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e per la istituzione e il riordinamento degli
organi collegiali della scuola materna, ele-
mentare, secondaria e artistica dello Sta-
to » (539) (Approvato dalla Camera dei de-
putati); « Riconoscimento del servizio pre-
stato dal personale non insegnante degli
istituti € scuole di ogni ordine e grado vin-
citore di concorso riservato» (102), d'ini-
ziativa del senatore Lepre; « Ricostruzione
della carriera dei direttori dei Conservatori
di musica » (103), d'iniziativa del senatore
Russo Luigi; « Estensione dei benefici del-
la legge 28 marzo 1968, n. 340, agli inse-
gnanti tecnico-pratici di ruolo diplomati o
in possesso di declaratoria di equipollenza
delle soppresse scuole di avviamento pro-
fessionale ad indirizzo agrario, industriale
maschile, industriale femminile e marina-
ro ed in servizio comunque presso le scuo-
le medie o presso gli istituti tecnici e pro-
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elementari » (133), d'iniziativa del senatore
Vignola; « Abrogazione delle norme rego-
lamentari sui compiti degli ispettori scola-
stici e dei direttori didattici » (134), d’ini-
ziativa del senatore Vignola; « Integrazio-
ni al decreto del Capo provvisorio dello
Stato 21 aprile 1947, n. 629, riguardante no-
mina dei capi d'istituto, trasferimenti, no-
te di qualifica, provvedimenti disciplinari
e di dispensa dal servizio del personale de-
gli istituti e delle scuole di istruzione me-
dia, classica, scientifica, magistrale e tec-
nica e delle scuole secondarie di avviamen-
to professionale » (163), d’iniziativa del se-
natore Azimonti e di altri senatori; « Va-
lutazione del servizio di ruolo ordinario
prestato nella carriera inferiore dal perso-
nale di segreteria e tecnico delle scuole
medie e degli istituti di istruzione classica,
scientifica e magistrale » (186), d’iniziativa
del senatore Bloise; « Estensione delle di-
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sposizioni di cui alla legge 28 marzo 1968,
n. 340, agli insegnanti di applicazioni tec-
niche in possesso di equipollenze di titolo
di studio o del diploma di scuola industria-
le di secondo grado » (196), d’iniziativa del
senatore Bloise; « Provvidenze perequative
in favore del personale non insegnante del-
le scucle medie e degli istituti di istruzione
classica, scientifica e magistrale » (197),
d’iniziativa del senatore Bloise; « Norme
sul personale non insegnante delle scuole
statali di istruzione elementare » (207), di
iniziativa del senatore Tanga; « Norme in-
terpretative della legge 22 giugno 1954,
n. 523, e successive modificazioni, sulla ri-
congiunzione ai fini del trattamento di quie-
scenza e della buonuscita dei servizi resi
allo Stato con quelli prestati presso scuole
e istituti pareggiati » (238), d'iniziativa dei
senatori Baldini e Mazzoli; « Modifiche alla
legge 28 ottobre 1970, n. 775, concernente
P'estensione dei benefici di cui all’articolo

26 alle categorie dei direttori didattici e
degli ispettori scolastici » (371), d’iniziativa
del senatore Balbo; « Nuove norme per la
promozione ad ispettori scolastici» (374),
d'iniziativa del senatore Murmura:
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Presidenza del Presidente FANFANI

PRESIDENTE. Lasedutaeé aperta
(ore 10,30).

Si dia lettura del processo verbale.

PI1INT O, Segretario, da lettura del
processo verbale della seduta del 30 marzo.

PRESIDENTE. Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale ¢ approvato.

Seguito della discussione dei disegni di
legge:

« Delega al Governo per 1'emanazione di nor-
me sullo stato giuridico del personale di-
rettivo, ispettivo, docente e non docente e
per la istituzione e il riordinamento degli
organi collegiali della scuola materna, ele-
mentare, secondaria e artistica dello Sta-
to» (839) (Approvaio dalla Camera dei
deputati); « Riconoscimento del servizio
prestato dal personale non insegnante degli
istituti e scuole di ogni ordine e grado
vincitore di concorse riservato » (102), di
iniziativa del senatore Lepre; « Ricostru-
zione della carriera dei direttori dei Con-
servatori di musica » (103), d’iniziativa del
senatore Russo Luigi; « Estensione dei be-
nefici della legge 28 marzo 1968, n. 340,
agli insegnanti tecnico-pratici di ruolo di-
plomati o in possesso di declaratoria di
equipollenza delle soppresse scuole di av-
viamento professionale ad indirizzo agra-
rio, industriale maschile, indusiriale fem-
minile e marinaro ed in servizio comun-
que presso le scuole medie o presso gli
istituti tecnici ¢ professionali » (128), di
iniziativa del senatore Vignola; « Revisio-
ne della normativa in materia di insegnan-
ti delle scuole materne ed elementari»
(133), d'iniziativa del senatore Vignola;
« Abrogazione delle norme regolamentari
sui compiti degli ispeitori scolastici e dei

direttori didattici » (134), d'iniziativa del
senatore Vignola; « Integrazioni al decreto
del Capo provvisorio dello Stato 21 apri-
le 1947, n. 629, riguardante nomina dei
capi d’istituto, trasterimenti, note di qua-
litica, provvedimenti disciplinari e di di-
spensa dal servizio del personale degli
istituti e delle scuole di istruzione media,
classica, scientifica, magistrale e lecnica e
deile scuole secondarie di avviamento pro-
fessionaie » (163), d'iniziativa del senaiore
Azimonti e di aliri senatori; « Valutazione
del servizio di ruolo ordinario prestato
nella carriera inferiore dal personale di
segreteria e tecnico delle scuole medie e
degli istituti di istruzione classica, scien-
tifica e magistrale » (186), d’iniziativa del
senaiore Bloise; « Estensicne delle dispo-
sizioni di cui alla legge 28 marzo 1968,
n. 340, agli insegnanti di applicazioni tec-
niche in possesso di equipollenze di titolo
di studio o del diploma di scuola indu-
striale di secondo grado » (196), d’inizia-
tiva del senatore Bloise; « Provvidenze pe-
requative in favore del personale non inse-

" gnante delle scuole medie e degli istituti

di istruzione classica, scientifica ¢ ma-
gistrale » (197), d'iniziativa del senatore
Bloise; « Norme sul personale non inse-
gnante delle scuole statali di istruzione
elementare » (207), d'iniziativa del sena-
tore Tanga; « Norme interpretative della
legge 22 giugno 1954, n. 523, e successive
modificazioni, sulla ricongiunzione ai fini
del trattamento di quiescenza e della
buonuscita dei servizi resi allo Stato con
quelli prestati presso scuole e istituti pa-
reggiati » (238), d’iniziativa dei senatori
Baldini e Mazzoli; « Modifiche alla legge
28 ottobre 1970, n. 775, concernenti l'esten-
sione dei benefici di cui all’articolo 26 alle
categorie dei direttori didattici e degli
ispettori scolastici » (371), d'iniziativa del
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senatore Balbo; « Nuove norme per la
promozione ad ispettori scolastici » (374),
d'iniziativa del senatore Murmura

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca il seguito della discussione der disegni
di legge: « Delega al Governo per l'emana-
zione di norme sullo stato giuridico del
personale direttivo, ispettivo, docente e non
docente e per la istituzione e il riordina-
mento degli organi collegiali della scuola
materna, elementare, secondaria e artistica
dello Stato », gia approvato dalla Camera
dei deputati; « Riconoscimento del servizio
prestato dal personale non insegnante degli
istituti e scuole di ogni ordine e grado vin-
citore di concorsc riservato », d’imiziativa
del senatore Lepre; « Ricostruzione della
carriera dei direttori dei Conservatori di
musica », d’iniziativa del senatore Russo
Luwgi; « Estensione dei benefici delia legge
28 marzo 1968, n. 340, agli insegnanti tecnico-
pratici di ruolo diplomati o in possesso di
declaratoria di equipolienza delle scppressz
scuole di avviamento professionale ad indi-
rizzo agrario, industriale maschile, indusiria-
le temminile e marinaro ed in servizio co-
mungque-presso le scuole medie o presso gli
istituti tecnici e professionali », d’iniziativa
del senatore Vignola; « Revisione della nor-
mativa in materia di insegnanti delle scuole
materne ed elementari », d'iniziativa del se-
natore Vignola; « Abrogazione delle norme
regolamentari sui compiti degli ispettori sco-
lastici e dei direttori didattici », d'iniziativa
del senatore Vignola; « Integrazioni al de-
creto del Capo provvisorio dello Stato 21
aprile 1947, n. 629, riguardante nomina dei
capi d'istituto, trasferimenti, note di qua-
lifica, provvedimenti disciplinari e di di-
ispensa dal servizio del personale degli
istituti e delle scuole di istruzione media,
classica, scientifica, magistrale e tecnica e
delle scuole secondarie di avviamento pro-
fessionale », d’iniziativa del senatore Azi-
monti e di altri senatori; « Valutazione del
servizio di ruolo ordinario prestato nella
carriera inferiore dal personale di segreteria
e tecnico delle scuole medie e degli istituti
di istruzione classica, scientifica ¢ magistra-
le », d'iniziativa del senatore Bloise; « Esten-

sione delle disposizioni di cui alla legge 28
marzo 1968, n. 340, agli insegnanti di appli-
cazioni tecniche in possesso di equipollenze
di titolo di studio o del diploma di scuola in-
dustriale di secondo grado », d'iniziativa del
senatore Bloise: « Provvidenze perequative
in favore del personale non insegnante delle
scuole medie e degli istituti di istruzione
classica, scientifica e magistrale », d’iniziati-
va del senatore Bloise; « Norme sul persona-
le non insegnante delle scuole statali di istru-
struzione elementare », d’iniziativa del sena-
tore Tanga; « Norme interpretative della leg-
ge 22 giugno 1954, n. 523, e successive modi-
ficazioni, sulla ricongiunzione ai fini del trat-
tamento di quiescenza e della buonuscita dei
servizi resi allo Stato con quelli prestati
presso scuole e istituti pareggiati », d’inizia-
tiva dei senatori Baldini e Mazzoli; « Modi-
fiche alla legge 28 ottobre 1970, n. 775, con-
cernente l'estensione dei benefici di cui al-
'articolo 26 alle categorie dei direttori didat-
tici e degli ispettori scolastici », d'iniziativa
del senatore Balbo; « Nuove norme per la
promozione ad ispettori scolastici », d’inizia-
tiva del senatore Murmura.

Avverto che nel corso della seduta potran-
no essere effettuate votazioni mediante pro-
cedimento elettronico.

Onorevoli colleghi, nella seduta di ieri il
Senato ha approvato i primi due articoli
del disegno di legge n. 539. Nel breve dibat-
tito seguito alla replica dell’onorevole Mini-
stro fu deciso di accantonare l'articolo 3,
I'articolo 4, per la parte finanziaria, e l'ar-
ticolo 11. Cosi stando le cose, possiamo pas-
sare all’esame dell’articolo 4 e degli emen-
damenti di natura non finanziaria presentati
all’articolo 4. Si dia lettura dell’articolo 4.

PINTO, Segretario:

Art. 4.

Lo stato giuridico del personale di cui alla
lettera a) dell’articolo 1 della presente legge
dovra stabilire:

1) la garanzia della libertd d’insegna-
mento, intesa come libera espressione cultu-
rale dell'insegnante e come autonomia didat-
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tica nel rispetto degli ordinamenti della scuo-
la stabiliti dallo Stato in applicazione dei
principi della Costituzione, nonche della co-
scienza morale e civile degli alunni e del
diritto di questi al pieno e libero sviluppo
della loro personalita.

In questo quadro sard tutelata e regola-
mentata la sperimentazione;

2) le attribuzioni, i doveri e i diritti con-
nessi con la funzione docente, tenuto conto
dei rapporti inerenti alla natura del’attivita
didattica e del governo della comunita sco-
lastica; le attribuzioni, i doveri e i diritti
propri della funzione direttiva intesa come
promozione e coordinamento delle attivith
dell'istituto o del circolo, in armonia con
gli orientamenti espressi dagli organi colle-
giali di cui all’articolo 6; le responsabilita
esecutive connesse con le decisioni di com-
petenza dei suddetti organi collegiali non-
ché le responsabilita specifiche di ordine
amministrativo, escluse in ogni caso le com-
petenze di carattere contabile; il riordina-
mento della funzione ispettiva nel quadro
di una visione unitaria della stessa a livello
centrale, regionale e provinciale e le attri-
buzioni, i doveri e i diritti della medesima
intesa come attivitd di esperti professionali
utilizzati dall’amministrazione scolastica per
I'accertamento tecnico-didattico, l'aggiorna-
mento € la sperimentazione;

3) 'orario obbligatorio di servizio ugua-
Ie per tutti i docenti del medesimo tipo di
scuola, le eventuali prestazioni straordinarie
e la corresponsione dei compensi che saran-
no dovuti secondo la durata delle presta-
zioni.

4) le forme e le modalita di reclutamen-
to del personale insegnante, direttivo e ispet-
tivo nella prospettiva di una preparazione
a livello universitario con diversi indirizzi
secondo i vari tipi di insegnamento, da ri-
chiedere come requisito di base a tutti i do-
centi unitamente alla specifica abilitazione.

L’accesso alle carriere dovra avvenire per
concorso sulla base deil’accertamento della
preparazione specifica e delle capacita per
Iesercizio della professione, fatta salva la
previsione, sulla base di quanto gia stabilito
dagli ordinamenti vigenti, di altre forme di

assunzione in ruolo, quando cid sia richiesto
dalla esigenza di particolari requisiti di spe-
cializzazione con riferimento agli insegna-
menti specializzati di natura tecnica, profes-
sionale e artistica. I concorsi per !a scuola
media saranno indetti su base regionale o,
se richiesto dagli statuti delle regioni ad
autonomia speciale, su base provinciale.

Per l'accertamento previsto dal concorso
potra anche valere I'esame di Stato necessa-
rio al conseguimento dell’abilitazione. In tale
ipotesi, al fine della immissione in ruolo, po-
tranno essere previste graduatorie ad esauri-
mento aggiornabili, da utilizzare per la co-
pertura di una aliquota dei posti vacanti al-
I'inizio di ogni anno scolastico, non supe-
riore al 50 per cento.

Il personale direttivo e ispettivo dovra
essere reclutato tra il personale docente
avente un congruo numero di anni di ser-
vizio di ruolo, sempre fatta salva la previ-
sione di cui al primo capoverso del presente
n. 4) limitatamente alle scuocle di istruzione
artistica;

5) la disciplina inerente alla partecipa-
zione dei docenti alle commissioni di abili-
tazione e di concorso;

6) la disciplina dell’assegnazione di sede
ai vincitori dei concorsi secondo l'ordine di
graduatoria e tenendo conto delle preferen-
ze degli aspiranti; la disciplina dei periodo
di prova che non potra essere inferiore ad
un anno scolastico, con previsione dei casi
di proroga;

7) le norme, i criteri e le strutture per
I'aggiornamento cuituraie e professionale dei
docenti.

Per la scucla con lingua d’insegnamento
diversa da quella italiana potra essere uti-
lizzata anche l'opera di esperti e di docent:
di universita estere.

Sono istituiti, nell’ambito della scuola ma-
terna, primaria e secondaria, appositi isti-
tuti per la documentazione, per la ricerca e
per la sperimentazione didattiche, noncheé
per l'aggiornamentc culturale e professio-
nale dei docenti, i quali, utilizzando le strut-
ture degli attuali centri didattici nazionali,
offrano garanzie di validitd scientifica, di
democraticita e di autonomia didattica.
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La legge 30 novembre 1942, n. 1545, & abro-
gata. Gli attuali centri didattici nazionali sa-
ranno conseguentemente soppressi e cesse-
ranno la loro attivith nel momento in cui
inizieranno a funzionare gli istituti di cui al
comma precedente;

8) le forme di valutazione del servizio
cui dovra provvedere, su relazione del capo
di istituto o del direttore di circolo didat-
tico, il comitato previsto dal terzo comma,
punto 4), dell’articolo 6.

La valutazione, non riferibile comungue
ad un periodo superiore all'ultimo triennio,
dovra essere espressa su richiesta degli in-
teressati o dell’amministrazione o in caso
di inadempienza dei doveri connessi all’eser-
cizio della professione o di insufficienza di
rendimento.

Saranno previste le modalitd per la pre-
sentazione di ricorsi contro le valutazioni
espresse, e stabiliti gli organi competenti
a decidere.

Ogni anno i direttori di circolo didattico
e 1 presidi provvederanno a formulare una
relazione dell’attivita svolta da ciascun inse-
gnante; essa dovra essere portata a cono-
scenza dell’interessato il quale, in caso di
parziale o totale dissenso, potra presentare
eventuali controdeduzioni, da allegare al fa-
scicolo;

9) la disciplina dei passaggi di ruolo e
di cattedre, previo il possesso dei requisiti
richiesti nelle scuole di ogni ordine e grado,
con l'indicazione delle materie o del gruppo
di materie di insegnamento per le quali pos-
sa ammettersi il passaggio e con adeguata
valutazione ad ogni effetto del servizio pre-
stato nei ruoli di provenienza;

10) la disciplina dei trasferimenti a do-
manda e delle assegnazioni provvisorie di
sede che tenga conto dei motivi di famiglia,
dei titoli e dell’anzianita di servizio del per-
sonale, nonché delle esigenze del funziona-
mento della scuola.

Particolari garanzie dovranno essere pre-
viste per i trasferimenti di ufficio che potran-
no essere disposti solo per soppressione di
posto o per accertata incompatibilitd di per-
manenza nella scuola e nella sede, su con-

forme parere di appositi comitati espressi
dagli organi collegiali competenti;
11) la disciplina dei congedi, delle aspet-

~ tative, dei comandi, compresi quelli per mo-

tivi di studio o per aggiornamento, o per lo
svolgimento di attivita artistiche, tenuto con-
to delle esigenze di servizio e, per quanto
possibile, nel rispetto del criterio di conti-
nuita dell’insegnamento. Dovranno essere in-
dicati gli organi ccmpetenti a concederli;
12) la disciplina di ogni altro aspetto
dello stato giuridico riguardante i casi e le
condizioni per la cessazione del rapporto di
impiego (dimissioni, decadenza, dispensa, de-
stituzione, collocamento a riposo), per la
riammissione in servizio, per la restituzione

-ai ruoli di provenienza, per il collocamento

fuori ruolo e per la utilizzazione in altri
compiti e funzioni a causa di sopravvenuta
inidoneita, avendo riguardo alla particolare
natura della professione docente;

13) la normativa riguardante la mate-
ria dei procedimenti e delle sanzioni disci-
plinari di competenza degli appositi organi -
individuali e collegiali, con le~dovute garan-
zie di tutela del personale;

14) le competenze degli organi collegiali
in materia di contenzioso;

15) le norme di tutela delle liberta sin-
dacali compresa la disciplina del diritto di
riunione nei locali della scuola, fuori del-
l'orario normale delle lezioni.

I decreti delegati conterranno apposite
norme di attuazione per il personale inse-
gnante in servizic nelle scuole e nelle isti-
tuzioni scolastiche italiane all’estero.

PRESIDENTE. A questo articolo
sono stati presentati numerosi cmendamen-
ti. Se ne dia lettura.

PINTO, Segretario:

Sostituire il numero 1) con il seguente.

«1) La garanzia della liberta dell’inse-
gnamento nel quadre dei principi costituzio-’
nali, intesa come libera espressione cultura-
le dellinsegnante, come autonomia didatti-
ca e di sperimentazione, e che si realizza nel
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costante rapporto educativo con gli alunni
e nella collaborazione con gli altri insegnan-
ti della scuola».

4. 36 Piovano, VERONESI, BLOISE, Scar-
PINO, URBANI, PAPA, STIRATI, AR-
FE, Ross1 Dante, PELUSO, ANTO-
NIceLLI, RunL BoNazzorAa Ada

Valeria, PERNA

Al numero 1), dopo le parole: « nel rispet-
to », inserire le altre: « dei diritti educativi
della famiglia e ».

4,14 Russo Arcangelo, GAUDIO, SMURRA

Al numero 1), sopprimere le seguenti pa-
role: «e del diritto di questi al pieno e li-
bero sviluppo della loro personalita ».

4.1 PLEBE, DINARO, DE FAzio

Al numero 1), sopprimere il seguente pe-
riodo: «In questo quadro sara tutelata e
regolata la sperimentazione ».

4.2 PLEBE, DiNARO, DE FAZI0

Sostituire il numero 2) con il seguente:

« 2) le attribuzioni, i doveri, i diritti
connessi con la funzione docente in una con-
cezione democratica della comunith scola-
stica; la responsabilitd connessa con la fun-
zione direttiva, considerata come attivithd di
coordinamento e di animazione, da affidare
per un triennio e con una specifica inden-
nita, ad insegnanti di ruolo ordinario che pre-
stino servizio nell’istituto ».

4.21 BLOISE, STIRATI, ARFE, FERRALASCO,
CUCINELLI, VIGNOLA, ARNONE,

BuccCINI, PITTELLA, SEGRETO

Al numero 2), sostituire le parole: « della
comunitd scolastica », con le alire: « degli
istituti scolastici ».

4.3 PLEBE, DinarRo, DE Fazio

Al numero 2), sostituire le parole da: «le
attribuzioni, i doveri e i diritti propri della
funzione direttiva », fino a: « all’articolo 6 »

con le altre: «le attribuzioni, i doveri e i di-
ritti connessi con la funzione direttiva con-
siderata come attivita di coordinamento e
di animazione della vita scolastica, con esclu-
sicne degli adempimenti di carattere ammi-
nistrativo, e disponendo il trasferimento ai
consigli costituiti ai sensi del successivo ar-
ticolo 6, numero 1, dei poteri previsti dalla
legislazione vigente per i dirigenti scolasti-
ci, restando affidata a questi ultimi 1'attua-
zione delle deliberazioni dei detti consigli ».

4. 37 PiovaNo, PELUSO, URBANI, PAPa,
SCARPINO, PERNA, ANTONICELLI,

Ross1 Dante

Al numero 2), sopprimere le seguenti pa-
role: «intesa come promozione e coordina-
mento delle attivita dell’istituto o del circo-
lo, in armonia con gli orientamenti espressi
dagli organi collegiali di cui all’articolo 6 ».

4.4 PLEBE, DiNnARO, DE FazZ10

Al numero 2), sostituire le parole: « dei
suddetti organi collegiali », con le altre:
« dei suddetti organi ».

4.5 PLEBE, DiNaro, DE Fazio

Al numero 2), dopo le parole: « competen-
ze di carattere contabile », inserire le altre:
« , di ragioneria e quelle relative alla respon-
sabilith del servizi amministrativi-contabili,
nonche quelle relative al funzionamento dei
convitti annessi agli istituti tecnici e profes-
sionali ».

4.13 La Rosa, FaLcuccer Franca, SMUR-

RA, MoNETI, GAaubIio, BoaNO

Al numero 2), sopprimere, in fine, le se-
guenti parole: «e la sperimentazione ».

4,6 PLEBE, DiNaArRO, DE Fazio

Dopo il numero 2), inserire il seguente:

«...) le forme e le modalita che assicu-
rino una sistematica sperimentazione didat-
tica garantita e coordinata attraverso il con-
trollo tecnico-scientifico di esperti interni, di
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cul andra definito lo stato, ed esterni all’am-
ministrazione; ».

4,22 BLoISE, STIRATI, ARFE, FERRALASCO,
CUCINELLI, VIGNOLA, ARNONE,

Buccini, PIiTTELLA, SEGRETO

Sostituire il numero 3) con il seguente:

« 3) la determinazione dell’attivitd di
servizio nei limiti orari indicati dall’arti-
colo 3,' ».

BLOISE, STIRATI, ARFE, FERRALASCO,

CUCINELLI, VIGNOLA, ARNONE,
Buccini, PITTELLA, SEGRETO

4.23

Sostituire il numero 3) con il seguente:

«in attesa che adeguate riforme rea-
lizzino la scuola a tempo pieno, l'orario ob-
bligatorio di servizio, uguale per tutti i do-
centi, comprensivo delle ore di cattedra e
di quelle destinate a compiti collettivi e so-
ciali & cosi determinato:

32 ore settimanali per la scuola ma-
terna,

29 ore settimanali per la scuola elemen-
tare;

24 ore settimanali per la scuola secon-
daria.

Anche in considerazione di queste nuove
prestazioni verra corrisposto, con decorso
1° luglio 1973, un assegno mensile pensio-
nabile comprensivo delle indennita attual-
mente percepite di lire 60.00 mensili, uguali
per tutto il personale docente e non do-
cente ».

4.30 Rosst Dante, ANTONICELLI, BRAN-

CA, PARRI

Sostituire il numero 3) con il seguente:

« 3) 'orario di servizio comprensivo del-
l'orario di cattedra e che realizzi il pieno tem-
po per i docenti. L'orario di servizio nella
scuola materna non dovra superare le 32 ore
settimanali ».

4.38 P1ovaNO, PELUSO, URBANI, PaPa,

SCARPINO

Sostituire il numero 4) con il seguente:

« L'accesso alle carriere mediante concorsi
annuali per titoli, cui saranno ammessi gli in-
segnanti forniti del corrispondente titolo di
abilitazione, ferma restando fino al 30 set-
tembre 1975 la quota di posti riservata a
concorsi pubblici per titoli ed esami ai sensi
dell’articolo 7, undicesimo comma, della leg-
ge 6 dicembre 1971, n. 1074. A partire dal 1°
ottobre 1975 si fara luogo soltanto ai con-
corsi per titoli di cui sopra.

Gli insegnanti abilitati delle scuole secon-
darie di primo e secondo grado, compresi in
tutte le graduatorie ad esaurimento di cui
all’articolo 7 della legge 6 dicembre 1971,
n. 1074, esclusi quelli che conseguiranno la
abilitazione nei corsi previsti dall’articolo 1
della medesima legge, saranno immessi in
ruolo entro il 30 settembre 1976, ove alla da-
ta di entrata in vigore della presente legge
siano incaricati dell'insegnamento di mate-
rie per le quali posseggano la corrisponden-
te abilitazione. —

Nel determinare annualmente l'incremen-
to degli organici e dei posti a tal fine occor-
rente, il Ministro della pubblica istruzione
dovra riservare una quota di posti del 10 per
cento, del 20 per cento, del 30 per cento, ri-
spettivamente per gli anni scolastici 1973-74,
1974-75, 1975-76, per coloro i quali risulte-
ranno vincitori dei primi concorsi per titoli.

In attesa della rifonma universitaria re-
stano ferme le norme relative all'immissione
in ruolo degli insegnanti della scuola mater-
na ed elementare ».

4. 39 Ursani, Para, PELUSO, PERNA, P10-
vaNo, Runr BonazzorA Ada Va-

leria, SCARPINO

Al numero 4), sostituire il primo alinea
con il seguente:

« 4) le forme e modalita di reclutamen-
tc del personale, che dovra comunque esse-
re fornito di adeguata preparazione univer-
sitaria, completata dalle specializzazioni con-
temporanes o successive agli studi stessi e
dall’abilitazione ».

4.24 BLOISE, STIRATI, ARFE, FERRALASCO,
CUCINELLI, VIGNOLA, ARNONE,

Buccini, PITTELLA, SEGRETO
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Al numero 4), al primo alinea, dopo la pa-
rola: « insegnante », sopprimere l'altra: « di-
rettivo ».

4. 34 Rosst Dante, ANTONICELLI, BRANCA

Al numero 4), al primo alinea, sopprime-
re le parole da: « nella prospettiva » sino al-
la fine.

4.7 PLEBE, DiNaro, DE Fazio

Al numero 4), al secondo alinea, primo
periodo, sopprimere le parole da: « fatta sal-
va » sino a: « artistica. ».

4.8 PLEBE, DiNarRO, DE Fazio

Al numero 4), al secondo alinea, secondo
periodo, sopprimere le parole da: <«o, se
richiesto », sino alla fine dello alinea.

4.20 Dinaro, PrLEBE, DE FAzio

Al numero 4), sopprimere il terzo alinea.

4.15 Dinaro, PLEBE, DE FaAzio

Al numero 4), dopo il terzo alinea, inse-
rire il seguente:

« Gli insegnanti forniti della prescritta abi-
litazione con incarico a tempo indeterminato
per cattedra o posto orario ad essa corri-
spondente e con almeno un anno di servi-
zio, inclusi nelle graduatorie previste dalla
legge n. 831 del 28 luglio 1961 e dalla legge
n. 603 del 25 luglio 1966 ¢ successive modi-
ficazioni e dalle leggi n. 468 del 2 aprile 1968
e 1074 del 6 dicembre 1971, conseguono gli
stessi diritti dei professori di ruolo ».

4.18 BLOISE, STIRATI, ARFE, FERRALASCO,
CUCINELLI, VIGNOLA, ARNONE,

Buccint, PITTELLA, SEGRETO

Al numero 4), sostituire il quarto alinea
con il seguente:

« Il personale direttivo, avente compiti
di coordinamento, animazione, promozione,
delle attivita dell’istituto o del circolo, vie-

Discussioni, £, 494.

ne eletto fra i docenti di ruolo, all'inizio del-
I'anno scolastico dal personale docente, di
ruolo e non di ruolo, in forza presso l'istituto
o il circolo. Per questa mansione viene sta-
bilita una indennita di carica di lire 60.000
mensili ».

Ross1i Dante, ANTONICELLI, BRAN-
CA, PARRI ~

4.35

Sostituire il numero 5) con il seguente:

« 5) la disciplina inerente la scelta dei
docenti delle commissioni di concorso e dei
corsi di abilitazione all'insegnamento ».

4.25 BLOISE, STIRATI, ARFE, FERRALASCO,

CUCINELLI, VIGNOLA, ARNONE,
Buccini, PITTELLA, SEGRETO

Al numerc 7), sostituire il primo alinea
con il seguente:

« Le norme per 'aggiornamento culturale
e professionale periodico dei docenti attua-
to con appositi strumenti con la collabora-
zione delle universita ».

4.19 Broi1sg, STIRATI, ARFE, FERRALASCO,

CUCINELLI, VIGNOLA, ARNONE,
BucciNi, PITTELLA, SEGRETO

Al numero 7), sopprimere il secondo alinea.

4.16 Dinaro, PLEBE, DE Fazio

Al numero 7), sostituire il terzo e quarto
alinea con il seguente:

« Gli attuali centri didattici sono aboliti.
Le loro funzioni saranno esercitate dagli or-
gani previsti dagli articoli 6 e 8 della pre-
sente legge in collegamento con le Universita.
Agli stessi saranno devoluti le dotazioni fi-
nanziarie, le strutture e gli strumenti degli
attuali Centri didattici nazionali e provin-
ciali ».

4. 40 PeiLuso, UrBANI, Papa, Piovano,

Scarprino, PERNA
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Sostituire il terzo e quarto alinea del nu-
mero T), con il seguente:

« Sono soppressi gli attuali centri didat-
tici ».

4,26 B10OISE, STIRATI, ARFE, FERRALASCO,
CUCINELLI, VIGNOLA, ARNONE,

Buccini, PITTELLA, SEGRETO

Al numero 7), sopprimere il terzo alinea e,
conseguentemente, al quarto alinea, soppri-
mere le parole da: « e cesseranno » sino alla
fine dell’alinea.

4.9 PLEBE, DiNARO, DE FAzio

Al numero 7), penultimo alinea, sostituire
la parola: « Sono » con l'altra: « Saranno ».

4.46 LA COMMISSIONE

Al numero 7), ultimo alinea, stralciare il
periodo: «La legge 30 novembre 1942,
n. 1545, & abrogata » ed aggiungerlo, come
ultimo comma, in fine dell’articolo 20.

4.47 LA COMMISSIONE

Al numero 7), quarto alinea, dopo la pa-
rola: « abrogata », eliminare il periodo che
inizia con: « Gli attuali ».

4.31 Ross1 Dante, BRANCA, ANTONICELLI

Sostituire il numero 8) con il seguente:

« Sono abrogate le note di qualifica e i
rappoerti riservati ».

4,32 Ross1 Dante, BRANCA, PARRI, ANTO-

NICELLI

Sostituire il numero 8), con il seguente:

«8) Gli interventi destinati ad accer-
tare, sentito comunque il distretto compe-
tente, eventuali infrazioni degli obblighi di
servizio e insufficienze didattiche, e le rela-
tive garanzie. Sono soppresse le attuali for-
me di valutazione del servizio ».

4.27 BLOISE, STIRATI, ARFE, FERRALASCO,
CuUCINELLI, VIGNOLA, ARNONE,

BucciNI, PITTELLA, SEGRETO

Sostituire il numero 8) con il seguente:

« 8) Le forme di valutazione del servizio
cui dovranno provvedere gli appositi organi
collegiali previsti dagli articoli 6 e 8.

La valutazione dovra essere espressa su ri-
chiesta degli interessati quando abbiano ne-
cessita di esibire i documenti relativi o per
iniziativa degli organi collegiali in caso di
inadempienza dei doveri connessi con l'eser-
cizio della professione o di insufficienza di
rendimento; ».

4.41 PeLuso, Ursani, Para, PIovaNo,

ScArPINO, PERNA

Al numero 8), primo alinea, sostituire le
parole: «, su relazione del capo di istituto
o del direttore del circolo didattico, il co-
mitato previsto dal terzo comma, punto 4),
dell’articolo 6 », con le altre: «il capo d'isti-
tuto o il direttore del circolo didattico ».

4.17 DiNARrRo, PLEBE, DE Fazio

In via subordinata all’emendamento 4.17,
al n. 8), primo alinea, sopprimere le paro-
le da: « cui dovra provvedere » sino alla fine
dell’'alinea.

4.10 PLEBE, DinaArO, DE Fazio

Sostituire il numero 10) con il seguente:

« 10) la disciplina dei trasferimenti a do-
manda, che tenga conto dei titoli, dell’anzia-
nita di servizio del personale, nonche dei mo-
tivi di famiglia, precisando che ai fini del ri-
congiungimento con l'altro coniuge, la valu-
tazione dovra avvenire indipendentemente
dall’attivitd professionale dello stesso.

L'insegnante pud essere trasferito solo a
domanda o per soppressione di posto ».

4,42 Pirovano, PeLUso, URBANI, PaPa,

PERNA, SCARPINO

Al numero 10) al secondo alinea, sostitui-
re le parole: « su conforme parere di appo-
siti comitati espressi dagli organi collegiali
competenti », con le altre: « previa ispe-
zione ».

4.11 PiLEBE, DiNaro, DE FAzIO
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Al numero 11), sostituire il periodo: « Do-
vranno essere indicati gli organi competenti
a concederli », con laltro: « Essi saranno
concessi dagli organi scolastici competenti
previo parere degli organi di cui agli arti-
coli 6 e 8 della presente legge; ».

4.43 PeELUsO, URBANI,

SCARPINO, PERNA

Para, PiovaNo,

Sostituire il numero 13) con il seguente:

« 13) la normativa riguardante le san-
zioni disciplinari, i relativi procedimenti e
competenze, esclusa in ogni caso la previsio-
ne di sanzioni di numero maggiore e pit1 gra-
vi rispetto a quelle stabilite per gli impie-
gati civili dello Stato, con la piena garanzia
del diritto di difesa fin dall'inizio del pro-
cedimento.

Contro i provvedimenti disciplinari sara
ammesso ricorso in prima istanza al Con-
siglio scolastico provinciale di cui all’artico-
lo 8 della presente legge; ».

4.44 PELUSO, URBANI,

SCARPINO, PERNA

Para, Piovano,

Al numero 13), sostituire le parole: « orga-
ni individuali e collegiali », con le altre: « or-
gani competenti »,

4.12 PLEBE, Dinaro, DE Fazio

Sostituire il numero 14) con il seguente:

« 14) Gli organi competenti in materia
di contenzioso; ».

4.28 Broisg, STIRATI, ARFE, FERRALASCO,
CucINELLI, VIGNOLA, ARNONE,

Buccing, PITTELLA, SEGRETO

Sostituire il numero 15) con il seguente:

« 15) le norme per la tutela delle liberta
sindacali, compreso il diritio di riunione du-
rante l'oraric normale delle lezioni, salvo
preavviso di 24 ore per i docenti della scuo-
la materna e dell’obbligo ». '

4.33 Rossi Dante, ANTONICELLI, BRANCA

Al numero 15), sostituire le parole: « com-
presa la disciplina del diritto di riunione
nei locali della scuola, fuori dell’orario nor-
male delle lezioni », con le altre: « del perso-
nale insegnante in conformita agli articoli 1,
8, 14 e 32 della legge 20 maggio 1970, nu-
mero 300, nonché del diritto di riunione nei
locali della scuola fuori dell’orario normiale
delle lezioni e durante l'orario delle stesse
nei limiti che consigli di istituto e collegi dei
docenti concorderanno annualmente ».

4.45 PeELUso, UrBANI, PaPA, SCARPINO,

PERNA, PIovANO

Sostituire l'ultimo comma con il seguente:

« I decreti delegati conterranno apposite
norme di attuazione per il personale ispet-
tivo, direttivo, insegnante e non insegnante
di ruolo delle scuole di ogni ordine e grado
e delle istituzioni scolastiche italiane funzio-
nanti all’estero ».

4,48 BaLBO

PIOVANO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

PIOYV ANO. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, illustro solo ’emendamento
4.36. Ho 'onore di presentare questo emen-
damento a nome non solo del mio Gruppo,
ma anche dei Gruppi socialista e della si-
nistra indipendente.

Questo emendamento in sostanza cerca di
definire la libertd di insegnamento in modo
da dare la garanzia che essa sia fondamento
di tutta la vita scolastica, in una didattica
quanto pil1 possibile aperta alle nuove istan-
ze della scuola e della societa.

In sostanza i punti che enunciamo sono
quattro. Fra questi in primo luogo la liber-
ta di espressione dell'insegnante, che si rea-
lizza come autonomia didattica e di speri-
mentazione. Tuttavia, poicheé I'insegnante
non ¢ una monade che agisce in un mondo
a lui solo riservato, chiuso a ogni contatto
con l'esterno, pensiamo che debba tener
conto di un costante rapporto educativo con
gli alunni e della indispensabile collabora-
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zione con altri insegnanti della stessa scuo-
la. La scuola infatti & un collettivo che in-
globa in se stesso insegnanti ed alunni e ha
molteplici rapporti con la societa. Nella
scuola pertanto tutte le componenti devono
essere presenti e collaborare a fini comuni.

Insistiamo soprattutto sulla dizione che
abbiamo voluto all’inizio, secondo Ia quale
la garanzia della liberta di insegnamento vie-
ne collocata nel quadro dei principi costi-
tuzionali: cioé¢ di tutta la Costituzione, e
non di quella parte di essa su cui i cosid-
detti « ordinamenti dello Stato » intendono
porre l'accento. Questo per contrapporre —
lo dico con schiettezza — un nostro modo
di intendere l'organizzazione e la liberta
della scuola a queilo proposto dal primitivo
testo del Governo alla Camera e solo in
parte corretto in Commissione. In esso pra-
ticamente un peso determinante & attribuito
a questi ordinamenti dello Stato, che in
astratto possono essere accettati senza ri-
serve, ma che nella concreta realtd storica
del nostro paese significano regolamenti che
risalgono al periodo fascista.

Ecco perche¢ di questi ordinamenti e di
questi regolamenti abbiamo preferito non
fare menzione, per parlare invece dei prin-
cipi costituzionali che, ripeto, sono tutta la
Costituzione italiana. Grazie,

RUSSO ARCANGELO. Domando
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUSSO ARCANGELO. Per quan-
to riguarda 'emendamento 4. 14, vorrei in-
nanzitutto rilevare quanto ieri & stato detto
dal Ministro circa il diritto della famiglia
all’educazione: diritto primario che proce-
de dalla natura, mentre, per quanto riguar-
da la posizione dello Stato, trattasi di un
compito che esso esercita in base a leggi
positive.

Ora, l'articolo 4 del disegno di legge in
discussione trascura questo aspetto del di-
ritto della famiglia e delega il Governo ad
emanare norme per « la garanzia della liber-
ta di insegnamento, intesa come libera

espressione culturale dell'insegnante e co-
me autonomia didattica mel rispetto degli
ordinamenti della scuola stabiliti dallo Sta-
to in applicazione dei principi della Costi-
tuzione nonche della coscienza morale e
civile degli alunni e del diritto di questi
al pieno e libero sviluppo della loro perso-
nalita ». L'emendamento proposto intende
pertanto inserire, esplicitamente, un richia-
mo al rispetto del diritto della famiglia alla
istruzione e alla educazione.

La « Dichiarazione universale dei diritti
dell'uomo », adottata dalle Nazioni Unite il
10 dicembre 1948, all’articolo 26, a questo
proposito cosi si esprime: «I genitori han-
no diritto di priorita nella scelta della for-
ma di educazione da impartire ai loro figli ».
Analogamente, se esaminiamo quanto & det-
to nella « Dichiarazione dei dinitti del fan-
ciullo », anche essa adottata dalla Assemblea
delle Nazioni Unite il 20 novembre 1958, no-
tiamo che al principio 7 si dice: «Il fan-
ciullo ha diritto ad una educazione ». E si
aggiunge poi: « Tale responsabilitd incombe
in primo luogo sui suoi genitori ».

Si potra dire che queste varie « carte » o
« dichiarazioni universali dei diritti », adot-
tate da organismi internazionali, non hanno
di per sé valore giuridico e non configurano
diritti soggettivi, né obbligatori, non aven-
do nemmeno il carattere di accordi interna-
zionali; ma non si pud dire lo stesso se ci
si riferisce alla Costituzione della Repub-
blica, che, all’articolo 30, sancisce espressa-
mente questo diritto-dovere della famiglia.
Detto articolo infatti recita: « E dovere e
diritto dei genitori mantenere, istruire ed
educare 1 figli, anche se nati fuori del ma-
trimonio ». Per quanto attiene invece alla
funzione che lo Stato esercita in ordine a
questo problema, si pud rilevare come, al-
I'articolo 33 della Costituzione, si dica solo
che «la Repubblica detta le norme generali
sull'istruzione ed istituisce scuole statali
per tuiti gli ordini e gradi» e, all’artico-
lo 34, che «la Repubblica rende effettivo
questo diritto con borse di studio, assegni
alle famiglie ed altre provvidenze che devo-
no essere attribuite per concorso ».

Passando poi ai doveri del nostro Stato,
per impegni assunti con carattere di obbli-
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gatorieta, vorrei ricordare l'accordo inter-
nazionale che & sancito nella «Convenzione
per la salvaguardia dei diritti dell'vomo e
delle liberta fondamentali » stipulata a Ro-
ma dai membri del Consiglio d’Europa il
4 novembre 1950. In particolare nel « Pro-
tocollo aggiunto » sottoscritto a Parigi il
20 marzo del 1952, all’articolo 2, si impone
agli Stati membri di rispettare il diritto dei
genitori di scegliere l'insegnamento e lin-
dirizzo educativo in conformita alle loro
convinzioni.

Ce ne ¢ abbastanza quindi per poter dire
che non si puo tacere, all’articolo 4 del dise-
gno di legge che & al nostro esame, un Ti-
ferimento puntuale al diritto anteriore del-
la famiglia, diritto che necessariamente con-
diziona la liberta d’insegnamento per il
rispetto primario della famiglia e della co-
scienza dell’alunno. Né vale il dire che tale
richiamo, non esplicito certamente nell’ar-
ticolo 4, sia implicito in esso, dato che vi
si richiamano i principi della Costituzione.
Il riferimento alla Costituzione mi pare in-
fatti non sufficiente, dicendosi solo di « or-
dinamenti dello Stato in applicazione dei
principi della Costituzione »: cio¢ domani
oli ordinamenti dello Stato potrebbero non
essere in contrasto con i principi della Co-
stituzione, ma essere parziali, ignorare que-
sto peculiare aspetto del diritto della fami-
glia all’educazione.

L’esigenza del richiamo alla famiglia era
gia stata rilevata dal Consiglio superiore
della pubblica istruzione che, nell’emettere
il proprio parere, aveva suggerito una di-
versa formulazione e aveva aggiunto al te-
sto predisposto « nonche del diritto-dovere
dei genitori di provvedere all’educazione dei
figli ».

Per tutti questi motivi ritengo che in ma-
teria cosi grave ed importante non si possa
assolutamente trascurare un richiamo espli-
cito e che quindi sia opportuno inserire nel-
la prima parte di questo dispositivo, dopo
le parole « nel rispetto », le altre: «dei di-
ritti educativi della famiglia ».

PRESIDENTE. Avverto che I'emen-
damento 4.5, presentato dal senatore Plebe
e da altri senatori, & precluso.

DINARO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DINARO. Con 'emendamento 4. 1 pro-
poniamo di sopprimere, al numero 1), le
seguenti parole: «e del diritto di questi al
pieno e libero sviluppo della loro persona-
lita ». Nell'articolo 4 si parla di obbli-
ghi che saranno applicati in quanto com-
patibili con le particolari caratteristiche
della coscienza morale e civile degli alunni
e del diritto di questi al pieno e libero svi-
luppo della loro personalita. Ci sembra che
lo sviluppo della personalita degli alunni sia
connesso alla funzione stessa della scuola
ed esiste gia in atto; se la scuola, come isti-
tuto, non si proponesse infatti in modo prio-
ritario proprio il diritto al pieno e libero
sviluppo della personalitd degli alunni, non
sapremmo quale altra finalith dovremmo da-
re alla scuola. Ci sembrano parole superflue,
gratuite affermazioni di principio che de-
vono in ogni caso essere dimostrate facen-
do in modo che la scuola sia efficiente e
abbia contenuti validi. Proponiamo quindi
la soppressione di parole inutili che sono
soltanto, ripeto, affermazioni di principio
puramente gratuite.

Collegato a questa proposta di soppressio-
ne ¢ 'emendamento successivo 4. 2, col qua-
le proponiamo di sopprimere, sempre al
n. 1) dell’articolo 4, le parole «in questo
quadro sara tutelata e regolata la sperimen-
tazione »: cioe, nel quadro del diritto degli
alunni al pieno e libero sviluppo della loro
personalita. Onorevoli colleghi, qui si parla
addirittura di regolamentare la sperimenta-
zione; ma regolamentarla significa discipli-
narla dall’alto, se le parole hanno un senso.
Il principio della scuola attiva gia recepito
dai nostri ordinamenti da cinquant’anni a
questa parte & fondato sulla ricerca co-
me metodo critico di apprendimento e di
sperimentazione. La scuola attiva non & al-
tro che il metodo di ricerca dell’alunno, un
metodo critico di apprendimento, e quindi
un metodo di ricerca sperimentale. Qui si
parla invece, come ripeto, di regolamentare
la sperimentazione. Noi diciamo che la spe-
rimentazione, in ogni caso, come metodo di
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ricerca, deve scaturire dall’interno della
scuola e non venire regolata dall’alto perche
la regolamentazione della sperimentazione
dall’alto ubbidisce a criteri di coordinamen-
to, di guida, di direzione, che si rifanno a
principi che la nostra Costituzione nemme-
no consente, in quanto vengono a limitare
e quindi a ledere la stessa libertd del do-
cente che non puo essere che liberta di me-
todo, liberta di ricerca, liberta di sperimen-
tazione, 14 dove il docente stesso ritiene
che questa sperimentazione debba essere at-
tuata, caso per caso.

Con l'emendamento 4.3 proponiamo di
sostituire al n. 2) le parole: «della comu-
nitd scolastica » con le altre: « degli istituti
scolastici ». Ci sembra che non abbia senso
usare il vocabolo « comunita » che per noi
ha significazione marxista.

Con l'emendamento 4.4 proponiamo di
sopprimere al n. 2) le seguenti parole: « in-
tesa come promozione e coordinamento
delle attivita dell’istituto o del circolo, in
armonia con gli orientamenti espressi dagli
organi collegiali di cui all’articolo 6 » (ci si
riferisce, com’e noto, alla funzione direttiva).
Ora, onorevoli colleghi, il problema ¢ di
decidere se devono rimanere oppure no il
capo di istituto e il direttore di circolo. Se
devono rimanere & chiaro che una effettiva
funzione di responsabilith o di direzione
della scuola devono pure averla. Percio in-
tendere questa funzione soltanto come pro-
mozione e coordinamento dell’attivita del-
I'istituto o del circolo, ma in armonia con
gli orientamenti espressi dagli organi col-
legiali di cui all’articolo 6, & gid di per sé
una diminuzione delle funzioni del preside.

Ma voglio sollevare un’altra questione.
Ieri sera il Senato ha soppresso la lettera d)
dell’articolo 1 nella quale si prevedeva la
delega per l'istituzione e la regolamentazio-
ne dei nuovi organi collegiali, di cui al ti-
tolo II del disegno di legge. Mi pare, ono-
revole Presidente, che in conseguenza della
decisione e della votazione di ieri sera que-
sto comma debba assolutamente cadere. In-
fatti rimarrebbe in piedi una delega in or-
dine alla ristrutturazione degli organi di cui
al titolo II, che ieri sera il Senato ha fatto
cadere.

Con l'emendamento 4.6 proponiamo di
sopprimere al numero 2), le parole « e la spe-
rimentazione ». Ho gia parlato di sperimen-
tazione e ne riparlerd tra poco; quindi in
questo momento tale emendamento non ha
bisogno di particolare illustrazione.

Con l'emendamento 4.7 chiediamo di sop-
primere al numero 4), al primo alinea, le
parole da: « nella prospettiva » sino alla fi-
ne. Al numero 4) si parla di forme e mo-
dalitd di reclutamento del personale inse-
gnante, direttivo e ispettivo, nella prospet-
tiva di un unico livello di preparazione uni-
versitaria con diversi indirizzi secondo i va-
ri tipi di insegnamento, da richiedere come
requisito di base a tutti i docenti unitamen-
te alla specifica abilitazione. Come ho gia
detto, chiediamo la soppressione della se-
conda parte, precisamente dalle parole: « nel-
la prospettiva ». A nostro avviso, infatti, non
si legifera in una prospettiva. Nella prospet-
tiva di che cosa? Nella prospettiva di una
preparazione a livello universitario che oggi,
per molti aspetti, pud apparire veramente
utopistica, data anche la situazione delle no-
stre universitd. Non si puo inoltre parlare
di prospettiva specie in relazione alla ma-
teria del reclutamento del personale per il
quale occorre provvedere oggi, in sede di
emanazione di norme di stato giuridico, nel-
I'attuale situazione, non in un’ipotesi futu-
ra che sappiamo benissime assai lontana e
inattuabile. .

Con 'emendamento 4.8 chiediamo la sop-
pressione al punto 4) delle parole da: « fat-
ta salva » fino a: « artistica ». Onorevoli col-
leghi, da una parte qui si afferma l'esigen-
za di stabilire le forme e le modalita di re-
clutamento del personale insegnante, cio¢ di
regolamentare l'accesso alle carriere, e si
precisa che questo dovra avvenire attraverso
concorso sulla base dell’accertamento della
preparazione specifica e via dicendo; dall’al-
tra, si cerca di vanificarne il principio, pe-
raltro di rilevanza costituzionale, ammetten-
do tali e tante eccezioni per cui domani
— abbiamo esperienza sufficiente per sape-
Tre come vanno queste cose — c¢i troveremo
gli insegnanti immessi nella scuola sulla ba-
se del solito elaborato da compilare a casa
con otto giorni di tempo, come & avvenuto
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di recente in occasione dei corsi abilitanti
speciali. E questo & veramente poco serio.
Il problema ¢ di rivedere le strutture, I'or-
ganizzazione, i metodi di selezione, ma non
di eliminare i concorsi con sotterfugi vari.
Bisogna lasciare il concorso come strumen-
to di selezione, rivedendone tutta la mate-
ria e le modalitd e adeguando i criteri alle
esigenze culturali e didattiche imposte dalla
nuova realta scolastica.

Con I'emendamento 4. 20 si chiede di sop-
primere al numero 4), al secondo alinea,
le parole da: «o, se richiesto» sino alla
fine dell’alinea stesso. Il punto 4), infatti,
stabilisce che i concorsi per la scuola me-
dia saranno indetti su base regionale. E fin
qui la norma & comprensibile. Ma aggiun-
ge le seguenti parcle delle quali chiediamo
la soppressione: « o, se richiesto dagli sta-
tuti delle regioni ad autonomia speciale, su
base provinciale ».

Onorevole Ministro, a poco a poco finire-
mo per tornare ai concorsi su base comu-
nale istituiti dalla legge Casati che hanno
provocato gli inconvenienti che lei ben cono-
sce, che tutti storicamente conosciamo. E
appena il caso di ricordare che in quel si-
stema i sindaci erano arbitri assoluti della
nomina delle insegnanti che avveniva molte
volte per ragioni personali le pili impen-
sate. Mano a mano che si scende verso or-
gani di periferia sempre pilt ristretti per
la sclezione dei docenti, si sa quello che
avviene: tutto si traduce in una dequalifi-
cazione dello stesso principio di selezione.
Noi chiediamo, quindi, la soppressione del-
I'ultima espressione: « o0, se richiesto da-
gli statuti delle regioni ad autonomia spe-
ciale, su base provinciale ». Siamo, ciog&, con-
tro i concorsi a livello provinciale.

Chiediamo anche, con I'emendamento
4.15, la soppressione del terzo alinea del
numero 4), 14 dove & detto: « Per 1'accer-
tamento previsto dal concorso potra anche
valere 1'esame di Stato necessario al conse-
guimento dell’abilitazione. In tale ipotesi, al
fine della immissione in ruolo, potranno es-
sere previste graduatorie ad esaurimento
aggiornabili ». Non so con quanto coraggio
si continui a parlare, onorevoli colleghi, di
graduatorie ad esaurimento, si continuino

a prevedere tali graduatorie quando tutti
i professori, tutti gli insegnanti d'Italia san-
no che nella attuale situazione delle gradua-
torie nazionali in vigore si dovra attendere
20-30 anni e forse pitt perche le varie gra-
duatorie possano esaurirsi. Continuiamo an-
cora a prevedere graduatorie nazionali a
scapito della selezione mediante concorsi,
a scapito cio¢ dell’'unica via maturale indi-
cata dalla stessa Costituzione.

L’'emendamento 4.9 & collegato con il
4.16; quindi li illustrerd congiuntamente. Le
norme cui fanno riferimento gli emenda-
menti soppressivi da noi proposti riguarda-
no listituzione, « nell’ambito della scuola
materna, primaria e secondaria », di «ap-
positi istituti per la documentazione, per
la ricerca e per la sperimentazione didat-
tiche, nonche per l'aggiornamento culturale
e professionale dei docenti, i quali, utilizzan-
do le strutture degli attuali centri didattici
nazionali, offrano garanzie di validitd scien-
tifica, di democraticitd e di autonomia di-
dattica ». Si aggiunge: «La legge 30 no-
vembre 1942, n. 1545, & abrogata. Gli attua-
li centri didattici nazionali saranno conse-
guentemente soppressi e cesseranno la lo-
ro attivita nel momento in cui inizieranno
a funzionare gli istituti di cui al comma
precedente ».

Per il profano che legga queste due nor-
me scaturisce l'impressione che si voglia,
nel momento stesso in cui si prevede la sop-
pressione dei centri didattici, sostituirli con
organi pil1 efficienti ai fini di un piu valido
funzionamento della scuola. Nulla di tutto
questo, perche ai nuovi istituti sono attri-
buite esattamente le funzioni e le finalita
che avevano i centri didattici, di cui — si
aggiunge testualmente — i nuovi organi do-
vranno recepire le strutture.

La legge del 1942 istituita da Giuseppe
Bottai stabiliva...

SPIGAROLI, relatore. E chi era
Bottai? ’

DINARO. E inutile fare dello spirito,
collega Spigaroli; piuttosto, se ha la com-
piacenza, segua il discorso e risponda con
argomenti, non con chiacchiere vacue, di de-
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mocratizzazione o altro. Risponda con ar-
gomenti perché sono proprio questi che le
mancano. (Commenti dal centro). Se avete
la compiacenza di ascoltare, ve ne dard di-
mostrazione documentata.

Giuseppe Bottai intanto, caro collega Spi-
garoli, & I'autore di quella legge che il suo
partito ha trovato comodo tenere in piedi
fino ad oggi, con gli stessi fini dirigistici,
verticistici, politici che avevano una loro
coerenza nel sistema nel quale operava Bot-
tai ma che diventano velleitari quando sono
fatti propri, come fin qui & avvenuto, da un
partito come il suo, nella mutata situazione
politica e costituzionale.

Quali erano le finalitd dei centri in base
alla legge del 1942? Articolo 1: « Avviare e
condurre ricerche pedagogiche e didattiche,
ispirare e favorire metodi nuovi di insegna-
mento creando, per saggiarne lefficienza,
classi sperimentali » (quelle classi sperimen-
tali che, attuate per volonta del partito di
maggioranza, ci hanno portato alla scuola
media attraverso l'opera di quei centri di
potere operanti nella scuola, tipo Uciim, mo-
vimento circoli della didattica eccetera).
« Promuovere corsi differenziali didattici di
perfezionamento e di addestramento per gli
insegnanti. Fornire con la collaborazione
delle universitd campo e mezzi di esperi-
mentare se stessi nei primi impegni della
pratica e suggerire opportuni metodi di ac-
certamento nei concorsi ».

Questa, in sostanza, la legge del 1942. Se
osserviamo le attribuzioni che si vogliono
dare col disegno di legge in esame ai nuovi
istituti sostitutivi dei centri didattici, tro-
viamo che sono identiche a quelle che si
conferivano nel 1942 ai centri didattici. Con
due sole differenze: primo, che oggi si pre-
tende di far passare come democratizzazio-
ne un semplice cambiamento di denomina-
zione che lascia le cose invariate, anche dal
punto di vista delle strutture (e per strut-
ture si deve intendere anche la nomina dei
dirigenti di questi istituti dall’alto che, co-
me tutti sanno, in Italia avviene con se-
lezioni e criteri rigidamente politici, cosi
come si & fatto fin adesso); secondo, che
mentre la legge del 1942 prevedeva che i cen-
tri didattici avessero personalitd giuridica

di diritto pubblico, fossero sottoposti alla
vigilanza del Ministero dell’istruzione e svol-
gessero autonomamente, al di fuori della
scuola, determinate attivitd di sperimenta-
zione (salvo poi ad essere recepite dalla
scuola medesima quando si fossero rivelate
valide), oggi si vuole istituzionalizzare que-
sti centri di potere inserendoli nella legge
dello stato giuridico e non presentando un
apposito ed autonomo disegno di legge per-
che l'esperienza delle passate legislature ha
dimostrato che quando si parlava dei cen-
tri didattici il Parlamento era nettamente
contrario.

Si & trovato quindi questo espediente per
far passare di soppiatto e far rivivere gli
stessi centri didattici, nella sostanza, nei
contenuti, nelle strutture, salvo che nella
denominazione che peraltro ancora non co-
nosciamo perche il disegno di legge parla
di « appositi organi ed istituti ».

Credo quindi di essere stato anche sufhi-
cientemente chiaro su questo punto. Noi
chiediamo che di queste due norme riman-
ga soltanto il seguente alinea: «La legge
30 novembre 1942, n. 1545, ¢ abrogata. Gli
attuali centri didattici nazionali saranno
conseguentemente soppressi ».

Passerd ora ad illustrare gli emendamen-
ti 4.17 e 4.10. Noi chiediamo che al n. 8)
le parole: « su relazione del capo di istituto
o del direttore del circolo didattico, il co-
mitato previsto dal terzo comma, punto 4),
dell’articolo 6 », vengano sostituite con le
altre: « Il capo d'istituto o il direttore del
circolo didattico ». E infatti il capo d'isti-
tuto che deve valutare e decidere sul ser-
vizio prestato dagli insegnanti, con tutte le
possibili garanzie in ordine anche alle im-
pugnative — gia peraltro esistenti — delle
valutazioni e decisioni del preside.

Cosa significa demandare al comitato pre-
visto dall’articolo 6 — un comitato compo-
sto di docenti — la valutazione del servizio
dei singoli docenti? Quali elementi di valu-
tazione hanno i componenti di questo comi-
tato in ordine alla qualita del servizio pre-
stato dai singoli docenti? Nessun elemento
all'infuori della relazione del capo d’istituto
o del direttore del circolo didattito che ¢
posta a base della valutazione del servizio.
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Ed allora ci troviamo di fronte ad un’ipo-
crisia: il comitato dovrebbe valutare il ser-
vizio unicamente sulla base della relazione
del capo d'istituto o del direttore del circolo
didattico. E una gratuita offesa al capo di
istituto e al direttore del circolo didattico
ai quali si chiede la relazione per la valuta-
zione che poi dovrebbe essere formalmente
formulata da un organo collegiale i cui com-
ponenti sarebbero chiamati a conoscere tut-
ti i retroscena ed anche le eventuali lacune
didattiche e professionali dei loro colleghi.
Questa mancanza di riserbo non servireb-
be neppure a modificare qualitativamente il
servizio degli insegnanti: se servisse almeno
a questo, la norma potrebbe apparire giusti-
ficata dal fine.

Con l'emendamento 4. 12, infine, chiedia-
mo di sostituire la solita espressione:
« organi individuali e collegiali » con l'altra:
« organi competenti ». Abbiamo gia parlato
a lungo, sia in sede di discussione generale
sia in sede di illustrazione degli emenda-
menti, di questi termini e del loro signifi-
cato perché ci sia bisogno di ulteriore il-
lustrazione in merito.

LA ROSA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LA ROSA. Con l'emendamento 4.13
ci si propone di rendere pit chiara la deli-
mitazione delle responsabilita del persona-
le non insegnante di segreteria in ordine ai
compiti diversi € maggiori che ad esso ven-
gono assegnati in relazione ail’autonomia
amministrativa degli istituti scolastici.

La formulazione del punto 2) dell’arti-
colo 4 non soddisfa le esigenze di chiarezza
laddove, stabilendo i principi che regolano
la distribuzione delle competenze e delle re-
sponsabilitd per i dirigenti scolastici, pre-
vede l'esclusione per i capi di istituto dei
soli adempimenti di carattere contabile,
mentre vi sono altre respnsabilita, tra le
quali quelle di ragioneria e dei servizi am-
ministrativo-contabili, che dovrebbero esse-
re affidate, fermo restando il vincolo gerar-
chico con il capo di istituto, al capo del
servizio amministrativo, per dare all’ammi-

Discussioni, £, 495.

nistrazione degli istituti un nuovo assetto
e maggiore funzionalita.

E noto che oggi i capi di istituto, in re-
lazione alle vigenti disposizioni, assolvono
un carico di responsabilita ¢ di competen-
ze il cui onere, per quanto riguarda quel-
le amministrative, si trasferisce di fatto sul
personale non insegnante, cioé¢ sui segretari
e sui segretari econommi.

La stessa cosa si verifica poi nel funziona-
mento dei convitti annessi agli istituti tec-
nici e professionali, dove la costante azione
educativa, integrativa di quella scolastica
vera e propria e sostitutiva di quella delle
famiglie, richiede un maggior impegno che
pud essere assolto solo da altri funzionari
a cio espressamente preposti.

Pertanto la nuova struttura delle scuole,
dovendo prevedere un decentramento delle
competenze nonche una ristrutturazione del-
le carriere e dei ruoli, non pud non tener
conto di situazioni di fatto consolidatesi nel
tempo. Per questo si propone di emendare
il testo nel punto in discussione prevedendo
con chiarezza la delimitazione delle respon-
sabilita in ordine al funzionamento degli
uffici amministrativi e dei convitti annessi
agli istituti tecnici e professionali, assegnan-
dole al personale non docente. Grazie.

PRESIDENTE. Avverto che da par-
te del senatore Bloise e di altri senatori &
stato presentato un emendamento che so-

stituisce l'emendamento 4.21. Se ne dia
lettura.
PINTO, Segretario:

Sostituire il numero 2) con il seguente:

« Le attribuzioni, i doveri, i diritti connessi
con la funzione docente in una concezione
democratica della comunita scolastica; la re-
sponsabilitd connessa con la funzione di di-
rettore didattico e di preside considerata co-
me attivitd di coordinamento e di animazio-
ne, daaffidare per un triennio e con una spe-
cifica indennita ad insegnanti di ruolo ordi-
nario che prestino servizio nell’istituto ».

4.49 BLo1SE, STIRATI, ARFE, FERRALASCO,
CUCINELLI, VIGNOLA, ARNONE,

Buccini, PiTTELLA, SEGRETO
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STIRATI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolia.

STIRATTI. Onorevole Presidente,
prendo la parola per illustrare l'emenda-
mento 4.49, un emendamento assai chiaro
nella sua formulazione. Non stard a ripe-
tere, per non recare molestia agli onore-
voli senatori, 'illustrazione della prima par-
te di questo nostro testo, iHustrazione sulla
quale ci siamo intrattenuti in Aula ed in
Commissione il collega Bloise ed io. La no-
stra visione democratica della scuola & ben
nota e pertanto vi dispenso dall’ascoltare
una ulteriore illustrazione.

La sostanza di questa nostra proposta &
invece nella seconda parte, 1a dove chiedia-
mo chiaramente che ad una carriera diret-
tiva si sostituisca una funzione direttiva.
Non siamo per il capo di istituto di carrie-
ra, ma per il capo di istituto elettivo. In
questi termini ci sembra che la stessa fun-
zione dirigente venga esaltata e ci sembra
anche di offrire ad una vasta schiera di do-
centi di ruolo con vagliate e sperimentate
attitudini la possibilita di dirigere un isti-
tuto scolastico. Conosciamo le obiezioni
mosse alla nostra proposta e le abbiamo
ascoltate nella replica del relatore: si teme
Pestrema politicizzazione della scuola, con-
tro la quale del resto ci siamo domandati
anche noi se non convenga che 'la scuola
sia sl intimamente collegata con la societa,
ma non diventi una tribuna per questo o
quel partito politico. Questa obiezione non
ci trova concordi perd, perche con il timore
dello sviluppo della democrazia non si fan-
no passi avanti verso quella democratizzazio-
ne della scuola che invece intendiamo so-
stenere.

Consideriamo che con questa obiezione an-
che un secolo fa si voleva negare il suffra-
gio universale. Il timore della democrazia
infatti soffoca queste spinte democratiche
estremamente civili che noi proponiamo. In
fondo chiediamo un adeguamento della no-

stra legislazione scolastica alla legislazione
dei paesi pit civili ed avanzati del mondo,
dove la figura del preside ¢ una figura elet-
tiva e non una figura di carriera.

Con questo concludo, appellandomi a tut-
ti i colleghi perché questo emendamento
trovi la possibilita di accoglimento. Grazie.

BLOISE. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BLOISE. Dichiaro innanzitutto di ri-
tirare I'emendamento 4.22. Intendo quindi
illustrare tutti gli altri emendamenti all’ar-

~ ticolo 4 che portano la firma mia e di altri

colleghi. Mi riallaccio all'emendamento che
ha illustrato il senatore Piovano riferente-
si al numero 1) di questo articolo. Vorrei
quindi riprendere il discorso partendo dal-
la libertd di insegnamento, che & uno dei
punti qualificanti di questo disegno di legge.
Con mostra soddisfazione ieri il Senato ha
risolto un nodo all’articolo 1 negando la
delega al Governo per quanto riguarda la
istituzione e il riordinamento degli organi
democratici. Cid non vuol dire che non si
vogliono gli organi democratici. Ieri ¢’erano
due posizioni diverse per quanto riguardava
la soppressione della lettera d). La prima
tendeva a sopprimere la lettera d), perche
aveva timore di inserire questi principi de-
mocratici. L’altra posizione, sostenuta da
noi e dal Partito comunista, invece partiva
dalla preoccupazione di non far nascere male
questi organi democratici, che per la prima
volta si inseriscono nella nostra scuola.
Prendiamo atto con piacere della decisione
del Senato di ieri e ci incaricheremo ancora
di chiarire questo fatto nell’opinione pubbli-
ca, per dire che abbiamo fatto una batta-
glia non contro il Governo, ma per evita-
re una delega che secondo noi non puo es-
sere concessa per quanto riguarda questi
principi generali. Devo dire altresi che ieri
¢ stato rettificato anche un metodo sbaglia-
to e di questo dobbiamo dare atto al Senato,
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Infatti ieri si tentava il rinvio in un modo
non confacente con la dignita di quest’Aula,
che stava gia per affrontare il discorso sullo
stato giuridico. Siamo soddisfatti quindi per
questi due avvenimenti di ieri, che certa-
mente hanno qualificato questa battaglia in
senso democratico. _

Per quanto riguarda l'illustrazione degli
emendamenti vorrei soffermarmi su parte di
essi, percheé alcuni sono puramente formali.
Vorrei cominciare dall’emendamento 4. 24,
in cui c’¢ un aspetto interessante. Proponia-
mo che per quanto riguarda i livelli della
scuola ci sia un’adeguata preparazione uni-
versitaria. Voglio precisare che adeguata pre-
parazione universitaria non vuole significare
un unico livello, che rimane sempre una pro-
spettiva anche per questa nostra scuola, ma
certo vuole essere un passo avanti per usci-
re dalle diversificazioni esistenti. Si tratta
di un emendamento prudente e realistico
che afferma un principio che domani dovra
essere inserito nella realta.

Per quanto riguarda 'emendamento 4. 18,
concernente il problema dell'immissione nei
ruoli, ne tralascio l'illustrazione: infatti il
signor Presidente questa mattina ha detto
che bisogna illustrare gli emendamenti che
non riguardino copertura di spese, per cui
non illustrerd detto emendamento che si rife-
risce agli insegnanti inclusi nelle graduato-
rie previste dalle leggi 603, 831, 468 e 1074.

L’'emendamento 4. 19 tratta dell’aggiorna-
mento culturale. Per quanto riguarda l'ag-

giornamento culturale e professionale pe- .

riodico dei docenti, noi diciamo che I'aggior-
namento deve essere fatto ma non nel modo
in cui si ¢ svolto finora: finora l'aggiorna-
mento culturale ¢ stato considerato un po’
come un fatto turistico attraverso forme ap-
prossimative e affrettate. Noi invece voglia-
mo inserire nell’articolo 4 il principio che
I'aggiornamento culturale deve essere at-
tuato con la collaborazione delle universi-
ta, con appositi strumenti e ci auguriamo
che le universitad stesse vengano riformate.
Non ¢ che noi vogliamo mettere sopra ogni
cosa l'universita, ma vogliamo utilizzarla co-
me strumento in cui possano essere viste

criticamente le esperienze precedenti di cia-
scun individuo.

Per quanto riguarda I'emendamento 4. 26,
esso tende a sopprimere gli attuali centri di-
dattici. I1 Gruppo socialista, presentando

quest’emendamento, non si pone su una po-

sizione radicale, ma tiene conto del lavoro
compiuto da questi centri ‘didattici che han-
no sperperato denari ed hanno svolto com-
piti che niente avevano a che fare con l'ag-
giornamento culturale: si trattava piuttosto
di piccoli o grandi centri di potere che sono
serviti a qualche parte politica. Non & perd
solo per questo che noi siamo contro i centri
didattici, ma principalmente per il fatto che
detti centri sono inadeguati rispetto alle esi-
genze della scuola. Ne chiediamo pertanto la
soppressiong in riferimento a quanto abbia-
mo affermato con I'emendamento 4. 19, cio&
che l'aggiornamento culturale deve avvenire
con appositi strumenti, con la collaborazio-
ne delle universita. Siccome detta materia &
trattata nell’articolo 4 in forma confusa e
ambigua, noi proponiamo la sostituzione
del terzo e quarto alinea del n. 7 con la se-
guente formulazione: « Sono soppressi gli
attuali centri didattici ». Bisognera poi ocou-
parsi del problema con una legge ordinaria.

Per quanto concerne I'emendamento 4. 27,
bisogna innanzitutto dire che l'articolo 4 &
una delle parti centrali del disegno di legge
al nostro esame. Per quanto riguarda le no-
te di qualifica, noi siamo per la loro sop-
pressione prima di tutto per il fatto che esse
sono superate e non servono. Inoltre, cosi
come sono state congegnate fino ad ora, con
la parte riservata, esse hanno umiliato ed
offeso la classe docente in tutti questi anni.
Riteniamo poi che non bisogna verificare
ogni anno le capacita e il lavoro dei docenti
perche, se siamo in una fase di sperimenta-
zione nella scuola, se siamo in una fase di
ricerca, non ¢’¢ bisogno ogni anno di sot-
toporre gli insegnanti a questo che & piu
un fatto formale, che diventa pericoloso
quando succedono conflitti fra gli insegnan-
ti e i presidi, considerando anche le funzio-
ni che attualmente hanno gli stessi presidi.
Noi, affidandoci ancora alla sensibilita del-
I’Assemblea, come abbiamo fatto ieri per la
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soppressione della lettera d) dell’articolo 1,
vogliamo sperare che anche in questa occa-
sione il Senato possa accettare le nostre va-
lutazioni e quindi sopprimere le note di qua-
lifica che, ripeto, non servono e umiliano la
scuola,

Alle note di qualifica sono legate anche le
questioni relative alla funzione del preside,
del direttore didattico, quindi alla funzione
direttiva e le questioni relative all’organiz-
zazione, alla struttura e ai contenuti della
scuola. Ma di questo abbiamo avuto modo di
discutere e avremo ancora occasione di par-
lare quando si affrontera il discorso sulla ri-
forma della scuola secondaria. Percid non mi
soffermo su questi argomenti che non si pos-
sono liquidare solamente con degli inter-
venti di illustrazione di emendamenti; vo-
gliamo fare invece di essi i punti cardine di
una battaglia per il rinnovamento della
scuola.

Abbiamo presentato anche altri emenda-
menti che pero si illustrano da sé perché non
sono cosi importanti come quelli che ho fin
qui illustrato.

Per riepilogare, ripeto che il Gruppo so-
cialista vuole richiamare l'attenzione degli
onorevoli senatori di questa Assemblea, oltre
che sul punto 1, che riguarda il fatto fon-
damentale della libertd d'insegnamento che
dovrebbe essere unicamente riferita ai princi-
pi costituzionali, anche sull’aggiornamento
culturale, sulla soppressione dei centri di-
dattici, sulle note di qualifica e sulle altre
questioni che ho sollevato. E confidiamo
che questa Assemblea possa esprimere una
volonta che sia anche al di sopra di certi
schieramenti per attestarsi invece su posi-
zioni non dico avanzate perché sarebbe vel-
leitario, ma che siano almeno adeguate al-
le esigenze che vengono dal basso: dal corpo
docente e da tutta I'opinione pubblica, dalle
famiglie, dagli studenti, che seguono questa
discussione non solamente per la parte eco-
nomica, che pure & importante, ma soprat-
tutto per questi fatti fondamentali concer-
nenti la libertd di insegnamento, la liberta
didattica, la libertd di espressione.

ROSSTI DANTE. Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

ROSSI DANTE. Ilustro tutti gli
emendamenti di cui sono primo firmatario,
cioe il 4. 30, 4. 31, 4. 32, 4. 33, 4.34 ¢ 4. 35.

PRESIDENTE. Illustri pure lo
emendamento 4.30, ma quando si trattera
di votarlo forse lo dovremo accantonare.

ROSSI DANTE.. L'emendamento
4. 30 affronta due problemi di fondo: il tem-
po pieno e gli aspetti economici. Per quan-
to riguarda il tempo pieno c’¢ una richiesta
generalizzata, di ordine sociale e di ordine
didattico, per una scuola organizzata in mo-
do diverso.

Certo, questo & un problema che soltanto
la riforma generale della scuola potra ri-
solvere globalmente. Perd a noi sembra im-
portante, in questo momento, affermare una
tendenza; l'emendamento propone un orario
minimo, comprensivo di quello di cattedra
e di quello relativo agli impegni sociali, di
32 ore settimanali per la scuola materna,
29 ore per la scuola elementare e 24 ore
per la scuola secondaria. E il tentativo di
avviare un discorso concreto nella direzione
dell’'accoglimento di questa richiesta gene-
rale del mondo della scuola e del paese, in
vista di una soluzione pit razionale dei pro-
blemi connessi alla riforma scolastica. A que-
sto problema & collegato l'altro riguardante
i criteri della retribuzione.

L’emendamento 4.31 tende a sopprimere
immediatamente i centri didattici. Non mi
soffermo nella illustrazione perche mi tro-
vano consenziente tutte le argomentazioni
portate su questo argomentio dai senatori
del Gruppo socialista e di altri Gruppi.

Per quanto riguarda 'emendamento 4. 32,
questo tende ad abolire le note di qualifica
e i rapporti personali, per tutta quella serie
di ragioni ampiamente emerse sia nel dibat-
tito in Commissione che in Aula; note e rap-
porti che sono un modo irrazionale, spesso
punitivo di affrontare il giudizio di merito
degli insegnanti.

L’emendamento 4. 33 chiede di portare an-
che nel mondo della scuola I'applicazione



Senato della Repubblica

— 6497 —

VI Legislatura

134* SepuTta (antimerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

5 APRILE 1973

dello statuto dei lavoratori con una norma
correttiva, a parer nostro necessaria, per
quanto riguarda la scuola materna e la scuo-
la elementare, dove si introduce ['obbligo
del preavviso di ventiquattro ore per ragioni
che a me sembrano ovvie.

L'emendamento 4.34 & una conseguenza
dell’emendamento 4. 35 che affronta uno dei
problemi fondamentali di democrazia e di
contenuto sostanziale dell’ordinamento sco-
lastico. In questi giorni mi sono divertito a
raccogliere le critiche all’abolizione dei ruoli
dei direttori didattici e dei presidi. Tutte
approdano ad un risultato: se trasformas-
simo questi incarichi da incarichi burocra-
tici, come & oggi, a incarichi elettivi, gli in-
carichi stessi verrebbero conferiti sull’onda
irrazionale di una passione politica e di una
passione sindacale. Questa affermazione &
grave, perche allora dovremmo dubitare del-
la validita di tutte le nostre istituzioni, dai
comuni alle regioni, alle province, persino
del Parlamento, poiché questi sarebbero
espressione di irrazionalitd politica. 11 di-
scorso di fondo & il seguente: & molto me-
glio avere un preside o un direttore didat-
tico eletto, anche se ci fosse questa imper-
fezione di democrazia, un preside che deb-
ba rispondere direttamente alla propria
scuola, ai propri operatori, piuttosto che un
preside che agisca soltanto dietro lo stimo-
lo di una preoccupazione gerarchica e su-
balterna a centri molto distaccati dall’am-
biente in cui vive. Credo che si tratti di un
tema di fondo, che va al di Ia delle preoc-
cupazioni momentanee, che merita partico-
lare attenzione poiché porterebbe nclla scuo-
la l'attuazione piena dei principi costituzio-
nali e democratici e avvierebbe sicuramente
un processo di rinnovamento generale. Que-
ste sono de ragioni che ci hanno spinti a pre-
sentare 'emendamento e a caldeggiarlo con
particolare passione.

PELUS O . Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

PELUSO. Onorevole Presidente, lo
emendamento 4.40, sostitutivo del terzo e

quarto capoverso del numero 7) concernente
l'aggiornamento culturale e professionale,
discende dall’esigenza e dalla necessita, am-
piamente dimostrate dalla mia parte poli-
tica nella discussione generale, e successiva-
mente, di formulare uno strumento legisla-
tivo chiaro e preciso nella lettera e demo-
cratico nello spirito, senza insidie, come di-
ceva il senatore Perna, né nascoste n¢ pa-
lesi.

Entrando nel merito, bisogna dire che
I'aggiornamento culturale e professionale co-
stituisce certamente un fatto fondamentale,
essenziale in una scuola che non tanto vo-
glia camminare, come di solito si dice, alla
pari con la societa, di cui si fa parte viva,
guanto essere momento idealmente centrale
di evoluzione, di sviluppo dell’intera societa
nazionale.

Ancora: se della societa la scuola vuole
essere lo specchio (dico delle sue tensioni
valide, dei suoi slanci, dei suoi reali bisogni
culturali), deve pur dotarsi in una compo-
nente importante, gli insegnanti, di cogni-
zioni e acquisti culturali e didattici che non
siano n¢ apparenti né caduchi. A tal fine il
docente ha certamente bisogno, ed & un suo
diritto-dovere, di partecipare attivamente a
corsi periodici di aggiornamento, nei quali

potra — con scambio di esperienze, con il
dialogo, con il discorso critico e costruttivo
sui temi scelti — verificare e accrescere la

propria cultura.

I vecchi vizi della scuola italiana (da una
parte il suo distacco dalla realtd, cioe dallo
evolversi della vita sociale, dall’altra 1'isola-
mento e il progressivo impoverimento cul-
turale e talvolta umano dell'insegnante, ma-
gari celebrato, questo isolamento, come olim-
pico e sereno distacco dal contingente), si-
mili vizi, con altri negativi aspetti commisti,
possono essere combattuti solo rompendo
lo schema tradizionale di una cultura che si
autorigenera, miracolosamente al riparo dai
negotia; di una cultura che avrebbe tanto
pill spessore e capacita creativa quanto piu
sia ristretto e protetto lo spazio degli addet-
ti al lavoro e ciascuno di essi si chiuda, spes-
so, per autorigenerarsi, in uno splendido
isolamento.
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Nessuna offesa, quindi, per gli insegnanti,
se si prevede la necessitd dell’aggiornamento
culturale e professionale periodico, ma sem-
mai un alleggerimento di non sempre pro-
ficue fatiche per ricerche individuali dagli
esiti incerti, un aiuto e anche un certo sca-
rico di quelle troppe spese per acquisto di
libri e riviste che il docente italiano ha sem-
pre dovuto sostenere, € sostiene, pure per
le carenze e i vuoti delle biblioteche delle
nostre scuole.

Coloro i quali hanno scritto, e scrivono
giornalmente, che la nostra scuola media
superiore « sta andando a pezzi » e ne danno
colpa per gran parte ai professori, « impre-
parati psicologicamente », si dice, dovrebbe-
ro chiedersi che cosa sta all’origine di que-
sto sfascio generale, chi ne ha responsabili-
ta primaria, e poi che cosa & stato fatto per
selezionare una classe docente adeguata, che
cosa si & studiato per aiutare i professori,
per metterli in condizioni culturali tali da
affrontare positivamente i tempi nuovi, e
da sapere intendere, capire perché oggi « la
politica & entrata » — cosi si scrive — « co-
me un’‘onda di piena negli istituti supe-
riori ».

Guardando al passato, nella nostra scuo-
la, non si vedono che i segni della provviso-
rieta permanente, dell'invecchiamento rapi-
do e della morte dei suoi contenuti, ed anche
i segni dell’intolleranza e della caccia alle
streghe. Chi tra i professori si & salvato ha
dovuto lottare con le sue forze e con quelle
esterne che ha saputo scegliere. E se oggi
la scuola ha pure una sua vitalitad, la deve
anche a chi ha saputo (professori, presidi
democratici) difendersi dai guasti e dai col-
pi del potere.

Dice il relatore di maggioranza della « pre-
gevole e meritoria attivita svolta per circa
25 anni » dai centri didattici « per 1'aggior-
namento degli insegnanti». Parliamo per
esperienza personale: anche quei pochi che
hanno avuto la possibilita di frequentare,
magari con entusiasmo, corsi di aggiorna-
mento e talvolta la fortuna di incontrare
in quella sede studiosi e maestri insigni,
non sempre, anzi raramente per certe disci-
pline, vi hanno trovato (ripeto: & mia espe-

rienza) materia di dibattito viva. Questo
perché, non certo stranamente, il superiore
Ministero non aveva incluso nel piano autori
che potessero dar luogo a discorsi generali,
e dibattiti, troppo vicini alla politica.

Qualcuno poi magari il discorso « politi-
co » nel senso piu esteso lo faceva lo stesso,
naturalmente a suo rischio e pericolo; e c’e-
ra pure chi sapeva ascoltare dalla cattedra,
e dialogava, con scandalo forse del burocra-
te conformista presente, messo li dal supe-
riore Ministero a fare da registratore.

Voglio dire che quei professori che oggi
sono in grado di parlare con gli alunni e di
tessere un discorso culturale valido sono
proprio coloro che hanno fatto, come dice-
va di s& Machiavelli, « continua lezione del-
le antique azioni » (degli uomini grandi) ma
anche e di pitt « lunga esperienza delle cose
moderne ».

Se questo spirito circola sempre in una
notevole parte del corpo insegnante italiano,
ben sarebbero lieti professori e presidi (pre-
sidi democratici) di poter partecipare a cor-
si di aggiornamento affidati agli organi de-
mocratici previsti dagli articoli 6 e 8 della
presente legge, organizzati con criteri scien-
tifici e senza preclusioni culturali e discri-
minazioni di sorta.

Per fare questo bisogna voltare decisa-
mente le spalle al passato, rifiutare esperien-
ze negative, abolire, ma in modo che la loro
sostanza non torni sotto altra forma o « lar-
va », per usare un termine dantesco, quei cen-
tri didattici nazionali sui quali facciamo no-
stro, e ricordiamo, il giudizio espresso dai
socialdemocratici nel loro documento sulla
scuola del 10 ottobre 1972: « ..ribadire la
propria ferma opposizione al mantenimento
dei centri didattici, anche con la struttura
diversa da quella attuale, che hanno rappre-
sentato un pericoloso strumento di potere
di parte all'interno della scuola italiana » (e
si intende di quale parte). Sicche la formula-
zione di questo punto deve essere nell’insie-
me e nelle parti lineare e precisa perché mag-
giormente non chiara lettera chiamerebbe
oscura glossa, e questa legittimerebbe forse
altre cose, come del resto 'esperienza inse-
gna.
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In sostanza, dunque, I'emendamento pre-
vede chiaramente 1'abolizione dei centri di-
dattici, I'aggiornamento culturale e profes-
sionale periodico organizzato dagli organi
previsti dagli articoli 6 e 8 della presente leg-
ge, ed infine che si debbano devolvere agli
stessi organi dotazioni finanziarie, strutture
e strumenti degli attuali centri didattici na-
zionali e provinciali.

Per quanto riguarda l'emendamento 4.41
al punto 8 dell’articolo 4 del testo approvato
dalla Commissione attinente alla vaiutazione
del servizio, noi lo proponiamo come sosti-
tutivo di tutto il punto, e in forma tale che
sia chiarissimo nello spirito e nella lettera ri-
guando al quando, al chi ed al come (tecnica-
mente) esprimere la valutazione del servizio.

Il relatore di maggioranza commentava,
introducendo, che I'argcmento della valuta-
zione del servizio « & molto delicato e con-
troverso ». Delicato si, ma quanto al con-
troverso c’era da fare una scelta chiara e
precisa, e nel testo della maggioranza que-
sta scelta non appare; anzi vi sono state la-
sciate ed introdotte, come si diceva prima,
insidie manifeste pit che occulte.

Infatti tale testo prevede, per la valutazio-
ne. attribuita al comitato di cui al punto 4
dell’articolo 6, una relazione del capo di isti-
tuto o del direttore del circolo didattico; pre-
vede che la valutazione possa essere espressa
anche su richiesta dell’amministrazione, ed
ancora una relazione annuale dell’attivita
svolta da ciascun insegnante, formulata dai
due suddetti superiori: perché resti « alme-
no una traccia dell’attivitda educativa svolta
dai singoli docenti e delle sue caratterizzazio-
ni pitt significative », commenta sommessa-
mente il relatore di maggioranza.

Non sfugge che questo tortuoso meccani-
smo reintroduce di fatto la vecchia, consun-
ta, squalificata e insieme pericolosa qualifi-
ca, cioé lascia al superiore un mezzo di pres-
sicne antidemocratico che nel nuovo stru-
mento legislativo dovrebbe anche essere
orientativo nei confronti dell’organo colle-
giale (comitato) previsto dal punto 4) dell’ar-
ticolo 6, ed ancora dovrebbe offrire materia
di giudizio alla superiore amministrazione
ogni qualvolta questa ne faccia richiesta. C'¢

la possibilita di controdedurre alla relazione
da parte dell'interessato, ma tutti sappiamo
che valgono delle controdeduzioni quando
il preside si confonde con il potere, medio o
supremo, e questo lo investe e lo sostiene
con tutti i mezzi a sua disposizione.

La materia dunque non tanto era difficile
da trattare e da definire, quanto da risolvere
con esplicita, netta volontd politica in un
chiaro disposto legislativo democratico; per-
che certamente attiene al punto pitt qualifi-
cante dell'intera legge, la liberta di insegna-
mento, e perché sideve pur rompere con un
passato di errori, di ingiustizie e di intolle-
ranza praticata come e da chi sappiamo.

Il preside o il direttore di circolo didatti-
co relaziona, cio& riferisce. Su che cosa? Co-
me? Decide lui, scrive ¢ poi mette innanzi
al comitato previsto o manda al vertice del-
I'amministrazione per via gerarchica, cio¢ al
Ministro. E poniamo che sia un preside qua-
le ce lo tratteggiava un senatore della mag-
gioranza: intransigentemente cattolico, senza
nessuna apertura, di un cattolicesimo anco-
rato a una vecchia concezione (tanto che il
senatore di maggioranza diceva: piu cattoli-
co che democratico cristiano); volto al pas-
sato, noi diciamo, e pertanto intollerante;
oppure che sia un preside in guerra contro
Verotismo (cio& contro Eros) confuso con la
pornografia (perché anche di questo si & par-
lato nel corso della discussione generale), e
che vede permissivita dove & magari un nuo-
vo termine raggiunto da liberta, e non si chie-
de ragioni, cause economiche, nessi tra con-
sumismo e spreco, violenza e mercificazione
anche di sesso, perché sta solo nella sua mo-
rale; oppure poniamo che sia un preside con-
formista (con il potere) o reazionario o « apo-
litico », cioé non « compromesso » con la po-
litica come tuiti noi, e che vede quindi
« troppa politica » dove invece c’¢ cultura
viva o storia della cultura vivificata, e giudi-
ca un Terracini e un Bufalini non adatti per-
che « compromessi» con la politica ad an-
dare nella sua scuola a parlare ai giovani del-
I'eccidio delle Fosse Ardeatine o del 25 apri-
le. Un preside di tal natura e misura, dunque,
come relazionerd, che dird mai (all’'ombra
del potere che lo protegge) su un docente
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che sta sull’altra sponda e che legge, anche
percheé richiesto magari, Brecht, l'ultimo
Gadda, l'ultimo Testori o rilegge critica-
mente i classici collocati dorati nelle nic-
chie?

E facile prevedere lo scontro, la guerra,
I'intervento dell’amministrazione, cio¢ del
potere superiore, ¢ il tipo di valutazione im-
posto o richiesto; ed & facile prevedere il re-
sto. La « caccia alle streghe » c’¢ stata, la re-
pressione c’¢ ancora, e quella & stata pratica
e prerogativa della parte pit retriva della
Democrazia cristiana nel lungo tempo che
parte dall’aprile del 1948. Era un fatto sov-
versivo (e c¢'¢ ampia documentazione al ri-
guardo) per qualche preside assegnare, per
esempio, un tema sull’articolo 3 deila Costi-
tuzione repubblicana; e quando il preside
non se la sentiva o non voleva, scendeva da
Roma l'ispettore di fiducia a chiedere al pro-
fessor X di «ricordare perché non aveva
accompagnato gli alunni in chiesa a fare il
precetto pasquale» o «in quale misura
proiettasse la sua ideologia (marxista) nel-
I'ambito della scuola ». Chi 'ha guidata, la
« caccia alle streghe », e I'ha fatta una volta,
potrebbe essere spinto a ritentarla e prati-
carla in altro modo quando gli si dessero cer-
ti strumenti legislativi.

Percié proponiamo una formulazione del
testo né insidiosa né ambigua, ma tale che
non lasci spazio a tentazioni di giudizi par-
ziali, non obiettivi, intolleranti, se & vero che
un uomo ¢ un uomo, anche e soprattutto se
¢ dentro il potere.

Il nostro emendamento, concludendo, men-
tre prevede la valutazione del servizio, non
la fa precedere dalla relazione del preside
o del direttore di circolo didattico né la con-
sente come richiesta dall’alto; e, per eventua-
le inadempienza dej doveri connessi all’eser-
cizio della professione o per insufficienza di
rendimento, la fa chiedere ed esprimere da-
gli organi collegiali previsti dagli articoli 6
e 8. Questo assicura, pensiamo, da errori sog-
gettivi di singoli, da tentazioni di discrimina-
zione e di schedatura politico-amministrati-
va dall’alto, e affida anche per questo aspet-
to la scuola interamente ai suoi organi colle-
giali, cio& realizza una effettiva democrazia

all'interno della scuola stessa percheé respon-
sabilizza tutti insieme e ciascuno con impe-
gni € compiti precisi.

Per quanto riguarda I'emendamento 4. 42,
ritiriamo le ultime due righe.

Brevemente sull’'emendamento 4.43, al
punto 11): la materia attiene a congedi, aspet-
tative, comandi e altre particolari situazioni
del rapporto di impiego. Parte di questa
materia, come riferiva il relatore di maggio-
ranza, ¢ attualmente disciplinata dal vecchio
stato giuridico; il resto & regolato dal nuovo
stato giuridico dei dipendenti dello Stato,
sulla base del decreto del Presidente della
Repubblica n. 3 del 1957.

Per una nuova normativa, e con il princi-
pio della delega, nel testo della Commissione
¢ detto che « dovranno essere indicati gli or-
gani competenti a concederli». II nostro
emendamento specifica gia che congedi e co-
mandi saranno concessi dagli organi scolasti-
ci competenti, previo parere degli organi di
cui agli articoli 6 e 8, cioe dei consigli di isti-
tuto e dei consigli provinciali. Tutto questo
sulla base del principio della gestione demo-
cratica della scuola.

Per quanto riguarda 'emendamento 4. 44,
debbo dire che & sostitutivo dell’intero punto
13) che la Commissione ha accolto nel testo
formulato dalla Camera. (11 punto 13) attiene
ai provvedimenti ed alle sanzioni discipli-
nari).

L’emendamento opportunamente € con
chiarezza precisa che per il personale della
scuola si esclude la previsione di un maggior
numero di sanzioni e di sanzioni piti gravi
rispetto a quelle stabilite per gli impiegati
civili dello Stato e con la piena garanzia del
diritto di difesa fin dall'inizio del procedi-
mento. A tale proposito ricordiamo che 'ar-
ticolo 78 del testo unico del 1957 sugli im-
piegati dello Stato prevede quattro gradi di
sanzioni disciplinari: la censura, la riduzio-
ne dello stipendio, la sospensione, la destitu-
Zione.

L’emendamento 4. 44 poi si completa in te-
ma di ricorso a provvedimenti disciplinari
eventuali perche prevede che & ammesso ri-
corso in prima istanza al consiglio scolastico
provinciale, di cui all’articolo 8 della presen-
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te legge. Nel testo della maggioranza invece
per questo riguardo la formulazione & in-
completa e vaga.

Infine vi & 'emendamento 4. 45 riguardan-
te le liberta sindacali del personale della
scuola, compresa la disciplina del diritto di
riunione nei locali della scuola. 11 testo della
maggioranza ci sembra incompleto e limita-
tivo. Infatti stabilisce che le riunioni nella
scuola possano avere luogo solo al di fuori
dell’'orario normale delle lezioni. Il nostro
emendamento completa richiamandosi agli
articoli 1, 8, 14 e 32 della legge 20 maggio
1970 e aggiunge stabilendo il diritto di riu-
nione nei locali della scuola « durante 1'ora-
rio delle stesse nei limiti che consigli di isti-
tuto e collegi di docenti concorderanno an-
nualmente ». Le ragioni in contrario, scritte
dal relatore di maggioranza, e riprese da al-
tri nella discussione generale, non hanno
grande consistenza. Infatti potrebbe verifi-
carsi la necessita di riunioni immediate per
fatti particolarmente importanti e gravi. Pro-
prio per questo 'emendamento affida ai con-
sigli di istituto ed ai collegi dei docenti il
compito di stabilire e concordare annual-
mente il limite di dette riunioni nelle ore di
lezione. C'¢ quindi ogni garanzia circa i pe-
ricoli per gli alunni prospettati dal relatore.
Grazie.

PRESIDENTE. Comunico che la
Commissione ha presentato un emendamen-
to aggiuntivo. Se ne dia lettura.

PINT O, Segretario:

Al numero 10), dopo il primo alinea, inse-
rire il seguente: « La valutazione del ricon-
giungimento con l'altro coniuge ai fini del
trasferimento dovra avvenire indipenden-

temente dall’attivitd professionale dello
Stesso »,
4,51 La CoMMISSIONE

SPIGAROLTI, relatore. Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

SPIGAROLTI, relatore. Signor Presi-
dente, gli emendamenti presentati dalla Com-
missione hanno un carattere sostanzialmen-
mente formale. L'emendamento 4.46 tende,
al numero 7), ultimo alinea, a sostituire la
parola: « Sono », con l'altra: « Saranno ».
Con questa espressione infatti meglio si sta-
bilisce il principio che questi istituti verran-
no realizzati non appena la legge diverra ope-
rante. Questa modifica tende, quindi, a raf-
forzare soprattutto il concetto dell'immedia-
ta trasformazione che dovra determinarsi
nell’ambito dei centri didattici che la legge
prevede.

Il secondo emendamento invece ¢ di carat-
tere sistematico. Si ritiene infatti che la nor-
ma che stabilisce I'abrogazione della legge 30
novembre 1942, n. 1545, istitutiva dei centri
didattici, trovi una sua migliore collocazione
tra le norme finali e transitorie, non essendo
una norma tipica di una legge-delega.

L’altro emendamento accoglie nella sostan-
za almeno una parte dell’emendamento pre-
sentato dal senatore Peluso ed altri n. 4. 42.
Sostanzialmente si afferma il principio costi-
tuzionale di parita di tutti i cittadini nei con-
fronti della legge. In tal modo si elimina
una certa sperequazione che si verifica at-
tualmente in ordine ai trasferimenti, per cui
al coniuge impiegato dello Stato viene attri-
buito un numero maggiore di punti rispetto
al coniuge che non appartiene alla categoria
degli impiegati statali. Quindi si pongono tut-
ti i docenti nelle stesse condizioni ai fini del
ricongiungimento al coniuge.

BALBO. Domando di pariare.
PRESIDENTE. Neha facolta,

B ALBO. Lemendamento 4.48 da noi
presentato si prefigge di sostituire 1'ultimo
comma dell’articolo 4 con il seguente: «1I
decreti delegati conterranno apposite nor-
me di attuazione per il personale ispettivo,
direttivo, insegnante e non insegnante di
ruolo delle scuole di ogni ordine e grado
e delle istituzioni scolastiche italiane funzio-
nanti all’estero ». E un fatto del tutto ano-
malo che le scuole italiane all’estero conti-
nuino ad essere amministrate e vigilate da
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personale non qualificato, come quello del
Ministero degli esteri, che possiede una pre-
parazione professionale non adeguata per-
ché rivolta ad altri fini, ¢ da personale dello
stesso Ministero della pubblica istruzione
comandato presso la direzione generale delle
relazioni culturali, ma composto quasi esclu-
sivamente da docenti medi ed elementari
ancora pitt sprovvisti di adeguata preparazio-
ne tecnico-amministrativa.

E poi stato dimostrato dall’esperienza che
nell’amministrazione del personale di ruolo
delle scuole italiane all’estero il Ministero
degli esteri, direzione generale delle relazio-
ni culturali, si attiene quasi sempre a crite-
ri di natura non strettamente scolastica, sia
per quanto riguarda la dislocazione e il po-
tenziamento delle istituzioni, sia per guanto
riguarda l'adozione di provvedimenti relativi
al personale (valutazioni, riferimento, tra-
sferimento eccetera).

Con il nostro emendamento si tende ad
ovviare almeno in parte a questa situazione.

MONETI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Nehafacolta.

MONETI. Onorevole Presidente, ono-
revoli colleghi, vorrei esprimere il mio pa-
rere su quegli emendamenti che, in riferi-
mento all’articolo 4 cosi come & stato pre-
sentato dalla maggioranza della Commissio-
ne, riguardano in modo particolare la garan-
zia della libertd di insegnamento intesa co-
me libera espressione culturale dell’'insegnan-
te, come autonomia didattica anche in or-
dine al rispetto degli ordinamenti della
scuola stabiliti dallo Stato e al rispetto della
coscienza morale e civile dell’alunno.

Alcuni colleghi intervenuti nella discussio-
ne, in modo particolare coloro c¢he hanno
presentato gli emendamenti ai quali mi rife-
risco, vedono in questo richiamo agli ordina-
menti dello Stato, che limiterebbe 1'autono-
mia didattica e la libera espressione cultu-
rale dell'insegnante, una limitazione o peg-
gio ancora un’assoluta negazione della li-
berta di espressione culturale dell’insegnan-
te e dell’autonomia didattica.

Noi abbiamo voluto invece ribadire il ri-
chiamo al rispetto degli ordinamenti dello
Stato prima di tutto perché lo Stato & il
garante della validita legale del titolo di
studio, finche il valore legale del titolo di
studio non verra abrogato. E evidente che,
se l'autonomia venisse esercitata fino al
punto da non osservare in modo assoluto
gli ordinamenti dello Stato e in modo parti-
colare i programmi di studio delle singole
scuole, lo Stato non potrebbe pili garantire
il valore legale del titolo di studio che le
scuole stesse danno ai giovani che le hanno
frequentate.

Inoltre, se intendessimo questa autonomia
didattica e culturale dell'insegnante in un
senso assoluto e abbandonassimo 1'insegnan-
te senza nessun controllo mell’esplicazione
della sua funzione docente, ci potremmo tro-
vare ad avere tanti tipi di scuole quanti sono
gli insegnanti che in esse insegnano, cioé
in fondo i programmi della scuola si trove-
rebbero affidati unicamente all’estro, alla
fantasia e al gusto dei singoli insegnanti.

Ecco perché secondo noi era necessario
fare questo richiamo. (Interruzione del se-
natore Perna). Vorrei fare inoltre osservare
al senatore Perna che i programmi sono in-
dicativi e quindi lasciano in quell’ambito
ampia possibilita all'insegnante di svolgere
meno o pit questa o quella parte del pro-
gramma, di svolgerla in collaborazione con
gli alunni o con lezioni tradizionali eccete-
ra, per cui non vediamo in questo nostro ri-
chiamo una negazione dell’autonomia dell’in-
segnante, ma solo l'esigenza che essa si eser-
citi. in un determinato contesto.

Per quanto riguarda poi il rispetto della
coscienza morale e civile dell’alunno, a que-
sto concetto teniamo perché & in connessio-
ne perfetta con il rispetto della Costituzione,
in modo particolare con l'articolo 10 della
Costituzione stessa che ci obbliga a seguire
nella nostra legislazione scolastica gli im-
pegni che 1'Ttalia ha preso nei consessi inter-
nazionali dei quali fa parte. E in questi con-
sessi sono stati affermati certi principi gia
richiamati dal senatore Russo Arcangelo, sui
quali quindi non ritorno.

E inoltre bisogna anche rispettare il di-
sposto dell’articolo 30 che stabilisce il diritto
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e il dovere prioritario della famiglia nella
istruzione e nell'educazione dei figli. Mi si
potra obiettare che nella scuola non c'¢ la
famiglia ma solo il ragazzo. E vero, ma
proprio per il fatto che il ragazzo proviene
da una famiglia nella quale ha ricevuto de-
terminate influenze e una educazione di
carattere morale, religioso ed anche di con-
vivenza civile, credo sia doveroso da parte
dell'insegnante avere il massimo rispetto per
quei principi di educazione che dovranno es-
sere svolti nella scuola ma che il ragazzo
gia ha ricevuto nell’ambiente familiare e nel
rapporto con I'ambiente sociale.

Mi rendo conto che il rispetto della spiri-
tualita e dell’anima dell’alunno non si ot-
tiene con un articolo di legge: nell’animo
dell'insegnante pud esserci o non esserci
questa disponibilita al rispetto della spiri-
tualita e della personalita dell’alunno.

Comungque era doveroso richiamare la ne-
cessita di questo rnispetto; affincheé chi abu-
sasse della sua libertd nell’insegnare e of-
fendesse la coscienza dell’alunno, possa es-
sere colpito da quelle sanzioni disciplinari
che la legge stessa prevede.

Percio, ripeto, vi & la necessita del rispet-
to della spiritualitd dell’alunno che vuol dire
appunto fare in modo di non porre la scuo-
la in contrasto stridente con tale spiritua-
lita, pur avendo la scuola stessa lo scopo di
aiutare il fanciullo a rivedere tutte le sue
nozioni culturali ed approfondirle, in modo
che il medesimo sia posto al pilt presto pos-
sibile nella condizione di prendere la guida
di se stesso e di fare le sue scelte nella
vita.

L'altro concetto al quale volevo richia-
marmi concerne il riferimento che si fa al
pieno e libero sviluppo della personalita del-
P'alunno. Non credo che sia inutile questo
riferimento, senatore Dinaro, perche qualora
venissimo meno al principio del rispetto del-
la coscienza dell’'alunno ne impediremmo
e lo sviluppo armonico e lo sviluppo libero.
(Interruzione del senatore Dinaro). Percio ¢
bene che i due concetti siano accoppiati.

Devo dire subito che né io né il mio Grup-
po siamo contrari alla sperimentazione stes-
sa. Siamo perd contrari ad una sperimen-
tazione che fosse amplissimamente diffusa,

abbandonata alla improvvisazione e che non
avesse alcun carattere di seria meditazione
e impostazione scientifica. Perche? Perche
in questo modo avremmo tante strutture sco-
lastiche, tanti programmi quanti sono colo-
ro che sperimentano. Verremamo ad avere di
nuovo il caos nella scuola; c¢i troveremmo
nella impossibilita di garantire valore legale
al titolo di studio. E inoltre se lo Stato con-
sentisse questa sperimentazione diffusissi-
ma e non controllata dichiarerebbe la pro-
pria incapacita di operare una riforma della
scuola.

Certamente, siamo d’accordo che la rifor-
ma della scuola dovra essere ispirata ad un
quadro di principi generali orientativi en-
tro i quali, con grande libertad, ma senza
uscire da questo quadro, la scuola operan-
te possa svolgere la sua funzione, perche
la societd avanza cosi rapidamente che una
scuola organizzata in maniera rigida ci co-
stringerebbe ogni tanto a fare una nuova
legge per modificare le strutture approvate
appena qualche anno prima.

Quindi noi vogliamo che sia garantita una
sperimentazione, ma sotto controllo per
quanto riguarda la validita scientifica, tec-
nica e didattica della medesima e limitata
in modo tale che una volta che si veda che
tale sperimentazione da risultati positivi
lo Stato possa recepirla nei propri ordina-
menti.

LIMONTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

LIMONI. Onorevole Presidente, ono-
revoli colleghi, 'emendamento 4. 36 attiene
al numero 1) dell’articolo 4, sul quale ci
siamo soffermati a lungo in sede di discus-
sione generale, e riguarda la garanzia della
liberta di insegnamento. Ora, cid che i se-
natori comunisti, socialisti e della Sinistra
indipendente dicono pud sembrare la stessa
cosa che & detta al numero 1) dell’articolo 4
del testo presentato dalla Commissione. In-
fatti c’¢ il richiamo ai principi costituzio-
nali, si parla della liberta di insegnamen-
to intesa come libera espressione culturale
dell’insegnante, come autonomia didattica, si
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accenna al rapporto educativo con gli alun-
ni, quindi si tratta di concetti che sono con-
tenuti anche nel numero 1) dell’articolo 4
del testo della Commissione. Va osservato
perd che la collocazione o la sintassi, non
formale ma sostanziale, ci porta a ravvisare
un concetto, dird meglio una filosofia af-
fatto diversa nella soluzione che si da al
problema della libertad di insegnamento da
parte dei colleghi presentatori dell’emen-
damento 4. 36 rispetto alla soluzione che noj
maggioranza abbiamo dato in Commissione.

Mi permetto, infatti, di osservare che ri-
spetto a cio che abbiamo deliberato in Com-
missione qui si tolgono per lo meno tre
cose: innanzitutto il rispetto degli ordina-
menti scolastici vigenti che, a riconferma del
quadro costituzionale che abbiamo conve-
nuto, deve essere reintrodotto come cornice
di ogni provvedimento che in questa mate-
ria si venga a prendere. In secondo luogo
si toglie o non si fa cenno al rispetto della
coscienza morale e civile degli alunni, salvo
che questo concetto non sia adombrato in
quel « costante rapporto educativo con gli
alunni » in cui si deve espletare la liberti
di insegnamento (se cosi va rettamente in-
teso il contenuto di questa parte del vo-
stro emendamento). Ma allora, se & la stes-
sa cosa, perché non esplicitarlo in maniera
chiara e anziché¢ parlare di garanzia della
liberta dell'insegnamento nel quadro dei
principi costituzionali, che si realizza nel co-
stante rapporto educativo con gli alunni
(rapporto che puo dire molto, anche tutto,
ma in maniera vaga), non parlare chiara-
mente del rispetto della coscienza morale e
civile degli alunni? In terzo lucgo secondo
noi manca il rispetto del diritto degli alunni
al pieno sviluppo della loro personalitad al
quale qui non si fa cenno, ¢ non credo per
un’omissione involontaria. ma volutamente.
Infatti, gia durante le discussioni che si sono
svolte su questo argomento si era detto che
introdurre questo rispetto degli alunni, del
pieno e libero sviluppo della loro persona-
lita verrebbe a limitare 'effettiva liberta di
insegnamento de! docente.

Ora noi non riusciamo a concepire — ¢
non ci riusciamo perché ci pare una stor-
tura — che, mentre si garantisce la liberta

d'insegnamento, non si debba garantire la
liberia di apprendimento in conformita ai
diritti naturali ed inalienabili del giovane.
Inoltre qui si ¢ detto: in questo emenda-
mento si fa accenno alla libertd d’insegna-
mento come libera espressione culturale (e
siamo d’accordo), come autonomia didattica
e come autonomia di sperimentazione. An-
che noi ammettiamo la sperimentazione: la
ammettiamo e 'abbiamo considerata nel nu-
mero 1) (il cui ultimo periodo dice pre-
cisamente: «In questo quadro sard tute-
lata e regolamentata la sperimentazione »).
Ma nella dizione che voi presentate per il
nuraero 1) la sperimentazione non soltan-
to non ha nessuna garanzia (quel « tute-
lata » & infatti nel senso di « garantita »),
ma addirittura non & regolamentata, ed &
questo che noi non possiamo accettare.

La sperimentazione deve essere fatta —
riteniamo — nel quadro dei principi costi-
tuzionali e tenendo d’occhio gli ordinamen-
ti che vanno mutati in conseguenza della
sperimentazione, ma tali principi ed ordi-
namenti non vanno disattesi aprioristicamen-
te. La sperimentazione, come tutte le ricer-
che, onorevoli colleghi, si pud anche risol-
vere negativamente; ma fin tanto che le ri-
cerche che si risolvono negativamente avven-
gono in vitro, in laboratorio, transeat, non
fanno male a nessuno: sono un’esperienza
acquisita alla scienza che dice che quella
strada & sbagliata. Quando perd sbaglia-
mo strada in una sperimentazione di que-
sto genere, che ha per materia, per base,
per area di esperimento i giovani; quando la
sperimentazione & lasciata alla libera inter-
pretazione, al libero arbitrio, starei per dire
al capriccio (perche talvolta ci pud essere
anche questo) dei singoli insegnanti, chi pa-
ga? Non ne va di mezzo soltanto del ma-
teriale, poiche gli esperimenti falliti sono
pur sempre a carico dello Stato, ma il guaio
& che pagano i fanciulli, i figliuoli, le fami-
glie; insomma ¢ la societd che paga errori
di questo genere.

Quanto agli emendamenti 4. 49 e 4. 37, che
riguardano il preside, non & che in asso-
luto, sic stantibus rebus ... (commenti iro-
nici dall’estrema sinistra).
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SCALFARO, Ministro della pubblica
istruzione. Il Senato non tollera che si parli
in dialetto! (Ilarita).

LIMONTI. Non nego in assoluto che
possa essere presa in considerazione anche
Iipotesi del preside elettivo. Del resto al-
I'universitd non avviene forse cosi? Noi non
ci siamo rifiutati di prendere questa ipotesi
in considerazione in assoluto, come dicevo,
sic stantibus rebus. (Comwmenti ironici dal-
Uestrema sinistra). Cosa c¢’¢? Io non capisco.

CHIAROMONTE. E unasemplice
ironia, la nostra.

LIMONTI. Dico: hic et nunc, in que-
sto momento; vuol dire: illico et inumediate;
vuol dire adesso per adesso. Noi riteniamo
che, dato il quadro storico, politico, ambien-
tale in cui si muove la scuola di oggi, non
sia opportuno, non sia giovevole alla scuo-
la il preside elettivo in questo momento.
Abbiamo cercato di dimostrarlo ¢ in Com-
missione e in Aula nel dibattito generale e
siamo di questo avviso.

Caro collega Rossi, il paragone che si fa
con i sindaci, con gli amministratori provin-
ciali e regionali, cio& con la estrazione po-
litica di quegli organi amministrativi non
comporta un’analogia esatta con la scuola
che ¢ cosa ben diversa. Diro per di pii che
¢ illuminante la circostanza che venga fatto
da quella parte poiche viene a confermarci
il dubbio che, introducendo il principio
del preside elettivo, facciamo passare la
scuola attraverso un periodo di trambusto
tale che anziché guarirne i mali, come vo-
gliamo tutti, continueremmo ad aggravarli.

Inoltre, una volta rifiutato il concetto del
preside elettivo, faccio osservare, senza in-
trodurmi in un’analisi approfondita dello
emendamento, che non si vede la ragione
dell'ulteriore riduzione delle funzioni del
preside a semplici attivitd di coordinamen-
to e animazione. Questo vuol dire proprio
isterilirlo al punto che se ne puo fare per-
fettamente a meno. Se infatti non gli con-
serviamo la funzione di promozione che &
sancita nel testo al nostro esame, finiamo
per trasformare il preside in un mero ese-

cutore di ordini e deliberazioni degli organi
collegiali per cui non serve pilt a nulla. In
questo modo infatti ne svuoteremmo com-
pletamente le funzioni.

Prima di concludere vorrei soffermarmi
sul numero 2) laddove si parla delle attribu-
zioni, dei diritti e dei doveri della funzione
direttiva intesa — noi diciamo — come pro-
mozione e non semplicemente come coordi-
namento e animazione, che non dicono
niente . ..

BI1L OIS E. Ma animazione o promo-
zione sono la stessa cosa: & la sostanza
quella che conta.

LI1IMONI. Non credo, perche se lascia-
mo al preside scle la funzione di stimolare,
praticamente riserviamo agli altri la facolta
di fare proposte. Viceversa con la nostra
espressione riconosciamo al preside la pos-
sibilitd di avanzare delle proposte e delle
iniziative.

Desidero richiamare l'attenzione dei col-
leghi sul testo che abbiamo al nostro esa-
me perche mi viene il dubbio se esso possa
essere mantenuto o meno. Anzitutto direi
che se & da accettare la liberazione del pre-
side dai compiti amministrativi, contabili e
ragionieristici, per cui & opportuno 1'emen-
damento proposto dalla collega Falcucci
e da altri, non sarei dell’avviso, come risul-
ta dall’emendamento, di togliere ogni rife-
rimento ai compiti di ordine amministrati-
vo. Mi pare infatti che il campo d’azione
delle attivita culturali ed educative e quello
dell’attivith amministrativa, intesa non in
senso strettamente contabile e ragionieristi-
co ma nella sua espressione di situazione fi-
nanziaria ed economica della scuola, non
siano nettamente separabili. Pertanto pen-
so siano da mantenere quelle responsabilita
specifiche di ordine amministrativo per il
preside, pur liberandolo, ripeto, dai compiti
di natura ragionieristico-contabile. Poiche
ieri un voto del Senato ha fatto cadere la
lettera d) dell’articolo 1, a giudizio di molti
viene di conseguenza a cadere tutto il ti-
tolo II di questa legge. Ed allora come pos-
siamo qui dire: in armonia con gli orien-
tamenti espressi dagli organi collegiali di
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cui all’articolo 6? Pensiamo se per caso
non deliberiamo qualche cosa che & in con-
trasto con quello che ieri & stato, secondo
me inopportunamente, deciso e che ci po-
trebbe far trovare in contraddizione quando

affronteremo il titolo II.

FALCUCCI FRANCA. Domando
di parlare. ’

PRESIDENTE. ‘Ne ha facolta.

FALCUCCI FRANCA. Onore
vole Presidente, il mio intervento si rife-
risce agli emendamenti 4.7, 4.24 e 4.19 che
hanno per oggetto la preparazione dei do-
centi. In particolare mi riferisco all’emen-
damento 4.7 del senatore Plebe e di altri
senatori che prospetta 'abolizione del livel-
lo universitario, proposto dalla Commissio-
ne, come livello di preparazione dei docenti.
Desidero, sia pure brevemente, illustrare i
motivi che stanno a base del testo della Com-
missione anche perché non sorgano dubbi
sulle ragioni che ci hanno portato a modifi-
care in Commissione il testo pervenuto dal-
la Camera.

Riteniamo che la funzione docente sia di
cosl alto impegno da esigere ad ogni livel-
lo un’adeguata preparazione che tenga con-
to delle pit profonde esigenze che sia l'in-
fanzia sia l'adolescenza sia la giovinezza pon-
gono al docente in relazione all’ambiente
socio-culturale nel quale vivono, ambiente
che sollecita i giovani molto precocemente e
li rende estremamente sensibili, aperti, at-
tenti alla realta della vita. Pertanto I'insegna-
mento non ¢ configurabile come la trasmis-
sione di alcune nozioni, ma piuttosto come
un’azione che tende a promuovere fin dal-
I'infanzia una capacita di apprendimento, di
riflessione e di attenzione cnitica, il che pre-
suppone nel docente, quale che sia il livello
di insegnamento che egli svolge, una matura-
zione culturale adeguata a tale esigenza.

Questa ¢ la ragione per la quale riteniamo
che tendenzialmente, come prospettiva da
attuarsi gradualmente, tenendo conto delle
difficoltd in cui attualmente versa 1'univer-
sita italiana, si debba mantenere la norma
contenuta nel punto 4) dell’articolo. Non pos-

siamo accettare come argomento decisivo
quello portato dal senatore Dinaro che, poi-
che attualmente l'universita italiana non sa-
rebbe in grado di sostenere quest’onere, que-
sta scelta non & da intraprendere. E una
scelta che invece va fatta: anche se certamen-
te esigera una gradualitd di attuazione,
le motivazioni devono restare in tutta la
loro validita e nella loro pienezza. Questo
come linea di tendenza per la funzione do-
cente. E se in Commissione abbiamo propo-
sto di eliminare il livello unico, chiarisco,
affinché non sorgano dubbi, che non in-
tendiamo escluderlo, ma questa scelta pre-
suppone una discussione che il disegno di
legge sullo stato giuridico non consente
di approfondire, cioé una discussione sui
contenuti culturali, sull’articolazione anche
strutturale dei livelli universitari che devono
presiedere alla funzione docente. Quindi ¢
per una ragione di chiarezza, di coerenza, di
correttezza che abbiamo voluto togliere un
termine che avrebbe potuio suscitare inter-
pretazioni equivoche, senza con cid nulla to-
gliere alla nostra profonda convinzione che
occorra puntare verso questo tipo di pre-
parazione per i docenti.

Vorrei osservare che quanto proposto a
tale proposito dall’emendamento 4.24, che
fa riferimento ad un’adeguata preparazione
universitaria, suscita qualche perplessita
perché immagino che nessuno possa affer-
mare in linea di principio che possa teoriz-
zarsi una preparazione universitaria inade-
guata. Quando si sceglierd, con ragioni di
merito, il modo concreto per realizzare quel-
la preparazione universitaria, quel modo con-
creto, nella sua natura intrinseca, non po-
tra essere se non quello ritenuto adeguato
per realizzare quel determinato curriculum
di studi e assolvere a quella determinata
funzione.

Credo quindi di cogliere le motivazioni
che hanno ispirato il senatore Bloise e gli
altri colleghi nel proporre questo emenda-
mento, ma forse accettandolo si finirebbe
con il tradire la stessa intenzione con la qua-
le & stato presentato.

Un'altra breve osservazione vorrei fare sul-
Uemendamento 4. 19, del senatore Bloise ed
altri, concernente 1'aggiornamento degli in-
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segnanti. E un tema questo che si collega
strettamente al concetto di preparazione del
docente per sottolineare che la funzione do-
cente esige una continua riflessione sulle
esperienze dell’insegnamento. A questo pro-
posito vorrei dire qualche parola sul signi-
ficato ambiguo del termine sperimentazione
quando si parla, ad esempio, di una siste-
matica sperimentazione. Ho visto con pia-
cere che il senatore Bloise ha poi ritirato
I'emendamento 4.22. Se si intende dire che
la scuola & una continua esperienza, si di-
ce una cosa giusta che semmai, nel momen-
to attuale, riveste una particolare sottoli-
neatura e merita una particolare attenzione.

Dunque, la scuola € una continua espe-
rienza e chi ha un minimo di esperienza
scolastica sa che serve molto poco fare
riferimento alla propria preparazione cultu-
rale o anche solo all’esperienza didattica ac-
quisita perch& ogni volta che ci si trova di
fronte ad una nuova classe o ad un nuovo
alunno, si ha bisogno di vedere, in quella
concreta situazione, quale impostazione dare
al proprio insegnamento e come via via con-
tinuamente rettificarlo e approfondirlo. E
la complessita della funzione docente, resa
oggi pill acuta, a rendere necessario un ag-
giornamento degli insegnanti, non per sa-
nare semplicemente eventuali insufficienze,
ma come criterio di aggiornamento « per-
manente » € non « periodico » come detto
nel testo dell'emendamento 4. 19 del senato-
re Bloise.

Mi sono gia permessa di esprimere in
Commissione questo concetto. Se parliamo
di aggiornamento periodico, potrebbe inten-
dersi sostanzialmente quello che in modo
molto inadeguato si ha oggi; alcuni insegnan-
ti cioé periodicamente vengono chiamati per
tentare un approccio di riflessione suile espe-
rienze didattiche. Penso invece che non si
debba precludere con nessuna dizione un
concetto di aggiornamento permanente che,
affermato come tale, potra poi consentire
concretamente una migliore articolazione.
Sconsiglierei di insistere su questa defini-
zione di periodico perche, malgrado le inten-
zioni, potrebbe essere interpretata in senso
limitativo invece di esprimere pienamente
il concetto di aggiornamento dei docenti.

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione ad esprimere il parere sugli emen-
damenti in esame.

SPIGAROLI, relatore. Signor Pre-
sidente, gli interventi svolti precedentemen-
te dai vari oratori hanno in gran parte sgom-
brato il terreno in ordine alle proposte di
modifica presentate dalle varie parti poli-
tiche, in quanto sia gli illustratori degli emen-
damenti, sia gli oratori intervenuti hanno
abbondantemente argomentato le ragioni per
cui questi emendamenti debbono essere ac-
colti o meno. Quindi il mio compito & stato
molto facilitato.

Per quanto riguarda l'emendamento 4. 36
presentato dal collega Piovano relativo alla
libertda di insegnamento, tanto in Commis-
sione che in Aula molte cose sono state det-
te a giustificazione del suo non accoglimen-
to, in guanto sostanzialimente contrasta con
il testo approvato dalla Commissione.

In modo particolare vorrei rilevare 1'inop-
portunita di eliminare dal testo il riferi-
mento al rispetto della coscienza morale e
civile dei giovani e al rispetto dello svilup-
po della loro personalita, perché sono rife-
rimenti indispensabili al fine di stabilire i
giusti limiti nell'ambito dei quali deve muo-
versi ed essere riconosciuta la liberta di
insegnamento.

L’emendamento successivo, presentato dal
collega Arcangelo Russo, pone un problema
molto delicato. Sono sostanzialmente d’ac-
cordo . ..

PRESIDENTE. Miscusi, onore-
vole relatore, ma vorrei che prima di passare
agli emendamenti successivi, quando parla
di un emendamento dicesse in conclusione
se lo accetta o meno.

SPIGAROLTI, relatore. Ho detto
che sono contrario. Per quanto riguarda lo
emendamento 4.14 presentato dal collega
Arcangelo Russo, ripeto che condivido la
sostanza dell’emendamento stesso, che in
effetti sottolinea dei diritti inalienabili, quel-
li della famiglia in ordine all’educazione dei
gicvani, pero ritengo che questi diritti sia-
no gia tutelati e garantiti dal testo appro-
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vato dalla Commissione. Infatti questo, fa-
cendo riferimento ai principi costituzionali,
parla di garanzia della liberta di insegna-
mento in applicazione delle norme della Co-
stituzione — che chiaramente contempla ed
afferma il diritto dei genitori all’'educazione
dei propri figli — e fa riferimento al rispet-
to del pieno diritto dei giovani al libero svi-
luppo della loro personalita. Se c'¢ vera-
mente rispetto di questo sviluppo libero, ci
deve essere rispetto per l'azione dei geni-
tori in ordine all'educazione dei figli. Pro-
prio per questo riferimento, che mi sem-
bra importante, ritengo che l'emendamen-
to del senatore Arcangelo Russo, che mella
sostanza condivido, non sia opportuno intro-
durlo nel testo che & stato approvato dal-
la Commissione. Invito pertanto il collega
Russo a ritirarlo,

Per quanto riguarda 'emendamento 4.1,
esprimo parere contrario per le ragioni gia
dette a proposito dell’emendamento 4. 36,

perche si vuole cioé I'abolizione del riferi-’

mento importantissimo, previsto dal testo
della Commissione, al diritto del pieno svi-
Iuppo della personalita dei giovani.

Sono anche contrario all’emendamento 4. 2
perche elimina un’affermazione importante
del testo approvato dalla Commissione e
precisamente la possibilita di svolgere atti-
vita di sperimentazione da parte dei docenti
nel quadro di una regolamentazione preci-
sa che dovra essere stabilita. Il diritto di
svolgere attivita di sperimentazione & stret-
tamente legato alla liberta relativa al metodo
didattico del docente; togliendo questo dirit-
to, si viene a limitare in modo sostanziale
e non accettabile un principio che costitui-
sce uno dei requisiti fondamentali per lo
svolgimento di un insegnamento adeguato
al dettato della Costituzione. Cid non si-
guifica affatto, contrariamente a quanto
ha detto l'illustratore dell’emendamento, im-
porre dall’alto norme in ordine alla didatti-
ca ¢ alla metodologia dell'insegnamento, ma
solo consentire delle attivith capaci di de-
terminare la realizzazione di nuovi metodi
che possano rendere piti efficiente ed effi-
cace l'insegnamento stesso.

Per quanto riguarda ’emendamento 4. 49,
che ha sostituito il 4. 21, I'orientamento del

relatore & contrario perché in esso si par-
la di « animazione » come una delle attivita
che dovrebbero essere svolte dal preside; si
parla poi di preside elettivo cui verrebbe
assegnata una specifica indennita; si con-
sidera l'attivita e la posizione del preside
solo dal punto di vista funzionale, eliminan-
do il ruolo. Sono state dette molte cose
che condivido in ordine all'inopportunita
di introdurre listituto del dirigente eletti-
vo nell’ambito del nostro sistema scolasti-
co: ne posso ‘aggiungere un’altra che & di
tale rilevanza per cui ritengo debba essere
tenuta in particolare considerazione. Soprat-
tutto nell’ambito delle scuole secondarie di
primo e secondo grado troviamo una situa-
zione, dal punto di vista del personale do-
cente, caratterizzata da un tale livello di pre-
carieta per cui questo tipo di elezione non
potrebbe essere effettuato ogni triennio, co-
me si prevede nell’emendamento. Sappiamo
che, in virtu dell’elevato numero dei pro-
fessori non di ruolp che raggiunge la cifra
delle 230.000 unita, molte scuole ogni anno
cambiano i due terzi del loro corpo docente.

E evidente che il preside che viene eletto
in un certo anno dal corpo docente di quel-
la scuola non puod essere piu il preside del
corpo docente di quella scuola dell’anno suc-
cessivo perche il corpo docente & quasi to-
talmente cambiato. .

D’altra parte, fare ogni anno 1’elezione del
preside significa determinare delle condi-
zioni di scarsissima funzionalita nella scuo-
la. Quindi anche per questa ragione ritengo
che non possa essere accettato l’emenda-
mento 4.49.

DINARO. Se non vi fosse questa
ragione, lo accettereste?

SPIGAROLI,relatore. Collega Dina-
ro, la prego di ascoltare bene quello che dico.
Ho detto che, in aggiunta alle argomentazio-
ni gia svolte in quest’Aula che non consen-
tono di accettare I'emendamento, presenta-
vo un altro argomento. Questo ho detto,
collega Dinaro, affinché valuti nella giusta
dimensione la mia affermazione conclusiva.

Esprimo parere contrario anche all’emen-
damento 4. 3 presentato dal senatore Plebe e
da altri senatori. Esprimo pure parere con-
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trario all’'emendamento 4. 37 soprattutto per-
che si fa un riferimento agli organi collegia-
li previsti dagli articoli 1 e 6 che al momento
dobbiamo considerare non esistenti essendo
ormai questa parte del disegno di legge ca-
duta. Approfitto della circostanza per far
presente che il testo approvato dalla Com-
missione contempla alcuni di questi riferi-
menti e quindi sard necessario in sede di
coordinamento, qualora rimanesse stralcia-
ta la parte relativa al titolo II, effettuare le
debite modifiche.

Il relatore esprime parere negativo anche
nei confronti dell’emendamento 4.4 presen-
tato dai senatori Plebe, Dinaro e De Fazio in
quanto con esso si viene a sopprimere la par-
te pit1 importante del punto 2) che caratteriz-
za le funzioni del preside. Si tratta in effetti
~ di una funzione di promozione e di coordina-
mento che deve essere esplicitamente dichia-
rata e riconosciuta nell’ambito del testo re-
lativo alle attribuzioni, ai diritti ¢ ai doveri
c¢he riguardano il personale direttivo e do-
cente. Eliminare questa parte significa in ef-
fetti non stabilire con chiarezza quali sono
le tunzioni del perscnale direttivo.

Sull’emendamento 4. 13 presentato dai col-
leghi La Rosa e Falcucci e da aliri senatori
debbo esprimere solo parziale consenso. In
effetti & opportuno ampliare il numero delle
competenze da cui occorre liberare il presi-
de affinche davvero non sia un super-ragio-
niere, come purtroppo capita nelle scuole piit
numerose, e non sia oberato eccessivamente
da impegni di carattere amministrativo e
contabile. Percid sarei d’accordo nell’acco-
gliere una parte di questo emendamento,
precisamente le parole «, di ragioneria » ag-
giungendo anche le parole « e di economato ».
Esprimo invece parere contrario sulla restan-
te parte dell’emendamento.

L’emendamento 4. 6 si riferisce ancora alla
sperimentazione che viene prevista dal nu-
mero 2) dell’articolo. Con questo emenda-
mento si propone la soppressione di questa
espressione proprio al fine di evitare che in
ogni caso si svolga attivita di sperimentazio-
ne nell’ambito della scuola. Per i motivi gia
illustrati, esprimo parere contrario a questo
emendamento.

Circa gli emendamenti successivi relativi
al punto 3) e al punto 4), ritengo che debba-

no essere accantonati in quanto comportano,
per certi loro aspetti, la necessita di stabili-
re delle coperture finanziarie. Quindi, a mio
avviso, dovrebbero essere accantonati, insie-
me all’articolo 3 e all’articolo 11 gia accan-
tonati al fine di ottenere su di essi il parere
della Commissione bilancio, i seguenti emen-
damenti: il 4.23, il 4. 30, il 4. 38, il 4.39, il
4.24,i1 4.34,i1 4.7, 11 4.8, 11 4.20, i1 4. 15, il
4.18 e il 4. 35.

L’emendamento 4. 25, presentato dal sena-
tore Bloise e da altri senatori, attiene al
punto 5) e stabilisce: « la disciplina inerente
la scelta dei docenti delle commissioni di
concorso e dei corsi di abilitazione all’inse-
gnamento ». Si ritiene anzitutto che tutta
questa materia sia meglio disciplinata dal
testo della Commissione; in secondo luogo
si fa riferimento a sistemi per il consegui-
mento dell’abilitazione che sono temporanei,
perche i corsi di abilitazione all’insegnamen-
to sono previsti dalla legge n. 1074 la quale
pero ha una wvaliditd triennale ed & percio
ornmai vicina al termine di scadenza. Per tale
motivo fare riferimento ad una norma che
riguarda una legge che ha una validita limi-
tata nel tempo non & senz’altro opportuno.
Quindi il parere all’emendamento 4. 25 & con-
trario.

Contrario € pure il parere all’emendamen-
to 4. 19 che ripropone il testo trasmesso dal-
la Camera dei deputati. Ai fini dell’aggior-
namento culturale ci si riferisce ad apposi-
ti strumenti con la collaborazione delle uni-
versita. In Commissione si ¢ discusso a lun-
go questo problema e la maggioranza ha
ritenuto che non sia opportuno fare riferi-
mento a questi appositi strumenti, che in-
dubbiamente dovranno essere individuati, e
neppure alla collaborazione con le universi-
ta. E una materia che va sistemata e per
la quale occorre riflettere attentamente cir-
ca gli strumenti da wtilizzare. Percid certi
riferimenti potrebbero determinare delle
preclusioni, degli ostacoli, degli impedimen-
ti che ¢ assolutamente opportuno non ave-
re nel momento in cui si dovranno prendere
decisioni definitive in proposito.

L’emendamento 4. 16, presentato dai se-
natori Dinaro, Plebe e De Fazio, tende a sop-
primere il secondo alinea del numero 7), il
quale riguarda le norme, i criteri e le strut-
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ture per l'aggiornamento culturale e profes-
sionale dei docenti. Ritengo che questo pun-
to sia di rilevante importanza, soprattutto
al secondo alinea, che riguarda la ristruttu-
razione dei centri didattici. Il relatore ritie-
ne che questi istituti siano molto importanti
non solo ai fini dell’aggiornamento e della
sperimentazione, ma soprattutto della docu-
mentazione.

Gli argomenti per sostenere 'opportunita
e la validitad del mantenimento, naturalmen-
te con strutture diverse e migliori, di que-
sti dstituti sono stati pitt volte sviluppati e il-
lustrati. Mi & parso di capire dall'interven-
to del collega Dinaro che esiste da parte sua
un giudizio decisamente negativo in ordine
alla legge Bottai che ha jstituito i centri di-
dattici.

DINARO.
riodo storico.

Era coerente in altro pe-

SPIGAROLI, relatore. Ritengo che
effettivamente per certi aspetti pud essere
considerata coerente con un altro periodo
storico, pero aveva degli elementi validi an-
che per questa parte, perche indubbiamen-
te era la prima volta che in Italia si creava-
no degli istituti che avevano il compito di
occuparsi di ricerca didattica, di promuove-
re iniziative ed attivitd al fine di migliorare
le metodologie didattiche. Era il riconosci-
mento del fallimento di un tipo di-visione
dell'insegnamento derivante dalla pedagogia
del Gentile che escludeva nel modo pit as-
soluto la necessita di una preparazione di-
dattica da parte dei docenti. Tutti sanno mol-
to bene che, secondo il pensiero del Genti-
le, bastava conoscere bene la materia per sa-
perla insegnare. Praticamente si affermava
che doveva essere abolito ogni tipo di atti-
vita tendente a migliorare il docente in or-
dine al metodo di insegnamento.

Pertanto, riconosciuto il fallimento di que-
sto principio, si & preso quello che ¢’era di
positivo nella norma e si & cercato di utiliz-
zarlo in attesa di creare nuovi strumenti, co-
sa che si potra fare anche con questa legge
che veramente da la possibilita di creare
nuovi istituti che possano svolgere 1'azione
di sperimentazione e soprattutto di docu-

mentazione che ¢ estremamente necessaria
al fine di sviluppare un perfezionamento dei
docenti in ordine alla loro attivita didatti-
ca e alle loro capacita di insegnare in modo
adeguato ed efficace.

Pertanto esprimo parere contrario al-
I'emendamento 4. 16. Parere contrario anche
all'emendamento 4.40 perché non & conce-
pibile abolire questi istituti sic et simplici-
ter; parere contrario all’emendamento 4. 26,
per le ragioni dette prima, e ugualmente
contrario al 4. 9.

Ho gia spiegato perche la Commissione ha
presentato gli emendamenti 4.46, 4.47 e
4,51. Esprimo parere contrario nei confron-
ti dell'emendamento 4.31 perché tende a
sopprimere i centri didattici e non alla loro
ristrutturazione. Ugualmente parere contra-
rio all’emendamento 4. 32 tendente a soppri-
mere le note di qualifica ed i rapporti riser-
vati, senza sostituirvi una disciplina che con-
senta di raggiungere le finalita che si vole-
vano perseguire con il sistema precedente.

Annuncio parere contrario altresi allo
emendamento 4.27 nel quale si fa cenno ad
un organo previsto al titolo II e soprattutto
perche si prevedono le valutazioni del ser-
vizio soltanto quando esso risulti insufficien-
te o negativo. Invece, a nostro parere, tale
valutazione deve essere data, su richiesta,
anche nel caso che il servizio sia positivo.

Parere contrario all’emendamento 4.41,
presentato dal senatore Peluso e da altri se-
natori, soprattutto perché vi ¢ un riferimen-
to ad organi previsti nel titolo secondo e
perché non viene contemplata la possibilita
per 'amministrazione di chiedere la valuta-
zione del servizio, mentre il testo della Com-
missione prevede anche questa possibilita.

PRESIDENTE. Onorevole relato-
re, poiché anche il secondo e il terzo perio-
do dell’'emendamento 4.40 fanno riferimen-
to ad articoli del titolo 11, penso sia oppor-
tuno accantonare gli emendamenti 4.40 e
4.41, in attesa di sapere che cosa succede
del titolo secondo.

SPIGAROLTI, relatore. Sono sen-
z'altro d’accordo di accantonare gli emen-
damenti 4.40 e 4.41. Anzi ¢’¢ anche qual-
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che altro emendamento, toccato in prece-
denza, che fa il medesimo riferimento.

PRESIDENTE. Gli emendamenti
precedenti fanno dei riferimenti, ma per in-
ciso. Quindi essi potrebbero essere conside-
rati in sede di coordinamento.

SPIGAROLTI, relatore. D’accordo.
Sono contrario all’emendamento 4. 17, del se-
natore Dinaro e di altri senatori, per le ra-
gioni che sono state gia ampiamente illustra-
te. E giusto che la relazione sia presentata
dal preside che nella scuola ha le conoscen-
ze pilt approfondite e piti puntuali in ordi-
ne all’attivita svolta dai singoli insegnanti.
Ugualmente contrario & il parere all’emen-
damento 4.10: non & possibile accettare la
soppressione delle parole « cui dovra prov-
vedere » in quanto ¢ materia di coordina-
mento.

Per quanto riguarda 1'emendamento 4. 42,
del senatore Piovano e di altri senatori, &
possibile accettarne la prima parte perche
in effetti contempla un principio senz’altro
valido che & contenuto anche nell’emenda-
mento presentato dalla Commissione. Ma
proprio da un punto di vista sistematico,
dovendo esprimere parere negativo su una
parte di questo emendamento, ritengo sia pitt
opportuno esprimere parere negativo su tut-
to I'emendamento e accettare I’'emendamen-
to della Commissione. ..

PRESIDENTE. Scusi, onorevole
relatore, mi sembra le sia sfuggito che il se-
natore Peluso aveva dichiarato di ritirare
l'ultima parte dell’emendamento 4.42, cioe
per l'esattezza le ultime due righe che dico-
no: « L’insegnante pud essere trasferito solo
a domanda o per soppressione di posto ».

SPIGAROLI, relatore. Si, signor
Presidente, comungue il principio mi sembra
espresso meglio nell’emendamento presenta-
to dalla Commissione. Il principio dunque &
accolto, ma per ragioni formali, e non so-
stanziali, mi sembra sia da preferire 'emen-
damento della Commissione.

Sono contrario all’emendamento 4. 11 dei
senatori Plebe ed altri; il sistema da esso

contemplato non & accettabile, mentre il te-
sto della Commissione prevede un sistema
pitt aderente ai principi fondamentali cui si
ispira tutta la parte normativa dello stato
giuridico.

Nell’emendamento 4.43, dei senatori Pe-
luso ed altri, c'¢ un riferimento esplicito agli
articoli del titolo secondo, percio ritengo sia
da accantonare. Anche nell’emendamento
4. 44 del senatore Peluso e di altri senatori,
riguardante la normativa delle sanzioni disci-
plinari, ¢’¢ un riferimento esplicito all’arti-
colo 8 del titolo II, percio ¢ da accanto-
nare.

Esprimo parere contrario all’emendamen-
to 4. 12, dei senatori Plebe, Dinaro e De Fa-
zio, in quanto riflette una posizione che non
¢ in armonia con 'ispirazione fondamentale
del provvedimento poiche il provvedimento
stabilisce per questa materia il funziona-
mento di organi collegiali e individuali che
hanno compiti che non possono essere loro
sottratti.

Dichiaro parere contrario anche sull’emen-
damento 4.28 in quanto viene tolto un ri-
ferimento che il testo della Commissione con-
templa e che ritengo senz’altro necessario.

Sono contrario all’emendamento 4. 33, re-
lativo alle norme per la tutela delle liberta
sindacali, e all’emendamento 4.45, riguar-
dante la stessa materia. Su questo problema
sono stati presentati emendamenti che pen-
so debbano essere ritirati o nei confronti dei

‘quali debba essere espresso parere contra-

rio in quanto si tratta di materia che ri-
guarda non solo il personale della scuola,
ma anche gli altri statali. Ci deve essere
quindi una disciplina di carattere generale
che riguardi sia il personale della scuola
che il personale delle altre amministrazioni
statali. Pertanto o si lascia il testo propo-
sto dalla Commissione o lo si modifica
con un emendamento soppressivo di quello
stesso testo al fine di lasciare piena liberta
di legiferare in ordine alla possibile esten-
sione ai dipendenti dello Stato delle norme
riguardanti lo statuto dei lavoratori.
Esprimo parere favorevole sull’emenda-

, mento 4.48. Le argomentazioni addotte dal

collega Balbo sono senz’altro valide. E op-
portuno infatti che, anche in ordine alla ca-
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tegoria del personale docente che svolge la
propria attivita all’'estero o nelle istituzioni
scolastiche italiane funzionanti all’estero, sia
formulata una normativa in tutto e per tut-
to rispondente alle esigenze dei docenti che
svolgono queste mansioni e in armonia con
la normativa stabilita per i docenti che svol-
gono la loro attivita nelle scuole della madre-
patria.

PRESIDENTE. Invito il Governo
ad esprimere il parere.

SCALTFARO, Ministro della pub-
blica istruzione. Sull’emendamento 4. 36,
presentato dal senatore Piovano e da altri
senatori, esprimo parere contrario, come ha
fatto il relatore, e parere favorevole al testo
proposto dalla Commissione.

Accenno solo al fatto che ci sono vari
emendamenti che si accentrano in particola-
re sul tema della sperimentazione. Vorrei di-
re che il Governo non pus accettare né una
abolizione di questo principio che rappre-
senta quel tanto di dinamico insito nella
scuola, purché essa abbia luogo secondo
principi e con un controllo, n¢ pud accettare
che la sperimentazione sia un’attivita che il
singolo docente possa svolgere « a ruota libe-
ra » quando e come gli pare perche cio vor-
rebbe significare che con i soldi e le strutture
dello Stato ogni docente puo farsi la scuola
privata iche gli pare e piace. La scuola pri-
vata infatti ¢ prevista dalla Costituzione al-
I'articolo 33 con una serie di garanzie e di
impostazioni costituzionali. E neppure i gio-
vani possono essere considerati cavie ad [li-
bitum dei docenti, a seconda di quello che
nella fervida immaginazione dei singoli cer-
velli pud venire in mente di sperimentare.

Sono d’accordo con il relatore per quanto
riguarda 'emendamento del senatore Arcan-
gelo Russo e credo di averlo detto esplicita-
mente nella replica di ieri. Sarei pero fa-
vorevole a che il proponente ritirasse 'emen-
damento, perche¢ questo & un principio co-
stituzionale estremamente chiaro. Ho gia ci-
tato gli articoli secondo i quali la famiglia ha
un diritto naturale di educare, che & fuori
di ogni discussione e che & sancito anche co-
me principio costituzionale. Che poi la scuo-

la abbia questo diritto, ma come diritto po-
sitivo, & altrettanto chiaro.

Sono quindi favorevole a questo emenda-
mento, ma pit favorevole sono al suo ritiro
perche le norme cosi come sono scritte pre-
suppongono questo principio.

Sono contrario per le ragioni che ho gia
esposte all’emendamento 4. 49, che sostitui-
sce I'emendamento 4. 21. Voglio solo far pre-
sente che il bombardamento dell’istituto dei
presidi fa parte di un modo di concepire ogni
responsabilitd di esecutivo che viene comun-
que e in ogni parte bombardato. Nel mo-
mento perod in cui si cerca chi debba essere
responsabile, si hanno quelle forme di as-
semblearismo, in cui tutti, cio¢ nessuno, so-
no responsabili. Tra l'altro vi ¢ una contrad-
dizione chiara quando si parla di funzione di-
rettiva considerata come attivita di coordi-
namento e di animazione. Mi chiedo che co-
sa sia il concetto di direzione, quando il con-
tenuto di questa direzione & coordinare —
il che non ¢ dirigere — o animare. Il termi-
ne animazione ricorre piu volte nel settore
che ho l'onore di presiedere e devo dire che
sono grato a chi ’ha inventato, perché mi
sembra che sia — chiedo scusa al Senato —
veramente la cosiddetta aria fritta e nean-
che fritta bene!

Sono contrario all’'emendamento 4.3 e,
per le ragioni gia esposte poc’anzi, sono con-
trario all’'emendamento 4. 37.

PRESIDENTE. Non crede, ono-
revole Ministro, che I'emendamento 4. 37 pos-
sa essere tra quelli da accantonare in quan-
to fanno riferimento sempre alla famosa ma-
teria del titolo I1?

SCALFARO, Ministro della pubbli-
ca istruzione. Non direi, signor Presidente,
perché¢ l'emendamento 4.37 contempla lo
stesso arngomento dell'emendamento 4.49,
il riferimento all’articolo 6 ¢ da considerarsi
soltanto come punto che delimita lo spazio
dell’emendamento.

All'emendamento 4.4 sono contrario per-
ché si toglie la parte dominante del concet-
to di direzione, che fa parte delle competen-
ze del presidente. Come ha detto il Presiden-
te ¢ precluso poi 'emendamento 4. 5. Accet-
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to l'emendamento 4.13, cosi come ¢& stato
completato in parte e ridotto dal relatore
cio¢ aggiungendo la parola « economato » e
togliendo la parte successiva. Sono contrario
all’emendamento 4. 6. L'emendamento 4.22
¢ stato ritirato e sono da accantonare gli
emendamenti 4.23, 4.30, 4.38, 4.39, 4.24,
4.34,4.7, 4.8, 4.20, 4. 15, 4. 18 e 4. 35.

Per quanto riguarda 'emendamento 4. 25,
sono contrario perché la citazione di corsi
di abilitazione in un testo di stato giuridi-
co, quando questi hanno un periodo transi-
torio di vita, non mi sembra opportuna.

Per quanto riguarda 'emendamento 4. 19,
le parole « appositi strumenti » suonano di
assoluta indeterminatezza.

Il Governo & contrario all’emendamento
4.16: si rientra in quella serie di emenda-
menti che hanno una specie di odio teologi-
co contro listituto dei centri didattici. I re-
latore poco fa ha citato i concetti essenziali
del Gentile, cioe: « Basta conoscere la ma-
teria per saperla insegnare ». Non vorrei che,
abolendo tutto, e quindi anche le possibilita
di aggiornamento per i docenti, l'unico
emendamento all'impostazione del Gentile
fosse che non bisogna neanche conoscere la
materia. Mi parrebbe eccessivo! Penso che se
un emendamento deve esser fatto, sia quel-
lo che sia opportuno conoscere la materia e
avere inoltre i mezzi e le doti didattiche per
presentarla agli allievi. Con questa sintesi
di argomentazioni, dichiaro che sono con-
trario al 4.26 e al 4.9, favorevole al 4. 46,
al 4.47 e al 4. 51, contrario al 4. 31, al 4. 32,
al 4.27. L'emendamento 4.41 & accantona-
to per i riferimenti agli articoli del titolo
secondo, cosi come ¢ da accantonare il 4. 17.
Il Governo ¢ contrario all’emendamento
4.10; & favorevole nella sostanza all’emen-
damento 4.42 del quale & stata ritirata 1'ul-
tima parte, ma ¢ d’accordo con il relatore
nel preferire il testo della Commissione che
esprime lo stesso concetto.

Sono contrario all’emendamento 4. 11; gli
emendamenti 4.43 e 4.44 sono da accanto-
mare; sono contrario agli emendamenti
4.12 e 4.28 perché sembra opportuno che
siano chiarite le competenze degli organi
che devono interessarsi delle procedure in
materia di contenzioso.

Per quanto riguarda 'emendamento 4. 33,
il Governo, in notizie ufficiali, ha fatto sa-
pere di aver preparato e di essere pronto a
presentare — & vicino a me il ministro Ga-
va che ha della materia competenza pitt di-
retta e responsabile — un provvedimento
che riguarda l'intera disciplina del cosi deli-
cato problema delle liberta sindacali per
quanto attiene ai dipendenti dello Stato. Non
dico che bisogna abolire il punto 15) come
sarebbe pitt logico. Se il Senato ritiene di vo-
tare il punto 15) cosi com’e, nel momento
in cui nascera la norma di carattere genera-
le, essa assorbira anche questa di natura
parziale.

Sono pertanto contrario agli emendamenti
4.33 e 4.45 e favorevole, per le ragioni det-
te dal relatore, al 4.48 del senatore Balbo.

PRESIDENTE. Avverto che lo
emendamento 4. 18, del senatore Bloise e di
altri senatori, & stato sostituito dagli stes-
si presentatori con 'emendamento 4.50. Se
ne dia lettura.

PINTO, Segretario:

Al numero 4), dopo il terzo alinea, inserire
il seguente:

« Agli insegnanti forniti della prescritta
abilitazione con incarico a tempo indetermi-
nato per cattedra o posto orario ad essa cor-
rispondente € con almeno un anno di servizio
inclusi nelle graduatorie previste dalla legge
n. 831 del 28 luglio 1961, dalla legge n. 603
del 25 luglio 1966 e successive modificazioni,
dalla legge n. 468 del 2 aprile 1968, e dalla
legge n. 1074 del 6 dicembre 1971, si applica-
no le norme relative al trattamento giuridico
ed economico dei professori di ruolo ».

4.50 B1o1SE, STIRATI, ARFE, FERRALASCO,
CUCINELLI, VIGNOLA, BUCCINI,

PITTELLA, SEGRETO, ARNONE

PRESIDENTE. Avverto altresi
che da parte del senatore Rossi Dante e di
altri senatori & stato presentato un emenda-
mento sostitutivo. Se ne dia lettura.
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PINTO, Segretario:
Al numero 4) sostituire il secondo alinea
con il seguente:

« L'accesso alla carriera dovra avvenire
previ corsi di qualificazione a livello uni-
versitario, la cui definizione sara precisata
dalla legge di riforma. In attesa, in fase di
attuazione dello stato giuridico, saranno
considerati come requisiti validi i corsi di
abilitazione speciali, positivamente frequen-
tati, purcheé gli aspiranti abbiano almeno
due anni di servizio continuativo ».

4,52 Rossi Dante, ANTONICELLI, OssI-
CINI, BraNcA, RoMAGNOLI CARET-
ToNI Tullia, SAMoNA, PARRI, COR-

RAO

PRESIDENTE. Senatore Arcan-
gelo Russo, insiste per la votazione dell’emen-
damento 4. 14?

RUSSO ARCANGELO. Deside
ro rispondere all'invito rivoltomi dal Mini-
stro e dal relatore di ritirare 'emendamento
dicendo che, a seguito delle dichiarazioni del
Ministro stesso che impegnano il Governo a
tener conto, con la dovuta attenzione, del
preminente diritto della famiglia, quando sa-
ra delimitato, in occasione dell’emanazione
dei decreti delegati, 'ambito entro cui la li-
berta d’'insegnamento deve muoversi e dopo
le analoghe dichiarazioni del senatore Spi-
garoli che ritiene si debba intendere nel sen-
so da me sottolineato 1'area in cui si esplica
detta liberta, dichiaro, anche se non con en-
tusiasmo, che ritiro 'emendamento.

PRESIDENTE. Sendtore La Rosa,
I'onorevole relatore e l'onorevole Ministro
hanno detto che sono disposti ad accettare
il suo emendamento (4. 13) ove si limiti alle
parole « di ragioneria » con l'aggiunta delle
parole « e di economato », rinunziando a tut-
to il resto. Accetta questa formulazione?

LA ROSA. Laccetto

PRESIDENTE. Chiedo ai presen-
tatori dell’emendamento 4.42 se, dopo aver

ascoltato l'onorevole relatore e 'onorevole
Ministro che hanno detto di accettare lo spi-
rito dell’emendamento, preferendo pero lo
emendamento 4. 51 della Commissione, insi-
stono per la votazione.

PIOVANO. Insistiamo.

PRESIDENTE. Prima di passare
alla votazione degli emendamenti all’artico-
lo 4, debbo far presente che resta salva la
riserva del coordinamento, che potra ren-
dersi necessario per quegli emendamenti che
venissero approvati ed avessero attinenza
alla materia del titolo secondo del disegno
di legge, in relazione alle decisioni che ver-
ranno prese in ordine a tale materia, dopo
la soppressione, deliberata nella seduta di
ieri, della lettera d) dell’articolo 1. Ricordo
altresi che gli emendamenti aventi riflessi
finanziari restano accantonati secondo quan-
to gia in precedenza stabilito, cosi come re-
steranno accantonati taluni emendamenti
aventi una connessione strettissima con la
materia del titolo IT del disegno di legge.

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Comunico che i
senatori Bloise, Vignola, Stirati, Cucinelli,
Cipellini, Zuccala, Arfe, Tortora, Catellani,
Avezzano Comes, Viviani, De Matteis, Ber-
mani, Buccini, Talamona, Fossa, Marotta,
Signori, Corretto e Minnocci hanno richie-
sto che la votazione sull'emendamento 4. 36
sia fatta a scrutinio segreto.

Essendo trascorsi i venti minuti dal preav-
viso previsti dal Regolamento, indico la vo-
tazione a scrutinio segreto mediante proce-
dimento elettronico sull’emendamento 4. 36,
presentato dal senatore Piovano e da altri
senatori.

(Segue la votazione).

Sono presenti alla votazione i senatori:

Abenante, Abis, Accili, Adamoli, Agrimi,
Albarello, Albertini, Alessandrini, Antonicel-
li, Arcudi, Arena, Arfe, Argiroffi, Ariosto, Ar-
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none, Artieri, Artioli, Assirelli, Attaguile,
Avezzano Comes, Azimonti,

Bacicchi, Balbo, Baldini, Barbaro, Barra,
Bartolomei, Belotti, Benaglia, Bergamasco,
Berlanda, Bertinelli, Bertola, Bertone, Bian-
chi, Bloise, Bo, Boano, Boldrini, Bollini, Bo-
naldi, Bonazzi, Borraccino, Branca, Brosio,
Brugger, Bruni, Buccini, Bufalini, Burtulo,
Buzio,

Cacchioli, Calamandrei, Calia, Calvi, Ca-
netti, Caron, Carraro, Cassarino, Catellani,
Cavalli, Cavezzali, Cebrelli, Cengarle, Cera-
mi, Chiaromonte, Chinello, Cipellini, Cipol-
la, Cirielli, Colajanni, Colella, Colleselli, Co-
lombi, Coppo, Coppola, Corba, Corona, Cor-
rao, Corretto, Cossutta, Crollalanza, Cura-
tolo,

Dal Canton Maria Pia, Dal Falco, Dalvit,
D’Angelosante, De Carolis, De Falco, De Fa-
zio, De Giuseppe, Della Porta, Del Nero, Del
Pace, De Luca, De Marzi, De Matteis, De
Ponti, Deriu, De Zan, Di Benedetto, Dinaro,

Endrich, Ermini,

Fabbrini, Fabiani, Falcucci Franca, Fara-
begoli, Fermariello, Ferralasco, Ferrari, Fer-
rucci, Filetti, Filippa, Follieri, Forma, Fossa,
Fracassi, Franco, Fusi,

Gadaleta, Galante Garrone, Garoli, Gatto
Vincenzo, Gattoni, Gaudio, Gava, Genovese,
Germano, Giovannetti, Giraudo, Giuliano,
Gonella,

Lanfre, La Penna, La Rosa, Leggieri, Le-
pre, Licini, Ligios, Limoni, Lisi, Li Vigni,
Lugnano,

Maderchi, Maffioletti, Majorana, Mancini,
Manente Comunale, Marangoni, Marcora,
Mari, Marotta, Martinazzoli, Martinelli, Maz-
zarolli, Mazzei, Mazzoli, Medici, . Merloni,
Merzario, Mingozzi, Modica, Moneti, Monti-
ni, Murmura,

Nencioni, Noe,

Oliva, Ornlando, Ossicini,

Pacini, Pala, Papa, Parri, Pastorino, Patri- |

ni, Pazienza, Pecchioli, Pecoraro, Pecorino,
Pelizzo, Pella, Pellegrino, Peluso, Peritore,
Perna, Petrella, Petrone, Picardi, Pieraccini,
Pinna, Piovano, Pirastu, Pisano, Piscitello,
Pistolese, Pittella, Piva, Poerio, Pozzar, Pre-
moli,

Rebecchini, Ricci, Ripamonti, Robba, Ro-
magnoli Carettoni Tullia, Rosa, Rosati, Ros-
si Dante, Rossi Raffaele, Rossi Doria, Ruhl
Bonazzola Ada Valeria, Russo Arcangelo,
Russo Luigi,

¢

Sabadini, Salerno, Sammartino, Samona,
Santalco, Santi, Santonastaso, Sarti, Sca-
glia, Scardaccione, Scarpino, Scelba, Schie-
troma, Scipioni, Secchia, Segnana, Segreto,
Sema, Senese, Sgherri, Sica, Signorello, Si-
gnori, Smurra, Spadolini, Spagnolli, Spata-
10, Spigaroli, Spora, Stirati,

Tanga, Tedeschi Franco, Tedeschi Mario,
Tedesco Tatd Giglia, Terracini, Tesauro, Ti-
beri, Tiriolo, Togni, Torelli, Toros, Tortora,
Treu,

Urbani,

Valenza, Valitutti, Valori, Valsecchi, Va-
raldo, Vedovato, Venanzetti, Venanzi, Ven-
turi, Veronesi, Vignola, Vignolo, Viviani,

Zaccari, Zanon, Zanti Tondi Carmen Pao-
la, Zavattini, Ziccardi, Zuccala, Zugno.

Sono in congedo i senatori:

Biaggi, Gatto Eugenio, Grossi, Morlino,
Vernaschi.

Assente per incarico del Senato il sena-
tore:

Cifarelli.

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risul-

| tato della votazione a scrutinio segreto sul-

I'emendamento 4. 36:

Senatori votanti 280
Maggioranza 141
Favorevoli 120
Contrari 158
Astenuti . . . . . . . . 2

Il Senato non approva.



Senato della Repubblica

— 6516 —

VI Legislatura

134* SepUTA (antimerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

5 ApriLE 1973

Ripresa della discussione

PRESIDENTE . Metto ai voti lo
emendamento 4.1, presentato dal senatore
Plebe e da altri senatori, non accettato mné
dalla Commissione né& dal Governo. Chi 1'ap-
prova & pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 4.2, presen-
tato dal senatore Plebe e da altri senatori,
non accettato n¢ dalla Commissione né dal
Governo. Chi l'approva & pregato di alzare
la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 4.49, pre-
sentato dal senatore Bloise e da altri sena-
tori, non accettato ne dalla Commissione ne
dal Governo. Chi I'approva & pregato di al-
zare la mano.

Non ¢ approvato.

Metto ai voti 'emendamento 4.3, presen-
tato dal senatore Plebe e da altri senatori,
non accettato né dalla Commissione né dal
Governo. Chi 1'approva & pregato di alzare
la mano.

Non ¢ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 4.37, pre-
sentato dal senatore Piovano e da altri se-
natori, non accettato né dalla Commissione

né dal Governo. Chi I'approva & pregato di
alzare la mano.

Non & approvato.

DINARO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
DINARO. Chiedo che 'emendamento

4.4 sia accantonato avendo riferimento al-
I'articolo 6.

PRESIDENTE. Mipare che sia un
riferimento accessorio. Comunque, se lei in-
siste, sara accantonato.

DIN AR O . Iasisto, signor Presidente.

PRESIDENTE. D'accordo, 'emen-
damento 4.4 resta accantonato.

Metto ai voti 'emendamento 4. 13, presen-
tato dal senatore La Rosa e da altri senatcri,
nella nuova formulazione proposta dal re-
latore — (al numero 2), dopo le parole:
« competenze di carattere contabile », inseri-
re le altre: «, i ragionernia e di economa-
to » — ed accettata dal Governo e dal pro-
ponente. Chi I'approva & pregato di alzare 1a
mano.

E approvato.

Metto ai voti 'emendamento 4.6, presen-
tato dal senatore Plebe ¢ da altri senatori,
non accettato né dalla Commissione né dal
Governo. Chi I'approva & pregato di alzare
la mano.

s

Non é approvato.

Ricordo che 'emendamento 4.22 & stato
ritirato ed avverto che restano accantonati
Xgl!i emendamenti 4. 23, 4. 30, 4. 38, 4. 39, 4. 24,
4.34, 4.7, 4.52, 4.8, 4.20, 4.15, 4.50 e 4. 35,
perche in relazione con gli impegni finan-
ziari.

Metto ai voti I'emendamento 4. 25, presen-
tato dal senatore Bloise e da altri senatori,
non accettato né dalla Commissione né dal
Governo. Chi l'approva ¢ pregato di alzare
la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti l'emendamento 4.19, pre-
sentato dal senatore Bloise e da altri sena-
tori, non accettato né dalla Commissione né
dal Governo. Chi l'approva ¢ pregato di al-
zare la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti I'emendamento 4.16, pre-
sentato dal senatore Dinaro e da altri se-
natori, non accettato né dalla Commissione
n¢ dal Governo. Chi 'approva & pregato di
alzare la mano.

Non & approvato.

L’'emendamento 4.40, del senatore Pelu-
so e di altri senatori, & accantonato per il
riferimento, in esso contenuto, alla materia
del titolo secondo.
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Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Comunico che i
senatori Bloise, Vignola, Stirati, Cucinelli,
Cipellini, Zuccala, Arfe, Tortora, Catellani,
Avezzano Comes, Viviani, De Matteis, Ber-
mani, Buccini, Talamona, Fossa, Marotta,
Signori, Corretto ¢ Minnocci hanno richiesto
che la votazione sull’emendamento 4. 26, pre-
sentato dal senatore Bloise e da altri sena-
tori, sia fatta a scrutinio segreto.

Indico pertanto la votazione a scrutinio
segreto mediante procedimento elettronico
sull’emendamento 4. 26.

(Segue la votazione).

Sono presenti alla votazione i senatori:

Abenante, Abis, Accili, Adamoli, Agrimi,
Albarello, Albertini, Alessandrini, Antonicel-
li, Arcudi, Arena, Arfe, Argiroffi, Ariosto,
Arnone, Artieri, Artioli, Assirelli, Attaguile,
Avezzano Comes, Azimonti,

Bacicchi, Balbo, Baldini, Barbaro, Barra,
Bartolomei, Belotti, Benaglia, Bergamasco,
Berlanda, Bertinelli, Bertola, Bertone, Bian-
chi, Bloise, Bo, Boano, Boldrini, Bollini, Bo-
naldi, Bonazzi, Borraccino, Borsari, Branca,
Brosio, Brugger, Bruni, Buccini, Bufalini,
Burtulo, Buzio,

Cacchioli, Calamandrei, Calia, Calvi, Ca-
netti, Caron, Carraro, Cassarino, Cassiani,
Catellani, Cavalli, Cavezzali, Cebrelli, Cen-
garle, Cerami, Chiaromonte, Chinello, Cipel-
lini, Cipolla, Cirielli, Colajanni, Colella, Col-
leselli, Colombi, Coppo, Coppola, Corba, Co-
rona, Corrao, Corretto, Cossutta, Costa, Crol-
lalanza, Curatolo.

Dal Canton Maria Pia, Dal Falco, Dalvit,
D’Angelosante, De Carolis, De Falco, De Fa-
zio, De Giuseppe, Della Porta, Del Nero, Del
Pace, De Luca, De Marzi, De Matteis, De
Ponti, Deriu, De Zan, Di Benedetto, Dinaro,

Endrich, Ermini,

Fabbrini, Fabiani, Falcucci Franca, Fara-
begoli, Fermariello, Ferralasco, Ferrari, Fer-
rucci, Filetti, Filippa, Follieri, Forma, Fossa,
Fracassi, Franco, Fusi, ¢

Gadaleta, Galante Garrone, Garoli, Gatto
Vincenzo, Gattoni, Gaudio, Gava, Genovese,

|
|

Germano, Giovannetti, Giraudo, Giuliano,
Gonella,

Lanfre, La Penna, La Rosa, Leggieri, Le-
pre, Licini, Ligios, Limoni, Lisi, Li Vigni,
Lugnano,

Maderchi, Mafholetti, Majorana, Mancini,
Manente Comunale, Marangoni, Marcora,
Mari, Marotta, Martinazzoli, Martinelli, Maz-
zarolli, Mazzei, Mazzoli, Medici, Merloni,
Merzario, Mingozzi, Modica, Moneti, Mon-
tini, Murmura,

Nencioni, Nog,

Oliva, Orlando, Ossicini,

Pacini, Pala, Papa, Parri, Pastorino, Patri-
ni, Pazienza, Pecchioli, Pecoraro, Pecorino,
Pelizzo, Pella, Pellegrino, Peluso, Peritore,
Perna, Petrella, Petrone, Picardi, Pieraccini,
Pinna, Piovano, Pirastu, Pisano, Piscitello,
Pistolese, Pittella, Piva, Poerio, Pozzar, Pre-
moli,

Rebecchini, Ricci, Ripamonti, Robba, Ro-
magnoli Carettoni Tullia, Rosa, Rosati, Rossi
Dante, Rossi Raffacle, Rossi Doria, Ruhl Bo-
nazzola Ada Valeria, Russo Arcangelo, Rus-
so Luigi,

Sabadini, Salerno, Sammartino, Samona,
Santalco, Santi, Santonastaso, Sarti, Scaglia,
Scardaccione, Scarpino, Scelba, Schietroma,
Scipioni, Secchia, Segnana, Segreto, Sema,
Senese, Sgherri, Sica, Signorello, Signori,
Smurra, Spadolini, Spagnolli, Spataro, Spi-
garoli, Spora, Stirati,

Talamona, Tanga, Tedeschi Franco, Tede-
schi Mario, Tedesco Tatd Giglia, Terracini,
Tesauro, Tiberi, Tiriolo, Togni, Torelli, To-
ros, Tortora, Treu,

Urbani,

Valenza, Valitutti, Valori, Valsecchi, Va-
raldo, Vedovato, Venanzetti, Venanzi, Ven-
turi, Veronesi, Viglianesi, Vignola, Vignolo,
Viviani,

Zaccari, Zanon, Zanti Tondi Carmen Paola,
Zavattini, Ziccardi, Zuccala, Zugno.

Sono in congedo i senatori:

Biaggi, Gatto Eugenio, Grossi, Morlino,
Vernaschi.

Assente per incarico del Senato il sena-
tore:

Cifarelli.
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Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul-
I'emendamento 4. 26:

Senatori votanti 285
Maggioranza . 143
Favorevoli 132
Contrari . .. . . .. 199
Astenuti . . . . . . . . 4

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Lemendamento
4.9, presentato dai senatori Plebe, Dinaro
e De Fazio, & precluso.

Metto ai voti I'emendamento 4. 46, presen-
tato dalla Commissione ed accettato dal Go-
verno. Chi 'approva ¢ pregato di alzare la
mano.

E approvato.

Metto ai voti I’emendamento 4. 47, presen-
tato dalla Commissione ed accettato dal Go-
verno. Chi 'approva ¢ pregato di alzare la
mano.

E approvato.

Metto ai voti I'emendamento 4. 31, presen-
tato dal senatore Dante Rossi e da altri se-
natori, non accettato né dalla Commissione
ne dal Governo. Chi I'approva & pregato di
alzare la mano.

Non é& approvato.

Metto ai voti I'emendamento 4. 32, presen-
tato dal senatore Dante Rossi e da altri se-
natori, non accettato né dalla Commissione
ne dal Governo. Chi I'approva & pregato di
alzare la mano.

Non & approvato.

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Comunico chei se-
natori Bloise, Vignola, Stirati, Cucinelli, Ci-

pellini, Zuccala, Arfe, Tortora, Catellani,
Avezzano Comes, Viviani, De Matteis, Ber-
mani, Buccini, Talamona, Fossa, Marotta, Si-
gnori, Corretto e Minnocci hanno richiesto
che la votazione sull’emendamento 4.27, pre-
sentato dal senatore Bloise e da altri sena-
tori, non accettato né dalla Commissione né&
dal Governo, sia fatta a scrutinio segreto.

Indico pertanto la votazione a scrutinio
segreto mediante procedimento elettronico
sull’emendamento 4. 27.

(Segue la votazione).

Sono presenti alla votazione i senatori:

Abenante, Abis, Accili, Adamoli, Agrimi,
Albarello, Albertini, Alessandrini, Antonicel-
li, Arcudi, Arena, Arfe, Argiroffi, Ariosto, Ar-
none, Artieri, Artioli, Assirelli, Attaguile,
Avezzano Comes, Azimonti,

Bacicchi, Balbo, Baldini, Barbaro, Barra,
Bartolomei, Basadonna, Belotti, Benaglia,
Bergamasco, Berlanda, Bertinelli, Bertola,
Bertone, Bianchi, Bloise, Bo, Boano, Bol-
drini, Bollini, Bonaldi, Bonazzi, Borraccino,
Borsari, Branca, Brosio, Brugger, Bruni,
Buccini, Bufalini, Burtulo, Buzio,

Cacchioli, Calamandrei, Calia, Calvi, Ca-
netti, Caron, Carraro, Cassarino, Cassiani,
Catellani, Cavalli, Cavezzali, Cebrelli, Cen-
garle, Cerami, Chiaromonte, Chinello, Cipelli-
ni, Cipolla, Colajanni, Colella, Colleselli, Co-
lombi, Coppo, Coppola, Corba, Corona, Cor-
rao, Corretto, Cossutta, Costa, Crollalanza,
Curatolo, '

Dal Canton Maria Pia, Dal Falco, Dalvit,
D’Angelosante, De Carolis, De Falco, De Fa-
zio, De Giuseppe, Della Porta, Del Nero, Del
Pace, De Luca, De Marzi, De Matteis, De
Ponti, Deriu, De Zan, Di Benedetto, Dinaro,

Endrich, Ermini,

Fabbrini, Fabiani, Falcucci Franca, Fara-
begoli, Fermariello, Ferralasco, Ferrari, Fer-
rucci, Filetti, Filippa, Follieri, Forma, Fossa,
Fracassi, Franco, Fusi,

Gadaleta, Galante Garrone, Garoli, Gatto
Vincenzo, Gattoni, Gaudio, Gava, Genovese.
Germano, Giovannetti, Giraudo, Giuliano,
Gonella,
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Lanfre, La Penna, La Rosa, Leggieri, Lepre,
Licini, Ligios, Limoni, Lisi, Li Vigni, Lu-
gnano,

Maderchi, Maffioletti, Majorana, Mancini,
Manente Comunale, Marangoni, Marcora,
Mari, Marotta, Martinazzoli, Martinelli, Maz-
zarolli, Mazzei, Mazzoli, Medici, Merloni,
Merzario, Mingozzi, Modica, Moneti, Montini,
Murmura,

Nencioni, Noeg,

QOliva, Orlando, Ossicini,

Pacini, Pala, Papa, Parri, Pastorino, Pa-
trini, Pazienza, Pecchioli, Pecoraro, Pecorino,
Pelizzo, Pella, Pellegrino, Peluso, Peritore,
Perna, Petrella, Petrone, Picardi, Pieraccini,
Pinna, Piovano, Pirastu, Pisano, Piscitello,
Pistolese, Pittella, Piva, Poerio, Pozzar, Pre-
moli,

Rebecchini, Ricci, Ripamonti, Robba, Ro-
magnoli Carettoni Tullia, Rosa, Rosati, Ros-
si Dante, Rossi Raffacle, Rossi Doria, Ruhl
Bonazzola Ada Valeria, Russo Arcangelo,
Russo Luigi,

Sabadini, Salerno, Sammartino, Samoni,
Santalco, Santi, Santonastaso, Sarti, Scaglia,
Scardaccione, Scarpino, Scelba, Schietroma,
Scipioni, Secchia, Segnana, Segreto, Sema,
Senese, Sgherri, Sica, - Signorello, Signori,
Smurra, Spadolini, Spagnolli, Spataro, Spi-
garoli, Spora, Stirati,

Talamona, Tanga, Tedeschi Franco, Tede-
schi Mario, Tedesco Tatd Giglia, Terracini,
Tesauro, Tiberi, Tiriolo, Togni, Torelli, To-
ros, Tortora, Treu,

Urbani, .

Valenza, Valitutti, Valori, Valsecchi, Va-
raldo, Vedovato, Venanzetti, Venanzi, Ven-
turi, Veronesi, Viglianesi, Vignola, Vignolo,
Viviani,

Zaccari, Zanon, Zanti Tondi Carmen Paola,
Zavattini, Ziccardi, Zuccala, Zugno.

Sono in congedo i senatori:
Biaggi, Gatto Eugenio, Grossi, Morlino,

Vernaschi.

Assente per incarico del Senato il sena-
tore:

Cifarelli.

Risultate di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul-
I'emendamento 4.27:

Senatori votanti 285
Maggioranza 143
Favorevoli 126
Contrari .. . . . 156
Astenuti . . . . .. 3

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Avverto che 'emen-
damento 4.41, presentato dal senatore Pe-
luso e da altri senatori,-'emendamento 4. 17,

i presentato dal senatore Dinaro e da altri se-

natori e I'emendamento 4. 10, presentato dal
senatore Plebe e da altri senatori, sono ac-
cantonati.

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Comunico che i

i senatori Petrella, Scarpino, Bacicchi, Fab-
. brini, Abenante, Germano, Lugnano, Pec-

chicli, Del Pace, Peluso, Fermariello, Zic-
cardi, Calamandrei, Cavalli, Corba, Vignolo,
Papa, Maflioletti, Rossi Raffaele e Modica
hanno richiesto che la votazione sull’emen-
damento 4.42 — di cui sono state ritirate le
ultime due righe —, presentato dal senatore
Piovano e da altri senatori, sia fatta a scru-
tinio segreto.

Indico pertanto la votazione a scrutinio
segreto mediante procedimento elettronico
sull’emendamento 4. 42, non accettato ne dal-
la Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Sono presenti alla votazione i senatori:

Abenante, Abis, Adamoli, Agrimi, Albarel-
lo, Albertini, Alessandrini, Antonicelli, Ar-
cudi, Arena, Arfé, Argiroffi, Ariosto, Arnone,
Artieri, Artioli, Assirelli, Attaguile, Avezza-
no Comes, Azimonti,
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Bacicchi, Balbo, Baldini, Barbaro, Barra,
Bartolomei, Basadonna, Belotti, Benaglia,
Bergamasco, Berlanda, Bertinelli, Bertola,
Bertone, Bianchi, Bloise, Bo, Boano, Bol-
drini, Bollini, Bonaldi, Bonazzi, Borraccino,
Borsari, Branca, Brosio, Brugger, Bruni,
Buccini, Bufalini, Burtulo, Buzio,

Cacchioli, Calamandrei, Calia, Calvi, Ca-
netti, Caron, Carraro, Cassarino, Cassiani,
Catellani, Cavalli, Cavezzali, Cebrelli, Cen-
garie, Cerami, Chiaromonte, Chinello, Cipel-
lini, Cipolla, Cirielli, Colajanni, Colella, Col-
leselli, Colombi, Coppo, Coppola, Corba, Co-
rona, Corrao, Corretto, Cossutta, Costa,
Crollalanza, Curatolo,

Dal Canton Maria Pia, Dal Falco, Dalvit,
D’Angelosante, De Carolis, De Falco, De Fa-
zio, De Giuseppe, Della Porta, Del Nero, Del
Pace, De Luca, De Marzi, De Matteis, De Pon-
ti, Deriu, De Zan, Di Benedetto, Dinaro,

Endrich, Ermini,

Fabbrini, Fabiani, Falcucci Franca, Fara-
begoli, Fermariello, Ferralasco, Ferrari, Fer-
rucci, Filetti, Filippa, Follieri, Forma, Fos-
sa, Fracassi, Franco, Fusi,

Gadaleta, Galante Garrone, Garoli, Gaito
Vincenzo, Gattoni, Gaudio, Gava, Genovese,
Germano, Giovannetti, Giraudo, Giuliano,
Gonella,

Lanfre, La Penna, La Rosa, Leggieri, Le-
pre, Licini, Ligios, Limoni, Lisi, Li Vigni,
Lugnano,

Maderchi, Maffioletti, Majorana, Mancini,
Manente Comunale, Marangoni, Mari, Ma-
rotta, Martinazzoli, Martinelli, Mazzei, Maz-
zoli, Medici, Merloni, Merzario, Mingozzi,
Modica, Moneti, Montini, Murmura,

Nencioni, Nog,

Oliva, Orlando, Ossicini,

Pacini, Pala, Papa, Pastorino, Patrini, Pa-
zienza, Pecchioli, Pecoraro, Pecorino, Peliz-
zo, Pella, Pellegrino, Peluso, Peritore, Perna,
Petrella, Petrone, Picardi, Pieraccini, Pinna,
Piovano, Pirastu, Pisano, Piscitello, Pistole-
se, Pittella, Piva, Poerio, Pozzar, Premoli,

Rebecchini, Ricci, Ripamonti, Robba, Ro-
magnoli Carettoni Tullia, Rosa, Rosati, Ros-
si Dante, Rossi Raflaele, Rossi Doria, Ruhl
Bonazzola Ada Valeria, Russo Arcangelo,
Russo Luigi,

Sabadini, Salerno, Sammartino, Samona,
Santalco, Santi, Santonastaso, Sarti, Scaglia,
Scardaccione, Scarpino, Scelba, Schietroma,
Scipioni, Secchia, Segnana, Segreto, Sema,
Senese, Sgherri, Sica, Signorello, Signori,
Smurra, Spadolini, Spagnolli, Spataro, Spi-
garoli, Spora,

Talamona, Tanga, Tedeschi Franco, Tede-
schi Mario, Tedesco Tatd Giglia, Terracini,
Tesauro, Tiberi, Tiriolo, Togni, Torelli, To-
ros, Tortora, Treu,

Urbani,

Valenza, Valitutti, Valori, Valsecchi, Va-
raldo, Vedovato, Venanzetti, Venanzi, Ven-
turi, Veronesi, Vignola, Vignolo, Viviani,

Zaccari, Zanon, Zanti Tondi Carmen Pao-
la, Zavattini, Ziccardi, Zuccala, Zugno.

Sono in congedo i senatori:
Biaggi, Gatto Eugenio, Grossi, Morlino,

Vernaschi.

Assente per incarico del Senato il sena-
tore:

Cifarelli.

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il ri-
sultato della votazione a scrutinio segreto
sull’emendamento 4.42:

Senatori votanti 278
Maggioranza . 140
Favorevoli 138
Contrari 136
Astenuti . . . . . . . . 4

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Metto ai voti I'emen-
damento 4.51, presentato dalla Commissio-
ne e accettato dal Governo. Chi I'approva &
pregato di alzare la mano.

E approvato.
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Metto ai voti I'emendamento 4. 11, presen-
tato dal senatore Plebe e da altri senatori.
Chi l'approva & pregato di alzare la mano.

Py

Non & approvato.

Gli emendamenti 4. 43 e 4.44 sono accan-
tonati in quanto vi si fa riferimento ad ar-
ticoli del titolo II.

Metto ai voti I'emendamento 4. 12, presen-
tato dal senatore Plebe e da altri senatori.
Chi l'approva ¢ pregato di alzare la mano.

Non & approvato.
Metto ai voti I’emendamento 4. 28, presen-

tato dal senatore Bloise e da altri senatori.
Chi l'approva & pregato di alzare la mano.

Non & approvato.
Metto ai voti I'emendamento 4. 33, presen-
tato dal senatore Dante Rossi e da altri se-

natori. Chi I'approva ¢ pregato di alzare la
mano.

Non & approvato.

Metto ai voti I'emendamento 4.45, pre-
sentato dal senatore Peluso e da aliri sena-

tori. Chi l'approva & pregato di alzare la
mano.

Non & approvato.

Metto ai voti I'emendamento 4.48, pre-
sentato dal senatore Balbo, accettato dalla
Commissione e dal Governo. Chi I'approva
¢ pregato di alzare la mano.

E approvato.

Onorevoli colleghi, non possiamo proce-
dere alla votazione dell’articolo 4 nel suo
complesso perche alcune parti dell’artico-
lo stesso rimangomno accantonate, insieme ad
alcuni emendamenti.

Rinvio il seguito della discussione alla se-
duta pomeridiana.

11 Senato tornera a riunirsi in seduta pub-
blica oggi, alle ore 17, con lo stesso ordine
del giorno.

La seduta & tolta (ore 13,50).

Dott. ALBERTO ALBERTI
Direttore generale del Servizio dei resoconti parlamentari





