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Presidenza del Presidente FANFANI

P RES I D E N T E . La seduta è aperta
(ore 17).

Si dia lettura del processo verbale.

R I C C I , Segretario, dà lettura del pro~
cesso verbale della seduta del giorno prece~
dente.

P RES I D E N T E . Non essendovi os~
servazioni, il processo verbale è approvato.

Annunzio di elezione
di Presidente di Gruppo parlamentare

P RES I D E N T E . Comunico che
il Gruppo parlamentare del Partito liberale
italiano ha comunicato di aver eletto, quale
Presidente del Gruppo stesso, il senatore
Brosio in sostituzione del senatore Berga~
masco entrato a far parte del Governo.

Annunzio di nomina di Comitato direttivo
di Gruppo parlamentare

P RES I D E N T E . Comunico che
il Gruppo parlamentare democratico cri~
stiano ha proceduto alla nomina del proprio
Comit~to direttivo che risulta così compo~
sto: Attaguile, Bartolomei, Cengarle, Cera~
mi, Dal Falco, De Giuseppe, De Vito, Follie~
ri, Fracassi, Rosa, Senese. Spigaroli, Tanga
e Zugno.

Il Comitato direttivo ha eletto il senatore
Bartolomei Vice Presidente, il senatore De
Vita Segretario e il senatore Spigaroli Vice
Segretario.

Annunzio di variazione nella compOSIZIOne
di Commissione permanente

P RES I D E N T E . Comunico che, 'su
designazione del Gruppo parlamentare de-

mocratico cristiano, il senatore Sica entra a
far parte della Il a Commissione permanente.

Annunzio di presentazione
di disegno di legge

P RES I D E N T E . Comunico che
è stato presentato il seguente disegno di
legge di inizia~iva dei senatori:

DE MATTEIS, PIERACCINI, CUCINELLI, VIVIA~

NI, LEPRE, ARNONE, ALBERTINI, CIPELLlNI e

ARFÈ. ~ « Nuove disposizioni sulla nomina

a Magistrato di Cassazione}} (214).

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede refe.
rente

P RES I D E N T E . Comunico che i se~
guenti disegni di legge sono stati deferiti in
sede referente:

alla la Commissione permanente (Affari
costituzionali, affari della Presidenza del
Consiglio e dell'interno, ordinamento gene~
rale dello Stato e della pubblica amministra~
zione ):

SPAGNOLLIed altri. ~ « Riforma del Con~

siglio nazionale dell' economia e del lavoro »

(144), previ pareri ddla sa, deilla 7a, del.la sa,
della 9a, della lOa e della Il' Commissione;

SEGNANAed altri. ~ « Riconoscimento del

servizio militare prestato nel Corpo di sicu~
rezza trentino e nella Sezione speciale addet~
ta alle batterie contraeree» (149), previ pa~
reri della 4a e della Sa Commissione;

alla sa Commissione permanente (Lavori
pubblici, comunicazioni):

MURMURA. ~ «Modifiche agli articoli 32

e 41 della legge urbanistica 17 agosto 1942,
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n. 1150, integrata dalla legge 6 agosto 1967,
n. 765 » (172), previ pareri della P e della 2'
Commissione;

alla .lia Commissione permanente (Lavoro,
emigrazione, previdenza sociale):

AVEZZANO COMES. ~ «Modifica dell'arti-

colo 5 del regio decreto-legge 15 marzo 1923,
Il. 692, concernente la retribuzione del la-
voro straordinario» (100), previ pareri del-
1a la, della 8a, della 9a e della lOa Commis-
sione.

][}iscussione del disegno di legge:

~{Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 25 maggio 1972, n. 202,
recante modifiche e integrazioni alla legge
6 dicembre 1971, n. 1036, in materia di ri-
forma tributaria» (180) (Approvato dal-
la Camera dei deputati) (Relazione orale)

P RES I D E N T E . L'ordine del gior-
(no reca la discussione del disegno di legge:
« Conversione in legge, con modificazioni, del
decreto-legge 25 maggio 1972, n. 202, recan-
te modifiche e integrazioni alla legge 6 di-
cembre 1971, n. 1036, in materia di riforma
tributaria », già approvato dalla Camera dei
deputati e per il quale il Senato ha autorizza-
to la relazione orale.

Invito pertanto l'onorevole relatore a ri-
ferire oralmente.

M A R T I N E L L I , relatore. Onorevole
Presidente, onorevoli colleghi, innanzitutto
desidero ringraziare l'Assemblea, a nome del-
la Commissione, per aver accordato alla stes-
sa la facoltà di riferire oralmente. Il disegno
di legge n. 180 è pervenuto a noi soltanto
quattro giorni fa e, pur essendo stato ogget-
to di un'ampia discussione, è mancato il tem-
po di provvedere alla stesura di una relazio-
ne introduttiva.

Mi sforzerò, in questo non certo facile com-
pito di riferire oralmente, di indicare alme-
no gli elementi sostanziali che caratterizzano
il provvedimento al nostro esame, il quale
per la sua natura in buona misura di ca-
rattere tecnico, si riferisce anche a disposi-
zioni la cui illustrazione si presenta arida.

Non avremmo certo immaginato, neanche
un anno fa, quando approvammo il disegmo
di legge che divenne la legge n. 825 e che
concludeva un dibattito durato circa due
anni nel Parlamento ~ anche se la discus-
sione al Senato fu contenuta in qualche me-
se ~ che avremmo dovuto riprendere in

.

considerazione questa riforma così attesa e
che tutti considerano, come è, pregiudizi aie
all'attuazione delle molte altre che il Paese
chiede per potersi avviare ad una condizio-
ne sociale più giusta. Non pensavamo dav-
vero di dover ricominciare il dibattito per
ben due volte nel giro di meno di un anno.

Non è che allora, quando fu approvata la
legge n. 825, mancassero incertezze sulla data
di attuazione: vi era una spinta governativa
ben legittima, soprattutto nella persona del
ministro Preti, il quale, avendo per molto
tempo avuto la titolarità del Dicastero delle
finanze, di questa riforma era diventato lo
strenuo paladino e, nella sua responsabili-
tà di ministro, chiedeva che si arrivasse alla
conclusione. Egli esortava continuamente il
Parlamento ed era portato ad assicurare che
entro il 1° gennaio 1972 tutto si sarebbe at-
tuato. Serpeggiavano, però, da una parte e
dall'altra di quest'Aula incertezze e dubbi,
mitigati dalla fiducia nel lavoro degli uffici
ministeriali ~ che effettivamente fu intenso
~ ma aggravati dalla scarsa disponibilità
di tempo.

Però tutto questo ~ che non oso chia-
mare sogno, ma che chiamerò attesa ~ crol-

lò rapidamente nel giro di qualche settima-
na e quindi il Parlamento dovette affrettata-
mente, per l'imminente scadenza dei termi:p.i,
approvare un'altra legge, quella che fu poi
la legge 6 dicembre 1971, n. 1036, che proro-
gava i termini di attuazione della riforma
tributaria. Ma questa proroga non solo con-
sisteva Inella sostituzione di alcune date ad
altre date, ma spezzava il principio della
contestualità dell'entrata in vigore dell'inte-
ra riforma, procrastinando una parte di es-
sa, quella che, senza retorica, possiamo con-
siderare come la parte più qualificante, quel-
la cioè, riguardante il sistema impositivo di-
retto, vale a dire quel sistema impositivo
ora molto imperfetto, il cui prodotto fiscale
è notevolmente inferiore a quello delle im-
poste indirette.
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. Dunque, la prima proroga fu realizzata
con l'amarezza di spezzare l'unità, la conte~
stualità nell'attuazione del nuovo edificio fi~
scale, che, almeno nella concezione ideale,
doveva essere un edificio ben collegato e ar-
monico. Però non si poteva fare diversa-
mente, nè si poteva pensare di prorogare tut~
to di un anno, perchè avevamo degli impe-
gni precisi in sede comunitaria, da dove ar-
rivavano non pressioni ma sollecitazioni,
anche se un collega in Commissione, con acu~
me, aveva sottilizzato affermando che io ave~
va sì detto che non erano pressioni ma solo
sollecitazioni; nella sostanza però il signifi-
cato era analogo. Il risultato è che ci tro-
vammo costretti a prorogare l'applicazio~
ne dell'imposta sul valore aggiunto, e di
quell'altro corredo di imposte che non essen-
do direttamente collegate per una appllica~
zione ordinata all'anno solare furono accom~
paginate all'IV A, di sei mesi e quindi a pro~
rogarne l'attuazione al primo luglio di que~
st'anno rinviando tutto il resto al primo
gennaio 1973.

Non sto qui ad indicare quale fu il ca~
lendario delle scadenze allora distribuite tra
una data e l'altra. Certo sarebbe interessan-
te poter commentare un po' questa distri-
buzione. Ma d'altra parte non ho il diritto
di tediare il Parlamento ~ la materia è già

di per 'sè arida ~ per cui dico che attraver-
so quella distribuzione si ritenne di aver
raggiunto l'equHibrio tra il tempo richiesto
per l'esame dei decreti delegati e il calen~
dario.

Infatti la Commissione interparlamentare,
che la legge n. 825 e poi la legge n. 1036 con
altre date operative prevede, iniziò il suo la~
varo ai primi di gennaio e, anche se un giu-
dizio favorevole espresso da me, che presie~
devo quella Commissione, può sembrare una
vanità dico che con profondo senso di re-
sponsabilità essa iniziò l'esame degli sche~.
mi di decreti delegati, e nel giro di un mese
e mezzo circa espresse il suo avviso su sei
di essi e avviò l'esame di altri nove, tra i
quali, in modo particolare, quello sull'IV A.

Ma la riforma era nata sotto una stella
politica piuttosto travagliata, e sopravvenne
alla me di febbraio lo scioglimento del Par~
lamento che mise. subito la Commissione,

che pur in teoria avrebbe potuto continuare
i suoi lavori e concluderli entro i 45 giorni
previsti, in condizioni di non poter agevol~
mente operare. Mi limito ad esprimere qui
una sola considerazione: si poteva chiedere
ai componenti della Commissione di trascu~
rare il colloquio con gli elettori e di occu~
parsi, quasi novelli kamicaze della politica,
soltanto degli schemi di decreti delegati e
non del resto? Questo non era possibile per
i doveri che i parlamentari, e soprattutto i
candidati, hanno ,nei confronti degli elettori
e nei confronti del partito al quale apparten~
gono. Ed allora la Commissione, con decisio~
ne unanime, sospese i suoi lavori. E poichè
la Camera ebbe modo di riunirsi (10 fece nel~
la seduta del 9 marzo) per completare la pro~
cedura di approvazione dei bilanci, propose

~ attraverso numerosi ordini del giorno che,

tranne per un settore politico, rappresenta~
rana l'unanimità della Camera e che erano
variamente motivati ma coincidenti nella
parte sostrunziale ~ di differire nuovamente
la data di applicazione dell'IV A e degli altri
maggiori tributi indiretti, in modo da ripor~
tare ad una data unica l'entrata in vigore
della riforma.

Il Governo non ritenne, dato che si trova~
va allora in una particolare situazione che i
colleghi conoscono, ed essendo tra l'altro
sciolto il Parlamento, di prorogare il termi-
ne di durata della delega, che scadeva con
il primo maggio, e conseguentemente si en~
trò in una situazione di vacanza giuridica.
Ma nella sua responsabilità il Governo, il
giorno stesso dell'apertura di questa legisla~
tura, presentò sotto forma di decreto~legge
un provvedimento con il quale, richiamando
tutta la materia, ridava movimento a quelle
procedure, ridava vita a quel sistema che
era stato concepito dalla legge n. 825 e poi
modificato con la legge n. 1036.

Questo è l'oggetto del decreto-legge nume~
ro 202 del 25 maggio che fu accompagnato
da una relazione nella quale il Governo di~
ceva che per doveroso riguardo alle prero~
gative sovrane del Parlamento, pur provve~
dendosi a modificare e a riassestare con nuo~
ve date tutto il sistema, non si provvedeva
alla delega di poteri che è regolata dall'arti-
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colo 76 della Costituzione, dato che si era
in sede di decreto-legge.

In questo modo, a mio giudizio, il Gover-
no dimostrò sensibilità politica oltre che
sensibilità costituzionale.

Il provvedimento fu inv,iato alla Camera,
la quale si pose subito la domanda ~ e lo
stesso avremmo fatto inoi, è evidente, se il
provvedimento fosse arrivato prima al Se-
nato ~ se i nuovi termini erano compatibili
con il programma di lavori da compiere. La
Camera, di fronte alla vastità del lavoro, e
anche per un altro aspetto molto ben lumeg-
giato dall'onorevole ministro Valsecchi nel-
la sua esposizione che riguardava le difficol-
tà di provvedere all'assunzione del personale
necessario, fu di diverso avviso e prorogò
alcuni termini contenuti nel decreto-legge nu-
mero 202: vedremo in che modo.

La prima considerazione che desidero fa-
re è che ovviamente, dal punto di vista della
logica della riforma, l'optimum sarebbe con-
s:istito nell'applicazione contestuale, come ri-
cOll'davo prima, e dunque neH'appJicazioflle
al pr:imo gennaio 1973 non sola dell'impaSlta
sul valore aggiunto e delle imposte indirette,
ma anche delle imposte dirette. Ma, ripeto,
questo apparve praticamente irrealizzabile e
ne espongo succintamente le ragioni. Anche
supponendo validi i sei schemi già approvati
dalla precedente Commissione interparla-
mentare ~ vedremo dopo se ciò è compati-
bille o meno con il mandato che viene dato da
questa legge ~ il Parlamento avrebbe dovu-
to esaminare ben ventitrè altri schemi di de-
creti delegati, ripeto, sempre supponendo va-
lidi i sei schemi per i quali la precedente
Commissione aveva espresso il suo parere.
Questi ventitrè schemi dovevano tutti essere
consegnati alla Commissione entro la metà
dii agosto perchè avendo la Commissione 45
giorni di tempo per esprimere il suo avviso,
soltanto così avrebbe potuto restituirli al
Governo entro la fine di settembre. Infatti, il
termine ultimo per la pubblicazione dei de-
creti delegati stabilito dal decreto-legge nu-
mero 202 era il primo di novembre, e sareb-
be quindi rimasto al Governo il mese di ot-
tobre per provvedere alle incombenze a suo
carico, ossia per passare alla fase di provve-
dimento avente valore per li cittadini. Vi è

20 LUGLIO 1972

cioè un concerto che deve essere promosso
dal presidente del Consiglio tra i ministri
dell'interno, delle finanze, del tesoro e del
bilancio; vi è, poi, l'approvazione in sede
di Consiglio dei mirrist>ri deLlo schema; vi
è ancora la registrazione della Corte dei
conti, che non è' certo un semplice atto for-
male, soprattutto trattandosi di materia fi-
scale, ed infine vi è la pubblicazione materia-
le sulla Gazzetta Ufficiale con termine mas- .
miso al pnimo novembre.

Allora tutti ci ricordammo ~ e per pri-

ma se ne ricordò la Camera ~ che quando
si pensÒ alla riforma tributaria il primo di-
segno di legge che venne presentato nella
quarta legislatura, il 24 luglio 1967, stabi-
liva un termine di tre anni per le disposizio-
ni di attuazione della riforma. Inoltre ci ri-
cordammo che lo stesso disegno di legge
presentato nella quinta legislatura il primo
luglio 1969, arrivato al Senato con moltissi-
me modifiche introdotte dall'altro ramo del
Parlamento, prevedeva teorkamente un pe-
riodo di 14 mesi. Si vide subito alla Camera
che il nuovo termilne era inverosimile: l'ono-
revole ministro Valsecchi, interrogato un po'
maliziosamente nella Commissione finanze e
tesoro se quel termine potesse essere verosi-
mile, rispose elegantemente: sì, con un la-
voro Immenso.

E la Camera stabilì allora due date per
l'attuazione della riforma: quella dello gen-
naio 1973 per l'IV A e le imposte indirette,
e quella del 1° gennaio 1974 per le imposte
dirette.

Adesso dobbiamo vedere innanzitutto se,
tenuto conto di questa realtà, possiamo rite-
nere modificabile la delibera adottata dal-
l'altro ramo del Parlamento, nel senso di
tornare al testo stabilito dal decreto-legge
202. A mio avviso ~ avviso che .è stato con-

diviso dalla maggioranza della Commissio-

ne ~ non è possihile pensare di tornare in-

dietro. E dunque non resta che prendere
atto di queste due nuove date. Ma, a questo
proposito, non posso sottacere che la nuova
proroga ha ancora una volta disatteso il
principio della contestualità dei termini del-
l'applicazione e che si è tornati a sdoppiare
l'applicazione dei princìpi della legge di ri-
forma tributaria. E su questo punto credo
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che valga la pena di fermarsi almeno per
una breve riflessione.

Quando fu approvata la legge n. 825, si
disse da una parte e dall'altra di quest/Aula,
che era condizione inoppugnabile il fatto che
!'imposta sul valore aggiunto venisse appli-
cata correlativamente all'applicazione delle
imposte dirette. Si disse che la scissione tra
i due comparti avrebbe rischiato di creare
il caos perchè !'imposta sul valore aggiunto,
soprattutto per i tre nuovi tributi che rior-
dinano la vasta congerie di norme che oggi
regolano nel nostro Paese l'imposizione di-
retta, avrebbe costituito la base per arrivare
ad una razionale determinazione dei redditi
e avrebbe permesso di avvicinare di più le
aliquote che caratterizzano il sistema tribu-
tario italiano (maggiore ,imposizione diretta,
minore imposizione indiretta) agli altri si-
stemi, più moderni. In definitiva, poi, la ri-
cerca degli evasori fiscali avrebbe trovato
molta forza probante attraverso l'applica-
zione di questa imposta sugli scambi di mer-
ci e servizi.

Poi ai trovammo costretti a sposare la te-
si contraria. Dedicammo maggiore attenzio-
ne al principio della gradualità che non a
quello della contestualità dell'applicazione.
Così, nel formulare la legge n. 1036 del 6
dicembre, pensammo che, dato che il con-
tribuente non può recepire in una sola volta
Ulna riforma che ,investe tutti i rapporti del-
l'imposizione fiscale, la contestualità sareb-
be stata una gran bella cosa, ma molto teo-
rica, e accettammo il principio della gradua-
lità. Cominciamo con !'imposta sul valore
aggiunto, si disse; forse troveremo la manie-
ra ~ un po' all',italiana ~ per un certo pe-
riodo, di non porre in stretta correlazione i
dati del volume di affari con quelli dei red-
diti denunciati. Ma poi sopravvenne lo scio-
glimento del Parlamento, l'esigenza di un al-
tro rinvio e il Governo rimise in onore nella
sua relazione il prilncipio dell'entrata in vi-
gore simultanea, abbandonando la strada che
è definita ~ l'ho notato nella relazione, mol-
to pregevole, fatta dal relatore nell'altro ra-
mo del Parlamento ~ ({ dello scorrimento
selettivo ». Ma poi alla Camera si misurano
i tempi e allora la contestualità è ancora con-
gelata e primeggia nuovamente la tesi del-
l'applicazione graduale.

Dicevo in CommissiOI1e, un po' sorriden-
do e un po' seriamente, che se uno studioso
dovesse esaminare quali siano stati i cri-
teri in base ai quali il Parlamento, nel giro
di neanche un anno, per tre volte ha cambia-
to opinione potrebbe affermare, ove non te-
nesse presente il quadro politico, che il Par-
lamento è Uln po' come il pendolo che mec-
candcamente va un tempo a sinistra e un al-
tro a destra. Viceversa, devo dire che questa
volta la proroga dal 10 gennaio 1973 al 10
gennaio 1974 di tutto il sistema delle nuove
imposte dirette è accompagnata da alcuni
correttivi, in parte dovuti anche allo stimolo
della sinistra, che permettono di anticipare,
per la parte che va a vantaggio delle catego-
rie più modeste, i benefici della riforma.
Quindi, questo giudizio un po' supe~ficiale di
un Parlamento che cambia facilmente parere
dovrebbe essere temperato da questa con-
s,iderazione e soprattutto dall'altra considera-
zione che si è trattato di una tormentata ~

e non credo di essere retorico esprimendomi
così ~ e consapevole azione di adattamento

di princìpi alla realtà politica del Paese.
Questo ritardo ci ha permesso anche di

cogliere un vantaggio: quello di prendere
cognizione di quello che è definito il ({ pa-
rere sugli effetti economici dell'IV A » che il
Consiglio naziOfIlale dell' economia è del la-
voro, su richiesta del governo Andreotti, ha
emesso nella seduta del 17 maggio. Se si
fosse voluto essere più semplici si sarebbe
dovuto intestare questo parere così: quali
conseguenze sul sistema dei prezzi avrà la
legge che introduce l'imposta sul valore ag-
giunto? Ho notato' che questo parere è stato
r,icordato qui al Senato da colleghi di tutte
le parti e devo anche dire che le sue concIu-
s,ioni sono state tenute presenti nell'altro ra-
mo del Parlamento il quale, avendoci in-
viato a pochi giorni dalla scadenza del ter-
mine il provvedimento, non ci permette in
definitiva, di introdurre, neanche sotto for-
ma di ritocchi, alcUlna variazione.

Anche a questo proposito in occasione 'del-
l'esame della legge n. 825, qui in Aula, la di-
scussione fu piuttosto vivace. Non è che il
Senato fosse sordo al timore che l'introdu-
zione di un'imposta, che nella sua aliquota
minore è però dell'incidenza del 6 per cento,
potesse ripercuotersi sul nostro sistema dei
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prezzi, ma, tenuto conto che le esperienze nei
vari Paesi che avevano adottato il s,istema
dell'imposta neutra sui passaggi erano varie
e suscettibili di diversi giudizi, non ritenne
di puntualizzare uno strumento che potesse
in parte ovviare. ai temuti contraccolpi.

Devo dire a questo proposito che il pa-
rere del CNEL, una volta conosciuto, non
poteva più essere trascurato perchè l'analisi
che vi si fa della situazione è estremamente
interessante. Il CNEL, dirò succintamente,
distingue tra gli effetti del tempo lungo e
quelli del tempo breve. Nel tempo lungo,
forse un po' ottimisticamente ~ ma questa,

è una mia opinione ~ ritiene che tutto deb-
ba assestarsi e che non ci sia nessun incre-
mento dei prezzi nel sistema generale; ma
riconosce che in taluni settori possono es-
servi degli aumenti, compensati però da di-
minuzioni in altri. Ora è pacifico che, se per
ipotesi gli aumenti dovessero intervenire nel
settore dei consumi necessari, il ragiona-
mento del compenso generale del sistema
non può essere tenuto come valido perchè
non possiamo mettere sullo stesso piano chi
dispone di risorse modeste e subisce un'inci-
denza maggiore dall'aumento del costo della
vita e chi invece, nel quadro di una macro-
economia, può anche ottenere dei vantaggi.

Ma il CNEL nella fase iniziale ritiene ch~
quello che si usa ora chiamare l'impatto del-
l'IV A sui prezzi produrrà rialzi e anche sen.
sibili, che distingue in giustificati ed ingiusti-
ficati. E devo dire che l'analisi dei rialzi giu-
stificati non mi pare molto approfondita
perchè, in fondo, si finisce col dire che sic-
come si applicano nuovi costi contabili so-
prattutto alle minori imprese questa sarà
una condizione concreta di aumento dei co-
sti. Io ne aggiungo un'altra ~ io e per esem-
pio il collega De Ponti, e del resto anche j}

ministro Valsecchi, che viviamo in provin-
ce di frontiera ~ e cioè che fra le cause che
produrranno aumenti spiegabili anche se
non giustificabili vi è quella che dovendo
cessare (o se non cessare, notevolmente di-
minuire) con l'introduzione del sistema del-
}'[VA l'evasione fiscale di vario genere, che
è anche causa di concorrenza illecita in no-
tevoli settori o zone del Paese, la crescita dei
prezzi sarà dovuta anche al fatto che si po-

trà lucrare meno di certe condizioni di eva-
sione fiscale.

Ma vi sono gli aumenti ingiustificati e il
CNEL li caratterizza tutti come aumenti di

.carattere psicologico; dice innanzitutto che
vi è la tendenza in ogni operatore a soprav-
valutare gli eventi negativi e a sottovalutare
gli eventi positivi. Per esempio il fatto che
soprattutto per i minori operatori scompaia
l'onerosa catena dell'imposizione a cascata
che caratterizza l'IGE, non è considerato dal
piccolo operatore, o almeno non lo sarà fi-
no a quando non avrà la prova in mano.

Per intanto sta, come si dice da noi, ai pri-
mi danni e dunque non crede a questa age-
volazione. Ma poi devo dire che tra le cause
che il CNEL espone vi è anche ~ dice testual-
mente ~ « lo stato di confusione nel quale si
trovano attualmente le categorie economi-
che interessate all'applicazione dell'IV A».
A questo proposito devo dire che il cam-
biamento e la dilazione dei termini, le indi-
screzioni o le pubblicazioni di testi o di pre-
sunti testi di decreti delegati, i suggerimenti
dati dai tecnici più o meno ritenuti tali, tutto
questo ha cagionato uno stato tale per cui
noi stessi, almeno parlo per me, molte volte
non siamo in grado di dire che cosa avverrà.
Questo, evidentemente, genera uno stato
d'animo che contribuisce a creare un blocco
psicologico, che porta gli operatori econo-
mici ad aumentare i prezzi al consumatore.

Quali regole sono state adottate dalla Ca-
mera per ovviare a questi inconvenienti?

Di fronte a tale situazione e di fronte al
dovere del Parlamento di non ignorare il
disagio che alle classi economicamente meno
forti porterebbe questo colpo (taluno lo dice
di ariete) che è l'applicazione dell'IV A su
quei prezzi che sono maggiormente indi-
cativi e sui quali l'Istituto centrale di sta-
tistica. calcola le cifre del costo della vita.
la Camera ha ritenuto che si dovesse, per un
complesso di prodotti, arrivare all'introdu-
zione graduale di tale imposta.

Ricordo ai colleghi che il primitivo dise-
gno di legge governativo è arrivato in Parla-
mento con un'aliquota sola, quella del 10
per cento per ogni prodotto. Anzi, il provvedi-
mento fu presentato come perequatore in
via assoluta, dato che non ammetteva nes-
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suna eccezione; la regola solenne dell'appli-
cazione dell'imposizione sul valore aggiunto
era quella dell'universalità e l'aliquota uni-
forme era dellO per cento.

C'era una sola riserva: il legislatore de-
legato, cioè il governo, avrebbe potuto in-
trodurre aliquote ridotte per i generi ali-
mentari di prima necessità. Senonchè il Par-
lamento (la Camera prima, e poi il Senato)
non solo elevò l'aliquota fondamentale dal
10 al12 per cento, ma introdusse due nuove
aliquote, quella del 6 per cento da applicare
anche ai generi alimentari di comune con-
sumo, come si dice, e un'aliquota maggio-
rata al 18 per cento per i prodotti e servizi
di carattere prevalentemente suntuario. L'in-
troduzione di questa terza aliquota sareb-
be dovuta servire in un certo senso da equi-
libratore del gettito fiscale, tenuto conto
che !'introduzione dell'aliquota del 6 per
cento, malgrado l'aumento dell'aliquota me-
dia dallO al 12 per cento, avrebbe ridotto
il gettito.

Però, di fronte al fatto che sul pane, sul
latte, sulle farine e semole, sulle paste ali-
mentari l'IGE non viene applicata, mentre
a partire dalla data di applicazione dell'lVA
anche questi prodotti saranno, secondo il
decreto-legge 202, sottoposti all'aliquota del
6 per cento (il 6 per cento è un'aliquota mi-
nima in confronto a quella del 12 e del 18,
ma non certo trascurabile) e tenuto conto
anche che queste voci incidono, ripeto, nel-
!'indice dei prezzi al consumo per le famiglie
di operai e impiegati ~ come li chiama

l'ISTAT ~ e, conseguentemente, un aumen-

to di quell'indice comporta ripercussioni
meccaniche anche di carattere inflazionistico
su altri fattori della nostra economia, ecc;)
che attraverso un articolo sul quale si è con-
centrata molto la discussione nella nostra
Commissione, l'articolo 8-bis, si è stabilito
che su questi prodott.i l'aliquota dell'IV A
sarà applicata gradualmente nel primo qua-
driennio e soltanto a partire dal quinto an-
no, cioè dal 1977, essa inciderà nella misura
del 6 per cento.

Devo dire che attorno al concetto di gra-
dualità le opinioni sono risultate varie, spe-
cialmente in sede di discussione dell'articolo
8-bis. L'argomento sarà approfondito, devo

Discussioni, f. 47.

però dire che questa decisione della Camera
è stata una saggia decisione ed è stata con-
divisa, a maggioranza, fìnche dalla Commis-
sione. La minoranza naturalmente proponeva
strumenti che a suo avviso avrebbero ancor
più decelerato, come diceva stamattina il
collega Borsari, questo impatto dell'applica-
zione dell'IV A sui prezzi.

Certo, se vogliamo entrare nel campo del-
la dottrina, nv A esce da tutte queste modi-
ficazioni con un aspetto molto diverso da
quello che aveva nel primo provvedimento
del Governo; diventa un tributo con una fi-
sionomia che si sarebbe voluta più limpida,
meno complicata. Socialmente però, così co-
me oggi è congegnato questo provvedimento
nel testo che il Senato esaminerà, il tributo,
per la parte che riguarda gli alimenti neces-
sari, quelli che non sono sottoposti all'IGE,
si presenta più sensibile, soprattutto nell'at-
tuale situazione di sperequazione dei redditi,
e, dunque, è più sopportabile perchè nessu-
no di noi ha dimenticato certo che nv A è
un'imposta sui consumi che è neutra nei
suoi passaggi e che si scarica tutta su coloro
~ operatori finali ~ che con i loro acquisti
chiudono il ciclo e restituiscono in una sola
volta tutti i costi e tutti i carichi fiscali.

Mi rammarico di essere noioso ma, sicco-
me non c'è una relazione scritta, non vorrei
si pensasse che la Commissione non ha svol-
to il suo compito di riferire in Aula, almeno
sui temi più importanti, in modo completo.

Un altro argomento si riferisce alla nuova
delega legislativa al governo, tema su cui
si è discusso anche nell'altro ramo del Parla-
mento. Nuova delega o rinnovo? È chiaro,
ad avviso del relatore, che si tratta di rinno-
vo. La delega era scaduta con il 1° maggio.
Con questo provvedimento, pertanto, si ha
una nuova delega legislativa al governo. So
che c'è un inciso nel quarto comma dell'ar-
ticolo due del disegno di legge di conversio-
ne in cui si dice che la Commissione interpar-
lamentare è tenuta ad esprimere il proprio
parere sugli schemi di decreti entro il 45°
giorno successivo aHa richiesta in quanto
non sia stato già espresso.

Abbiamo discusso abbastanza in Commis-
sione del problema e a me sembra che, con
questo testo, il Governo consideri esonerata
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la Commissione interparlamentare che sarà
nominata dopo l'approvazione di questa leg~
ge dall'occuparsi dei lavoro svolto dalla pre~
cedente, che ha cessato con il1° maggio 1972.
] n sè e per sè il provvedimento per me è ac-
cettabile e, qualora gli schemi di decreti ap-
provati dalla precedente Commissione fosse~

l'O modificati ~ qualche ragione di modifica
interviene anche per la natura stessa di ta~
lune innovazioni introdotte nel disegno di
legge che stiamo esaminando ~ su queste

nuove norme la Commissione che sarà no~
rmnata ha, a mio giudizio facoltà di espri~
mere il suo parere, non avendo potuto farlo
l'altra.

Voglio ora con molta franchezza infor~
mare i colleghi, che non abbiano avuto II
tempo di esaminare la materia, di quello
che sarebbe il nuovo calendario da rispetta-
re, per non doverci trovare nel mese di no~
vembre o in un' altra epoca a cambiare parere
per la quarta volta e a mutare le date che
ora fissiamo. È stata fatta una scelta tra la
materia che deve andare in vigore assieme
all'IV A con il 10 gennaio 1973 e quella che,
con le imposte dirette, dovrà andare in vi-
gore con il1° gennaio 1974, ed è intervenuta
mutazione nel quadro che stabiliva la legge
TI. 1036.

Non sto a leggere tutti i decreti adesso,
perchè ho già detto prima che questa lel~-
tLlra è noiosa, ma debbo dire che tra le nor~
me che avrebbero dovuto essere applicate
con il 10 luglio 1972 insieme all'introduzione
dell'IV A, e che non sono state rinviate al lO
gennaio 1973, ma allo gennaio 1974 (cioè di
18 mesi), vi è la norma che riguarda l'attri-
buzione ai contribuenti di un numero di co-
dice fiscale e il riordinamento dei servizi
centrali e periferici dell'anagrafe.

Che significato ha questo rinvio? Vi è dif~
ficoltà di conoscere il numero dei terminaJi
del sistema meccanografico, non essendo sta~
ti riordinati gli uffici o vi è qualche altra ra-
gione? Viceversa vi è un anticipo che può
a vere anche il suo valore e che riguarda la
c reazione del Consiglio superiore delle finan~
ze e un altro anticipo che riguarda il riordi-
namento e l'assunzione del personale.

Già prima ho ricordato che l'onorevole
ministro Valsecchi nell'altro ramo del Par~

lamento ha fatto presenti le difficoltà nelle
quali ha constatato di trovarsi, indipenden-
temente dalla volontà dell'amministrazione.
Un decreto che era già stato munito del pa~
l'ere della Commissione interparlamentare
incontra difficoltà ad essere registrato da
parte della çorte di conti. D'altro canto, si
traita di assumere personale che per una cer~
ta parte (quella dei servizi meccanografici)
ha una particolare qualificazione e una sua
specializzazione e che in questo periodo non
è facile trovare. Perciò nel testo del decreto~
legge 202, così come ci è stato inviato dalla
Camera, è stata introdotta una norma che
permette di superare, per un periodo provvi~
soria, talune condizioni che sono richieste
generalmente per i concorsi per la pubblica
amministrazione: i termini per i concorsi, i
titoli di studio, i settori che hanno diritto
di precedenza o di riserva per talune cate-
gorie di cittadini e ancora per l'età, stabi-
lendosi come termine massimo di età quello
di quarant'anni.

In Commissione queste nuove norme sono
state oggetto di critiche piuttosto vivaci, pe~
rò, obiettivamente, dobbiamo riconoscere
che se non vorremo trovarci ancora di fron~
te al fatto che il personale che occorre al~
l'amministrazione fiscale non viene assunto
perchè i concorsi non 'si possono attuare,
dobbiamo comprendere che un provvedimen-
to così importante, oosì fondamentale e così
vasto nella sua applicazione, quale quello
della riforma tributaria, giustifica anche il
ricorso a procedure straordinarie per l'as~
sunzione del personale necessario per la sua
attuazione.

Un altro degli argomenti che sono stati
oggetto di molta discussione nell'altro ramo
del Parlamento e nella nostra Commissione
è quello riguardante i bilanci degli enti lo~
cali. L'articolo che in modo particolare con-
cerne questa materia è l'articolo 2 del de-
creto-legge, che però è stato rinnovato ab
imis dalla Camera e, a mio giudizio, anche
notevolmente migliorato. Ma per arrivare a
comprenderlo occorre innanzi tutto che te~
niamo presente che cosa abbiamo appro~
vato noi in sede di esame della legge n. 825.

Il disegno di legge governativo stabiliva
che non si sarebbe rinviata la riforma della
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struttura de.lla finanza locale, ma che ci sa-
rebbe stata una contestuale applicazione del
nuovo sistema di imposizione indiretta e di-
retta (si parlava allora di data unica) e con-
temporaneamente si sarebbe garantita la fi-
nanza dei comuni con un fondo di solida-
rietà che avrebbe dovuto temperare per un
primo periodo le incertezze di applicazione
del sistema. Ma il Parlamento non dette il
suo assenso a questo sistema; se vogliamo
essere molto chiari, non ne ebbe fiducia.
Ebbe l'impressione che gli enti locali si sa-
rebbero trovati non solo in una situazione
di grave incertezza di fronte all' equilibrio dei
loro bilanci, ma anche, correlativamente, in
una situazione di gravi preoccupazioni per
fronteggiare le spese correnti, vale a dire
le spese indispensabili ad ogni amministra-
zione locale per poter sussistere.

Si stabilì allora un s,istema diverso. Si
disse: introduciamo un periodo provvisorio,
della durata di quattro anni, che avrà la
seguente caratteristica: gli enti locali usu-
fruiranno, per un certo tipo di tr.ibuti, di
un'entrata, garantita dal bilancio dello Sta-
to, pari a quella che in un certo periodo (si
parlò allora del 1970, poi si passò al 1971)
avranno riscosso o che a tale periodo sa-
rà attribuita. Si disse dunque: per quat-
tro anni si prenderà questa base per le en-
trate degli enti locali maggiorate da aliquote
diverse a seconda che si tratti delle entrate
per imposizione indiretta o per imposizione
diretta. E si aggiunse: soltanto quando sarà
approvata la legge che rivedrà i compiti di
istituto degli enti locali si farà ~~ e contem-

poraneamente ~ la legge che riordinerà la
finanza locale.

Se ci pensiamo bene, con l'introduz,ione
di questo periodo provvisorio si accantonò
il sistema della compartecipazione, che dava
agli enti locali una possibilità di entrata più
conelata all'andamento locale ma man co-
nosciuta, e si passò al sistema dell'attribu-
zione. Ora è intervenuto uno studio ~ ed
ecco un altro vantaggio dedvato dal nuovo
rinvio ~ del direttore generale della finan-
za locale, dottor Lombardo, nel quale si
fa l'esame delle entrate dei comUlni e delle
province dal 1968 fino al 1976 e se ne rileva
l'andamento. Da questo studio, pubblicato

nella rivista ufficiale del Ministero, appaio-
no delle cifre che meritano un momento di
riflessione perchè ci devono spingere a com-
prendere che siamo Inel campo di una fi-
nanza molto provvisoria. Nel 1971 l'entrata
generale dei comuni è stata di 1.446 miliardi
di ilire. Per il 1972 questo validissimo
studio ~ ed io inviterei a leggerlo tUitti i

colleghi ~ ne prevede 1.551; questa cifra
ha importanza perchè se noi, ad esempio,
stabiliamo che le entrate comunali base per
gli indici di incremento, sono quelle del
1970 o del 1971 o del 1972 0, per ipotesi,
quelle del 1973, evidentemente attribuiamo
ai comuni una quantità di mezzi minore o
ll}aggiore. Quali entrate si prevedono per i
comuni nel 1973? Ebbene, 1.910 miliardi, va-
le a dire quasi un. quarto in più, cioè il 24
per cento; ma di questi 1.910 miliardi, qual è
la parte dei tributi propri e quella che de-
riva dai residui attivi? Infatti, ad esempio,
l'ICAP, fino a quando lo Stato nOln avrà de-
finito i redditi di ricchezza mobile per gli
esercizi passati, continuerà a riflettersi al-
l'attivo dei bilanci comunali e provinciali.
Qual è la parte, dunque, dei 1.910 miliardi
di entrate comunali che deriva dalle entra-
te ,attribuite per il quadrien:nio, t,enuto con-
to degli indici di incremento stabiliti? Esat-
tamente il 77 per cento, oioè 1.468 miliardi.
Per il 1976, perchè la previsione di questo
studio si spinge fino a questa data, qual è la
percentuale delle entrate attribuite sulla ba-
se dei vecchi bilanci maggiorati? La percen-
tuale di attribuz,ione aumenta fino 0.11'82 per
cen to.

Allora dobbiamo dirci che questo sistema
di finanza locale ~ introdotto dal Parla-
mento ~ ha due caratteristiche: innanzitut-
to, la inesistente manovrabilità e, poi, la
conferma che l'autonomia dell'ente locale ri-
mane SOltaJllIto uno splendido ma vuoto con-
cetto, che dovrà accompagnarsti all'indebi-
tamento, se sii vorrà usdre dalla routine delle
spese di semplice sussistenza,

Ecco perchè sono d'accordo con un ordine
del giorno, che è stato annu;::cciato in Com-
missione e che ritengo sarà ripresentato in
Aula, il quale tende ad anticipare la data di
revisione dei compiti d'istituto degli enti lo-
cali e della contemporanea approvazione di
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una finanza locale. Se pensiamo che l'entra~
\

ta degli enti locali è stimata per il 1973 at~
torno a 2.000 miliardi, e che ad essa si ac~
compagnerà qualche centinaio di miliardi
di disavanzo, non possiamo non farci carico
di accelerare il più possibile la legge che de~
iìnisce i compiti e le funzioni e che dispone
i mezzi per gli enti locali.

Avviandomi alla fine, debbo dire che altri
argomenti di una certa importanza sono sta~
ti discussi in Commissione e a me sembra
che se ne debba fare almeno un cenno qui.
In Commissione, per esempio, si è definito
il concetto dei beni strumentali. L'aziorne di
stimolo è venuta dal Governo. Si tratta di
una definizione che si rendeva assolutamen~
te necessaria, altrimenti ci saremmo trovati
eli fronte a definizioni estremamente etero~
genee e avremmo aperto un contenzioso che
non abbiamo assolutamente bisogno di in~
erementare.

Debbo anche dire che un altro argomento
interessante è quello della tassazione delle
plusvalenze. Il decreto~legge 202 ha lintro~
dotto una innovazione notevole: si ammette
che le plusvalenze realizzate nella vendita di
cespiti, da parte di enti non tassati in base
a bilancio, possano essere escluse ai fini del~
la determinazione dell'.imponibile di ricchez~
za mobilIe purchè reinvesrtite in beni stru~
mentali ~ nuovi, ha aggiunto la Camera,
altrimenti avremmo corso il rischio di vede~
re le plusvalenze non tassate per investimen~
t,l in beni strumentali di poca modernità ~

entro il secondo anno successivo alla loro
realizzazione. Basta citare questo fatto per
renderci conto di quali norme particolari
e quali fatiche di definizione si siano dovute
affrontare per far sì che il principio potes~'
se trovare concreta e seria applicazione e
non prestarsi a costituire una specie di val~
vola di usoita di J;"edditi che altrimenti do~
vrebbero essere tassati, come vuole la leg~
ge che regola !'imposta di ricchezza mobile.

Un altro argomento da tener presente e
che certamente tornerà qui perchè è stato
trattato a lungo in Commissione, riguarda il
regime transitori~ di detassazione dell'IGE.
I colleghi sanno che !'imposta gener3'le sul~
l'entrata non è riversibile. Chi subisce, per~
chè acquista un bene, !'imposta generale sul~

l'entrata, deve metterlo nei costi. Il sistema
dell'imposta sul valore aggiunto è invece tra-
sfer.ibile; è una imposta neutra che va a sca-
ricarsi sul consumatore, sul vero operatore
finale. Allora è evidente che l'introduzione
di un sistema che permette di scaricare l'im~
posta che colpisce il passaggio, frena per
questo solo fatto le operazioni che, se si ve~
rificheranno prima, saranno oggetto di una
imposta, l'IGE, che non dà luogo al trasfe~
rimento del tributo.

Di qui la necessità, riconosciuta dalla leg-
ge n. 825, di un regime transitorio di detas-
sazione affinchè gli operatori possano con~
tinuare a operare senza attendere l'introdu~
zione dell'IV A, senza arrestare le normali
operazioni commerciali.

Ricordo che nel 1953, come sottosegreta~
ria al commercio estero, di fronte alle osser-
vazioni che una repentina diminuzione delle
esportazioni aveva susoitato, si constatò che
la causa derivava dal fatto che era in discus~
sione il provvedimento che per la prima vol~
ta is1Jituì ,il rimbo~so del:l'IGE a,Ll'esportazio-
ne. E gli operatori tardavano ad esportare
poichè esportando prima avrebbero perso
l'istituendo diritto. Ecco che allora è stato
introdotto con la legge n. 825, un regime
provvisorio che dice all'incirca così: gli ac~
quisti di beni strumentali ~ ecco la lTheoes-

sità di definirne esattamente il concetto ~

operati sei mesi prima dell'entrata in vigo~
re dell'IV A danno luogo al rimborso dell'im~
posta generale sull'entrata da conteggiare
nel primo anno di applicazione dell'IV A. Per
gli acquisti di scorte e di componenti ~ per
la prima volta questo concetto è entrato nel
nostro ordinamento tributario ~ che riguar-

dano la produzione industriale vi era una
detassaz,ione per quattro mesi e per le scor~
te di carattere commerciale era prevista una
detassazione per gli ultimi due mesi. Poi
sopravvenne la legge n. 1036 con la quale
si allungò di altri sei mesi il periodo di
franchig,ia per !'imposta generale sull'entra-
ta per l'acquistb di beni strumentali. In se~
guito ~ non mi dilungo sulle varie soluzio~

ni studiate ~ si stabilì un sistema di ali~
quote di detassazione delle scorte a secon~
da si trattasse di scorte per le aziende in-
dustriali o di quelle per le aziende commer-
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ciali, c'On una sottospedfìcazione se in grQls~
sisti O' dettagl,ianti, e si ammise anche un !re~
gime fQlrfettario qualora gli operatorli non
avessel'O tenuto un registro v.idimato e nQin
avessero dimostrato che allIa data di appilica~
zione deU'IVA quelle merci erarrlO ancora in
magazzino. Sopravviene poi il deoreto"legge
n.202.

Che oosa si è deciso amora? Si è fatto un
passo avanti: non si è rimasti alrla detassa~
zione conl1imborso al primo anno di ap~
plicaziQlne dell'IV A, ma si è passati addirit~
tura alrl'esonero dal pagamento delrl'imposta
generale sull'entrata. Anche qui per i beni
strumentaJ1i si è allungato di ailtri sei mesi
il periodo, rispondendo con ciò anche alla
considerazione, contenuta nel parere del
CNEL, che fra le cause che avrebbero dato
luogo ad aumento dei pl'ezzi vi era il non
suffioiente rimbol1so dell'lGE pagata sugli
impianti e sulle SCOl1te. Poi si stabilì un 311-
tm congegno ~ che non 1~li1ustro per non
dilunga;rmi troppo ~ che, ess,endo di esen~

zione e non di detassazione, andò in vigore
dal giol'no sUJcoessivo a quel,lo della pubbli~
cazione del decDeto, cioè dall 26 maggio.

Penso che al Senato interessi oonoscere,
più che ,la tecnica, i,l valore eCDnomico di
queste agevolazioni. Si tratta di un valore
che viene stimato ~ SDno ormai alla fine,

onOirevoli colleghi ~ in base a conteggi che
naturalmente meritano sempre un po' di fi~
ducia; le statistiche servono iln generale a
direi come sono andate ,le cose; è un po'
meno facile determinare, attraverso i[ siste~
ma defIle estrapolazioni, come andranno in
futuro. Eoco dunque i cDnteggi: per i 215
giomi decorrenti dal 26 maggio aUa fine del
1972 l'esell1lzione totale dell'1GE rigualrda un
va/lume di investimenti che è strimato in
4.800 miliafldi di lire. Siccome l'aliquota me~
dia è del 2 per cento, cOlme appare nei CDn-
suntivi della finanza ~ i co1Jeghi sanno che
fra le stime del reddito nazionale e quelli
che invece sono i consuntivi dei passaggi
colpiti dall'IGE vi è una notevoJissima dif~
ferenza; e tutto questo è un po' come la di~
mostrazione, anche se non sempre esatta, del~
le cifl1e che sfuggono al tflibuto ~ gli inve~
sltitOiri reallizzano un risparmio di 96 milialr~
di. Vi è poi un volume di 24.000 miliardi di

lire che riguardalno beni che vengono com~
merciaHzzati al minuto negli stessi 215 gior~
ni; il lO per cento, che è l'aliquota accordata,
permetterà un risparmio di lGE pari a 48
miliaDdi di lire, mentre per i grossisti si
tratta del 5 per cento, e quindi si arriverà
a 24 miliardi. Poi abbiamo le SCDrte di beni

~

d'impiegO' diretto nella produzione, per i
quali vi è una esenzione del 25 per cento;
e tutto questo su 12.000 miliàrdi dà 60 mi.
liardi. Ci sono poi altri 12 miliardì di van~
taggi diversi.

Complessivamente, secondo la ricordata
stima che io ritengo seria, il decreto~legge
n. 202 permette agli DperatDri di non corri~
spandere 240 miliardi di lire di imposta ge~
nerale sull'entrata. Ci si è chiesti se il prov~
vedimento è anticongiunturale o no. Voci
autol'evoli hanno detto che lo è, altre sem~
pre autorevoli hanno detto il contrario. Io
faccio qui una sola considerazione: questi
240 miHalrdi che non sono sborsati dagli ope-
ratori costituiranno quanto meno uno sti~
molo maggiore ad Dperare. Dunque, a:lmeno
sotto questo aspetto, mi pare molto difficile
negare un valore anticongiunturale al prov~
vedimento che stiamo esaminandO'.

Ma poi sono da considerarsi tutte le ope-
raziDni che a partire dalla luglio 1971 e a
valere fino al 25 maggio del 1972 si sono
effettuate e ,sulle quali, risparmio i partico~
bri, ci sono grosso modO' 400 miliardi di
rlire di IGE che, sÌ, è stata pagata dagli ope~
ratori, ma se pagata con fattura sarà de-
tratta sull'IV A da corrispondere nel primo

annO' di applicazione di tale imposta. Nel~
l'insieme siamo di fronte ad una cifra in,
parte già lasciata nelle mani degli operatori
ed in parte da rimborsare, largamente supe~
riore a 600 miliardi di lire ~ siamo attorno
a 650 miliardi di Hre ~ e questo conferma
la mia precedente conolusione, e cioè cbe,
ÌJn definitiva, una qualche azione di stimolo
questo provvedimento la esercita pure.

Ma questo conteggio mi permette di ar~
rivare all'ultima parte, quella dell'onere de~
rivante dal provvedimento. L'articolo 9 dice
che r Dnere del provvedimento è previsto in
90 mHiardi di lire e che per la sua copertura
si fa ricorso, come ahimè molte arlt:re volte,

ad operazioni finanziarie. A nome della Com
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missione ho dichiarato che ill sistema non è
esemplare, mi sia conselntito di usare questa
definizione; l'ortodossia è un'altra cosa in
materia di finanza. Era ortodosso, per esem~
pio, quel banchiere inglese, governatare del-
la Banca d'Inghi:lterra, che per 1Jrimo ha
escagitato la teoria secando cui bisogna in-
d!ebitarsi e spendere, per spingere Ja mac-
china produttiva?

Parlavo dunque prima di 90 milliardi.
Qualcuno dei colleghi patrebbe dirmi che se
soltanto nel 1972 l'entrata dell'IGE diminui-
rà di 240 miliardi, oome si fa a panlare,
all'articolo 9, di un 'Onere di 90 miliardi di
lire?

La consideraziane ha il suo valore, ma
va subito detta che la cifra di 90 miHandi
nOon è una cifra buttata >lì per errore. 1[1
realtà, l'amministraziane l'ha cakoJata sotto
due effetti di segno oppasto: i,l primo è la
esenzione dal pagamento deiH'imposta gene-
rale sull'entrata, ,esenzione che viene a co-
stare 240 milia]1di di Hre per f eserdzia in
corso, e per il quale si deve provvedere (nan
perchè lo dica tassativamente l'1alrticolo 81
della Costrituzione, ma perchè la commi'Ss,io~
ne Bertone, che si occupava di definire quale
fosse i,l contenuta vero delrla norma costitu-
zionale, cammiss.~one di cui faoeva parte
anch'io, equiparò alle maggiari spese la !ri-
duzione di entrate): dunque segno negativo
per i 240 miliardi.

Si ritiene però daWamministrazione che
tutto ciò muoverà gli affari e, di conseguen~
za, dilaterà la materia imponibile. Pertanto,
correlativamel1Jte a questo esonero ci sarà
un aumento degli affari, e qui,ndi un'altra
variante, ma questa di segno positivo. E se
240 milliaI1di meno 90 fanno 150 mHiardi,
vuole dire che i,l complesso dellemagg~ori
attività arriverà a dare questo risultato.

SorvOllo per brevità sul fatta della caper-
tura con il ricorsa al mercato creditizio.
Sorvolo anche suI.la materia deLle esenzioni,
agevolazioni e 'regimi sastitutivi. Si tratta
di una materia molto impartante e mi au-
guro che qualcuno dei colleghi ne parli. Per
aa verità in questò campo illleg~slavore, che
poi siama noi, non è stato molto chiaro;
diciamocelo francamente, in relazione alle
nostre responsabilità e per alleggerire un

pa' queHe dell'amministrazione sulla quale
con una certa faciJlità gettiamo il peso, fonse
non sempre sciel1Jtemen:te, dei nostri errmi.

Va ricmdato ill1JoIl1Jre ~ come ho detto pri-
ma ~ che vi è qualche norma che anticipa
talune disposizioni della riforma, fra cui far-
tico.lo 8-quater, che ha aumentato, a partire
dal 1973, le quote esenti da riochezza mobile
suUe indennità di anzianità e ha ridotto pro-
porzionalmente le fasce di ,reddito delle ca-
tegorie assoggettabili ad imposta 'Con a:li-
quota inizialle 'ridotta. Fatto presente che
queste riduzioni indderanno per circa 130
miliaI1di di Hre, ma che, nDn riguardando :il
nostro esercizio ma quella futura, esse non
daranno luoga, secondo un'altra comoda in-
terpretazione dell"8.lrticolo 81 della Costitu-
zione, a provvedimenti di copertum, detto
ItuttO questo arriva alle considerazioni finali.

Come dobbiamo considerare, in linea ge~
nerale,ill complesso delle modifiche che l'ap-
provazione di questo disegno. di Jegge com~
porta? Più precisamente, carne esce la legge
di riforma tributaria da questa revisione
seria e abbastanza profonda che la Camera
ed il Gaverno hanno :introdotto?

Mi ,gmiterò a dire questo, per esse.re estre-
mamente succinto: gli istituti fondamentali
della 'legge, nellla 101''0 sostanza, non 'sono
5Itati toocati. Sono stati migliorati nelila fase
di introduzione e di attuazione con misure
transitorie, alcune delle quali con carattere
di anticipazioll1Je. Permane, però, un interro-
gativo, che nasce dal fatto della non conte~
stuale applicazione di tutto il provvedimen~
to, ma questo è [,rutto ddla stato di neces-
sità nel quale ci troviamo.

Avendo avuto occasione di avvicinare mol-
te volte, in questo periodo, l'onorevole mini-
stro delle ,finanze Valsecchi, che è stato il
primo collaboratore del ministro Vanoni ~

del quale, quindi, meglio di ogni altro può
aver conosciuto l'ansia che lo dominava
quando concepì il primo provvedimento di
perequazione tributaria ~ nonchè i funzio~

nari dell'amministrazione, ho riportato l'im-
pressione che l'amministrazione si avvicina
al nuovo incontro con i contribuenti con
senso di viva responsabilità e di. preoccu-
pazione...
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N E N C ION I. E viceversa.

M A R T I N E L L I, re!etore. Dicevo che
l'amministrazione si sta avvicinando con sen-
so di viva respoilsabilità al nuovo i~1contro
e sta dimostrando, attraverso la stesura di
decreti delegati piÙ semplici e meno ardui
nell'interpretazione, la volontà di una mi-
gliore comprensione che non in passato.

In tutta questa innov2.zione delle norme il
rischio cui andiamo incontro è quello della
flessione del gettito tribut2rio. Attraversia-
mo un periodo difficile e già il compianto
ministro Vanoni diceva che era difficile rag-
giungere contemporaneamente la perequa-
zione fiscale e un maggior volume di con-
tributi dar cittadini, anche da quelli in re-
gola.

La preoccupazione che dobbiamo avere
noi ~ che dall'una parte e dall'altra siamo

responsabili delJe entrate dello Srato e che
siamo convinti che senza un'entrata adegua-
ta lo Stato non paò operare le riforme che
tutti desideriamo ~ è che in questa difficile
fase di passaggio da un ordinamento all'al-
tro non si abbia un'insopportabile flessione
del gettito. Ripeto qui la mia piena fiducia
non solo nelIa persona dell'onorevole Mini-
str0', ma anche indI'amministrazione, e con-
cludo, come rela"tore, invitando il Senato ad
ap}Jrovare il disegno di legge, formulando
l'augurio che, nell'interesse del Paese, delle
riforme che ci premono e dunque di un ordi-
nato progresso sociale, il cammino della leg-
ge tributaria riprenda ed 2.irivi a conelu-

.
G

. . P'
,

(A 1 .
SlOne. rane, sIgnor "reSIGente. ~pp,aUSl

dal centro. Congratulazioni).

P RES I D E N T E OnorevoIi sena~
tori, prima di dichiarare aperta la discus-
sione generale, desidero ricordare che nella
formulazione del calendario abbiamo previ-
sto, e così è stato :::r:::r0vato dal Senato, che
sarebbero state tenute delJe sedute per di-
scutere l'IV A daUa giornata di oggi a tutta
la giornata di domani, salvo ~ e feci que-

sta riserva in sed:2 di conferenza dei Presi-
denti dei Gnlppi ~ che, ove non fosse esau-
rito l'esame del disegno di legge nella gior~
nata di domani, si dovessero utilizzare anche
il sabato, la domenica e il lunedì. Certamen~
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te i colleghi che facevano parte di quella
conferenza ricorderanno che ciò fu previsto.
Naturalmente il calendario ha lasciato in
ombra l'ultima ipotesi ed ha esplicitamente
previsto una seduta oggi e due sedute do-
mani da dedicare al disegno di legge sul-
nv A. In base a questa previsione e alle de-
cisioni del Senato è quindi mio dovere or-
ganizzare l'attuale discussione.

L'articolo 55 del Regolamento non fu ap-
plicato in sede di c0'nferenza dei capigruppo
nel senso di determinare nè i tempi massi-
mi globali riservati nella discussione a cia-
scun Gruppo, nè i lim.1ti del numero degli
iscritti. Gli iscritti prima dell'inizio della di-
scussione sono stati tredici e fino ad ora è
stato presentato un solo ordine del giorno.
Vi è da ritenere che la seduta in corso potrà
protrarsi per altre tre ore e che quella di
domani mattina potrà durare altre quattro

I
ore: dividendo per tredici oratori le sette
ore complessive ne risulta una disponibilità
di mezz'ora per ciét~C,-nl oratore, calcolando
un'ultima mezz' Gl'a per gli ordini del giorno
che saranno presentati. In tal modo impie-
gheremmo tutto il tempo a nostra disposi-
zione stasera e dornattiln, riservando la se~
duta pomeridiana di domani (a tempo inde-
terminato per la dm'cta) alla replica even-
tuale dell'onorevole relatore, al discorso del-
l'onorevole Ministro e aH' esame degli arti-
coli.

Nella serata di d0l112.ni, ove ci si rendesse
conto di non riuscire a concludere l'esame
del disegno di legge, dovremo stabilire quali
sedute ancora c~ovranno essere fissate e in
quali giorni affinchè entro la mezzanotte di
lunedì sia terminato l'es2me deUa conver-
sione in legge del decreto -legge.

Sono ques te le ragioni per le quali ho ri-
tenuto di dover prendere la parola, allo
scopo di ricordare a tutti gli oratori iscritti
che il tempo mass:rao il loro dis::;osizione
è di mezz'ora. (In:crruzione del senC!tore
Fabbrini).

Senatore Fabbrini, ril::;ggo l'articolo 84,
primo comma, del Re£olamento: «Sugli ar-
gomenti corrrpre::;i ::leI calend:c,rio dei lavori,
i senatori si iscrivono 2. parlare di norma
entro il giorno precedente !'inizio della di-
scussione, tramite i rispettivi Gruppi parla-



VI LegislaturaSenato della Repubblica ~ 592 ~

13a SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA- RESOCONTOSTENOGRAFICO

mentari. Se non ha avuto luogo J'organizza-
z lane della discussione, ai sensi dell'ultimo
comma dell'articolo 55, il Presidente prov-
vede ad armonizzare i tempi degli interventi
con i termini del calendario...».

P E R N A. È previsto come termine il 24.

P RES I D E N T E. Lei è arrivato tardi,
senatore Perna, e non ha sentito che io non
solo ho previsto di arrivare fino al giorno
24, ma fino alla mezzanotte del 24, utiliz-
zando, se sarà necessario, tutte le sedute
possibili sabato, domenica e lunedì; però
allo stato attuale per i tredici oratori iscritti
abbiamo a disposizione soltanto due sedute:
somma totale sette ore, più mezz'ora circa
per gli ordini del giorno. Con questa previ-
sione cominciamo il nostro lavoro.

F A B B R I N I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

F A B B R I N I. A me sembra che, come
è stato concordato e come è scritto nel ca-
lendario dei lavori che ci è stato distribuito,
potremmo utilizzare eventualmente sia il sa-
bato che la domenica.

P RES I D E N T E. Nel calendario non
figura una decisione in materia ma solo una
riserva che riecheggia quella da me fatta
in seno alla conferenza dei Presidenti dei
Gluppi; anzi essa fu esplicitamente contra-
stata dall'invito rivoltomi da alcuni Presi-
denti dei Gruppi a fare azione di persuasione
amichevole nell'altro ramo del Parlamento
verso il suo Presidente e, tramite il Presi-
dente, verso i Gruppi, affinchè le cose fossero
disposte in modo ~ e di ciò dobbiamo essere
grati all'altro ramo del Parlamento ~ da
non far tenere seduta al Senato anche il sa-
bato e la domenica.

JFA B B R I N I. Questo lo dicevo perchè
non mi sembra che in questo momento sia
il caso di limitare il tempo di parola a co-
loro che si sono già ,iscritti, proprio perchè
è prevista la possibilità di continuare. Sem-
ma i questo potrà essere concordato in sede
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di ufficio di Presidenza per gU oratori che si
iscriveranno dopo.

P RES I D E N T E. E difatti io non
ho inciso nè sul numero nè sulla disponibi-
lità del tempo di parola per tutti coloro che
si iscriveranno a parlare sugli articoli pro-
prio in previsione di questo.

F A B B R I N I. Allora potrebbe avve-
nire questo fatto: che chi interviene nella
discussione generale ha a disposizione mez-
z'ora di tempo, chi interviene su un articolo
può parlare anche un' ora.

P RES I D E N T E. Dipenderà da quel-
lo che deciderà il Senato circa il lavoro del
sabato, della domenica e del lunedì.

P E R N A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

P E R N A. Signor Presidente, lei ha letto
in Aula (ripeto un fatto noto a tutti che lei
ha ricordato un minuto fa) il calendario dei
lavori approvato all'unanimità. A norma di
Regolamento nessuno ha chiesto di modifi-
carlo ed è stato approvato. Il calendario di-
ce che, se non si finisce prima, si finisce,
come lei ha detto, alle ore ventiquattro del
giorno 24. È vero ed è indiscutibile che è non
solo neJlesue possibilità ma nei suoi doveri
istituzionali di regolare la discussione; ma
non ci troviamo di fronte ad un numero di
iscritti tale che si debba drasticamente ri-
durre l'intervento dei senatori su una ma-
teria scottante. Infe.Hi, al di là dei fatti rego-
lamentari, c'è il fatto politico. O il Governo
si rende conto che il Senato si assume una
responsabilità verso l'intero Paese per que-
sto provvedimento e viene incontro a deter-
minate richieste oppure non lo capisce; ed
allora anche se si darà un tempo di mezz' ora
nella discussione generale, ci saranno set-
tanta, novanta, cento (quelli che saranno)
interventi, sia pure di un minuto solo, sui
singoli emendamenti ed articoli, e questo
non cambierà nulla.

P RES I D E N T E. È nel diritto dei
parlamen tari.
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P E R N A. Lei ha il dovere, il diritto e il
potere di decidere come crede, nessuno lo
discute. Però è meglio che si definiscano
nella discussione generale le posizioni poli~
tiche e le richieste dei Gruppi con un mi-
nimo di chiarezza, e quindi con un minimo
di argomentazione, p~uttosto che andare in-
contro ad una guerra fastidiosa che, per
quanto stroncata con mezzi regolamentari,
non potrà essere mai chiusa se non inter~
venga un atto del Governo che pone la fi~
ducia o qualcosa del genere.

Quindi se lei pensa di decidere così, noi
no,n possiamD nè slindacaI1e Ja sua decisione
nè discutere il suo potere perohè, ripeto,
corrisponde ai suoi doveri. Però ci sembra
che una maggiore disponibilità di argomen~
tazione politica sulla questione servirebbe
a chiariI1e te rrispettiVie posiziOlrui e a far com-
prendere al Governo che non è solo un fatto
di tempi, ma o si affronta la cosa nei sUDi
tenTlini sostanziali oppure andremo inevita-
bilmente alla mezzanotte del 24.

P RES I D E N T E. Io credo che lei,
esercitando il suo pieno diritto, abbia fatto
bene ad illustrare al Governo quali sono gli
intendimenti suoi e del suo Gruppo; credo
che abbia giovato a chiarire le idee di tutti.
Ma io faocio aJl.trmttanto bene, a norma del
Regolamento, a disporre l'utilizzazione più
razionale possibile del tempo previsto per
questa nostra discussione.

Dichiaro aperta ,la discussione genel1a:le.
È i'SrCl1itt'Oa paJ:11are il senatOJ1e Pinna. Ne ha
facoltà.

P I N N A. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, credo sia da più parti riconosciuto
che chi governa la finanza pubblica ha una
grande responsabilità perchè, come è facile
arguire, ha in suo potere fattori di entu-
siasmo e di scoraggiamento. Di questo fat~

t'O ci siamo l'eSITconto sopr;attutt'O nel mo-
mento in cui il progetto di riforma tributa-
ria veniva presentato e sottoposto al giudi-
zio dei due rami del Parlamento e all'opi-
nione pubblica nazionale.

Da più parti in questi ultimi tempi si sono
levate critiche al progetto di riforma pre-
sentato dal Governo: categorie, enti econo~

'Discussioni, f. 48.

mici, istituti, camere di commercio, organiz-
zazioni sindacali si sono pronunciati recla-
mando un nuovo sistema tributario. Molte

,
sono le preoccupazioni e le perplessità, e
non del tutto infondate, specie quelle che
provengono dai ceti popolari i quali ogni
giorno di più vedono pesare in forma assai
ragguardevole la minaccia di ulteriori de-
curtazioni al reale potere d'acquisto. TaJi
preoccupazioni suscitano giustamente l'al-
larme quando si viene a conoscere l'intendi~
mento del Governo di sottoporre all'impo~
sta sul valore aggiunto anche i generi co~
siddetti di largo consumo e di prima ne-
cessità, peraltro esclusi, come è stato det-
to testè dal senatore Martinelli, dall'attuale
imposta generale sulle entrate. È stato più
volte affermato, e da fonti assai autorevoli,
che talvolta basta l'abolizione di qualche
impedimento fiscale, sacrificando balzelli im-
positivi che resistono da secoli, per riani-
mare un uomo e un popolo. Se avessimo
un certo lasso di tempo a di'Sposizione, p'O-
tremmD faI1e la sltoriain questa Aula delil'arbo-
lizione deli dirlitto di quarta I1egia ,dello SIta-
gno di Santa Gilla presso Cagliari e della
abolizione di diritti perpetui ed esclusivi
di pesca ancorchè di pertinenza del demanio
marittimo a qualunque titolo essi fossero de~
tenuti 1101noSitante la presenza deJrla legge
del 2 marzo 1956, n. 39, appunto abolitiva
dei balzelli feudali. Ma poichè siamo rispet-
tosi delle dispDslizioni dei capigruppo rela-
tivamente al contenimento di questo dibat-
tito, andremo avanti più speditamente.

È chiaro che, specie nell'attuale sfavore~
vale congiuntura, dominata dalla instabili-
tà del nostro sistema monetario, dal progres-
sivo indebitamento pubblico, dall'aumento
costante dei prezzi, dall'inflazione striscian~
te, un tributo può diventare assai più gra-

VOS'OseoDndD 10' 'stato econDmicD e sociale
del potere d'acquisto della moneta ed il va-
lore reale delle remunerazioni. La riforma
tributaria, purtroppo, cade nel momento in
cui elementi di incertezza si sovrappongono
e lasciano i cittadini in una condizione di
diffidenza, onorevoli colleghi, sia per l'ele~
vato tasso di disoccupazione, sia per il co-
stante flusso migratorio, sia, più in gene-
rale, per il modo con il quale il Governo ha
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proceduto nell'affrontare quest'importante
problema.

Da che cosa deriva questa diffidenza? Tale
diffidenza, a nostro avviso, deriva princi~
palmente dal fatto che il cittadino, il lavo~
ratore, di fronte alle vicende clamorose di
evasioni fiscali che in altri tempi hanno riem.
pita le cranache dei gia:mali, si ;rende con~
to che il concorso alle spese pubbliche se~
condo la capacità contributiva di ciascun
contribuente e il criterio della progressivi~
tà nella ripartizione degli oneri, che sono
i due pilastri sanciti dalla Costituzione, in~
contrano nell'iter le innumerevoli protezioni
inserite nel sistema tributario. Il criterio
della progressività nella ripartizione degli
oneri non ha raggiunto, come è noto, risul~
tia<~iapprezzabili; an dò consisteappunt'O la
generale diffidenza dal momento in cui lar.
ghi strati della popolazione vanno assumen~
do coscienza della mancanza di volontà po~
litica da partie del Gaverno di approntare
un Slistema ,tributario che corrispoU1>da effet~
tivamente al dettata costituzionale. Siamo
oonseguentemente termamente canvinti che
in tanto si rpotirà parlare dei pialllÌ progmm~
matioi di svi1luppo ecanomico, di prio~ità
nei confront:i dell'O sviluppo del Sud e di
tu tto il Meridione in genem1e ~ un tema
tanto caro nelil'ultima campetiziane eletto-
raJe ~ di più mp:idi ed elevati .incrementi

del ;reddit'O e di una loro equa distribuzione,
:in quanto ai bisogni pubblici, sempre più
var.sti e oomparessi, corrirspoIl!da un ana['ga~
mCill'ta deB'area tributaria nel senso che bi~
sogna ridurre arI minimo le evasioni fiscali
e far concorreve ,alla spesa pubblica, me~
diante il versamento dei tributi, ciascuno a
seconda delle sue possibi~btà cantributive.

Ora, se consideriamo che lo Stato è sentito
dal cittadino nei suoi eccessi e difetti mar~
ginali o per quel che non va in questo o in
quel campo della sua attività, se infine que.
st'atteggiamento del cittadino lo trasferia~
mo nel Sud, laddove talvolta lo Stato viene
identificato con l'ufficiale giudiziario, con i
carabinieri o con l'esattore, comprenderemo
la diffidenza di larghi strati popolari nei con~
fronti di una riforma tanto contrastata. Una
riforma per la quale il primo risultato tan~
gibile, avvertibile immediatamente tra le

masse popolari, è appunto quello dell'au~
mento dei generi di prima necessità e cLei
serVIZI di massa dei quali dalla società mo~
derna sempre più si reclama la disponibilità.

Giova ricordare in queste osservazioni pre~
liminari il discorso sulla finanza pubblica
proprio per smitizzare alcune tendenze se~
condo le quali la pressione fiscale avrebbe
raggiunto ormai il Yimite di guardia e di
preoccupanti vuoti di entrata. Ne consegui~
l'ebbe, secondo i teorici di questo concetto,
il blocco delle riforme e quindi dei salari,
un aumento della produzione e, perchè no?,
la regolamentazione del diritto di sciopero,
di cui si sta nuovamente parlando in questo
peri'Odo.

Sarebbe opportuno a questo riguardo ve~
nire a conoscenza di tre documenti, due del
Governo e uno del Parlamento: il libro bian~
co sulla spesa pubblica, il documento pro~
grammatico preliminare per l'impostazione
del programma 1971~75, relativamente alla
parte che affronta l'analisi dei risultati con~
seguiti dallo stesso programma nel periodo
che va dal 1966 al 1970, nanchè lo studio
condotto dal gruppo Armani per conto della
Commissione bilancio della Camera sui
flussi di cassa del bilancio dello Stato nel pe~
riodo dal 1945 al 1970.

L'esame di questi documenti consentireb~
be di sfatare tante leggende care all'onorevole
La Malfa, all'onorevole Malagodi e allo stes~
so onorevole Preti sui livelli complessivi del-
la spesa pubblica. Avremo così la possibilità
di contraddire o quanto meno contestare le
atIermazioni provenienti da certe parti po~
litiche, secondo le quali saremmo in piena
allegra finanza pubblka. .

Il dato che possiamo desumere tra l'altro
è rappresentato dalla crescita costante dei
msidui passivi da un :Lata e darall'altro dalla

. quantità delle spese preventivate, disposte e
decise dal Parlamento con legge, rinviate e
parzialmente realizzate.

Da quanto è dato conoscere a questo ri~
guardo risulta che nel 1969 abbiamo toccato
la vetta di circa 7000 miliardi residui, dei
quali quasi 40QO in conto capitale.

Gli ultimi dati indicano un costante au~
mento della tendenza di altri 1000 miliardi.
Siamo cioè nella condizione, con il formarsi
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di seIp.pre più consistenti residui passivi, di
non poter spendere le somme disposte dalle
leggi, -specie 1m akuni -settori fondamentali
della pubblica amministrazione, tanto è vero
che nei comparti dell'agricoltura e dei lavori
pubblici le somme dei predetti passivi sono
quasi raddoppiate in cinque anni.

Questa situazione denuncia chiaramente le
responsabilità politiche dei governi i quaJi
stanno dando mano all'attuazione delle re~
gioni dopo 24 anni dall'entrata in vigore del-
la Costituzione. Così come appare evidente
che la sottrazione di poteri agli enti locali
ha determinato un certo congelamento della
spesa pubblica.

Tutto ciò determina naturalmente una
compressione della spesa per consumi pub-
blici e per investimenti sociali, tanto è vero
che i fini deHa stessa Iprogrammazione, deHa
piena oocupazione, dell'espansione economi-
ca e della correzione degli squilibri settoriali
e territoriali risultano ormali diefinitiVlamente
compromessi. Ciò è tanto più vero se si con-
sidera che le realizzazioni del piano 1966-70
sono rimaste al 35,10 per cento delle previ-
sioni per l'istruzione, al 34,70 per cento per
la sanità, al 33,6 per cento per i trasporti e
al 18 per cento per le opere idrauliche e di
s,istemaZJione del suolo.

Ma tutto ciò non avviene a caso. Siamo di
fronte alla deliberata inerzia della mano
pubblica. Dalle molteplici esigenze del Pae-
se, tra ILe qUalli quelle dell'oocupazJione, dei
servizi sociali, della casa, della sanità, dei
tmsportlÌ urbani, si paSisa a:LJa sOIttoutiJhz-
zazione delle risorse disponibili all'inter:no.
pari ad oltre 6000 miliardi in cinque anni.
Ne consegue che siamo di fronte ad un vuo-
to di investimenti o a un vuoto della parteci-
pazione pubblica alla formazione del reddito,
tanto che l'occupazione anzichè aumentare

. di 800.000 unità, come era peraltro nelle pre-

visioni, si è ridotta di 172.000 unità.
Quindi i traguardi ipotizzati negli schemi

di sviluppo economico sono saltati per aria
e hanno dimostrato assai scarsa rispondenza
con le previsioni. Non vorremmo, onorevoli
colleghi, che altrettanto avvenisse per la ri-
forma tributaria. Ecco perchè, di fronte alla
compressione della spesa pubblica, all'ar-
retratezza dei servizi sociali, al tentativo di

bloccare le riforme, abbiamo prospettato a
tutti i livelli la necessità del capovolgimento
dell' attuale tendenza.

Abbiamo già sostenuto nel corso di questo
dibattito che una politica di programmazio-
ne, un'azione incisiva nei confronti dello svi-
luppo economico e del riequilibrio territoria-
le nel Sud in tanto sarà possibile in quanto
non ci si limiti al contenimento del carico
fiscale ma si miri, naturalmente, al suo in-
cremento. Non vogliamo essere fraintesi: in-
tendiamo sostenere l'esigenza, ormai da pill
parti avvertita, di operare nuove e decisive
scelte quruHfic:mti che pongano la riforma tri~
butaria al servizio della programmazione.
Se non vogliamo fare dei vacui discorsi, oc-
corre prendere coscienza dei dati obiettivi
della realtà economica e sociale quale si con-
figura nel nostro Paese. E i dati obiettivi di
questa realtà si incaricano di dimostrare am-
piamente che siamo fra i Paesi che gravano
in misura ragguardevole le imposte indirette
e i consumi alimentari e che l'attuale ten-
denza, peraltro presente nel disegno di legge
governativo in esame, è ancora diretta al
prelievo o al rastrellamento di quote sempre
maggiori sui salari e sugli stipendi più bassi.

Occorre invece, onorevoli colleghi, avere
il coraggio di restringere l'area fiscale del
privilegi nascosti e talvolta anche legalizzati,
in modo da operare un vasto recupero dei
tributi, molti dei quali più volte, come or-
mai sappiamo per esperienza, vengono tra-
sferiti all'estero. Ma sia ben chiaro che il
problema della contemporaneità dell'attua-
zione della riforma, sia per quanto attiene
alle imposte indirette, sia per quanto riguar-
da le imposte dirette, è stato nuovamente
eluso nonostante le precedenti assicurazio-
ni del Ministro che, con molta facilità, in
un rapido e fugace giro di valzer, si è poi
rimangiato, ritrattando, la sua precedente
posizione. Le giustificazioni che ci ha dato
testè il senatore Martinelli non ci convin-
cono affatto. Evidentemente il disegno era
ben altro e si voleva camminare nella dire-
zione nella quale state camminando e della
quale si è discusso più volte durante fati~
cosissime ril1nioni in seno alla Commissione.

Si spiega, quindi, in questo contesto l'al-
larme del tutto giustificato da parte delle di~
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verse categorie sociali, con particolare ri-
guardo a quelle a reddito fisso, agli artigiani,
ai lavoratori autonomi, ai piccoli commer-
cianti che in questo ulteriore rinvio dell'ap-
plicazione contemporanea e globale delle di-
sposizioni che discendono dal progetto di ri-
forma vedono ulteriori pressioni fiscali nei
loro confronti, specie tenendo conto delle
aliquote che si vorrebbero attuare con l'ap-
plicazione dell'imposta sul valore aggiunto.

Il dibattito, che è andato sviluppandosi
con particolare intensità negli ultimi scorci
della precedente legislatura e all'inizio di
questa, non tende, come da qualche parte
malignamente si vorrebbe fare intendere, a
ridurre l'entrata globale derivante dal get-
ti10 tributario. Una battuta di questo gene-
re ci è parso di cogliere questa mattina du-
rante !'incontro col Ministro che faceva allà
Commissione delle critiche quando questa,
attraverso emendamenti, tentava di correg-
gere le storture che sono ancora presenti
nella legge.

Non si tratta quindi di ridurre l'entrata
globale derivante dal gettito tributario: al
contrario noi vogliamo dilatare questa pos-
sibilità per consentire un'efficace politica
di riforma. Abbiamo proposto una detassa-
zione dei redditi da lavoro subordinato e au-
tonomo più bassi, abbiamo chiesto l'esen-
zione dei prodotti alimentari, dei generi di
prima necessità, dei servizi sociali, abbiamo
rivendicato aliquote più progressive dell'im-
posta personale partendo da scaglioni di 5
milioni di reddito in su, fino ai 75-100 milio-
ni. abbiamo proposto una patrimoniale ma-
novrata per non colpire gli investimenti pro-
duttivi, un più largo ventaglio di aliquote
per l'IV A, di cui il collega Li Vigni s'inte-
ressò in modo particolare nella scorsa legi-
slatura. Ma il Governo, anche in questa cir-
costanza, è rimasto sordo di fronte alle no-
stre richieste e alle richieste che provenivano
dai diversi settori politici; a nulla sono valsi
infatti i tentativi per introdurre attraverso
emendamenti una modificazione del testo so:
prattutto per quanto attiene all'azzeramento
delle aliquote per i primi due anni di intro-
duzione dell'IV A per i prodotti alimentari,
per consolidare l'attuale situazione economi-
ca dei comuni e delle province e impedire

l'aumento del deficit, e all'attuazione dell'ar-
ticolo 12 della stessa legge-delega, riducendo
i termini da quattro a due anni per l'appro-
vazione con legge ordinaria della riforma
della finanza locale di cui ha testè parlato il
senatore Martinelli. Il Governo è fiimasto
sordo di fronte alle nostre richieste di esen-
tare totalmente dall'IV A i generi alimentari
e di ridurre in definiViva le aliquote dal-
1'8 al 4 per cento per i beni e servizji di prima
necessità elevandole per i beni di lusso. Ma
ogni nostro sforzo è stato vano nonostante,
ripeto, la presenza del Ministro, il quale ha
fatto quadrato unitamente ai colleghi di
maggioranza a difesa del testo licenziato
dalla Camera dei deputati. Naturalmente ~
ce ne rendiamo conto ~ alcune nostre ri-
chieste contrastano con le direttive emanate
dalla Comunità economica europea in modo
particolare quando si reclama la tassazione
dei capitali o meglio quando si propone l'at-
tenuazione del segreto bancario o il contro]-
lo dei movimenti internazionaLi degli stessi
capitali. Non sono quindi contrasti di scarso
rilievo ma neanche insuperabi1i avendo oc-
chio alle reali esigenze del Paese, ai fini non
solo di un rinnovamento ma di una sostan-
ziale riforma tributaria che basa:n:dosi sui
princìpi fondamentali della nostra Costitu-
zione rappresenti la valvola di sicurezza del-

I la programmazione e non di una incentiva-
zione disordinata che ha provocato talvolta
guasti irreparabili alla salute e alla natura
che ci circonda di cui si è parlato ieri molto
autorevolmente in quest'Aula. Il problema
centrale appare quindi ancora una volta co-
sa vogliamo fare di questa riforma, vale a
dire se essa deve servire, attraverso una mag-
giore espansione dell'imposizione diretta e
della sua percentuale partecipazione al getti-
to tDibutario, ad una radicale modifica dell'at-
tuale squilibrio tra imposte indirette e di-
rette, oppure se si desidera ancora negli an-
ni '70 dare la preminenza come parrebbe a
quell'imposta che invece dovrebbe avere il
carattere di complementarietà. Tutto ciò per-
chè ~ non è male sottolinearlo ~ nello sta-
to di previsione dell'entrata per l'anno fi-
nanziario 1972 la posta fondamentale è data
dal gruppo delle tasse e imposte indirette
sugli affari che col previsto gettito di quasi
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5.000 miliardi, come sostiene il direttore del-
le imposte indirette sugli affari, rappresen-
tano ben il 37,29 del totale delle entrate pre-
viste in 12 miliardi 613 milioni 978.000.
Conseguentemente, onorevoli colleghi, dai
dati dianzi riferiti, si desume che un sistema
tributario basato sulla prevalenza delle im-
poste indirette sui consumi nei confronti del-
le imposte dirette che invece colpiscono la
ricchezza nei redditi e nei patrimoni deve es-
sere corretto proprio nella considerazione
di quanto stabilito dalla nostra Costituzione.
È vero che è previsto uno snellimento del nu-
mero dei trributi perchè scompariranno
nGE e !'imposta di conguaglio, il diritto spe-
ciale sull'ammontare lordo del pedaggio au-
tostradale, !'imposta sulle utenze telefoni-
che, le tasse di bollo sui documenti di tra-
sporto, la tassa di radiodiffusione sugli appa-
recchi riceventi e radioriceventi, l'imposta
sui dischi fonografici, sulle carte da gioco,
l.a tassa sulla pubblicità, la tassa contro de-
posito e contro pegno; nello stesso tempo
viene anche preannunciata la revisione del-
!'imposta di bollo, dell'imposta di registro,
dei tributi catastali e dell'imposta ipotecaria,
01tre che delle tasse sulle concessioni gover-
native e dei tributi erariali sui pubblici spet-
tacoli, delle donazioni e dei regimi tributari
sulle successioni. Ma se da un lato questo può
farai piacere non possiamo tuttavia non r:ico-
nascere che oltre la semplificazione delle vo-
ci, rimane ancora in piedi il nerbo dell'im-
posta indiretta anche se formalmente gli ef-
fetti saranno meno avvertibili dai contri-
buenti.

Onorevoli colleghi, se esaminiamo, sia pu-
re in rapidissima sintesi, gli effetti della ri-
forma tributaria sulla finanza locale, e con-
sideriamo l'indebitamento degli enti locali,
dovremo convenire che la situazione, lungi
dall'avviarsi ad un risanamento, rischia d'es-
sere ulteriormente compromessa ove si con-
sideri ad esempio, la condizione reale nella
quale si trovano i comuni e le province in
tutto il territorio nazionale.

Va ricordato, quindi, che ne11971 il deficit
dei comuni e delle province assomma a
1.154 miliardi vale a dire a circa il 33 per cen-
to rispetto alla spesa di 3.600 miliardi; che,
infine, la tendenza nonostante le previsioni

ottimistiche circa la possibilità di recuperi di
partite arretrate, che peraltro noi non possia-
mo condividere avuto riguardo a quanto ve-
rificatosi nel passato, è quella dell'aumento
del deficit, talchè si arriverà, ove non inter-
venga ,in tempo un adeguato correttivo, alla
paralisi pressochè totale dell'attività degli
enti locali. Altro che previsioni del dottor
Lombardo, senatore Martinelli!

Se andiamo a vedere quello che si è veri-
fìcato nel passato, ci accorgeremo che questa
è una cifra da libro dei sogni poichè essa sa-
rà difficilmente raggiungibile. Pertanto i co-
muni e le province si troveranno nella po-
sizione di non poter sopravvivere e ci sarà
la paralisi dell'attività degli enti locali, delle
province e talvolta anche delle regioni che
sono costantemente nell'impossibilità di
svolgere una politica autonoma diretta al
raggiungimento dei fini che ad esse pone la
programmazione nel quadro generale dello
sviluppo economico della nostra nazione.

Ecco perchè la maggior parte dei comuni
italiani continua a far debiti per poter tirare
avanti. Questa è la realtà, onorevoli colleghi;
ci sono qui dei sindaci che hanno anche la
carica di senatori i quali possono testimo-
niare la veridicità di quanto andiamo affer-
mando. Il fatto è che i comuni sono legati,
stretti da una morsa e non possono svolgere
alcuna attività per cui possono lavorare sol-
tanto attraverso la normale amministrazione
accumulando nuovi debiti e ricercando cre-
diti per il pagamento degli interessi. Vale a
dire che si tratta di soldi gettati al vento o
meglio regalati alle banche e agli istituti
abilitati al credito anzichè impiegati in altre
attività connesse ai compiti e alle funzioni
delle amministrazioni locali.

Questa la situazione; e quindi cogliamo
l'occasione dataci da questo dibattito per im-
pegnare il Governo all'approntamento di un
idoneo strumento legislativo nel più breve
tempo possibile. Immagino che questa ri-
chiesta nel corso delle altre legislature sarà
stata fatta molto più autorevolmente da altri
colleghi senza sortire concretamente nessun
risultato. Comunque chiediamo che la ri-
forma sia fatta, così come nei voti della Lega
nazionale dei comuni democratici e dei con-
gressi degli amministratori comunali, alme-
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no entro un certo limite ragionevole di tem-
po, riforma che valga a risanare non solo la
finanza degli enti locali ma serva a dotarli
della necessaria autonomia che consenta loro
di liberarsi dai pesanti fardelli cui sono sog-
getti, soprattutto in conseguenza dell'esegui-
tà delle entrate in rapporto alle esigenze della
spesa.

Contrariamente, ogni discorso sull'effetti-
va autonomia degli enti locali è puramente
accademico e non corrisponde quindi al det-
tato costituzionale che «riconosce e pro-
muove le autonomie locali; attua nei servizi
che dipendono dallo Stato il più ampio de-
centramento amministrativo, adegua i prin-
cipi ed i metodi della sua legislazione alle
esigenze dell'autonomia e del decentra-
mento ».

Perciò, lo vogliamo ancora ribadire, il Se.
nato dovrebbe prendere in seria considera-
zione la richiesta di un aumento della quo-
to dei tributi da assegnare ai comuni, in mo-
da da evitare la paralisi della vita ammini-
strativa!

Questa, onorevoli colleghi, un'altra delle
nostre raccomandazioni. V a comunque con-
siderato che, seppure i nostri propositi per
migliorare il testo del disegno di legge sono
stati disattesi dal Governo, è sempre ancora
possibile rimediare in Aula, almeno sulle
questioni essenziali, se c'è concordanza e
decisione politica.

Ci preme comunque sottolineare che qual-
che risultato, sia pure parziale, è stato rag-
giunto nell'altro ramo del Parlamento gra-
zie alla battaglia che le sinistre hanno con-
dotto con l'ausilio anche di membri della
maggioranza governativa soprattutto per
quanto attiene: all'applicazione graduale del-

!'IV A sui prodotti di primissima necessità,
alIa sgravio dell'IV A sui prodotti dell'agri col- ,

tura venduti sul campo e all'alleggerimento
delle ritenute fiscali sulle imposte dirette sui
redditi fino a 5 milioni.

Naturalmente le nostre perplessità riman-
gono integre anche a seguito dei recenti stu-
di condotti sulla riforma tributaria da im-
portanti istituti legislativi (l'ISLE per fare
un esempio) e da recenti convegni organiz-
zati da importanti banche (come il Banco di
Roma) che danno per certo un aumento dei
prezzi che oscilla dal 4 al 5 per cento.

Onorevoli colleghi, questi in parte i motivi
della nostra completa, totale opposizione al
disegno di legge per la riforma tributaria,
sia per il carattere di classe e per le discri-
minanti in esso contenute sia perchè non
condividiamo l'ottimismo circa il gettito
dell'IV A nel primo anno di attuazione, nè
vediamo un efficace controllo sulla lievitazio-
ne dei prezzi, che peraltro è già avvenuta ne-
gli altri Paesi della Comunità economica eu-
ropea nel momento in cui si attuava la rifor-
ma tributaria. Se queste sono le prospettive
che stanno di fronte a noi, non abbiamo cer-
tamente di che rallegrarci, anche in conside-
razione del fatto che importanti categorie
sono già in movimento per rivendicare i
rinnovi contrattuali ed è probabile che a rin-
novo avvenuto gli eventuali miglioramenti
siano stati già assorbiti (come peraltro è av-
venuto per i pensionati) dell'elevato aumen-
to del costo della vita.

Di fronte a fatti di questo genere non pos-
siamo non sottolineare con rammarico la
progettata astensione dei socialisti sul dise-
gno di legge in discussione, anche perchè,
così facendo, non si contribuisce a chiarire
ai lavoratori e alle masse popolari la vera
natura del provvedimento!

Ci auguriamo che a questo proposito vi
sia un ripensamento di modo che l'opposi-
zione del Paese si allarghi sempre di più e
rappresenti una risposta valida al Governo
di centro-destra.

Ecco perchè siamo contro l'Ostpolitik del-
l'onorevole Andreotti e andiamo alla ricer-
ca di una risposta unitaria da parte di tutto
lo schieramento di classe che sia in grado
di dare forma e contenuto alla volontà po-
litica che anima i ceti popolari, contro la po-
litica centrista inauguratasi in questa legi-
sJatura che si è espressa, sul piano della po-
litica estera, con le note posizioni del Presi-
dente del Consiglio dei ministri che dai ban-
chi del governo ha ribadito una scelta di
campo in favore della politica del Presiden-
te Nixon, mettendo a rumore non solo il
mondo giornalistico, ma i diversi schiera-
menti politici per il modo di concepire il fu-
turo degli Stati Uniti e del mondo dissociato
dai fermenti sempre più palesi che vanno af-
fermandosi nel tessuto della società ameri-
cana che reclama la pace e, in politica inter-
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na, con il varo di una legge universalmente
avversata alla quale auguriamo di non giun-
gere in porto nell'interesse dei lavoratori c
dell'intero Paese. (Applausi dall' estrema si~
nistra) .

P RES I D E N T E . Voglio rivolgere
una parola di ringraziamento al senatore
Pinna per essersi attenuto in modo esempla-
re ai tempi prefissati.

È iscritto a parlare il senatore Lepre. Ne
ha facoltà.

L E P RE. Signor Presidente, onorevole
Ministro, onorevoli colleghi, non saranno
certo !i socialisti ad opporsi al rinvio dell'ap-
plicazione dell'IV A allo gennaio 1973, prov-
vedimento da noi sollecitato con un ordine
del giorno che presentammo alla Camera dei
deputati nell'ultima seduta della scorsa le-
gislatura e che, unitamente ad altri presen-
tati da altri Gruppi, ebbe il conforto quasi
unanime dell'Assemblea di Montecitorio.
C'è d'altronde il placet della Comunità eco-
nomica europea e c'è la constatazione che,
passato il 10 luglio, si va di fatto verso la
nuova decorrenza.

Il problema è un altro ed è, a nostro avvi~
so, di natura squisitamente politica, quan-
do denunciamo che il Governo ha fatto abu-
so di quel voto per rinviare non solo l'IV A,
ma tutti gli adempimenti e le scadenze pre-
visti dalla legge delega della riforma tribu-
taria. Il rinvio di sei mesi dell'IV A noi lo
chiedemmo per primi per i motivi illustrati
iThClnostro ordine del giorno e nell'interven-
to illustrativo del medesimo che ebbi mo-
do di fare alla Camera; per vari moti~
vi, fra i quali l'assoluta impreparazione
degli uffici. Non esistevano gli uffici provin-
ciali, presupposto indispensabile per il fun~
zionamento della riscossione dell'imposta e
della gestione del regime delle forfettizzazio~
ni e dei controlli, nonostante il sacrificio c
la dedizione dei funzionari. E non solo non
esistevano come personale pronto e prepa~
rata al servizio, ma neppure materialmente
come disposizione di locali e macchinari.

Dimostrammo in quella sede che addirittu-
ra nei capoluoghi di provincia i locali erano
ancora in via di costruzione. Denunciammo

che il personale dell'amministrazione, pur
bravo e solerte, era per sua stessa ammissione

~ quello periferico soprattutto ~ assoluta-

mente impreparato ai nuovi compiti. Ci dis-
sero alcuni che bisognava imparare a cono-
scere cosa era questo nuovo tributo, che era
ed è ancora nella sua sostanza uno strano
oggetto misterioso prima ancora per i fun-
zionari che per i contribuenti. Ripetemmo in
quell'ordine del giorno l'esigenza di pub-
blicizzare il nuovo sistema tributario se-
guendo esperienze straniere, al fine di crea~
re quel rapporto di confidenza fisco-contri-
buente che è uno dei presupposti essenziali
della riforma, anche per evitare effetti danno-
si esterni, quale l'aumento dei prezzi dovuto
a fatti speculativi, che potrebbero derivare
soprattutto da difetto di informazione.

Dicemmo in garbata polemica con il Mi-
nistro delle finanze uscente che avversava la
tesi del rinvio, in quanto, a ~suo dire, tutto
era pronto e preparato come uffici e tutti i
contribuenti conoscevano l'IV A, che non era
sufficiente l'aver tenuto qualche conferenza
sulla filosofia del diritto tributario per pn~-
tendere d'aver seriamente informato l'opi-
nione pubblica sul nuovo sistema. Citammo,
nel ripetere !'istanza già formulata in occa-
sione della discussione generale sulla rifor-
ma tributaria alla Camera nel giugno 1970 e
ripetuta in vari interventi in Commissione,
l'esigenza di pubblicizzare e soprattutto vol~
garizzare il contenuto e il funzionamento
del nuovo sistema fiscale attraverso la radio,
la televisione, la stampa, ricordando espe~
rienze straniere come quella della Francia,
dei Paesi del Benelux, dove persino i ragazzi
giocavano all'IV A, tanto il nuovo sistema fi~
scale era entrato davvero in tutte le case.
Lamentavamo che !'introduzione dell'IV A
doveva essere comunque rinviata, anche per-
chè il testo predisposto dal Ministero e in
esame alla Commissione dei trenta era di
difficile lettura e arrivava addirittura all'as-
surdo di punire i piccoli imprenditori (arti-
giani, agricoltori, esercenti, commercianti e
lavoratori autonomi) nel regime delle forfet~
tizzazioni che il legislatore ha creato per evi~
tare a queste benemerite categorie, che so~
no l'asse portante della nostra economia,
onerose tenute contabili.
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Infatti, applicando il testo di decreto de-
legato propostoci, avremmo finito con l'ad-
dossare a queste categorie una nuova impo-
sta diretta del 12 per cento. Al riguardo c'è
da osservare che il decreto delegato di que-
sta nuova imposta consta in Germania di
soli 32 articoli chiari e succinti, mentre quel-
lo propostoci all'esame dal Governo ne con-
teneva quasi 150, disseminati di riferimenti
a precedenti leggi e decreti che avrebbero
presupposto una speciale biblioteca di con-
sultazione per ogni contribuente.

Se avessimo fatto un viaggio in Germania
avremmo potuto imparare l'arte della sem-
plicità e della inteHegibilità che da noi resta
nei testi legislativi pur sempre un mistero,
quasi mai gaudioso. Su questa esperienza
la Commissione e per essa il Comitato di re-
lazione presieduto dall'onorevole Bima si
era preso cura di formulare un nuovo testo
che presentammo al Presidente del Consiglio.
Si spera che i Ministri e il Governo ne abbia-
no fatto buon uso per un celere lavoro della
nuova Commissione interparlamentare. Ma
sostenemmo ancora che un altro motivo che
legittimava il rinvio dell'IV A nasceva dal-
l'esigenza, più volte reclamata dai socialisti,
che tutto il sistema delle imposte dirette e
indirette dovesse muoversi organicamente
e dalla stessa data, soprattutto se crediamo
che la nuova imposta sul valore aggiunto,
che abbiamo dovuto accettare per esigenze
comunitarie (i sociaHsti hanno sempre dimo-
strato la loro avversione per le imposte
ind:[rette in quanto vanno a colpire i ceti po-
polari a vantaggio fiscale .dei ceti previle-
giati), sarà uno strumento di accertamento
più oculato e quindi macchina di produzio-
ne per le imposte dirette.

Quando col decreto-legge al nostro esame
si prevede l'applicazione delle nuove impo-
ste dirette ad un anno di distanza dall'en-
trata in vigore dell'IV A, voi dovete dirmi co-
me dovranno compilare la Vanoni non tan-
to le grosse società che con la tassazione a
bilancio continuano a prendere in giro il fi-
sco e l'Italia (necessità quindi di riformare
subito la disciplina giuridica delle stesse se
vogliamo che il fisco vada a prelevare dove
reddito evidente c'è: perchè altrimenti an-
diamo a fare la riforma per far pagare di più
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i piccoli e in particolare i lavoratori a reddi-
to fisso e gli autonomi), ma come dovranno
stilare la denuncia i piccoli imprenditori,
gli artigiani, gli stessi piccoli professionisti
nel modulo che dovranno presentare entro
il 31 marzo 1974 per i redditi dell'anno 1973,
dato che continueranno ad essere tassati con
le attuali onerose aliquote.

Il Governo ha assicurato al riguardo che
per i redditi del 1973 (denuncia marzo 1974)
si procederà con prudenza, anche perchè
non ci sarà ancora il collegamento tra gli
accertamenti IVA e gli accertamenti impo-
ste dirette. Ma vi pare che questa forma di
correggere una grave lacuna non minacci di
compromettere, anche come credibilità, la
riforma tributaria sul suo nascere?

Il Governo, nonostante le assicurazioni
date in occasione del voto della Camera del
marzo scorso, ci viene ora a proporre non
solo il rinvio dell'IV A, sul quale concordia-
mo, ma addirittura il rinvio di un anno delle
imposte dirette, producendo i disagi sopra
denunciati. La motivazione che si adduce è
che gli uffici non sono pronti. Ora, un discor-
so siffatto merita davvero sospetto quando
si sa benissimo che, mentre per l'IV A oc-
corre una certa organizzazione di uffici e di
macchinari, per la quale il Governo ha avu-
to in questi mesi tutto il tempo e la possibi-
lità di operare, per le imposte dirette basta-
no i vecchi uffici imposte. Se ci sono remare
per il sovraccarico degli uffici, l'Amministra-
zione finanziaria avrà tutto il tempo per li-
berarsi dal pesante arretrato eliminando il
contenzioso non con amnistie, che andreb-
bero a premiare la grossa evasione e gli au-
tori di reati, ma attraverso provvedimenti
amministrativi che facultizzino a concordati
i piccoli contribuenti, sul tipo di analoghi
provvedimenti già in corso di sperimenta-
zione per gli aumenti di valore contestati
sui trasferimenti e sulle successioni, esperi-
mento che sta dando buoni frutti.

Il sospetto trova purtroppo conforto nel
fatto che dal febbraio scorso il Governo non
ha predisposto con solerzia i decreti per il
parere, non ha curato come era suo dovere,
impostogli dalla legge delegata, l'organizza-
zione degli uffici, non ha neppure iniziato la
propaganda per la capillare diffusione del
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nuovo sistema tributario e non ha ancora
oggi completamente organizzato gl; uffici
provinciali IV A, centri motori del nuovo si-
stema fiscale.

Una domanda intendiamo porre con ani-
mo aperto al Governo, valutando anche le
difficoltà obiettive che le elezioni anticipate
hanno indubbiamente creato per l'attuazio-
ne celere degli adempimenti a volte comples-
si collegati alla riforma, una domanda la cui
risposta vada a sfatare certe notizie eviden-
temente interessate che corrono: il Governo
intende proporre delle modifiche alla riforma
tributaria e questo rinvio è il primo passo?
Ce lo dica con estrema chiarezza e ne trarre-
mo le conseguenze soprattutto noi socialisti
che abbiamo concorso con peso determinan-
te a dare alla stessa alcuni contenuti sociali,
quale l'elevamento degli sgravi a favore dei !

lavoratori dipendenti e dei lavoratori auto-
nomi (gli agricoltori, gli artigiani, i piccoli
commercianti e gli imprenditori), preveden-
do, però, da buoni programmatori il recu-
pero della minore entrata con l'aumento delle
aliquote dei redditi più consistenti; quali
le esenzioni dalle imposte di successione
per i piccoli patrimoni e per le piccole azien-
de, recuperando anche qui la minore entra-
ta con l'abolizione della validità delle ven-
dite fasulle e delle debitoriali di comodo,
che non facevano pagare le tasse di succes-
sione ai grossi patrimoni per cui, nonostan-
te questa persecuzione dei piccoli, la gestio-
ne di tale imposta è ancora oggi passiva
cosicchè il costo dell' esazione supera il get-
tito; noi, che abbiamo voluto i vantaggi per
le cooperative, strumento indispensabile di
organizzazione di una moderna economia in
una moderna società; che abbiamo voluto
i regimi di esenzione -e forfettizzazione del-

l'IV A per gli artigiani, per gli agricoltori e
per i piccoli imprenditori. Lo abbiamo af-
fermato anche in sede di iter della legge
delega che noi socialisti eravamo consci dei
limiti del nuovo sistema fiscale il quale, per-
chè produca sul serio effetti, deve essere
integrato dalla riforma delle società per azio-
ni; ma lo vedevamo come un primo passo
verso un nuovo costume fiscale.

Il discorso pronunciato alla Camera per
il nostro Gruppo dall' onorevole Macchiavel-
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li, e che, anche per esigenze di tempo, non
ripetiamo in questa sede, è valido soprat-
tutto per la parte, da noi socialisti d'altron-
de sempre sostenuta, che afferma la neces-
sità di una preventiva esposizione da parte
del Governo della politica economica gene-
rale, nella quale il decreto-legge che oggi
esaminiamo si inquadra, soprattutto per la
parte di natura anticongiunturale che ha
una portata di gran lunga superiore a quei
90 miliardi indicati con superficialità nel-
l'articolo 9 del decreto stesso, e in particola-
re per verificare le funzioni incentivanti ai
fini di salvaguardare i livelli di occupazione
che questa parte del decreto produce, anche
per la grave situazione che investe il Paese
con i recenti licenziamenti della Montedi-
san e per le non impegnative dichiarazioni
al riguardo fatte dal Governo in occasione
del recente dibattito sulla fiducia.

Al riguardo i socialisti reclamano anche
in chiave programmatica una discussione
approfondita su questi temi, che analizzi il
sistema delle incentivazioni che stranamen-
te da noi opera di fatto quasi sempre più a
vantaggio delle aziende ricche che di quel-
le povere.

Proprio l'altro ieri, in sede di formula-
zione dei pareri in Commissione 'sulla pro-
roga della fiscalizzazione degli oneri sociali
e di altri provvedimenti congiunturali ~

lo vedremo anche a proposito della proroga
dell'agevolazione per l'edilizia ~ è emersa

la constatazione che il Governo continua a
proporre il mantenimento di questi incen-
tivi senza fornirci un quadro degli effetti
che tali tipi di incentivi producono, soprat-
tutto per il mantenimento dei livelli occu-
pazionali.

Noi socialisti avevamo proposto sin dal
primo esame alla Camera un emendamento,
respinto dalla maggioranza ed oggi respin-
to in Commissione, che condizionasse la
concessione delle provvidenze anticongiun-
turali del decreto-legge al nostro esame al-
l'impegno da parte delle aziende beneficiate
di non ridimensionare i livelli occupativi e
al rispetto dei contratti di lavoro. Una di-
scussione preventiva ci avrebbe fornito ele-
menti sulla scelta delle incentivazioni, ma-
gari più produttive e meno onerose per la
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comunità, quali, ad esempio, un'effettiva pro~
grammazione del credito agevolato, anche
per evitare di continuare così a buttar via
il denaro per non averne poi per pensioni
più decenti per i nostri benemeriti lavora~
tori che in patria e all'estero si sono dura-
mente sacrificati per la comunità nazionale.
Alcune parti dei provvedimenti, d'altronde
sollecitati da noi socialisti, nel testo~ modi-
flcato dalla Camera ci trovano consenzien-
ti: l'anticipazione degli sgravi fiscali dei
lavoratori ed elevamento parziale dei mini-
mi imponibili per gli artigiani e gli altri la-
voratori autonomi, (pur lamentando che i
lavoratori avrebbero tratto maggiori van-
taggi dalla contemporanea attuazione delle
imposte dirette e delle indirette), applicazio-
ne graduale dell'IV A, in modo da non pro-
durre un incontrollato aumento dei prezzi
a danno della capacità di acquisto dei sa-
lari e degli stipendi, accoglimento di buo-
n a parte delle istanze dei comuni italiani
per il nuovo trattamento nei regimi sostitu-
tivi del loro autofinanziamento, in partico-
lare con il conteggio per i comuni montani
dell'entrata dei sovracanoni idroelettrici del-
l'esercizio 1971, contribuendo così a garan-
tire una certa autonomia e con essa la vita
dei nostri enti locali.

Per concludere, il nostro Gruppo avanza
delle proposte: nella prevista gradualità la
aliquota IV A per i generi alimentari si tenga
contenuta nel primo periodo, che è il più pe-
ricoloso per l'aumento dei prezzi, come pro-
posto in un nostro emendamento non accet-
tato in Commissione; il Governo integri, con
provvedimenti amministrativi, la non iscri-
zione nella complementare dei salari e sti-
pendi minimi percipiendi nell'anno 1973, te-
nuto presente che attualmente vengono col-
pite addirittura le indennità per lavoro pe-
sante, disagiato e notturno, che dovrebbe-
ro essere considerate rimborsi spese e quin-
di cespiti non tassabili; il Governo provveda
ad anticipare ai comuni, nelle nostre zone
depresse in particolare, gli interventi straor-
dinari previsti, come proposto nell'ordine del
giorno presentato e sottoscritto anche dalla
nostra parte; il Governo venga presto a rife-
rirci, con una indagine parlamentare, sulla
politica degli incentivi oggi in vigore e su-

gli effetti degli stessi per il mantenimento e
l'incremento dei posti di lavoro, soprattut~
to nel Meridione e nelle zone depresse del
Centro-Nord, anche ai fini di poter fare una
scelta che vada validamente a tonificare la
nostra economia a livello settoriale e terri-
toriale; il Governo dia una buona volta cor-
so all'immediata organizzazione degli uffici
e alla pubblicizzazione e propagaJnda del nuo~
vo sistema tributario; per i redditi del 1973
si tenga conto della tutela degli interessi de-
gli artigiani, degli agricoltori, dei piccoli .im-
prenditori e piccoli professionisti, categorie
queste che sono una componente essenziale
della nostra economia.

Concludendo, il Gruppo del partito socia-
lista italiatno l'i conferma tutta la sua dispo-
nibilità ad attuare subito la riforma tributa-
ria, vista da noi come un primo passo verso
una più seria giustizia fiscale. Si tratta di at-
tuare una di quelle riforme portate avanti
dal Governo al quale partecipammo, riforma
alla quale demmo il nostro contributo e al-
cuni contenuti sociali. Così come appoggere-
mo tutte le iniziative volte a realizzare al più
presto gli obiettivi delle riforme, intendendo,
anche se dall'opposizione, fare una politica di
stimolo a concreto vantaggio della classe la-
voratrice e una politica riformatrice che li-
beri la nostra organizzazione politica e am-
ministrativa dalle strutture feudali che l'af-
fliggono e la mortificano.

La nostra astensione dal voto finale, con-
dizionata dalle assicurazioni riohieste e mo-
tivata dall'accoglimento alla Camera di alcu-
ne istanze avanzate anche dal Gruppo del
partito socialista italiano, nell'interesse dei
comuni e dei lavoratori e motivata anche dal
fatto che non vogliamo porreilntralci ad una
sollecita realizzazione del nuovo sistema fisca-
le, non toglie nulla al giudizio negativo da
noi espresso proprio la scorsa settimana a
questo Governo, alla sua formula e al suo
programma, che riconfermiamo essere non

certo adatto a risolvere le esigenze di pro-
gresso sociale e civile che il Paese attende

e reclama. (Applausi dalla sinistra).

P RES I D E N T E. È iscritto a par-
lare il senatore Fabbrini. Ne ha facoltà.
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F A B B R I N I. Signor Presidente, si-
gnor Ministro, onorevoli colleghi, i tempi
stretti, ma a mio giudizio non tanto comun~
que da impedire che la nostra discussione
possa essere ampia e approfondita, i tempi
stretti di fronte ai quali si è 'trovata e si
trova l'esigua maggionmza governativa han-
no tolto a questo nostro dibaNito il respiro
politico che avrebbe invece meritato; anche
se, come altri hanno ricordato, anzi, vorrei
dire, proprio per questo, il problema è già
stato ampiamente discusso qualche mese fa
e al Senato e alla Camera dei deputati. Ri-
peto anzi proprio per questo perchè, in fin
dei conti, la riproposizione di questo dibat~
tito avrebbe potuto dar luogo ad una prima
e interess3lnte verifica della validità delle va~
rie tesi che a suo tempo erano state soste~
nute in sede di discussione e di approvazio~
ne della riforma tributaria, alla luce dei più
recenti sviluppi economici e sociali della si~
tuazione italiana.

L'impegno dei colleghi della maggioran-
za ~ e spero che non me ne abbiano per
quello che sto dicendo ~ è s'tato infatti in

questa discussione limitatissimo, quasi nullo.
Esso si è espresso e si eprime, eludendo in
generale ogni valutazione di merito sul prov-
vedimento, si è espresso e si esprime soltan-
to nel fare quadrato attorno al provvedimen~
to del Governo, considerato intoccabile, im-
mutabile, e quindi nel respingere in blocco,
come è già accaduto nella Commissione finan-
ze e tesoro questa maNina, le proposte mi-
gliorative avanzate dall'opposizione democra~
tica e in particolar modo dalla mia parte
politica.

Malgrado questo disimpegno della maggio-
ranza una certa verifica si è però registrata.
Infatti, i piccolissimi, parziali, anche se asso-
lutamente insoddisfacenti miglioramenti che
sono stati apportati dalla Camera al decreto-
legge del Governo e che riguardano la gra-
duale applicazione dell'IV A sui prodotti ali~
mentari già esenti dall'IGE, per cui l'aliquo-
ta del 6 per cento verrà scaglionata nd pros-
simo quadriennio; l'impegno assunto dal Go-
verno di emanare un decreto delegato che,
attraverso la forfettizzazione, porti il costo
di produzione dei prodotti agricoli allo stes-
so livello del prezzo di vendita degli stessi
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prodotti; l'aumento infine, delle quote di red-
dito esenti dalla ricchezza mobile, questi pic-
colissimi, parziali, insoddisfacenti migliora-
menti apportati dall'altro ramo del Parla-
mento, dicevo, permettono già, comunque,
pur nella loro limitatezza, una certa verifi-
ca, innanzi tutto perchè portano il nostro no-
me, IiI nostro segno, sono cioè stati un par-
zialissimo ma significativo risultato della no-
stra iniziativa parlamentare, come del resto
riconosceva apertamente nella sua introdu-
zione di ieri il senatore MartinelLi, nella sua
qualità di relatore, e in secondo luogo per-
chè si muovono nella stessa identica dire-
zione da noi sostenuta con emendamenti nel
corso del lungo dibattito che si svolse nel no-
stro Parlamento attorno al disegno di legge
di riforma tributaria; una direzione che ven-
ne allora respinta e che oggi, a così breve di-
stanza di tempo, è comunque riuscita ad
aprirsi, attraverso le innovazioni apportate
dalla Camera, una piccolissima breccia, una
breccia che, nonostante l'ermetica chiusura
del Governo, manifestata, ripeto, nella Com-
missione finanze e tesoro questa mattina,
avrebbe potuto essere più ampia ~ anche

se leggermente più ampia ~ soprattutto per
quanto riguarda l'applicazione dell'IV A sui
prodotti aLimentari se alcuni colleghi della
maggioranza non si fossero sentiti imprigio-
nati dall'esiguità della maggioranza su cui si
regge il Governo e dalla strettezza dei tempi;
una strettezza che, comunque, non rappre-
sentava e non rappresenta, a mio giudizio,
una difficoltà insormontabile nemmeno al
punto cui è arrivata la nostra discussione.

Questa mia supposizione trova un suo pun-
to di appoggio sia nella proposta Martinellà.,
fatta ieri in Commissione, relativa allo sca~
glionamento del 6 per cento di aumento sui
prodotti alimentari, con un meccanismo che
porti ad un aumento annuale dell'1,20 per
cento, sia nell'ordine del giorno del senatore
De Luca, nel quale si propone che nei primi
due anni l'IV A non venga applicata sempre
sui prodotti alimentari e venga poi aumentata
al ritmo del 2 per cento negli anni successivi. .
Queste due proposte, pure apprezzabili, espri-
mono, a mio giudizio, contemporaneamente,
una preoccupazione e una impotenza; la
preoccupazione delle conseguenze che l'ap-
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plicazione dell'IV A produrrà sul tenore di
vita dei lavoratori italiani, problema di cui
già hanno parlato qui altri colleghi in un
momento per di più di grave situazione eco-
nomica e sociale; di impotenza, per la im-
possibilità in cui ritengono di trovarsi per
le ragioni politiche che prima qui ho ap-
punto ricordato.

Ma non voglio dilungarmi ancora su que-
sti aspetti che saranno ripresi e più ampia-
mente illustrati da altri miei colleghi; vo-
glio invece riferire il mio tÌmtervento in mo-
do particolare ad alcuni problemi che ho già
sollevato ieri nella discussione in Com-
mi ssione.

Come è già stato ricordato, l'IV A ha sol-
levato il problema dei nostri rapporti con
gli altri Paesi della Comunità economica eu-
ropea. L'Italia, si sa, è inadempiente, è tre
volte ,ilnadempiente, ricordava ieri il sotto-
segretario senatore Belotti, nei confronti del-
la Comunità per non avere appunto applica-
to l'IV A ed è stata perciò sottoposta a criti-
che severe e a pressioni fortissime, anche se
poi le istituzioni comunitar,ie hanno finito
per accordare i rinvii che i vari governi han-
no richiesto. A conclusione del dibattito svol-
tosi il 20 aprile del 1972 nel Parlamento eu-
ropeo fu approvata una risoluzione nella
quale si deplora molto vivamente che il Go-
verno italiano abbia dovuto chiedere l'au-
torizzazione di rinviare ancora una volta l'in-
troduzione dell'IV A in Italia; e si dice che
questa deve essere l'ultima proroga. Sempre
nella discussione che avvenne nel Parlamento
europeo ,il Vice presidente della Commissio-
ne affermava che appunto la Commissiol!le
aveva preso atto con vivo disappunto della
richiesta avanzata dal Governo italiano ed
anche lui aggiungeva che questa sarebbe sta-
ta l'ultima proroga accordata al Governo ita-
liano.

Ho voluto ricordare queste critiche del
Parlamento europeo non tanto per sottoli-
ll1eare !'inadempienza dell'Italia e le reazioni
suscitate da questo comportamento del Go-
vemo italiano nell'ambito della Comunità.
(È giusto a questo punto che io ricordi che

il mio Gruppo non è stato mai oppositore per
prinaipio all'introduzione dell'IV A. È giusto
che io ricordi che la nostra opposizione non
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era tanto al principio dell'introduzione del-
l'IV A, quanto invece al modo come l'IV A è
stata strutturata nel contesto generale della
riforma tributaria che è stata approvata
qualche mese fa dal Parlamento. Ed è infi-
ne giusto che io dica che nessun ,impegno
comunitario comunque obbligava il Governo
italiano a fare la riforma per quanto riguar-
da l'IV A così come è stata fatta, con gli
aggravi pesantissimi che comporta per il te-
nore di vita delle classi lavoratrici del no-
stro Paese). Non dunque per sottolineare la
inadempienza dell'Italia, che per noi è un
problema del tutto secondario e marginale;
tra l'altro, c'è chi dice e si può certo dire agli
altri Paesi della Comunità: chi è senza pec-
cato, cioè senza inadempienza, scagli la pri-
ma pietra. Nessuno dei Paesi che fanno parte
della Comunità è senza inadempienze nei
confronti degli organi comunitari.

Permettetemi fra l'altro di ricordare una
inadempienza gravissima che è stata compiu-
ta dalla Commissione esecutiva della Comu-
nità europea proprio in queste ultime setti-
mane: la Commissione, al momento in cui
fu approvato il trattato di Lussemburgo, sul
quale poi ritornerò, si impegnò ad elaborare
e a presentare al Consiglio, nel termine mas-
simo di due anni, delle proposte di amplia-
mento dei poteri del Parlamento europeo.
Ebbene, sono passati più di due aIllni e quel-
le proposte non sono state avanzate.

Siamo quindi di fronte ad una inadempien-
za clamorosa,giustamente criticata ~alla
Commissione finanze e bilancio della Comu-
nità. In fatto quindi di inadempienze anche
la stessa Commissione non è senza peccato.

A proposito di inadempienza voglio però
dire che, a mio giudizio, proprio perchè
un po' tutti i Paesi della Comunità sono,
per qualche aspetto, per qualche impegno
inadempienti, essa è stata ed è strumenta-
lizzata a fini di giustificazione, al fine di far
credere che a causa di questa inadempienza
il Governo italiano sarebbe stato costretto
a prendere il provvedimento che stiamo esa-
minando. Questo è nient'altro che un pre-
testo ~ ciò che è veramente grave ~ per
spaccare in due la legge di riforma tdbuta-
ria approvata qualche mese fa, per rompere
la sua unitarietà, la sua contestualità, come
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si è detto in Commissione, una contestuali~
tà che è stata esaltata e fortemente sottoli~
neata nel corso dell' esame della legge di ri~
forma tributaria; un pretesto per poter di~
videre la parte dell'timposizione indiretta da
quella diretta ed applicare la indiretta, che
grava sui consumi, a partire dallo gennaio
1973 e far scivolare allo gennaio 1974 la
applicazione della imposizione diretta che
grava sui redditi. Siamo cioè di fronte ad
un pretesto del Govemo di cui ci si è
serviti per rompere l'unitarietà di quella leg~
ge e per assumere poi un provvedimento che
accentua il carattere di classe della politica
tr,ibutaria di questo Governo, del resto nel
sole o della tradizione di tutti i governi bor~
ghesi del nostro Paese.

E vengo ora ad alcuni temi che già posi
ieri in Commissione, sui quali è bene che
l'Assemblea rifletta, se potrà, di qui al mo-
mento del voto. Ho già ricordato prima il
trattato di Lussemburgo dell'aprile del 1970
e ho ricordato la dichiarazione resa al Par~
lamento europeo dal Vice Presidente della
Commissione. Ebbene, il trattato di Lussem~
burgo stabilisce che, a parbire dal l° gen~
naio 1975, una quota dell'entrata dell'IVA
non superiore all'l per cento entri a far par~
te delle risorse proprie della Comunità, do~
vrà cioè essere versata da ciascun Stato mem~
bro al bilancio della Comunità. Tale quota,
dice testualmente il trattato, dovrà essere ri~
ferita ad una base imponibile determinata
in modo uniforme secondo norme comuni~
tarie.

Ora, se non intendo male questa parte del
trattato ~ e in ciò mi viene incontro quella

dichiarazione del vice presidente che ho ri~
cordato ~ oià significa che entro il 31 dicem~
bre 1974 la Comunità dovrà procedere e pro~
cederà all'armonizzazione della base impbni~
bile dell'IV A, in modo da evitare che la quo~
ta dell'l per cento che dovrà entrare a far
parte delle risorse proprie della Comunità
sia riferita a basi imponibili diverse da Pae~
se a Paese. Se, ciò si verificherà, il nostro
Parlamento sarà chiamato, assai presto, ri~
tengo, a rivedere alcune delle parti del dise-
gno di legge che stiamo qui esaminando.

Io mi chiedevo i1n Commissione e chiedo
qui all'onorevole Ministro: non potrebbe ac~
cadere, in fàse di armonizzazione comunita-

ria, che la gradualità che è stata introdotta
con l'articolo 8~bis nel testo che ci è perve~
nuto dalla Camera per i prodotti alimentari
possa essere soppressa? È una domanda pre~
cisa che rivolgo al Ministro.

Non potrebbe accadere in fase di armo~
nizzazione fiscale in sede comunitaria che

le aliquote che sono stabilite al punto tre
dell'artdcolo cinque della legge tributaria ~

12 per cento ridotto al 6 per cento per i beni
di prima necessità, elevato al18 per altri be-
ni e servizi ~ vengano riviste e magari peg~
giorate?

Vorrei inoltre porre un'altra domanda di
grande importanza politica al Governo. Quel~
la parte del trattato che ho richiamato pre~
scrive che 1'1 per cento dell'IV A entri a far
parte delle risorse della Comunità e che

l'l per cento sia riferito ad una base impo~
nibile determinata in modo uniforme secon~
do norme comunitarie. Ecco la domanda:
che cosa si deve intendere per norme comuni-
tarie? Come va interpretata questa espressio~
ne contenuta nel trattato? Queste norme ver-
ranno al nostro Paese sotto forma di diret-
tiva della Comunità o di regolamenti comu~
nitari? Il quesito non è di poco valore poli-
tico come forse qualcuno potrebbe pensare.
Il Ministro sa certamente la differenza pro~
fonda che passa tra direttive comunitarie e
regolamenti comunitari. Nel caso della di-
rettiva, che non è vincolante, il nostro Par-
lamento dovrebbe essere comunque chiama~
to a esprimersi dovemdosi provvedere ad at~
tuare quella direttiva attraverso un disegno
di legge del Governo. Nel caso invece di nor-
me regolamentari, relative sempre all'armo~
nizzazione fiscale, vedremo modificata la no-
stra legislazione tributaria, secondo le deci-
sioni aJle quali perverrà lo sforzo comuni~
tario, al di fuori del nostro Parlamento per~
chè le norme comUlnitarie si dnseriscono au-
tomaticamente nella nostra legislazione sen~
za passare attraverso l'esame, il giudizio e
il voto del Parlamento.

Chiedo al Governo ~ e voglio una rispo~
sta chiara e precisa ~ se si avrà la direttiva
o se si avrà il regolamento e quale delle due
forme sosterrà il-Governo, considerata la pro~
fonda differenza che esiste fra di esse, e chie~
do che qualsiasi decisione possa e debba es-
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sere presa in materia di armonizzazione fisca-
le in sede comunitaria ~ cosa che non è nuo-
va e che più volte abbiamo avanzato da que-
sti banchi ~ si abbia comunque sempre una
preventiva discussione nel Parlamento per-
chè non vorremmo trovarci anche su questa
materia, come è successo per tante altre, di
fronte a decisioni già assunte sulle quali il
Parlamento è chiamato a discutere a poste-
riori senza nessuna possibilità di poter mo-
difìcare ciò che è stato faVio.

Ad alcune mie domande è stata data ri-
sposta in Commissione dal relatore e dal Sot-
tosegretario. Il senatore Martinelli ha detto
che quall1do si parla di base imponibile ci si
riferisce alla struttura dell'IV A e non alJe
aEquote. Sono d'accordo, ma lei mi insegna,
onorevole relatore, che prima si incomincia
dall'armonizzazione della base, considerata
come struttura, per~poi passare all'armoniz-
zazione dell'aliquota. Altrimenti non avreb-
be alcUln senso lo sforzo comunitario di ar-
monizzazione fiscale se tale armonizzazione
si fermasse sulla soglia delle aliquote che de-
vono essere armonizzate. '

Si è detto, da parte del sottosegretario Be-
lotti, che l'armonizzazione delle aliquote, del-
la quale avevo appunto parlato, non deve
preoccuparci perchèl'Italia è all'incirca nel-
la media comunitaria o, meglio, è vicina ai
Paesi del Benelux e alla Germania federale.
Aggiungeve però che è preoccupante la si-
tuazione della Francia perchè l'a un'aliquo-
ta del 23 per cento. È proprio questo se-
condo me che deve preocèuparci. Queste
sue dichiarazioni non possono assoluta-
mente tranquillizzarci e pongono a noi la
domanda: a quale livello l'aliquota sarà
armonizzabile, al livello francese, al livello
nostro, a metà strada?

Penso sia ragionevole ritenere, considera-
ta anche la tenacia con la quale la Francia
sostiene le proprie posizioni in sede comu-
nitaria, che è da prevedere da un lato un
certo appiattimento delle aliquote, e dall'al.
tro un loro aumento certo abbastanza rile-
vante, con la conseguenza che verremo ad
avere ulteriormente peggiorata una legge,
quale quella che ci è stata presentata dal
Governo, che consideriamo ingiusta per quan-
to riguarda gli interessi delle classi lavora-

trici del nostro Paese. Si è detto ancora che
~ l'hanno detto il senatore Martinelli e il se-
natore Belotti ~ non è comunque il caso di
preoccuparsi per quanto riguarda i tempi,
come ad esempio il 10 gennaio 1975, data di
entrata di quell'l per cento dell'IV A nelle ri-
sorse proprie della Comunità, perchè sicura-
mente anche in sede comunitaria si avran-
no degli slittamenti. Può anche darsi che ci
saranno degli slittamenti, può darsi che quei
termini scivolino; però io ho motivo di du-
bitarne e vorrei anzi mettere in guardia il
Governo dal pericolo di presentarsi impre-
parato agli appuntamenti stabili t,i dai tratta-
ti che esso stesso o i governi precedenti han-
no firmato.

Vorrei metterlo in guardia dal pericolo di
misurare l'attività degli altri governi comu-
nitari con lo stesso metro con il quale mi-
sura la propria, soprattutto per quanto ri-
guarda le materie comunitarie. Ho sottoma-
no un verbale recentissimo di un'importan-
te riunione della commissione finanze e bi-
lancio del Parlamento europeo, nel quale so-
no riportate le risposte del vice presidente
della commissione (si tratta del solito Affer.
camp): vi si dice chiaramente che la com-
missione entro la fine di quest'anno pre-
senterà proposte di armonizzazione delle
strutture dell'imposta sul valore aggiun-
to per poi passare subito dopo all'armo-
nizzazione delle aliquote, e si dichiara di
poter presentare proposte definitive entro
la fine dell'anno, con le quali formulare le
disposizioni tendenti ad uniformare i settori
in cui verranno applicate le regolamentazioni
nazionali dell'imposta sul valore aggiunto,
soprattutto per quanto riguarda le vendite
esenti e soggette ad imposta, le basi imponi-
bili e le relative modalità di calcolo e regime
di detrazione, nOll1chè i regimi speciali.

Ciò significa che noi a breve scadenza ci
troveremo di fronte a queste proposte della
commissione, e per questo sarebbe bene fin

d'ora conoscere con quale orientamento il
Governo si presenterà agli incontri su que-

sta armonizzazione che è già in corso e che
procederà sicuramente a passi molto più ra-
pidi di quello che non pensi l'onorevole Be-

lotti.
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Vorrei infine aggiungere, sempre per quan~
to riguarda la Comunità, che a premere ÌJn
questa direzione dell'armonizzazione è la esi~
genza di procedere al più presto, come viene
detto ripetutamente dai massimi dirigenti
della Comunità ~ e anche in questo verbale
dallo stesso vice presidente ~ verso l'unio~
ne economica e monetaria che è oggi uno
dei temi di fondo della Comunità, sul quale
sono attivamente impegnati tutti i governi
in vista anche del prossimo vertice a dieci,
unione economica e monetaria che se è in~
cO'l1cepibile senza che vi sia un minimo di
unità sugli orientamenti di politica econo~
mica, è inconcepibile anche senza un mini~
ma di armonizzazione sul piano fiscale.

Ecco perchè ho detto che le risposte che
mi sono state date in Commissione sono in~
sufficienti e mi hanno lasciato insoddisfatto.
Non vorrei, ripeto, che si arrivasse ad un
momento nel quale questo disegno di legge,
già ingiusto, già inaccettabile, sul quale espri~
meremo, come è noto, un voto contrario, ve~
nisse ulteriormente peggiorato per interven~
ti esterni provenienti dalla Comunità o sotto
forma di direttiva o, peggio ancora, sotto
forma di regolamento. Prima di chiudere su
questo tema, desidero porre al Ministro un'al~
tra domanda.

P RES I D E N T E . Stia attento al
tempo, senatore Fabbrini.

F A B B R I N I . Signor Presidente, noi
abbiamo già avuto una piccola polemica
prima...

P RES I D E N T E . Non era una pole~
mica, era una collaborazione interpretativa
del Regolamento!

F A B B R I N I . Quando la mezz'ora
scocca lei mi avverte e io mi trattengo la
parola in bocca e mi siedo...

P RES I D E N T E . L'ho già avvertita.
Tenga presente che è scoccata; solo che sta
beneficiando di due minuti che il senatore
Lepre ha risparmiato.

F A B B R I N I . Saranno anche cinque i
minuti che il senatore Lepre ha I1isparmiato.

P RES I D E N T E. Sono due; e dato
che lei ha assicurato di volersi attenere al
tempo concessole, non avrebbe il diritto di
approfi ttarne!

F A B B R I N I . Comunque non voglio
creare un incidente, signor Presidente, an~
che se non sono convinto della giustezza del~
la sua decisione. Mi avvio quindi rapidamen~
te verso la conclusione.

P RES I D E N T E. La ringrazio.

F A B B R I N I. Tralascio di dire altre
cose che sono, secondo me, di notevole im~
portanza. Dicevo che la commissione della
Comunità, pur accettando il rinvio, è preoc-
cupata della situazione italiana, come qual~
cuno ha ricordato, e chiede uno stretto con-
trollo dei prezzi, chiede che l'aumento dei
prezzi venga contenuto rigorosamente nei li-
miti degli effetti meccanici del provvedimen~
to. Ora, la domanda che io pongo al Gover~
no e sulla quale vorremmo avere ~ e abbia~

ma il diritto di avere ~ delle risposte chia~
re, precise e puntuali è la seguente: vuole
dirci il Governo come intende controllare
i prezzi per evitare che si vada appunto al
di là degli effetti meccanici della applicazio~
ne dell'IV A? VuoI direi quali misure ha in
animo di prendere per esercitare questo con-
trollo? E mi associo a quanto diceva prima
il senatore Lepre: cosa intende fare per in~
formare nella maniera più semplice possi-
bile i consumatori in modo che siano stimo~
lati alla vigilanza contro aumenti eccessivi
dei prezzi?

Il sottosegretario Belotti, concludendo
/

il
dibattito in Commissione, ha affermato, a
proposito di alcune delle cifre che sono state
qui ricordate nella sua relazione dal senato~
re Martinelli (240 miliardi di esenzioni di qui
al 31 dicembre 1972, 400 miliardi già sostan~
zialmente abbuonati attraverso il rimborso
dell'IGE), che questo fatto ~ ed è stato ri-

petuto anche dallo stesso senatore Martinel~
li ~ ha indubbiamente una carica incentivan-
te per la nostra economia. Da qui la ridu~
zione a 90 miliardi dell'onere a carico del bi~
lancio. Voglio qui smorzare un po' l'ot-
timismo eccessivo del Governo; quell'ot-
timismo che spesso impedisce di guardare
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realisticamente alla situazione che si ha di
fronte, ricordando che anche i 400 miliardi,
sostanzialmente abbuonati nel corso degli ul-
timi mesi, avrebbero dovuto già essere uno
stimolo all'investimento, perchè su quei sol~
di, anche se non subito rimborsati, il poten~
ziale investitore avrebbe certo potuto fare
affidamento. Eppure quei 400 miliardi non
hanno influito positivamente sulla situazione
economica del nostro Paese se ci troviamo
con il ristagno degli investimenti e con la
riduzione dell'occupazione contemporanea~
mente ad una lievitazione notevole dei prez~
zio Ecco perchè l'ottimismo sulla incentiva~
ziollle dei 240 miliardi, di cui parlava ieri il
senatore Belotti, appare eccessivo. Ritengo
che per avere una vera ripresa economica
e produttiva nel nostro Paese ben altre de-
vono essere le misure che non quelle ormai
lungamente sperimentate della incentivazio~
ne, le quali halTIno fatto sostanzialmente fal-
limento.

Non mi dilungo e termino chiedendo al
Governo di dare risposta alle diverse doman~
de che gli ho posto ed affermando, comun-
que, che, visto che qui sembra impossibile
arrivare a qualche miglioramento sostanziale
del provvedimento di legge presentato dal
Governo, cont~nueremo in Parlamento e nel
Paese a condurre la nostra battaglia per ot-
tenere che quanto non si ottiene oggi possa
essere ottenuto domani nell'interesse dei la~
voratori italiani. (Applausi dall' estrema si-
nistra).

P RES I D E N T E. È iscritto a par~
laJ~e il senatore Baoahi. Ne ha facoltà.

B A C C H I. Signor Presidente, onorevo~
li colleghi, penso di non dover avvalermi
di tutto il tempo ,eihe mi è concesso anche
peI1chè mi sono Igià espresso iI,l.Commissio~
ne. Mi limiterò a riprendere solo aLcuni de-
gli argomenti che ho avuto l'onore di espor~
re in qudla sede, prenJdendo in esame i,lprov~
vedimento per 'taluni aspetti di ol1dine ge-
neralle.

Il primo è quello relativo alla procedura
se:J~uita; è questo un fatto che mi ha colpi-
to in modo particolare forse perohè, prove~
nendo io dalla pubbHca amministrazione,

ben so quale siaiil ttravaglio che ifunzio~
nari affrontano quando debbono applicare
leggi, troppo Ispesso confuse, e non rispon~
denti ad un corretto procedimento costi~
tuzionale. Nel caso, ci troviamo di fron~
te ad una delega scaduta ed il Governo in~
spiegabiJlmente ha ritenuto di dcorrere al
decreto"legge. La delega ~ ne aocennosolo
per ragioni di esposizione ~ è legata a de~
terminati criteri ed a rigidi termini; allor-
chè il te:rnnine scade, la delega decade e non
è certo possibile farla rivivere con ill decre~
to.legge, il quale è uno strumento particola-
re, cui può farsi ricorso, come previsto dalla
Costituzione, per f~onteggiare immediate ne~
cessità. Non Icon il decreto~legge vanno af-

l

'~ frontati problemi che 'impegnano in modo
permanente la vita nazionale.

Inoltre il testo è stato emendato, e ce lo
ha fato rilevare, con la consueta OIbiettività
e precisione, il relatore Martinelli. Ma ciò ci
spinge a po~re in luce un altro malvezzo:
quello di modiHcare i decreti-legge in sede
di conveI1sione.

I decreti~legge si convertono o non si con~
vertono, ma non si modificano. La necessità
di modificazione presuppone nuo'Ve valuta~
zioni e nuove contingenze, ,ohe 'Vanno affron-
tate non con strumenti eccezionali, ma fa~
cendo ricol1so alla procedura legis1lativa nor~
male.

Ritornando aH'aI1gOlmento, nel testo che
stiamo esaminando è ,stata introdotta una
norma 'Con la quale, Isi dice, si sana il vizio
originale: è un maI1chingegno tohe nulla to~
glie, a mio avviso, alla irregalaritàdel prO'V~
vedimento.

Questo provvedimento l1ischia di saltare;
basta che un pretore ravvisi la non lin-
fondatezza di un'eventuale eccezione di ille-
gittimità costituzionale, peochè sul tutto
debba esprimersi la Corte costituzionale. E
ben sappiamo quanta fantasia e originalità
riponga la COll'te nelle sue pronuncie.

Trattasi quindi di un provvedimento che,
se aggiustato, rimane pur sempre inguari-
bilmente e periJcolosamente malato.

Il secondo punto da rilevare è il mancato
collegamento tra l'IV A e il resto della rifor~
ma tributaria. Questo tè un male insanabile.
Ci Irendiamo ben conto come si sia stretti
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dall'urgenza, in presenza di un impegno co~
munitario che ci spinge ad arrivare ad una
definizione, perchè,si dke, non possiamo
ottenere più proroghe. A questo punto vor-
rei rettifkare una asserzione del Ministro
delle finanze, il quale, in un intervento al-
l'altro ramo del Parlamento, ebbe a dire che
nv A è uno stmmento tributario proprio
dei Paesi più evoluti. Questo non è vero, per-
chè s0'lo la P,rancia aveva, prima della deci-
sione comunitaria, un tipo di IV A, anche se
limitata ad aLcuni settori. Tutti gli altri Pae-
si avevano, come il'Italia, una impO'sta a ca-
sca ta.

La Comunità è interessata all'introduzione
dell'IV A, in quanto questo tipo di imp0'sta
elimina il cumulo, elimina l'opacità e ga-
rantisce la parità concorrenziale tra i vari
Paesi della Comunità stessa. Se, per il mo-
mento, accentuiamo le garanzie potremo ar-
rivare, con maggior meditazione, ma pur
sempre senza indugi, alla emanazione di una
legge completa e non parziale.

Introdurl'e l'IV A al di fuori di una com-
plleta niforma, equivale a far saItare la rifor-
ma tributalria. Il sottosegretario Belotti, con
la predsione che gli è propria (che io ho avu-
to modo di ben valutare allorchè egli era
mio sottosegreitario, pur se ,iln questo mo-
mento non mi dà ronol'e del suo ascol<to ben-
chè io pensi che abbia la capacità di ascoha-
re e siCl1ivere nello stesso tempo), ha affer-
mato...

P RES I D E N T E. Che Sottosegretario
sarebbe Se non avesse questa c3}pacità1

B A C C H I. Del resto ha un aspetto va-
gameme napoleonico.

P RES I D E N T E. È strano che non
detti: dov,l'ebbe ascohare, sorivere e dettare.

B A C C H l. Forse ha anche un registra-
tore tascabllle, chi lo sa!

Come dicevo il senatore Belotti ha af-
fermato che o facciamo ora la riforma tri..
butaria o non la facciamo più. Non credo
che così sia; oredo che possiamo 2Jtua:re 1ma
dforma tributaria seria solamente se si in-

troduce conteSltualmente rl'impO'sta lVA e il
nuovo sistema di imposizione diretta.

:Ma ci rendiamo corno delle gravi ripercus-
sioni economiche che importa la intr0'duzio-
ne isolata dell'dmposta IV A? Questo argo-
mento è !stat0' trattato da ,tutti, in convegni,
da uomini di governo, dal,la pubblica ammi-
nistrazione. Tutti si sono dichiarati c0'nvinti
delle gravi ripeIìcussioni. E come ,si può pen-
sare ad introdurre una imposta che determi-
ni così gravi conseguenze senza aver a dispo-
sizione idonei strumenti d'imposizione, in
maniera da oreare adeguati fattori compen-
sativi? Su questo siamo d'accordo tutti: e
penso siano d'accordo il presidente deUa
Commissione finanze e tesoro Martinelli ed
H sottosegjretario alle finalme Belotti. E ciò
nonostante, si insiste nel contrario.

Si è anche detto che è maliziosa: iI1!tenzio~
ne degli organi governativi quella di intro-
durre isolatamente il',imposta IV A, in quanto
attravel1SO la possibilità dei facili accerta-
menti che offre al fisco, mediante fattùrazio~.
ni, scritturazioni mensili ed annuali, i mede~
simi criteri verrebbero usati per altre impo-
ste mettendo con ciò il contribuente nelle
piÙ gravi condizioni.

Desidero fare un'altra osservazione. Con
quale persomde affrontiamo >!'imposta IV A e
la riforma tributaria in gEmere? Con quale
st,rumentazione umana? n so:ttosegretario
Belotti ci ha dato le più ampie assicurazioni
ail ,riguardo. Egli è ,senza dubbio in buona
fede, ma ha, a mio avviso, Iscarsità di infor-
mazione.

È ben vero che i dkettori generali s0'no
oggi iugulati dalla introduzione delle nuove
norme, che fam;no ,101'0 correre il il'isehio di
essere mandati a spasso da un mini s,tra biz~
zarro. Non conosciamo ministri bizzari, ma
potrebberO' venire. Ed allO'ra ill direttore ge~
nerale preferisce ,starsene tranquiJ1:lo e dà del-
le benevole inf0'rmazioni, con le riserve, pe-
rò, che chi è pratico di cose della pubblica
amministrazione può ben leggere tra le righe.
Le riserve al riguardo senza dubbio ci sono
perchè mi rifiuto di ol'edere che vi siano dei
direttori generaH i quali pO'ssano dire che,
da un punto di vista della disponihiHtà di
persO'nale, vi sia la possibilità di ai£frontare in
maniera seria e conoreta la riforma.
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Per qUalThto riguarda ill persDnale, su cosa
fannD affidamento. gli DI1gani ammiifiistrati~
\Ii? 1) Sul personale che si renderà libe~
rD in seguito alla riduzione degli adempimen~
ti dell'IGE, deil registro, delle impDste di suc~
cessione, ecoetera; 2) sul personale prove~
niente dai servizi delle imposte comùnali di
consumo; 3) sull'assunzione di personale.

È ben COinOisciuta c'la vischiosità del perso-
n aIe a muoversi e 'sappiamo anche che gli
uffici, per una forza, diciamo così, d'inerzia,
ben difficilmente sono suscettibili di J:1iduzio.
ne anche perchè, nel caso, rimarranno sem~
pre particolari tipi di imposiziDne che richie~
deranno quel tipo di personale; infine.
non sarà mai ceduto ill personale migliDre
ma quellD menD valido.

Per quantD riguarda il perl1sDnale delle im~
pDste di oO'nsumD sappiamD peI1fettamente
che nDn gradisce trasferimenti, vuoI restare
ai cO'muni, nO'n vUDle essere t'l'asferito allo
Stato peI1chè riceverebbe un t,rattamentD in~
feriore. SappiamD anche che c'è un'azione
sjmdacale in tal senso. Mi diceva però un cDI~
lega in Commissione che molti vogliono an~
dare allo Stato; certo si riferiva a piccoJi
comuni. Il personale dei grossi centri ben dif~
ficilmente si muoverà.

P.er quantD ,:riguaI1da il reclutamento di
nuovo perso[)jaJle nel pI10vvedimentD all'esa~
me esiste una nO'rma apPDsita, su cui noi ci
dDvremo esprimeI'e; vuoI dire anora che il
personale non è prO'ntO', altrimenti perchè
prevedere appositi cDncorsi? E come rsarà
inquadrato questo nUO\'D persona~le nel nuo~
VOIassetto della pubblica amminirstraziOlne?
È uno sconvolgimento che provO'cherà note~
voli reaziDni e comunque le immirssiDni 'r:i~
chiederanno molto ,tempo.

Va anche tenuto presente che questa situa~
zione si pone in un momento veramente gra~
ve per la pubblica amminist.razione. Essa sta
,spopolandOisi dei suoi funzionarri più arnzia~
ni, e cioè più esperti, in vir:tù della Jegge
n. 336. Vi sO'nD pOli norme di sfoUame:ntD per
le quaili altni funzionari se ne andralnnD. Inol~
tere le recenti norme sulla dirigenza hanno
d(~terminatO' ma1contento nel settore del pero,
sDnale che ne è rimasto esduso. Ed allora, .in
questa situaziO'ne di OiI1dJ;negenera:le, come
si può serenamente e consapevolmente dire

che rl'amministraziarne finanziÌaria è in condi~
zione di affronta:re l'attuazione della riforma
tributaria? 101 penso che sia un Dtt~imismo
derivante da insufficienza di informazioni.

.

D'altra parte constatriamO' che, nd disegno
di legge all'esame, <l'articolIo 8~ter è di mode~
stissima pOTtata limitandO'si a prevedere l'as~
sunziDne di personale teolllÌcD delle categorie
inferiari, oltre al consolidamento di talune
posizioni di rdiurnisti. È facile capire che il
personarle 'trasferito da altre branche della
stessa amministI1azione, nan sarà certD ill mi~
gliore. Del resta sii traDta di personale prov~
visoria assunto cosÌ fa:uaginosamente. Non
vogIro soffermarmi su questD argomento per~
chè si sa come vanno le cose del mondo; ma
rOhe cosa potrà fare la pubblica ammini:5rtra~
zione? Davrà affidarsi al tempo.

E vernga ail quarto punto su cui vO'rrei ri~
chiamare l'attenzione rdell'As'sembilea: è
statD citato tante vDlte ill~apporta dei CNEL,
ma non ve ne era hisogno perchè è di oomune
nazione che in tutti i PàIesi in cui è stata .in~
trodDtta l'IV A si è .immediatamente deterrmi~
nata una HevitaziO'ne dei prezzi che, per [a
veI1ità, è 'stata con il tempo assorbita. Ma nel

nO'strO' Paese, in un mO'mento di evidente re~
oessione economica deHa quaile dobbiamo es~
sere consapevoli, sa:remO' in grada di assorbi~

l'e ,la fatail'e e fisiologica Hevitaziane dei prez~

zi? la credD che sia molto diHidle rispon~
dereaffermativamente. Carne abbiamo udito
dal :mlatore, nv A comporta anohe una di~
minuzione del gettito tribU!tal'io ed il Gover~
nOi ritiene di poter fronteggiare la situazione
(ecca un'altra anomallia, per usa're un termi~
ne eufemistico) ricorrendo alI creditD, per
sodditia:re il p:reoetta di cui aH'artkolD 81 del~
la Castituzione, mediante mutui ventennali
cDntratti dal Tesoro pressO' il Consorzio di
cl'edi:to per le opere pubbliche o attraver,so
un ulteriore Ìnclebitamento mediante il'emis-
sione di buoni del 'tesoro o di partrioolari ti.
toli di credito.

la vorrei fare a8rservare ~ e il parere deUa
6a CO'mmissiane .mi confDrta ~ che è veDa.

mente deplorevole contrar!re un debito per
affrontare una spesa, sia pure ecoezionale. E
voglio trarre DocasiDne da questa circostanza
per rkordare che in una Istessa gioa:'ua ta la
Commissione finanze e tesOiro ha esaminato'
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tre provvedimenti che prevedevano il ricorso
al credito; anzi uno di questi provvedimenti
era prDposto per favorire determinate situa~
zioni concernenti ser"\1izi personali: vale a
dire nai indebitiamo ila intera comunità per
non gravare la mano sui ,soggetti di uni ser~
viziO'.

A questo si ,replica che misure del genere
irritano la popolazione; ritengo però che si
debba avere il coraggio taholta di un po.'
di antidemagogia. È inutile pmlé\Jre di una
svolta storica nel campo della ,riforma t'ribu~
té\!llia e affermare che stiamo per impIiimere
una spinta al progresso del popo.lo italiano.
Non facciamooi iHusioni sugli effetti pere~
quativi delle imposte; erall1!OiLlusioni che nu~
trivamo quando da ragazzi ci dedicavamo. a
questi studi. Limitiamoci a fé\Jrein mo.do che
le i'mpoSlte grurant,iscanD allo Sta,to i mezzi
di vita, per cui devono essere semplici, di f:a~
cile esaziDne e non complicate e fanraginDse.

Vi immaginate lIe orde di ragionieri e di
cDmmeroialisti che si apprestano ad avven~
tarsi sulle nUDve prospettive che apre questa
avventura ,fiscale? ComUlnque, arDivati a que~
sto puntO', e non ci:resta che assolvere ll'impe~
gnD comunitadD nella consapevDlezza, però,
che l'IVA non è la migrliore delle impDste.

Perchè hO' detto tutto questo? Anzitutto
pel'chè ritengo che i,l tempo a disposizione
non sia suffioiente ad approntare gli stru~
menti legislativi che dovrebbero entnare in
vigore ,il 10 genlliaio 1973, a meno che non si
voglia avere norme 'raffazzonate, non medirta~
te, nDn approfandite, disDrganiche. In questo
caso però non parliamO' di svo.lta storica; si
tratta di provvedimenti i quali non migliore~
l'anno. :la situazione, ma la peggioreranno get~
tando ['amministrazione finanziaria e tutta
la compagine dellO' Stato vemo un'inco.gnita
che vorremmo fosse evitata.

Al riguaI1do ho presentato un emendamen~

tO', che nDn è atto di pura oppoS'iziolne, ma
deriva da una profonda convinzione di oirtta~
dina. Rinviamo questa applicazione: non
spaventiamoci delila nostra negligenza nei ri~
guardi della comumità. Ogni giomo siamo
di fronte ad inadempienze; non più tardi del~
l'altro giorno abhiamo espressO', inseno alla
Commissione finanze e tesoro, un parere per
O'vVii3Jread uno di questi Litardi. Del ;resto i
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nDstri negoziatDd Isapranno cOlllvincere le au~
torità comunitarie che ad impo.ssibilia nemo
tenetur: non possiamo gettaJ1e li,lPaese in una
avventura che potrebbe sDrtire gI1avi co:n~
seguenze perchè .lo Stato nDn è attrezzato
ad affronté\Jre rapidamente entro ill P g,en~
naia prDssimo gran parte della riforma tri~
butaria. È poco sm,io ~ nOllliostante la buo~
na volDntà e la buona fede di chi avanza que~
ste proposte ~ affermare il cDntm<rio. DDb~
biama avere iJ oDraggio di IfÌnviare l'entrata
in vigore del provvedimento: abbiamo un
anno a dispo.sizione.

III Presidente dell'Assemblea, con il suo di~
namismo, è oapace di tener aperto il Senato
anche lad agosto e a settembre, ma avrà po~
chi presenti perchè i senatori se ne andran~
no al mare o. ,in montagna; a ottobre si
presenteranno. deLle cDntingenze politiche
che non consentiranno di affrDntare can par~
ticolarr:e vigore <l'argamentD. Resta Uln anno
di lavDro, tutto :ill 1973. MettendoC!Ì da oggi
é\Jl1'apera, possiamo affrDntaI1e [a serie dei
prDvvedimenti, organicamente, con medita~
zione, con intelligenza e con la coUaborazione
di tutti.

Vi SDno tutte le condizioni, quill1idi, per fa~
re una riforma tributaria seria, CDn ,Ja parte~
cipaziDne Dperante dell'amministrazione del~

IO' Stato che è capace, onesta, che ha ill sen~
SO' deHo Stata.

Concludo ohiedendD, a nome della mia
parte, ill rinvio dell'entrata iln vigore delle
leggi che attuano la rifarma tribUltada al 10
gennaio 1974, come da emendamento in ta,l
senso presentato. (Vivi applausi dall'estrema
destra. Congratulazio.ni).

P RES I D E N T E. È iscritto a par~
lave il senatOl1e Baciochi. Ne ha facoltà.

B A C I C C H I. Signor Presidente, ono~
revali cDlleghi, già i colleghi Pinna e Fab~
brini hanno messa in evidenza come l'intro~
duzione dell'IV A a partire dallo gennaio del
prossimo anno re lo slittamento allo gennaio
1974 della restante parte della legge di rifor~
ma tributaria che il disegno di .legge in di~
scussione oggi s2ncisce vengono di fatta a
peggiorare e ad 8ccentuare l'impronta clas~
sista che la prima ricordata cosiddetta rifor~
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ma già abbondantemente conteneva. Ma di
più: con l'attuazione in due tempi delle
nuove norme tributarie, separando cioè ed
anticipando l'introduzione dell'IV A rispetto
ai nuovi meccanismi di imposizione fiscale
diretta, si perde anéhe quanto di organico
era contenuto nella legge delega in materia
tributaria, sì da creare una situazione quan~
to mai precaria, confusa e piena di conse~
guenze negative.

Vero è ~~ lo ha già dimostrato il collega
Fabbrini ~ che da un lato ciò si verifica nel
tentativo di sostituire ad una imposizione
fiscale vecchia e iniqua una più aggiornata
rispetto alle esigenze della Comunità eco~
nomica europea, ma :nJonrper dò più equa, ed
in questo il Governo è spinto dalla pressione
o, come diceva il relatore senatore Martinelli,
dalle sollecitazioni su di lui esercitate dalla
si essa Comunità ma corrispondenti ~ ag~

gJ!lmgiamo noi ~ piuttosto che ai nostri, agli

interessi di altri Paesi.

Vero è anche che questa separazione, que~
s10 spezzare in due parti, quella relativa al~

l' [VA e quella relativa alle imposte dirette,

la già antipopobre legge tributaria del 1971
tende chiaramente a riversare sulle classi
lavoratrici il peso e il costo di una manovra
fiscale che caratterizza, fin dai suoi primi
aHi legislativi, l'attuale Governo e la linea
di politica economica che esso persegue; li~
nea che si inquadra nel tentativo di sposta~
mento a destra dell'asse politico del Paese
che rappresenta il suo vero obiettivo e che
del resto già realizza nello schiemmento po~
!ideo che lo compone e lo sostiene.

Malgrado la tenace azione della nostra par~
te politica e i risultati da essa ottenuti, tra~
dottisi negli emendamenti migliorativi del
testo originale del decreto~legge di proroga
dell'IV A approvato dalla Camera che non
solo non misconosciamo, ma che anzi inten~
diamo soti:olineare e valorizzare nella loro
reale portata, il disegno di legge conserva,
inf2.tti, un contenuto fortemente negativo.
Q'lesto disegno di legge, in quanto farà ulte~
riormente lievitare il già consistente aumen~

tO' dei prezzi, è destinato a portare un ulte~
rime colpo al potere d'acquisto dei salari,
degli stipendi, delle pensioni. Si ripercuoterà
negativamente sulle condizioni di vita di am~

pi strati di piccoli e medi operatO'ri econo~
miei, contadini, artigiani, negozianti, eser~
centi, piccoli e medi industriali; aggraverà
le condizioni di crisi in cui si dibatte la fi~
nanza degli enti locaM, Limitando la possibi~
lità di tali enti di intervenire per dare solu~
zione alle necessità sociali delle comunità
locali, limitando qUlindi di fatto la loro stessa
autanomia. Se è apprezzabile a questo pro~
posito la dichiaraziane di accettazione di
un nostro ordine del giorno riguardante l'an~
ticipo dell'appravazione della legge di rifor~
ma della finanza locale, rispetto ai tempi
previsti dall'articola 12 della legge delega
in materia tributaria, apprezzamento fatta
dal relatore senatOI1e Martinelli, non si può
fare a meno di rilevare criticamente che tale
non sembra essere, invece, l'intenzione del
Governo se è vera che un ardine del giorno
in tal senso è stato da esso respinto alla
Camera dei deputati.

Il quadro che esce dunque dalla apprava~
zione del disegno di legge che stiamo discu~
tendo è quanto mai indicativo degli orienta~
menti dell'attuale Gaverno. Nel mo~ento in
cui i lavoratari di numerose categorie sano
già entrati a si apprestano ad entrare in
latta p2r i rinnavi dei contratti di lavoro,
nel momento in cui la stesso Governo è ca~
stretta a concedere non già una riforma del
sistema pensianistica e previdenziale quale
sarebbe necessaria ma un aumenta dei mi-
nimi di pensione, sia pure del tutta fnsuffi~
dente, quanda non irrisoria, si avrà una

.nuO'va spinta al ,niallza genera:le del COSltodel-
la vita che in ogni caso decurterà in partenza
i miglioramenti salariali richiesti dai lavora~
tori e la capacità di acquisto delle pensioni;
aggraverà le candizioni di vastissimi strati
del ceto medio delle campagne e delle città;
aumenterà lo stato di incertezza da tempo
diffusa nella vita ecanomica italiana; ren~
derà piÙ 2cute le condizioni di crisifinanzia~
ria nelle quali si dibattono i comuni e le
pravincie e più difficile il loro intervento per
dare soluzione ai problemi posti dalla cre~
scita deLLe comUlDiità locarli e so.cLdis,£iazione
alle esigenze sociali e civili che tale crescita
Impane.

Interverrà quindr quale ele,Inento che da
un lato riversa sulle gmndi masse popalari
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e lavoratrk.i lin particolare il costo di un
adeguamento della legislazione tributaria ita-
liana a quella della Comunità europea e d'al-
tro canto rende più precaria e difficile, spes-
so persino !impossibile, la soluzione di ur-
genti problemi sociali, quali quelli che par-
ticolarmente i comuni sono chiamati ad af-
frontare.

Ma se questo è il senso politico e sociale
del, disegno di legge che stiamo discutendo,
per gli effetti che esso è destinato a pro-
durre, bisogna anche affermare che ta:li ef-
fetti non si esauriscono soltanto in questi
già gravissimi aspetti. Il disegno di legge in
questione è infatti destinato ad inserire in
modo del tutto negativo1a cosiddetta ['ifor-
ma tributaria nell'attuale difficile congiun-
tura economica, proprio perchè essa non
solo non rimuove alcune delle ingiustizie che
tradizionalmente hanno caratterizzato il si-
stema tributario italiano, anzi le aggrava nel-
l'immediato ma viene a collocarsi in un con-
testo economico nel quale sempre più mar-
cati appaiono gli elementi di crisi dovuti a
fattori di ordine strutturale e internazionale
che, per essere risolti, hanno bisogno di una
politica economica nuova e diversa, mentre
il disegno di legge attuale si inserisce invece
proprio nella politica economica vecchia che

sta all'origine dell'attuale crisi.

C'è veramente da chiedersi ~ e avremmo

voluto, signor Presidente, davvero sentirlo'
dai colleghi di parte democristiana se non
avessero adottato la tattica di starsene zitti

~ quale relazione possa mai avere il prov-

vedimento che stiamo esaminando con l'im-
pellente necessità di un rilancio dell'eco-
nomia che pure ha costituito una delle ar-
gomentaziol1.i con le quali il Presidente del
Consiglio ha presentato l'attuale Governo po-
chi giorni or sono. Di più ancora: sarebbe
interessante sentire in quale modo l'introdu-
zione degli strumenti e della politica fiscale,
dei quali il disegno di legge di cui ci occu-
piamo fissa norme e tempi di attuazione, non
dico possa concorrere al raggiungimento de-
gli obiettivi della massima occupazione e
della attenuazione del divario fra Nord e
Sud, o ancor più del miglioramento del qua-
dro sociale, come in quest'Aula è venuto a
dirci il Presidente del Consiglio, ma possa

contribuire a far uscire il Paese dall'attuale
stretta economica e sociale.

In verità a noi pare che l'introduzione
dell'IV A a partire dall'inizio del prossimo
anno, nel quadro dell'attuale sistema di im-
posizione fiscale diretta che resterà invece
ancora in vigore, salvo gli insufficienti ri-
tocchi apportati dalla Camera alle aliquote

I esenti, sia pregna di conseguenze negative
I1ispetto all'attuale situazione economica del
Paese. Essa infatti non può che agire da
elemento che viene ad inserirsi quale acce-
leratore, per questo verso, in un processo
di inflazione che, se è comune ad altri Paesi
essendo la conseguenza dell'inflazione a cui
è soggetta l'economia degli Stati Uniti a
causa della loro politica imperialistica e mi-
litare e delle spese militari per l'aggressione
al Vietnam, ciò non pertanto ha contribuito,
e in modo determinante, all'aumento dei
prezzi nel nostro Paese.

Tale aumento ha già raggiunto il conside-
revole tasso del 4-5 per cento annuo ed è
fonte di profolJ.do e grave disagio per tutte
le categorie a reddito fisso e per i lavoratori
e le masse popolari in genere.

Le cause di un così massiccio aumento dei
prezzi, e particolarmente di quelli al con-
sumo, sono certamente dovute, oltre che alla
già ricordata importazione nel nostro e in
altri Paesi del fenomeno inflattivo statuni-
tense, anche ad altri fattori. Certamente si
sono avute ripercussioni sul rialzo dei prezzi
in conseguenza della crisi del sistema mone-
tario internazionale; certamente sull'aumen-
to dei prezzi ha influito e influisce il diffon-
dersi di pratiche monopolistiche conseguen-
ti alla penetrazione nel settore alimentare e
dei beni di consumo di grandi concentra-
zioni multinazionali; certamente influisce an-
cora la particolarità del nostro sistema di-
stributivo, la sua arretratezza, la mano li-
bera lasciata in troppi casi alla speculazione.

Ma la domanda che dobbiamo porci e
poniamo e che Ipiù interessa in questa di-
scussione è cosa significa in questo conte-
sto e in questo momento introdurre l'impo-
sta sul valore aggiunto, e nel modo che si
è detto, se non contribuire ad aumentare
sensibilmente il tasso già intollerabile del
4~5 per cento annuo dell'aumento dei prezzi
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che già solleva la protesta delle masse po~
polari e delle orgal~izzazioni dei lavoratori
e che già ha fatto maturare ripetutamente
la richiesta al Governo di interventi capaci
di porre un freno a questa insostenibile cor~
s a al rialzo.

Quale sia la risposta che dà il Governo
alla richiesta di intervento per bloccare e
contenere l'aume;1to dei prezzi appare fin
troppo chiaro: è un ulteriore incentivo al
loro aumento, soltanto mitigato dagli emen~
damenti introdotti dalla Camera dei depu~
tati. Questa risposta :::lOnpuò che obbligare
i lavoratori a lotte più dur.e per difendere
le loro conquiste; non può che diventare ele~
mento di ulteriore tensione inserendosi in
quella strategia che attu<1!lmene prevale nel
partito di maggioranza relativa; non può
che rendere ~ e non per volontà dei lavo~

ratori ~ più aspre e difficili le vertenze per
il rinnovo dei contratti di lavoro che già
sono venute o che verranno a scadenza nei
prossimi mesi. Essa, infine, non può che es~
sere vista come un obiettivo sostegno di
q Llella linea dura, chiaramente enunciata dal
grande padronato a mezzo della COD'findu~
stria in relazione alle scadenze contrattuali
ed ai problemi dello sviluppo economico del
Paese.

Ma la spinta all"accentuazione dei tassi di
inflazione che si determinerà con quella al~
l'aumento dei prezzi e quella contemporanea
di tipo deflazionistico, che si determinerà ac~
centuando la pressione fiscale sulle grandi
masse lavoratrici e del ceto medio e compri~
mendo le condizioni di vita di queste cate~
gorie, comportano a nostro avviso altri seri
pericoli.

Bisogna intanto considerare gli effetti che
gli aumenti dei prezzi comporteranno sul
potere d'acquisto della nostra moneta in un
momento di crisi monetaria internazionale
e di pressioni per giungere a determinare
una svalutazione ufficiale Idella lira. Si trat~
ta di una linea che noi respingiamo con la
massima energia e con la massima forza e
contro la quale lottiamo con decisione in
quanto rappresenterebbe un ulteriore gra~
vissimo colpo inferto al potere d'acquisto
dei lavoratori italiani.

D'altra parte si deve considerare l'azione
frenante che verrà ad assumere sulle possi~

bilità di ripresa produttiva e di sviluppo eco~
nomico l'effetto combinato dell'aumento dei
prezzi e dell'aumento del carico fiscale a
danno delle classi lavoratrici e di vasti stra~
ti del ceto medio, in quanto questa mano~
vra finirà con il limitare ulteriormente le
capacità di assorbimento del nostro mer~
cato interno, già compromesso non soltanto
dai precedenti aumenti dei prezzi, ma pure
dall'ondata di licenziamenti, non contrasta~
ta dal Governo come insegna la vicenda Mon~
tedi san, venuta avanti negli ultimi mesi, dal~
la costante e preoccupante perdita di posti
di lavoro denunciata dalle più recenti stati~
stiche e dagli stessi risultati del censimento
dell'anno scorso e, ancora, dalle decurtazio~
ni delle fonti di vita per masse sempre più
larghe di lavoratori denunciata dall'aumen~
to del ricorso alla cassa integrazione gua~
dagni.

L'aumento dei prezzi non si fermerà, in~
fatti, ai generi alimentari ora esenti dall'IGE,
ma investirà i servizi e i generi di abbiglia~
mento in una misura prevista di circa il 5
per cento. Va considerato a questo propo~
sito che in uno dei settori industriali più
pesantemente investiti dalla crisi, quello tes~
sile, già si verifica una situazione che de~
nuncia, nella insufficiente capacità di as~
sorbimento del mercato interno, una delle
cause 'ohe vanno rimosse per dare soluzione
alla stessa crisi. Si tratta di aumenti, dunque,
che non possono essere e non saranno com~
pensati dalla gradualità nell'applicazione
dell'aliquota sul valore aggiunto sui generi
alimentari nei primi cinque anni e daH'au~
mento delle quote esenti per le imposte di~
rette néll'anno 1973 fino all'entrata in vigo~
pe della nuova legge e perciò alle modifica~

zioni già apportate dalla Camera altre più
consistenti debbono essere introdotte dal
Senato.

Se a tutto ciò si aggiunge lo stato di incer~
tezza esistente tra gli operatori economici,
largamente echeggiato neIla relazione del se~
natore Martinelli, sugli effetti che saranno
prodotti dall'applic~zione dell'IV A conse~
guente alla colpevole mancanza di quell' ope~
ra di illustrazione deI1a nuova imposta che
il Governo e l'Amministrazione finanziaria
dovevano promuovere, ma che, malgrado i
ripetuti rinvii della riforma tributaria, non.
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hanno ancora promosso, e se si aggiunge
anche il ritardo nella predisposizione della
stessa Amministrazione ai nuovi compiti, di
cui parlava poco fa il collega Lepre, si ha
un quadro ancora più ampio e più ampia~
mente negativo dell'incidenza che il provve-
dimento avrà suna situazione economica del
nostro Paese. E ciò perchè questa incertez~
za si aggiunge a quella più generale che per I

varie ragioni e anche per precise responsa~
bilità dei gorverni sU1ccedutisi in quest'i ultimi
anni, caratterizza l'economia italiana.

Anche da questi elementi dunque deriva
la nostra netta opposizione al disegno di
legge di conversione del decreto governati~
vo poichè esso si p.oI!.e su una linea che, ol~
tre ad essere iniqua ed antipopolare, oltre
a porsi in contr::lsto con i dettami costitu-
zionali in materia tributaria, si pone in con-
trasto anche con le esigenze di un rilancio
economico e produttivo necessario per far
uscire il Paese dalla crisi che avanza in mo~
do preoccupante.

Perciò, mentre non riunciamo a condurre
la nostra azione, del resto da molti anni im-
pegnata, per una autentica riforma tributa-
ria, che ,si ispiri e realizzi il principio st8,bili~
to nella Costituzione per il quale tutti i cit~
tadini dovrebbero concorrere alla spesa pub-
blica in ragione delle proprie capacità con~
tributive, non possiamo certo rinunciare in
questa sede ed anche dopo il voto della
Camera alla battaglia per ridurre ulterior-
mente gli effetti neg3.tivi che le misure pro-
poste dal Governo e sostenute dalla mag~
gioranza produrranno a danno delle grandi
masse popolari e sulla situazione econo~
mica generale. ,

A questo fine corrispondono i discorsi che
qui facciamo in sede di discussione genera~
le e gli emend2,menti specifici che presente~
renlO su varie parti del disegno di legge.
Nè può coinvolgerci alcuna responsabilità
circa i margini di tempo esistenti per l'ac~
cettazione di tali emendamenti, essendo que~
sta responsabilità del tutto estranea alla no-
stra parte politica e tutta imputabile al Go~
verno e alla maggioranza.

La relazione del senatore Martinelli, le
perplessità esplicitamente e implicitamente
in essa presenti o che almeno noi abbiamo

creduto di ravvisare, lungi dal farei desi~
stere dalla nostra azione, rafforza le nostre
convinzioni. Il senatore Martinelli, infatti,
ha manifestato tali perplessità nel riferire
il parere del CNEL circa l'Lnevitabile aumen~
to dei prezzi che .si avrà particolarmente nel~
!'immediato, nel riferire sulla situazione del-
la finanza degli enti locali e anche sulla con~
fusione in cui si trovano gli operatori eco-
nomici ~ e abbiamo apprezzato anche la sua
sincerità sulle difficoltà che egli trova nel
rispondere alle domande che vengono poste
dagli elettori. Sappiamo d'altra parte che si~
mili perplessità sono certamente comuni a
gran parte di questa Assemblea. Ma proprio
per questo ci pare che non sia possibile con-
cludere, come ha fatto il relatore, dicendo
che non sono opportune non già importanti
mod1fiche, quali sarebbero necessarie, ma
nemmeno piccoli ritocchi. R1fiutiamo questa
visione che non ci sembra rispondere nè
alla logica nè al molo che deve svolgere il
Parlamento. Siamo invece decisi ad adem-
piere il nostro dovere di parlamentari appar~
tenenti ad un partito legato profondamente
ed indissolubilmente agli interessi delle clas~
si lavoratrici e nello stesso tempo piena-
mente responsabile nei confronti degli in-
teressi generali del Paese. Spetta semmai
alla maggioranza, e particolarmente a quel~
le forze presenti al suo interno che condi~
vi dono in tutto o in parte le nostre preoccu~
pazioni, assumere un atteggiamento che per~
metta al Senato e al Parlamento nel suo in~
sieme di approvare una legge diversa da
quella proposta e tale da eliminare le ne~
gative conseguenze che inevitabilmente que-
sto provvedimento comporterà. (Applausi
dall' estrema sinistra. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
il senatore Premoli. Ne ha facoltà.

P R E M O L I. Onorevole Presidente, ono-
revoli colleghi, com'è noto, il decreto-Ieg~
ge 25 maggio 1972, n. 202, si è reso neces~
sario per colm2xe la lacuna legislativa veri-
ncatasi a causa della sopravvenuta scadenza
dello maggio scorso ~ termine essenziale

fissato dalla legge 6 dicembre 1971, n. 1036 ~
sopravvenuta senza che il Governo avesse
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fatto uso della delega legislativa per l'ema~
nazione dei decreti~delegati relativi all'impo~
sizione tributaria indiretta.

Trascorsa, inutilmente, la scadenza del
:[0maggio, automaticamente è {( saltato » an~
che il termine del 10 luglio 1972 stabilito da
quella legge per l'entrata in vigore delle di~
sposizioni dei decreti delegati stessi.

Ecco quindi la necessità del decreto~legge
approvato il 25 maggio dal Consiglio dei
ministri, con il quale si è disposto lo « slit~
1amento» alla gennaio 1973 dell'entrata in
vigore della normativa in materia di revi~
sione delle imposte indirette e delle tasse
ad essa collegate. Bisogna considerare che
così facendo si sarebbe portato a questa
unica data l'inizio dell'aHuazione della ri~
forma tributaria nel suo complesso, dato
che per le imposte dirette la nuova disciplina
già avrebbe dovuto prendere l'avvio dalla
gennaio 1973.

Senonchè, con il provvedimento legislati~
va di conversione in esame è stato deciso
lo scorrimento alla gennaio 1974 dell'en~
trata in vigore della riforma relativa alle
imposte dirette, modificando in questa par~
te il decl'eto~legge originario, e questo per
una serie di motivi, non escluse esigenze di
ordine tecnico.

Tra le norme la cui entrata in vigore è
rinviata vi sono anche quelJe che istituisco~
no la tanto discussa imposta sul valore ag~
giunto (IV A), già in applicazione negli al~
tri ,Paesi della Comunità europea.

Non bisogna infatti dimenticare a propo~
sito dell'IV A che all'atto della sua introdu~
Zlone debbono essere contemporaneamente
abolite alt l'e imposte indirette, tra le quali
l'imposta generale sull'entrata (lGE) e re-
lative addizionali, nonchè quella corrispon~
dente all'imposta sull'entrata e l'imposta di
conguaglio dovuta per il fatto obiettivo del-

l' Lmportazione.

Si comprende allora agevolmente che lo
slittamento dell'IV A trova la sua vera ra~
gione nella necessità di rivedere, sia pure
transitoriamente, la disciplina di tutte que~
ste altre imposte a cui essa deve sostituirsi.

Oltre a questo problema di collegamento
con altre imposte, per il rinvio dell'IV A
em necessario superare un'altra difficoltà:

quella inerente alla scadenza imposta dagli
altri paesi della CEE. Al ,fine di ottenere dai
partners comunitari l'occorrente benestare
a questo ulteriore slittamento dell'entra~
ta in vigore dell'IV A (il primo era avvenuto
dalla gennaio alla luglio 1972) il Governo
italiano si era impegnato a ridurre i tassi
sia deiristorni IGE all'esportazione che del-
la corrispondente imposta di conguaglio sul~
le importazioni. Inoltre, nel corso delle trat~
tative svoltesi, nel marzo scorso, tra il Mi~
nistro delle finanze e la Commissione esecu~
tiva CEE era stato convenuto che le auto-
rità .fiscali italiane avrebbero fatto in modo
da mettere la produzione industriale degli
altri paesi della CEE su un piede di parità
rispetto ai prodotti nazionali.

Ora, nei giorni successivi alla sua emana~
zione, quando già era stato presentato per
la sua conversione al Parlamento, il decreto~
legge in esame fu criticato dagli esperti di
Bruxelles, i quali sostenevano che con esso
non sarebbero stati adempiuti che parzial~
mente gli impegni di cui si è detto.

Infatti, si riteneva che il provvedimento
italiano, pur prevedendo la riduzione delle
aliquote dei ristorni e delle imposte di con-
guaglio nella misura concordata, accordasse
un certo vantaggio concorrenziale alla pro~
duzione italiana, neutralizzando, in larga mi-
sura, gli effetti equiparativi che la riduzione
delle aliquote stesse si prefiggeva di rag~
giungere.

Più in particolare, le critiche della com~
missione Mansholt riguardavano gli articoli
4 e 5 del decreto~legge. Il primo è quello che
dispone che, sino aT 31 .dicembre di que~
st'anno, l'IGE e le relative addizionali siano
applicate soltanto sul 75 per cento del va~
lore degli acquisti e delle importazioni di
materie prime, semilavorati e componenti
per attività industriali esercitate da aziende
soggette all'obbligo di iscrizione al registro
delle imprese; le stesse imposte si appliche~
rebbero soltanto sul 90~95 per cento, secondo
che si tratti di commercio al dettaglio o al~
l'ingrosso, del valore degli acquisti e delle
importazioni .di merci che formino oggetto
di attività esercitata da imprese non assog-
gettate all'iscrizione stessa.

L'articolo 5 stabilisce, invece, di esentare
dal pagamento dell'1GE e delle altre ,imposte
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aggiuntive gli investimenti (anche quelli ef-
fettuati sotto forma di importazioni) in beni
strumentali e materiali impiegati nella co-
struzione degli stessi. Alle autorità di Bru-
xe1les, le disposizioni in questione sono sem-
brate poco compatibili con gli impegni ,as-
sunti dal Governo italiano, poichè si è rite-
nuto che avvantaggiassero l'industria nazio-
nale a discapito di quelle degli altri Paesi
della Comunità.

A questo punto, il decreto-legge n. 202 cor-
reva il rischio di essere riconosciuto dalle
autorità di Bruxelles incompatibile con le
disposizioni CEE e ,di conseguenza l'Italia si
sarebbe trovata ad essere in stato di infra-
zione alle norme del trattato di Roma (per
mancata applioazione dell'IV A entro il 10
luglio 1972) e avrebbe potuto quindi essere
deferita alla Corte di giustizia dei Sei in Lus-
semburgo. Senza contare che il nostro Paese
avrebbe potuto far credere ad un proprio
comportamento sleale negli scambi con
l'estero del tipo di quello tenuto nel 1960
a proposito deHa deteI1minazione delle ali-
quote delle misure di compensazione in ma-
teria IGE.

Ora, il rischio di incorrere in misure pe-
nalizzatrici e nelle altre pericolose conse-
guenze ha potuto essere evitato, grazie sia
alla tempestiva opera chiarificatrice prestata
dal Governo italiano agli altri membri deUa
CEE, sia agli emendamenti apportati dalla
Commissione parlamentare agli articoli 3 e 5.
Le maggiori difficoltà che vertevano sulla
esenzione dall'IGE introdotta a partire dal
26 maggio, sono state anch'esse superate,
chiarendo che si tratta di misure che rien-
tr:ano neU'ambito del regime transitorio di
detassazione già previste dalla legge 1036
e che non può ammettersi decisiva rilevanza
al fatto che il regime di esenzione consente
!'immediato godimento degli effetti della de-
tassazione.

È stato, così, possibile ottenere daJl'Ese-
cutivo della CEE, che ha ritenuto superate
le riserve precedentemente avanzate, la ne-

. ce~saria autorizzazione per prorogare fino a,l
10gennaio 1973 l'entrata in vigore del siste-
ma dell'imposta sul valore aggiunto.

Il provv~dimen to deHa oui conversione si
discute è indubbiamente un provvedimento

complesso per i vari aspetti della realtà eco-
nomica che intende disciplinar,e, e certamen-
te le norme che esso contiene non sono pri-
ve di difetti che, in taluni casi, potranno
dar luogo anche a peI1plessità nella loro inter-
pretazione e nella loro applicazione.

Spetterà, quinJdi, agli oI1gani com~etenti di
fornire i chiarimenti necessari, con provve-
dimenti integrativi che tolgano ogni dubbio
a chi deve operare in questa difficile materia.

Tuttavia, anche se il provvedimento può
essere ulteriormente perfezionabile, non bi-
sogna dimenticare che esso è riuscito a col-
mare una lacuna legislativa che era necessa-
rio eliminare u:r;gentemente, anche e 'Soprat-
tutto perchè l'Italia non risultasse inadem-
piente alla scadenze assunte con i partners
comunitari.

Dal punto di vista del merito di questo
decreto-legge occorre sottolineare anche co-
me il rinvio dell'entrata in vigore della ri-
forma delle imposte indirette, ed in partico~
1are de11'IVA, in esso contenuto, lasci un mar-
gine di tempo più che sufficiente per l'ema-
nazione degli aJPipositi decreti delegati, già
allo studio; ma quel che più conta, il lasso
di tempo suddetto permetterà di effettuare
una efficiente campagna preparatoria al fine
di porre le varie categorie di contribuenti in-
teressate e gli operatori del settore in grado
di conoscere adeguatamente i meccanismi
tecnico.giuridici del nuovo sistema, nel loro
stesso interesse, ed in quello di un migliore
funzionamento degli uffici finanziari compe-
tenti.

Pertanto, prendiamo lo spunto da queste
considerazioni per sensibilizzare maggior-
mente fin ,da ora il Governo ed i Ministeri
interessati affinchè provvedano ad organiz-
zare tempestivamente e con larga diffusione
i servizi informativi necessari a questo sco-
po, in modo che ci possiamo inserire nella
pratica attuazione del nuovo sistema già in
vigore negli altri Paesi della CEE, senza ul-
teriori ritardi e senza creare nei rapporti in-
ternazionali squilibri ed incertezze.

Con l'approvazione di questo disegno di
legge ci metteremo pertanto in gmdo di al-
lineare, trf! breve, l'Italia agE altri ,Paesi
della Comunità europea per quanto riguar-
da !'importante settore del regime fiscale in-
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ternazionale. Si eliminerà così una di quelle
difficoltà che ancora si frappongono ad una
veDa e completa unilficazione europea, uni-
f~cazione che costituisce il vertice delle no~
stre aspkazioni.

Per questi motivi i liberali vot,eranno a
favore dell'attuale provvedimento di con-
versione. (Applausi dal centro~destra e dal
centro ).

P RES I D E N T E. Rinvio il seguito
della ,discussione alla prossima seduta.

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Invito il senatore
Segretario a dare annunzio delle interroga~
zIoni pervenute alla Presidenza.

P I N T O, Segretario:

LI VIGNI. ~ Al Presidente del Consiglio
dei ministri. ~ Per sapere se sia in grado di
dare informazioni sullo stato di attuazione
della legge 25 novembre 1971, n. 1041, rela-
tiva all'abolizione di ogni gestione fuori bi~
lancio nell'ambito dell'Amministrazione del~
lo Stato.

La legge ha fissato con chiarezza termini
e responsabilità ed erano noti un lungo elen-
co di situazioni carenti ed i rilievi ripetuti
della Corte dei conti. Dati !'importanza del~
la legge ed il fatto che fu votata all'unanimi~
tà dal Parlamento, si ritiene opportuno ave~
re le informazioni richieste, anche perchè la
materia fu a suo tempo oggetto di ampia at-
tenzione da parte della stampa e della pub~
b lica opinione.

(3 - 0075)

CEBRELLI, MADERCHI, CAVALLI. ~

Al Ministro delle poste e delle telecomuni~
cazboni. ~ Per sapere se non ritenga di do~
ver predsaDe, con carattere d'urgenza, le sue
inten:ziolIli in merito al piano di ristruttura~
zione delle tariffe telefonkhe, piano che si
sa depositato presso il CIP, e ciò al fine di
consentke di verifioare:

1) se il piano sia quello a suo tempo
pubblicato dalla stampa, dal quale si erano
rilevati sensib1li aumenti delle tariffe, neJJa

misura anohe del 50 per cento ed oltre, ri.
spetto a quelle esiMenti;

2) :Ìinquale direzione si muova la ristrut-
turazione nel caso che sia garantito l'attuale
livello medio deLle tariffe, come a suo tempo
affermato, e cioè se a beneficiare dell'opera-
zione sarà Ja gmn massa dei picooli utenti
ovvero soltanto i gmndi ut,enti (banche, in~
dus,trie, eocetera);

3) quale Delazione esista tra la ristrut-
turazione e la dichiarata richiesta della con~
cessionaria SIP d':ùncrementare, attraVlerso la
stessa, le propri'e entrate a copertura delle
esigenze di nuovi investimenti;

4) quale giustificazione possa avere una
lievitazione delle tariffe nel momento in cui
sia l'Az1enda di Stato che La SIP denunziano
nei loro bHand notevolissimi avanzi di ge-
stione.

Si chiede, inoltre, di conosoere se il Mi-
nistro non ritenga di dover sottoporre il
provvedimento, prima di qualsiasi decisione,
all'esame del Parlamento, anche in relazione
agli innegabili gravi riflessi che un aumento
di tariffe pubbliche avrebbe sull'andamento
dei prezzi in generale, in un momento di
particolare pesantezza economica della na~
zione, ragione, quest'ultima, per la quale
preoedenti Governi avevano assunto precisi
impegni nel senso di evitare qualsiasi prov~
vedimento del genere.

Per sapel1e, infine ~ nella prospettiva di
un'unka azienda pubblica di tutti i servizi
di telecomunicazione del Paese ~ se non si
ritenga di dover operare per giungere subito
all'unificazione dei servizi di telecomunica-
zione già gestiti dallo Stato.

(3 -0076)

ENDRICH. ~ Al Ministro del lavoro e
della previdenza sociale. ~ Per sapere:

se gli risulti che negli uffici dell'INPS
giacciono, inevase, moltissime centinaia di
migliaia di pratiche di liquidazione di pen~
sione e di ricostituzione di pensione;

quali siano le cause di tale spaventoso
arretrato;

quali rimedi saranno adottati per porre
fine al tristissimo stato di cose.

(3 - 0077)
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Interrogazioni

con richiesta di risposta scritta

MANCINI. ~ Al Ministro dei trasporti e

dell' aviazione civile. ~ Per sapere quali sono

i motivi che ostacolano, ormai da anni, la si~
stemazione della parte iniziale della Vlia Por~
tuense in Roma, resa in quel tratto angusta e
pressochè impraticabile a causa di un vecchio
ponte su cui transitano i convogli ferroviari
diretti a Givitavecchia, Livorno, Genova e
Torino.

L'interrogante, in considerazione del fatto
che detto inconveniente determina, Inei mo~
menti di più intenso traffico autoveicolare,
estenuanti congestioni del trasporto pubb1i~
co e privato ai danni delle migliaia di lavo~
ratori e studenti della. zona compresa tra la
Via Portuense e Via della Magliana, chiede
di conoscere in particolare:

1) perchè non si provvede alla sistema~
zione ed all'allargamento del piano stradale,
essendo peraltro disponibile l'attigua area su
cui sorgevano vecchi impianti della « Shell »;

2) se vi sono problemi controversi tra il
comune di Roma, le ferrovie dello Stato e
privati per la ricostruzione e l'ammoderna-
mento del suddetto ponte ferroviario e come
s'intende eventualmente risolverli;

3) se, infine, l'Amministrazione delle fer~
rovi e dello Stato ha avviato o intende impo~
stare con il comune di Roma una sollecita
trattativa per l'eLiminazione dei « passaggi a
livello» ancora esistenti nel territorio ur~
bano, ed in modo particolare quelli situati al~
l'altezza delle località Trullo, Magliana e Pon-
te Galeria, che determinano non pochi disagi
in zone soggette ormai ad intensa urbanizza~
zione.

( 4 ~0305)

MANCINI. ~ Al Ministro della difesa. ~

Tenuto conto delle disagiate condizioni eco-
nomiche in cui versano gli ex combattenti
della guerra 1915~18, l'interrogante chiede di
conoscere se il Ministro non ritiene oppor-
tuno promuovere accordi con le amministra-
zioni delle aziende pubbliche del trasporto
urbano ed interurbano della provincia di Ro-

ma, e di altre provincie, al fine di garantire
ai vecchi combattentli della prima guerra
mondiale la gratuità del trasporto pubblico,
contribuendo economicamente all'adozione
di tale provvedimento con uno stanziamento
adeguato da prelevarsi dal bilancio della Di~
fesa.

( 4 ~0306)

CEBRELLI. ~ Al Ministro dei lavori pub-
blici. ~ Per sapere se non ritenga opportu~
no e necessario interessare l'ANAS affinchè
provveda a dotare di una segnaletica, sia ver~
ticale che orizzontale, adeguata alla sua com~
plessità, lo svincolo a raso tra la strada sta-
tale [l. 35 e quella per Mortara posto nella
zona di San Martino Siccomario (Pavia).

Tale svincolo è particolarmente pericoloso
per chi, proveniente da Mortara, ha bisogno
di immettersi nella carreggiata per Pavia per~
chè deve superare due fermate obbligatorie,
una a ridosso dell'altra, il che costituisce
di fatto un sistema che rende difficoltosa l'in~
dividuazione della prima fermata obbligato-
ria, pensando i più che la segnaletica attual-
mente in opera serva per il secondo arresto
obbligatorio.

Per sapere, inoltre, in considerazione del
fatto che la zona da ottobre a marzo è forte-
mente nebbiosa, se l'ANAS non ritenga di
dover dotare lo svincolo di un impianto di
illuminazione a luce gialla. Si fa presente che
tale stato di cose ha contribuito a provocare
numerosi incidenti, taluni dei quali mortali.

(4 ~ 0307)

BURTULO. ~ Al Ministro dei lavori pub-
blici. ~ Considerando:

le gravi difficoltà di traffico nell'attraver-
samento del ponte di Avons, sulla strada sta-
tale Gemona-Tolmezzo, che presenta una car-
reggiata inferiore a 5 metri;

i frequenti incidenti, con danni alle per-
sone ed alle cose, che spesso accadono nell'at-
traversamento di detto ponte a causa dell'in~
sufficiente larghezza della corsia;

la funzione alternativa che tale strada
statale assume rispetto alla strada statale
n. 52 (Tolmezzo-Cornia) ed alla strada stata~
le n. 13 (Pontebbana);
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rendendosi, inoltre, interprete delle pres-
s::lJntirichieste di numerose Amministrazioni
locali, che lamentano l'inadeguatezza del ma-
nufatto alle esigenze del traffico moderno,

l'interrogante chiede di sapere se la
ANAS abbia allo studio il problema e, in caso
affermativo, quali programmi intenda adot-
tare per un'adeguata soluzione.

(4 -0308)

FUSI. ~ Al Ministro dell'agricoltura e del-
le foreste. ~ Per sapere se è a. conoscenza
del fatto che presso l'Ispettorato provinciale
dell'agricoltura di Grosseto sono giacenti nu-
merosissime domande di coltivatori diretti
aJferenti la richiesta di contributi per opere
di miglioramento fondiario.

Tali domande, che sono state avanzate da-
gli interessati negli anni 1970-71, per un im-
porto complessivo superiore ai 7 miliardi di
lire, e che si riferiscono ad opere di miglio-
ramento fondiario previste dall'articolo 16
del « piano verde », sono tuttora inevase per
mancanza dei relativi finanziamenti che do-
vevano essere disposti dal Ministero.

L'interrogante, pertanto, mentre chiede di
conoscere i motivi del mancato finanzia-
mento, ritiene opportuno, altresì, sapere se
risponde a verità la notizia secondo la quale
il Ministro, con propri decreti, avrebbe con-
cesso contributi, in base all'articolo 16 del
«piano verde », a richieste pervenute negli
uItimi mesi dell'anno 1971 ed all'inizio del-
l'anno in corso, e precisamente: al professor
Scaglietti (Donoratico), lire 350 milioni; al
marchese Galeazzi Lisi (Capalbio), lire 253
ill ilioni; al signor Parracciani (Gavorrano).
lire 65 milioni; al signor Bucalossi (Grosse-
to), lire 53 milioni.

L'interrogante chiede, inoltre, di conosce-
re i motivi per i quali il Ministro avrebbe
dato la preferenza a tali richieste, pervenute
successivamente a quelle già avanzate da
centinaia di piccole e medie aziende coltiva-
trici, mentre gli Ispettorati prov.iinciali han-
no la disposizione tassativa dal suo Ministe-
ro di rispettare rigorosamente l'ordine cro-
nologico nell'esame delle domande e nella
concessione dei relativi contr.ibuti.

(4 - 0309)

MANCINI, MADERCHI. ~ Ai Ministri del-

l'agricoltura e delle foreste e dei lavori pub-
blici. ~ Per sapere se, a seguito del disa-
stroso incendio che ha distrutto, il 18 luglio
1972, circa 6 ettari della pineta di Castelfu-
sano, in comune di Roma, non ritengano op-
portuno:

promuovere una rigorosa inchiesta per
accertare le cause autentiche dell'incendio
che ha devastato uno dei pochi «polmoni
del verde» che ancora sono a disposizione
della popolazione romana lungo la costa tir-
renica;

disporre, in accordo con le autorità re-
gionali e comunali di Roma, un sollecito pro-
gramma di rimboschimento con le conse-
guenti precise norme di salvaguardia della
zona danneggiata, al fine di impedire che

l'ambiente, già seriamente compromesso,
venga ulteriormente alterato dalle irrazio-

nali spinte speculative che assediano la zona;

provvedere affinchè la tenuta di Castel-
fusano venga sottoposta ad una più attenta
vigilanza e cura, onde impedire che altri si-

mili episodi, di dubbia origine, abbiano a
ripetersi.

(4 - 0310)

ABENANTE, PAPA, FERMARIELLO. ~

Al Ministro della difesa. ~ Sul comporta-

mento del direttore dello Spolettificio di
Torre Annunziata, il quale, tra l'altro, nel
trattare, con liinguaggio non consono alla
qualifica ed al grado da lui rivestito, pro-

blemi del personale con la commissione in-
terna, ha espresso, senza alcuna ragione, giu-

dizi offensivi ed usato espressioni irripeti-
bili nei confronti della cittadinanza torrese;

sui provvedimenti che intende adottare
~ pur dovendo il predetto tra breve lasciare

il servizio per raggiunti limiti di età ~ af-

finchè più civili e costumati rapporti venga-
no mantenuti da un rappresentante dell'Am-
ministrazione militare nell'esercizio delle sue
funzioni, sia con i dirigenti sindacali, sia
con il personale, sia con il p:ubblico.

(4 - 0311)
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CIRIELLI. ~ Al Presidente del Consiglio

dei ministri ed ai Ministri dell"interno e del~
la sanità. ~ Per conoscere:

1) ,se è noto al Governo che l'opera pia
« Ospedroe Miul'li}) di Aoquaviva delle Fonti
(Bari), ente pubb1:ùco di aJssilSitenzae benefi~
cenza, è considerata, dal 26 marzo 1971, en~
te eoclesiastico e non 'Soggetto, pertanto, alla
vigilanza ed alla tutela previste dalla legge,
ma continua a ,stipulare mutui con la Cassa
depositi e prestiti, mantiene per i dipendenti
ill trattamento previdenziale ed assistenziale
degli enti pubblid, incassa contributi desti~
nati aH'ospedale civile « Miulli », liquida ret~
t'e come 'se fossero approvate dagili organi
previ1sti dalla legge e non stipula, invece, le
convenzioni di cui all'ultimo comma dell'ar-
tkoJo 53 della legge n. 132;

2) se risulta al Governo che fino ad og~
gi il presidente del:la Regione pugliese, al
quale, con la nota n. 100/86367/3111.4/8 del
9 aprile 1972, il Ministro della sanità ordina~
va di dichiarare Ente ospedaliero 1'ospedale
« Miulli », giaochè quanto dichiarato sulla
sua natura eoclesiastica nOlnrisultava esatto,
non ha provvedutOl a tale formalità, nè a l'i-
pristinaI'e la dOlverosa v,igilaniZa e tutela;

3) quali provvedimenti si intendono
adottare per rimediare al gmve danno conse-
guentemente derivato all'ospedale di Acqua-
viva delle Fonti, escluso, a seguito dell'omis-
sione del presidente della Giunta regionale
pugHese, dal ripaI'to dei contributi delibera-
to dall'Ente ,regione Puglia i~ 13 luglio 1972
per il rinnovo delle attrezzature ospedaliere;

4) se non si ritiene OIPportuno interve-
nire a salvaguardare lo spirito dell'articolo
15 della citata legge n. 132, per garantire la
piena rispondenza dell'atti\"ità sanitaria agli
interessi dellla salute deLLa comunità, grave-
mente compromessi dalla politica seguita dal
govematore dell'ospedale «Miulli» di Ac~
quaviva delle Fonti in materia di affidamen~
to di primariati, senza >l'osservanza delle nor-
me previste dalla Jegge;

5) se non si ritiene opportuno chiarire,
in via definitiva ed inequivocabile, la natura
giuridica dell'ospedale « Miulli » di Aicquavi-
va delle Fonti, essendo lI11otoche, perohè un
ente sia considerato eoolesiastico, ha bisogno

di un riconoscimento civile che, nella fatti-
specie, è oostituiJto da un decreto del Capo
dello Stato, mentre :l'ospedale « MiuJli» di
Acquaviv:a delle Fonti non è in possesso di
tale deoI'eto e, d'altra parte, le tavole di fon~
dazione che dettero origine aLla sua attività
ne indivi:dUiano la natura di ente pubblico, il
cui scopo principale è quello dell'assistenza
gratuita agli ammalati poveri di Acquaviva
delle Fonti;

6) se, sul1a scorta di quanto sopra, il Go-
verno non ritiene d'intervenire con estrema
UJ:1genzapresso il medico provinciale di Ba~

l'i ed il presidente della Giunta regionale pu~
gliese perchè adottino tutte le misure idonee
al ripristino della piena legalità in seno al più
volte citato ospedale «Miulli ».

(4 -0312)

RUSSO Arcangelo. ~ Al Ministro del bi-
lancio e della programmazione economica e
per gli interventi straordinari nel Mezzo-
giorno e nelle zone depresse del Centr~-Nord.
~ Premesso:

a) che una decisione del Comitato mi-
nisteriale per la contrattazione programma-
ta, adottata il 16 marzo 1972 e in appli-
cazione del «pacchetto» di interventi deli-
berato dal CIPE per la Sicilia H 28 gennaio
e il 14 ottobre 1971, reca, fra l'altro, la loca-
lizzazione di un impianto della SALCIM-
BRILL (Centro di chimica secondaria) a
« Villarosa (zona di confine fra le provincie
di Enna e Caltanissetta)>>.

b) che in una dichiarazione di pochi
giorni successiva il presidente della Regio-
ne siciliana confermava i termini della de-
stinazione dell'impianto, aggiungendo che,
conformemente alla proposta iniziale del Go-
verno regionale, i posti di lavoro (previsti
in numero di 4.400) erano assegnati, nella
predetta decisione del Comitato ministeria-
le per la contrattazione programmata, in
proporzione del 50 per cento rispet,tivamen-
te a ciascuna delle due provincie interessate
(Enna e Caltanissetta);

c) che, in data posteriore, notizie di
stampa informavano l'opinione pubblica cir-
ca propositi contrari della società industria-
le interessata (beneHciaria, peraltro, di pre-
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cedenti vantaggiosissime agevolazioni sta-
1al~ e regionali), la quale, in aperto contra-
sto con gli impegni assunti con il Governo,
avrebbe minaociato la realizzazione deU'im-
pianto fuol'i della Sicilia;

d) che, in un recentissimo dibattito svol-
10si aU'Assemblea regionale siciliana in da-
ta suocessiva alla pubblicazione di dette no-
tizie di stampa, il presidente della Regione
confel'ffiava ancora una volta l'originaria
localizzazione dell'investimento, negando che
fosse intervenuta alcuna modificà,

'si chiede di conoscere:
1) se la r,iferita decisione del Comitato

ministeriale per la contrattazione program-
mata sia stata eventualmente riveduta o an-
che parzialmente modificata, in particolare
per quanto aHiene alla 10caHzzazione previ-
~Ita, cioè «ViHarosa (zona di confine f,ra le
provincie di Enna e Caltanissetta) »;

2) se è stato emesso il parere di confor-
mità, per la concessione delle agevolazioni
di legge, da parte del Ministro e se esso è
stato già inviato agli istituti di credito com-
petenti;

3) se il Ministro non reputa opportuno,
ai fini di fugare ogni dubbio sollevato dalla
stampa, promuovere l'aocelerazione degli at-
ti conseguenziali, onde avviare la realizza-
zione del'l'impianto che, pur costituendo stru-
mento parzialmente risolutivo per la disoc-
oupazione e la depressione delle provincie in-
teressate, ri'sponde tuttavia, oltre ohe ad
esigenze economiche e sociali, all'attesa del-
le popolazioni del centro dell'Isola, le qua-
li da anni reclamano di vedere testimonia-
ta in concreto la volontà, più volte espressa
dal Governo, di dare finalmente C0l1S0alla
graduale industrializzazione di zone parti-
colarmente povere e provate da un massic-
cio fi1usso migratorio.

(4 - 0313)

PIRASTU. ~ Al Ministro dei lavori pub-
blici. ~ Per sapere se sia a conoscenza'della
condizione pericolosa in cui si trovano le
strade Nuoro-Siniscola e Nuoro-Orosei, la
prima per il grave deterioramento di nume-
rOlsi tratti del manto stradale, per le devia-
2.iOni su strada non depolverizzata e per i

cantieri sorti per la costruzione della nuova
superstrada (con il solo risultato di rendere
difficoltoso il traffico sulla vecchia, mentre
la costruzione della nuova procede con len-
tezza inspiegabile e, per lunghi periodi, non
procede affatto); la seconda per la condizio-
ne di impraticabilità di lunghi tratti disse-
minati di buche e per la mancata manuten-
zione.

Per conoscere, inoltre, i motivi reali del
gI'ave rital1do ohe si regi1stra nella costruzio-
ne della nuova strada Nuoro-Marreri-Sinisco-
la e per chiedere se il Ministro non ritenga
necessario intervenire per rimuovere le cau-
se del ritardo e della sospensione dei lavo-
ri e per ottenere che sulla Nuoro-Orosei ven-
gano compiute le più urgenti opere di ma-
nutenzione e riparazione.

(4 -0314)

PIRASTU. ~ Al Ministro dei lavori pub-
blici. ~ Per sapere:

se risponda a verità il fatto che 60 al-
loggi popolari, costruiti dalla GESCAL a
Nuoro, sulla strada che conduce a Macomer,
non sono stati ancora assegnati nonostante
siano ultimati ed abitabili;

se non ritenga necessario intervenire
per aocertare e rimuovere i motivi della fi-
nora mancata assegnazione.

(4-0315)

PIRASTU. ~ Al Ministro di grazia e giu-
stizia. ~ Per sapere:

se sia a conoscenza della situazione di
acuto disagio, e del conseguente malconten-
to, nella quale versano gli agenti di custodia
del carcere di « Bad'e Carros » di Nuora;

se dsponda a verità il fatto che gli agen-
ti in servizio in quel carcere non usufrui-
scono del riposo settimanale ~ concesso,

nel migliore dei casi, una volta ogni quindici
giorni ~ sono costretti a pesanti turni che
fanno accumulare fino a 75 ore di lavoro
settimanale, senza il dovuto riconoscimento
dello straordinario, e sono esclusi dalla con-
cessione di permessi in occasione del Natale
e di altre importanti feste;

se, in considerazione del logorio cui ven-
gono sottoposti gli agenti del carcere di Nuo-
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ro e delle conseguenze che esso può deter~
minal1e nell'adempimentO' di compiti delicati
ed impegnativi, non ritenga necessario in~
tervenire per ridurre al minimo possibile il
disagio, disponendo, in primo luogo, un COll-
gruo aumento del numero degli agenti ed at-
tuando i provvedimenti idonei a rendere me~
nO' pesan,te l'assolvimento dei compitlÌ di cu~
sto dia.

(4~0316)

BONAZZI. ~ Al Ministro del lavoro e del~
la previdenza sociale. ~ Per sapere se la sede
di Bologna dell'Ispettorato del lavoro è fra
quelle previste per l'immissione nei ruoli
di nuovi laureati in ingegneria.

Di tale questione ha parlato il sottosegre~
tario di Stato onorevole de' Cocci risponden~
do al Senato della Repubblica, nella seduta
del 18 luglio 1972, ad una interrogazione,
precisando che l'assegnazione di funzionari
qualificati, attraverso pubblici concorsi in
fase avanzata di espletamento, avverrà in
quelle sedi « ove più evidente si manifesta il
fenomeno infortunistico ».

L'interrogante fa presente, al riguardo,
che, purtroppo, in soli sei mesi nella provin~
cia di Bologna dieci operai sono morti a se~

guito di infortuni sul lavoro nel settore delIe
costruzioni.

(4~0317)

Ordine del giorno
per le sedute di venerdì 21 luglio 1972

P RES I D E N T E. Il Senato tornerà a
riunirsi domani, venel1dì 21 luglio, in due
sedute pubbHche, la primaa:lle ore 9,30 e
la seconda aLle ore 16,30, con il seguente
ordine del giorno:

Seguito della discussione del disegno di
legge:

Conversione in legge, con modi.ficazio~
ni, del decreto~legge 25 maggio 1972, nu~
mero 202, recante modifiche e integra~
zioni alla legge 6 dicembre 1971, n. 1036,
in materia di riforma tributaria (180) (Ap~
provato dalla Camera dei deputati) (Re~
lazione orale).

La seduta è tolta (ore 21,05).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale del ServIzio dei resoconti parlamentarI




