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P-residenza del Presidente FANFANI

P R E 6 I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 17).

Si dia lettura del processo verbale.

T O R E L L I, Segretario, dà lettura del
processo verbale della seduta del giorno pre-
cedente.

P I\. E S I D E N T E. Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale è approvato.

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

P RES I D E N T E. Comunico che so-
no stati presentati i seguenti disegni di legge
d'iniziativa dei senatori:

VALORI, COSSUTTA, COLAJANNI, RUHL BONAZ-

ZOLA Ada Valeria, BRUNI, SABADINI, MADER-

CHI, CAVALLI, CEBRELLI, MAFFIOLETTI, MODI-

CA, SECCHIA, VENANZI e FERMARIELLO. ~ « Ri-
forma della radio televisione e istituzione di
un ente nazionale italiano radiotelevisivo»
(987);

PIOVANO, VERONESI, PAPA, PELUSO, PERNA,

RUHL BONAZZOLA Ada Valeria, SCARPINO e

URBANI. ~ « Misure urgenti per l'attuazione

del diritto allo studio e per lo sviluppo delle
università» (988);

PIOVANO, VERONESI, PAPA, PELUSO, PERNA,

RUHL BONAZZOLA Ada Valeria, SCARPINO e

URBANI. ~ « Misure urgenti per il personale

docente e per gli organi di governo delle uni-
versità» (989).

Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Commissione permanente in sede refe-
rente

P RES I D E N T E. Comunico che il
seguente disegno di legge è stato deferito in
sede referente:

Discussioni, f. 459.

alla 6a Commissione permanente (Finanze
e tesoro):

«Soppressione dell'imposta di fabbrica-
zione sull'olio di oliva e riduzione dell'ali-
quota dell'imposta di fabbricazione sugli oli
di semi e sulla margarina» (812), previ pa-
reri della 2a, della sa e della 9a Commissione
e della Giunta per gli affari delle Comunità
europee.

Annunzio di deferimento a Commissione per-
manente in sede referente di disegno di
legge già deferito ad altra Commissione
permanente

P RES I D E N T E. Comunico che il
disegno :di legge: LUGNANOed altri. ~ « Prov-
vedimenti per il completamento della rico-
struzione e per la rinascita economica delle
wne colpite dal terremoto dell'agosto 1962 »

(291), già assegnato in sede referente alla
Sa Commissione permanente (Programmazio-
ne economica, bilancio, partecipazioni stata-
li), è stato deferito all'esame della 8a Com-
missione permanente (Lavori pubblici, co-
municazioni), al fine di consentire che venga
discusso congiuntamente al disegno di legge
n. 75 concernente la stessa materia. La sa
Commissione permamente dovrà esprimere
il proprio parere sul disegno di legge n. 291.

Annunzio di presentazione di relazioni

P RES I D E N T E. Comunico che, a
nome della la Commissione permanente (M-
fari costituzionali, affari della Presidenza
del Consiglio e dell'interno, ordinamento ge-
nerale dello Stato e della pubblica ammini-
strazione), il senatore Agrimi ha presentato
una relazione unica sui seguenti disegni di
legge: «Proroga dei termini stabiliti dagli
articoli 1, 3, 6 e 28 della legge 28 ottobre
1970, n. 775, recante modifiche ed integra-
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zioni alla legge 18 marzo 1968, n. 249, sul rior-
dinamento della pubblica Amministrazione»
(114); FILETTI. ~ « Modifiche ed integrazio-
ni all'articolo 26 della legge 28 ottobre 1970,
n. 775, concernenti il riconoscimento di ser-
vizi non di ruolo dei dipendenti statali»
(504); BARTOLOMEIed altri. ~ « Interpreta-
zione autentica dell'articolo 26 della legge
28 ottobre 1970, n. 775, e dell'articolo 41 del
decreto del Presidente della Repubblica 28
dicembre 1970, n. 1077, in materia di valuta-
zione dell'anzianità di servizio degli inse-
gnanti» (516).

Comunico inoltre che, a nome della 7a
Commissione permanente (Istruzione pub-
blica e belle arti, ricerca scientifica, spetta-
colo e sport), il senatore Spigaroli ha pre-
sentato una relazione unica sui seguenti dise-
gni di legge: «Delega al Governo per l'ema-
nazione di norme sullo stato giuridico del
personale direttivo, ispettivo docente e non
docente e per la istituzione e il riordinamen-
to degli organi collegiali della scuola mater-
na, elementare, secondaria e artistica dello
Stato» (539); LEPRE. ~ « Riconoscimento del
servizio prestato dal personale non insegnan-
te degli istituti e scuole di ogni ordine e gra-
do vincitore di concorso riservato» (102);
Russo Luigi. ~ «Ricostruzione della car-
riera dei direttori dei Conservatori di mu-
sica» (103); VIGNOLA. ~ «Estensione dei

benefici della legge 28 marzo 1968, n. 340,
agli insegnanti tecnico-pratici di ruolo diplo-
mati o in possesso di declaratoria di equi-
pollenza delle soppresse scuole di avviamen-
to professionale ad indirizzo agrario, indu-
striale maschile, industriale femminile e ma-
rinaro ed in servizio comunque presso le
scuole medie o presso gli istituti tecnici pro-
fessionali» (128); VIGNOLA. ~ «Revisione

della normativa in materia di insegnanti del-
le scuole materne ed elementari» (133); VI-
GNOLA.~ « Abrogazione delle norme regola~
mentari sui cOlmpiti degli ispettori scolastici I

e dei direttori didattici» (134); AZIMONTI ed
altri. ~ « Integrazioni al decreto del Capo
provvisorio dello Stato 21 aprile 1947, n. 629,
riguardante nomina dei capi d'istituto, tra-
sferimenti, note di qualifica, provvedimenti
disciplinari e di dispensa dal servizio del
personale degli istituti e delle scuole di istru-

zione media, classica, scientifica, magistrale
e tecnica e delle scuole secondarie di avvia-
mento professionale» (163); BLOISE.~ «Va-

lutazione del servizio di ruolo ordinario pre-
stato nella carriera inferiore dal personale
di segreteria e tecnico delle scuole medie e
degli istituti di istruzione classica, scienti-
fica e magistrale» (186); BLOISE. ~ « Esten-
sione delle disposizioni di cui alla legge 28
marzo 1968, n. 340, agli insegnanti di appli-
cazioni tecniche in possesso di equipollenze
di titolo di studio o del diploma di scuola
industriale di secondo grado» (196); BLOI-
SE. ~ «Provvidenze perequative in favore
del personale non insegnante delle scuole
medie e degli istituti di istruzione classica,
scientifica e magistrale» (197); TANGA.~

« Norme sul personale non insegnante delle
scuole statali di istruzione elementare»

. (207); BALDINI e MAZZOLI. ~ « Norme inter-
pretative della legge 22 giugno 1954, n. 523,
e successive modificazioni, sulla ricongiun-
zio ne ai fini del trattamento di quiescenza

I e della buonuscita dei servizi resi allo Stato
con quelli prestati presso scuole e istituti
pareggiati» (238); BALBO. ~ « Modifiche alla
legge 28 ottobre 1970, n. 775, concernente

l'estensione dei benefici di cui all'articolo 26
alle categorie dei direttori didattici e degli
ispettori scolastici» (371); MURMURA. ~

« Nuove nOl1me pér la promozione ad ispet-
tori scolastici» (374); nonchè sulle petizioni
nn. 37 e 45 esaminate dalla Commissione
congiuntamente agli anzidetti disegni di leg-
ge. Sugli stessi disegni di legge e petizioni
il senatore Plebe ha presentato una relazione
unica di minoranza.

Annunzio di presentazione di relazione sulla
Risoluzione concernente registrazioni con
riserva

P RES I D E N T E. Comunico che, a
nome della 1a Commissione permanente (Af-
fari costituzionali, affari della Presidenza del
Consiglio e dell'interno, ordinamento gene-
rale dello Stato e della pubblica ammini-
strazione), il senatore Agrimi ha presentato
la relazione sulla Risoluzione concernente le
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registrazioni con riserva effettuate dalla Cor~
te dei conti nella prima quindicina del mese
di dicembre 1972 (Doc. XXXII, n. 1).

Per la morte dell'onorevole Enrico Minio

C O L O M B I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C O L O M B I. Signor Presidente, ono~
revoli colleghi, è con profonda commozione
che prendo la parola per evocare in questa
Aula la nobile figura di uomo politico, di
combattente antifascista e di eminente par~
lamentare comunista che fu il senatore En~
rico Minio.

La tragica scomparsa del collega ha susci~ ,
tato unanime compianto in tutti coloro che
conoscevano le vicende della sua vita in~
teramente dedicata alla lotta per la libertà
e per l'emancipazione dei lavoratori. Per
questa causa Enrico Minio sopportava fiera~
mente violenze e persecuzioni e un lungo pe~
riodo di dura prigionia nelle galere del fa-
scismo.

Minio era nata a Civita Castellana nel 1906
da genitori giornalieri dell'agricoltura. La
sua infanzia fu quella dei bambini pov~ri di
quel tempo. Appena adolescente dovette oc~
cuparsi come operaio in una fabbrica di ce-
ramiche per guadagnarsi il pane.

Le condizioni di vita e di lavoro, allora
particolarmente gravose, lo aiutarono a pren~
dere coscienza delle ingiustizie sociali, delle
condizioni inumane in cui vivevano i la~
vara tori e della necessità della lotta per di~
fendere la propria dignità di lavoratore e
per un domani migliore. E fu così che nel
1922, a soli 16 anni, Minio aderiva alla gio-
ventù comunista.

QueSlta soelta, che fu definitiva, avvenne
in un momento politico particolare; il movi-
mento operaio indietreggiava disorientato
sotto i colpi della violenza fascista e la de-
bole democrazia italiana stava per essere
travolta dalle forze della sovversione. Fu per~
ciò una scelta coraggiosa, indice di senti-
menti generosi e di elevato idealismo ne]
comportamento personale.

Giovane ventenne, Minio fu redattore di
un giornale semidandestino dedicato ai gio-
vanissimi, dal titolo «Il fanciullo proleta~

I ria », organo dei fanciulli degli operai e dei
contadini. ,In uno dei suoi articoli dal titolo
significativo «Viva la scuola! Abbasso l'in~
segnante fascista!» si ritrova la freschez-
za delle idee e l'entusiasmo del giovane co~
munista impegnato a fondo nella battaglia
antifascista.

Nel 1927 Minio è arrestato a Napoli dove
dirigeva l'organizzazione della gioventù co-
munista della Campania. Fu uno dei primi
antifascisti ad essere denunciato al tribu-
nale slpeciale per la difesa dello Stato il qrua~
le lo condannava a 12 anni di reclusione, con-
danna che comportava un periodo di segre~
gazìone. Venne liberato 7 anni dopo, nel
1934.

La segregazione cellulare e la lunga pri~
gionia avevano scosso le sue malferme con-
dizioni di salute, ma il suo spirito rimaneva
saldo e, appena riconquistata la libertà, ri-
prendeva il suo posto di lotta.

Due anni dopo, nel 1936, è di nuovo arre-
stato, denunciato al tribunale speciale per
gli stessi reati; tenuto conto della recidiva
specifica, il tribunale lo condannava a 22
anni di reclusione. Sarà liberato dopo il
colpo di Stato di Badoglio, il 26 agosto 1943.

Complessivamente aveva scontato 15 anni
di reclusione. Nella lunga prigionia aveva
soggiornato in numerose case di pena, tra le
quali quella di Pianosa, dove erano rinchiu-
si i malati di tubercolosi, e di Civitavecchia,
dove in quella infermeria troverà Antonio
Pesenti, che lo ricorda con parole di alto
apprezzamento politico e morale nel libro
sulle sue prigioni.

L'antifascismo militante e l'amore per la
libertà era pagato a caro prezzo. Per resiste~
re alJa privazione della libertà, aHa segre~
gazione cellulare, alla dura disciplina a cui
erano soggetti i reclusi politici, disciplina
imposta con punizioni borboniche, occorre-
va una grande forza ideale e un forte spi~
rito di sacrificio. Minio dimostrò di avere

l'uno e l'altro.
Nelle tetre prigioni del fascismo, Minio

e i suoi compagni di sventura non rimasero
inoperosi; sfidando i rigori di un regolamen-
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t'O inumana Minia si dedicava con passiane
alla studia e all'insegnamenta riuscenda ad
acquistare una cultura generale, in partica~
lare una conoscenza profonda del nos tra
paese e dei suai problemi, compresi quelli
del movimento operaio. La prigione divenne
la sua università.

Minia, come tutti i prigionieri del fasci~
sma, venne liberato due settimane prima del~

1'8 settembre 1943, in un momento partico~
larmente grave per il nostro paese. Lo Stato
si sfasciava, il governo del re fuggiva, la
patria era occupata da un nemico crudele,
l'unità e l'indipendenza d'Italia erano mi~
nacciate; Minio non esitò un istante e si
gettò nella battaglia cruenta che univa tutti
gli italiani degni di questo nome, che vole~
vano liberare il paese dall'invasore, e ricon-
quistare !'indipendenza nazionale e la stima
dei popoli liberi, che il fascismo aveva ag~
gredito. Le conoscenze acquisite nello studio
e l'esperienza fatta gli permisera di diveni-
re uno dei dirigenti più qualificati e tempra-
ti di questa lotta, a Roma e nel Lazio.

D'Opo la Liberazione, per i suoi meriti e
le sue capacità, venne chiamato a far parte
della Cansulta nazianale quale rappresen~
tante del Partito comunista. Nel 1946 ven~
ne eletto deputato alla Costituente per il
collegia di Roma. Fu senatore di diritto per
la prima legislatura, in ragione degli armi
di prigione scontati per antifascismo, e per
il fatto di essere deputato all'Assemblea ca~
stituente. Successivamente venne eletto se-
natore nel collegia di Civitavecchia, fu oan~
fermato nella terza 'legislatura ed e1etto de-
putato nella quarta. Da:! 1948 al 1959 fu
sindaco di Civita Castellana, dimostrandosi
amministrato:re capace, sensibile ai prable~ I
mi dei suoi amministrati, di una onestà ada~
mantina.

L'attività parlamentare di Enrico Minio,
che è durata oltre 22 anni, è stata intensa e
altamente qualificata. Egli è stato uno dei
migliori parlamentari del Gruppo comuni-
sta. Anche nel lavoro parlamentare Minio
metteva la serietà e l'O slCl1Upoloohe lo hanno
sempre caratterizzato. Frequenti furono i
suoi interventi in Aula. Con particolare com~
petenza egli trattava i problemi della finan-
za locale; fu presente nelle battaglie per la
conquista dell' ente regione, nella discussio~

ne della legge sulle aree fabbricabili, in quel~
la dei bilanci finanziari e degli interni. I suoi
interventi erano sempre ascoltati con atten~
zione, per la loro obiettività, per il loro ca~
rattere costruttivo, per la preparazione e le
proposte concrete eon le quali concludeva i
suoi discorsi.

Ailcuni di questi interventi, come quelli
per !'imposta di famiglia, per la concessione
dell'indennità ai sindaci, per l'impostazione
dei bilanci camunali e pravinciali, sui prov~
vedimenti speciali per la città di Roma, per
l'espropriazione delle aree di pubblica uti~
lità, fanno ancora testo.

Buona parte del suo tempo Minio lo de-
dicava volentieri al lavoro delle Commissio-
ni, dove le sue proposte erano ascoltate e
i suoi emendamenti spesso accolti.

Per le sue qualità specifiche e per la se~
rietà che metteva in tutte le sue attività, En~
rico Minio venne nominato segretario di di~
verse importanti Commissioni: finanze e te~
sora, locazioni e sublocazioni di immobili
urbani, provvedimenti per la città di Roma,
eccetera.

La scomparsa del senatore Minio ha pro~
fondamente addolorato noi, che gli eravamo
compagni di ideali, e che con lui abbiamo
condiviso le speranze e le asprezze della lotta
politica, e ha trovato rimpianto in tutti co~
loro che lo hanno conosciuto ,e lo hanno ap~
prezzato per le qualità morali e politiche di
uomo leale e di parlamentare democratic'O.

La vita di uomini come Enrico Minio ono-
ra la famiglia, la classe e il partito a cui
apparteneva, e onara il nostro Parlamento
e il popolo italiano.

Signor Presidente, anche a nome dei miei
colleghi la prego di voler trasmettere alla
signora Minio, che fu fedele compagna del
nostra collega scomparsa, l'espressione dei
nostri sentimenti di cordoglio e di umana
simpatia.

P RES I D E N T E. Onorevoli colleghi,
la Presidenza del Senato si associa con pro~
fonda partecipazione al cordoglio per la
scomparsa del senatore Enrico Minio, che
fece parte di questa Assemblea come sena-
tore di diritto nella prima legislatura re-
pubblicana e che fu in essa confermato, per
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la seconda e per la terza legislatura dagli
elettori di Civitavecchia.

Giovane openuio ceram:i\5ta, condannato
dal tribunale s:peciale per la sua opposizio~
ne al fascismo, Enrico Minio affinò nella du-
ra esperienza di quindici anni di carcere il
suo impegno e la sua preparazione per la
vita pubblica, alla quale si dedicò dopo la
Liberazione nella Consulta, nella Assemblea
costituente, nell' amministrazione comunale
di Civita Castellana e nel Parlamento.

Delle capacità naturali e di quelle acqui~
site egli diede speciale prova in Senato, do-
ve, con la serietà e ,il dserbo che gli erano
propri, conquistò la stima di tutti i colleghi,
dai quali fu sempre ascoltato cori rispetto ed
attenzione. La sua personale sensibilità e la
sua peculiare competenza sono testimoniate
dai llrunerosi interventi, inoisivi e infO'rmali,
che egli svolse, sia in Aula che nelle Com-
missioni, sui problemi economid e fìnanzia~
ri, sui problemi dell'amministrazione locale
e su quelli relativi al miglioramento delle
condizioni delle popolazioni del Lazio.

La Presidenza del Senato, nel ricordare le
doti umane ed inteHettuali del collega scom~
parso, rinnova alla famiglia, al Gruppo par-
lamentare comunista, alla comunità di Ci-
vita Castellana ed agli elettori del collegio
che egli rappresentò in Parlamento, l'espres-
siÌone delle sue sentite condog1ianze.

N A T A iL I, Ministro dell'agricoltura e
delle foreste. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

N A T A L I, Ministro dell'agricoltura e
delle foreste. Signor Presidente, onorevoli se-
natori, la vita di Enrico Minio fu tutta ispi-
rata ad una profonda coerenza ai suoi idea-
li, per i quali coraggiosamente oombattè e

soffrì. Il suo impegno pubblico come ammi-
nistratore di enti locali e come parlamen-

tare testimoniò della sua preparazione, del-
la sua capacità, della sua serietà. In noi vi è
il ricordo dei suoi interventi in Commissione
ed in Aula su problemi di rilevante impor-
tanza ed entità.

Discussioni, f. 460.

Con sincero sentimento il Governo si as-
socia quindi alle espressioni con le quaJi è
stata ricordata la nobile figura dello scom-
parso.

Discussione e approvazione del disegno di
legge:

« Autorizzazione di spesa per la prosecuzione
delle attività di bonifica» (318), d'inizia-
tiva del senatore Scardaccione e di altri
senatori

P RES I D E N T E. L'ordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge:
«Autorizzazione di spesa per la prosecuzio-
ne delle attività di bonifica », d'iniziativa dei
senatori Scardaccione, Spagnolli, Bartolo-
mei, Morlino, Colleselli, Marcora, Zugno,
Smurra, Salerno, Ferrari, Tiriolo, De Vito,
La Rosa, Noè, Cassarino, Benaglia, Leggieri,
Alessandrini, De Marzi, Curatolo, Barbaro,
Russo Arcangelo, Parabegoli, Della Porta,
Abis, Cengarle e Rosa.

Avverto che nel corso della seduta po-
tranno essere effettuate votaz;ioni mediante
procedimento elettronico.

Dichiaro aperta la discussione generale.

È iscritto a parlare il senatore Buccini.
Ne ha facoltà.

Bue C I N I Onorevole Presidente,
i onorevoli rappresentanti del Governo, ono-

revoli colleghi, 1'11 agosto 1972 veniva pre~
sentato il disegno di legge n. 318, di inizia-
thra del senatore ScaI1daocione e di altri
26 colleghi della sua parte, con il quale si
impegnava il bilancio dello Stato per ire
esercizi finanziari (1972, 1973 e 1974) per
un totale di 150 miliardi di lire per finanzia-
re progetti di opere pubbliche di bonifica
giacenti presso il Ministero dell'agricoltura
ed immediatamente affidabili in appalto ~

si legge nella relazione ~ o la cui istrutto-
ria era in corso al 31 dicembre 1971. Ciò in
relazione al decreto delegato n. Il del 1972
sul trasferimento alle regioni a statuto or-
dinario delle funzioni amministrative dello
Stato in materia di agricoltura e foreste e
in particolare all'articolo 10 di detto de-
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creta. Infatti la materia della bonifica inte-
grale e montana, della sistemazione dei ba-
cini e dei piani di bonifica e delle zone de-
presse è stata trasferita alle regioni. Ma l'ar-
ticolo 10 del decreto delegato dispone che la
definizione dei provvedimenti amministrati-
vi che abbiano comportato assunzione di im-
pegni ai sensi dell'articolo 49 della legge
sulla contabilità dello Stato prima del tra-
sferimento alle regioni delle funzioni ammi-
nistrative rimanga di competenza degli or-
gani dello Stato.

Nel corso di più sedute la Commissione
agricoltura ha esaminato il disegno di legge,
anche perchè il rappresentante del Ministe-
ro dell'agricoltura ha proposto un emenda-
mento sostitutivo dell'articolo unico del di-
segno di legge n. 318. L'emendamento sosti-
tutivo del Governo non ha soddisfatto la
Commissione soprattutto perchè riduce la
somma da 150 a 100 miliardi, tanto è vero
che nella seduta del14 febbraio ultimo scor-
so la stessa Commissione proponeva la ele-
vazione della somma nuovamente da 100 a
150 miliardi. Si rinviava l'approvazione in
sede referente per il reperimento della som-
ma indicata dalla Commissione. Nella suc-
cessiva ed ultima seduta del 7 marzo il Go-
verno manteneva fermo lo stanziamento di
100 miliardi. Si è detto che l'emendamento
del Governo ha peggiorato il disegno di leg-
ge per i seguenti motivi:

1) più volte ma inutilmente in linea pre-
liminare noi abbiamo chiesto che il Ministe-
ro dell'agricoltura ci rimettesse l'elenco dei
progetti rimasti giacenti con la relativa spe-
sa, e ciò per render ci conto dell'importanza
delle opere e della necessità della spesa;

2) la contraddizione di fondo dell'emen-
damento governativo è che esso da una par-
te amplia la competenza degli organi statali
facendovi rientrare non solo i progetti già
istruiti, ma anche quelli presentati per la
istruttoria prima della aprile 1972, dall'altra
riduce la somma nonostante gli aumenti di
prezzo che si sono avuti nel periodo che va
dalla presentazione del disegno di legge nu-
mero 318 ad oggi e soprattutto nonostante I

l'entrata in vigore dell'IV A; in effetti la som-
JJla risulta ancora ridotta a 80 miliardi per-

chè 20 miliardi sono accantonati per le pe-
rizie suppletive e per gli interventi di som-
ma urgenza;

3) l'emendamento governativo prevede
l'intervento delle regioni solo nel caso in
cui più progetti che riguardino una sola re-
gione siano all'esame; in tale caso la regione
interessata deve dare il parere sulla priorità.
In effetti tutte le regioni interessate debbo-
no essere sentite;

4) -con l'ultimo comma dell'emendamen-
to si dispone: « Il Ministro dell'agricoltura
e delle foreste stabilirà, di concerto con il

I Ministro del tesoro, le modalità, i termini e
le condizioni che dovranno regolare la con-
cessione, l'utilizzazione ed il rimborso dei
mutui ». Quest'ultima disposizione è la più
grave perchè rappresenta una delega a ro-
vescio e a scatola chiusa. Correttezza ammi-
nistrativa vuole che si indichino gli obietti-
vi della spesa, e tali obiettivi possono essere
rilevati dalle leggi in vigore, per esempio
dall'articolo 20 della legge n. 910 del 1966
(piano verde) che indirizza le provvidenze
verso l'estensione dell'irrigazione, il comple-
tamento delle opere per rendere funzionali
i lotti, il ripristino delle opere danneggiate
da gravi eventi.

Siamo pertanto insoddisfatti della pro-
posta governativa e con i nostri emendamen-
ti chiediamo che la somma di 100 miliardi
sia elevata a 150 miliardi, così come propo-
sto nel disegno di legge Scardaccione, che
nella graduatoria delle opere siano sentite
tutte le regioni interessate e che siano so-
prattutto fissati i criteri della spesa che noi
indichiamo nei seguenti punti:

a) completamento delle opere già ini-
ziate al fine di rendere funzionali i lotti;

b) rispetto dell'ordine di presentazione
dei progetti;

c) opere di consolidamento del suolo;
d) opere di irrigazione.

L'astensione in Commissione era stata de-
terminata dal fatto che la Commissione stes-
sa non aveva preso in esame gli emendamen-
ti riservandosi di proporli in Aula. In questa
sede gli emendamenti proposti ed il loro
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accoglimento possono rappresentare la con-
dizione perchè il nostro voto, che allo stato
è negativo, possa mutare.

P RES I D E N T E. È iscritto a par-
lare il senatore Pistolese. Ne ha facoltà.

P I S T O L E SE. Signor Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, po-
che osservazioni sul disegno di legge in esa-
me che autorizza la spesa di 100 miliardi per
la prosecuzione delle attività di bonifica.
Il disegno di legge è stato ampiamente di-
scusso nella Commissione agricoltura e da
tutte le parti politiche, compresa la nostra,
è stata evidenziata la necessità e soprattut-
to l'urgenza di provvedere al l'i finanziamento
delle opere stesse sia per quanto riguarda
quelle già iniziate e rimaste sospese per man-
canza di fondi, sia per quanto riguarda le

Presidenza del Vice Presidente

(Segue P I S T O L E SE). E qui la no-
stra prima critica al provvedimento, onore-
vole Ministro. Le finaltità pl'eviste dalle ci-
tate leggi erano dirette ad attuare con in-
terventi di carattere straordinario le indi-
cazioni del programma nazionale di svilup-
po economico nel quadro dell'inserimento
dell'agricoltura nazionale nel Mercato comu-
ne. Era questo uno degli aspetti del famoso
piano quinquennale Pieraccini, che è fallito
nella sua impostazione generale, per quanto
riguarda sia l'agricoltura sia gli altri inve-
stimenti previsti, contribuendo ad aggravare
l'esodo dalle campagne già determinatosi per
numerose cause concomitanti e tutte preva-
lentemente imputabili alla politica del Go-
verno nel delicato settore agricolo.

La insufficienza dei mezzi a suo tempo
stanziati e la mancanza di scelte adeguate ha
impedito di attuare un piano organico nel
settore delle bonifiche, lasciando peraltro
sospese opere di notevole interesse con de-
pauperamento di quelle parti già iniziate e
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opere per le quali sono stati già approvati
i relativi progetti.

Pl'emessa tale esigenza di urgenza e di
opportunità in via generale del provvedimen-
to, molte discussioni sono sorte specie in
relazione alla insufficienza dei fondi stanzia-
ti, alla competenza statale e regionale nella
ripartizione delle somme in relazione ai vari
progetti approvati e alla priorità delle scel-
te tenuto conto che la somma preventivata
non è sufficiente ad accogliere tutte le ri-
chieste esistenti che superano i 200 miliardi,
secondo le dichiarazioni fatte in Commissio-
ne dal sottosegretario Venturi.

Per quanto riguarda le opere da finan-
ziare il disegno di legge si richiama alla nor-
mativa delle leggi 27 ottobre 1966, n. 910
(piano verde) e 4 agosto 1971, n. 592 (ponte
verde), i cui stanziamenti sono esauriti. e
risultano iscritti nell/anno 1972 soltanto per
memoria.

ROMAGNOLI CARETTONI Tullia

rimaste incomplete, con evidente degrado
delle opere stesse per cause naturali (intem-
perie) o per la mancata sistemazione a mon-
te del territorio sotto l'aspetto idrogeologi-
co. Alla insufficienza originaria dei fondi
erroneamente impiegati nel passato ed oggi
interamente azzerati, l'attuale disegno di leg-
ge intende far fronte proponendo il rifinan-
ziamento di 100 miliardi da attingersi me-
diante ricorso al credito con anticipazione
bancaria ed ammortamento venticinquen-
naIe a carico del Ministero per la quota
statale. È questo ricorso al credito che noi
contestiamo sotto il profilo di una saggia
amministrazione della cosa pubblica per le
ripercussioni che esso porta sui bilanci de-
gli anni successivi, sottraendo disponibilità
ad ogni altra iniziativa che dal credito sol-
tanto può trarre i mezzi di sviluppo e di in-
centivazione.

Abbiamo sempre contestato tale sistema
e lo contestiamo ancora una volta per que-

.
sto disegno di legge, per il quale lo Stato non
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riesce a trovare fondi adeguati in un setto-
re di così notevole interesse pubblico. Ma
il disegno di legge lascia numerose altre
perplessità. Tenuto conto dell'insufficienza
dei fondi previsti, numerose opere i cui
progetti sono stati già valutati e appprovati
resterebbero prive di concreta attuazione. Se
è vero che i progetti superarono !'importo di
200 miliardi, con la somma stanziata teo-
ricamente si potrebbero effettuare opere in
ragione del 50 per cento di quelle già appro-
vate o progettate. Ma tenendo conto della
svalutazione determinatasi nel frattempo e
del relativo aum.ento dei costi e dei 'Prezzi
delle perizie suppletive o delle pratiche di
revisione della spesa stanziata, si potran-
no compiere soltanto opere in proporzione
del 30~35 per cento di quelle già approvate.
Tale situazione importa come conseguenza
una scelta, una individuazione selettiva di
opere di bonifica e di irrigazione di inte-
resse prioritario e prevalente rispetto ad al-
tre opere approvate. Resterà quindi affidata
alla libera scelta del Ministero tale selezione,
con la prevedibile Iconseguenza che i persona-
lismi, le esigenze di corrente o di alleanze
politiche determineranno un orientamento
nella scelta con criteri che, osiamo preve-
derlo, non saranno certamente di rigori-
smo tecnico o di selezione obiettiva.

Ma non basta: si scatenerà la lotta tra le
regioni, volendo ognuna 'Ottenere la massi-
ma assegnazione di fondi per i progetti delle
rispettive zone di competenza e si aggraverà
ancora una volta, con nostra viva, anche se
rammaricata, soddisfazione, il braccio di
ferro tra Stato e regioni al quale assistiamo
continuamente, ogni giorno nelle Commissio-
ni e in Aula su ogni disegno di legge, anche
se di natura strettamente tecnica e comun-
que decisamente sottratta alle competenze
regionali.

Già in Commissione si è discusso sulla
opportunità di demandare alle regioni !'in-
dividuazione e la scelta tra i vari progetti
rientranti nelle rispettive competenze. I par-
titi della maggioranza governativa si sono
opposti e noi concordiamo con la maggio-
ranza sulla competenza statale in materia,
non potendosi demandare alle regioni la scel-
ta delle opere da eseguirsi senza incremen-
tare la politica del clientelismo locale.

Di fronte a tali prospettive non possiamo
che rinnovare le nostre critiche e il nostro
dissenso. Ai fini comunque dell'interesse del
nostro paese, non possiamo non riconoscere
che in ogni caso in via generale può essere
opportuno comunque dare l'avvio alla ripre-
sa delle attività di bonifica, anche per offri-
re possibilità di lavoro nelle campagne.

Ma per ,tutte le ragioni che ho innanzi det-
to il Gruppo del movimento sociale italiano-
destra nazionale si asterrà dalla votazione
sul disegno di legge in esame, pur rivolgen-
do alcune raccomandazioni che riteniamo
che il signor Ministro vorrà tenere in de-
bito conto: primo, dare priorità alle opere
già iniziate ovunque esse siano e senza cri-
teri di ripartizione l'egionalistica o territoria-
le; secondo, valutare preventivamente per le
opere da iniziare la situazione idrogeolo-
gka del territorio a monte delle località olVe
devono compiersi le opere di bonifica e di
irrigazione, per evitare che il mancato asset-
to idrogeologico possa poi determinare la
sospensione o addirittura la distruzione di
cpere iniziate, senza che prevent~vamente
S13no state sistemate le zone montane o col-
linose adiacenti e sovrastanti; intine. atte-
nersi a criteri obiettivi di selezione su dati
di priorità tecnica e di indiscussa eSIgenza
dei cOrmprens'Oni interessati.

Con queste raccomandazioni, che affidia~
mo alla sensibilità del Governo, confermo
che ci asterremo dal voto sul disegno di leg-
ge in discussi'One per tutte le ragioni e le
considerazioni che ho innanzi svolto.

P RES I D E N T E. È iscritto a par-
lare il senatore Artioli. Ne ha fac'Oltà.

A R T I O L I. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, dall'Il agosto al 21 marzo so-
no passati sette mesi. Risale, come è stato
già ricordato, all'11 agosto 1972 la presenta-
zione della proposta di legge n. 318 del se~
natore Scardaccione, recante per titolo « Au-
torizzazione di spesa per la prosecuzione del-
le attività di bonifica ». Nei sette mesi in-
tanto che cosa è successo? Anzitutto si so-
no persi nel viaggio 50 miliardi; tale è la
differenza tra la proposta iniziale e quella
contenuta ora nel nuovo testo proposto dal
sottosegr,etario Venturi a nome del Gover-
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no nella seduta della Commissione in data
14 febbraio 1973. Per la forte lievitazione
dei prezzi, in relazione fra l'altro all'appli-
cazione dell'IVA, che supererà i 20 miliandi
previsti nel testo proposto dal Governo, la
somma reale viene dimezzata, o pressappoco,
rispetto alla proposta iniziale. Ancora, l'oc-
cupazione di mano d'opera in rispondenza
ad un momento anticongiunturale non è
avvenuta. Perchè è accaduto questo?

La legge 27 ottobre 1966, n. 910, e la legge
4 ottobre 1971, n. 592, sono scadute senza
che il Governo abbia provveduto in primo
luogo a modificarne le modalità di interven-
to (perchè di questo in primo luogo si trat-
tava) e in secondo luogo a disporre i finan-
ziamenti necessari. Questo va richiamato per-
chè è riecheggiato moltissimo in Commissio~
ne il discorso della fretta e dell'urgenza,
cui anche il nostro Gruppo presta la neces-
saria attenzione. Le opere di bonifica oggetto
del nostro esame dovrebbero essere eseguite-
con quei finanziamenti.

Siamo quindi di fronte ad una ennesima
responsabilità governativa, non solo per la
insufficienza del provvedimento, ma anche
per un colpevole ritardo che produce le se-
guenti conseguenze: anzitutto di spendere
di più (e da troppo tempo non si sente da
parte della maggioranza il riGhiamo all'esi-
genza di spendere meno), poi di non pro-
durre l'eEficacia antkongiunturale cui ci
si riferiva; si è ottenuto poi ~ ed è la cosa
più grave ~ di esautorare le regioni da un in-
tervento che è di loro espressa competenza
e si è raggiunto il risultato di ridare un po'
di ossigeno alla Ipletora di enti, in testa ai
quali stanno i consorzi di bonifica, sosteni-
tori accaniti del paternalismo e del cliente-
lismo che li distingue nella loro azione, so-
stenitori della maggioranza che governa.

L'insufficienza del provvedimento ed il
modo in cui si propone di applicarlo non
risolvono certo il problema. Del resto nean-
che i proponenti si prefiggevano questo ri-
sultato. Il problema di fondo, va ricordato
anche in questa occasione, è che l'attività
di bonifica di cui si parla è strettamente
collegata alla difesa del suolo, alla regola-
mentazione dei fiumi, alle opere irrigue; è
per questa ragione che anche in questa sede

e in questa occasione il nostro Gruppo chie-
de con forza la elaborazione della legge orga-
nica per la difesa del 'suolo e, fin d'ora, la
discussione del disegno di legge d'iniziativa
parlamentare che prevede la spesa di 400
miliardi a favore del suolo.

Va ricordato qui che, in obbedienza ad una
scelta sbagliata degli investimenti pubblici,
per la difesa del suolo e per lo specifico
ambito della politica del territorio si sono
spesi in ben vent'anni, dal 1952 al 1972, so-
lamente 1.175 miliardi, di cui 632 per opere
idrauliche, 451 per opere idraulico-forestali
e 92 per opere idraulico-agrarie; mentre per
le autostrade in appena dodici anni sono sta-
ti spesi 6.000 miliardi.

Ecco perchè occorrerà, come noi proponia-
mo, discutendosi di questa proposta di leg-
ge, disporre di un finanziamento superiore
di 200 miliardi o in via subordinata di 150
miliardi. Proponiamo 200 miliardi perchè è
stato detto in Commissione ~ e non c'è mo-
tivo di non crederlo ~ che l'ammontare com-
plessivo dei progetti predisposti è di 200 mi-
liardi. In via subordinata comunque propo-
niamo 150 miliardi. Inoltre occorre fare per-
no sulle regioni nell'uso di questo danaro
e nella soelta degli investimenti.

La proposta originaria del senatore Scar-
daccione sosteneva che le opere progettate
ed approvate anteriormente al 31 dicembre
1971 comportavano una spesa di 150 miliar-
di. Ora nel nuovo testo non solo si aggiun-
gono i progetti approvati entro quella data,
ma si prolunga il termine al 10 aprile 1972
e si aggiungono ai progetti approvati anche
quelli solamente presentati in istruttoria.
Se questa ampiezza di visuale tende a rece-
pire esigenze nuove, non abbiamo nulla da
eocepire. Ma siocome non corriSIPonde a que-
sta visione più aperta anche l'impegno di
spesa, ne conseguirà in linea tecnica una
accresciuta difficoltà nelle scelte prioritarie;
in linea politica, seguendo la logica cliente-
lare, il fatto di estendere in maniera fram-
mentaria l'intervento probabilmente finirà
con il vanificarlo.

Credo sia noto a tutti il modo di operare
dei consorzi di bonifica. Essi, pur avendo
una tunzione pubblicistica ~ e per questo
ricevono forti contributi statali che si som-
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mano a quelli forzosamente pagati, in base
all'attuale legislazione, dai coltivatori diret~
ti ~ danno vita ad una capacità operativa i
che porta gli interventi quasi sempre a fa-
vore della grossa proprietà terriera, quando
non sconfinano nell'azione in settori che
sono di specifica competenza degli enti lo-
cali: il settore degli acquedotti rurali, per
esempio, talvolta quello degli acquedotti ci-
vici e quello della viabilità.

Nel merito bisogna fare anche un'altra
osservazione relativa alla imputazione della
spesa. Poniamo una domanda. Nella propo~
sta originale si stabiliva (come si sa poi q ue~
sta proposta è stata modificata dalla pro~
posta governativa) di impegnare i bilanci
del 1972, del 1973 e del 1974, pur con il ri~
corso al credito ordinario; e fin qui niente
di strano. Ma non è detto se questo è un in~
tervento aggiuntivo oppure sostitutivo nel
settore. Nel secondo caso si andrebbero ad
ipotecare finanziamenti la cui destinazione
è di indubbia pertinenza regionale. Su tale
questione, per quanto possa apparire ovvia

~ ma non c'è niente di scritto ~ attendiamo
una risposta.

Ma veniamo, signor PresÌ!dente e onOTe~
voli colleghi, al terzo capoverso dell'articolo
unico della proposta di legge in discussio-
ne. Esso recita: «Il Ministero predetto » ~

il Ministero dell'agricoltura e delle foreste
~ « autorizza gli enti presentatori dei pro-
getti ad eseguire le gare d'appalto, previo
parere della regione sulla graduatoria di
priorità tra i progetti di competenza regio~
naIe ». Questo significa che nelle intenzio-
ni si vogliono avocare al potere centrale an-
che i progetti di competenza regionale, il che
vuoI dire nella pratica, come è divenuta
prassi costante (e lo abbiamo ripetutamente
denunciato da questi banchi e anche in Com-
missione: si veda cosa è successo a propo~
sito dei progetti FEOGA), che le regioni
esprimeranno un parere e il Ministero del~
l'agricoltura e delle foreste deciderà come
fare su questioni di indiscussa competenza
regionale. Questo Ministero non limiterà le
scelte nell'ambito delle competenze che, mol~
to discutibilmente a nostro parere, gli so~
no proprie, vale a dire quelle previste dal
decreto del Presidente della Repubblica del

12 gennaio 1972, n. 8, del quale chiediamo
evidentemente la modifica: con una~ tale
dizione si affosserà quanto è previsto dal
decreto presidenziale n. Il che trasferisce
alle regioni le competenze primarie in ordine
alla bonifica integrale e montana, alla siste~

I mazione dei bacini montani e così via.
Di qui la nostra proposta di affidare alle

regioni nel cui territorio ricadono le opere
progettate, o la parte prevalente di esse se
interessano piÙ regioni, il compito di auto-
rizzare gli enti ad esperire le gare di appal-
to dopo aver esaminato la validità dei pro-
getti stessi ed averne stabilito le priorità.

Dette priorità, come già abbiamo detto in
Commissione, dovrebbero tener conto: del
completamento delle opere sospese (è ovvio
che si tratta di evitare danni), del consoli~
damento del suolo, delle opere di irrigazione.

Ecco perchè abbiamo chiesto in Commis-
sione, senza avere peraltro fortuna (e non
l'abbiamo chiesto solo noi: dai verbali ri~
sulta come l'abbiano chiesto altri Gruppi po-
litici), che ci fosse fornito l'elenco delle ope~
re progettate e il loro stato di istruttoria.
Non è stato fatto, e nemmeno le regioni
sanno di che opere si tratta (e si tratta di
opere che verranno eseguite nell'ambÌ!to di
determinate regioni). Le regioni non sanno
niente, questi progetti sono incasellati nei
cassetti dei consorzi di bonifica e del Mini~
stero dell'agricoltura. Hanno voglia le regio-
ni di fare la programmazione! Come faran~
no ad esprimere pareri ponderati se il tutto,
come è da prevedersi, sarà richiesto nel vol-
gere di un brevissimo tempo? E quante di
queste opere, seppure poche nell'ambito del~
la spesa prevista, contrasteranno con le li-
nee dei piani che le regioni vanno via via,
sebbene con lentezza, elaborando? Con qua-
li criteri avverrà il riparto fra le singole re-
gioni a garantire che il provvedimento non
si sbricioli e agisca in tutto il territorio na-
zionale?

Onorevoli colleghi, signor Presidente, è
lungi dal Gruppo comunista la volontà di in-
sabbiare questo provvedimento tanto atte-
so nelle zone interessate, ma lasciateci rile~
vare come la proposta in esame sia lontana
dal corrispondere alle esigenze, seppur mi-
nime, emergenti dai bisogni.
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Abbiamo chiesto e chiediamo i finanzia-
menti (e li chiediamo eon emendamenti spe-
cifici); abbiamo chiesto' e chiediamo il decen-
tramento alle regioni dando loro la possi-
bilità di esercitare un loro diritto costitu-
zionale; abbiamo chiesto e chiediamo di far
presto a varare il provvedimento. E il nostro
presto non è affatto in contraddizione con le
modifiche che proponiamo. Aumentare la
Slpesa facendo dcorso al credito ondinaTio
non significa allungare l'iter, ma semmai al-
lu:ngare la vislione polit1co~sociale ed econo-
mica del problema e del provv.edimento re-
lativo; decentrare alle regioni !'intervento, i
come noi proponiamo, non significa allunga-
re l'iter, ma richiamarsi ad una volontà poli-
tica di aderenza al dettato costituZlionale.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, ec-
co perchè il nostro Gruppo si atteggerà, di
fronte al disegno di legge al nostro esame, in
rapporto appunto al comportamento del Go-
verno e della maggioranza in ordine alle
proposte che a nome del Gruppo comunista
ho avuto l'onore di esporre. (Applausi dal-
l'estrema sinistra).

P RES I D E N T E. Non essendovi altri
iscritti a parlare, dichiaro chiusa la discus-
sione generale.

Ha facoltà di parlare l'onorevole relatore.

CUR A T O L O, relatare. Onorevole Pre-
sidente, onorevoli senatori, onorevole Mmi-
stro, di questo disegno di legge effettiva- !
mente abbiamo a lungo discusso in Com-
missione e le cose che sono state dette
in Aula le abbiamo già sentite in Commis-
sione. Il provvedimento è stato presentato
perchè. si è avvertita l'urgente neoessità di
colmare un vuoto dal momento precedente
al riconoscimento dell'autonomia regionale
fino ad oggi.

Non so in base a quali elementi di fatto il
senatore Artioli abbia così ingiustamente
maltrattato i consorzi di bonifica. In effetti
a me risulta che, a parte indubbiamente
gli inevitabili errori che possono essere com-
messi da tutti gli enti, i consorzi di bonifica
sono veramente assai benemeriti per le opere
notevoli di bonifica e di trasformazione fon-
diaria che hanno fatto nell'ambito del terri-

torio nazionale. Se per un attimo soltanto
volessi soffermarmi sul consorzio di boni~
fica di Ca:pitanata, del quale ho l'onore

I di essere il segretario generale, dovrei dire
che si stanno compiendo delle opere vera-
mente colossali, come la diga di Occhito che,
prendendo le acque dal piccolo fiume For-
tore, riuscirà a contenere nel lago 330 mi-
lioni di metri cubi di acqua per poter irri-
gare 150.000 ettari, che non sono soltanto
gli ettari dei grandi proprietari terrieri ma
sono anche gli ettari dei piccoli, dei piccolis~
simi coltivatori diretti.

Ma al di là di questa polemica, che può
lasciare il tempo che trova, urge effettiva-
mente procedere alla discussione e all'ap-
provazione di questo disegno di legge se non
vogliamo che ogni cosa venga insabbiata. Mi
rendo conto della posizione delle opposizio~
ni che è certamente molto più comoda e più
semplice, ma qui dobbiamo mettere in evi~
denza che effettivamente avremmo dovuto
discutere un po' prima questo disegno di
legge: infatti ci sono dei lavori urgenti, do-
vrei dire urgentissimi, che devono essere
fatti e che non possono più attendere, che
sono necessari non solo per poter realizzare
quelle opere e quelle iniziative delle quali

I hanno parlato i colleghi precedentemente,
ma anche per poter dare lavoro alla manodo-
pera (certamente disoccupati ve ne sono
ancora). Occorre quindi compiere soprattut-
to, secondo me, un atto di buona volontà.

Certo se il Governo avesse potuto soddi~fa-
re le esigenze di tutti concedendo i 200 mi-
liardi, tutti sarebbero stati più soddisfatti
e più contenti. Noi abbiamo fatto la nostra
parte e il Governo ha espresso le sue consi-
derazioni dicendo che non è assolutamente
possibile andare al di là dei 100 miliardi. E
allora bisogna andare avanti; non possiamo
rimanere fermi e inerti. Bisognerà cercare
di utilizzare nel miglior modo possibile que-
sti 100 miliardi e mettersi subito al lavoro;
sappiamo benissimo che non è possibile ar-
rivare nè ai 150 nè ai 200 miliardi. E non
si venga a dire che lungo l'iter della discus-
sione si sono persi 50 miliardi, perchè altri-
menti si possono ingenerare confusioni. Qui
non si è perso niente. Noi abbiamo chiesto
e ci è stato risposto che la disponibilità è



Senato della Repubblica ~ 6014 ~ VI Legislatura

124" SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 21 MARZO 1973

di 100 miliaI'di. Quindi nulla è stato peI1d'll~
to e nessuno ha trovato niente.

Per quanto riguarda la questione più im~
portante che è stata sollevata, secondo cui
si vorrebbe dare alle regioni il compito che
è affidato al Ministero, vorrei osservare che
in questo caso si tratta di progetti presentati
prima del riconoscimento delle autonomie
regionali, progetti in gran parte già istruiti
e quindi già largamente vagliati. Tali pro~
getti saranno poi sottoposti al parere delle
regioni competenti. Si tratterà inoltre di ve~
dere, anche per quelli 'presentati anterior~
mente all'aprile 1972 e che non sono stati an~
cara istruiti ma che si trovano già nell'am~
bito ministeriale, se, in bas,e alle dis'Poni~
bilità delle somme, potranno essere istrui-
ti oppure dovranno rimanere in attesa di
un finanziamento.

Quello però che non riesco a comprendere
è come mai, mentre da una parte vogliamo
dar credito alle regioni, dall'altra cerchia-
mo di sminuire l'importanza e l'autonomia
regionale. Infatti con l'espressione contenuta
nel disegno di legge: «previa parere della
regione sulla graduatoria di priorità tra i
progetti di competenza regionale », pratica-
mente si lascia al governo regionale la pos-
sibilità di libera scelta sulla priorità, vuoi
che si tratti del completamento di un'opera
vuoi che si tratti di una nuova opera. In
altre parole, sarà il governo regionale a sta~
bilire nella più ampia libertà la priorità, e
non il Ministero. Pertanto non capisco per
quale ragione si voglia cristallizzare la situa~
zione. I colleghi senatori possono benissimo
rendersi conto che vi può essere anche una
opera iniziata la quale allo stato attuale,
dopo diversi mesi, può risultare meno im~
portante di un'altra da iniziare, dato tutto
quello che è accaduto anche con le recenti
alluvioni. Pertanto non vedo la ragione per
cui dobbiamo affermare che prima bisogna
completare le opere e poi iniziarne altre,
mentre proprio in omaggio all'autonomia re-
gionale, al riconoscimento délla dignità del-
.le regioni, è opportuno che siano i governi re~
gionali ad esprimere liberamente il loro pa-
rere sulla priorità di questi progetti.

Non dobbiamo dunque cercare di dare
con una mano e di togliere con l'altra; cer~

chiamo invece di fare in modo che veramen-
te, una volta approvato questo disegno di
legge, il Ministero possa dare il Vliaall'appal-
to delle opere con tutti i controlli necessari
e che si possa procedere con la massima ur~
genza a compiere quelle opere che da tan-
ti mesi attendono di essere realizzate, e que-
sto nell'interesse comune di tutte le regbni
d'Italia. (Applausi dal centro).

P RES I D E N T E. Ha facoltà di par-
lare l'onorevole Ministro dell'agricoltura e
delle foreste.

N A T A L I, Ministro dell'agricoltura e
delle foreste. Signor Presidente, onorevoli
senatori, il Governo desidera anzitutto ri-
volgere un vivo ringraziamento al senatore
Scardaccione ed agli altri senatori firmatari
della proposta di legge attualmente al no-
stro esame. Devo dire che, come è noto, il
disegno di legge del senatore Scardaccio-
ne ha prevenuto un'analoga iniziativa che
il Governo intendeva prendere in relazione
ad un ordine del giorno che era stato votato
in quest'Aula in occasione della discussione
su! bilancio dello Stato.

Aggiungo anche che, per quanto riguarda
questo provvedimento, il Governo, proprio
per facilitarne l'iter, non ha presentato una
sua proposta, ma si è limitato a trovare i
modi e le forme di copertura finanziaria.
Credo che, oltretutto, vada sottolineata que-
sta collaborazione tra il Senato ed il Governo
della Repubblica.

Abbiamo assunto questo atteggiamento
perchè siamo profondamente convinti del~
l'urgenza di interventi in questo settore.
Nella relazione al disegno di legge del sena-
tore Scardaccione ed altri si sottolinea co~
me il settore della bonifica sia uno di quelli
che maggiormente esigono il nostro interes~
samento e delle azioni di natura e di carat~
tere esecutivo. Oserei dire che l'urgenza è
ancor più sottolineata dal prossimo recepi~
mento nella legislazione nazionale delle di-
rettive comunitarie che prevedono a monte
tutta una serie di attività che, specie per
quanto riguarda alcune regioni del nostro
paese, non possono non essere collegate al
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completamento delle opere di bonifica e di
irrigazione che furono iniziate.

Certo, ci siamo trovati di fronte ad un
vuoto di natura e di carattere finanziario,
vuoto che è derivato dalla situazione di tran-
sizione in cui ci siamo trovati a seguito an-
che del passaggio delle competenze istitu-
zionali nel campo dell'agricoltura alle re-
gioni con la conseguente necessità di evitare
delle soluzioni di continuità nel finanziamen-
to pubblico.

Dai rilievi del senatore Buccini, del se-
natore Pistolese e del senatore Artioli mi
sembra di aver capito che non viene conte-
stata l'urgenza del provvedimento, ma da
parte di taluno vengono contestate le di-
mensioni finanziarie, da altri viene cOI)te-
stata la mancanza di criteri in base ai quali
spendere queste somme (è stato questo un
rilievo del senatore Pistolese). Infine si so-
no. fatti dei rilievi ~ che poi trovano con-
sistenza anche nell'emendamento presenta-
tato dai senatori Del Pace e Artioli ~ per
quanto riguarda il rapporto con le regioni.

Vorrei dire innanzitutto che è una parte
un po' difficile quella che attualmente fa
un Ministro della spesa. Infatti evidentemen-
te si parte dal concetto che i ministri della
spesa abbiano soltanto il dovere di richie-
dere sempre maggiori stanziamenti per le
occorrenze del proprio dicastero e del pro-
prio ufficio. Ma debbo dire che abbiamo un
grosso problema, di cui spesso abbiamo
parlato. Infatti, onorevoli senatori, più che
della entità delle cifre che mettiamo a dispo-
sizione di determinati settori, ci dobbiamo
preoccupare della capacità di spesa di queste
cifre. E occorre anche avere un quadro ge-
nerale della situazione. Vedo che nell'emen-
damento proposto dal senatore Buccini si
fa riferimento anche all'esigenza di un. cri-
terio di priorità in rapporto alla difesa del
suolo; anzi addirittura si individua la di-
fesa del suolo come elemento di priorità
superiore a quello del completamento delle
opere di irrigazione. Ma occorre anche tro-
vare una certa soluzione razionale. Se pro-
prio in quest'Aula una settimana fa, discu-
tendo sul decreto-legge per le alluvioni in
Calabria e in 6icilia, è stata sottolineata (ed
oggi il senatore Artioli l'ha ricordata) l'esi-

Discussioni, f. 461.

genza' di finanziare subito quel disegno di
legge d'iniziativa parlamentare che giace al
Senato legato a un rifinanziamento della leg-
ge per la difesa del suolo, non possiamo a
un certo punto stabilire su questa legge di
far gravare tutti gli interventi che nel set-
tore dell'agric01tura, della bonifica, della si-
stemazione generale e territoriale certamen-
te si pongono dinanzi alle nostre coscienze
e alle nostre responsabilità. Così come evi-
dentemente non posso non ricordare, ono-
revoli senatori, che esiste anche il discor-
so che si sta portando avanti nella Com-
missione bilancio della Camera relativo a ri-
finanziamenti straordinari per il settore del-
l'agricoltura.

Ecco allora che, anche se senza dubbio la
cifra che viene proposta dal Governo può
apparire non esattamente corrispondente al-
l'entità dei progetti o delle istruttorie o delle
domande che sono pervenute, dobbiamo
prendere atto che di fronte all'attuale situa-
zione il Governo ha fatto tutto quanto era
in suo potere per mettere a disposizione
di questi interventi una cifra pur sempre
consistente e che permetterà di completa-
re alcune opere fondamentali che possono
essere determinanti per il futuro della no-
stra agricoltura: e non, senatore Artioli, per
il futuro dell'agricoltura capitalistica, ma,
se si considera soprattutto quello che ha
riferimento al Mezzogiorno, per il futuro di
una ,agricoltura che interessa anche i picco-
li e medi imprenditori.

È stato sollevato il problema del rappor-
to con le regioni. Comprendo il senatore Ar-
tioli il quale vorrebbe, con un piccolo emen-
damentino da inserire in questo disegno di
legge, sovvertire completamente le norme
del decreto delegato di trasferimento delle
funzioni alle regioni. Egli, forse spinto da
senso di lealtà, sia pure a mezza bocca ed
abbassando il tono della voce, ha detto:
quel decreto che vogliamo modificare e che
non riconosciamo valido. Senatore Artioli,
il problema è molto semplice: vi è un de-
creto delegato di trasferimento di funzioni
alle regioni. Sono state avanzate delle do~
glianze alla Corte costituzionale da parte di
tre regioni (Lombardia, Umbria ed Emilia~
Romagna) 'e su queste doglianze la Corte
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costituzionale ha pronunciato una sentenza
nella quale rileva la perfetta legittimità del
decreto delegato in base al quale facciamo
queste norme. È chiaro che, per quel che
riguaI1da la c0111Ipetenza in materia di bo-
nifica, noi rispettiamo evidentemente la com-
petenza delle regioni. Ma ella vorrebbe che
ad un certo punto, attraverso questo dise~
gno di legge, si venisse anche ad inserire una
formulazione nuova, quella cioè di una com-
petenza congiunta delle regioni su compren-
sari interregionali; cioè una situazione per
la quale nel decreto delegato la competenza
è riservata allo Stato.

Mi sembra, senatore Artioli, che su que-
sto piano possiamo studiare tutte le formu-
le che si rendono necessarie per determma-
re un cointeressamento delle regioni, ma
non possiamo andare ad infrangere delle
norme che riteniamo legittime e che tali
sono state dichiarate dalla Corte costituzio-
nale.

È stato fatto un terzo rilievo ed è quello
relativo ai criteri in base ai quali si do-
vrebbero spendere queste somme. Devo dire
al senatore Pistolese, ma anche al senatore
Buccini che ha tradotto questi criteri in un
emendamento, che sostanzialmente i criteri
in base ai quali spendere queste somme so-
no già previsti nella impostazione stessa del
provvedimento. Addirittura, per quel che ri-
guarda le opere di competenza regionale,
sentiamo le regioni le quali stabilisco~o e
ci comunicano i criteri di priorità.

A questo proposito vorrei dire (pur essen-
do disposto a trovare una soluzione): stia-
mo attenti perchè, andando a stabilire legi-
slativamente dei criteri che ajppartengono
!più alla norma regolamentave che alla norma
legislativa, corriamo il rischio ~ e lo abbia-
mo fatto varie volte ~ di vendere inoperan-
ti determinate leggi. Il Senato dica, attra-
verso gli strumenti a sua disposizione, qua-
li sono i criteri che intende vengano adot-
talti, ed io non avrò nessuna difficoltà a re-
cepirli.

Ciò che mi interessa, non solo per quan-
to riguarda questo, ma anche per quanto ri-
guarda altri strumenti legislativi, è il fatto
che la produzione legislativa non deve con-
dizionare l'amministrazione; infatti spesso

essa condiziona e addirittura paralizza l'at-
tività esecutiva dell'amministrazione stessa.

Alla luce di queste considerazioni, signor
Presidente, onorevoli senatori, sottolinean-
do l'urgenza di questo provvedimento, desi-
dero concludere ringraziando di nuovo i se-
natori che hanno presentato il provvedimen~
to, coloro che sono intervenuti nella discus-
sione e in particolare l'onorevole relatore per
le precisazioni fatte, alle quali mi richiamo
per quanto riguarda ,le osservaz~oni di co-
Iloro che sono intervenuti e alle quali non
ho risposto.

Un ultimo r:Hievo. Tutti didamo di voler
far presto, tutti sottolineiamo l'urgenza del
completamento delle opere di bonifica e di
irrigazione, fondamentali per il nostro pae-
se. Non facciamo in modo allora che per
raggiungere l'ottimo non si raggiunga nem-
meno il buono, quel buono che può permet-
tere di realizzare investimenti che possano
garantire l'occupazione e nel contempo pos-
sano porre le premesse per una evolu-
zione dell'agricoltura. Grazie. (Applausi dal
centro ).

P RES I D E N T E. Passiamo ora al-
l'esame dell'articolo unico nel testo proposto
daUa Commissione. Se ne dia lettura.

T O R E L L I , Segretario:

Articolo unico.

Il Ministero dell'agricoltura e delle fore-
ste può autorizzare gli Enti concessionari
a contrarre mutui, fissandone il relativo im~
porto in ragione della quota di spesa posta
a ~carico dello Stato, entro il limite comples-
sivo di lire 100 miliardi, per la esecuzione
di progetti di opere pubbliche di bonifica,
già istruiti in linea tecnico~amministrativa
o, comunque, presentati per la istJ1uttoria an-
teriormente allo aprile 1972.

L'importo di cui al precedente comma
viene utilizzato dal Ministero dell'agricoltu-
ra e delle foreste in rapporto ai progetti,
dopo aver dedotto, entro il limite di lire 20
miliardi, il fabbisogno occorrente per fron-
teggiare maggiori oneri derivanti dalla ese-
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cuzione di opere già concesse anteriormen~
te alla entrata in vigore della presente leg~
ge, quali revisioni di prezzi, perizie supple-
tive, nonchè per il completamento di ripri~
stini di opere di bonifica eseguiti con la pro~
cedura della somma urgenza.

Il Ministero predetto autorizza gli Enti
presentatori dei progetti ad esperire le gare
di appalto, previa parere della Regione sul~
la graduatoria di priorità tra i progetti di
competenza regionale.

I mutui di cui al primo comma sono I1im~
borsabili in un periodo da stabilirsi dal Mi-
nistero dell'agricoltura e delle foreste sen~
tito il Ministero del tesoro, a decorrere dal-
l'anno successivo a quello della stipula dei
mutui stessi, con onere di ammortamento a
carico dello Stato, e possono essere con~
cessi, oltre che da Enti ed Istituti di credito,
anche da istituti assicurativi e previdenziall,
i quali sono autorizzati ad accordarli in de-
roga alle proprie norme statutarie.

Il Ministro dell'agricoltura e delle foreste
stabilirà, di concerto con il Ministro del te~
soro, le modalità, i termini e le condizioni
che dovranno regolare la concessione, la
utilizzazione ed il rimborso dei mutui.

P RES I D E N T E. Sull'articolo unico
sono stati presentati alcuni emendamenti. Se
ne dia lettura.

T O R E L L I , Segretario:

Al primo comma, sostituire le parole:
« 100 miliardi» con le altre: «200 miliardi ».

1. 4 DEL PACE, MARI, ARTIOLI, ZAVAT-

TINI, CIPOLLA, CHIAROMONTE, GA-

DALETA, ZICCARDI

Al primo comma, sostituire le parole:
«lire 100 miliardi », con le altre: «lire 150
miliaI'di ».

1.1 BUCCINI, TORTORA, ROSSI DORIA

In via subordinata all'emendamento 1. 4,
al primo comma, sostituire le parole: «100
miliardi}) con le altre: «150 miliardi ».

1. 5 DEL PACE, MARI, ARTIOLI, ZAVAT~

TINI, CIPOLLA, CHIAROMONTE, GA-

DALETA, ZICCARDI

Sostituire il terzo comma con il seguente:

«Le regioni nel cui territorio ricadono i
progetti o la parte prevalente dei progetti
interessanti più regioni autorizzano gli enti
ad esperire le gare di appalto dopo avere
esaminato la validità dei progetti stessi ed
averne stabilito le priorità ».

1. 6 DEL PACE, MARI, ARTIOLI, ZAVAT-

TINI, CIPOLLA, CHIARaMONTE, GA~

DALETA, ZICCARDI

Al terzo comma, dopo le parole: «gare
di appalto », inserire le altre: «sentite le re-
gioni interessate e ».

1.2 BUCCINI, TORTORA, ROSSI DORIA

Sostituire l'ultimo comma con il seguente:

«Il Ministero dell'agricoltura e delle fo-
reste, di concerto con il Ministero del teso-
ro, nel fissare le modalità, i termini e le con-
dizioni, ohe dovranno regolare la concessio-
ne, la utilizzazione ed il rimborso dei mutui,
seguirà i seguenti criteri di priorità:

1) completamento delle opere già IllI-
ziate, al fine di rendere funzionali i lotti;

2) rispetto dell'ordine di presentazione
dei progetti;

3) opere di consolidamento del suolo;
4) opere di irrigazione ».

1.3 BUCCINI, TORTORA, ROSSI DORIA

D E L P A C E. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

D E L P A C E. Signor Presidente, po-
chissime parole, perchè i nostri emendamen-
ti sono già stati itllustrati. CO'nil primo emen-
damento chiediamo uno stanziamento di 200
miliardi, che è la oifra minima indispensabi-
le per portare a termine i lavori. Gli onorevo-
li senatori sanno mO'lto bene che la mia af-
fermazione è esatta peI1chè, se il patrimonio
progetti allo aprile 1972 presentato al Mini~
stero dell'agricoltura consisteva ,in 150 mi-
liardi, a questi oggi bisogna aggiungere il 12
per cento dell'IV A e un 20 per cento di au-
mento del costo del lavoro; inoltre 20 miliar-
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di secondo il progetto di legge sono destinati
al completamento di opere non previste nei
150 miliardi. Tutto ciò significa che il costo
effettivo della realizzazione dall'aprile 1972 è
aumentato e si aggira sui 200 miliardi ed è
per questo che noi chiediamo tale cifra.

Il Ministro ha anche detto che bisogna te-
ner conto di ciò che si vuoI realizzare e non
di ciò che si può mettere a disposizione. Sia-
mo concordi su ciò, però se non si finanzia-
no queste opere, tra un anno il loro costo sa-
rà maggiore. Peroiò con un provvedimento
di finanziamento che scatti nel 1974, come è
previsto nel finanziamento della legge, que-
ste opere potranno essere agevolmente rea-
lizzate.

Questa è la ragione della presentazione del
nostro emendamento. In via subordinata co-
munque proponiamo uno stanziamento di
150 miliardi, che sono insufficient:i a realiz-
zare le opere. Ad ogni modo, anche se saran-
no stanziati 150 o 200 miliardi, alcune opere
rimarranno fuori. A maggior ragione, poi, se
dovesse restare la cifra di 100 miliardi, ri-
marrà fuori il 60 per cento delle opere ed è
questo un motivo in più per cui le regioni
dovrebbero esprimere un parere prioritario e
dovrebbero essere esse stesse a giudicare
dell'attuazione dei progetti, per collegarli
direttamente a bisogni delle loro popolazio-
ni; altrimenti si potrebbero realizzare dei
progetti che non hanno niente a che vedere
con le priorità della programmazione regio-
nale che in una data zona v,iene attuata.

Eoco perchè insistiamo perchè siano posti
ai voti sia l'emendamento 1. 4, sia quello su-
bordinato (concordando appieno con la pro-
posta dei compagni socialisti), sia l'emenda-
mento 1. 6 che prevede l'attribuzione alle re-
gioni del potere di destinare i fondi per l'as-
segnazione delle opere.

B U C C I N I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

B U C C I N I. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, con la proposta di elevare il fi-
nanziamento da 100 a 150 miliardi noi socia-
listi non abbiamo fatto altro che ripristinare
il testo del senatore Scardaccione, su cui si

è attestata tutta la Commissione agricoltura
del Senato che fino all'ultimo ha chiesto che
tale somma venisse appunto elevata nella mi-
sura originaria di 150 miliardi. Va tenuto
presente soprattutto che il disegno di legge
Scardaccione era stato presentato nell'agosto
1972 e che, non fosse altro per quanto ac-
calduto successivamente (svalutazione della
moneta, IVA ecoetera), ci sembrava per lo
meno non serio che questa somma venisse
ridotta quando poi, con l'emendamento pro-
posto dal Governo, venivano addirittura am-
pliati i compiti che rimanevano di compe-
tenza dello Stato; infatti nell'emendamento
sostitutivo del Governo non sono previsti so-
lo i progetti per i quali vi è !'impegno di spe-
sa ai senSii dell'articolo 39 della legge sulla
contabilità generale dello Stato, richiamata
dall'articolo 10 del decreto delegato, ma an-
che i progetti per i quali è stata fatta formale
richiesta prima del 10 aprile 1972. Questi ul-
timi che rientrano in questa somma sono i
progetti per i quali non è stata iniziata alcu-
na istruttoria; ci sembrava quindi per lo me-
no opportuno che il precedente testo venisse
ripristinato.

Per quanto riguarda, signor Presidente,
l'emendamento 1. 2, faccio presente che, se-
condo il ,testo del Governo, il parere della
regione (che non è vincolante, è un parere
che può anche non avere nessun significato)
riguarda solo la regione nel cui territorio
sono da realizzarsi più opere: in questo caso
la regione interessata stabilisce un criterio di
priorità. Ma vi è anche il caso di più proget-
ti che possono riguardare più regioni o che
comunque da un punto di vista della politica
montana o della bonifica integrale possono
avere ,importanza diversa. In questo caso sen-
tire le regioni interessate, oltre che la re-
gione propria, quando si tratta di un crite-
rio di priorità ci sembra per lo meno utile co-
me estensione del concetto che le regioni de-
vono per lo meno essere sentite.

Ma quello che riveste maggiore importan-
za, signor Presidente, è l'emendamento so-
stitutivo dell'ultimo comma dell'articolo, poi-
chè nessuna legge di stanziamento, per quan-
to mi risulta, fissa gli obiettivi della spesa e
contemporaneamente fa salva al Governo la
facoltà di amministrare come vuole la som-
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ma stessa. L'onorevole Ministro dice che que-
sto emendamento sarebbe stato presentato
senza una visione d'insieme e rico:rda che,
per quanto riguarda ad esempio il criterio
relativo alle opere di consolidamento del
suolo, vi è già un disegno di legge sulla di-
fesa del suolo. Abbiamo già discusso a lun-
go, onorevole Ministro, per esempio in occa-
sione delle provvidenze per la Calabria e per
la Sicilia, di questa famosa legge sulla dife-
sa del suolo. Abbiamo ricoI1dato in quella
occasione che il Ministro del tesoro del pre-
cedente Governo, l'onorevole Ferrar,i-Aggra-
di aveva stanziato la somma di 350 miliardi,
per la difesa del suolo, mentre l'onorevole
Malagodi oggi non mantiene più questo im-
pegno del precedente Ministro del tesoro.
Quel disegno di legge, quindi, deve essere
discusso e non sappiamo quando tale discus-
sione sarà affrontata.

Oggi però questa legge diventa una realtà.
E siccome sappiamo che nel nostro paese
purtroppo ogni tanto avvengono degli smot-
tamenti perchè per 1'80 per cento è monta-
gnoso (ultimo esempio è quello della costa
sorrentina), non vediamo perchè nel criterio
di spesa anche per quanto riguarda questo
provvedimento non debba essere tenuto pre-
sente il pr,incipio delle necessità delle opere
di consolidamento del suolo.

D'altra parte questi criteri non sono una
nostra invenzione, signor Presidente; li ab-
biamo mutuati dalla legge del 1966, n. 910,
il cosiddetto piano verde che stabilisce ap-
punto alcuni criteri per !'impiego delle som-
me. Ora, questi criteri quali sono? Non si
tratta, senatore Curatolo, di un completa-
mento delle opere. Lei prima ha detto che ci
possono essere delle opere ahe, già iniziate,
oggi non servono più per cui non è necessa-
rio completarle. Noi abbiamo proposto, così
come stabilisce l'articolo 20 della legge 910
del 1966, che il completamenta delle opere
sia effettuato là dove serve per rendere fun-
zionali i lotti della bonifica integrale e della
bonifica montana. Quindi non si tratta di un
completamento a sè stante ma di un comple-
tamento finaliz1Jato, effettuato cioè per rende-
re funzionali i lotti. Abbiamo pure sottoli-
neato la necessità del rispetto dell'ordine di
presentazione dei progetti dellè opere di con-
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solidamento del suolo e delle opere di irriga-
zione. Sono questi i criteri che debbono pre~
siedere alla erogazione della spesa pubblica.
Se non si tengono presenti questi criteri, si
avvalora il sospetto che questa somma possa
essere utilizzata per scopi che non hanno
niente a che vedere con la correttezza ammi-
nistrativa.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ad esprimere il parere sugli emenda-
menti in esame.

CUR A T O L O ,relatore. Onorevole
Presidente, di queste cose abbiamo già am-
piamente discussa in Commissione. Devo
purtroppo esprimere, appunto per le cose
che ho preoedentemente già affermato, a no~
}J1edella maggioranza della Commissione pa-
~ere contrario sugli emendamenti proposti,
vale a dire sugli emendamenti 1. 4, 1. 5 e 1. 6,
presentati dal senatore Del Pace e da altri
senatori, e sugli emendamenti 1. 1, 1. 2 e 1. 3
presentati dal senatore Buccini e da altri se-
natori.

P RES I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere il parere.

N A T A L I , Ministro dell'agricoltura e
delle foreste. Signor Presidente, mi associo
alle considerazioni e al parere del relatore.
Ho già detto i motivi e le ragioni per cui in
questo momento non è possibile aumentare
10 stanziamento; ho detto i motivi e le ra-
gioni per cui non possiamo accettare l'emen.
damento 1. 6 presentato dal senatore Del
Pace il quale vorrebbe modificare, appunto
con questo piccolo emendamento, il decreto
delegato.

Al senatore Buccini debbo dire che espri~
ma parere contrario agli emendamenti 1.2

l
e 1. 3. Per quanto riguarda 1'1. 2, vorrei far-
gli una domanda: se vi sono più regioni inte~
ressate a delle opere di bonifica e vi è contra~
sto tra queste regioni, cosa avviene? Decide
il Governo? In che modo? In che forma?
(Interruzione del senatore Del Pace).

Per quanto riguarda l'emendamento 1. 3,
prendo atto della rivalutazione che il Parti-
to socialista fa del piano verde, ma debbo
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insistere nel respingere l'emendamento per
quelle considenizioni che dianzi ho fatto re~
lative alla necessità di una certa flessibilità
negli interventi.

P RES I D E N T E . Metto ai voti l'emen~
damento 1. 4, presentato dal senatore Del
Pace e da altri senatori, non accolto nè dalla
Commissione nè dal Governo. Chi l'approva
è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1. 1, presen~
tato dal senatore Buccini e da altri senatori,
identico all'emendamento 1. 5, presentato dal
senatore Del Pace e da altri senatori. Chi
l'approva è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metti ai voti l'emendamento 1. 6, presenta~
to dal senatore Del Pace e da altri senatori
non accolto nè dalla Commissione nè dal Go~
verno. Chi l'approva è pregato di alzare la '

mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1. 2, presen~
tato dal senatore Buccini e da altri senatori,
non accolto nè dalla Commissione nè dal Go~
verno. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1. 3, presen~
tato dal senatore Bucdni e da altri senatori,
non accolto nè dalla Commissione nè dal
Governo. Chi l'approva è pregato di alzare
la mano.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione del disegno di leg~
ge nel suo articolo unilco.

È iscnitto a parlare per dichiarazione di
voto il senatore Del Pace. Ne ha facoltà.

D E L P A C E. Signor Presidente, ono~
revole Ministro, desidero fare una breve di~
chiarazione di voto per confel1IDare ciò che
il senatore Artioli aveva già detto nel suo in~
tervento e cioè che il nostro atteggiamento al
momento del voto sarebbe stato determina~

to dal modo in cui la maggioranza ed il Go-
verno avrebbero accolto i nostri emenda~
menti. Nella maggioranza e nel Governo ab-
biamo trovato una seria ostilità a migliorare
la legge e ad aumentare gli stanziamenti e
quindi il nostro atteggiamento non può esse~
re che di ripulsa al provvedimento in esame.

Vorrei fare però alcune brevi dichiarazio-
ni. La prima riguarda la questione posta dal~
l'onorevole relatore quando si è scandaliz~
zato perchè il senatore Artioli polemizzava
eon i consorzi di bonifica. È chiaro, onore~
vale relatore, che parlare di consorzi di boni~
fica significa parlare di strumenti che hanno
avuto una loro funzione negli anni 1925-30,
nel senso che hanno riaggregato la proprietà
e compiuto alcune opere per le quali i gover~
ni di allora non prevedevano niente; ma do~
po che le opere di bonifica, di miglioramen~
to, di trasformazione sono passate a totale
carico della comunità, della collettività, dopo
che le opere di bonifica sono diventate ope-
re pubbliohe a totale carico del'lo Stato, è
chiaro che non possono più essere fatte da
strumenti a carattere privatistico, ma devo~
no essere fatte da strumenti rappresentativi
della collettività e soprattutto da strumenti
elettivi, cioè dai comuni, dalle province, dal~
le regioni, ossia dagli organi che lo Stato pre~
vede per la realizzazione di opere pubbliche.
Ecco il contrasto di fondo. Non abbiamo nul~
la contro l'agigregarsi di proprietari in con~
sorzi e strumenti consortili, anzi siamo i pri~
mi a sostenere la necessità di queste aggre-
gazioni volontarie, ma neghiamo che queste
possano assolvere a funzioni di pubblica uti~
lità e possano realizzare opere pubbliche,
quando poi con la scusa della realizzazione
di opere pubbliche si pompa denaro. InfattJi
l'onorevole relatore sa molto bene che sui
progetti grava il 16 per cento delle spese e
che i consorzi battono tutte le volte moneta.

È chiaro, pertanto, che sono questi i moti-
vi che ci rendono non nemici dei consorzi in
quanto taLi, ma nemici delle funzioni che a
questi consorzi si vogliono affidare. Tra l'al~
tra per questi consorzi siamo arrivati per leg~
ge soltanto a un moltiplicatore tre, che in
molti consorzi non è ancora applicato, per
cui il voto plurimo è un fattore decisivo.
Quindi la nostra non è una condanna aprio-
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ristica all'aggregarsi di proprietà, ma è con~
danna all'a£fidamento di nunZJioni pubbli-
che a consorzi che hanno caratteristiche pni~
vatistiche.

La seconda osservazione riguaIlda la que~
stione degli stanziamenti. Nell'illustrare gli
emendamenti ho già detto ~ ma lo voglio
ripetere ~ che con questo provvedimento
si finanzia oggi appena il 40 per cento delle
opere progettate. Infatti gli 80 miliaI1di che
sono a disposizione per finanziare 150 miliar-
di di progetti nominali presentati prima del
1° apIlile 1972 servono a finanziare sì e no il r

40 per cento di queste opere, senatore Scar-
daccione. Non si venga quindi a dire che si
sono trovati dei soldi! Ai consorzi e alle orga-
nizzazioni consortili che avevano fatto dei
progetti e presentato delle richieste prima
del 10 aprile 1972 è stato negato il finanzia-
mento per la loro realizzazione e oggi i fon-
di stanziati sono sufficienti per realizzare
soltanto il 40 per cento di quelle opere.

Quanto poi a chi deVie decidere la scelta
di questo 40 per cento da finanziare, si dice
ancora una volta che deve essere il Ministe-
ro. E qui non mi si venga a dire che con
l'emendamento 1. 6 che noi avevamo propo-
sto si voleva sovvertire il decreto delegato.
Non è vero perchè le opere di bonifica sono
affidate alle regioni quando queste operano
nel territorio di una sola regione di bonifica,
tant'è vero che le reg,ioni hanno potestà per-
sino sui consorzi di bonifica, sulla loro strut-
tura, e anche se non possono arrivare, al
momento, a scioglierli. Il deoreto delegato
prevede che i progetti debbono essere presen-
tati alle regioni: infatti la proposta di legge
n. 318 che qui stiamo discutendo prevede il
finanziamento delle opeIle e dei progetti pre-
sentati prima dello aprile 1972 perchè quel-
li successivi devono essere pI1esentati alle
regioni. Quindi non è affatto vero che noi vo-
levamo sovvertire il decreto delegato; vole-
vamo dare alle regioni quei poteri che han-
no dallo aprile 1972 in poi anche per i pro-
getti che erano stati presentati precedente-
mente. Ecco la nostra grave colpa, quella di
voler dare alle regioni la possibilità di deci-
dere anche sulle opere che, pur presentate
prima dello aprile 1972, vengono realizzate
invece dopo il 1° aprile 1972.

Per questi motivi, che sono motivi validi
di contrasto, non possiamo dare voto favore-
vole a questo disegno di legge; anzi il nostro
voto è contrario per !'insufficienza dei finan-
ziamenti, per il non riconosdmento dei po-
teri alle regioni e perchè si intende mante-
nere, aggravandolo, il modo di finanziare, di
amministrare, preesistente alla istituzione
delle regioni. Questo è il motivo politico di
fondo che ci fa dire di no a questa legge an-
che se siamo tutti convinti che le opere che
devono essere realizzate devono essere finan-
ziate e porta t,e a termine se vogliamo vera-
mente fare cosa utile al paese. Poiohè con
questo disegno di legge si negano le possibi-
lità di decisione alle regioni, noi diciamo di

I

no all'approvazione del disegno di legge. (Ap-

I

plausi dall' estrema sinistra).

I P RES I D E N T E. Non essendovi altri
iscritti a parlare per dichiarazione di voto,
metto ai voti il disegno di legge nel suo arti-
colo unico. Chi l'approva è pregato di alzare
la mano.

È approvato.

Discussione e approvazione, con modificazio-
ni, del disegno di legge:

«Contributo all'Ente per l'irrigazione in
Puglia e Lucania)} (471) (Procedura ab-
breviata di cui all' articolo 81 del Regola-
mento)

P RES I D E N T E. L'ordine del giorno
reca la discussione del disegno dì legge:
{{ Contributo all'Ente per l'irrigazione in Pu-
glia e Lucania» per il quale il Senato ha
deliberato l'adozione della procedura abbre-
viata di cui all'articolo 81 del Regolamento.

Pertanto ha facoltà di paI11are l'onorevole
relatore.

S C A R D A C C ION E ,relatore. Si-
gnor Presidente, onorevoli colleghi, all'esame
del Senato viene ora sottoposto il disegno
di legge che riguarda l'Ente per lo sviluppo
dell'irrigazione e la trasformazione fondia-
ria in Puglia e Lucania istituito con decreto
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legislativo del Capo provvisorio dello Stato
18 marzo 1947, n. 281.

Questo ente ha svolto e svolge una fun-
zione essenziale nell'atvuazione di infrastrut-
tJure inigue, ohe oocupano un settore impor-
tante della polititca meridionalistica. Pertah~
to l'adeguamento dei suoi compiti alle nuove
esigen:zJe poste dalla realtà in trasformazione
coS>tituis,oe un fatto importantissimo ed indi-
lazionabile, avvertito ,e rirchiesto dalle popo-
lazioni interessate, le quali vedono condi-
zionate ,dalle scarse disponibilità idriche con-
crete possibilità di ulteriore svilUiPpo econo-
mico, sociale e civile.

L'ente, infatti, sorto per soddisfare le se-
colari esigenze irrigue delle realtà agricole
delle regioni di Puglia e Lucania, è andato
~ssumendo, nei trascorsi 25 anni di vita, una

dimensione sempre più ampia che attiene ai
compiti ad esso affidati ed all'azione svolta.

Non ritengo, pertanto, di illustrare le tap-
pe OIperativ,e dell'ente, sia peI1chè ciò è stato
oggetto già di un mio precedente discorso in
questa sede, sia perchè altri colleghi potran-
no intervenire anche a tale riguardo. A me
preme comunque rilevare che il problema
dell'acqua ha, nelle regioni di competenza
dell'ente, travaHcato i limiti del ristretto
settore agricolo fino a porsi su un piano che
investe contemporaneamente e nella stessa
misura tutti i settori produttivi, coinvolgen-
do anche i problemi attinenti alla lsalvaguar-
dia dell/ambiente (a parte i meriti che in tal
senso l'ente ha già acquisito pur nella Ti-
strettezza dei compiti istituzionali e dei con-
tributi assegnati).

Presidenza del Vice Presidente SPA TA RO

(Segue S C A R D A C C ION E, relatore).
In modo speoifico credo vada rilevato che la
irrigazione nelle zone meridionali è lo stru-
mento più valido per la ristrutturazione del-
le aziende, peJ1chè consente di aumentare fino
a dieci volte la produzione totale per ettaro
(da 200.000lire di grano a 2.000.000 di agru-
mi) e determina un aumento della produt-
tività dei capitali e del lavoro. Cioè per ogni
lira investita e p~r ogni ora di lavoro impie-
gata si produce una quantità di ricchezza al-
meno doppia rispetto a quella prodotta per
ogni lira e per ogni unità di lavoro impiega-
te nell'agI1icoltura seccagna ed anche nel set-
tore industI1iale.

In particolare, i capitali pubblici e privati
investiti in aziende irrigue del Tara hanno
assicurato una ~ruttuosità superiore al13 per
cento, contra il 5-6 per cento che ha dato
!'investimento per l'impianto sideruIigico di
Taranto.

In conseguenza di ciò, dovendo ristruttu~
rare le aziende agricole meI1idionali,' anche
in conformità alle direHive comunitarie, si
può conseguire l'aumento di reddito dell'uni-
tà lavorativa, introducendo l/acqua di irriga-

zione e senza necessità di allargare l'ampiez-
za del fondo.

Per consentiJ1e all'ente di contribuire a ri-
solvere il problema dell'acqua per la Puglia
e per la BasilicaJta e per la zona di Avellino
si pone indilazionabile la duplke esigenza
di: 1) una riorganizzazione dell/istituto, di-
retta a conferire maggiore snellezza al potere
decisionale e ad attuare un allargamento del-
le competenze territoriali a tJutta la provin-
cia di Avellino; 2) una assegnazione dei ne-
cessari contributi per consentiJ1e a questo
ente di svolgere quella indispensabile funzio-
ne di ricerca e di studio, nonchè di assisten-
za, perchè il problema dell'acqua possa risol-
versi secondo le sempre più oomplesse esi-
genze del mondo moderno.

Per quanto riguarda il primo punto, giu-
stamente il disegno di legge reca la delega al
GoveI'no per consentire una semplificazione
della composizione degli organi, soddisfacen~
do anche alle Taccomandazioni più volte
enunciate a questo fine dalla Corte dei conti.

In sostanza, con le modifiche pI'eviste dal
disegno di legge, non si vuole limitare la par-
tecipazione di tutti i responsabili della vita
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economico-sociale delle regioni di competen-
za ~ che rimane sempre essenziale per la
più corretta e valida opera dell'ente ~ ben-

sì si intende solo adeguave sotto il profilo
amministrativo la struttura di questo orga-
nismo alle esigenze poste proprio dalla nuo-
va dimensione da esso assunta nel contesto
della vita economica delle ir'egioni interes-
sate.

Trattasi infatti solamente di conferire al-
l'ente una maggiore snellezza di potere deci-
sionale, al fine di evitare quegli appesanti-
menti burocratici che, a volte, costituiscono
una grossa remora alla rapida risoluzione
di importanti problemi.

Particolare importanza assume evidente-
mente il collegamento fra !'istituto regionale
e l'ente, per assicurare che la p:POgrammazio-
ne e l'esecuzione degli interventi siano attua-
te in armonia con i piani di sviluppo regiona-
li, con i programmi del FEOGA e in aderen-
za alle esigenze delle diverse realtà eoonomi-
co-sociali, ed il collegamento con la Cassa
per il Mezzogiorno per la realizzazione dei
progetti speciali.

Indispensabile è anche l'allalìgamento del-
le competenze di questo ente a tutta la pro-
vincia di AvellinO', sia per consentire che i
benefìci derivanti dall' azione di questo orga-
nismo pos'Sano estendersi ad altre zone in cui
i segni della depressione economica si vanno
rapidamente acoentuando ancora di più in
questi ultimi anni, sia per consentire di af-
frontare i pl'Oblemi dell'acqua (che came sap-
piamosono la base dell'assetto territoriale)
con visione unitaria.

Per quanto riguavda il secondo punto, la
necessità di un contributo di 1.500 milioni,
ad integrazione del fondo patrimoniale, e
di contributi per un imparto di 2.000 milioni
nell'arco di un quinquennio, per spese di fun-
zionamento, scaturisce logica dall'esame del-
l'attività svolta dall'ente e da quella che ci
auguriamo debba ancora svolgere per far
fronte alle esigenze idriche ed ai molteplici
problemi ad esse connessi.

È infatti indiscutibile che la pasizione del-
l'Ente irrigazione si deve sempre più allarga-
re dal campo ~ pur esso sempre più vasto ~

della realizzaziane delle opere di raccolta e
di adduzione a quello della ricerca e dello
studio, nonchè ad ogni forma di assistenza

Discussioni, f. 462.

per la più razionale utilizzazione e salva~
guardia del patrimonio idrico, aMa ricerca
sperimentale nel campo irriguo, alla forma-
zione professionale e imprenditoriale ecce-
tera.

Questo compito, che è stato già in parte
svolto con grande impegno ~ come dimo-
strato dai numerosi documenti ufficiali ~

dovrà richiedere maggiori e più qualificate
energie, il cui costo non trova riscontro nelle
normali v,ie di finanziamento.

Il mantenimento dell'ente infatti avviene,
oltre che attraverso gli esigui contributi (che
nel passato sono risultati in media pari a
185 milioni all'anno), anche tramite l'ero-
gazione delle spese generali sui progetti ese-
guiti e l'imposizione dei contributi di boni-
fica alla proprietà ricadente nei comprensori
in cui lo stesso ente opera. Ma sia i contri-
buti di bonifica che il rimbarso delle spese
generali sono appena sufficienti a compensa-
re gli oneri che l'ente sostiene per la realiz-
zazione delle singcle opere pubbliche, in con-
seguenza delle spese di progettazione, assi-
s'tenza ai lavori, collaudo eccetera. Senza
dire poi che gH stessi contributi di bonifica
in alcuni dei camprensori di competenza
particolarmente depressi non sono stati ap-
plicati, nemmeno per quella esigua parte del
costo delle opere che la legge pone a carico
dei privati.

È quindi evidente che il maggiore onere
derivante all' ente per la necessaria intensi-
ficazione dell'attività promozionale, di ricer-
ca, studi e pmgrammazione non può essere
soddisfatto se non con una contribuzione
costante e in giusta misura da parte dello
Stato, specie ove si consideri che non è pos-
sibile richiedere a questo titolo la partecipa-
zione della proprietà privata, trattandosi, in
generale, di un beneficio non più settoriale,
bensì che investe gli interessi della colletti-
vità.

Inoltre va considerato che l'agricoltura
versa in uno stato di impossibilità di soppor-
tare anche quella quota parte di oneri de-
r,ivante dalle opere che la riguardano diret-
tamente. Riteniamo,anzi, che per queste fi-
nalità la partecipazione dello Stato dovreb-
be essere più massiocia e continua, ad evita-
re che il funzionamento dell'ente possa subi-
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re nocivi rallentamenti conseguenti alle ri-
correnti difficoltà finanziarie.

La partecipazione pubblica dovrebbe an-
dare oltre i limiti della contribuZJione a tito-
lo di rimborso spese per il funzionamento ed
assicurare l'assegnazione all'ente anche di un
particolare fondo che dovrebbe essere impie-
gato laddove, per alcune opere di interesse
collettivo eseguite attraverso l'applicazione
delle normali leggi, la proprietà privata del-
le zone tuttora in condizione di sottosvilu{p-
po sia impossibilitata a sopportare gli oneri
contributivi.

L'articolo 5 del disegno di legge prevede
che il regolamento organico relativo alla di-
sciplina giuridica ed economica del perso-
nale ~ da adottarsi entro tJ:1e mesi dall'en-

trata in vigore della legge ~ debba essere

informato ai princìpi e criteri stabiliti per il
personale degli enti di sviluppo dall'articolo
8 della legge 14 luglio 1965, n. 901.

Allo stato, è da tener presente che, dopo
l'approvazione del disegno di legge da parte
del Senato della Repubblica e della Commis-
sione agricoltura della Camera dei deputati
nella passata legislatura, il regolamento or-
ganico è stato elaborato con le norme previ-
ste nel detto articolo 5 ed è già entrato in
vigore in quanto approvato con decreto in-
terministeriale (tesoro e agricoltura) nume-
ro 11609 del 18 dicembre 1972. Pertanto po-
tremmo arrivare alla soppressione o alla re-
;visione dell'ultima parte dell'articolo stesso.

P RES I D E N T E. Ha facoltà di par~
lare l'onorevole Ministro dell'agricoltura e
delle foreste.

N A T A L I , Ministro dell'agricoltura e
delle foreste. Signor Presidente, onorevoli
senatori, l'esauriente relazione del senatore
Scardaccione ed il ricordo dell'approfondita
discussione che, nella scorsa legislatura, fu
tenuta su questo argomento nell'Assemblea
del Senato mi esimonO' dal fare un lungo in-
tervento. Debbo soltanto sottalineare che il
disegno di legge sottoposto all' esame del-
l'Assemblea venne già approvata con modi-
fiche apportate in base ad emendamenti pre-
sentati nel corso della discussione e viene
ora ripresentato a norma dell'articolo 81 del
Regolamento del Senato.

Le motivazioni e le ragioni per 1e quali si
interviene con un aumento del fando patri-
moniale dell'Ente per lo 'Sviluppo dell'irriga-
zione e la trasformazione fondiaria in Pu-
glia e in Lucania, le motivazioni per le quali
viene allargato il comprensorio dell'ente,
le motivazioni per le quali si prevede la de-
lega al Governo della Repubblica ad emana-
re norme intese ad adeguare la struttura giu-
ridica ed amministrativa dell'ente al conse-
guimento delle sue finalità istituzionali, tut-
te le motivazioni ~ r,ipeto ~ sono state ab-
bondantemente illustrate, con la competen~
za e direi la conoscenza dei problemi che lo
contraddistingue, dal senatore Scardaccione
e ~ torno a ripeterlo ~ furono in quest'Au-
la più volte evocate nel corso della prece-
dente legislatura.

Debbo sottolineare come l'ente abbia sVOlI-
to una funzione di ~ilevante importanza e
come dinanzi alla sua attività futura si pon-
gano impegni di notevole entità. Queste due
considerazioni hanno ispirato il provvedi-
mento che ha una parte finanziaria ed anche
una parte normativa, i'Viicompreso l'arti-
colo 5 che prevede il regolamento organico
del personale. È un provvedimento che vuo-
le dare un po' di tranqruilHtà e nel conte:m-
po predisporre le condizioni per un ordina-
to ed efficiente sviluppo dei suoi compiti isti-
tuzionali ad un ente che ha già acquisito
notevoli benemerenze nell'attività passata e
sul quale contiamo per un'azione di pro-
gresso e di sviluppo dell'attività agricola nei
comprensori affidati alla sua competenza.

Queste sono le ragioni per le quali mi per-
metto di raccomandare all'Assemblea la sol-
lecita aP1?rovazione del provvedimento
stesso.

P RES I D E N T E. Passiamo ora al-
l'esame degli articoli nel testo proposto dalla
Commissione. Se ne dia lettura.

T O R E L L I , Segretario:

Art. 1.

Il fondo patrimoniale dell'Ente per lo svi-
luppo dell'irrigazione e la trasformazione
fondi aria in Puglia e Lucania, di cui all'arti-
colo 5, primo comma, del decreto legisla-
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tivo del Capo provvisorio dello Stato 18 mar-
zo 1947, n. 281, è integrato di lire 1.500
milioni.

Per i relativi conferimenti è autorizzata
la spesa per !'indicato importo di lire 1.500
milioni che sarà iscritta nello stato di pre-
visione della spesa del Ministero deLl'agri-
coltura e delle foreste in ragione di lire 400
milioni nell'annofìnanziario 1972, di lire 200
milioni in ciascuno degli anni dal 1973 al 1976
e di lire 300 milioni neWanno 1977.

È autorizzata, altresì, a carico dello stato
di previsione della spesa del Ministero del-
l'agricoltura e delle foreste, la spesa di lire
2.000 milioni, in .ragione di lire 600 milioni
nell' anno finanziario 1972, di lire 300 milioni
in ciascuno degli anni dal 1973 al 1976 e di
lire 200 milioni nell'anno 1977, per la ero-
gazione, a favore dell'Ente predetto, di con-
tributi nelle spese di funzionamento.

(È approvato).

Art.2.

L'articolo 2 della legge 11 luglio 1952, nu-
mero 1005, è sostituito dal seguente:

({ Il comprensorio di attività dell'Ente per
lo sviluppo dell'irrigazione e la trasformazio-
ne fondiaria in Puglia e Lucania comprende
anche il territorio della provincia di Avel-
lino ».

(È approvato).

Art. 3.

Il primo comma dell'articolo 3 della legge
11 luglio 1952, n. 1005, è sostituito dal se-
guente:

({ Per provvedere alle ,esigenze del territo-
rio della provincia di Avellino sarà costitui-
ta in seno all'Ente una sezione speciale per
l'Irpinia ».

(È approvato).

Art.4.

Il Governo della Repubblica è delegato
ad emanare, entro sei mesi dall'entrata in
vigore della presente legge, con decreti aven-
ti valore di legge ordinaria, sentite le regioni
interessate e la commissione di cui al quarto

comma dell'articolo 126 della Costituzione,
norme intese ad adeguare la struttura giuri-
dica dell'Ente per lo sviluppo dell'irrigazio-
ne e la trasformazione fondiaria in Puglia e
Lucania per un più efficiente conseguimento
delle finalità istituzionali.

Le norme di cui al precedente comma do-
vranno regolare la nomina e le funzioni del
presidente dell'Ente e di tre vice presidenti,
rispettivamente, per le sezioni della Puglia
e della Lucania e per la sezione speciale del-
l'Irpinia; la costituzione, la nomina e le fun-
zioni del consiglio di amministrazione, della
giunta esecutiva e di una deputazione per
ciascuna delle predette sezioni, con l'attribu-
zione ad esse di membri del consiglio, non-
chè la costituzione e la nomina del collegio
sindacale.

Al consiglio di amministrazione dovrà es-
sere assicurata !la partecipazione di elementi
rappresentativi delle categorie agricole ~

agricoltori, coltivatori diretti, lavoratori ~,
di rappresentanti delle Amministrazioni del-
lo Stato, delle regioni e delle province e di
altri enti pubblici territorialmente interes-
sati all'attività dell'Ente, di rappresentanti
del personale dell'Ente stesso.

Le predette norme dovranno anche defi-
nire, in rapporto ai compiti dell'Ente, le fun-
zioni di controllo del Ministero dell'agricol-
tura e delle foreste prevedendo, in partico-
lare, che i bilanci, il regolamento organico
ed il regolamento di amministrazione e con-
tabilità siano sottoposti all'approvazione del
predetto Ministero, di concerto con quello
del tesoro.

P RES I D E N T E. Sull'articolo 4 so-
no stati presentati alcuni emendamenti. Se
ne dia lettura.

T O R E L L I , Segretario:

Sopprimere l'articolo.

4. 1 BUCCINI, DE MATTErS, TORTORA,

ROSSI DORIA

Sopprimere l'articolo.

4.2 DEL PACE, MARI, ARTIOLI, ZAVAT-

TINI, CIPOLLA, CHIAROMONTE, GA-

DALETA, ZICCARDI
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Sostituire 1'articolo con il seguente:

« I cansigli regianali della Puglia, Lucania
e Campania sana tenuti a castituire entro
sei mesi dall'entrata in vigare della presente
legge i cansigli di amministraziane delle se~
ziani aperative di Puglia, Lucania e della se~
ziane speciale dell'Irpinia dell'Ente per la
sviluppa dell'irrigaziane e la trasfarmaziane
fandiaria in Puglia e Lucania. I Cansigli re~
gianali fisserannO' inaltre i campiti aperati-
vi della seziane speciale.

I cansigli di amministraziane delle sezia~
ni davranna essere campasti di 15 membri
dei quali 10 di maggiaranza e 5 di minaran~
za. Nei cansigli patranna essere rappresen~
tate le farze sindacali ecanamiche e pra~
duttive.

I cansigli elegganO' un presidente, un vi~
ce presidente e tre campanenti la Giunta dei
quali due di maggiaranza e una di mina~
ranza.

Le assemblee dei cansigli delle tre sezia-
ni territariali campangana il cansiglia di
amministraziane dell'Ente.

Il cansiglia di amministraziane dell'ente
elegge un presidente, i vice presidenti che sa~

l'annO' i tre presidenti delle seziani territaria-
li, e 5 membri della giunta dei quali 2 di
maggiaranza e tre di minaranza.

Il cansiglia di amministraziane dell'ente
ha il campita di caardinare l'attività delle
seziani territariali. Essa ha sede a Bari e
le sue delibere sana sattapaste all'approva-
ziane del Cansiglia regianale della Puglia
previa parere ~ entra 20 giarni dalla nati-
fica della delibera ~ delle giunte regianali
della Lucania, della Puglia e della Campania.

Le deliberaziani delle seziani territariali
sana sattapaste alla appravaziane dei rispet~
tivi Cansigli regianali ».

4.3 DEL PACE, MARI, ARTIOLI, ZAVAT-

TINI, CIPOLLA, CHIAROMONTE, GA-

DALETA, ZICCARDI

B U C C I N I. Damanda di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facaltà.

B U C C I N I. Signal' Presidente, ana-
revale 'rappresentante del Gaverna, anareva~

li calleghi, noi ci siamO' dichiarati favarevali
al disegna di legge che ci è stata propasta e
questa nastra pasiziane l'abbiamO' già espres-
sa in sede di Cammissiane agricaltura. Ci
siamO' dichiarati favarevali perchè canascia-
ma la crisi in cui versanO' gli enti di svilup-
pa in genere ed in particalare, ad esempiO',
quella aggetta di esame aggi per !'irrigazione
in PugHa e in Lucania. Quindi tuUe le inizia-
tive, tutti i disegni di legge che dispanganO'
finanziamenti nan passanO' nan travarci fa-
vorevali.

AbbiamO' però chiesta la stralcia, per sap-
pressiane dell'articala 4, che è relativa alla
farmaziane del nuava cO'nsiglia di ammini~
straziane dell'Ente per !'irrigaziane in Puglia
e in Lucania, e ciò per un duplice ardine di
mativi. Innanzitutta nan si patrà cantesta-
re ohe l'Ente per !'irrigaziane in Puglia e in
Lucania nan ha saltanta finalità di irriga~
ziane ma è anche un ente di riforma fandia~
ria e quindi è per malti aspetti analaga ad
un ente di sviluppa. In secanda luaga l'arti~
cola 2 del decreta delegata sancisce che sal-
tanta le funziani amministrative sana sta~
te delegate alle 'regiani per quanta ri~
guarda gli enti regianali. Varrei qui ricar-
dare il seconda camma dell' articala 2 del de~
creta delegata numero 11 del 1971 che casì
recita: «Fina a quandO' nan Starà pravvedu-

tO'al riardinamenta can legge della Stata de~
gli enti pubblici, campresi quelli di sviluppa
a carattere naziO'nale a pluriregianale ope~
ranti nelle materie di cui al presente decreta,
resta ferma la campeten:zJa degli organi della
Stata in aJ:1dine agli enti medesimi ».

SaJ:1gefin d'ara il problema per i cansigli
di amministraziane che sana caduti in tutti
gli enti, cioè se questi cansigli debbanO' es~
sere rinnovati ad apera del MinisterO' del-
l'agricaltura a ad apera delle regiani per il
sem:pHce mativa che sana state trasferite
alle regiani saltanta le funziani amministra-
tive laddave l'ente opera in t,erritaria regia~
naIe. DiscutendO' di questa prablema passa
il tempO' e i cansigli di amministraziane nan
venganO' rinnavati.

Da diverse parti si propane di fare una
legge~quadra, che serva a stabilire i criteri
di carattere generale di riordina degli enti
di sviluppa a degli enti che aperana in agri-
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coltura o connessi con l'agricoltura. Questa
legge~quadro poi va riempita dai contenuti
regionalistid. Di questa legge-quadro spesso
abbiamo sentito parlare dal Sottosegretario
per l'agricoltura, senatore Venturi, in sede
di Commissione; egli ci ha sempre detto che
iJ Ministero la sta approntando. Alcuni Grup-
pi hanno già proposto propri disegni di legge
e alcuni hanno chiesto addirittura lo scio-
glimento degli attuali consigli di amministra-
zione degl'i enti e il passaggio degli stessi
completamente all'ente regione; lo ha propo~
sto ad esempio il Gruppo comunista. Altri,
come il Gruppo della democrazia cristiana,
si sono limitati a chiedere il rifinanziamento
degli enti di sviluppo, altri ancora si propon-
gono ~ e tra questi il Gruppo socialista ~

di presentare una legge~quadro, che in que-
sti giorni si sta approntando, relativa agli en~
ti di sviluppo.

Allora per un duplice ordine di motivi chie-
diamo lo stralcio: perchè riteniamo che que-
sto argomento debba essere oggetto proprio
di una legge-quadro ed anche pe:rchè que-
sto stralcio viene indicato proprio in virtù
del secondo oomma dell'articolo 2 che ho
prima ricordato, secondo il quale fino a
quando non sarà provveduto con legge del-
lo Stato per gli enti a carattere interregio~
naIe come questo la competenza resta agli
organi dello Stato. Con l'articolo 4 che ci
viene proposto si dice che entro sei mesi il
Governo è delegato ad emanare norme per
il nuovo consiglio di amministrazione. Co-
me tutti sappiamo, l'Ente di irrigazione in
Puglia e in Lucania è attualmente retto da
uno statuto ~ la legge istitutiva è del 1947
~ che gli attribuisce compiti di irrigazione
e di riforma fondiarla. È poi uno statuto
quasi simile a quelli che regolano i consorzi
di bonifica; di conseguenza esiste già una
rappresentatività nell'attuale consiglio di
amministrazione delle rappresentanze sinda~
cali di categoria, così come è previsto dallo
statuto vigente.

Tutta la materia, come ripeto, deve essere
secondo noi rivista e riesaminata nella legge~
quadro. Perciò insistiamo per lo stralcio del-
l'articolo 4, perchè riteniamo che questa sia
una sempHce legge di rifinanziamento" men-
tre tutto il problema relativo alla nuova vi-
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sione degli enti di sviluppo e della regione, al
rioi'dino dei consigli di amministrazione, ai
nuovi rapporti tra enti che operano in cam-
po interregionale e tra Stato e regioni deve
essere riesaminato e studiato in sede di leg-
ge~quadro.

D E L P A C E: Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

D E L P A C E. Il nostro emendamen-
to 4.2 chiede la soppressione dell'articolo 4
per gli identici motivi illustrati poco fa dal
senatore Buccini; essendo indispensabile una
legge~quadro nazionale che passi i poteri de~
gli enti di sviluppo alle regioni, è inutile met-
tere in una legge di finanziamento una nor-
ma che stabilisce che lo Stato fa le leggi per
riordinare e stabilire il funzionamento del-
l'Ente di sviluppo per la Puglia, la Lucania
e l'Irpinia.

Ove questa soppressione non venisse ac-
colta, chiediamo che l'articolo 4 venga com~
pletamente modificato e sostituito dall'emen-
damento 4. 3 nel senso che quei compiti ven-
gano affidati immediatamente alle regioni,
tanto più che l'Ente di sviluppo per !'irriga-
zione della Puglia, della Lucania e dell'Irpi-
nia è composto da sezioni territoriali rica-
denti nelle diverse regioni, cioè sonG tre se-
zioni territoriali di tre regioni diverse. È
chiaro che sulle sezioni territoriali ci sono
le competenze delle rispettive regioni e quin-
di spetta ai consigli regionali l'elezione dei
consigli di amministrazione delle sezioni ter~
ritoriali. Con il nostro emendamento sosti~
tutivo proponiamo una nuova formulazione
dell'articolo per affidare alle regioni compe~
tenti, Puglia, Lucania e Campania, l'elezione
dei consigli delle sezioni territoriali compe~
tenti per regione; l'assieme dei consigli delle
sezioni territoriali compone il consiglio del-
l'ente e da questo viene nominata la presi~
denza dell'ente e quindi viene determinata
la funzionalità dell'ente.

Ci sembra che questo modo di impostare
il lavoro dell' ente per !'irrigazione sia più
rispondente ai bisogni dell'ente stesso. È
chiaro che preferiremmo affidare immedia-
tamente alle regioni questi compiti e discute-
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re il più rapidamente possibile una legge or-
ganica nazionale che demandasse alle regioni
i poteri necessari per lo sviluppo e per la co-
stituzione degli enti di sviluppo e per
la trasformazione di quelli interregionali;
ma in questo ci si scontra con le posi-
zioni ~ me lo passi l'onorevole Ministro ~

~ di freno che questo Governo attua, specie
in direzione delle regioni. E a questo propo-
sito devo dire che non possiamo non coglie-
re ogni occasione per dimostrare questa ten-
denza e per chiedere che si cambi imposta-
ziòne e si vada avanti in modo diverso.

Queste sono le ragioni che stanno alla ba-
se dei nostri emendamenti.

P RES I D E N T E. Invito la Com-
missione ad esprimere il parere sugli emen-
damenti in esame.

S C A R D A C C IO N E, relatore. Si-
gnor Presidente, ho già avuto occasione di
discutere in Commissione con i colleghi pre-
sentatori degli emendamenti, quindi dovrei
ripetere le cose già dette: non abbiamo nes-
suna intenzione di svuotare le regioni delle
loro prerogative. L'Ente per !'irrigazione non
è un ente di sviluppo, è un'agenzia esecutiva
dei lavori; ecco perchè non possiamo acco-
gliere gli emendamenti presentati.

Per quanto riguarda l'articolo 4, potrem-
mo anche pensare ad una sua soppressione,
ma esso è dettato da un'esigenza importan-
tissima, quella di poter appaltare rapidamen-
te i lavori e di poter snellire le procedure.
Ecco peI'chè la Commissione ritiene che l'ar-
ticolo 4 debba rimanere. In Commissione
abbiamo accettato la proposta che vi sia la
presenza dei rappresentanti del personale
perchè anche negli enti di sviluppo è stata
introdotta questa rappresentanza nei consi-
gli di amministrazione.

Ecco i motivi per cui debbo dichiararmi
contrario agli emendamenti pI1esentati.

P RES I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere il parere.

N A T A L I, Ministro dell'agricoltura e
delle foreste. Signor Presidente, onorevoli

colleghi, il Governo è contrario agli emen-
damenti.

Debbo dire che gli emendamenti 4.1, 4.2
e 4. 3 sono in patente contradddizione tra
loro; infatti da una parte si vuole soppri-
mere questo articolo che prevede la riorga-
nizzazione del consiglio di amministrazione
dell'ente per quelle ragioni e considerazioni,
senatore Scardaccione e senatore Buccini,
per le quali questo articolo fu inserito nel
disegno di legge su sollecitazione del con-
siglio di amministrazione e del pJ:1esidente
dell'Ente di sviluppo e di irrigazione di Pu~
glia e di Lucania (e questo disC0J:1s0noi lo
facemmo anche nell'alura legislatura: c'em
questa sollecitazione a stabHire delle esatte
configurazioni per quello che riguardava il
consiglio d'amministrazione) e dall'altra par-
te contestualmente si presenta un emenda-
mento con cui tout court, senatore Del Pa-
ce, si vuole risolvere tutto il grosso proble-
ma della sistemazione degli enti pubblici
interregionali per i'l quale evidentemente si
dovrà fare una legge-quadro.

Questi sono i motivi per cui non siamo
favorevoli agli emendamenti 4. 1, 4.2 e 4.3.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'emen-
damento 4.1, presentato dal senatore Buc-
cini e da altri senatori, non accolto nè dalla
Commissione nè dal Governo. Chi l'approva
è pregato di alzaI1e la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti 1'6mendamento 4.2, presen-
tato dal senatore Del Paoe e da altri sena-
tori, non aocolto nè dalla Commissione nè
dal Governo. Chi l'approva è pregato di al-
zare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 4.3, pr-esen-
tato dal senatore Del Pace e da altri sena-
tori, non accolto nè dalla Commissione nè
dal Governo. Chi l'approva è pregato di al~
zare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'articolo 4. Chi l'approva
è pregato di alzare la mano.

È approvato.
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Passiamo all'articolo 5. Se ne dia lettura.

T O R E L L I, Segretario:

~~~~
Art. 5.

Il regolamento organico relativo alla disci-
plina giuridica ed economica del personale
dell'Ente per lo sviluppo dell'irrigazione e la
trasformazione fondiaria in Puglia e Luca-
nia, da adottare entro tre mesi dall' entrata
in vigore della presente legge, dovrà essere
informato ai prindpi e criteri stabiliti, per
il personale degli enti di sviluppo, dall'arti-
colo 8 della legge 14 luglio 1965, n. 901.
All'inquadramento in ruolo potrà partecipa-
re il personale già in servizio alla data del
31 dicembre 1969.

P RES I D E N T E. Su questo articolo
è stato presentato un emendamento da parte
del senatore Del Pace e di altri senatori. Se
ne dia lettura.

T O R E L L I, Segretario:

Sopprimere l'articolo.

5. 1 DEL PACE, MARI, ARTIOLI,ZAVAT-
TINI, CIPOLLA, CHIAROMONTE, GA-

DALETA, ZICCARDI

D E L P A C E. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

D E L P A C E. Con l'emendamento
5.1 chiediamo la soppressione dell'articolo 5,
e l'onorevole Ministro e l'onorevole relatore
sanno molto bene perchè chiediamo tale
soppressione. A quanto ci risulta, e in base
a quello che è stato dichiarato in Commis-
sione, il r,egolamento organico del personale
è già stato fatto e virtualmente anche ac-
colto e approvato dal Ministero dell'agri-
coltura; quindi prev<edere in una legge una
delega per emanare un regolamento orga-
nico che è già stato fatto e già è stato appro-
vato dal Mini1stero è talmente assurdo che
mi sembra sia ovvia la necessità di soppri-
mere l'articolo che prevede tale delega, cioè
l'articolo 5.
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Ecco il motivo per cui chiediamo la sop-
pressione di questo articolo. So che il se-
natore Scardaccione mi dirà che è meglio
abbondare nella previsIOne. Ma si vuoI forse
fare ancora una volta un altro regolamento
organico?

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ad esprimere il parere sull' emenda-
mento in esame.

S C A R D A C C IO N E, relatore. Si-
gnor Presidente, il collega Del Pace vuole
per forza polemizzare con me su questo ar-
ticolo. Non avrei nessuna difficoltà a sop-
primerlo dopo che è stato fatto il regola-
mento organico. Devo però ricordare al col-
lega Del Pace che il Ministero del tesoro e
la Corte dei conti intanto hanno accettato
quel regolamento che è stato fatto nell'in.
teresse di tutti i funzionari. . .

D E LP A C E. Che mi dice ora? Che
l'hanno accettato sulla base di una legge
che non esiste?

S C A R D A C C ION E, relatore. Lo
hanno accettato sulla base di un regolamen-
to che partiva dal presupposto che questa
legge era stata già approvata dal Senato e
dalla Commissione della Camera dei depu-
tati. Allora, per regolarizzare la cosa e per
evitare che la Corte dei conti nel registrare
il regolamento faccia delle obiezioni, vor-
remmo sancire con legge che il regolamento
dell'Ente irrigazione è uguale al regolamen-
to dei funzionari degli enti di sviluppo.

Ecco perchè, a nome della Commissione,
propongo il seguente emendamento sostitu-
tivo dell'intero articolo 5, del quale vengono
soppressi l'inciso: {{ da adottare entro 3 me-
si dall'entrata in vigore della presente leg-
ge» e l'ultimo periodo:

« Il regolamento organico relativo alla di-
sciplina giuridica ed economica del perso-
nale dell'Ente per lo sviluppo dell'irrigazio-
ne e la trasformazione fondiaria in Puglia
e Lucania dovrà essere informato ai prin-
cìpi e criteri stabiliti, per il personale degli
enti di sviluppo, dall'articolo 8 della legge
14 luglio 1965, n. 901 ».

5.2



Senato della Repubblica ~ 6030
7""'"'"

VI Legislatura

l24a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 21 MARzo 1973

In tal mO'da sanci:ama con legge una nar-
ma che è già stata recepita e nan arrechia-
mO' certamente danna al persanale.

P RES I D E N T E. Invito il Gaverna
ad esprimere il parere.

N A T A L I, MinistrO' dell'agricaltura e
delle fareste. Il Governa concorda can il
relatare.

P RES I D E N T E. Senatore Del Pa-
ce, insiste sull'emendamento S. l?

D E L P A C E. Insista, signal' Presi-
dente.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'emen-
damentO' 5.1, presentata dal senatore Del
Pace e da altri senatari. Chi l'apprava è pre-
gato di alzare la manO'.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 5.2, sostitu-
tiva dell'intero articala 5, presentato dalla
Cammissiane e accalto dal Gaverno. Chi
l'apprava è pregato di alzare la manO'.

È approvato.

PassiamO' all'articolo 6. Se ne dia lettura.

T O R E L L I, Segretaria:

Art. 6.

AH'onere di lire 1.000 milioni, derivante
dall'attuaziane della presente legge per l'an-
nO' finanziaria 1972, si farà fronte: per lire
500 milioni a carico, rispettivamente per
lire 300 milioni e per lire 200 milioni, dei
fondi iscritti ai capitoli nn. 3523 e 5381 nello
stato di previsione della spesa del Ministero
del tesoro per l'anno finanziaria 1971, inten-
dendosi all'uopO' prorogato il termine di uti-
lizza delle suddette disponibilità, indicato
dalla legge 27 febbraio 1955, n. 64; e per Ere
500 milioni a carico, rispettivamente per
lire 300 milioni e per lire 200 milioni, dei
fondi iscritti ai capitali nn. 3523 e 5381 del
predetta stato di previsione per l'anno fi-
nanziario 1972. All'anere di liI1e 500 milioni

per l'anno finanziario 1973 isi farà £,ronte
mediante riduzione di lire 300 milioni e di
lire 200 milioni dei fondi iscritti ai corri-
spondenti capitoli dell'anno finanziario me-
desima.

Il Ministro del tesaro è autarizzata ad ap-
portare, con propri decreti, le accorrenti va-
riazioni di bilancia.

P RES I D E N T E. Poichè nan vi
sana emendamenti, lo"metta ai voti. Chi lo
approva è pregato di alzare la manO'.

È approvato.

PassiamO' ora alla vatazione del disegna
di legge nel sua camplesso. È iscritta a par-
lare per dichiaraziane di vota il senatore De
Matteis. Ne ha facoltà.

D E M A T T E IS. Onarevale Presi-
dente, onorevoli membri del Governa, ana~
revoli colleghi, la procedura abbreviata di
cui all'articola 81 del nostro Regolamento
adattata per il disegna di legge che questa
Assemblea si aocinge a vatare non mi ha
consentita, come sarebbe stato mio deside~
l'io e anche interesse del Partita socialista,
di svolgere un ampia e approfandito inter-
ventO' idonea a chiarire le posiziani del mia
GruppO' che, affidandami la dichiarazione di
voto, mi ha cancessa l'anore di esporre, sia
pure in moda succinta, l'impegna dei socia~
listi per la vataziane della presente legge e
il contributO' da essi data nella Commissio-
ne agricoltura a mezzo dei caUeghi Buccini
e Tartara.

Questi colleghi, infatti, dichiarati si fava-
revali agli articoli 1, 2 e 3, presentarrono in
Cammissiane agricoltura, unitamente ai se-
natori comunisti, emendamenti di stralcia
degli articali 4 e 5 non perchè cantra!'i al
loro contenuta, ma perchè canvinti della
necessità che tale materia fasse trattata con
idonea normativa in un generale cantesta
di tutti gli enti di sviluppa che avesse te-
nuto canta delle realtà regionali con tanta
fatica introdotte.

A tal fine mi corre l'obbliga di dire che H
nostro partito ha quasi terminata l'elabora-
ziane di un disegno di legge che prassima~
mente sarà presentata all'esame del Parla-
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mento. E poichè nelle more è intervenuto il
decreto dei Ministri del tesoro e dell'agri~
coltura, che ha approvato il regolamento
relativo alla disciplina giuridica ed econo~
mica del person~le, sanando una gravissima
situazione che aveva dato motivo a conti~
nue e giuste rivendicazioni, oggi noi abbia-
mo riproposto in quest'Aula l'emendamento
di stralcio del solo articolo 4 illustrato dal
collega Buocini, anche se non ha trovato
fortuna per il diniego opposto dalla maggio-
ranza.

Tuttavia, pur con il disagio e l'amarezza
del mancato aocoglimento di tal,e nostra
proposta che, ripetiamo ancora una volta,
non rappn~senta una capricciosa presa di
posizione di noi socialisti, bensì la meditata
responsabilità di un partito che non può
consentire che simile materia sia ancora por-
tata avanti in modo frammentario quasi di~
menticando l'attiva e fattiva presenza regio-
nale, noi voteremo a favore della legge. Il
nostro voto favorevole, nel disagIO testè
espresso e con la riserva di un più appro-
fondito e generale esame da parte del Par~
lamento di tutti gli enti di sviluppo, trova
riscontro nell'urgenza di aumentare il fondo
patrimoniale dell'ente e di concedere dei '
contributi per il suo funzionamento. Lungi
da motivi passionaH per essere stato anche
io molti anni or sono amministratore di
quell'ente e lungi ancora da quello che pos-
siamo chiamare spirito di corpo essendo
l'ente stesso presieduto da un valoroso so-
cialista, il compagno Scarongella, la cui diu-
turna fatica è motivo di serio compiadmen-
to del nostro partito, debbo dirvi, onorevoli
colleghi, che l'esigenza dell'urgente approva-
zione della legge, il cui iter è stato quanto
mai travagliato per l'anticipato scioglimen~
to delle assemblee legislative, si imponeva
e si impone ancora di più oggi in conse~
guenza dell'evoluzione dell'attività che l'en~
te ha svolto e va svolgendo nelle regioni
di competenza, in particolar modo nella mia
Puglia, in armonia con i propri compiti isti-
tuzionali. Di tanto per lealtà va dato atto
all'impegno pl1Ofuso dallo stesso relatore, se~
natore Scardacdone, che per anni e anni
fu il direttore generale e poi il presidente
di quell'ente, come va dato atto del costante
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e responsabile impegno dell'attuale direttore
generale, ingegner Santovito, e dei suoi col~
laboratori i quali tutti con generosità e com~
petenza hanno profuso ogni sorta di attività
al fine di avviare a soluzione il grave pro~
blema idrico che costituisce l'assillo di quel-
le popolazioni e che è alla base di ogni 1111-
terior.e sviluppo economico e socia'le di quel~
la grossa fetta del Mezzogiorno costituita
dalla Puglia, dalla Lucania e dall'Irpinia.

La limitatezza del tempo imposta alla di-
chiarazione di voto e il contenuto che la
stessa deve avere non mi consentono la trat~
tazione in profondità di tutto l'impegno che
l'ente ha posto in essere e che più deve
porre per l'avvenire, per il quale mi preoc~
cupa non poco l'insufficienza del finanzia~
mento, peraltro dallo stesso relatore, mi pa-
re, abbastanza adombrata.

Consentitemi solo di dire che il Partito
socialista è cosciente che, mentre l'e11te dava
attuazione ad un piano che sembrava do~
vesse risultare in grado di soddisfare le esi-
genze idriche di quelle campagne, le nuove
realtà economiche e sociali scaturite dai
primi moti di sviluppo dell' economia del
Sud e del paese hanno imposto una diversa
dimensione del problema idrico che ovvia~
mente non trova più riscontro nelle prime
programmazioni dell'ente stesso. L'acqua è
divenuta ormai lo strumento che limita ogni
scelta produttiva, anche non agricola, e rap-
presenta il mezzo frenante dello sviluppo
generale di quelle regioni, sia per le esigen~
ze quantitative nei vari settori, sia per i
nuovi rapporti che ormai si sono ben deli~
neati tra acqua e sviluppo economico e so-
ciale, tra acqua e salvaguardia dello stesso
ambiente.

In questo contesto generale l'Ente irriga-
zione ha assunto la posizione di principale
protagonista, dando prova di essere uscito,
per quanto attiene al setto:re idrico, dai ri~
stretti compiti di strumento preposto so-
prattutto a favorire lo sviluppo dell'irriga~
zione, per porsi sul piano di un organismo
la cui ottica di intervento nel settore delle
acque ha assunto una dimensione glob~le
così come imposto dalle moderne esigenze.

Non vi è dubbio che l'ente ha profuso ap~
prezzabili energie, ma noi sociaHsti siamo
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convinti che maggiori sono quelle da pro-
,fandeve per l'avvenire, specie oggi che la
legge in esame gli pone a disposizione, sia
pure con una certa limitatezza, una discre-
ta quantità di mezzi finanziari. Nella consa-
pevolezza quindi di un'ulteriore azione di
,promozione da parte dell'ente in favore di
,quelle popolazioni che soffrono ancora di
un passato per il quale tanto si è discusso
ma tanto poco si è fatto, noi socialisti espri-
miamo il voto favorevole. (Appla 'lsi dalla
sinistra ).

P RES I D E N T E. E iscritto a par-
lare per dichiarazione di voto il senatore
Crolla'lanza. Ne ha fac01tà.

C R O L L A L A N Z A. Onorevdle Pre-
s~dente, onorevole Ministro, onorevoli sena-
tori, la nostra parte considera favorevolmen-
te questo disegno di legge che mira a po-
tenziare nelle stl1utture e nei mezzi finan-
ziari l'Ente di irrigazione per la Puglia, la
Lucania e l'Irpinia, estendendo a tutta l'Ir-
pinia la sua competenza fino a ieri limita-
ta alla parte occidentale di tale regione. Con-
sidera favorevolmente qruesto disegno di leg-
ge penchè ritiene ohe i problemi affrontati
dall'ente di riforma siano essenziali per il po-
tenziamento econamko deHe regioni meri-
dionali, in modo particolare per quanto at-
tiene all'irrigazione, all'invaso di alcuni tor-
renti i quali costituiscono motivo di preoc-
cupazione e causa di inondazioni e per quan-
to si riferisce alla triplice utilizzazione del-
le risorse idriche delle nostre zone.

Come è noto l'Ente di irrigazione dal 1947
3Jd oggi ha svi'luppato una ampia attività di
riceJ1ca delle risorse idr1che delle suddette
regioni, ha completato in modo veramente
esemplare la prima carta del servizio idro-
gI1afico del Ministero dei lavori pubblici del
compianto presidente Rampazzi e quindi ha
messo in condizioni di poter contare su tut-
te le risorse idriche delle nostre regioni, al-
oune delle quali, come è notorio, sono subor-
dinate, alla possibilità della concessione del-
l'aoqua da parte di altre regioni. È il caso
de'lla Puglia che purtroppo, all'infuori delle
3Joque sotterranee, è priva di songenti; e co-
me per l'acquedotto pugliese ha avuto biso-

gno di attingere alle sorgenti del Sele, così
è costretta ad attingere anche agli invasi
che l'Ente di irr~gazione per la Puglia, la
Lucania e 1'Inpini'a ha e~fettuato e va effet-
tuando per venire incontro alle esigenze di
3Joqua potabile ddla popolazione.

Si deve soltanto lamentare, per esempio,
che, dopo che è stato ultimato da parecchio
tempo l'invaso di Ooahito sul Fortore, per
alcuni anni sia r~masta giacente senza al-
cuna utilizzazione l'acqua contenuta in tale
invaso perchè non s,i è contemporaneamen-
te provveduto a reaLizzare le condotte neces-
sarie per la distdbuzione deUa rete irrigua
nella provinda di Foggia; e 10 stesso dicasi
per quanto riguarda l'Ofanto e qruindi le pos-
sibilità irrigatode sia di parte della provin-
cia di Foggia sia di parte deUa provincia
di Bari lungo tutta la costiera da Barletta
a Monopoli.

Nonostante ciò, non si può dire che l'atti-
vità dell'ente si sia fermata per mancanza
di iniziativa o 'per mancanza di capadtà: si
è feI1mata perdhè purtroppo i mezzi finan-
ziari non hanno corrrsposto alla progettazio-
ne, allI'attività, alle iniziative dell'ente mede-
s~mo per svHuiP'pare la prqpria attività ai
fini irrigatori. Noi dunque consideriamo con
favore l'opportunità che ai 5 milioni iniziali
concessi nel 1947 ai fini patrirrnoniali e ai
3 mi1liardi e 950 milioni concessi dal 1947
al 1968 per il funzionamento dell'ente si ag-
g~ungano oggi con Iqruesto disegno di legge
un milliando e 500 milioni ai fini patrimonia-
li, data la maggiore ampiezza dell'area Inel-
la quale l'ente svitluppa la sua attività, e 2
miliardi per quanto si riferisce al suo fun-
zionamento.

Non esaminerò nel dettaglio il disegno di
legge perchè, rilpeto, ci trova consenzienti.
Per quanto concerne le proposte fatte da
alcuni colleghi intese ad asskurare la com-
petenza delle regioni nei riguardi dell'ente
di irrigazione, debbo dire che mai come in
questo caso noi pensiamo che la competen-
za debba essere statale proprro per il fatto
che i corsi d'acqua non si circoscrivono nel-
l'ambito regionale ma si svi1uppano attra~
verso tre regioni. È quindi logico che la vi-
sione sia onganica, che non sia influenzata
da motivi regionali, non sia influenzata da
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motivi campanilistici, non sia influenzata
da quelli dhe sono purtroppo ~ e ne abbia~

ma già l' esperienza ~ i motivi di compen~ ,
sazione ohe si verificano negli stessi enti re-
gionali quando si tratta di assicurare deter-
minate opere per cui si dà ad iUna certa
provincia una concessione a condizione pe~
rò che l'altra provincia abbia un compenso I

adegua to.
Per tutti questi motivi a me sembra ejhe

siano stati bocciati giustamente gli emenda-
menti proposti dai colleghi di parte comuni-
sta e di parte socialista.

Detto ciò e reso omaggio all'attività del-
l'ente, visto che abbiamo qui, oltre al Mini-
stro dell'agri'coltura, anche il Ministro dell
bilancio e della programmazione, desidero
sottoporre all'attenzione del ministro Tavia-
ni la necessità ohe l'ente sia dotato di mag-
giori mezzi finanziari per l'eseouzione delle
opere che sono essenzialli sia ai fini irriga-
tori, che possono raippresentare la modifi-
ca sostanziale delle condizioni dell'agricol-
tura di alcune regioni, silo.al fine di assÌ!cu~
rare (e questa è un'esigenza fondamentale)
l'acqua potabile neoessaria alle popolazioni
delle tre regioni, ed in modo particolare a
quelle della Puglia. Con le concessioni dhe
sono stJate date dalla Cassa per il Mezzogior-
no per quanto si riferisce alle opere di addu-
zione dal Pertusillo, per la distribuzione dell-
la rete dell'aoqua potabile nelle province di
Taranto e di Leoce nel Salento, per inten-
derei, effettivamente si sono già ottenuti dei
risultati concreti in quanto si profila la pos-
si,bÌilità ohe le acque dell'acquedotto puglie-
se, che erano riservate a quelle regioni, va-
dano ad amnentare la dotazione delle altre
province che scarseggiano e che purtroppo
in akuni casi hanno la distribuzione dell'ac-
qua potabile sohanto per poche ore deUa
giornatJa.

Ma, onorevole Ministro, questa è sOflouna
parte modesta del programma predisposto
dall'Ente per l'irrigazione. mIa sa ohe il pia~
no completo di irrigazione per le tre regioni
è dell'ondine di 300 miliardi (si tenga conto
del fatto che il piano è stato compilato due o
tre anni fa ed oggi è di un ordine maggiore
di grandezza); è evidente che con i progetti
speciali la Puglia attende che in un giro di

anni relativamente breve questo programma
organico, concepito e predisposto dall'Ente
di irrigazione, possa avere la sua completa
esecuzione.

Chiariti i motivi per i quali siamo favo-
revoli al provvedÌimento, i motivi per i qua-
li questo disegno di legge è meritevole di
consenso, diciamo che il nostro Gruppo vo-
terà a favore. (Vivi applausi dall'estrema
destra).

P RES I D E N T E. È ÌJscritto a par-
lare per dichiarazione di voto il senatore
Mari. Ne ha facoltà.

M A R I. Onorevole P.residente, onore-
vole Ministro, onorevoli colleghi, il Gruppo
comuni'sta non è contrario all'aumento del
fondo patrimoniale e alla conoessione di un
contributo per le spese di funzionamento al-
l'Ente per !'irrigazione in Puglia e Luca-
nia, e quindi a quella parte del disegno di
legge n. 471 ohe si riferisce agli aSlpetti fi-
nanziari.

La nostra posizione deriva daUa convin-
zione che è necessario garantire a questo En-
te maggiori mezzi finanziari, ,indispensabili
per consentirgli di esercitare la prop'r~ia fun-
zione rivolta ad una efficiente utilizzazione
deUe acque come base essenziale, per assicu-
rare alle zone in aui esso Qpera uno svilup-
po economico e sociale rap'ido, vasto, effet-
tivo. Critirchiamo però, con l'esiguità dello
stanziamento e q:uindi dei mezzi che si vo-
gliono mettere a disposizione, l'estremo ri-
tardo con oui tale stanziamento arri,verà,
ritardo ohe indubbiamente ha pregiudicato
la funzione dell'ente che è ampiamente me-
ritorio, ma che è stato ed è ancora notevol-
mente contestato. Il ritardo del Governo nel-
l'intervento finanziario è abbastanza eviden-
te e sbaglia certamente chi crede che, se il
provv'edimento legis'latilVo è stato lungamen-
te bloccato, ciò sia da imputare all'anticipa~
to scioglimento del Parlamento.

Fin dal 1968 venne ri:ohiesto dal MinIstro
dell'agrkoltura dell'epoca alI Consiglio dei
ministri questo finanziamento, ma da allo-
ra sOllodue anni addietro, nellU!glio 1971, ne
potè diSicutere questa Assemblea esaminan~
do il disegno di legge n. 1493; e da aNora,
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malgrado siano trascorsi circa altri duean-
ni preziosi, solo ora ce ne oocupiamo nuo-
vamente con la speranza che dopo l'appro-
vazione in Senato nell'altro r3!mo del Parla-
mento non vengano creati ostacoli dai ne-
m~ci ddl'aoqua e quindi dai nemici de1lla
buona TIunzionalità di questo ente.

Onorevoli colleghi, parlo di nemici del-
l"aoqua (e potrebbe sembrare assuI1do) in
quanto le vicende degli ultimi anni ~ il se-

natore Scal'daccione ne potrebbe dare at-
to ~ hanno, mostrato non salo la loro esi-
stenza, ma anche il loro volto e la loro no-
tevole capacità insabbiatrice e ritardatnce.
Dopo lunghi e impegnati studi dell'Ente ir-
rigazione per la PUlglia e la Lucania, neJ 1965
venne predisposto tra difficoltà e incompren-
sioni notevoli un piano generale di utilizza-
zione per usi plurimi delle risorse idriche
del territorio di sua competenza, ra,'PIPtesen-
11ato dalla Puglia, daLla Lucania e dall'Irpi-
nia; piano ohe da noi porta affettuosamen-
te il nome del coUega Scardaocione, che per
lungo t~po è stato presidente deH'ente stes-
so. Ma i~ fatto che quel piano, pur essendo
stato rÌ'conosciutò tecnicamente, economica-
mente e socialmente valido e dopo aver su-
pemto tutte le trafìle tecniohe, a distanza di
tanti anni, salvo alcune realizzazioni re'lati-
ve pl'evalentemente alla costrozione di gran-
di invasi, debba ancora essere finanziato nel-
la sua globalità e in un arco di tempo con-
tenuto, certo dimostra ohe i nemi!CÌ dell'ac-
qua non solo ci sono, ma qperano come for-
za frenante del progresso e deHo svilUlPPo
economico del Mezzogiorno e che sono anni-
dati in aJtouni centri di potere politico e del-
la burocrazia. Essi aperano a protezione di
interessi retrivi di proprietari terrieri e di
grandi ~mprenditori agricoli che preferÌ'S'co-
no vecohie e nuove rendite parassitarie le-
gate aill'assenteismo e aJtlo sfrnttamento dei
lavoratori, opponendosi decisamente aHe ri-
forme e allo svilUlppo effettivo della produ-
zione e dell'economia.

Gli agrari ddla provincia di Foggia, per
esempio, che dominano il consorzio di boni-
fica di Caipitanata, più degLi altri non fanno
mistero di queste pasizioni retrive e sono i
capifila della resistenza ad una politica irri-
gua che naturalmente comporta riforme e

trasformazioni; resistenza che si fa maggior-
mente sentire nella presente fase dell'attua-
zione del piano dell'ente irrigazione, dopo
cioè la realiz~azione dei grandi invasi, nell-
l,a fase della costrnzione delle reti di addu-
zione e delle canalizzazioni e quindi dell'uso
dell'aoqua invasata. Valga eloquentemente il
caso già ricoI1dato della diga di Oo~hito, co-
stata 7 miliandi, corredata di una galleria
di adduzione costata 19 miliandi e di 333 mi-
lioni di metri cubi d'aoqua che restano in
diga e non arrivano nel Tavoliere delle Pu-
glie, in terrHori che fanno appunto parte
del consorzio di bonifica di Capitanata, per
mancanza di canalizzazione.

A questo assfltI1do si arriva anche per col-
pa primaria del Governo che, violando pre-
oisi impegni più volte votati dal Parlamen-
ta, continua a riJiutare il finanziamento com-
plessivo del piano idrico irriguo per la Pu-
glia, la Lucania e l'Irpinia che, va detto per
inciso, per merito deLla sua articolazione
consente l'utilizzazione plurima delle aoque
e ha posto fine a vecchie diatrilbe sull'entità
e sulla precedenza dei fabbi:sogni civili ri-
spetto a quelli agricoli o industriali. III Go-
verno si assOlcia così ai nemid dell'acqua e
ai responsabili della a:ootizzazione di vecohi
guasti che hanno provOlcato emigrazione, fu-
ghe, spo[)olamento e disgregazione.

Il ritardo con ooi disootiamo questo di-
segno di legge, 1'esiguità del finanziamento
che, nonOlstante la svalutazione della mone-
ta, rimane allo stesso livello di quello che
era previsto allcuni anni addietro, la man-
canza di un ohiaro, concreto e definitivo inn-
pegno governativo sul finanziamento int,e-
grale del piano irrigtlo per la Puglia, per la

I Lucania e per l'Irpinia ammontante a 400

miliandi di lire da dirvi!del'e in alcuni anni,
sottolineano una grave mancanza di volon-
tà politka ohe viene ancora a riconfermar-
si in diSipregio delle rivendkazioni e d~lle
lotte che portano avanti le .popolazioni e i
lavoratori interessati, del'le battaglie che con-
ducono da anni le tre grandi oI'!ganizzazioni
sindacali della CGIL, CISL e UIL, già pro-
motrki di due grandi sdqperi generali in
Puglia e in Lucania, dell'iniziativa delle re-
gioni ed egli enti locali. L'Aissociazione na-
zionale comuni italiani non più tardi di un



Serulto della Repubblica ~ 6035 ~ VI Legislatura

124a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

mese fa, con un convegno regionale tenu~
tosi a Bal'i, d'accordo con i sindacati e le
forze economiche e politiche della regione,
ha aperto sul problema dell'acqua una spe~
dfica vertenza con il Governo ohe a sua vol~
ta :ùmperterrito continua ad .ignorarla, af~
fidando tutt'ail più ai cos:ùddetti progetti spe~
diJali del CIPE e quindi a Hmitati e disor~
ganici intervenfi e finanziamenti il tentati~
va di continuare ad eludere le esigenze po~
ste dalle popolazioni, dai lavoratori, dalle
forze polit:ùche e sindacatli deLle zone inte~
ressate. j

Il nostro Gruppo rit'iene quanto mai neces~
sario che il Governo assuma finalmente su
un così grasso e importante problema impe~
gni ahiari e definitilvi per consentire, con la
utilizzazione .delle aoque ohe esistono e che
ora si pendono, !'irrigazione di 600.000 etta~
l'i di terra in Puglia, Lucania e Irpinia e di
soddilsfare nel contempo sia le esigenze in-
dustriaili che queUe civili delle popolazioni.

Onorevole Presidente, dopo questo dove~
roso aocenno alla situazione in aui oggi v1e~
ne a collocarsi il disegno di legge che stia~
mo esaminando, mi consenta di precisare
che il Gruppo comun:ùsta, favorevole al fi~
nanziamento anche se lo ritiene esiguo, non
è assolutamente d'aocordo con queLla parte
del provved1mento ahe si propone di dare
all Governo una delega per provvedere ad
adeguare la struttura giuridka dell' ente.

Nel1uglio del 1971, allorchè in quest'Aula
venn~ già dis,cusso questo problema, non so~
lo nostri colleghi di Groppo, ma coLleghi
sodaliisti ed anche liberali espressero oppo~
sizione alla stessa richiesta anche allora
avanzata dal Governo.

Non vogliamo ripetere tutte le argomen~
tazioni dhe ci portano a riconfermare questa
nostra o:Rposizione. VogHamo sdlo ribadire
ancora una volta ohe siamo in linea di prin~
cipio contrari alle deleghe e che l'aver in~
srstito da parte del Governo su questo pun~
to non solo è dimostrazione di non voler
tener Iconto delle numerose e fondate oS'ser~
vazioni fOllIDulate sullo stesso aI1gomento in
quest'Aula T11 luglio 1971, ma anche di vo~
ler :ùgnorare consapevolmente la nuova :roal~
tà venutasi a determinare con l!'istituzione
e la delega di poteri alle regioni ohe sono
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competenti in prima persona <su questi pro-
blemi. j

Riteniamo che questa delega al Governo
sia quanto mai inopportuna e <sbagliata an-
che per due altri motivi fondamenta/li: in-
nanzitutto perchè sottrae poteri propri aIlle
regioni interessate che possono benissimo
fra di loro provvedere a riorganizzare 1'ente
che, come è noto, ha una dimensione mter~
regionale; in secoI1Jdo luogo ipel10hè si vuole
legare arbitrariamente ad un provvedimento
eH finanziamento un'altra matéria che con
il finanziamento non ha nulla a ohe fare, ma-
teria che a nostro parere dorveva essere af-
frontata e risalta con altri distinti strnmen~
ti ,promossi dalle regioni.

Ecco i motivi ddla presentazione dei no~
stri emendamenti all'articolo 4, uno sostitu-
tivo e l'altro soppressivo dell'articolo, che la
maggioran:z;a ha respinto.

C'è inoltre un' altra crit1ca di fondo ohe
vogJiamoaggiungere e che si r:ùfedsce alrar-
tico[o 5 riguardante il regolamento organico
relativo alla dis.ciplina economica e giuri-
dica del personale. Quanto prevede l'artico-
lo 5 ignora il fatto che proprio ndle sett!-
mane scorse, e dO/po anni di lotta dei cijpen-
denri e di lunghe trattative tra sindacati ed
enti, anche se in modo molto discutibile in
quanto è stata fa/lsata e disatteS'a una par-
te delle intese raggiunte tra le parti interes-
sate, il cons:ùgho di amministrazione dell' en~
te ha aPlprovato lUna nOl1mativa, che aveva
peraltro r:ùcevruto preventivamente l'avallo
dei ministeri interessati, il Ministero della
agricoltura e quelllo del tesoro.

Non si cap'iisce bene ,quello che si è inteso
fare approvando l'articolo 5; e cioè se il
Governo V'uole disfare tutto ciò che ha flP~
provato solo qualahe settimana fa ,e per
quale motivo intende farlo.

La posizione del Governo e della maggio~
ranza, ohe non hanno ritenuto di considera~
re giustamente e di aooettare i nostri emen~
damenti a]1'iarticolo 4e all'artkolo 5, con~
sente a questa legge di mantenere un'ibrida
commistione tra finanziamento all'ente, su
cui siamo comunque d'aocordo, e suo riordi~
namento giuriJdico con delega al Governo a
provvedervi, prevaricando competenze che
sono prOlPrie d:dle regioni, fra regoIramento
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del personale già approvato e riferimento
vincolativo allo stato giuridko del persona~
Ie di altri enti.

In conseguenza il Gruppo comunista, sot~
tolineando queste critilche e le incongruenze
del disegno di legge così come è, dichiara il
protprio voto contrario. (Applausi dal!' estre~
ma sinistra).

P RES I D E N T E . Non essendovi al-
tri iscritti a parlare !per dichiaraZii:one di
voto, metto ai voti il disegno ,di legge nel
suo complesso. Chi l'ajpprova è pregato di
alzare la mano.

È approvato.

Discussione delle mozioni 1 -0019, 1 -0020,
1-0024 e 1-0025 e svolgimento della inter-
rogazione 3 - 0436, concernenti la situazio-
zione della Montedison

P RES I D E N T E . L'ordine del gior-
no reca la discussione delle mozioni 1 ~ 0019,

1 ~ 0020 e 1 -0024 e lo svolgimento della in-
terrogazione 3 - 0436, concernent,i la situa-
zione della Montedison.

Comunico 'Che, suocessivamente alla dira-
mazione dell'ordine del giorno, è stata pre-
sentata dal s,enatore Pieraccini e da altri
senatori la mozione 1 ~ 0025. Poiohè tale
mozione concerne lo stesso argomento delle
altre iffioZJionigià all'ordine delgiorno, sa-
rà discussa congiuntamente alle altre.

Non essendovi osservazioni, così rimane
stabilito.

Si dia lettura delle quattro mozioni e del-
l'interrogaz,ione.

T O R E L L I , Segretario:

COLAJANNI, CHIAROMONTE, COSSUT-
TA, BERTONE, BA:CICCHI, BOLLINI, CHI-
NELLO, CORBA, FERRUCCI, FILIP,PA, FU-
SI, GADALETA, GAROLI, GERiMANO, GIO-
VANNETTI, LI VIGNI, MANCINI, PEC-
CHIOLI, PISCITElLJLO, PIVA, SGHERRI,
URBANI, VALENZA, VIGNOLO. ~ Il Se-
nato,

con'S~derato:
a) che la mancanza di una chiara defi-

nizioll1e di rres:ponsab1lità nell'assetto del 00-

pitale sociale della «Montedison» aggrava
la situazione già difficile di un'impresa de-
terminante per l'andamento dell'economia
nazionale, come dimostra il procedere di una
ristrutturazione ohe cOMpiscegravemente l'oc-
cupazione, rischia di compromettere lo svi-
1l1JPpodella ricerca, non consente di f,ilSlsarne
il !'Uolo nella prormozione dell'industria chi-
mica, settore decisivo per lo sviJU\ppo econo-
mko del Paese, e la eSipone all'intervento
di capitale straniero e di società multina-
zionali;

b) che l'attuaz,ione della delibera del
CIPE si è scontrata e si scontra con difficol-
tà di ca-rattere giuridico e si colloca iri con-
tra1sto con la programmazione per l'assegna-
ZJione ad un istituto bancario di poteri ef-

, fettivi nella gestione di un'impresa indu-
striale;

c) che l'andamento di tutta la vkenda
« Montedison » ha mostrato ampiamente co-
me sia da escludere un riaffidamento della
società ai grandi gruppi privati, i quali han-
no dimostrato di non avere nè cajpacità,
nè vol~ntà, nè disponibilità di mezzi prOlpri
per assicurare una gestione effidente;

ritenuto che per tali motivi !'indispensa-
bile definizione di responsabilrità nel capitale
sociale della « Montedison » non può esseiI'e
perseguita nè attraverso un impegno del si-
stema bancario, che vedrebbe snaturata la
propria funzione, nè pri'Vilegiando la posi-
zione di grandi grU\ppi pIlivati in seno ad un
sindacato misto di controllo, paritetico o
meno che esso sia,

auspica che il Governo prenda le oppor-
tune iniziative legislative per il passaggio
del gruppo « Montedison » alle Parteoipazio-
ni statali, con l'obiettivo .di un'effettiva pub-
blicizzazione nella tutela degli interessi dei
piccoli azionisti e di mantenere una plura-
lità di centni operativi pubbl:iJCi nel settore
della chimica, allo -scopo di evitare concen-
trazioni eccessive di potere economico, le
quali, oltre che rendere ingovernabili le im-
prese, finiscono per divenire anche concen~
trazioni di potere poLitico;

ritiene che, in tal senso, la so1uzione più
e£ficiente e che dà maggiore garanzia alla
programmazione sia la costituzione di un
ente di gestione per il gruppo «Montedi-
son », con i poteri e le attribuzioni che il
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Parlamento definirà in sede legislativa, man-
tenendo intatta la presenza dell'ENI nella
chimica e cooI1dinandone l'attività con la
({Montedison» in sede di programmazione;

rileva come !'intera vicenda abbia ripro-
posto la necessità di una modifica derI'attua-
le oI1dinamento delle Partecipazioni statali
e fatto maturare l'esigenza dello stabilimen-
to di nuovi nIIPporti degli enti di gestione
con le istituzioni rappresentative, per conse-
guire l'attuazione di un effettivo controllo
democratico.

l'l Senato,
ritenuto, altresì, che, per impedire l'ul-

teriore degradazione della situazione, sia ne-
cessario dare in tempi immediati un assetto
al capitale della società con l'assunzione di-
retta di responsabilità da parte del Governo,
perchè si possa giungere nei tempi neces-
sari alla definizione di una definitiva si'Ste-
mazione nel senso 3!uspicato,

impegna il Governo:
a prendere al più presto le opportune

decisioni perchè sia assicurata una gestione
unica di tutte le partecipazioni in « Monte-
di'son» degli enti di gestione e di altri isti-
tuti pubblici, compresi quelli bancari, sotto
la responsabilità di'retta e congiunta dei Mi-
nistri del bilancio e della programma21ione
economica e derIe Ipartec~pazioni statal,i.

(1- 0019)

NENCIONI, ARTIERI, BAOCHI, BASA-
DONNA, BONINO, CROLLALANZA, DE FA-
ZIO, DE SANCTIS, DINARO, ENDRICH, FI-
LETTI, FRANCO, GATTONI, LANFR:E, LA
RUSSA, LATANZA, MAJORANA, MARIANI,
PAZIENZA, P,BCORINO, PEPE, PISANO, PI-
STOLESE, PLEBE, TANUCCI NANNINI,
TEDESCHI Mario. ~ Il Senato,

con riferimento all'indagine conoscitiva
in corso presso la loa Commissione penma-
nente sul futuro della {{ Montedison », alla
più recente evolu21ione della vicenda {{ Monte-
di'San» ed alle diJ£ficdltà incontrate nel dare
eseou21ione alle direttive governative conte-
nute nella deHbera CWE dello dicembre
1972;

valutata l'iIIliPortanza di una corretta so-
luzione del problema relativo ana forma, al
contenuto ed alla dirigenza del proposto sin-

dacato di ,partecipanti al capitale della
{{ Montedison », rispetto alla ricostituzione
di condizioni idonee ad un compLessivo ri-
lancio del settore chimico come forza traen-
te dell'intera economia nazionale;

ritenuto che tale soluzione non può pre-
scindere da una considerazione aJpprofondi-
ta dei moltepl,ici interessi coinvolti, sia dal-
la parte del piccolo azionariato popolare, sia
dalla parte dei lavoratori;

riconosciuta l'esigenza che la « Montedi-
san ", dato il suo prevalente valore sociale ed
economico, operi in piena autonomia per
promuovere iniziative industriali che raffm-
zino complessivamente 1'3iPparato produtti-
vo e favoriscano un meccanismo di sviluppo
orientato a superare gli squilibri territoriali
e sociali presenti in lal1ghe zone del Paese,
nel quadro di una politica economica che
raccordi i diversi 'interessi sociali in una vi-
sione unitaria della crescita della comunità
nazionale,

impegna il Governo ad operare perchè, nel
quadro della normativa attualmente vigente
sulle società per azioni, configurando la pre-
senza pubblica nella società come strumento
utile e necessaI1io al fine di garantire che il
rilancio dell'importante gl'l1ippOchimico av-
venga in coerenza con gli obiettivi globali
di sviluppo del Paese, determinati dal Parla-
mento, venga definito un assetto della« Mon-
tedison» che, mantenendo il suo carattere
privatistico, rilslpetti i diritti della grande
métssa dei piccoli e medi azionisti e salva-
guandi soprattutto l'e£ficienza del complesso,
nell'attuazione di programmi di vasta porta-
ta, determinanH nel quadro della situazione
economica generale del Paese, nell'andamen-
to del meI1cato chimiJco internazionale e nel-
l'evoluzione dei J'3ipporti sindacali.

(1- 0020)

SPAGNOLLI, ARIOSTO, BROSIO, CIFA-
RELLI, BARTOLOMEI, VENANZETTI,
ALESSANDRINI, DE VITO, FARABEGOLI,
BERLANDA. ~ Il Senato,

tenuto conto delle risultanze aoquisite
nell'indagine conoscitiva sull'industria chi-
mica avvenuta nella Commilslsione industria
del Senato;
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cons:iiderata !'importanza fondamentale
che ha il settore chimico nel quadro del
rinnO'vamento tecnologico e dello sviluppo
industriale del Paese;

valutati gli apporti dati dai gl'uppi pub-
bhci e privati all'a£f,el1mazione delle imprese
ch1mi!che e le di,£ficoltà della « MontedÌJson »,
con le ripercussioni che queste cOIll!Portano
sull' ocoUiPaZJione, sull' azionariato pOlpolare,
su un razianale impiego delle risarse utiliz~
zabili,

ÌJmpegna il Governo:
1) a dÌJsporre l'immediata attuazione del-

la delibera CIPE del dicembre 1972, in modo
che, con gli OIP'Portuni accorgimenti, rea-
lizzi in termini operativ,i la funzione di coor-
dinamento della programmazione, salvo ad
assicurare, comunque, alle partecipazioni
pubbliche le condizioni per realizzare la fun-
zione loro assegnata nella « Montedisan »

e nella programmazione nazionale, senza
addivenire alla creazioni di nuavi enti;

2) a rendere operativo ~ alla luce dei
recenti avvenimenti interni ed internaziona~
li, che presentano linee di tendenza preoccu-
panti per il nostro avvenire, qualora non fas-
sero tempestivarrnente inquadrate nella stra-
tegia da ,realizzare ~ il piano chimico in

mO'do da riordinare il settore, finalizzandolo
a precisi obiettivi e, nel suo quadro, dare un
assetto ai r<lipporti tra i vari gmppi pubblici
e privati, ed h particolare a quelli « ENI-
Montedison ».

(1 ~ 0024)

PIERACCINI, CATELLANI, CAVEZZAU,
MINNOCCI, FOSSA, CUCINELLI, COLOM-
BO, STIRATI. ~ Il Senato,

preso in esame il problema della ristrut-
turazione della « Montedison »;

considerato che la soluzione adottata in
merito dal CIPE è risultata in pratica nan
attuabile ed inadeguata a risolvere il pro-
blema dell'aslsetto istituzionale della socie-
tà e dell'assaggettamento al1e direttive del-
la programmazione;

considerato che si è venuta ad aprire, in
tal mO'do, una situazione di estrema incer-
tezza e di rischio che occarre fronteggiare
con una decisa inv:ersione di tendenza nel-
l'azione dei pubblid poteri, in modo da ri-

solvere nella sua inter,ezza, con gradualità
ma con coerenza, il problema degli assetti
produttivi, delle linee di sviluppo e degli in-
terventi pubblici nel settore chimico,

impegna il Governo a svolgere un'azione
prograiIl1Jmatica per l'intero settore, ohe do-
vrà essere definita anche attraverso un con-
fronto diretto cQn le organizzazioni sinda-
cali e con le Regioni e dovrà conferire dina-
mi'CÌtà e c3ipacità di guida alla presenza pub-
blica.

A tal fine è necessario:
1) intervenire affinchè siano mantenuti

gli impegni per l'accUipazione già assunti ed
aprire, quindi, un immediato incontro con
l'azienda ed i sindacati che porti a specifici
accovdi che garantiscano il mantenimento
dei lÌJvelli di occupazione e concordino le
condizioni di mobilità della stessa;

2) procedere immediatamente al fine di
metter,e in condizione gli attuali titolari del-
le partecipazioni azionarie pubbliche nella
« Montedison)} di poter operare per difen-
dere e potenziare l'attuale quota di parteci-
pazione pubblica nella società e di contrasta-
re eventuali operazioni di privati tendenti
ad emarginarla o sopraffarla, mediante una
condotta unitarita ohe sia assicurata dai Mi-
nistri del bilancio e della programmazione
economica e delle partecipazioni statali;

3) risolvere l'assetto istituzionale della
« Montedison» procedendo rapidamente ad
unificare, potenziare e responsabilizzare in
un nuovo ente di gestione le partecipazioni
pubbliche esistenti nella « Montedison », in

mO'do da collegare direttamente la società al-
la programmazione, stimolare e guidare i ne~
cessari processi di riol1ganizzazione e razio-
nalizzazione e garantire pienamente i diritti
della grande massa di piccoli azianisti che
sona stati troppo spesso mortmcati e stru-
mentalizzati e possono ora trovarsi esposti
a rischi di notevole partata.

(1 ~ 0025)

CAVEZZALI, CATELLANI, SIGNORI, SE~
GRETO, FERRALASCO. ~ Ai Ministri del
bilancio e della programmazione economica,
del tesoro, dell'industria, del commercio e
dell' artigianato e delle partecipazioni statali.
~ Per conoscere se risponde al vero:
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ohe, in occasione della recente assem~
blea della società «Montedison », sia stato
disatteso quanto deciso nella delibera del
CIPE del 30 novembre 1972 per la manoanza
di ;precise direttive agli azionisti pubblid
o, addirittura, per l'emanazione, da parte
del Ministro delle partedpazioni statali, di
dir.ettive con essa in contrasto;

che, dopo avere ipotizzato la pratica
esclusione delle aziende a partecipazione sta-
tale dalla « Montedison }} ed aver comunque
consentito la loro esclusione dagli organi
decisionali (giunta esecutiva), si tenti ora
addirittura di imporre dall'esterno la scelta
dei rappresentanti delle aziende medesime
nel consiglio di amministrazione.

Per conoscere, altresì:
se non ritengono che tutto ciò, oltre a

contraddire le recenti decisioni governative
~ ;peraltro pr,ese prima che il Parlamento
avesse modo di disouterne ~ che ribadisco~
no la conduzione paritetka da parte del
capitale pubblico e di quello privato, con-
traddica anche fondamentalmente tutte le
scelte operate negli ultimi anni, che già so-
no costate allo Stato ingenti quantità di
denaro pubblico e che sole giustificano una
ulterio~e azione di sostegno pubblico di det.
ta società;

se non ritengono necessario, infine, in-
for:mare urgentemente il Senato sulle più
recenti sconcertanti vicende.

(3-0436)

P RES I D E N T E . Dichiaro aperta
la disoussione.

È iscritto a parlare il senatore Colajanni.
Ne ha facoltà.

c O L A J A N N I . Signor Presidente,
onorevoli colleghi, signor Ministro, lo sco-
po che il nastro Gruppo si era prefisso pre~
sent,ando questa mozione era di sollecitare
in kula una disoussione politica con gli al~
tri Grruppi, con le altre forze politiche, nel
mO'do più aperto e più chiaro ipossibile, in
modo che il massimo di attenziane potesse
essere dedicato a questo argomento. Ritenia-
mo che questo risultato sia stato raggiunto
con la presentazione di una serie di altri do-
cumenti da Iparte di altri Gruppi e non mi
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resta che esprimere l'augurio .che il dibatti-
to consenta effettivamente, attraverso i vari
interventi, di approfondire una materia tan~
to camplessa da vari punti di vista.

Mi preme rilevarne immediatamente uno
e cioè che esiste in questo mO'mento una ri-
levanza palitica della questione Montedison
non soltanto iPerchè attorno alle possibili so-
luzioni e ai pos'Sibili indirizzi da dare per ri-
solvere questo problema si confrontano del-
le posizioni politiche, il che è sempre vero,
ma anche perchè attorno a tale questione
c'è un groviglio di interessi economici e po-
Htici. Sono in gioco rapporti che tutti, a
volte, avvertiamo quanto possano persino
turbare il norrmale, il limpÌido svolgimento
della vita politica italiana. Conosciamo mol-
to bene tutti ~ anche se SlpeSlsevolte la fac-
ciata delle espressioni non consente di espri~
mere con la dovuta prudenza le opiniani ~ i

legami dei vari personaggi che sono cainvol-
ti in questa faccenda e sentiamo ohe que-
sto conta sullo svolgimento delle discuslsio~
ni. ConosciamO' tutti i rapporti che i perso-
naggi stabiliscono con le carrenti di questo
o quel partito e con i vari partiti, i movi-
menti che poi si fanno, gli attrezzati uffici
di pubbliche relazioni che si muovono in
vade direzioni. Tutto questo certamente non
rende più limpid8 la vita politica del no~
stro paese che di chiarezza avrebbe bisogno
e non di ulteriori elementi di intorbidamen-
to. Quindi c'è anche una rilevanza politica di
questo tiipo.

Non mi voglio certamente trattenere su
questo tema che mi sembra più canfacente
alla ricevca giornalistica, al dibattito che
può essere condotto sulla stampa. Non oer-
oherò quindi nemmeno di rifare tutta la sto-
ria di questa vicenda, ma vorrei tentare di
compiere uno sfarzo per veder.e quali sono
alcune motivazioni del tutto oggettive, che
prescindano persino volutamente da questo
tipo di legami, da questo intreccio di interes-
si, di posizioni che si è verificato attorno aid
essa: una serie di circostanze ogget,tive ohe
non possono in nessun caso essere negate.

La prima circostanza è il fallimentO' ~

anche questo è stato riJpetuto decine di vol-
te ~ dell'antico gmppo dirigente della Mon~
tedison, quello di Valeria, fallimento che è
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stato totale come incapacità di direzione
della azienda. Questo ci pO'trebbe portare
a svih1iPpare una serie di considerazioni, co~
sa che certamente non voglio fare, su che
cosa significa poi il fallimento di una clas~
se come classe capace di partare avanti il
funzionamento della società stessa.

Ma su questo non mi voglio trattenere
perchè certamente sarebbe al1gomento di
dibattito ideologico e non politico immedia-
to. Ma v-aIe la pena di sottolineare che ac-
canto a questo fallimento ve ne è stato un
altro su cUL è stata portata minore attenzio-
ne. Vi è stato il fallimento dei grandi gJ1l1!P-
pi privati che tutti ,partecipano al o3ipitale
della Montedison. Sono tutti presenti: Agnel-
li, Pirelli, la Bastogi,Monti, Pesenti, hanno
tutti delle partedpazioni nel capitale della
Montedison, quasi a volere significare una
loro presenza nella più gmnde impresa ita-
liana, ma nessuno di questi g.ru:ppi è stato
capaoe di dare un uomo, a un soldo, di por-
tare ad un Lmpegno in qualsiasi modo a,p-
prezzabile, per potere affrontare il com[Jles-
so problema che si era verificato nell'impre-
sa più grande d'I ta1ia. Questo vale la pena
di ricol1darlO' perchè poi su questo si stabili-
sce un equivoco; quando si parla della fun-
zione dei privati nella Montedison si ceJ1ca
di fare un elemento di aggancio, di servirsi
dei piccoli azionisti, dei privati per nascon-
dere un'altra cosa. Quando si parla di pri~
vati nella Montedison, quando si dke che
la Montedison deve avere un oI1dinamento
tale che non scoraggi le posizioni dei priva-
ti, si deve intendere molto chiaramente che
si parla di questi grandi gmppi privati che
sono presenti 'e che fino ad ora hanno ri~
fiutato di assumersi una responsabilità nel-
la soluzione del problema di gestione e nel- !
l'assetto della Monted1son.

Ci troviamo quindi in una situazione mol-
to singolare in cui la MontedÌJson è proprietà
in un certo senso dei suoi dirigenti, in cui
la re~ponsabilità è quella dei suoi dirigenti
i quali mantengono la propria posizione di
direzione con un gioco assai complesso, un
rapporto intricatissimo di potere, un gio~
co di parteci\pazioni a volte incrociate a Slur-
rettizi'amente disincrociate che ad un certo
mO'meDito, attraverso un sistema di equili-

bri moho labiI.e e molto instabile, consen-
tono di ottene.re il risultato che alla direziO'-
ne della più grande impresa italiana riman-
ga un gruppo dirigente, un uomo, potrem-
mo anche di.re, che pravicamente ris\ponde
del1a direzione, che è come se fosse il pa-
drone. Padrone non è perchè la struttura
è profondamente diversa, però è come se lo
fosse, pe.rchè attraverso tutto questo siste-
ma di equilibri riesce poi a mantenere una
prqpria posizione.

Anche qui ci sarebbe spazio per un'ampia
digressione (e anche questa certamente non
voglio fare) per quanto riguaJ1da le veorie,
che hanno avuto una certa voga, secondo le
quali si asseriva che i veri padroni dell'im-
presa sono i suoi managers. E'Oca quali so-
no poi i risultati di un'impresa che si tro-
va effettilvamente nelle mani dei suoi ma-
nagers, dei suoi dirigenti; la conseguenza
di tutto questo è che l'equilibrio perpetua-
mente instabile che mantiene al potere l'at~
tuale gmppo dirigente della Montedison è
negativo per la gestione; cioè la mancanza
di sicurezza e di stabilità, di reslponsabilità
nella gestione dell'impresa, non ha fatto al-
tro che aggravare gli elementi di crisi che le
derivavano ,certamente dalla veochia gestio-
ne, che si sono aggravati siUocessivamente
e a cui questa manoanza di stabilità, questa
contiDlua incertezza ha portato un ulterio~
re aggravamento.

Quali sono le manÌJfestazioni di questa
crisi è davanti agli occhi di tutti. Io credo
che con s'enso ~di reslponsabilità, e non per
aHal1mismo, debba essere detto che la si-
tuazione della gestione della Montedison è
grave. Si manÌifesva nel programma di ri-
strutturazione, si manifesta neHa chiusura
dei centri di ricerca, si manifesta con dei
pericoli reali che vengono continuamente
portati contro l'occupazione, si manifesta
con la mancanza di un Duolo effettivo per
quanto rigual1da la rip.resa del settore chi~
mko che ~ non dimentichiamolo ~ è uno

dei pochi sui quali si possa fare affidamen-
to per una ripresa di prospettiva dello svi-
luppo economico itaHano.

~

La conseguenza di tutto ciò è la gravità
deHe condizioni di questa che è la \piÙ gran-
de impresa nazionale. Certo, se le cose con-
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tinuano a r~manere ~osì, solo due soluzio~
ni restano: o un aggravamento ulteriore del~
la situazione di gestione e probabilmente
una crisi di fondo che souota la società (e
che poi obbligherà inevitabilmente lo Stato
ad un intervento fatto comunque, in qualsia~
si mO'do, quando ci si dovesse trovare con
l'acqua alla gola, poichè le dimensioni del~
l'iJmpresa sono tali che lo Stato non potreb~
be assolutamente rimanere indiff,er.ente di
fronte ad una crisi di fondo della Montedi-
san), oppure l'assoI1bimento in una società
multinazionale. Non sono mancate voci in
questa direzione e credo che tale prospettiva
dovrebbe preoccupare un governo che fosse
con:sClipevole della necessità di difendere gli
interessi nazionali.

Penso che non ci sia altro modo di affron~
tare le questioni della Montedison che quello
di :rendersi conto che l'obieUivo primo deve
essere il risanamento dell'impresa e che tut-
te le misure, tutte le proposte fatte debbo-
no essere volte a questo fine, e tutti gli
espedienti che possono essere studiati devo~
no essere commisurati con questo risultato,
se è possibile conseguirlo o no. Allora il l'un.
to di riferimento non può essere il gioco
di potere, non può consistere nel vedere a
chi se:rve l'intervento proposto. L'unico ele-
mento di obiettività può essere ricavato dal-
la comparazione tra le misure che si pro~
pongono e la loro fìunzionalità ai fini di un
corretto fìunzionamento dell'ilmpresa stessa.

Credo che potremmo essere tutti d'aocor-
do nel ritenere che l'attuale condizione di
instabilità è negativa e pericolosa. Ora, le
linee di politica economica, almeno di un
inizial'e tentativo, ci sono; ci sono quelle del-
la parte programmatica della delibera del
CIPE, su cui vi è certamente molto da di~
scutere, ma che comunque possono r3lpipre~
sel1'tare un punto di riferimento per l'atti-
vità. Su tali orientamenti naturalmente non
abbiiamo un'adesione incondizionata; rite-
niamo però ahe possano costituire un pun-
to di partenza per un confronto ed una di-
soussione tra le forze politiche per quello
che loro compete e tra il Governo e le im-
prese per quanto loro spetta.

C'era aLmeno questo inizio di proposta
per poter vedere i ruoli delle imprese pub-

bliche, della Montedison e delle imprese
private nel quadro del piano deUa chimica.
Anohe SlUquesto piano non abbiamo certa-

I mente un'opinione favorevole, ma pensiamo
che costituisca un tentativo di portare avan-
ti una programmazione di settore.

Resta il fatto che nemmeno qrueste linee,
sulle quali, ripeto, un giudizio critico era da
esprimere, sono state sviluppate. Non si è
cominciato ad attuade perchè ad un certo
punto si è posto un problema reale di for-
za nei rCliPporti tra ENI e Montedison, una
Montedison ~ non dimentkhiamolo ~ che
ha quelle caratteristiche di società di cui è
padrone il gruppo dirigente; perciò quando
didamo ENI e Mont{~dison dobbiamo identi~
ficare la consistenza di ognuna di queste
imprese che hanno partecipato a questo
confronto. Quando si è posto il problema
di realizzare una collaborazione in alcuni
settori, una divisione di ruoli ~ posizione
SIUoui c'è sempre da di'scutere, che può es~
sere modificata ma sulla quale, insisto, c'era
un inizio di tentativo di programmazione ~

la possiJbilità di creare delle iniziati've comu-
ni fra ENI e Montedison in settori iml]Jor~
tanti come quello delle fibre, come quello
dell'industria farmaceutica, per poter sta-
bilire anohe certi rapporti fra chimica di
bruse e chimica secondaria, non si è potuta
realiz:òare pereihè si è posta la questione del~
la titolarità delle azioni Montedison che
si trovavano, e si trovano tuttora, in pro-
prietà dell'ENI.

Dico sUlbito che l'argomento che è stato
avanzato, come tutti sappiamo, dalla Mon-
tedison, secondo cui essa si sarebbe trova-
ta in una situazione ben singolare ad attua-
re delle iniziative industriali paritetiche con
rENI che poi si sarebbe ritrovato come so-
cio di maggioranZJa nella propria assemblea,
cioè si sarebbe trovata in una posizione cer-
tamente pericolosa e scomoda, è un argo-
mento che ha certamente la sua validità e
noi non intendiamo negarla. Resta il fat-
to che i primi elementi di programmazione
non sono potuti andare avanti perohè rENI
ha assunto una posizione di principio per
quanto riguarda la titolarità d~lle azioni del-
la Montedison. Questo è il fatto così come
si è verificato. E badate, posso anche c3lpi-
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re 1a posizione dell'EN!. Infatti, dopo aver
visto i maJ1gini di redditività diminuire in
tutta l'indUlstria petrohfera, dopo averli vi-
sti diminuire di nuovo in tutta la petrolohi-
miJca di base (quel tanto di petrokhimica
di base che possiede l'EN!), posso anche ca-
pire che .da parte dell'ENI vi sia stato un
diniego assoluto e totale a mettere in di-
scussione una prqpria corposa presenza in
un'impresa di chimica secondaria come la
Montedison. Ma posso capire ,questo soltan-
to se mi pongo da un punto di vista aziem-
dalistico, soltanto se a un certo punto l'en-
te di Stato agiSlce come se fosse un'impresa
come le altre, cioè agisce nè più nè meno
come la Montedison e viene meno a quel
rapporto ohe dovrebbe vedere l'ente di Sta-
to come uno strumento per l'attuazione di
una politica di programmazione e non sol-
tanto per l'alimentazione dell' es\pansione di
un'impresa di Stato, che è concetto profon-
damente diverso.

Di fronte a questa posizione aziendalisti-
ca ~ giustificabile, comprensibile, ma sem-
pre da questo punto di vista ~ non si è
potuto cominciare ad attuare nelillmeno quel
tanto di programmazione che nel settore
era stato individuato prima nei suoi termini
generali dal piano chimko e poi dalla fase
istruttoria, diciamo così, della delibera del
CIIPE. Si è posta allora ohiaramente la que-
stione di vedere quale assetto si dava al ca-
pitale sociale deUa Montedison, cioè, molto
più concretamente, quale rapporto si staibi-
Hva con il gruppo dirigente della Montedi-
san. A chi far assumere queste responsrubi-
lità? I grandi grU[JIpi privati hanno mante-
nuto la loro posizione di rifiuto di avere
delle responsabilità precise dentro la Mon-
teidison e hanno dimostrato, come diciamo
nella nostra mozione, di non av;ere nè ca-
pacità nè volontà nè disponibilità di mezzi
propri per poter affrontare questo proble-
ma. D'altra parte guai se si fosse adombra-
ta la possibilità di riprivatizzare sul serio
la Montedison, perchè arvrebbe significato
dare il potere a questi gI1Uppi che ci sono;
guai, se si fosse avanzata questa possibiii-
tà, dimenticare quale era stata l'esperienza
della Montedison stessa, cioè che cosa di
negativo ha silgnificato per l'intera econo-
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mia italiana, per l'industria italiana il pas-
saggio di gI1L1iPpidirigenti, che nell'industria
elettrica si erano formati, a diventare i re-
Slponsabili dello svi'Luppo della chimica!

I Guai ad immaginare una Montedison che
fosse stata nelle mani di Monti, di Pesenti
o dello stesso Agnelli! La via di una assun-
zione di responsabilità diretta da parte di
questi groppi in pratica non è stata mai pre-

I sa in considerazione. Riteniamo che non esi-
sta, che sia chiusa e che non debba nemme-
no ora essere presa in considerazione.

Esisteva un'altra via, quella di affidare al-
rENI i'1 controllo della Montedison e quindi
la responsabilità della fOl1mazione di una
nuova direzione della Montedison stessa.
Non è questa la via che si è imboccata. Noi
riteniamo che sia giusto che questa via non
sia stat,a imboocata. Riterremmo peri<coloso
dhe su questa vila si andasse adesso per un
motivo molto semplioe: perchè noi comuni-
sti siamo contrari ad una concentrazione di
potere ohe portasse ad una verticalizzazione
di imprese tale da fare un unico centro eco-
nomi1co dalla estrazione e dalla distribuzio-
ne del greggio fino alla pì1lola medicinale.
Questo sambbe in Italia un centro di potere
enorme e noi non lo vogliamo. Mentre sia-
mo per lo svil'UiPPO dell'impresa a partecipa-
zione statale, per la tutela delle sue preroga-
tive ~d anche della sua autonomia, credilamo
che molto reSlponsabi1mente debba essere
detto che una politica di espansione delle
imprese a partec~pazione statale deve anche
contenere qruesta preoccupazione di mante-
nere un oarattere pluralistico all'attirvità del-
l'impresa pubblica, di non portare a delle
concentrazioni di potere economico che ine-
vitabilmente ~ e tutti lo sappiamo ~ di-
ventano concentrazioni di potere politico.

Quindi la via di affidare all'ENI il con-
trollo non è andata avanti e ci auguriamo
che non vada avanti in questo momento.
Si è seguita un'altra via che è sembrata sug-
gestiva, frutto di immaginazione creativa,
cioè quella della delibera del CIPE del di-
cembre 1972. Non sto a l'ripeterne li termini
perchè credo che siano ampiamente noti.

In J1ealtà questa delibera cercava un equi-
librio tra i due contendenti. Ma ~ badiamo
bene ~ i due contendenti non erano rENI
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ed i privati, ,per cui ad un certo punto biso-
gnava trovare un equilibrio tra rENI ed i
privati. I due contendenti erano l'ENI ed il
gruppo dirigente della Montedison, per cui
si è dovuta trovare una formula che, per
così dire, non tagliasse i ponti con nessuno
dei due. Il risultato è stato che la formula
si è rivelata sino a questo momento ,ineffi-
ciente, incapace di funzionare per dei mo~
tivi che sono del tutto 'Oggettivi. Vi sono
altri elementi, sui quali tormerò, per cui non
è stato possibile realizzal'e l'attuazione di
questa deJibera del CIPE, ma ci sono anche
degli elementi che sono assolutamente og~
gettivi. Innanzitutto, l'inclusione dell'IMI
come forza riequilibratrice, si è detto, come
arbitro di un sindacato di controllo, ma di
un sindacato di controllo come è stato raf~
figurato nella delibera del CIPE, che più che
tale (cioè come un sindacato che si fa va~
lere nell'assemblea della s'Ùcietà mettendo
assieme le parteoipazioni dei vari azionisti
che aderiscono al sindacato) si configurava
come qualcosa di diverso, cioè come un or-
gano che avesse dei poteri effettivi di con-
trollo nei confronti del consiglio di ammi-
nistrazione e della presidenza della Monte-
dison. Da ciò poi disoende abbastanza auto~
maticamente che se l'IMI diventa l'arbitro
e il presidente di questo sindacato di con~
trollo, con questi poteri, l'IMI finirà per
avere funzioni gestional,i nei confronti della
Montedison. Questa è una cosa oggettiva-
mente pericolosa e difficile da realizzare.
L'IMI è una banca ~ e questo caraHere do-
vrebbe manteneDe ~ che ha rapporti nor-
malissimi, circa i quaH non c'è motivo di
scandalizzarsi (semmai c'è da £arlo per altri
motivi che non sono quelli che stiamo di~
scutendo), con i concorrenti della Monte-
dison. Se si affidassero all'IMI dei compiti
di gestione, ne deriverebbe un profondo sna~
turamento delle sue funziioni.

In secondo luogo non esiste alcun rappor-
to istituzionale ~ e il Ministro d~l bilancio,
con la chiarezza e l'onestà intellettuale che
lo contraddistinguono, lo ha detto in Com-
missione ~ tra l'IMI e la programmazione
in quanto l'IMI ha rapporti più immediati
con il Ministero del tesoro. Infatti la sua
natura è diversa, non è quella di organo

che interviene regolal'mente nella program-
mazione.

Esisteva quindi un vuoto, uno iato tra la
I possibilità di dare all'IMI la facoLtà di garan-

tire che la direzione della ']VlontecLison assol-
vesse alle direttive della programmazione e
il fatto che poi in sostanza tutto il legame
tra l'IMI e la programmazione si doveva ri-
durre probabIlmente, come dicono alcuni
cinici, a quello che è lo strumento più effi-
cace della programmazione, cioè al telefono;
se infatti si fosse ridotto a dei contatti e
a delle direttive informali e non chiavi, è
probabile che l'unico rapporto avrebbe po-
tuto essere soltanto questo.

La terza difficoltà riguarda il patto di
accordo sindacale, così come era configu-
rato nella delibera del CIPE e come è stato
steso da parte dei dirigenti dell'IMI che
fedelmente hanno eseguito ,le direttive del
CIRE. Esso era basato sul presupposto ~

e la delibera lo dice chiaramente ~ dell'ac-

cordo con Cefis, perchè un sindacato che
avesse tali poteri non poteva resistere ad
una contestazione di ordine giuridioo. Era
un patto tra privati, IRI, singoli gruppi di
privati azionisti, IMI, direzione della Mon-
tedison che li legava tutti insieme, quindi
presupponeva un accordo. Questo accordo
non c'è stato. Ed è qui l'altro elemento che
poi ha portato al fallimento di questa parte
ddla delibera del CIPE.

Sappiamo molto bene che l'opposizione
contro la delibera del CIPE, che è stata con
argomenti giuridici avanzata da parte di
qualcuno dei grandi gruppi privati, è stata
portata avanti dalla direzione della Monte-
dison con degli argomenti ohe giuridicamen-
te, a mio avviso, erano certamente fondati.
Quindi quei grandi gruppi, come la Bastogi,
che avrebbero dovuto essere la contropartita
dell'ENI in questo famoso sindacato di con-
trollo, si sono mossi in modo da non fado
attuare.

Questa è la situazione e Ie difficoItà ogget-
tive rimangono. Si capisce molto bene che
q).lando ci sono rapporti di forza variabili,
labili, quando questi gruppi privati si sono
schierati adesso in un certo modo, possono
certamente anche cambiare posizione. Dico
che può persino accadere, dato che l'argo-
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mento è nelle mani del Presidente del Con~
siglio, come è stato detto dal Ministro delle
partecipazioni statali alla Camera, che l' ono~
revole Andreotti abbia degli argomenti mol~
to persuasivi nei confronti della direzione
della Montedison per fare accettare anche a:d
essa quello che prima non ha accettato. Non
escludo affatto che ad un certo punto su
questa linea ~ attuazione ,integrale della
delibera del CIPE ~ si può anohe ,pensare
di marcia:re. Non mancano quindi gli argo~
menti da poter utilizzare, da poter anche
manovrare nei confronti di questi gruppi
privati che manovrabili sono, perchè men~
tre non vogliono assumersi responsabilità,
rapporti di questo tipo fanno comodo con

il Governo e con una serie di altre forze.

Ritengo comunque che le difficoltà rimar~

l'ebbero ugualmente e di ciò mi pare si renda
conto la mozione presentata dai senatori Spa~
gnolli, Ariosto, Brosio e Cifarelli. In 'essa si
dice: ({ impegn:a il Governo: 1) a disporre
!'immediata attuazione della delibera CIPE
del dicembre 1972, in modo che, eon gli op~
portuni accorgimenti, realizzi in termini ope~
rativi la funzione di coordinamento della
programmazione, salvo ad assicurare, comun~
que, alle partecipazioni pubbliche le condi~
zioni per realizzare la funzione loro assegna~
ta nella Montedison e nella programmazio~
ne nazionale... ». Mi pare che vi sia una
espressione di chiaro pessimismo o meglio,
mi correggo, di oscuro pessimismo circa la
possibilità di attuazione; l'unica cosa chiara
è l'ultima riga: ({ senza addivenire alla crea~
zione di nuovi enti; »; questa è una presa
di posizione chiara. Comunque mi pare che
negli stessi firmatari di questa mozione ci
siano dubbi circa la possibihtà di poter at~
tuare immediatamente questa delibera del
CIPE.

La nostra convinzione è che per questa via
non si a:rriva da nessuna parte, cioè si ma:n~
tiene lo stato di instabilità; si può forse ri~
solvere qualche problema secondario, si può
assegnare qualche posizione di maggiore for~
za all'ENI ~ cosa per altro giusta dopo
l'andamento della passata assemblea della
società che la maggioranza di noi conosce

~ si possono sistemare problemi di questo

tipo, ma non si dà un assetto stabile alila

società, perchè si rkonosce una funzione
praticamente autonoma alle singole forze,
si crea l'occasione per poter ricominciare
lo stesso gioco. Con questa delibera non cam~
bia la qualità nell'assetto del capitale sociale
della Montedison; essa continua ad essere
propI1ietà dei suoi dirigenti, condizionata in
modo se volete più stretto, ma certo con la
possibilHà di ricominciare il gioco ad ogni
momento, perchè è lo stesso carattere priva~
tistico, quello !Che a tutti i costi si vuole
mantenere, che a un certo momento si rivol~
ta contro chi lo vuole ostinatamente pO'rtare
avanti. Se si vuole rimanere nell'ambito della
sistemazione privatistica, allora è chiaro che
tutte le scappatoie esistono per potere siste~
maticamente rimettere in discussione tutto

l'argomento.

Riteniamo che la responsabilità pubblica
sia inevitahiJle. Il problema vero è di sapere
se questo impegno pubblico inevitabile ~

inevitabile sia per quanto riguarda i finanzia~
menti sia per quanto riguarda un contributo
all'assetto della direzione della Montedison

~ deve avvenire in un modo camuffato, sur-
rettizio, lasciando la via libera a tutti i possi-
bili intrighi, anche di carattere politico, ca~
muffandolo da sistemazione privatistica
mentre nella sostanza non lo è, perchè una
sistemazione privatistica delLa Montedison
significherebbe assunzione di responsabilità
da parte dei privati che non la vogliono, ma
vogliono soltanto avere dei rapporti con le
forze politiche e con H Governo. Quindi o
deve avv;enire in questo modo, con una so~
luzione sempre pubblica, badiamo ben~, ma
pubblica ,in modo camuffato per poter avere
poi la disponibilità per qualsiasi tipo di in-
trigo o di rapporto, oppure con una solu~
zione che sia sempre di intervento pubblico
ma sia chiara e limpida, in cui si sa ad un
certo puntç> di chi sono le responsabilità, in
cui ci sono le forze di controllo, le forze poli-
tiche, così come ora. Io non sono certa~
mente un ammiratore dell'attuale oDdinamen~
to del sistema delle partecipazioni statali,
ma almeno una responsabilità c'è: c'è un
ministro che ne risponde, c'è una questione
di intervento pubblioo su cui esiste un de~
terminato sistema di garanzie parlamentari.
Questo vorrei sottolinearlo perchè, anche
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se non qui, non sono mancate delle 'iUazioni
sulla posizione del nostro partito, illazioni
provenienti da una fonte molto ben indivi-
duata.

Noi non intendiamo minimament'e pren-
dere in considerazione la possibilità di una
riedizi'One sotto qualsiasi forma, anche non
paritetica, di un sindacato misto fra enti
pubblici e grandi gruppi privati. Non linten~
diamo affatto dare la nostra benedizione ad
una armata Brancaleone, che vedrebbe as~
sieme l'ENI, Monti, Bast'Ogi, Agnelli, Pesenti,
impegnata in una crociata. Considereremmo
la costituzione di un sindacato misto una
cosa che, mentre non risolverebbe il proble~
ma essenziale della direzione della Montedi~
san (probabilmente non farebbe altro che
ris'Olvere qualche questione tutto sommato
di secondaria importanza) non gioverebbe
nemmeno all'ENI; e non dic'O solo alla sua
immagine. Questo presentare l'ente che fu
creato da Enrico Mattei assieme, in un sin-
dacato,con Monti, Pesenti, Agnelli e PireHi
non gioverebbe non sol'O aHa sua immagine,
ma non gioverebbe nemmeno agli interessi,
persino a quelli aziendalistici, dell'EN!. E
una posizione di questo tip'O non gioverebbe
allo Stato. Forse gioverebbe, non so, al G'O-
verno o a qualche forza di governo. Certa-
mente non gioverebbe allo Stato nella sua
accezione più larga.

È per questo che noi siamo oonvinti che
la soluzione dell'ingresso della Montedison
nel sistema delle partecipazi'Oni statali non
sia una proposta' astratta, non sia una pro-
posta portata avanti per motivi di principi'O.
Non intendiamo fare dell'estensione del- I
l'rintervento pubblico l'elemento determinan~
te di una nuova politiJca economica del no-
stro paese. Tanto per citare un esempio,
non poniamo la questione dell'entrata della
Fiat nel sistema delle partecipazioni statali.
Abbiamo delle posizioni diverse. Ma per la
Montedison è necessario; e non in ossequio
ad un principio, ma perchè non c'è altro
modo per poter risanare l'azienda, non c'è
altro modo che sia politicamente aooettabile
per poter risolvere H problema deLla ge~
stione e non compromettere l'insieme di una
politica di programmazione. Non c'è altro
modo. E su questo credo dovrebbe conveni-

re chiunque esaminasse con obiettività e
senza pregiudizi !'intero andamento della vi-
cenda e esaminasse obiettivamente tutti i
dati della situazione.

Proponiamo anche la forma; proponiamo
un ente di gestione che riguardi esclusiva-
mente il gruppo Montedison. Ciò significa
che non intendiamo porre problemi attuali
di costituzione di enti chimici o di scorpori
della Montedison stessa con passaggio a vari
enti pubblioi delle sue singole attività. Non
facciamo affatto della monosettorialità de-
gli enti una questione di principio. Forse
nel passato l'abbiamo fatta, ma credo che
abbiamo valutato in un modo attento Le espe-
rienze che si sono fatte. Non abbiamo nulla
in contrario al mantenimento del carattere
plurisettoriale degli enti di gestione e non
avremmo nulla in contrario, quindi, al ca-
rattere plurisettoriale di un ente pubblico
che assumesse la gestione del gruppo Mon-
tedis'on.

Questo significa che siamo convinti che
la presenza dell'ENI nel settore della chimi-
ca secondaria deve essere mantenuta, raf-
forzata e sviluppata perchè siamo convinti
che è necessario avere una pluralità anche
di enti pubblici operativi. Riteniamo però
che una programmazione che avesse a pro-
pria disposizione una serie di enti pubblici
sarebbe molto più forte per poter stabilire
le linee di sviluppo di questo settore che
diventa determinante.

Vogliamo quindi che Ila presenza dell'EN!
resti intatta, che venga anzi sviluppata. Rite-
niamo che questo sia il modo per cominciare
a dare attuazione a una politica di pmgram-
mazione il cui primo passo ~ lo ripeto ~

può essere considerato tutto H lavoro prepa-
ratorio che sul piano della chimica sulla
stessa delibera del CIPE è stato fatto.

Ente gestione per la Montedison, non ente
che raggruppi la sola partecipaz:ione attuale
della Montedison: cioè un ente che abbia
per obiettivo, come forse voleva il gruppo
dirigente della Montedison (non ho difficoltà
a dire queste cose), di arrivare al 51 per
cento del capitale della Montedison. Un ente
che abbia, quindi, la possibilità, partendo
dall'attuale situazione, di arrivaI'e a questo
traguardo per tappe successive: prima con
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un passaggio allo Stato di tutte le partecipa~
zioni pubbliche attuali nel capitale della
Montedison; in secondo luogo con la costi~
tuzione, con legge del P,arlamento della Re~
pubblica, dell'ente di gestione, con l'attri~
buzione dei poteri che il Parlamento ddibe~
rerà; in terzo luogo con il conseguimento del
51 per oento del capitale sociale che può
essere fatto in vari modi. Ne indicherò due.

Il primo è quello adombrato nella mo~
zione del senatore Pieraccini ,in cui si for~
mula l'ipotesi della possibilità di continuare
nell'acquisto di azioni Montedison da parte
degli enti pubblioi; posizione contro la qua~
le in linea di massima non ho nulla da obiet~
tare. È uno dei mezzi attraverso i quali si
può arrivare alla affermazione di una fun-
zione preminente, quindi di maggioranza,
dell'ente di gestione del1a Montedison nel
suo capitale sociale.

La seconda formula potrebbe consistere
in una offerta pubblica di ,acquisto da parte
dell'ente di gestione Montedison riservata ai
suoi piccoli azionisti, da pagare in obbliga~
zioni. Questa soluzione sarebbe più favore~
vale ai piccoli azionisti della prima perchè
assicurerebbe loro il reddito dell'obbligazio~
ne, mentre ora avranno certamente molto
da aspettare prima di incassare qualche lira
per i dividendi. È una operazione Iche, con

l'attuaLe rapporto di forze, è riservata ai
piccoli azionisti: i grandi azionisti facciano
un po' quello che vogliono; dopo essersi di-
sinteressati ed aver manifestato il loro di~
stacco da tutta la vicenda, se vogliono restare
azionisti in una società di cui l'ente di ge-
stione detenga H 51 per cento, rimangano
pure; l'importante è ohe questa operazione
si rivolga ai pkcoli azionisti, cioè consenta
loro di avere un reddito e una integrazione
di capitale. Con gli attuali rapporti di forza
una operazione di questo tipo costerebbe allo
Stato meno di 20 milioni all'anno, quindi è
possibile farla.

Riteniamo, però, che queste soluzioni deb-
bano essere discusse ed esprimo l'auspicio
che in questo dibattito possano essere fìnal~
mente disousse in modo aperto e responsa~
bile dalle forze politiche e dal Governo sen~
za quelle mediaZiioni che le agenzie, i gior-
nali e una serie di forze in ogni momento
hanno fatto nel corso di questi ultimi tempi;
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che quest,e posizioni possano essere discusse
qui chiaramente, limpidamente. Credo che
però in ogni caso non ci si possa sottrarre
alla necessità di avviare subito e di formu-
lare delle proposte concrete, pratiche, reali~
stiche, che ,possano essere subito attuate, per
quanto riguarda l'assetto da dare immedia-
tamente alla società. Non vorrei sembrare
eccessivamente aHarmistico, ma più tempo
passa più si aggravano le condizioni, più la
situazione diventa preoccupante. Quindi dob~
biamo anche prevedere delle misure'che rap-
presentino immediatamente uno sblocco dèl~
la situazione e che siano proposte con senso
di responsabilità, non siano cioè delle scap~
patoie formali per salvare questa o quella
posizione.

Noi ne suggeriamo una: quella adombrata
nella mozione. Deve essere chiaro che in que-
sto momento quello che è neoessario ~ e

noi pensiamo utile a questo punto ~ è inve~

stire di una responsabilità diretta il Governo
in questa situazione. Per questo la nostra
proposta è quella di raggruppare tutte le

I partecipazioni pubbliche, di tutti gli istituti
pubblici, compresi quelli bancari (s'intende
le partecipazioni che siano di proprietà di
istituti bancari), soUo la responsabilità con~
giunta dei clue Ministri interessati: ,il Mini~
stro delle partecipazioni statali e il Ministro
del bilancio e della programmazione. Le for~
mule per poter realizzare questa proposta
(che non porterebbe a modificare i rapporti
patrimoni ali, cioè le azioni resterebbero pro-
prietà dell'IRI, dell'ENI e degli altri enti
pubblici, solo sal1ebbero gestite con una re~
sponsabilità politica diretta) credo ohe pos-
sano essere trovate e io non intendo mini-
mamente rubare il lavoro agli uffici legislati~
vi del Ministero del bilancio che hanno dimo-
strato di essere molto fertili di inventiva
quando hanno preso delLe decisioni ohe ri-
guardavano la delibera del CIPE. Riteniamo
che questo sia possibile e che l'elemento che
possa fare chiarezza e nello stesso tempo
cominciare ad avviare una linea diversa di
sviluppo sia una assunzione di responsabi~
lità precise e dirette. Questo è ciò che oc-
corre oggi.

Certo ~ non ce lo nascondiamo affattà ~

nel muoversi verso un'assunzione di respon-
sabilità bisogna avere un profondo senso
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dello Stato perchè senza di questo non pos~
siamo dsolvere, anzi nemmeno forse affiron~
tare dei problemi economici di questa rile~
vanza che tante \implicazioni e tanti risvolti
politici chiari e oscuri hanno. Occorre un
profondo senso dello Stato perchè occorre
misurarsi con situazioni difficiJi, con i cava~
lieri di ventura, con gli uomini che sfrut~
tana (dico sfruttano nel senso più onesto,
non intendo assolutamente dare necessaria~
mente un'accentuazione negativa), sfruttano
le proprie posizioni di potere per servire le-
proprie convinzioni, come il cavaliel'e di ven~
tura che può voler portare avanti un'im~
presa di questo tipo proprio perchè forse
lo affascina la complessità della situazione;
ma cavaliere di ventura resta e sfruttamenti
di posizioni e di potere restano. Sono per- I

sonalità certamente anche da rispettare, ma
che possono essere affrontate soltanto se si
parla loro non ponendosi al loro stesso li~
vello, ma sentendosi 'investiti dell'autorità
dello Stato. E per poter essere pienamente
investiti di taleautodtà, occorre che essa
venga fuori dalle Aule del Parlamento, con
ìl contributo di tutti. Debole infatti è un mi~
nistro quando va a trattare soltanto con le
sue forze mentre è molto più fO'rte e rap-
presenta fortemente e chiaramente non que-
sta o quella parte, ma lo Stato italiano quan~
do al confronto arriva forte del contributo
della vita democratica del paese, in primo
luogo di questo Parlamento e di questa
Aula.

Certo ci può essere la via della cosiddetta
Realpolitik, di andal'e a cercare questo o
quell'accordo, di non dispiacere a questo o
quel personaggio, di non compromettere gli
interessi della propria corrente in vista di
questo o quel congresso. Sono tutte cose
umane e reali sulle quali non do dei giudizi
morali perchè anche queste fanno parte del-
la politica. Ma è una politica poco reaHstica
questa Realpolitik perohè quando affronta
problemi di questa dimensione finisce per ri~
torcersi contro chi la fa, finisce per aument'a~
re le contraddizioni ed aggravare la crisi eco-
nomica in cui ci si muove e la crisi politica
in cui tutte queste forze si affrontano.

Credo quindi che qui, in questo Parla-
mento, ci dobbiamo misurare. Non sono man-

cati nel passato accenni in questa dil'ezione.
Vorrei ricordarne uno molto lontano, ono-
revole Presidente. Nella prima discussione
per il fO'ndo di dotazione dell'IRI, il 23 mag-
gio 1951, in quest'Aula il senatore Zotta
presentò un ordine del giorno che così di-
ceva: «Il Senato, ritenuto che rientri nelle
attribuzioni del Parlamento l'esame ed il con~
trollo dell'intervento dello Stato nella vita
economica del paese, ravvisa l'opportunità
dell'istituzione di un'apposita commissione
permanente presso ciascuno dei due rami
del ,Parlamento, rinviandone la disciplina alla
discussione prossima del disegno di legge
concernente l'ordinamento di tutte le par~
tecipazioni statali ». E lo stesso Zotta, con-
oludendo molti anni fa la prima disoussione
che si fece sul finanziamento degli enti di
gestione, così rivendicava la funzione del
Parlamento nei confronti del ministro: « Non
si può dire che si potrebbe sopperire alle
esigenze del controllo con ,il Comitato dei
ministri o il ministro preposto perchè, ono-
revoli colleghi, quando si parla di ministro
a mio avviso in linguaggio democratko si
intende Parlamento. Ora il ministro può es-
sere la persona più lungimirante, ma, a scan-
so anzitutto delle sue responsabilità, quan~
do si parla del ministro bisogna parlare di
Parlamento, perchè il giorno in cui si par-
lasse di ministro prescindendo dalla figura
del Parlamento, quello sarebbe il giorno in
cui la democrazia avrebbe suonato l'ultima
sua ora }}.

Sono cose forse molto lontane ma che
testimoniano del fatto che la vecchia clas~
se dirigente democristiana aveva forse, si~
gnor Presidente, ben altro senso dello Sta~
to; mi sia consentito di dirlo con qualche
rammarico. Penso quindi che in questa via
bisogna muoversi, abbandonando !'ipotesi di
un falso realismo politico per sapere che i
problemi veri, quelli che ci possono permet-
tere di affrontare le condizioni difficili in cui
si trova oggi il nostro paese, sono anche
quelli del funzionamento del Parlamento.

Quando si dice: portate forse un personag~
gio come quello che si trova dentro la Mon-
tedison nel sistema delle partecipazioni sta-
tali? Cosa gli volete scavare, un altro punto
di potere?
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Realismo politico significa battersi per ,la
unica soluzione ragionevole oggi del pro~
blema della Montedison e contemporanea~
mente battersi per dare più autorità e più
potere effettivo al Parlamento nei confronti
degli enti di gestione. Questo è realismo poli~
tico, questo è necessario; in questa divezione
pensiamo che sia necessario impegnarsi in
questo momento.

Siamo pronti a considerare ogni soluzione,
ogni proposta che venga posta in discussio~
ne. Ma siamo disponibili per le cose serie,
per le cose che contano, per le cose che
vanno in questa direzione. Per le cose che 1

servono a fare i giochi meschini non sia~
mo disponibili: ci siamo battuti contro di
esse e continueremo a batterci. E abbiamo
tanti teI'reni su cui batteI1ci, non quest'Aula
soltanto: abbiamo le fabbriohe, abbiamo gli
operai minacciati da licenziamento, abbia~
mo interi comuni, intere zone colpite da
queste situazioni.

Quando diciamo ristrutturazione, quando
diciamo ridimensionamento, economicità,
redditività, sono parole che in quest'Aula
possiamo ancora pronunciare con la co~
scienza tranquilla. Ma quando dobbiamo
pronunciarle di fronte alle 3!ssemblee, di
£,ronte alle manifestazioni dei lavoratori, la
coscienza comincia ad essere meno tranquil~
la. Però quella è una forza reale, che conta
anche per poter spingere nella direzione
giusta. Perciò noi continueremo a batterci
in quest'Aula, nelle fabbriche, in ogni par~
te del paese dove si ponga questo proble~
ma, disponibili, ripeto, a incontri, a dibat~
titi, alla ricerca ,di teI'reni comuni di impe~
gno, ma intransigenti sul fatto che qualsia~
si soluzione deve rappresentare un raffor~
zamento e non un avvilimento della demo~
crazia nel nostro paese. (Vivi applausi dal~
l'estrema sinistra. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. Rinvio il seguito
deLla discussione alla prossima seduta.

Annunzio di mozioni

P RES I D E N T E . Invito il
Segvetario a dare annunzio della
pervenuta alla P,residenza.

senatore
mozione

FILETTI, Segretario:

PIERACCINI, CATELLANI, CAVEZZALI,
MINNOCCI, FOSSA, CUCINELLI, COLOM-
BO, STIRATI. ~ Il Senato,

preso in esame il problema della ristrut~
turazione della « Montedison »;

considerato che la soluzione adottata in
I merito dal CIPE è risultata in pratica non

attuabile ed inadeguata a risolvere il pro~
blema dell'assetto istituzionale della socie~
tà e dell'assoggettamento alle direttive del~
la programmazione;

considerato che si è venuta ad aprire, in
tal modo, una situazione di estrema incer~
tezza e di rischio che occorre fronteggiare
con una decisa inversione di tendenza nel-
l'azione dei pubblici poteri, in modo da ri-
solvere nella sua interezza, con gradualità
ma con coerenza, il problema degli assetti
produttivi, delle linee di sviluppo e degli in-
terventi pubblici nel settore chimico,

impegna il Governo a svolgere un'azione
programmatica per !'intero settore, che do-
vrà essere definita anche attraverso un con-
fronto diretto con le organizzazioni sinda-
cali e con le Regioni e dovrà conferire dina-
micità e capacità di guida alla presenza pub~
blica.

A tal fine è necessario:
1) intervenire affinchè siano mantenuti

gli impegni per l'occupazione già assunti ed
aprire, quindi, un immediato incontro con
l'azienda ed i sindacati che porti a specifici
accordi che garantiscano il mantenimento
dei livelli di occupazione e concordino le
condizioni di mobilità della stessa;

2) procedere immediatamente al fine di
mettere in condizione gli attuali titolari del-
le partecipazioni azionarie pubbliche nella
« Montedison}} di poter operare per difen-
dere e potenziare l'attuale quota di parteci-
pazione pubblica nella società e di contrasta~
re eventuali operazioni di privati tendenti
ad emarginarla o sopraffarla, mediante una
condotta unitaria che sia assicurata dai Mini~
stri del bilancio e della programmazione eco-
nomica e delle partecipazioni statali;

3) risolvere l'assetto istituzionale della
« Montedison» procedendo rapidamente ad
unificare, potenziare e responsabilizzare in
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un nuovo ente di gestione le partecipazioni
pubbliche esistenti nella «Montedison », in
modo da collegare direttamente la società al-
la programmazione, stimolare e guidare i ne-
cessari processi di riorganizzazione e razio-
nalizzazione e garantire pienamente i diritti
della grande massa di piccoli azionisti che
sono stati troppo spesso mortificati e stru-
mentalizzati e possono ora trovarsi esposti
a rischi di notevole portata. (Discussa nel
corso della seduta)

(1 -0025)

Annunzio di interpellanze

P RES 1 D E N T E . Invito H senatore
Segretario a dare annunzio della interpel-
lanza pervenuta alla Presidenza.

F I L E T T I, Segretario:

MARI, DEL PACE, GADALETA, SPEC-
CIlIa, CHIARaMONTE, CIPOLLA, ARTIO-
LI, ZAVATTINI. ~ Al Ministro dell'agricol-
tura e delle foreste. ~ Premesso:

a) che ad oltre nove mesi dal raccolto

del grano duro della campagna 1972, ed or-
mai alla vigilia del nuovo raccolto, nOlll solo
non è stato dato inizio a1 pagamento delle
integrazioni comunitarie di prezzo ai pro-
duttori interessati, ma addirittura le relati-
ve domande giacciono ancora presso gli
ISlpettorati provinciali dell'alimentazione
senza che si sia provveduto alla loro istrut-
toria, nè sono state stabilite, da parte delle
Commissioni provinciali, le tabelle delle rese
medie di 'Produzion~ per ettaro;

b) che tali assurdi ritardi sono dovuti
alla mancata emanazione, da parte del Mi-
'Distero, delle norme di attuazione del decre-
to ministeri aie 30 settembre 1972, pubbli-
cato sulla Gazzetta Ufficiale n. 264 del 9 ot-
tobre 1972;

c) che centinaia di migliaia di produt-
tori italiani di grano duro, ed in modo par-
ticolare i picc.oli e medi, messi in gravi dif-
ficoltà da tale inconcepibile situazione, sono
in viva agitazione, dando luogo a sempre più
ampie e giustificate proteste;

d) che in molti casi, specie nelle regioni
meridionali ed insulari interessate prevalen-
temente al problema (la sola rprovincia di
Foggia per 37.000 produttori e 17 miliardi di
lire), le difficoltà dei produttori si riversa-
no sull'economia complessiva di intere zone
agricole, tenuto anohe conto degli altiri enor-
mi ritardi con cui ve'l1gonopagate le inte-
grazioni sul prezzo dell'olio d'oliva e dei dan-
ni provocati dalle avversità atmosferiche e
dalle alluvioni che hanno gravemente com-
promesso l'economia agricola e queUa ge-
nerale,

si chiede di conoscere quali provvedi-
menti uI'gentissimi ed efficaci si intendono
adottare per far fronte, in breve periodo di
tempo, al pagamento delle integrazioni co-
munitarie sul prezzo del grano duro pro-
dotto nell'anno 1972, nonohè delle integra-
zioni per l'olio d'oliva delle campagne 1971-
1972 e precedenti, dando precedenza assoJu-
ta ai piccoli e medi pToduttori, come ripetu-
tamente affermato dal Senato.

(2 - 0129)

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E . Invito il senatore
Segretario a dare annunzio delle interroga-
zioni pervenute alla Presidenza.

F I L E T T I, Segretario:

BUCCINI. ~ Al Ministro dell'agricoltura e
delle foreste. ~ Premesso:

che, ,in occasione delle trattative per i
contratti relativi alla semina ed alla coltiva-
zione delle barbabietole, è stata rilevata e de-
nunciata la situazione sempre più grave dei
bieticoltoI1i del Fucina, sia per la sperequa-
zione fra prezzo del prodotto e cost,i, rappor-
tata aLle modeste dimensioni delle aziende,
sia per l'infestazione di nematodi, che riduce
la produzione di quahtà e quantità;

che i bieticoltori e le loro organizzazio-
ni, da tempo, avanzano riv,endicazioni per un
prezzo più adeguato del prodotto e per la
concessione di contributi come integrazione
del reddito,
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!'interrogante chiede di conosceJ1e:

1) quali iniziative, a livello ,governativo,
si vogliano assumere, e ndl'ambito della Co-
munità europea e a sostegno dei bieticoltori
nei confronti degli industriali, pelr ottenere
un prezzo più adeguato del prodotto;

2) se non si ravvisi la necessità di predi-
sporre, tramite la Regione, e con adeguati fi-
nanziamenti, un piano di concessione di con-
tI'ibuti per sollevare le precarie condizioni
economiche dei bieticolto:d stessi.

(3 - 0518)

VIGNOLO, FILIPPA, PECCHIOLI, GER.
MANO, SECCHIA, ADAMOLI,CAVALLI. ~

Al Ministro del lavoro e della previdenza
sociale. ~ Per conosoere quali iniziative in-
tende tempestivamente intraprendere nei
confronti della direzione dello stabilimento
« Delta », sito nel comune di Serravalle Scri-
via (Alessandria), di proprietà del gruppo
SMI.

La direzione dell'azienda, che occupa oltre
700 dipendenti e produce leghe speciali per
la coniatura delle monete, nella giornata di
martedì 20 marzo 1973, a seguito di uno
sciopero articolato cui hanno partecipato
tutte le maestranze, ha effettuato la serrata
dello stabilimento. L'azione articolata dei la-
voratori riprendeva alla fine della serrata e
la direzione aziendale ripeteva la serrata, e
ciò per ben tre volte nell'arco della giornata
lavorativa a turni. Non solo, ma la àirezione
aziendale estendeva l'illegale serrata anche
alla mensa, impedendo ai lavoratori di con-
sumare i pasti e mandando così al macero
tutti i pasti già preparati.

Gli interroganti, pertanto, chiedono di co-
noscere le misure urgenti che il Ministro in-
tende adottare, direttamente e tramite gli
uffici preposti, perchè il grave sopruso cessi
e la libertà di sciopero venga tutelata.

(3-0519)

PECCHIOLI, PIRASTU, BRUNI, SGHER-
RI, ALBARELLO, PELUSO, SPECCHIO. ~

Ai Ministri della pubblica istruzione e della
difesa. ~ Per sapere:

se siano a conoscenza del provvedimen-
to di esonero dall'incarico di insegnamento,
al corso «Cracis)} nella caserma «Col di
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Lana)} di Cremona, comunicato dal Provve-
ditorato agli studi al professor Gennaro Fer-
rentino;

se siano informati del motivo reale del
provvedimento di esonero, cioè del fatto che
il professor Ferrentino insegnava ai militari
la Costituzione della Repubblica e spiegava
che !'ispirazione democratica della nostra
Costituzione ha fondamento storico nell'an-
tifascismo e nella Resistenza;

se non ritengano di dover intervenire
presso i promotori re gli esecutori del prov-
vedimento di esonero per ottenere la revo-
ca del provvedimento stesso e per contempo-
raneamente censurare lo spirito antidemo-
cratico che l'ha determinato.

(3 - 0520)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scrit la

MARI. ~ Al Ministro dei trasporti e del-
l'aviazione civile. ~ Premesso:

che la direzione compartimentale di Bari
delle Ferrovie dello Stato ha proposto, e si
appresta a realizzare, la soppressione della
linea ferroviaria Spinazzola-Spinazzola cit-
tà, sostituendo il servizio con mezzi su
strada;

che il Consiglio comunale di Spinazzola.
rendendosi interprete della volontà e degli
interessi della popolazione, ha espresso pa-
rere nettamente contrario alla proposta del-
l'Amministrazione ferroviaria, rivendicando
il mantenimento dell'anzidetta linea e l'am-
modernamento delle altre linee ferroviarie
che fanno capo a Spinazzola, cioè la Gioia
del Colle-Rocchetta Sant'Antonio e la Bar-
letta-Spinazzola;

che il proposi to dell'Amministrazione
ferroviaria mette ,in luce il risorgere di ten-
denze pericolose e dannose, miranti a col-
pire ancora di più vaste zone interne ed agri-
cole già degradate economicamente e social-
mente,

l'interrogante chiede di sapere quali in-
terventi il Ministro intende effettuare per:

a) scongiurare la soppressione della li-
nea ferroviaria Spinazzola-Spinazzola città;
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b) procedere rapidamente all'elaborazio-
ne ed all'esecuzione di 11n ampio piano di
ammodernamento delle linee Gioia del Col-
le-Racchetta Sant'Antonio e Barletta-Spinaz-
zola, rispettivamente di 140 e di 66 chilo-
metri, che collegano importanti centri delle
provincie di Bari, Potenza e Foggia, modi-
ficando opportunamente il programma azien-
dale di realizzazione del piano poliennale di
potenziamento della rete delle Ferrovie dello
Stato che, pur prevedendo per il comparti-
mento di Bari una spesa complessiva di cir-
ca 150 miliardi di lire, assegna solo 630 mi-
lioni per lavori di manutenzione ordinaria
e marginale, da effettuarsi in un arco di 6
anni, alle linee Gioia del Colle-Racchetta
Sant'Antonio e Barletta-Spinazzola, e tutto
ciò a conferma di una politica di abbandono
delle zone interne che le popolazioni e gli
Enti locali interessati respingono.

L'interrogante chiede, altresì, un preciso
impegno da parte dell'Amministrazione fer-
roviaria a concordare con le comunità mon-
tane della zona un piano di rafforzamento e
di ammodernamento delle strutture e dei
servizi ferroviari, visto in stretta connessio-
ne funzionaI e ai piani di sviluppo in via di
predisposizione.

(4 -1570)

FUSI. ~ Al Ministro dei lavori pubblici. ~
Per sapere se è a conoscenza dello stato di
intransitabilità della strada statale n. 439,
che collega la costa tirrenica, nel tratto Fol-
lonica-Piombino, con le città di Siena e Fi-
renze, attraverso i comuni di Massa Maritti-
ma, Montieri e Chiusdino. Le condizioni di
tale strada sono disastrose perchè da anni
non vengono effettuate neppure le opere
più elementari di manutenzione ordinaria,
con gravi conseguenze per la sicurezza e l'in-
columità pubblica che si manifestano con
frequenti incidenti che sono destinati ad ac-
crescersi con il prossimo linizio della stagio-
ne turistica.

L'interrogante chiede, pertanto, di cono-
scere le ragioni per le quali il problema
della sistemazione di detta strada, sollecita-
to da anni dagli Enti locali interessati, daIJc
organizzazioni politiche e sindacali e dagli
enti turistici operanti nella zona, non ha tro-

vato, fino ad oggi, non solo la soluzione
adeguata, ma neppure una qualsiasi risposta
volta a chiarire i motivi di tale deplorevole
assenteismo, e se tale comportamento non
abbia l'obiettivo di determinare il dissesto
totale della strada statale n. 439 allo scopo
di favorire soluzioni che sarebbero in aperto
contrasto con gli interessi delle popolazioni
delle zone ricordate e della collettività na-
zionale.

L'interrogante chiede, inoltre, se il Mini-
stro non ritenga opportuno esprimere un
chiaro parere in merito e, nel contempo,
predisporre con urgenza congrui finanzia-
menti, non soltanto per garantire l'indispen-
sabile ed immediata transitabilità, ma per
consentire anche la realizzazione di un vasto
programma di ammodernamento della str::..-
da statale n. 439, che rappresenta il più va-
lido tracciato per il collegamento tra il Gol-
fo di Follonica, i numerosi comuni dell'en-
tra terra e le città di Siena e Firenze.

(4 -1571)

TEDESCHI Mario. ~ Al Ministro delle fi-
nanze. ~ Per conoscere:

se sia vera la notizia, diffusa negli am-
bienti interessati, secondo la quale il suo Mi-
nistero, dopo avere stanziato l'ingente som-
ma di circa 5 miliardi di lire per propagan-
da giornalistica, radiotelevisiva e murale a
favore dell'IV A, avrebbe distribuito detta
somma per mezzo di contratti diretti, senza
3Ippalto, sui quali le aziende avvantaggiate
lucreranno una percentuale del 25 per centp;

se risponda al vero, altresì, la notizia se-
condo cui a beneficiare di questo quanto me-
no singolare modo di procedere sarebbero
state due oI1ganiZJzaz!oniassai vicine alla DC,
e cioè l'impresa cinematografica facente ca-
po al produttore Gagliardo e la pubblicita-
ria « Lambert »;

se, infine, il Ministro consideri giusto
che, dopo i guasti provocati dal modo aber-
rante in cui è stata applicata l'IV A nel no-
stro Paese, alla fine l'episodio si traduca in
un lucro per organizzazioni vicine al parti-
to di maggioranza.

(4 -1572)
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TANGA. ~ Al Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. ~ Premesso che, a cura

dell'ENPAS, fin dal 1968, è stata completata
in Salerno la costruzione deHa «Casa di
soggiorno per pensionati statali}) che, alla
data odierna, non è ancora in funzione;

tenuto conto che già gli intevessati, a suo
tempo, hanno ricevuto la comuruicazione di
assegnazione ed hanno sottoscritto l'impe~
gno circa la retta da corrispondere;

considerato lo stato di disagio degli as-
segna:tari,

l'interrogante chiede di conoscere quali
provvediment:i il Ministro ha adottato o in-
tende adottare per eliminare le eventuali dif-
ficoltà che hanno impedito il funzionamento
dell'istituzione in parola.

(4 - 1573)

DE MARZI. ~ Al Ministro del lavoro e
della previdenza sociale. ~ Perchè voglia
impartire istruzioni alle cooperative che si
trincerano dietro la scusa dell'articolo 22
della legge 17 febbraio 1971, n. 127, in mate-
ria di composizione dell'assemblea, per non
applicare la delega di rappresentanza per
le cooperative agricole da parte dei colti-
vatori diretti, sostenendo che essa non può
avvenire fino a quando non sarà delibera-
ta nelle assemblee, causando, con tale cir-
colo chiuso, un grave danno contro una con-
quista raggiunta dalla categoria e confer-
mata dal Parlamento.

(4 - 1574)

BARBARO. ~ Ai Ministri dei lavori pub-
blici e dell'interno. ~ Per conoscere quali
motivi abbiano determinato l'esclusione dei
comuni di Sant'Agata di Puglia e di Rac-
chetta Sant'Antonio (Foggia) dall'elenco dei
comuni colpiti da terremoto, ammessi a frui-
re dei benefici in virtù d~l decreto-legge 4
marzo 1972, n. 25, pubblicato sulla Gazzetta
Ufficiale n. 62 del 6 marzo 1972.

Non si riesce a spiegare, infatti, come per
detti comuni sia prevalso un criterio di esclu-
sione, totale per il primo, parziale per il
secondo, quando si consideri che entrambi
i comuni in questione sono situati nella zo-
na più colpita della Puglia dal terremoto
del maggio 1971 e che nello stesso periodo

del maggio 1971 sono stati effettuati accer-
tamenti da parte degli organi del Genio ci-
vile e del Provveditorato alle opere pubbli-
che, i quali concordarono sulla necessità di
erogare contributi e provvidenze per il riat-
tamento non solo di edifici privati, ma anche
di opere pubbliche.

Anche in considerazione dell' entità dei
danni subìti e denunziati nei predetti comu-
ni, l'interrogante chiede ai Ministri in indi-
rizzo quali provvedimenti intendano adotta-
re, affinchè ançhe Sant'Agata di Puglia e
Rocchetta Sant'Antonio, per un inderogabile
criterio di giustizia e di comparazione, sia-
no ammessi a fruire dei benefici previsti dal
decreto-legge 4 marzo 1972, pubblicato sulla
Gazzetta Ufficiale n. 62 del 6 marzo 1972.

(4-1575)

SIGNORI. ~ Al Ministro dei lavori pub-
blici. ~ Per sapere se è a conoscenza del
grave stato in cui si trova la strada statale
« Aurelia », nel tratto Grosseto-Livorno.

Tale strada, infatti, che per la sua ubica-
zione deve assorbire un ingentissimo traffi~
co leggero e pesante, è rimasta, nel tratto
suddetto, sostanzialmente quella che era tan-
ti anni or sono, quando la motorizzazione
era di gran lunga inferiore a quella attuale,
cioè un nastro stradale stretto quanto quel-
lo di una semplice strada comunale e dis~
seminato, inoltre, di dossi e di brutte curve
che rendono il traffico lento, faticoso ed
estremamente pericoloso.

In tali condizioni gli incidenti stradali che
si verificano su detta strada hanno assunto,
per numero e per gravità, proporzioni allar~
manti che non possono lasciare insensibili
ulteriormente i poteri pubblici.

L'interrogante, pertanto, desidera conosce-
re attraverso quali programmi di lavori, che
si auspicano solleciti ed adeguati, il Ministro
interrogato intende rimediare a detto non
più procrastinabile stato di cose per rende-
re la strada statale «Aurelia» rispondente
alle più elementari esigenze del traffico che
su di essa si svolge.

(4 -1576)

ZUGNO; ~ Al Ministro di grazia e giu-

stizia. ~ Per conoscere se non ritenga ur-
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gente intervenire perchè sia provveduto alla
più sollecita riliquidazione delle pensioni or~
dinarie e privilegiate del Corpo degli agenti
di custodia, in applicazione del decreto del
Presidente della Repubblica n. 1081 del 28
dicembre 1970, a decorrere dallo settembre
1971.

Si tratta di personale che gode di modeste
pensioni ed attende da anni con ansia la ri-
liquidazione spettante con i relativi arretrati.

(4 ~ 1577)

ZUGNO. ~ Al Ministro del lavoro e della

previdenza sociale. ~ Per conoscere se non i

ritenga urgente intervenire, nei modi e con
i provvedimenti che si renderanno oppartu~
ni, perchè ,sia avviata a saluziane la grave
situaziane verilficatasi pressa il Lani,fìcia di
GavaI1da (Brescia).

Cansiderata che detta LanificiO' ha drasti~
camente saspesa dal lavara un cantingente
di ciI1ca 200 operai, si suggerisce ~ anche ad
evitare ulteriari aggravamenti delle tensia~
ni esistenti nei rapparti tra maestranze ed
azienda ~ un interventO' idanea ad impedi~

re qualunque pravvedimenta di saSipensiane
tatale dal lavaro a, quanta mena, a far sì
che ciò avvenga in fal'ma turnaria, came già
efìfettuata in passato.

ti
Si rileva il pericala di una camprensibile

esasperaziane, specie da parte di quei lavara~
tari ohe si travana privati del pasta di la~
vara in età che preclude qualsiasi diversa
accupaziane, nanchè da parte di calara che
la vedonO' fartemente campromessa, per cui
anohe a tale scapa le agevalazioni creditizie
afferte dalla Stato all'azienda per la ristrut~
turaziane non davranna tramutarsi in un ir-
reparabile danna per i lavaratari e per la ca-
munità di Gavarda.

(4-1578)

PINNA, ARGIROFFI, POERIO, ZICCARDI,
FABBRINI, MARI. ~ Al Ministro dell'inter~

no. ~ Per sapere:

1) quale fandamenta abbia la natizia ri~
partata dalla stampa secanda cui, in cannes-
siane cal dibattitO' al SenatO' sulla maziall1e
presentata dal MSI~Destra nazionale, il « Ca~
mitata d'aziane per Reggia capaluaga» ~

telefanicamente informata dell'andamentO'
del dibattitO' ~ avrebbe inscenata vialente
manifestazioni che hannO' provacata inciden~
ti ed astruita il traffica sul Carsa Garibaldi,
abbattendO' segnali stradali, oastruenda bar~
ricate sul pante «San Pietra» e nel rione
« Sbarre» ed incendiando autO' in sosta;

2) quali fanti abbianO' propagata le na-
tizie false e tendenziose sul carattere e sui
cantenuti della discussiane al Senato della
maziane, tanta da pravocare la manifestazia-
ne in aperta dispregiO' delle istituziani par-
lamentari, del ruolO' e della funziane ohe es-
se esplicanO' nell'ambita della demacrazia re~
pubblicall1a sancita dalla Castituziane;

3) quali misure intenda assumere il Mi-
nistrO' per impedire che i fatti denunciati
abbianO' ancara a ripetersi e quali respansa-
bilità abbianO' gli argani di polizia sul carat-
tere ohe vanno assumendo dette manifesta-
zioni.

(4 ~ 1579)

CANETTI. ~ Al Ministro dell'agricoltura
e delle foreste. ~ Per sapere se è a cono-

scenza del gravissimo ritarda can il quale
viene pagata, in provincia di Imperia, l'in~
tegrazione stabilita dalla CEE a favore degli
olivicoltari per la stagione 1971~72, ritarda
che ha causato notevale disagio e forte ma~
lumore tra i coltivatari diretti, che hanno
sollevato numerase proteste.

Alla data attuale, infatti, oltre 12.000 sona
i coltivatori (su un tatale di 17.600, le cui
domande sono state accalte) che debbanO'
ancora ricevere l'integrazione.

In relaziane alle somme da elargire, dsul-
, ta che è stato erogato un miliardO' e mezzo

di lire sui quattro e mezzo concessi: per-
centualmente hanno ricevuto l'integrazione
il 32 per cento degli olivicoltari imperiesi,
can una somma che si aggira sul 25 per cen-
to della cifra accertata dagli argani campe~
tenti.

Considerando che l'integraziane comuni-
taria è fonte di finanziamentO' (spessa l'uni~
ca) per il miglioramento delle coltivazioni
e per l'acquista di strumenti di lavoro, fer-
tHizzanti, anticrittagamici e concimi, l'inter-
rogante chiede se il MinistrO' non ritenga ne~
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cessario un suo urgente intervento per la
sollecita definizione delle pratiche ancora
lnevase.

(4 - 1580)

MURMURA. ~ Al Presidente del Consiglio

dei ministri. ~ Per essere informato, ai fi-
ni di un'esatta valutazione della situazione
finanziaria nel settore previdenziale, sulla
entità delle riscossioni operate negli anni
1969, 1970, 1971 e 1972, ,rispettivamente per
regioni e per settore economico, e de1le spe-
se in tale direzione sostenute nel medesimo
arco temporale e nelle medesime località.

(4 - 1581)

MURMURA. ~ Al Ministro della difesa.
"'"""""':"Per sapere se .intenda, sulla base dell'ormai

consolidata giurisprudenza del Consiglio di
Stato, iilljpartire istruzioni ai competenti uf-
fici per Uln'interpretazione dell'articolo 4 del-
la legge 12 dicembre 1962, atta a concedere
l'esonero dal servizio militare ai giovani co-
niugati, tenendo conto solo delle condizio-
ni della famiglia dell'interessato.

(4-1582)

BONAZZI. ~ Al Ministro dei lavori pub-
blici. ~ Per sapere se è informato del forte
ma1contento in atto fra la popolazione del
comUlne di Castiglione dei Pepoli (Bologna),
a causa della gravissima e non più accetta-
bile situazione viaria esistente in detto co-
mune.

Da molti anni, infatti, la strada statale I

n. 325 (della VaI di Setta) è stata lasciata
nel più completo abbandono: il fondo è in
condizioni tali da mettere a repentaglio le
strutture stesse degli autoveicoli che detta
arteria percorrono, mentre avvallé1ll11enti e
frane sono un pericolo continuo.

Una situazione di tal genere ha finito, nel
corso degli ultimi anni, 001 ridurre ll1otevol-
mente il traffico nell'intera zona, con conse-
guenze negative per quanto riguarda la vil-
leggiatura, il commercio e !'intera vita pro-
duttiva di Castiglione dei Pepoli.

L'interrogante ohiede di sapere, pertanto,
se il Ministro non ritenga di dover interve-
nire immediatamente presso l'ANAS affinchè

provveda con la massima sollecitudine alla
completa sistemazione della suddetta impor-
tante arteria.

(4-1583)

Ordine del giorno
per la seduta di giovedì 22 marzo 1973

P RES I D E N T E. Il Senato tornerà
a 'riunirsi in seduta pubblica domani, gio-
vedì 22 marzo, aHe ore 16,30, con il seguente
ordine del giorno:

Seguito della discussione delle mozioni nu-
meri 1 - 0019, 1 - 0020, 1 - 0024 e 1 - 0025 e
svolgimento della interrogazione n. 3 - 0436,
concernenti la situazione della Montedison.

MOZIONI ALL'ORDINE DEL GIORNO:

COLAIANNI, CHIAROMONTE, COSSUT-
TA, BERTONE, BACICCHI, BOLLINI, CHI-
NELLO, CORBA, FERRUCCI, ,FILIPPA, FU-
SI, GADALETA, GAROLI, GEiRMANO, GIO-
VANNETTI, LI VIGNI, MANCINI, PEC-
CHIOLI, PISCITELLO, PIV A, SGHERRI,
URBANI, VALENZA, VIGNOLO. ~ Il Senato,

oonsiderato:
a) che la mancanza di una chiara defi-

nizione di responsabilità nell'as,setto del ca-
pitale sociale della «Montedison» aggrava
la situazione già difficile di un'impresa de-
terminante per l'andamento dell'economia
nazionale, come dimostra il procedere di una
ristrutturazione che colpisce gravemente l'oc-
cupazione, rischia di compromettere lo svi-
luppo della rice:rca, non consente di fissarne
il ruolo nella promozione dell'industria chi-
mica, settore decisivo per lo sviluppo econo-
mico del Paese, e la espone allI'intervento
di capitale straniero e di società multina-
zionali;

b) che l'attuazione della delibera del
CIPE siè scontrata e 'si ,scontra con difficoltà
di carattere giuridico e si colloca in contra-
sto con la programmazione per 1'assegnazio-
ne ad un istituto bancario di poteri effettivi
nella gestione di un',impresa industria.Je;
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c) che l'andamento di tutta ,la vioenda
« Montedison » ha mostrato ampiamente co-
me sia da escludere un l'i affidamento della
società ai grandi gruppi privati, i quali han-
no dimostrato di non avere nè capacità,
nè volontà, nè disponibilità di mezzi propri
per assicurare una gestione efficiente;

ritenuto che per tali motivi l'indispensa-
bile definizione di responsabilità nel capitale
sociale della « Montedison » non può essere
perseguita nè attraverso un impegno del si-
stema bancario, che vedrebbe snaturata la
propria funzione, nè privilegiando la pO'si-
zione di grandi gruppi privati in seno ad un
sindacato misto di controllo, paritetico o
meno che esso sia,

auspica che il Governo prenda le oppor-
tune iniziative legislative per :il passaggio
del gruppo « Montedison » alle Partecipazio-
ni statali, con l'obiettivo di un'effettiva pub-
blioizzazione nella tutela degli :interessi dei
piocO'li azionisti e di mantenere una plura-
lità di centri operativi pubblici nel settore
della chimica, allo scopo di evitare concen-
trazioni eccessive di potere economico, le
quali, oltre che rendere ingovernabili le im-
prese, finiscono per divenire anche concen-
t:mzioni di potere politico;

ritiene che, in tal senso, ,la soluzione più
efficiente e che dà maggiore garanzia alla pro-
grammazione sia la costituzione di un ente
di gestione per il gruppo «Montedison»,
con i pO'teri e le attribuzioni che il Parla-
mento definirà in sede legislativa, mante-
nendo intatta la presenza dell'ENI nella chi-
mica e coo]1dinandone l'attività con la «Man-
tedison» in sede di ,programmazione;

rileva come !'intera vicenda abbia ripro-
posto la necessità di una modifica dell'attua-
le ordinamento delle Partecipazioni statali
e fatto maturare l'esigenza dello stabilimento
di nuovi rapporti degl,i enti di gestione con
le istituzioni rappresentative, per consegui-
re l'attuazione di un effettivo controllo de-
mocratico.

II Senato,
ritenuto, altresì, che, per impedire l'ul-

teriore degrada21ione della situazione, sia ne-
cessario dare in tempi immediati un assetto
al capitale della società con l'assunzione di-
retta di responsabilità da parte del Governo,

perchè si possa giungere nei tempi neces-
sari alla definizione di una definitiva siste-
mazione nel senso auspicato,

impegna il Governo:
a prendere al più pJ1esto le opportune

decisioni perchè sia assicurata una gestione
unica di tutte le partecipaziani in «Monte-
dison» degli enti di gestione e di altri isti-
tuti pubblici, compresi quelli bancari, sotto
la responsabilità diretta e congiunta dei Mi-
ITistri del bilancio e della programmazione
economica e delle part'ecipazioni statali.

(1- 0019)

NENCIONI, ARTIERI, BACCHI, BASA-
DONNA, BONINO, CROLLALANZA, DE FA-
ZIO, DE SANCTIS, DINARO, ENDRICH,
FILETTI, FRANCO, GATTONI, LANFRÈ, LA
RUSSA, LATANZA, MAJORANA, MARIANI,
PAZIENZA, PECORINO, PEPE, PISANÙ,
PISTOLESE, PLEBE, TANUCCI NANNINI,
TEDESCHI Mario. ~ Il Senato,

cO'n riferimento all'indagine conoscitiva
in corsa presso la lOa Commissione perma-
nente sul futuro della «Montedison», alla
più recente evoluzione della vicenda « Monte-
dison » ed alle difficoltà incontrate nel dare
eseouzione alle direttive governative conte-
nute nella delibera CIPE del 10 dicembre
1972;

valutata l'importanza di una corretta so-
luzione del problema relativo alla forma, al
contenuto ed alla dirigenza del proposto sin-
dacato di partecipanti al capitale della « Mon-
tedison », rispetto alla rÌcostituzione di con-
dizioni idonee ad un camplessivo rilancio del
settore chimico come forza traente dell'in-
tera economia nazionale;

ritenuto che tale soluzione non può pre-
scindere da una consideraziane approfondi-
ta dei molteplici interessi coinvolti, sia dalla
parte del piccolo azionariato popolare, sia
dalla parte dei lavoratori;

riconosciuta l'esigenza che la « Montedi-
san », dato il suo prevalente valore sociale ed
economico, operi in piena autonomia per pro-
muovere iniziative industriali che rafforzi-
no complessivamente l'apparato produttivo
e favoriscano un meccanismo di sviluppo
orientato a superare gli squilihri territoriali
e sociali presenti in larghe zone del Paese,
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nel quadro di una politka economica che rac-
cordi i diversi interessi sociali in una visione
unitaria della crescita della comunità na-
zionale,

impegna:il Governo ad operare perchè, nel
quadro della nOI1mativa attualmente vigente
sulle società per azioni, configurando la pre-
senza pubblica nella società come strumento
utile e necessario al fine di garantire che il
rilancio dell'importante gruppo chimico av-
venga in coerenza con gli obiettivi globali
di sviluppo del Paese, determinati dal Parla-
mento, venga definito un assetto della ({ Man-
tedison}} che, mantenendo il suo carattere
privatistico, rispetti i diritti della grande
massa dei piccoli e medi azionisti e salva-
guardi soprattutto l'efficienza del complesso,
nell'attuazione di programmi di vasta porta-
ta, determinanti nel quadro della situazione
economica generale del Paese, nell'andamen-
to del mercato chimico internazionale e nel-
l'evoluzione dei rapporti sindacali.

(1 -0020)

SPAGNOLLI, ARIOSTO, BROSIO, CIFA-
RELLI, BARTOLOMEI, VENANZETTI,
ALESSANDRINI, DE VITO, FARABEGOLI,
BERLANDA. ~ Il Senato,

tenuto conto del1e risultanze acquisite
nell'indagine conoscitiva sull'industria chi-
mica avvenuta nella Commissione industria
del Senato;

considerata l'importanza fondamentale
che ha il settore chimico nel quadro del
rinnovamento tecnologico e dello sVliluppo
industriale del Paes,e;

valutati gli apporti dati dai gruppi pub-
blici e privati all'affermazione delle imprese
chimiche e le difficoltà della « Montedison }},

con ,le ripercussioni che queste comportano
sull'occupazione, sull'azionariato popolare,
su un razio.nale impiego delle l'isorse utiliz-
zabili,

impegna il Go.verno:
1) a disporre l'immediata attuazione del-

la delibera CIPE del dicembre 1972, in modo
che, con gli opportuni accorgimenti, realiz-
zi in tel'mini operativi la funzione di coor-
dinamento della p.t'Ogrammazione, salvo ad
assicurare, comunque, alle partecipazioni
pubbLiche le candiziani per realizzare la fun-
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zione loro assegnata nella «Mantedisan}} e
nella programmazione nazionale, senza ad-
divenire alla creazione di nuovi enti;

2) a rendere operativo ~ alla luce dei re-

oenti avvenimenti interni ed internazionali,
che presentano linee di tendenza preoccu-
panti per il nostro avvenir,e, qualora non fos-
sero tempestivamente inquadrate nella stra-
tegia da realizzare ~ :il piano chimico in mo-
do da riordinal'e il settore, finaHzzandolo a
precisi obiettivi e, nel suo quadro, daDe un
assetto ai rapporti tra i vari gruppi pubblici
e privati, ed in particolare a quelli «ENI-
Montedison ».

(1 - 0024)

PIERACCINI, CATELLANI, CAVEZZALI,
MINNOOCI, FOSSA, CUCINELLI, COLOM-
BO, STIRATI. ~ Il Senato,

presa in esame il prablema della ristrut-
turazione della «Montedison }};

considerato che la soluzione adottata in
merito dal CIPE è risultata in pratica non
attuabile ed inadeguata a 'rusolvere il pro-
blema dell'assetto istituzionale della socie-
tà e dell'assoggettamento alle direttive del-
la programmazione;

considerato che si è venuta ad aprire, in
tal modo, una situazione di estrema 'incer-
tezza e di rischio che occorre fronteggiare
con una decisa inversione di tendenza nel-
l'azione dei pubbHci poteri, in modo da ri-
solvere nella sua interezza, can gradualità
ma con co.erenza, il problema degli assetti
produttivi, delle linee di sviluppo e degli in-
terventi pubblici nel settore chimico,

impegna i1 Governo a svolgere un'azione
programma'bÌ'Ca per l'intero settore, che do-
vrà essere definita anche attraverso un con-
fronto diretto con ,le organizzazioni sinda-
cali e con le Regioni e dovrà oonferire dina-
micità e capacità di guida alla presenza pub-
blica.

A tal fine è neoessario:
1) intervenire affinchè siano. mantenuti

gli impegni per l' oocupazione già assunti ed
aprire, quindi, un immediato incontro con
l'azienda ed i sindacati che porti a specifioi
aocordi che garantiscano il mantenimento
dei livelli di occupazione e concordino le
condizioni di mobilità della stessa;
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2) pracedere immediatamente al fine di
mettere in candiziane gli attuali titolari del~
le partecipaziani azianarie pubbliche nella
« Mantedisan» di pater aperare per difen~
dere e patenzare l'attuale quota di parteci~
paziane pubblica nella società e di cantrasta~
re eventuali operaziani di privati tendenti
ad emarginarla a sapraffarla, mediante una
candatta unitaria che sia assicurata dai Mini~
stri del bilancia e della pragrammaziane eca~
namica e delle partecipaziani statali;

3) risalvere rassetta istituzianale della
« Mantedison» praoedenda rapidamente ad
unificare, potenziare e respansabiilizzare in
un nuava ente di gestiane le partecipaZJiani
pubbliche esistenti nella «MantedisO'n », in

mO'da da callegare direttamente la sO'cietà
alla pragrammaziO'ne, stimalare e guidare i
necessari pracessi di riarganizzaziO'ne e razia~
nalizzaziane e garantire pienamente i diriW
della grande massa di piccali azionisti che
sana stati trappa spessa martiificati e stru~
mentalizzati e possonO' ara travarsi espasti
a rischi di notevO'le partata.

(1 ~ 0025)

INTERRaGAZIONE ALL'aRDINE DEL GIORNO':

CAVEZZALI, CATELLANI, SIGNORI, SE~
GRETO, FERRALASCO. ~ Ai Ministri dél
bilancio e della programmazione economica,
del tesoro, dell'industria, del commercio e
dell'artigianato e delle partecipazioni statali.
~ Per canascere se risponde al vera:

che, in accasiane della recente assem~
blea della sO'cietà «Mantedisan », sia stata

disattesO' quanta decisa nella delibera deÌ
CIPE del 30 navembre 1972 per la mancanza
di precise direttive agli azianisti pubblici
a, addirittura, per l'emanaziane, da parte
del MinistrO' delle partecipaziO'ni statali, di
direttive con essa incantrasta;

che, dapa avel'e ipatizzata la pratica
esclusiane delle aziende a partecipazione sta~
tale dalla « Mantedisan » ed aver camunque
cansentita la lara esclusione dagli argani
decisianali (giunta esecutiva), si tenti ora
addirittura di imparre dall'esterna la scelta
dei rappresentant1i delle aziende medesime
nel cansiglia di amministraziane.

P.er canascere, altresì:
se non ritenganO' che tutta C1O, altDe a

contraddire le recenti decisioni gavernative
~ peraltro prese prima che il Parlamenta
avesse mO'da di discuterne ~ cheribadisca~

nO' la canduziane paritetica da parte del
capitale pubblica e di quella pnivata, can~
traddica anche fandamentalmente tutte le
scelte aperate negli ultimi anni, che già sa-
na castate alla Stata ingenti quantità di
denarO' pubbLica e che sale giustificanO' una
ulteriore aziane di sastegna pubblica di det~
ta sacietà;

se nan ritenganO' necessaria, infine, in~
farmare urgentemente il SenatO' sulle più
recenti scancertanti vicende.

(3 ~ 0436)

La seduta è talta (ore 20,40).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale del Servizio dei resoconti parlamentari


