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Presidenza del Vice

PRESIDENTE.
(ore 10,30).
Si dia lettura del processo verbale.

La seduta ¢ aperta

ALBARELLO, Segretario, da lettura
del processo verbale della seduta antimeri-
diana del 18 luglio.

PRESIDENTE. Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale & approvato.

Congedi

PRESIDENTE. Comunico che han-
no chiesto congedo i senatori: Mazzarolli
per giorni 1, Tiriolo per giorni 3.

Annunzio di variazione nella
composizione di Commissione parlamentare

PRESIDENTE. Comunico che il
Presidente del Senato ha chiamato a far par-
te della Commissione parlamentare per le
questioni regionali, prevista dall’articolo 126,
quarto comma, della Costituzione e dalle leg-
gi 10 febbraio 1953, n. 62, e 28 ottobre 1970,
n. 775, i senatori Abis e Agrimi, in sostitu-
zione dei senatori Del Nero e Orlando entrati
a far parte del Governo.

Annunzio di presentazione di disegni di legge

PRESIDENTE. Comunico che sono
stati presentati i seguenti disegni di legge di
iniziativa dei senatori:

TANGA. — « Norme sul personale non in-
segnante delle scuole statali di istruzione ele-
mentare » (207);

TANGA. — « Attivita educative del tempo
libero » (208);

Discussioni, £. 44.

Presidente VENANZI

TaNGA. — « Concessione di un assegno ali-
mentare alle mogli a carico dei militari in
servizio di leva » (209);

DAL CANTON Maria Pia. — « Riscatto del
corso scolastico per il conseguimento del di-
ploma di ostetrica ai fini della pensione »
(210);

MinNoccI. — « Estensione delle disposizio-
ni legislative a favore degli invalidi civili di
guerra alle vittime civili innocenti degli atti
di terrorismo politico » (211);

PELIZZ0. — « Norme in materia di avanza-
mento di ufficiali e sottufficiali in particola-
ri situazioni » (212);

TORELLI. — « Abrogazione dell’articolo 95
del testo unico delle leggi di pubblica sicu-
rezza, approvate con regio decreto 18 giugno
1931, n. 773, riguardante il numero degli eser-
cizi autorizzati alla vendita o consumo di be-
vande alcooliche » (213).

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede refe-
rente

PRESIDENTE. Comunico che i
seguenti disegni di legge sono stati deferiti
in sede referente:

alla 2¢ Commissione permanente (Giu-
stizia):

ENprRICH e NENCIONT. — « Modificazioni
dell’articolo 626 del Codice penale concer-
nente i furti punibili a querela dell’offeso »
(158);

alla 5 Commissione permanenie (Pro-
grammazione economica, bilancio, parteci-
pazioni statali):

GT1oVANNETTI ed altri. — « Programmazione
dell’attivita, disciplina e finanziamento del-
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I’Ente autonomo di gestione per le aziende
minerarie-metallurgiche EGAM » (107), previ
pareri della 1* e della 6* Commissione;

alla 6* Commissione permanente (Finanze
e tesoro);

ScuiETROMA ed altri. — « Abolizione della
iraposta di fabbricazione sull’olio di oliva »
(86), previ pareri della 5* e della 9* Com-
missione;

alla 8 Commissione permanente (Lavori
pubblici, comunicazioni):

SPAGNOLLI ed altri. — « Provvedimenti per
l'ammodernamento della linea ferroviaria
del Brennero » (150), previo parere della 5°
Commissione;

alla 9* Commissione permanente (Agricol-
tura):

FAraBEGOLI ed altri. — « Interpretazione
autentica dell’articolo 1 del decreto del Pre-
sidente della Repubblica 12 luglio 1963, nu-
mero 930, concernente la tutela delle denomi-
nazioni di origine dei mosti e dei vini » (168),
previo parere della 10° Commissione;

alle Commissioni permanenti riunite 7°
(Istruzione pubblica e belle arti, ricerca
scientifica, spettacolo e sport) e 8° (Lavori
pubblici, comunicazioni):

Farcuccr Franca ed altri. — « Istituzione di
una seconda Universitd statale in Roma »
(141), previo parere della 5 Commissione.

Annunzio di relazione della Corte dei conti
sulla gestione finanziaria di ente

PRESIDENTE. Comunico che il
Presidente della Corte dei conti, in adempi-
mento al disposto dell’articolo 7 della legge
31 marzo 1958, n. 259, ha trasmesso la rela-
zione concernente la gestione finanziaria del-
I’Automobile Club d’Ttalia per gli esercizi dal
1966 al 1970 (Doc. XV, n. 4).

Tale documento sara inviato alla Commis-
sione competente.

Discussione del disegno di legge:

« Conversione in legge del decreto-legge 30
giugno 1972, n. 277, concernente la pro-
roga della durata dell’Ente autonomo per
la valorizzazione dell'Isola d’Ischia » (112)
(Relazione orale). Approvazione, con mo-
dificazioni, col seguenie titolo: « Conver-
sione in legge, con modificazioni, del de-
creto-legge 30 giugno 1972, n. 277, con-
cernente la proroga della durata dell’Ente
autonomo per la valorizzazione dell’Isola
d’Ischia »

PRESIDENTE . L'ordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge:
« Conversione in legge del decreto-legge 30
giugno 1972, n. 277, concernente la proroga
della durata dell’Ente autonomo per la va-
lorizzazione dell'Isola d'Ischia », per il qua-
le il Senato ha autorizzato la relazione orale.

Invito pertanto 'onorevole relatore a ri-
ferire oralmente.

B AR R A, relatore. Onorevole Presiden-
te, onorevoli senatori, il disegno di legge
all'esame dell’Assemblea prevede la conver-
sione del decreto-legge del 30 giugno 1972,
n. 277, per cui & stato prorogato al 30 giu-
gno 1974 il termine di durata dell’'Ente auto-
nomo per la valorizzazione dell’isola d’Ischia.
Detto ente, dotato di personalita giuridica
di diritto pubblico, venne istituito con la leg-
ge del 22 luglio 1939, n. 1450, successivamen-
te modificata con la legge del 6 giugno 1952,
n. 678, che all’articolo 1 preciso le funzioni
istituzionali del'’EVI, di natura eminente-
mente locale, allo scopo di provvedere ad
una piu razionale valorizzazione delle risor-
se naturali e al miglioramento dell’attrezza-
tura ricettiva dell’isola, necessariamente le-
gata ad una attivita intercomunale coordi-
nata, specie per i piani urbanistici, le ope-
re idrauliche e di approvvigionamento idri-
co e le opere igieniche. ‘

Sempre per effetto della citata legge del
1952 veniva elevato il contributo dello Sta-
to a 10 milioni annui e costituito il consi-
glio di amministrazione con la rappresen-
tanza dell’'amministrazione provinciale di
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Napoli e dei comuni dell’isola, prorogan-
dosi altresi la durata dell’ente con scaden-
za al 30 giugno 1972.

La relazione al disegno di legge di con-
versione all’esame dell’Assemblea evidenzia
che i fini e le attivita istituzionali dell’ente
finora svolti sono stati proficuamente esple-
tati ove sol si consideri la razionale pro-
gettazione e esecuzione della rete idrica e
fognante eseguita con il contributo statale
di circa 4 miliardi e con 'impiego delle prov-
videnze del decreto dell’ll marzo 1968, nu-
mero 1090, la pianificazione urbanistica e
territoriale, operata con il piano regolato-
re generale predisposto dall’EVI e il note-
vole sviluppo turistico dell’isola d’Ischia,
cui certamente ha concorso l'attivita pro-
mozionale effettuata dall’ente.

Aderendo, quindi, al voto delle sei am-
ministrazioni comunali dell’isola, preoccu-
pate del vuoto amministrativo e funzionale
che si sarebbe venuto a creare per effetto
della cessazione della vita e dell’attivita del-
Pente senza una precisa situazione di ri-
cambio e con i conseguenti problemi, che
non attengono soltanto al riparto del patri-
monio, ma alla normativa transitoria par-
ticolarmente per gli instaurati rapporti giu-
vidici e contrattuali in corso non ancora
estinti, normativa transitoria non discipli-
nata dalla legge del 1952, in assenza di un
provvedimento legislativo della Regione —
provvedimento peraltro opinabile sotto il
profilo dell’opportunita per quanto diremo
in seguito — con il decreto-legge n. 277 si
& provveduto a prorogare al 30 giugno 1974
il termine di durata dell’EVI.

Nel dibattito svoltosi in Commissione sul
disegno di legge di conversione sono emer-
si due fondamentali rilievi: il primo pregiu-
diziale in ordine alla costituzionalita del
provvedimento a seguito deli’avvenuto pas-
saggio delle competenze in materia di turi-
smo alle regioni e il secondo di merito in
ordine alla composizione del consiglio di am-
ministrazione, non modificato dal decreto-
legge e considerato da alcuni commissari
nella sua struttura non rappresentativo e
inattuale.

In proposito a tali rilievi va considerato
che il provvedimento, dati gli scopi tran-

seunti ed eminentemente pratici che si pre-
figge, non lede l'autonomia locale ne ipo-
tizza un contrasto di attribuzioni tra Stato,
amministrazioni locali e regioni perche que-
ste hanno espressamente fatto voti, come
si ¢ detto, per 'adozione del provvedimento,
stante l'attuale fase, appena iniziale, dell’at-
tivita delle regioni stesse.

Sotto l'aspetto strettamente giuridico e
costituzionale o di principio il provvedimen-
to legislativo trova, a giudizio del relatore,
un preciso fondamento nell’articolo 118 del-
Ia Costituzione che espressamente prevede
che con legge della Repubblica possano es-
sere attribuite alle province, ai comuni e ad
altri enti locali — e quindi a maggior ragio-
ne prorogate — le funzioni amministrative
di interesse esclusivamente locale ancorche
ricadenti nelle materie elencate dall’articolo
117 della stessa Costituzione. In particolare
il decreto del Presidente della Repubblica
14 gennaio 1970, n. 6, concernente il trasfe-
rimento alle regioni delle funzioni ammi-
nistrative in materia di turismo, conferma
Pesigenza — peraltro gia statuita nelle nor-
me finali e transitorie all’articolo 17, com-
ma d), della legge 16 maggio 1970, n. 281,
recante i provvedimenti finanziari per I'at-
tuazione delle regioni a statuto ordinario —
di conservare agli enti locali le funzioni di
interesse esclusivamente locale fino a quan-
do non si sara provveduto al riordinamento
e alla distribuzione delle funzioni ammini-
strative fra gli enti locali con legge dello
Stato.

Tale circostanza da ragione del mancato
intervento legislativo in materia della re-
gione Campania, peraltro sollecitata con no-
ta 12 maggio dal Ministero dell’interno, non
gia per inerzia, ma per motivi di opportu-
nitd e di coordinamento, in pendenza della
ormai imminente legge cornice postulata dal
primo comma dell’articolo 2 del citato de-
creto n. 6, e pertanto legittima sotto ogni
aspetto l'intervento legislativo statuale e il

ricorso alla facoltd attribuita al Parlamen-

to che ¢ prevista dal primo comma dell’arti-
colo 118 della Costituzione.

Tuttavia, al fine di dissipare ogni dubbio
sulla reale portata del provvedimento, tran-
seunte e imposto da motivi di urgenza, la
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Commissione ha ritenuto di accogliere lo
emendamento all’articolo 1 modificativo del
termine di scadenza dell’ente abbreviandolo
¢ fissandolo al 31 dicembre 1973. Vanno
considerate ritirate, perché non votate, le
proposte avanzate in sede di Commissione
sia in ordine alla stesura formale dell’arti-
colo 1 che alla composizione del consiglio di
amministrazione. Su tale ultima proposta,
ove dovesse essere ripresentata in Assem-
blea, il relatore osserva che sotto l'aspetto
pratico lo scopo della rappresentanza regio-
nale ¢ gia garantito in via interpretativa
stante il precetto di cui al secondo comma
dell’articolo 2 del gia citato decreto n. 6
che prevede la sostituzione degli organi cen-
trali e periferici dello Stato con gli organi
regionali, nel mentre che, proprio per il
coveroso rispetto dell’autonomia legislativa
della regione, non sembra opportuno, a giu-
dizio del relatore, ampliare l'effettiva por-
tata del provvedimento diretto a garantire
esclusivamente la continuitd di un’attivita
amministrativa per un tempo limitato sen-
za interferire nel definitivo assetto delle
funzioni e sugli organismi che a queste sa-
rannc preposti. ’

Cio premesso, onorevoli senatori, il rela-
tore propone l'approvazione del disegno di
legge di conversione nel testo proposto dal-
la 1* Commissione.

PRESIDENTE.
la discussione generale.

E iscritto a parlare il senatore Branca.
Ne ha facolta.

Dichiarc aperta

BR AN CA . Signor Presidente, onore-
voli colleghi, confesso di aver preparato un
irtervento di contenuto diverso da quelle po-
che, cosi mi auguro, parole che devo dire
e modifico il contenuto dell’intervento dopo
aver sentito la seconda parte della relazione
al progetto di conversione in legge del de-
creto-legge. Infatti il relatore ha riconosciu-
to che in questa materia la competenza &
della regione.

Noi abbiamo accettato ed in parte propo-
sto la riduzione dei termini di proroga della
vita di questo ente che non sappiamo che
cosa sia e che cosa abbia fatto. Le nostre

convinzioni c¢i spingerebbero a propugna-
re la tesi dello scioglimento dell’ente in vir-
tht di una norma contenuta nella stessa leg-
ge del 1952, cioé¢ mella legge di proroga,
ma questo ¢ merito e qui non sottilizziamo.
Piuttosto abbiamo detto in Commissione che,
prorogando ancora, non dico di un anno,
ma di due o sei mesi, la durata dell’ente, la
legge diventa incostituzionale perché viola
1 poteri della regione.

Mi spiego: questo ente non ha competen-
ze soltanto in materia di turismo ma ha
anche larga competenza in materia di urba-
nistica, di acque minerali ed in tante altre
materie che spettano alla regione e rispet-
to alle quali le funzioni amministrative so-
no state gia trasferite alle regioni stesse.

Ora, prescindiamo dal decreto-legge che
si vuole convertire con la votazione di oggi
e fermiamoci alla legge del 1952 che ha pro-
rogato per un certo numero di anni la vita
di questo ente. Nel consiglio di ammini-
strazione di esso ci sono cinque membri no-
minati da altrettanti ministri e vi & un
funzionario dello Stato. Di conseguenza lo
Stato, in questo consiglic di amministra-
zione, che & composto di quindici persone,
ne ha sei di propria fiducia. Inoltre la vi-
gilanza sull’ente spetta al prefetto ed il con-
trollo di legittimita sugli atti dell’ente spet-
ta ad un collegio di revisori dei conti, tre
pitt due supplenti, nominati da altrettanti
ministri.

Le leggi che hanno trasferito le funzioni
amministrative alle regioni dicono chiara-
mente — lo ha ricordato il relatore — che
per quanio riguarda gli enti locali, se ri-
spetto ad essi in base alle leggi vigenti lo
Stato ha funzioni e competenze amministra-
tive, queste funzioni e competenze in base
ai decreti di trasferimento sono passate alle
regioni. Non & inutile leggere tra questi de-
creti delegati quello che per essere l'ultimo
& probabilmente il pitt chiaro (numero 8),
vale a dire quello che riguarda le funzioni
amministrative in materia di urbanistica, di
viabilita, di acquedotti, di lavori pubblici di
interesse regionale. Ora all’articolo 4 si dice
esplicitamente (si applica l'articolo 118
della Costituzione, ed ho I'impressione che
in Commissione non ci siamo capiti): « So-
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no trasferite alle regioni a statuto ordina-
rio le funzioni amministrative, ivi comprese
quelle di vigilanza e di tutela» — e qui
c¢’¢ il prefetto — «esercitate dagli organi
centrali e periferici dello Stato in ordine
agli enti, consorzi, istituti ed organizzazioni
locali operanti nella regione nella materia di
cui al presente decreto, nonche le attribu-
zioni in ordine alla nomina dei collegi dei
revisori, eccetera ».

Quindi, se prescindiamo dalla legge sulla
quale siamo chiamati a votare, tornando in-
dietro di due o tre mesi e fermandoci alla
legge del 1952, & chiaro che, essendo soprav-
venuti quei decreti, la Regione avrebbe do-
vuto indicare quegli organi ai quali spetta-
vano o spetteranno le funzioni amministra-
tive che, in base alla legge che si vuole pro-
rogare, spettavano allo Stato.

Ora se il termine di durata dell’'EVI, del
guale si chiede la proroga, fosse pilt in la
nel tempo, ossia se questa legge fosse an-
cora in vigore, non avremmo avuto niente
da obiettare perche in virtu (ed & su questo
che credo di essere d’accordo con il rela-
tore) dei tre decreti delegati (quello che ho
citato ed altri due) la Regione, senza chie-
dere un Intervento dello Stato, avrebbe po-
tuto nominare i suoi organi e sostituirli a
quelli statali poiche Varticolo 4 le consente
auesta facolta.-

Ma oggi voi chiedete la proroga di que-
sta legge. In tal modo, lasciando il conte-
nuto della legge cosi come &, affermiamo
(se approviamo la legge di proroga) che quel-
fe potestad amministrative sono rimaste allo
Stato; ma sc affermiamo che sono rimaste
allo Stato, allora la legge & incostituzionale
perche si toglie alla Regione parte di quella
competenza che le avete gia conferito cinque
o sei mesi fa. Questa & la realta. Voi mi di-
rete che si tratta di un piccolo ente che ha
un contributo statale di soli 10 milioni e
che l'efficacia di questa legge & temporanea.
Ma a noi cio non interessa anche perche te-
miamo che allo scadere dell'anno ci pre-
sentiate un'altra legge che proroghi ancora
la durata di questo ente. Inoltre ci sono
tanti altri enti, dei quali non conoscia-
mo l'esistenza, nei confronti dei quali po-
treste usare lo stesso sistema. Non dico che

lo facciate in malafede, nel senso di sot-
trarre alle regioni una potestd che avete
foro riconosciuto, ma la realtd obiettiva &
guesta e ci preoccupa profondamente. Voi
infatti durante il mese di gennaio avete crea-
to un muro, e giustamente, tra le competen-
ze dello Stato e quelle della regione. Ades-
so perd cominciate ad aprirvi un buco e a
forza di buchi finirete con il far crollare
tutto il muro.

Per quanto riguarda le proposte da noi
avanzate o difese, ne & stata accettata sol-
tanto una, quella della riduzione della du-
rata di efficacia di questa legge di proroga.
(Ho piacere che non abbiate accolto l'alira
suggerita dalla Corte dei conti, con cui, cam-
biandosi la dizione del decreto da conver-
tire, ci si illudeva di renderlo costituzio-
nalmente inattaccabile. Nei casi in cui il
nostro non rientra e nei quali deve control-
lare gli atti del Governo, se esercitasse il
controllo in questo modo, cio¢ attraverso
it gioco delle parole, non so se la Corte dei
conti farebbe il proprio dovere di istituto).

Voi perd avete accettato una proposta
che non cambia nulla perché non incide sul
sistema e perche sottrae ugualmente — lo
ripeto — alle regioni una potestd che voi
avete gia dato. Voi avete fatto o state per
fare quello che farebbe quel medico il quale,
essendogli stato portato un uomo malato
di peritonite con le unghie lunghe, invece
di curare la peritonite riduce le unghie al
malato. Proprio cosi, voi non avete fatto
aliro che questo: avete soltanto ridotto la
durata della proroga. Voi dite di applicare
Farticolo 118 della Costituzione, il quale
afferma che con legge dello- Stato si posso-
no dare i poteri (altrimenti spettanti alle
regioni) a comuni, province o ad altri enti
focali. Quando perd l'articolo 118 parla di
enti locali, vuole che siano veramente enti
locali. Ma questo, cioé 'EVI, non & un ente
locale, cosi com’e, lo & solo in apparenza.
infatti se lo Stato ha mani, piedi e naso
nel consiglio di amministrazione e poi con
il prefetto esercita la vigilanza e con i revi-
sori dei conti addirittura un controllo di
legittimita, & chiaro che questo non & pit
un ente locale; diventera ente locale quando
voi riconoscerete espressamente alla regio-
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ne che al posto dello Stato ci debba essere
la regione, al posto degli organi o degli uf-
fici dello Stato ci devono essere gli organi
o gli uffici regionali.

Per questi motivi abbiamo presentato un
emendamento che non so se sia stato ac-
cettato. Limiteremo le proposte avanzate in
sede di Commissione, avendo riflettuto — lo
riconosciamo — che sostituire addirittura
a tutti gli organi dello Stato certi organi re-
gionali con una legge dello Stato, tanto piu
con una legge di proroga e con le scaden-
ze che sono alle porte, & difficile: e forse non
sarebbe neanche corretto nei confronti del-
le regioni perche, essendo stati questi po-
teri attribuiti alle regioni, solo le regioni
potranno indicare quali siano gli organi che
debbono essere sostituiti a quelli statali.

Percio desidereremmo che almeno nel te-
sto della legge fosse riconosciuto, ad evi-
tare gli equivoci, che la regione Campania
possa sostituire, con organi propri, gli or-
gani dello Stato che, direttamente o no,
partecipano all’amministrazione e al control-
lo dell’ente. Se voi accettaste questo emen-
damento — dovreste accettarlo, perche
cguello che ha detto il relatore coincide in
sostanza con cio che dico io, con la diffe-
renza che il relatore lo ha esposto nella re-
lazione, mentre noi sosteniamo che bisogna
dirlo nella legge — evitereste anche un’altra
pitt profonda incostituzionalita della legge
rer quanto riguarda i revisori dei conti:
infatti c¢'¢ un altro articolo della Costitu-
zione, l'articolo 130, secondo cui i controlli
sugli enti locali — preciso « enti locali » —
sono esercitati da un organo della regione,
il che contrasta col fatto che qui il con-
trollo su questo ente locale & esercitato da
un organo dello Stato o formato da esso.
Percid noi poniamo in discussione e propo-
niamo quell’aggiunta al testo della legge,
aggiunta che chiarisce, anche secondo il pen-
siero dei proponenti, il pensiero del legisla-
tore ed evita ambiguita.

Vorrei concludere affermando che non sa-
rei intervenuto a far perdere tempo per un
ente che sembra cosi piccolo (ma che & mol-
to grosso perché manovra cifre e capitali
irnponenti), se si fosse trattato di un proble-
ma puramente politico. Infatti ritengo che

questa sia una questione giuridica, una me-
ra questione di costituzionalita. E mi rivol-
go anche ai banchi del centro e della de-
stra. Voi sostenete che occorre portare or-
dine in questo Paese. Ora, l'ordine non lo si
porta soltanto con la polizia, I'ordine deve
essere anche legislativo. Se nel quadro di un
ordine da attuare cominciamo a emanare
leggi che possano essere di dubbia inter-
pretazione, noi portiamo il disordine. Percio
chiediamo che venga accolto I'emendamento
che abbiamo proposto e che puo anche ve-
nire modificato nella forma, dal momento
che ¢ stato elaborato con una certa preci-
pitazione. ‘

PRESIDENTE. Eiscritto a parlare
il senatore Papa. Ne ha facolta.

P APA. Onorevole Presidente, onorevoli
rappresentanti del Governo, onorevoli colle-
ghi, vorrei dire, innanzitutto, che la prima
immediata impressione che suscita 1'esame
di questo decreto-legge, con il quale il Go-
vermo chiede la proroga di due anni della
durata dell’Ente autonemo per la valorizza-
zione dell'isola d'Ischia, cio¢ fino al 30 giu-
gno 1974, ¢ di sorpresa e di stupore. Nel
proporre al Parlamento questo decreto-leg-
ge, il Governo ¢& incorso veramente in un
grossissimo infortunio non so se dovuto a
disattenzione, a distrazione o a superficialita,
dovendosi escludere V'ignoranza, per quanto
riguarda il funzionamento, la gestione del-
I'ente, il modo con il quale questo ente ha
tutelato — o meglio non ha tutelato — in
tutti questi anni 'amministrazione di beni-
pubblici di inestimabile valore, ma soprat-
tutto per quanto riguarda — & stato ora am-
piamente e lucidamente sottolineato dal se-
natore Branca — la proposta di riconferma
all’EVI di compiti, di attribuzioni, di poteri,
di funzioni che di fatto oggi appartengono in
primo luogo e pienamente alle regioni oltre
che alle amministrazioni comunali.

Vorrei a questo proposito ricordare la leg-
ge n. 678 del 1952 con cui si prorogava di 20
anni, e cio¢ fino al 1972, la gestione dell’En-
te autonomo per la valorizzazione dell’isola
d'Ischia. Ebbene, all'articolo 1 di questa
legge si stabilisce che spetta all’ente di
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provvedere alla valorizzazione delle risorse
naturali, al miglioramento dell’attrezzatura
ricettiva, allo sfruttamento delle risorse idni-
che, alla distribuzione di acqua potabile, al-
I'impianto e all’esercizio di altri esercizi pub-
blici o di pubblica wutilita, all’apprestamento
e all’attuazione dei piani regolatori degli abi-
tati e alla sistemazione, costruzione e manu-
tenzione di strade e via dicendo. Si tratta di
poteri e di funzioni oggi attribuiti alle regio-
ni. Ma oltre a questo, che & l'aspetto di fon-
do della questione e che dovrebbe indurre
I’Assemblea a rifiutare 'approvazione del de-
cretodegge, desidero, se pur rapidamente,
fermarmi ad un giudizio, che non pud¢ non
essere estremamente severo, sull’attivita di
questo ente. E opportuno infatti sapere che
cosa & questo ente, sorto nel 1939 e che vi-
de prorogata la propria esistenza, come di-
cevo poc’anzi, fino al 1972, come ha operato,
come ha amministrato in tutti questi anni.

A sostegno della richiesta di proroga i mi-
nistri proponenti che, anche nel rispetto del-
la legge del 1939 e della legge di proroga del
1952, avrebbero dovuto — e non ’hanno in
realta mai fatto — esercitare il controllo su-
gli atti, sullle deliberazioni, sull’attivith del-
IEVI, nella presentazione del disegno di
legge — e abbiamo sentito poc’anzi le dichia-
razioni del relatore — che cosa fanno? Esal-
tano addirittura 'azione di questo ente, la
considerano proficua — sono parole che lei
ha ripetuto, onorevole relatore — ricordano
i numerosi problemi in materia di lavori idri-
ci e fognanti, di sviluppo turistico, di pianifi-
cazione urbamistica e territoriale, problemi
che 'EVI avrebbe affrontato e risolto in mo-
do positivo,

B AR R A, relatore. Ho detto che la rela-
zione del Governo evidenzia questi elementi,
constatando lo sviluppo dell'isola d'Ischia.

PAPA . Leipero li ha recepiti nella sua
relazione, non & che i abbia contestati; lei
ha fatto proprie quelle argomentazioni e
quindi io le considero acquisite al testo della
sua relazione.

E qui ho propnio motivo di ritenere che
il Governo, questo Governo o quelli che lo
hanno preceduto, i ministri competenti, quel-

li di questo Governo o di quelli che lo hanno
preceduto, in realtd non abbiano mai posto
attenzione all’attivita dell’EVI, che non ha
mai tutelato alcun interesse dell’isola, che
ha operato male ed in pieno contrasto con
gli interessi e i bisogni della popolazione del-
Visola.

Ma sanno o non sanno il Governo, gli ono-
revoli ministri quale immenso danno e, per
alcuni aspetti, quale danno irreparabile &
stato arrecato in tutti questi anni dalla ge-
stione dell’EVI ai beni naturali, alle inesti-
mabili ricchezze naturali, alle immense ri-
sorse, allimmenso patrimonio paesaggisti-
co dellisola? Sanno o non sanno che im-
mense risorse idrotermali sono state cedute
— complice I'EVI, che lo ha consentito e
favorito — allo sfruttamento di capitali ita-
liani e stranieri (parlo della SAFEN)? Sanno
che vaste zone sono state privatizzate, lun-
ghi tratti di spiaggia nei diversi comuni della
isola sono stati cintati, il libero ingresso al-
l'uso di queste risorse precluso a turisti, a
cittadini, ad abitanti dell'isola e consentito
solo dietro acquisto di un biglietto d'ingres-
so dal costo elevatissimo?

Si parla dei meriti dell’EVI per «la sua
prospettiva di pianificazione urbanistica e
territoriale » (cito le parole che sono conte-
nute nella relazione, ma non so che cosa si-
gnifichino con esattezza). Certo, una prospet-
tiva dell’EVI c'¢ stata, ed & stata una pro-
spettiva aperta a favorire ed a proteggere la
pitl rozza e brutale speculazione edilizia che
ha operato in assoluto dispregio di ogni nor-
ma di salvaguardia: intere zone di verde so-
no state distrutte, gravissime offese arrecate
al paesaggio; financo alcune zone di parti-
colare rilievo di interesse artistico ed archeo-
logico sono state aggredite dalla speculazio-
ne; un tessuto naturale e storico offeso, vio-
lentato, sconvolto e profondamente alterato.

Nella relazione si dice che I'azione dell’EVI
¢ stata assai proficua per quanto riguarda
i lavori idrici. A parte il fatto che nessuna
iniziativa in tutti questi anni, in un’isola
che era priva d'acqua, & stata presa dal-
I'EVI per l'utilizzazione delle falde d’acqua
presenti nell'isola, ebbene, 'acquedotto che
ora porta l'acqua nell'isola, pare per motivi
teonici, per difetti di costruzione, e quindi
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per cattiva sorveglianza e controllo dell’EVI,
non riesce a soddisfare, specialmente in que-
sti mesi estivi, le esigenze della popolazione
e dei turisti e villeggianti che affluiscono nu-
merosi in questo periodo dell’anno.

Non parlo poi dei trasporti pubblici di
competenza anche dell’EVI, perche tra l'al-
tro questo ente esercita il controllo su tut-
to: sulle strade, sui trasporti eccetera; non
parlo dell’assenza di una qualsiasi discipli-
na dei numerosi traghetti che approdano nel-
Iisola; non parlo del costo elevato dei tra-
sporti che colpisce studenti, lavoratori ed
operai; non parlo dell'insuflicienza delle
strade, del loro stato di abbandono per
mancanza di manutenzione — era anche
questo, costruzione e manutenzione delle
strade, un compito dell’EVI — con quale
danno poi per l'economia e con quale disa-
gio per gli abitanti, per i lavoratori dell’iso-
la & facile immaginare.

In realtd, di fronte ad una presentazione
elogiativa dell’'opera dell’EVI stanno questi
fatti: nessuno dei problemi dell’isola ¢ stato
risolto e la stessa attivita turistica — che
puo certamente essere considerata una delle
risorse principali dell'economia isolama —
¢ stata fortemente contenuta proprio per il
tipo di politica turistica, angusta ed arre-
trata, seguita dall’EVI che si & sempre ri-
fiutato di accogliere le proposte, piu volte
avanzate dalla nostra parte politica, da altre
forze democratiche, da lavoratori e da uomi-
ni di cultura, di promuovere una [di-
versa politica dell'uso delle nisorse termali,
una diversa politica cio¢ del termalismo, di-
retta a consentire ai lavoratori, a larghissi-
mi strati sociali, l'accesso alle cure termali,
una politica, sempre rnifiutata dall’EVI, di
sviluppare un’attivita turistica di massa, che
offrisse a tutti i cittadini, a tutti i lavora-
tori la possibilita di accedere non soltanto
in due mesi dell'anno, ma durante tutto lo
anno alle benefiche risorse dell’isola.

Le iniziative promosse dall’EVI per incre-
mentare il turismo in realtd niente hanno a
che fare com un benche¢ minimo, modesto,
ma serio temtativo di promuovere manife-
stazioni artistiche e culturali. Le tante feste,
le tante luminarie per le quali 'EVI spende
un. pqumero jmprecisato, ma certamente im-

ponente di milioni ogni anno, sono le umi-
che manifestazioni « culturali » di cui questo
ente pud menar vanto.

Tutto cid sorprende? Non pud certamente
sorprendere la nostra parte politica che que-
ste cose ha sistematicamente denunciato e
che tante volte ha sollecitato un’inchiesta
sulla gestione dell’ente, inchiesta che non
vi & mai stata, nonostante che nel consiglio
di amministrazione siano presenti i rappre-
sentanti di vari ministeri.

Tutto cid non puod sorprenderci quando si
pensi, tra l'altro, che nel consiglio di am-
ministrazione, nella struttura attuale di que-
sto ente, sono presenti cinque rappresentan-
ti dei ministeri, un rappresentante dell'indu-
stria alberghiera, dell'industria idrotermale,
ma non ci sono i rappresentanti delle orga-
nizzazioni sindacali, dei lavoratori: i rap-
presentanti dei sei comuni sono presenti,
ma scelti dal prefetto in una terna proposta
da ciascun comune. Questa la struttura au-
toritaria, burocratica dell’ente: il Governo
nella proposta di proroga si & dimenticato
— a parte tutte le considerazioni che faro
tra poco circa il carattere di incostituziona-
lita di tale proposta — di considerare che
esiste la realta della regione.

In realtd non ci sorprendono i risultati
fallimentari di questo ente, che & unc dei
tanti enti che ancora vivono nel nostro Pae-
se, centro di clientelismo, di sottogoverno,
di dispersione del pubblico demaro, quando
si pensi che esso ha sottratto ai comuni, e
cio¢ ai cittadini, alle loro rappresentanze
democratiche, svuotandoli di ogni potere, di
ogni possibilita di intervento e di decisione,
ancor prima dell'istituzione delle regioni,
funziond, compiti, attribuzioni che sono sol-
tanto dell’ente locale, soltanto del comune,
sia in materia di pianificazione urbanistica
e territoriale, sia in materia di uvso delle
risorse e di gestione dei servizi.

Onorevole Presidente, basterebbe solo que-
sta considerazione, se non.ce ne fossero al-
tre e di maggior peso ¢ rilievo, a motivare
il nostro fermo rifiuto all’approvazione di
questo decreto-legge. Dicevo, all'inizio, che
la lettura del decreto che dispone la proro-
ga della durata di questo ente ha destato in
noi sorpresa e stupore: passi pure — arrivo a



Senato della Repubblica

— 551 —

VI Legislatura

12® SeputaA (antimerid.)

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

20 LucLio 1972

dire — la colpevole disinformazione del Go-
verno circa la esatta realtd dei fatti; passi
pure la colpevole e certamente grave man-
canza di interventi del Governo, come era
suo dovere, sulla gestione dell’Ente autono-
mo per la valorizzazione dell'isola d'Ischia,
ma ¢ assurdo, ¢ inammissibile che il Gover-
no ignori — lo diceva poc’anzi il senatore
Branca — che esistono le regioni, che esiste
una legge dello Stato che ha trasferito alle
regioni le funzioni in materia urbamstica, di
viabilita, di acquedotti, di lavori pubblici,
di acque minerali e termali, di turismo, di
industria alberghiera, tutte materie che la
proposta di legge vorrebbe conservare a que-
sto ente. )

Onorevole Presidente, a nostro avviso lo
Ente autonomo per la valorizzazione della
isola d'Ischia ha cessato di esistere non alla
data del 30 giugno 1972, ma nel momento
stesso incui le funzioni, che ’EVI malamente
aveva esercitato in questi anni, sono state at-
tribuite per legge dallo Stato alla regione,
nel momento in cui queste funzioni sono
state assunte dalle regioni. Né mi pare va-
lida l'argomentazione sostenuta ieri in Com-
missione dal sottosegretario Sarti ¢ qui ri-
chiamata nella relazione del senatore Barra:
noi abbiamo proceduto alla proposta di pro-
roga percheé non c'¢ stata una iniziativa del-
la Regione, essi dicono. L’affermazione &
molto, molto grave e si muove nella logica
della violazione dei poteri della regione. Co-
munque, allorche il Sottosegretario afferma
che non c’¢ stata una iniziativa della Regio-
ne, in realtd implicitamente riconosce che
I"Ente per la valorizzazione dell'isola d'Ischia
non ha pitt ragione di esistere, essendo su-
bentrata nelle materie prima attribuitegli
la Regione. Questo mi sembra un dato di
fatto. ’

Mancanza d'iniziativa della Regione? Pud
darsi, & da verificare. Ma io mi domando e
chiedo all’onorevole Sottosegretario, ai rap-
presentanti qui del Governo: come pud aver
fatto il Governo a constatare una mancanza
d’iniziativa della Regione quando il decreto
¢ stato firmato il 30 giugno, cio¢ il giorno
stesso in cui l'ente concludeva la propria
esistenza? Mi sembra veramente assurdo in-
vocare, a pretesto della proposta, una man-

Discussioni, £. 45.

canza d’iniziativa della Regione, dal momen-
to che una verifica dell'intervento della Re-
gione si sarebbe potuta determinare e pre-
cisare, in ogni caso, soltanto all'indomani
del 30 giugno e non lo stesso giorno in cui
scadeva il mandato. A parte il fatto che dal
1° luglio, cioe dal giorno successivo alla sca-
denza della durata dell’ente, indipendente-
mente da un’iniziativa della Regione, questa
subentra per legge all'EVI a tutti gli effetti.
Stiamo attenti, onorevoli colleghi, perche al
di 1a dell'importanza dell’EVI, qui si potreb-
be costituire veramente un precedente di gra-
vissima portata giuridica e costituzionale: il
governo, sol che si avveda o intuisca, se-
condo le motivazioni che sono state addotte,
che una regione non abbia predisposto una
sua iniziativa in ordine al suo intervento ai
fini dell’esercizio del proprio potere, puo di
quel potere spogliarla per trasferirlo ad un
privato o ad un qualsiasi ente:

Non sarebbe stato piti corretto, piu rispet-
toso delle regioni, da parte di questo Gover-
no che, tanto distratto, tanto disattento per
quanto riguarda la gestione dell’EVI ¢, in-
vece, stato tanto scrupoloso e vigile da pre-
vedere il 30 giugno una mancanza di inizia-
tiva della Regione, non sarebbe stato pil cor-
retto, dicevo, sollecitare l'attenzione della
Regione affinché essa predisponesse gli atti
per il normale esercizio dei suoi poteri? Si
& detto che sarebbe stata saritta, mi pare,
una lettera nel maggio; non sappiamo perd
quale sia stata la risposta della Regione...

S ARTI, Sottosegretario di Stato per
Iinterno. Anche per una ragione fondamen-
tale: che la regione Campania non ci ha da-
to risposta alcuna.

P APA. Questo non pud costituire una
motivazione valida a giustificare una gravis-
sima violazione del potere della Regione; a
parte il fatto, torno a ripetere, che una con-
statazione della mancanza di adempimento
da parte della Regione poteva verificarsi sol-
tanto all'indomani del 30 giugno e mon prima.

In ogni caso, al di 1a del carattere anti-
costituzionale della norma, anche se questo
adempimento non ci fosse stato, il Governo
non poteva comunque intervenire; poteva
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scrivere ancora una volta, chiedere quali
iniziative la Regione intendeva prendere e
via dicendo, cose che non ha fatto.

Pertanto, onorevali colleghi, noi ribadia-
mo quanto & stato detto anche dal collega
Branca per quanto riguarda il problema
dell’anticostituzionalita dell’ente € percio an-
che del decreto che ne chiede la proroga;
decreto che va respinto dall’Assemblea non
solo per quanto in esso & contenuto, ma
direi in primo luogo per una ragione di
principio di cui tutte le forze democratiche
rappresentate in questa Assemblea devono
sentirsi severe e intransigenti custodi, Non
basta che nella 1* Commissione, in seguito
alle motivazioni che noi abbiamo portato, in
seguito alle argomentazioni dei senatori del
nostro Gruppo, si sia giunti alla riduzione
da due anni ad un anno e mezzo. Questo &
un dato positivo, perché costituisce un rico-
noscimento, sia pure implicito, della vali-
dita e della giustezza delle nostre conside-
razioni e della nostra opposizione; ma & sem-
pre una soluzione di ripiego che non modi-
fica nulla nella sostanza; anche la conces-
sione di proroga di un sol giorno, se avalla-
ta dal Parlamento, sarebbe una grave viola-
zione del potere, delle funzioni, dell’autono-
mia della Regione, sarebbe una violazione
di cui questa Assemblea mon pud e non deve
assumenrsi la responsabilita.

Il nostro Gruppo votera (& appena il caso
di dinlo) contro questo provvedimento. II
Governo, nel presentare la sua proposta, ha
detto testualmente: « abbiamo fatto questo
decreto raccogliendo i voti vivissimi formu-
lati dal consiglio di amministrazione del-
Iente...».

B AR RA, relatore. E dai sindaci dei
sei comuni dell'isola.

PAPA. E evidente che 'ente abbia in-
teresse a formulare questi voti. Noi formu-
liamo l'auspicio che le forze democratiche,
rappresentate in questa Assemblea, vogliano
respingere questo decreto e tutelare, nel ri
spetto delle leggi dello Stato, della funzione,
dei poteri, dei compiti e del ruolo dei co-
muni e delle regioni, I'ondinamento demo-
cratico della Repubblica italiana.

Per concludere, onorevole Presidente, da-
rei lettura di un ordine del giomno da noi
presentato, dato che nella presentazione del-
la legge si avanzano preoccupazioni a seguito
dell’estinzione dell’ente, per la perdita del
patrimonio di esperienze, di studi, di pro-
getti avanzati, ¢ considerato che ¢ urgente
che la Regione e i comuni promuovano ini-
ziative per un diverso uso delle risorse, per
il turismo, per il termalismo sociale. L'ordi-
ne del giorno richiama limpegno del Go-
verno su questi problemi.

Eccone il testo:

« Il Senato,

constatato che la presenza e la funzio-
ne dell’EVI in tutti questi anni, limitando
la partecipazione democratica degli enti lo-
cali e della popolazione dell’isola, tollerando
o favorendo la speculazione edilizia e la pri-
vatizzazione di beni e risorse naturali, ap-
partenenti al patrimonio pubblico, ha reso
pilt acuti e pitt gravi i problemi d’Ischia, in
ordine sia alla protezione e alla valorizzazio-
ne ‘delle risorse naturali, sia al servizio di
distribuzione e di fornitura d’acqua pota-
bile, sia all’assetto urbanistico, sia alla co-
struzione e manutenzione di strade, sia alla
difesa dell’inestimabile patrimonio paesaggi-
stico, sia allo sviluppo turistico dell’isola;

rilevata la incostituzionalita dell’EVI
(Ente Valorizzazione Ischia) essendo i com-
piti e le funzioni attribuitigli con la legge
n. 1450 del 1939 in materia di assetto e di
programmazione urbanistica, di viabilita, di
turismo e industria alberghiera, di utiliz-
zazione delle acque termali eccetera, di esclu-
siva competenza della Regione e dei comuni;

impegna il Governo:

a) a devolvere immediatamente, cessata
Pattivita dell’EVI, gli stanziamenti, devoluti
ogni anno all’ente, all’istituendo Consorzio
dei comuni dell'isola d’Ischia, perche essi,
con la collaborazione della Regione, affron-
tino i problemi dell’isola nel quadro di una
moderna e democratica organizzazione delle
risorse;

b) a disporre che gli studi, compiuti o
in via di progettazione dell’EVI, nonché ogni
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altra cosa di proprieta dell’ente, passino ai
comuni;

¢) a riferire in Parlamento circa le ini-
ziative che il Governo intende promuovere,
d’intesa con la regione Campania, per lo
sviluppo del termalismo sociale nell'isola di
Ischia e in tutta la regione, e pilt in gene-
rale per la migliore utilizzazione e valoriz-

zazione delle risorse naturali e per l'incre-

mento e la disciplina delle attivita turistiche
di Ischia e della Regione ».

1.

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare il senatore Pinto. Ne ha facolta.

PINT O . Signor Presidente, onorevole
Ministro, onorevoli colleghi, a nome déi se-
natori repubblicani esprimo parere favore-
vole alla conversione in legge del decreto-
legge presentato dal Governo per la proro-
ga della durata dell’Enté per la valorizzazio-
ne dell’isola d’Ischia. Riteniamo che il Go-
verno con l'approvazione del decreto in pa-
rola abbia compiuto un atto apprezzabile
che valutiamo positivamente, poiché siamo
convinti che la sopravvivenza dell’Ente per
la valorizzazione dell’isola d'Ischia costitui-
sca un’esigenza importante, direi vitale sul
piano locale ¢ ambientale.

L'isola d’Ischia, cosi nota per le sue par-
ticolari caratteristiche paesaggistiche, come
si sa vive di una economia che si basa tutta
ed esclusivamente sul turismo; tutte le sue
attrezzature sono orientate verso lo sfrut-
tamento dell'industria turistica.

Ed & certamente incontestabile che nella
realta attuale il turismo esige un impegno
pubblico capace di predisporre servizi ido-
nei a soddisfare le richieste e le aspettative
degli utenti, rendendo confortevole il sog-
giorno ai turisti.

Ma perche un intervento pubblico sia ef-
ficiente & necessario che I'azione discenda da
una precisa e razionale programmazione, ed
¢ altresi necessario che la programmazione
sia rigidamente eseguita.

L’isola di Ischia aveva bisogno, ed ha an-
cora bisogno, di un intervento pubblico ca-
pace di recepire tutte le esigenze, esaminarle

e valutarle in tutti gli aspetti e procedere
quindi ad un condizionamento degli interven-
ti in modo da evitare una dannosa ed inu-
tile dispersione.

I problemi di Ischia erano tanti e molti
sano ancora insoluti.

Vi & innanzitutto un problema funzionale
di propaganda che oggi nel sistema turistico
¢ di notevole importanza.

E questo un problema comune a tutti i
centri turistici, ma per Ischia assume un
carattere particolare perche ¢ interesse og-
gettivo sul piano ambientale che sia evitata
una azione concorrenziale fra i sei comuni

che costituiscono il tessuto amministrativo
dell’isola.

Vi era poi un problema importantissimo,
direi vitale, e mi riferisco al problema del-
lapprovvigionamento idrico.

L’acqua ¢ un elemento essenziale per la
vita, ma oggi che 1 servizi igienici sono una
esigenza primaria, fortunatamente sentita
in misura sempre maggiore da tutte le clas-
si sociali, 'approvvigionamento idrico costi-
tuisce certamente la premessa necessaria ed
essenziale perche un centro turistico possa
vivere e prosperare.

Ebbene, nella legge istitutiva del 1939, suc-
cessivamente prorogata mel 1952, erano pre-
visii tutti questi compiti per I'Ente per la va-
lorizzazione dellisola d’Ischia come compi-
ti istituzionali. ‘

L’ente ha provveduto ad una azione di
propaganda e di promozione turistica assu-
mendo tutte le mansioni e le funzioni del-
I’Azienda di soggiorno ed assolvendo a tale
compito con serieta, con soddisfazione delle
popolazioni interessate, e con effetti certa-
mente apprezzabili se si considera l'incremen-
to che il turismo ha avuto in questi ultimi
anni ad Ischia.

L’ente ha anche contribuito concretamen-
te alla soluzione del problema dell’approvvi-
gionamento idrico con un acquedotto costrui-
to con il contributo della Cassa per il Mez-
zogiorno e per il quale concorre per la ma-
nutenzione.

La legge del 1939 istitutiva dell’ente assu-
me oggi un valore di particolare modernita,
ed & anche questo il motivo per cui noi rite-



Senato della Repubblica

— 554 —

VI Legislatura

122 Seputa (antimerid.)

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

20 LucLio 1972

aiamo che si debba procedere alla proroga
della sua durata.

La legge infatti, superando le competenze
territoriali delle amministrazioni comunali
dei sei comuni, conferisce all’ente possibilita
operative in una prospettiva di globalita, con
il superamento di interessi locali e particola-
ristici.

Sono presupposti necessari per una poli-
tica di programmazione e di intervento ra-
zionale capace di guardare il problema nel
s5u0 complesso senza cedimenti a situazioni
particolari.

Con questa legge I'Ente per la valorizza-
zione dell’isola d’Ischia pud assolvere com-
piutamente il compito di promuovere sem-
pre pit lo sviluppo turistico dell'isola.

E ci conforia in questa nostra posizione il
fatto che i sei comuni dell’isola hanno rin-
novato la fiducia per la sopravvivenza del-
Uente.

In questa nostra realta italiana, nella qua-
le ogni ente locale ¢ tanto geloso della sua
autonomia, il fatto che sei comuni si espri-
mano nel senso di dare autorita ad un ente
intercomunale & prova ccerta che questo ente
ha funzionato.

Per tutti questi motivi noi votiamo per la
conversione in legge del decreto-legge per la
ororoga della durata dell’Ente per la valo-
rizzazione dell’isola d’Ischia ritenendo che
sia ancora necessaria la presenza e 1'attivita
di un ente coordinatore.

PRESIDENTE. Eiscrittoa parlare
il senatore Pistolese. Ne ha facolta.

PISTOLESE. Signor Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli senatori, po-
chissime parole sulla conversione in legge del
decreto di proroga della durata dell’Ente au-
tonomo per la valorizzazione dell'isola di
Ischia. E evidente che, essendo scaduta con
il 30 giugno la durata dell'ente e non essen-
dosi proposte altre forme di riconversione
delle attivita dell’ente medesimo, la proroga
¢ un fatto assclutamente necessario ed indi-
spensabile.

Bisogna subito dire che intanto si poteva
¢ si doveva provvedere in tempo utile con
una migliore ristrutturazione dei compiti e

delle funzioni dell’ente per adeguarli alla
realth moderna e per sopperire alle manche-
volezze che nel corso della trentennale ge-
stione possono essersi verificate.

I criteri ai quali fu informato 1'ente, isti-
tuito nel lontano 1939 con legge n. 1450, pro-
rogato nel 1952, si sono rivelati perfettamen-
te validi per il carattere unitanio attribuito
all’ente stesso, la cui competenza si estende
in un ben definito comprensorio geografico.

Non mi soffermero sulle questioni di ca-
rattere costituzionale perche sono gia state
ampiamente esaminate sia in sede di Com-
missione che in quest’Aula. In Commissione
il senatore Tesauro ha evidenziato la difficol-
ta di intervento della regione Campania e le
difficolta in cui si dibattono le regioni’ in
questa fase di prima applicazione. Il rappre-
sentante del Governo ha precisato che si e
dovuto transitoriamente intervenire trattan-
dosi peraliro di una struttura anomala —
cosi ¢ stata opportunamente definita — ed
occorre riguardare 1 problemi in una ottica
non meramente regionale.

Condivido su questo punto quanto & stato
gia affermato dal relatore e passo brevemen-
te ad accennare ad alcuni problemi fonda-
mentali dell’isola che aspettano da lunghi
anni soluzione. Non vogliamo discutere sulla
amministrazione e sulla gestione dell’EVI neé
su quanto ¢ stato fatto finora. Possiamo dare
atto che I'ente negli ultimi tempi si & concen-
trato nella gestione dell’acquedotto di Ischia,
trascurando in parte gli altri suoi compiti
istituzionali e ciog, in maniera particolare, lo
sviluppo turistico dell’iscla. Varie lamente-
le sono, pervenute specie per quanto riguar-
da il turismo invernale, laddove si potevano
programmare ed attuare delle manifestazioni
culturali; scientifiche ed artistiche tali da at-
tivizzare un turismo qualificato nazionale e
internazionale nelle stagioni basse od utiliz-
zare la notevole capacita di ricezione del-
I'isola.

Vi sono numerosi problemi, come & stato
detto da piit parti, che attendono soluzione.
La tutela del paesaggio e delle risorse natu-

| rali; il problema dell'inquinamento e dell’ef-

ficienza del sistema fognario; la rimozione
dei rifiuti sul piano globale dell’intera isola;
sono tutti problemi per la cui soluzione de-
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vono essere ancora adottati provvedimenti
adeguati.

Vi & poi 'annoso problema del trasporto
delle auto che ha determinato un intasamen-
to nel traffico dell’isola, allontanando quel-
le correnti turistiche piti qualificate alla ri-
cerca di un'oasi di tranquillita. Su questi
problemi riteniamo che 'ente debba rivolge-
re la propria attenzione e il proprio impe-
gno promozionale. Questo ente a nostro giu-
dizio & e deve restare — sia pure con diver-
sa strutturazione o articolazione — il centro
coordinatore ed incentivante di ogni attivi-
td economica e turistica dell’isola al di la e
al di sopra degli interessi particolari o con-
tingenti dei sei comuni in cui ¢ suddivisa
l'isola.

Apprendiamo oggi con piacere che vi ¢ sta-
ta una deliberazione da parte di tutti e sei
i comuni, il che dimostra la validita di que-
sto ente che ha funzioni promozionali di no-
tevole entita.

Vorrei ora sottolineare l'insufficienza dei
contributi. E un argomento che probabil-
mente dovra essere rinviato alle regioni, ma
¢ un fatto certo che i contributi sono insuf-
ficienti. Si pensi che l'isola d’Elba ha un con-
tributo cinque volte superiore a quello che ri-
ceve l'isola d’Ischia, senza che peraltro vi
siano particolari diversificazioni tra le due
situazioni e senza che vi sia una notevole
differenza di popolazione tra le due isole.

Vorrei concludere affermando, anche a no-
me del Gruppo di cui ho il privilegio di far
parte, che la proroga ¢ per noi opportuna
e necessaria percheé 'ente mantiene ancora
oggi perfettamente la sua validitd. Occorre
perd procedere a una nuova struttura legis-
lativa e organizzativa dell’ente affinche la
isola possa progredire e non essere surclas-
sata da altre localita turisticamente pili avan-
zate. Grazie. (Applausi dall’estrema destra).

PRESIDENTE. Non essendovi al-
tri iscritti a parlare, dichiaro chiusa la discus-
sione generale.

Ha facolta di parlare 'onorevole relatore.

B ARRA, relatore. Signor Presidente,
mi limiterd a poche considerazioni. In ordi-
ne alle osservazioni fatte dal senatore Bran-

ca sulla incostituzionalitd della norma, mi
richiamo a quanto ho gia detto. Secondo
il nostro convincimento, in ordine all'inter-
pretazione dell’articolo 118, riteniamo che,
pur essendo specificatamente la materia del
turismo trasferita alle regioni, & fuori di ogni
discussione che lo Stato possa, con legge del-
la Repubblica, intervenire in ogni momento
attribuendo agli enti locali funzioni ammi-
nistrative.

Resta, se mal non ho compreso, la subor-
dinata contestazione sollevata in ordine alla
natura giuridica dell’EVI. Ci si dice, cioe:
guardate che la Costituzione da questo po-
tere esclusivamente nei confronti degli enti
locali e qui & opinabile che I'EVI sia ente lo-
cale. Ora, a mio avviso, la natura di ente
locale, la cui terminologia troviamo nell’ar-
ticolo 118 della Costituzione ma era ignora-
ta, ad esempio, dalla legge comunale e pro-
vinciale del 1934, va sostanzialmente identifi-
cata nelle funzioni che I'ente assolve. La par-
tecipazione di organi o di amministrazioni
dello Stato non costituisce elemento tale da
escludere per cid stesso la natura giuridica
di ente locale all’ente. Potrei citare una se-
rie di esempi di mumerosi consorzi costitui-
ti, tra comuni ¢ amministrazioni provincia-
li, ai sensi della legge comunale e provincia-
lIe del 1934 in cui alcuni organi dello Stato
compartecipano alle Assemblee e al consiglio
di amministrazione. Ritengo, al fine della
identificazione della natura giuridica del-
I'EVI, che sia pertinente far riferimento an-
che all’articolo 100 della Costituzione. Come
risulta dal testo di legge del 1952, il control-
lo su questo ente ¢ esercitato esclusivamente
dal prefetto — quindi & un controllo di natu-
ra amministrativa — e non gia dalla Corte
dei conti, nonostante l'erogazione di un con-
tributo ordinario dello Stato.

Per quanto riguarda I'emendamentod Bran-
ca ed altri, ne discuteremo in via di detta-
glio. Ho gia detto che a mio avviso alcune
norme vanno applicate in senso interpreta-
tivo, ai sensi dell’articolo 2 del decreto nu-
mero 6 del Presidente della Repubblica. Co-
mungque concordo — ed ho presentato un
emendamento in tal senso — che sia preci-
sato, almeno a tal fine, che le funzioni di vi-
gilanza e tutela effettivamente siano eser-
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citate dall’organo regionale di controllo, e
in tal senso ho presentato un emendamento
che risolve ogni questione sulla materia.

Sostanzialmente il mio emendamento, ri-
spetto a quello di portata pilt vasta presen-
tato dal senatore Branca, & rigidamente li-
mitato per un principio di rispetto dell’auto-
nomia regionale e dell’attivita legislativa di
questa. Ciog, riteniamo, proprio per non di-
latare la portata di un provvedimento che
ha un carattere puramente transeunte, di
non interferire nella formazione del consi-
glio di amministrazione che ha sostanzial-
mente vita breve. Non rimane che da affer-
mare un principio: qui nessuno di noi in-
tende difendere posizioni che siano in con-
trasto, non diciamo con la Costituzione, ma
con la realta politica del Paese che ¢ orienta-
ta certamente verso posizioni di sbaracca-
mento di organismi e di funzioni che certa-
mente possono essere meglio esercitate di-
rettamente dalla regione o attraverso organi
ed enti istituzionali diremo tradizionali.

Ecco perche riterrei azzardato, nel momen-
to in cui la regione — 1’abbiamo tutti rico-
nosciuto — ha potere di legiferare in mate-
ria, voler gia schematizzare una soluzione
come quella ipotizzata nell’ordine del giorno.

Per quanto riflette poi i motivi di merito
che ha sollevato il senatore Papa — che cer-
tamente conosce meglio di-me la situazione
dell'isola d’Ischia e dell’ente, per essere se-
natore di un collegio di Napoli — debbo di-
re che considero e presumo esatto quanto ri-
sulta dalla relazione che ci ¢ stata presenta-
ta. Non ¢ determinante — ed io non I'ho ci-
tata — 1la sollecitazione effettuata dal consi-
glio di amministrazione dell’ente alla proro-
ga che potrebbe di per se stessa essere di na-
tura sospetta. Ma ¢io che io ho inteso sotto-
lineare ‘¢ che questa richiesta di rinnovo, sia
pure a tempo limitato, & stata sostanzial-
mente sollecitata dalle sei amministrazioni
comunali dell'isola d’Ischia. E poiche riten-
go — e credo che dovremmo essere tutti d'ac-
cordo — che il principio dell’autonomia trag-
ga la sua radice dalla rappresentanza delle
popolazioni attraverso le amministrazioni co-
munali, penso che questo concetto debba
prevalere di fronte alla opinabilita del giu-

dizio che ognuno di noi puo dare dell’azione
amministrativa di questo o di altri enti.

E voglio anche considerare, in ordine al
rilievo che mi sembra sia stato fatto, e cioe
che il Governo prima di emettere il decreto-
legge avrebbe dovuto attendere la decisione
della Regione, che il decreto-legge & stato
sostanzialmente adottato dal Governo esat-
tamente il 30 giugno 1972, ciot il giorno di
scadenza dell’ente. Praticamente il Governo
ha atteso l'ultimo giorno per adottare un
provvedimento di urgenza, che non & nep-
pure in conflitto con l'opinione della Regio-
ne. Io ho dato linterpretazione giuridico-
politica del perché la Regione non abbia
provveduto. Aggiungero, per quello che puo
valere (come ho gia fatto in Commissio-
ne), che mi sono fatto carico, quale rela-
tore, di chiedere il motivo di questo ritar-
do al presidente della regione Campania,
il quale, fermo rimanendo il principio del-
I'autonomia decisionale della Regione in ma-
teria, mi ha fatto presente che non si era
potuto provvedere a varare una leggina in
un momento di particolare crisi.

Senatore Papa, lei sa che I'amministrazio-
ne regionale campana si trova in questo mo-
mento in una situazione di crisi, per cui
praticamente 1’Assemblea non puo legiferare
e mon pud adottare provvedimenti di urgen-
za attraverso il potere di emanare decreti-
legge, che viceversa & attribuito al Governo.
Quindi, nel giudizio politico del Presidente
della Regione, sostanzialmente non esiste ne
sussiste alcun conflitto con la Regione stes-
sa in ordine al provvedimento in esame.

MODICA . Un anno e mezzo per fare
una legge regionale & un po’ troppo!

B AR R A, relatore. Guardi, onorevole
collega, vi sono delle situazioni obiettive.
Si tenga conto che 'amministrazione regio-
male di Napoli si & trovata a cavallo di due
crisi: una prima delle elezioni politiche (le
elezioni politiche in un certo senso hanno
paralizzato 'attivita legislativa regionale) ed
un’altra dopo le elezioni.

Certo, se lamentiamo ritardi di fronte
a situazioni di instabilita funzionale, bi-
sognerebbe attribuire alla regione — come
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gia dicevo prima — il potere di decretazio-
ne di urgenza. Certo si & che 'esigenza prati-
ca della proroga delle funzioni dell’ente ¢ in-
discutibile.

Non & tanto il problema del consiglio
di amministrazione, della divisione del pa-
trimonio, da ripartirsi come prescrive la
legge del 1952 tra i comuni in caso di scio-
glimento, ma vi sono numerosi altri proble-
mi. Cito solo un particolare: vi sono una
serie di lavori in corso. Quid iuris nel mo-
mento di scioglimento dell’ente e di vaca-
tio: chi dovra pagare? Chi dovra decidere
sulla esecuzione di questi lavori?

E quindi un provvedimento che certa-
mente costituisce l'eccezione. Il contenuto
di questo provvedimento, di cui raccoman-
diamo l'approvazione, non costituisce — co-
me ha detto egregiamente il senatore Pin-
to — lincrinamento di alcuni principi ma
& sostanzialmente I'adempimento per garan-
tire una modestissima attivita amministra-
tiva e per assicurare alla Regione, in clima
di tranguillith, di poter decidere le sorti
dell’ente e, pit che dell’ente, delle attivita
che vanno necessariamente coordinate in un
quadro generale.

Si ¢ parlato dell’attivita termale; ma cre-
diamo sul serio che I'organizzazione ammi-
nistrativa dell’isola d’Ischia possa veramen-
te affrontare il problema delle cure termali
a carattere sociale? Senatore Papa, inten-
do qui ricordare (commenti del senatore
Papa) che nella passata legislatura fu pre-
sentato in proposito un provvedimento di
legge dal senatore Pieraccini (che non com-
“pleto il suo iter per l'anticipato scioglimen-
to delle Camere) che per la complessita della
materia la disciplinava in modo organico,
ed in via legislativa.

Pertanto i problemi non vanno valutati
per motivi polemici nell’esame di uno spe-
cifico provvedimento che va valutato nella
sua realta, invero assai modesta.

PRESIDENTE. Ha facolta di par-
lare I'ocnorevole Sottosegretario di Stato per
Iinterno.

SARTI, Sottosegretario di Stato per
U'interno. Onorevole Presidente, onorevoli se-

natori, desidero dire pochissime parole per-
che il dibattito ¢ stato cosi ampio e appro-
fondito da non richiederne molte al rappre-
sentante del Governo. Del resto le argomen-
tazioni che il Governo si era permesso di il-
lustrare, di fronte alla Commissione compe-
tente, sono state ampiamente ed autorevol-
mente recepite dal relatore che ringrazio.
In questo dibattito sono affiorate conside-
razioni certamente molto stimolanti per il
Ministro del turismo e dello spettacolo; l'in-
tervento del Ministero dell’interno, c’¢ stato
— desidero specificarlo chiaramente — uni-
camente per evitare che si determinasse
nell’isola d’Ischia, un arresto dell’attivita

promozionale svolta finora dall’ente in ar-
gomento.

-

Desidero ringraziare anche tutti gli ora-
tori che hanno partecipato alla discussione,
dal senatore Papa che ha svolto un vivace
intervento critico al senatore Pinto ed al
senatore Pistolese che ringrazio per aver ap-
poggiato la tesi del Governo. Sono state
espresse delle considerazioni che almeno in
questo sono state sostanzialmente concordi:
Iisola d’Ischia rappresenta un patrimonio
prezioso per il turismo italiano e in partico-
lare per quella parte del turismo italiano
che ¢ rappresentata dal termalismo sociale.
Nessuno di noi in questa sede pud essere
tanto immemore o disattento da sottovalu-
tare il ruolo che quest’isola assume nel qua-
dro del turismo italiano.

Detto questo, le ragioni che hanno indotto
il Governo ad ovviare ad una situazione di
stallo che si sarebbe facilmente ingenerata
con ['arresto dell’attivitd dell’ente e la sua
preblematica sostituzione con qualche altra
iniziativa o consesso, sono state, mi pare,
espresse dal relatore ed a queste argomenta-
zioni intendo richiamarmi facendole mie.
Non credo sia necessario dire che questa
vicenda ncn costituisce un dramma costitu-
zionale nel quale il Governo intenda recitare
la parte del conculcatore delle autonomie
regionali: il Governo & sulla linea che in que-
sta sede 'onorevole Presidente del Consiglio
ha ribadito in materia di autonomie regio-
nali. Qui ci troviamo di fronte soltanto ad
un problema di praticith e urgenza che si &
inteso ovviare con il provvedimento oggi al
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nostro esame, Aggiungo che proprio per que-
sti motivi di praticith e di urgenza pare op-
portuno anche al Governo aderire all’emen-
damento che il relatore ha presentato, sti-
molato dall’intervento del senatore Branca;
noi ¢i vogliamo mettere cioe al riparo, pro-
prio perche l'attivita promozionale prosegua
ad Ischia senza sosta, dalla possibilita di una
impugnativa cestituzionale. Aderiamo percio
volentieri alla specificazione, anzi alla espli-
citazione, di un concetto che a noi pareva
gis abbastanza ovvio, ma che forse non ¢
inopportuno richiamare. Il senatore Barra
ha dunque bene specificato che in materia
di controlli non sussistone dubbi; li deve
esercitare l'autoritd competente, cio¢ il Co-
mitato regionale di controllo,

Nessuno di noi pensa in questo momento
di celebrare le benemerenze dell’ente per
la valorizzazione dell'isola d'Ischia fino al
punto da eternizzarle. Noi non pronunciamo
un giudizio; constatiamo taluni risultati, rile-
viamo alcune deficienze, raccogliamo le esi-
genze che sono state prospettate da piti parti
in tema di valorizzazione di quest’isola che,
ripeto, & un punto nevralgico dell’ordinamen-
to turistico nazionale. Ogni contributo che
potra essere dato in quella direzione sara
un contiributo positivo per l'arricchimento
e Pammodernamento del patrimonio turisti-
co, ricettivo e termalistico del Paese.

Con l'accoglimento dell’emendamento pro-
posto dal senatore Barra mi pare che il dub-
bio costituzionale sia sufficientemente chia-
rite. Pertanto desidero concludere, onorevo-
le Presidente, raccomandando ovviamente al-
I’Assemblea 'approvazione di questo provve-
dimento che & estremamente pratico ed as-
solutamente rispettoso delle prerogative au-
tonomistiche che anche qui in questa sede,
attraverso la mia modestissima persona, il
Governo intende sottolineare. Proprio per
questo motivo gia in sede di 1* Commissione
del Senato ci siamo opposti alla possibilita
di avviare un dibattito sulla diversa struttu-
razione di questo ente: perché l'entrare nel
merito di tale strutturazione avrebbe signi-
ficato affidare a questo stesso ente, e a que-
sto solo, l'avvenire del turismo dell'isola
d’'Ischia. Invece pensiamo debba essere que-
ta una preoccupazione preminente del Con-

siglio regionale campano al quale, per do-
veroso rispetto, sostanzialmente & affidato
il compito di decidere dell’avvenire di que-
sto ente.

Per quanto riguarda l'ordine del giorno
presentato dal senatore Papa e da altri se-
natori non posso che esprimere un giudizio
formale. L’ordine del giorno & redatto in ter-
mini che, almeno per quanto riguarda la
prima parte, sembrerebbero formulare giu-
dizi che non mi sento di sottoscrivere nei
confronti di un ente e del suo destino che,
come poc’anzi ho detto, ¢ affidato all’ammi-
nistrazione regionale.

Quanto al giudizio di incostituzionalita, se-
natore Papa, ho gia detto il mio pensiero.
Quindi sono contrario a questo ordine del
giorno.

PRESIDENTE. Senatore Papa, man-
tiene l'ordine del giorno?

PAPA. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Si dia lettura del-
I'ordine del giorno del senatore Papa e di
altri senatori.

ALBARELLO, Segretario:

11 Senato,

constatato che la presenza e la funzio-
ne dell’EVI in tutti questi anni, limitando
la partecipazione democratica degli enti lo-
cali e della popolazione dell’isola, tollerando
o favorendo la speculazione edilizia e la pri-
vatizzazione di beni e risorse naturali, ap-
partenenti al patrimonio pubblico, ha reso
pilt acuti e pitt gravi i problemi d’Ischia, in
ordine sia alla protezione e alla valorizzazio-
ne delle risorse naturali, sia al servizio di
distribuzione e di fornitura d’acqua pota-
bile, sia all’assetto urbanistico, sia alla co-
struzione e manutenzione di strade, sia alla
difesa dell’inestimabile patrimonio paesaggi-
stico, sia allo sviluppo turistico dellisola;

rilevata la incostituzionalita dell'EVI
(Ente Valorizzazione Ischia) essendo 1 com-
piti e le funzioni attribuitigli con la legge
n. 1450 del 1939 in materia di assetto e di
programmazione urbanistica, di viabilita, di
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turismo e industria alberghiera, di utiliz-
zazione delle acque termali eccetera, di esclu-
siva competenza della Regione e dei comuni;

impegna il Governo:

a) a dovolvere immediatamente, cessata
Iattivith dell’EVI, gli stanziamenti, devoluti
ogni anno all’ente, all'istituendo Consorzio
dei comuni dell'isola d'Ischia, perché essi,
con la collaborazione della Regione, affron-
tino i problemi dell’isola nel quadro di una
moderna e democratica organizzazione delle
risorse;

b) a disporre che gli studi, compiuti o
in via di progettazione dell’EVI, nonché ogni
altra cosa di proprieta dell’ente, passino ai
comuni;

¢) a riferire in Parlamento circa le ini-
ziative che il Governo intende promuovere,
d’intesa con la regione Campania, per lo
sviluppo del termalismo sociale nell’isola di
Ischia e in tutta la regione, e pill in gene-
rale per la migliore utilizzazione e valoriz-
zazione delle risorse naturali e per lincre-
mento e la disciplina delle attivita turistiche
di Ischia e della regione.

1. Para, FERMARIELLO, GERMANO,
BERTONE

PRESIDENTE. Metto ai voti questo
ordine del giorno, non accettato dal Governo.
Chi I'approva & pregato di alzare la mano.

Non ¢ approvato.

Passiamo ora all’esame dell’articolo unico
nel testo proposto dalla Commissione, con
l'avvertenza che gli emendamenti che sono
stati presentati vanno riferiti al decreto-legge
da convertire. Si dia lettura dell’articolo
unico.

ALBARELLGC, Segretario:

Articolo unico.

11 decreto-legge 30 giugno 1972, n. 277, re-
cante la proroga della durata dell’Ente au-
tonomo per la valorizzazione dell'Isola di

Ischia, & convertito in legge con la seguente
modificazione:

All’articolo 1, le parole: «al 30 giugno
1974 » sono sostituite con le altre: «al 31
dicembre 1973 ».

PRESIDENTE. Sidialettura dei due
emendamenti presentati rispettivamente dal
senatore Branca e da altri senatori e dal se-
natore Barra. Desidero cogliere 'occasione
per avvertire gli onorevoli senatori che gli
emendamenti si debbono presentare, corre-
dati da otto firme, almeno un’ora prima che
si inizi la seduta. L'emendamento a firma
del senatore Branca e di altri senatori & stato
presentato in ritardo, pero il Presidente lo
ammette data l'eccezionalita della discussio-
ne con relazione orale.

ALBARELLO, Segretario:

Dopo larticolo 1, inserire il seguente:

« La Regione determinera quali siano gli
organi regionali a cui spetteranno le funzio-
ni amministrative ora esercitate dagli orga-
ni dello Stato a norma della legge 22 luglio
1939, n. 1450, prorogata con legge 6 giugno
1952, n. 678 ».

1.0. 1 Branca, GErMANO, PapraA, GADALE-
TA, FERRUCCI, ARTIOLI, ANTONI-

CELLI, FERMARIELLO, ZAVATTINI

Dowo larticolo 1, inserire il seguente:

« Le funzioni amministrative di vigilanza e
di tutela, ora esercitate dagli organi dello
Stato, sono svolte dall’organo regionale di
controllo ».

1.0.2 BARRA, relatore

PRESIDENTE. Senatore Branca, in-
siste per la votazione dell’'emendamento
1.0.1?
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S

B R ANCA . Ritiro 'emendamento in
guanto lo ritengo assorbito dall'emendamen-
to presentato dall’onorevole relatore, a con-
dizione perd che il Governo mantenga il suo
parere favorevole all’'emendamento 1.0. 2.

SARTI. Soitosegretario di Stato per
Uinterno. Certamente, senatore Branca, con-
fermo il parere favorevole.

MODICA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MODICA. Semié consentito vorrei sot-
tolineare che fra il testo dell’emendamento
Branca ed altri, sottoscritto anche da alcuni
senatori del nostro Gruppo, ed il testo pro-
posto dalla Commissione, ¢’¢ una differenza
che non ¢ soltanto di termini. Desidero mani-
festare le mie perplessita sulla sostanza di
guesta differenza.

Il relatore ha detto che i principi non lo
interessano; credo invece che l'importanza
che il Senato sta dando alla discussione
di questo argomento sia commisurata forse,
pilt che all'importanza della materia di cui
¢i occupiamo, proprio alle questioni di prin-
cipio che la decisione implica.

La nostra Repubblica si riparte in regio-
ni, province e comuni (articolo 114 della
Costituzione) e non in regioni, province, co-
muni, enti del turismo, Ente per la valoriz-
zazione di Ischia, aziende di soggiorno, ca-
mere di commercio e cosi via. La questione
di principio risiede proprio nella valutazione
di che cosa si debba intendere per enti lo-
cali, questione estremamente complessa che
il relaiore, con ci6 introducendo un elemen-
to nuovo nella discussione, ha ritenuto di do-
ver considerare risolta con I'affermazione che
I’Ente per la valorizzazione dell’isola d’'Ischia
¢ un ente locale.

Contesto questa affermazione. L'EVI, da
quanto abbiamo appreso e sappiamo, svolge
una serie di funzioni che sono normalmente
esercitate in propric dai comuni. Se i co-
muni dell’isola, come il relatore ci ha detto,
hanno ritenuto di dover cedere a terzi i loro
poteri, di cid risponderanno le maggioranze
che amministrano questi comuni. Probabil-

mente lo hanno fatto per ragioni pratiche,
perche di fronte alle difficolta della finanza
locale & forte la tentazione, pur di avere quei
mezzi che lo Stato per la via giusta non
concede ai comuni, a rinunciare anche a par-
te 0 a tutta la propria autonomia e ai propri
poteri in favore di organismi settoriali ge-
stiti nel modo che sappiamo e che ¢ stato
illuminato dal senatore Papa.

Qui sta il problema di principio e la diffe-
renza tra l'emendamento Branca e il testo
che ora emerge dalla discussione in cui pro-
pric l'attribuzione esplicita per legge dello
Stato all'organo di controllo regionale e non
alla regione in modo indeterminato, come
propone il senatore Branca, della funzione
di controllo, significa la sanzione ufficiale
della natura di ente locale di questo orga-
nismo,

Si dice che tutto cid & provvisorio ed &
bene che sia provvisorio. Si dice: la regio-
ne decidera. Intanto, contesto che ci voglia
un anno e mezzo per decidere e penso che
un termine di sei mesi sarebbe stato pilt
che sufhciente per dare la possibilita alla
Regione di decidere. Non vorrei perd che il
significato di questo emendamento (non di
quello originario che ne aveva un altro, del
tutto diverso), che la versione data dal
relatore della Commissione all’emendamen-
to stesso, finisca per introdurre un ele-
mento che possa pregiudicare le future
soluzioni waffidate alla Regione, nel sen-
so di voler oggi prestabilire, con il combinato
disposte dell’emendamento e della dichia-
razione del rappresentante della- Commissio-
ne, che questo ente & un ente locale. E sic-
come la Costituzione e la legge dello Stato
vogliono che le funzioni degli enti locali sia-
no di competenza della stessa legge dello
Stato e non della legge regionale, a questo
punto la regione Campania, qualora volesse
contestare che 'EVI sia un ente locale e vo-
lesse organizzarlo diversamente (oppure an-
che sopprimerlo ed affidarne le funzioni di-
reitamente ai comuni) avrebbe di fronte
l'ostacolo di questa interpretazione, di que-
sto pregiudizio collocato sul cammino della
sua autonomia, della quale ci si professa,
da parte del Governo e della maggioranza,
attenti sostenitori ma cui di fatto si creano



Senato della Repubblicu

— 561 —

VI Legislatura

12* SepuTa (antimerid.)

ASSEMELEA - RESOCONTO STENGGRAFICO

20 LugLio 1972

difficolta che possono avere serie conseguen-
ze nel limitarne I'effettiva esplicazione.

Fcco le ragioni dei dubbi che desideravo
esporre per sottolineare che il consenso da
noi dato alla prima formulazione dell’emen-
damento, che aveva tutt’altro significato, non
possiamo mantenerlo alla formulazione pro-
posta dalla maggioranza e accettata dal Go-
verno.

NENCIONI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NENCIONTI. Illustre Presidente, ono-

revoli colleghi, a me sembra che la cosa sia
molto pitt semplice di come 'abbia esposta
ora, in sede di dichiarazione di voto, l'orato-
re che mi ha preceduto. Non dobbiamo fare
delle confusioni terminologiche che a mio
avviso si risolvono poi in confusioni anche
di valutazioni sostanziali.

Prima di tutto l'emendamento Branca & !

stato ritirato e non esiste pilt nella realta
del procedimento legislativo. Siamo di fron-
te all’emendamento Barra che, a nostro av-
viso, potrebbe anche essere ultroneo, inu-
tile, anche se voteremo a favore. Potrebbe
perd essere inutile perché questa norma che
si vuole inserire nella legge di conversione
del decreto-legge & una norma che gia esiste
nel decreto legislativo di trasmissione dei
poteri relativi alle regioni.

Appartiene al diritto positivo vigente
che le funzioni amministrative di vigilanza
e tutela esercitate dagli organi dello Stato
debbono essere svolte dall’organo regionale
di controllo.

Vorrei pertanto dire che come tecnica le-
gislativa puo essere un errore, perché a una
norma di legge delegata inserita in un de-
creto legislativo si sostituisce, si sovrappone
una norma legislativa. E un errore; ma se
questo errore deve chiarire una situazione,
ben venga a chiarirla. Siamo ormai abituati
da moiti anni ad una tecnica legislativa ab-
norme che non risponde ai canoni della tec-
nica legislativa corretta.

Per quanto concerne la sostanza, siamo
dell’'opinione che non sorge una grossa gue-
stione di carattere costituzionale, Siamo sem-

. pre stati contrani da questi banchi alle im-

provvisazioni e al decreto-legge, ma se c'¢
un caso in cui il decreto-legge poteva avere
una giustificazione, venendo meno una di-
sciplina legislativa e non essendo stata so-
stituita questa disciplina da altre norme che
potessero regolare determinati rapporti che
erano in atto, questo & il nostro caso. Ben
venga quindi un decreto-legge per ristabilire
determinati equilibri.

Nomn vi & d’altra pante contrasto con la
Costituzione della Repubblica che prevede
il trasferimento. A dir la verita anche io
sono rimasto perplesso di fronte a questo
decreto-legge, non tanto per le osservazioni
che sono state fatte, quanto perché doveva
essere un fatto a monte quello del trasferi-
mento di tutte le funzioni a norma dell’ar-
ticolo 117. Per quanto concerne il famoso
ente le funzioni che svolge sono guelle rela-
tive agli acquedotti, al turismo, alla indu-
stria alberghiera, allo sviluppo dell’isola.
Pertanto in un primoc momento, parlando
anche con i miei colleghi di Gruppo, ci era-
vamo posti dei quesiti che sono stati supe-
rati da una considerazione pilt approfondita
della questione.

Qui stiamo di fronte ad un ente e ad un

. provvedimento di proroga di questo ente (in-

fatti la durata era prevista per due anni ed
¢ stata ridotta ad un anno); siamo di fronte
ad una considerazione della dinamica della
legge del 1952 in relazione alla legge del
1939, alla concessione di una proroga ancora
per un anno di determinate funzioni. Si
tratta di una cosa molto semplice quindi
e non possiamo considerare l'articolo 118
della Costituzione che non divide, come ha
detto il collega che mi ha preceduto, il no-
stro organismo amministrativo e costituzio-
nale in Stato, province, comuni e regioni,
ma prende in considerazione ai fini di una
determinata dinamica anche gli enti locali.

Non si deve confondere l'ente locale. ..

BOLDRINI. Ente locale senza terri-
torio! Questa & una nuova definizione giu-
ridica.

NENCIONY. Lei ha prevenuto quel
che volevo dire. L'oratore che mi ha prece-
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duto e chi ha interrotto confondono l’en-
te locale territoriale e I'ente locale non ter-
ritoriale. Nessuno ci autorizza ad affermare
che larticolo 118 della Costituzione abbia
preso in considerazione gli enti locali terri-
toriali € non gli enti locali non territoriali,
perche la dizione & molto generica ed onni-
comprensiva. Percio, noi, per riportare la
cosa alle sue dimensioni, votiamo a favore
di questo emendamento, pur con le riserve
di tecnica legislativa che manteniamo.

PRESIDENTE. Poiche nessun altro
domanda di parlare, metto ai voti 'emenda-
mento n. 1. 0.2, presentato dal senatore Bar-

ra, accettato dal Governo. Chi l'approva &
pregato di alzare la mano.

E approvato.

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
articolo unico nel testo emendato, con l'av-
vertenza che il titolo, nel testo proposto
dalla Commissione, risulta cosi formulato:
« Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 30 giugno 1972, n. 277, con-
cernente la proroga della durata dell’Ente
autonomo per la valorizzazione dell’isola
d’Ischia ». Chi 'approva & pregato di alzare
la mano.

E approvato.

Presidenza del Vice Presidente ALBERTINI

Discussione e approvazione del disegno di
legge:

« Conversione in legge del decreto-legge 6
Iuglio 1972, n. 289, concernente la con-
cessione al Comitato nazionale per I'ener-
gia nucleare di un contributo statale di
lire 45 miliardi per l'esercizio finanziario
1972 » (156) (Relazione orale)

PRESIDENTE. Lordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge:
« Conversione in legge del decreto-legge &
luglio 1972, n. 289, concernente la conces-
sione al Comitato nazionale per l’energia
nucleare di un contributo statale di lire 45
miliardi per 1'esercizio finanziario 1972 »,
per il quale il Senato ha autorizzato la rela-
zione orale.

Invito pertanto l'onorevole relatore a ri-
ferire oralmente.

ALESSANDRINTI, relatore. Signor
Presidente, onorevole Ministro, onorevoli se-
natori, al capitolo 5381 dello stato di previ-
sione del Ministero del tesoro, nel fondo oc-
corrente per far fronte agli oneri dipendenti
da provvedimenti legislativi in corso per

I'anno finanziario 1972, ¢ iscritta la somma
di 45 miliardi da assegnare allo stato di pre-
visione del Ministero dell'industria, del com-
mercio e dell’artigianato per far fronte alle
necessita contingenti del Comitato nazio-
nale per l'energia mucdleare e dell’Istituto na-
zionale di fisica nucleare, mediante la pre-
sentazione e l'approvazione di un apposito
disegno di legge, che infatti venne predispo-
sto e presentato, sia pure tardivamente, alla
presidenza della Camera dei deputati il 15
dicembre 1971 e assunse il numero 3894.

E questo, in ordine di tempo, 'ultimo atto
di una procedura di emergenza instaurata
per gli anni 1970-71 e proseguita per il 1972
in mancanza dell’avvio dei due distinti piani
relativi al terzo quinquennio programma-
tico per il funzionamento normale del CNEN
e dell'Istituto nazionale di fisica nucleare.

Risale alla legge 13 maggio 1965, n. 494, lo
stanziamento per il secondo programma
quinguennale 1965-69 del CNEN, con un
contributo complessivo di 150 miliardi di
lire. Nel medesimo periodo il CNEN in-
contrava spese per circa 170 miliardi, facen-
dovi fronte con il menzionato contributo
delio Stato e con altri proventi, tra i quali
un concorso dell’Euratom di circa 11 mi-
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liardi, erogato in relazione a programmi co-
muni di ricerca.

La spesa complessiva sopra ricordata &
comprensiva di 15 miliardi e 723 milioni di
lire trasferiti dal CNEN all’Istituto nazionale
di fisica nucleare per il raggiungimento del-
le proprie finalita. Nel frattempo il Parla-
mento ha ristrutturato, approvandolo dopo
un prolungato e impegnativo esame concluso
con una serrata discussione, un apposito
provvedimento legislativo di ristrutturazio-
ne del CNEN. La legge in questione, datata
arich’essa 15 dicembre 1971 e recante il nu-
mero 1240, & stata pubblicata sulla Gazzetta
Ufficiale n. 20 del 24 gennaio 1972, ponendo
fine, nel limite dell’'umana previsione, allo
stato di incertezza lasciato dalla legge 15
agosto 1960, n. 933, con la quale si istitui
il Comitato nazionale per I'energia nucleare.

Al nuovo CNEN ¢ stata solennemente con-
fermata la personalitd giuridica di diritto
pubblico sottoponendo l'ente alla vigilanza
del Ministero dell'industria, sentito il Mini-
stero per il coordinamento della ricerca
scientifica e tecnologica, in relazione alla
formulazione dei programmi di ricerca e di
sviluppo tecnologico. *

L’attivita del CNEN & vincolata ovviamen-
te alle direttive del Comitato interministe-
riale della programmazione economica.

Anche 'Istituto nazionale di fisica nudlea-
re, gia disciplinato dal decreto ministeriale
26 giugno 1967, & qualificato dalla legge ri-
chiamata «ente di diritto pubblico » con
bilancio autonomo e programmazione plu-
riennale proposta al CIPE per iniziativa del
ministro della pubblica istruzione di con-
certo con quello del tesoro e dal CIPE san-
zionato.

L’anno 1970 avrebbe dovuto segnare l'ini-
zio del terzo programma quinquennale del
CNEN, ma, a seguito dello scorrimento del
piano di sviluppo economico nazionale, ven-
ne richiesto dal Ministero del bilancio e del-
la programmazione di uniformarne la decor-
renza e la durata al documento programma-
tico fondamentale del Paese in corso di ela-
borazione che avrebbe dovuto estendersi al
quinquennio 1971-1975.

Si ebbe cosi un piano ponte per il 1970, fi-
nanziato con la legge 15 maggio 1970, n. 334,

che stanzio in favore del CNEN una somma
di 32 miliardi e 500 milioni di lire, pari a
quanto era stato erogato per gli anni 1968 ¢
1969. 11 contributo in- questione venne inte-
grato da modeste entrate dirette dell’Ente
¢ dalla partecipazione Euratom, purtroppo
ridimensionata rispetto al-passato in conse-
guenza del progressivo affievolimento della
collaborazione deliberata nella sede del Mer-
cato comune.

Nel frattempo, la commissione direttiva
del CNEN mise a punto e delibers il 2 luglio
1970 il terzo piano quinquenmale dell’Ente
per il periodo 1971-75, con una previsione di
spesa, escluso il contributo da attribuire
all'Istituto nazionale di fisica nucleare, di
430 miliardi. Il CIPE esamino il documento,
ne approvo le linee programmatiche gene-
rali invitando nel contempo il CNEN a rive-
dere alcuni aspetti del piano stesso con ri-
ferimento ad una piu razionale ripartizione
di competenze e al ritocco di alcuni capitoli
di spesa.

Con la revisione del programma la spesa
prevista nel quinquennio si ridusse a 370
miliardi. Nell'attesa della presentazione del
nuovo programma economico nazionale, di
cui conosciamo in un testo provvisorio gli
elementi di impostazione, relativi al periodo
1971-1975, al ponte gettato per I'anno 1970
si dovette aggiungere un'altra arcata. E cosi
con la legge 9 aprile 1971, n. 204, si provvide
a stanziare altri 40 miliardi quale contri-
buto ordinario da destinare al CNEN, inclu-
dendovi peraltro la quota di competenza del-
I'fstituto nazionale di fisica nucleare. Nello
stesso anno venne erogato anche un contri-
buto straordinario di 4.600 milioni in sosti-
tuzione delle quote Euratom venute meno.

E giusto peraltro rilevare che la richiesta
della Commissione direttiva del CNEN,
esclusa la parte da versare all'Istituto nazio-
nale di fisica nucleare, era di 60 miliardi.

Le vicende politiche di questi ultimi mesi,
sulle quali ritengo inutile soffermarmi, han-
ne reso inderogabile un altro provvedimento
ponte costituito appunto dal decreto-legge
6 luglio 1972, n. 289, concernente la conces-
sione al Comitato nazionale per I'energia nu-
cleare di un contributo statale di 45 miliardi
per l'esercizio finanziario 1972.
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Anche per l'annc 1972 la commissione di-
reitiva del CNEN aveva chiesto 60 miliardi,
sempre esclusa la quota da devolvere al-
I'Istituto nazionale di fisica nucleare.

I decreto-legge nel primo articolo asse-
gna al CNEN, per I'esercizio finanziario 1972,
45 miliardi che faranno carico allo stato di
previsione del Ministero dell’industria, dei
commercio e dell’artigianato. Sullo stanzia-
mento complessivo & precisato l'obbligo di
corrispondere la somma di 5.190 milioni per
alimentare il bilancio dell’Istituto nazionale
di fisica nucleare.

Gli altri due articoli del decreto-legge so-
no conseguenti al provvedimento di finan-
ziamento.

Non vi & dubbio sulla necessita di converti-
re senza indugio in legge dello Stato il de-
creto-legge. Qualora non si fosse disposto il
finanziamento con misura di urgenza, 1l
CNEN e I'Istituto nazionale di fisica nuclea-
re si sarebbero trovati in gravissima difficol-
ta non potendo far fronte agli impegni as-
sunti e in difficoltd ancora maggiori verreb-
bero a trovarsi per ovvie ragioni qualora il
decreto-legge decadesse. Chiedo quindi, nel-
I'interesse del CNEN e dell'Istituto naziona-
le di fisica nucleare in generale e di tutti i
dipendenti dei due enti in particolare, la pil1
sollecita approvazione della legge di con-
versione all’esame del Parlamento.

Quanto ho detto non mi esime dal rilevare
anzitutto che i finanziamenti disposti per gli
esercizi 1971-72 in favore del CNEN non han-
no tenuto conto del programma a suo tem-
po approvato dal CIPE, sia pure nelle sue li-
nee essenziali, e che i fondi sono stati resi
disponibili con troppo ritardo rispetto al
periodo di graduale erogazione degli stessi
da parte degli enti.

Una carenza programmatica per il parti-
colare settore nuoce alla ricerca e al conse-
guimento degli obiettivi scientifici previsti
dall’articolo 2 della legge di ristrutturazione
dell’ente, che esigono la piu rigida metodici-
ta del lavoro e la tempestiva disponibilita
dei mezzi finanziari. La mancanza di una se-
ria e sicura programmazione riduce inoltre
Papporto della ricerca e della sperimentazio-
ne al progresso del Paese nel campo delle va-
rie discipline nucleari (biologia, agricoltura,

chimica, ingegneria, fisica eccetera). Impo-
verisce infine l'industria italiana di contri-
buti tecnologici preziosi, rendendola, in pro-
spettiva, sempre piu tributaria dall’estero
con gravosi oneri per la nostra bilancia dei
pagamenti.

E auspicabile, quindi, una presa di posi-
zione energica e decisa del CIPE affinche il
CNEN e I'lstituto nazionale di fisica nu-
cleare, pur nella limitatezza dei mezzi a di-
sposizione, possano al pilt presto svolgere
fa loro attivita fondamentale in base ad una
organica programmazione pluriennale certa
¢ definita.

Particolarmente interessante & risultato
lo scontro di opinioni emerso nel corso della
discussione della legge di conversione del
decreto-legge nella Commissione industria.
Tutti gli intervenuti hanno rilevato il ca-
rattere particolare del provvedimento, ri-
volto a tamponare una situazione di crisi
amministrativa nel funzionamento del CNEN
¢ dell'Istituto nazionale di fisica nucleare,
chiedendo la rimozione delle cause determi-
nanti lo stato di disagio dei due enti.

Inoltre il senatore Catellani ha espresso
dubbi sulla libertd di azione riservata ai ri-
cercatori in relazione all’applicazione della
legge di ristrutturazione del CNEN e preoc-
cupazioni per quanto si riferisce ai rapporti
di lavoro da instaurare tra I'ente e i dipen-
denti ¢ ha concluso il suo intervento augu-
randosi un pit largo coordinamento tra le
varie presenze di ricerca scientifica esistenti
nel Paese.

Accenni critici sono venuti dal senatore
Bertone, pur non avendo questi, a suo tem-
po, approvato la legge 11 dicembre 1971, nu-
mero 1240, sulla mancanza di sollecitudine
nell’applicazione del provvedimento, special-
mente per quanto si riferisce ai punti pit si-
gnificativi, provocando un chiarimento del
senatore Azimonti diretto a precisare che la
legge & entrata in vigore solo 1’8 febbraio ul-
timo scorso, in pieno clima preelettorale
e con una situazione governativa particola-
rissima.

In altri interventi i senatori Ariosto, La-
russa e Calvi hanno lamentato carenze di in-
formazione sui programmi pluriennali del
CNEN e dell'Tstituto nazionale di fisica nu-
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cleare o chiesto notizie di natura sindacale.

Il dibattito, molto interessante e qualifi-
cato, si & concluso con la proposta, espressa
dalla maggioranza dei presenti, di procedere
alla conversione del decreto-legge 6 luglio
1972, n. 289, senza apportarvi emendamenti
con un invito rivolto al Governo affinché
provveda a normalizzare I'attivita del CNEN
e dell’Istituto nazionale di fisica nucleare,
secondo quanto detta la legge di ristruttura-
zione, e a concordare e finanziare, per gli
stessi enti, una costruttiva e realistica pro-
grammazione pluriennale.

Sul disegno di legge di conversione ha ma-
nifestato il proprio parere la 5* Commissio-
ne. 11 parere & favorevole e dice: «La Com-
missione bilancio e programmazione, esa-
minato il disegno di legge, comunica di rite-
nere valida la copertura della spesa prevista
dall’articolo 2 del decreto-legge.

Peraltro, richiama l'attenzione della Com-
missione di merito sull’opportunita di invi-
tare il Ministro dell'industria ad adoperarsi
perche d'attivita di ricerca del CNEN venga
esercitata sulla base di programmi coordina-
ti, anche alla luce delle direttive del CIPE ».
Sono questi tutti gli aspetti che il relatore
si & premurato di richiamare all’attenzionc
del Governo, a nome della Commissione’in-
dustria. (Applausi dal centro).

PRESIDENTE . Dichiaro aperta la
discussione generale,

E iscritto a parlare il senatore Treu. Ne
ha facolta.

TR E U . Signor Presidente, signor Mi-
nistro, onorevoli colleghi, il Gruppo della
democrazia cristiana votera a favore della
conversione del decreto-legge del 6 luglio
1972, n. 289, riguardante la concessione al
CNEN di un contributo statale di 45 miliardi
per l'esercizio finanziario 1972.

Le motivazioni del provvedimento, a co-
minciare dall’evidente necessitd — indicata
anche dal relatore — di una correlazione
stretia tra il terzo piano quinquennale del
CNEN, sia per durata che decorrenza, con
il programma economico nazionale 1971, so-
no evidenti e riguardano non solo la defini-
zione, purtroppo ritardata, delle conclusio-

ni concernenti la ristrutturazione e 1'ade-
guamento di un cosi importante settore del-
Peconomia nazionale come ¢ quello della ri-
cerca di studio e di applicazione. Basta, in-
fatti, ricordare, come ¢& chiarito nella rela-
zione, che dapprima l'esame da parte del
CIPE onde addivenire ad una piu esatta de-
finizione, il pill possibile adeguata ai tempi,
dei compiti e dei programmi del citato orga-
nismo CNEN e dell'Istituto nazionale di fi-
sica nucleare, e le comprensibili esigenze
di natura legislativa ed amministrativa do-
po 'anno-ponte, come si & detto, 1970, han-
no portato a questo stanziamento del 1972
che si aggiunge a quello del 1971 come con-
tributo statale ordinario anche per 1'Istituto
nazionale di fisica nucleare.

Dopo tale provvedimento di ordine finan-
ziario, alla Camera dei deputati venne pre-
sentato un disegno di legge che avrebbe do-
vuto codificare le citate e gia ritardate ope-
razioni amministrative programmatiche; se-
nonche linterruzione della legislatura ha
fatto decadere il provvedimento, costringen-
do alla formulazione del decreto-legge che

ggl ¢ al nostro esame,

Mi permetto ancora di sottolineare che la
ristruiturazione del Consiglio nazionale del-
I'energia nucleare era ed & basilare con la
dichiarazione di un ente pubblico riguar-
dante 1'Istituto nazionale di fisica nucleare
avente bilancio autonomo, nonché con le
predisposizioni dei provvedimenti legisla-
tivi conseguenti ai finanziamenti plurien-
nali di detto Istituto. Questi provvedimenti
si presentano oggi in ritardo ma sono condi-
zione e garanzia di un successivo ordinato
adeguatamento generale delle strutture e
degli studi; n& poteva il Governo in carica,
come & stato detto, durante l'intervallo tra
la fine anticipata della legislatura e I'attuale
momento, avviare un disegno di legge orga-
nico in tempo.

E noto, d’altronde, che nei settori della
ricerca, pura o applicata, tecnologie, studi e
interessi collegati avanzano in maniera ve-
ramente impressionante, non soltanto per
quanto riguarda i tipi di struttura, correla-
zioni con gli istituti universitari, con l'indu-
stria e con lattivita privata e pubblica, ma
di fronte anche alle necessita di un adeguato



Senato della Repubblica

— 566 —

VI Legislatura

122 Seputa (antimerid.)

ASSEMEBLEA - RESGCONTO STENOGRAFICO

20 Lucrio 1972

controllo e di un adeguamento del compito
legislativo nei confronti di questi importanti
settori. Basta ricordare anche a dimensioni
europee come si stiano maturando revisio-
ni, indirizzi e collegamenti, Ne & esempio
I’Euratom: in esso revisioni € ristrutturazio-
ni di tali istituti interessano anche il nostro
centro nazionale di ISPRA, destinato non a
finire per morte naturale o per decadenza di
compiti, ma a trovare altre vie ed altri in-
dirizzi di applicazione.

E su questo tema, onorevole Presidente,
cnorevoli colleghi, che mi permetto di sug-
gerire al CIPE per i suoi compiti di indirizzo
e di riordino una notizia che agenzie di stam-
pa ufliciale portano alla nostra attenzione.
Tale notizia con una intestazione tecnico-
nucleare: « Conversione di energie nucleari
e propulsione » ci dice che un mese fa la
Commissione per lenergia atomica ameri-
cana decise di declassificare una parte del
lavoro finora condotto nel campo delle ap-
plicazioni dei laser alla fusione termonuclea-
re. Siamo in un campo attualissimo di ap-
plicazioni nucleari non pil1 basate sulle scis-
sioni dei nuclei di uranio o di plutenio, ma
sull'individuazione di altri elementi verso
la fusione termonucleare.

Si tratta di studi e di applicazioni nuovis-
sime (l'indirizzo per noi forse & ancora sco-
nosciuto); il maggior numero di laboratori
nucleari americani hanno constatato impor-
tante e decisivo ricercare una comune strut-
turazione e un comune indirizzo. In una pa-
rola, tutti e tre i pilt grossi istituti ameri-
cani, con i quali i nostri organismi anche co-
munitari sono gia collegati, sono sicuri, co-
me hanno detto testualmente, di ottenere al
massimo entro due o tre anni la fusione
termonucleare controllata a mezzo del loro
nuovo metodo con l'utilizzazione dei laser,
sui nuclei di deuterio-tritio,

Come si vede da questo modesto e breve
accenno che mi sono permesso di fare, oltre
alle ragioni di ordine tecnico e amministra-
tivo, che convalidano I'appoggio da noi
espresso a mio mezzo al provvedimento di
conversione, esistono anche ragioni di ag-
giornamento rapido degli indirizzi e dei pro-
grammi in questo delicato e importante set-
tere dell’avvenire.

PRESIDENTE. Eiscritto aparlare
il senatore Nencioni. Ne ha facolta.

NENCIONI. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, dichiaro a nome del mio
Gruppo che noi voteremo contro il disegno
di legge di conversione del decreto-legge 6
luglio 1972, n. 289 (sullo stampato & scritto
6 luglio 1970, ma & un evidente errore). Lz
ragioni del nostro voto contrario risiedono
in due situazioni che ormai da tempo si tra-

scinano.

Noi saremmo ben lieti, onorevoli colleghi,
che il CNEN risalisse la china e svolgesse le
sue funzioni con soddisfazione degli studio-
si e dei ricercatori, come avveniva qualche
anno fa prima di un incidente di carattere
giudiziario, cioé da quando il CNEN, invece
di alimentare le cronache scientifiche, tec-
niche, tecnologiche e di ricerca, ha alimen-
tato le cronache giudizianie. Da quel momen-
to, dopo la ristrutturazione, dopo che si &
obbedito ad alcune imposizioni fatte dalla
logica prima e dalla Corte dei conti successi-
vamente, questo organismo ha cessato di esi-
stere nel mondo della ricerca, nel mondo
della tecnologia, nel mondo degli studiosi.
Non sentiamo pitt la presenza, entro i con-
fini e fuori, di quest’organismo, non sentia-
mo pilt quella presenza che sentivamo dopo
la sua istituzione. .

Le ragioni sarebbero lunghe da enumera-
re, e non & questa la sede. Ci auguriamo, ono-
revole Ministro, che con un mezzo di impul-
so parlamentare potremo discutere in questa
sede i piani del CNEN, soprattutto il suo di-
venire. Perché non sono molti i 45 miliardi
di cui al decreto-legge, ma sono moltissimi
i 400 e pit miliardi richiesti per il suo piano
quinquennale.

I sarebbe logico, giusto, opportuno, do-
veroso, esigenza assoluta che la program-
mazione scendesse dall’empireo del CIPE e
approdasse anche in Parlamento, tanto pii
che si parla sempre di una programmazione
democratica mentre i parlamentari sono
sempre gli ultimi a conoscere non dico i me-
todi di programmazione ,non dico le proce-
dure, che sono sempre fuori di quest’aula,
ma i criteri fondamentali di questa pro-
grammazione.
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Che cosa & avvenuto delle funzioni del
CNEN? Nella relazione al disegno di legge
di conversione le cose sono dette con una
chiarezza anche spregiudicata: « In data 4
fuglio 1971 i piani quinquennali sopra indi-
cati sono stati esaminati dal CIPE il quale
ha ravvisato l'opportunita di una riconside-
razione degli stessi. Pertanto il CIPE non
si ¢ pronunciato circa questi piani quinquen-
nali ed ha ritenuto che non ci fosse, come
non ci sarad certamente, qualcosa che non ¢
in armonia con gli interessi del CNEN e so-
prattutto con gli interessi nazionali e con
quelli internazionali e della ricerca ».

Si dice pero che, considerati i tempi tec-
nici per il riesame, cioé prima che questo
riesame sia fatto, vi & la necessita di erogare
questi 45 miliardi. Onorevoli colleghi, capi-
sco che possa esserci un'esigenza del perso-
nale — e 'amico Alessandrini ne ha parla-
to — un'esigenza di wvita: primum vivere
deinde philosophari. Perd dal punto di vista
politico noi siamo nettamente contrari. Sia-
mo contrari al sistema del decreto-legge, al
sistema del rinvio del merito di una pro-
grammazione ed intanto all’erogazione di
fondi, siamo contrari anche se il Ministro
ci dimostrera l'esig