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Presidenza del Vice Presidente VENANZI

P RES I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 10,30).

Si dia lettura del processo verbale.

A L BAR E L L O, Segretario, dà lettura
del processo verbale della seduta antimeri~
diana del 18 luglio.

P RES I D E N T E. Non essendovi os~
servazioni, il processo verbale è approvato.

Congedi

P RES I D E N T E. Comunico che han~
no chiesto congedo i senatori: Mazzarolli
per giorni 1, Tiriolo per giorni 3.

Annunzio di variazione nella
composizione di Commissione parlamentare

P R- E S I D E N T E. Comunico che il
Presidente del Senato ha chiamato a far par-
te della Commissione parlamentare per le
questioni regionali, prevista dall'articolo 126,
quarto comma, della Costituzione e dalle leg~
gi 10 febbraio 1953, n. 62, e 28 ottobre 1970,
n. 775, i seimtori Abis e Agrimi, rin sostitu-
zione deri senatori Del Nero e Orlando entrati
a far parte del Governo.

Annunzio di presentazione di disegni di legge

P RES I D E N T E. Comunico che sono
stati presentati i seguenti disegni di legge di
iniziativa dei senatori:

TANGA. ~ « Norme sul personale non in-
segnante delle scuole statali di istruzione ele-
mentçtre » (207);

TANGA. ~ «Attività educative del tempo
libero» (208);

Discussioni, f. 44.

TANGA. ~ « Concessione di un assegno ali~
mentare alle mogli a carico dei militari in
servizio di leva» (209);

DAL CANTONMaria Pia. ~ «Riscatto del
corso scolastico per il conseguimento del di~
ploma di ostetrica ai fini della pensione»
(210);

MINNOCCI. ~ « Estensione delle disposizio-
ni legislative a favore degli invalidi civili di
guerra alle vittime civili innocenti degli atti
di terrorismo politico» (211);

PELIZZO. ~ « Norme in materia di avanza-
mento di ufficiali e sottufficiali in particola-
ri situazioni» (212);

TORELLI. ~ «Abrogazione dell'articolo 95
del testo unico delle leggi di pubblica sicu~
rezza, approvato con regio decreto 18 giugno
1931, n. 773, riguardante il numero degli eser~
cizi autorizzati alla vendita o consumo di be~
vande alcooliche» (213).

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede refe-
rente

P RES I D E N T E. Comunico che i
seguenti disegni di legge sono stati deferiti
in sede referente:

alla 2a Commissione permanente (Giu~
Sltizia) :

ENDRICH e NENCIONI. ~

{{ Modificazioni
dell'articolo 626 del Codice penale concer~
nente i furti punibili a querela dell'offesa»
(158);

alZa sa Commissione permanente (Pro-
grammazione ecanamica, bilancia, parteci-
pazioni statali):

GIOVANNETTIed altri. ~

{{ Programmazione
de~l'attiv:ità, disciplina e finrunziamento del-
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l'Ente autonomo di gestione per le aziende
rninerar:ie-metallurgkhe EGAM » (107), previ
pareri della la e della 6a Commissione;

alla 6a Commissione permanente (Finanze
e tesoro):

SCHIETROMAed altri. ~
{( Abolizione delJa

imposta di fabbrioazione sull'olio di oliva»
(86), previ pareri della sa e del:la 9a Com~
missione;

alla 8a Commissione permanente (Lavori
pubblici, comunicazioni):

SPAGNOLLIed altri. ~

{( Provvedimenti per
l"ammodernamento della linea ferroviaria
del Brennero» (150), previo parere della sa
Commilssione;

alla 9a Commissione permanente (Agnicol~
tura):

FARABEGOLIed altri. ~ «Interpretazione
autentica dell'articolo 1 del decreto del Pre~
sidente della Repubblica 12 luglio 1963, nu~
mero 930, concernente la tutela delle denomi~
nazioni di origine dei mosti e dei vini» (168),
previo parere della lOa Commissione;

alle Commissioni permanenti riunite 7a
(Istruzione pubblka e belle arti, ricerca
scientifica, spettacolo e sport) e 8a (Lavori
pubblici, comunicazioni):

FALCUCCIFranca ed altri. ~« Istituzione di
una seconda Università statale in Roma»
(141), previo parere della sa Commissione.

Annunzio di relazione della Corte dei conti
sulla gestione finanziaria di ente

J>RES I D E N T E. Comunico che il
Presidente della Corte dei conti, in adempi-
mento al disposto dell'articolo 7 della legge
31 marzo 1958, n. 259, ha trasmesso la rela-
zione concernente la gestione finanziaria del~
l'Automobile Club d'Italia per gli esercizi dal
1966 al 1970 (Doc. XV, n. 4).

Tale documento sarà inviato alla Commis-
sione competeiIlte.

Discussione del disegno di legge:
({ Conversione in legge del decreto-legge 30

giugno 1972, n. 277, concernente la pro-
roga della durata dell'Ente autonomo per
la valorizzazione dell'Isola d'Ischia » (112)
(Relazione orale). Approvazione, con mo-
dificazioni, col seguente titolo: {{ Conver-
sione in legge, con modificazioni, del de-
creto-legge 30 giugno 1972, n. 277, con-
cernente la proroga della durata dell'Ente
autonomo per la valorizzazione dell'Isola
d'Ischia»

P RES I D E N T E . L'ordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge~
«Conversione in legge del decreto-legge 30
giugno 1972, n. 277, concernente la proroga
della durata dell'Ente autonomo per la va~
lorizzazione dell'Isola d'Ischia », per il qua-
le il Senato ha autorizzato la relazione orale.

Invito pertanto l'onorevole relatore a ri~
ferire oralmente.

BAR R A, relatore. Onorevole Presiden-
te, onorevoli senatori, il disegno di legge
all'esame dell'Assemblea prevede la conver-
sione del decreto~legge del 30 giugno 1972,
n. 277, per cui è stato prorogato al 30 giu-
gno 1974 il termine di durata dell'Ente auto-
nomo per la valorizzazione dell'isola d'Ischia.
Detto ente, dotato di personalità giuridica
di diritto pubblico, venne istituito con la leg-
ge del 22 luglio 1939, n. 1450, successivamen-
te modificata con la legge del 6 giugno 1952,
n. 678, che all'articolo 1 precisò le funzioni
istituzionali dell'EVI, di natura eminente-
mente locale, allo scopo di provvedere ad
una più razionale valorizzazione delle risor-
se naturali e al miglioramento dell'attrezza-
tura ricettiva dell'isola, necessariamente le~
gata ad una attività intercomunale coordi-
nata, specie per i piani urbanistici, le ope-
re idrauliche e di approvvigionamento idri-
co e le opere igieniche.

Sempre per effetto della citata legge del
1952 veniva elevato il contributo dello Sta~ \

to a 10 milioni annui e costituito il consi~
glio di amministrazione con la rappresen~
tanza dell'amministrazione provinciale di
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Napoli e dei comuni dell'isola, prorogan-
dosi altresì la durata dell'ente con scaden-
za al 30 giugno 1972.

La relazione al disegno di legge di con-
versione all'esame dell'Assemblea evidenzia
che i fini e le attività istituzionali dell'ente
finora svolti sono stati proficuamente esple-
tati ove sol si consideri la razionale pro-
gettazione e esecuzione della rete idrica e
fognante eseguita con il contributo statale
di circa 4 miliardi e con l'impiego delle prov-
videnze del decreto dell'l1 marzo 1968, nu-
mero 1090, la pianificazione urbanistica e
territoriale, operata con il piano regolato-
re generale predisposto dall'EVI e il note-
vole sviluppo turistico dell'isola d'Ischia,
cui certamente ha concorso l'attività pro-
mozionale effettuata dall'ente.

Aderendo, quindi, al voto delle sei am-
ministrazioni comunali dell'isola, preoccu-
pate del vuoto amministrativo e funzionale
che si sarebbe venuto a creare per effetto
della cessazione della vita e dell'attività del-
l'ente senza una precisa situazione di ri-
cambio e con i conseguenti problemi, che
non attengono soltanto al riparto del patri-
monio, ma alla normativa transitoria par-
ticolarmente per gli instaurati rapporti giu-
ridici e contrattuali in corso non ancora
estinti, normativa transitoria non discipli-
nata dalla legge del 1952, in assenza di un
provvedimento legislativo della Regione ~

provvedimento peraltro opinabile sotto il
profilo dell'opportunità per quanto diremo
in seguito ~ con il decreto-legge n. 277 si
è provveduto a prorogare al 30 giugno 1974
il termine di durata dell'EVI.

Nel dibattito svolto si in Commissione sul
disegno di legge di conversione sono emer-
si due fondamentali rilievi: il primo pregiu-
diziale in ordine alla costituzionalità del
provvedimento a seguito dell'avvenuto pas-
saggio delle competenze in materia di turi-
smo alle regioni e il secondo di merito in
ordine alla composizione del consiglio di am-
ministrazione, non modificato dal decreto-
legge e considerato da alcuni commissari
nella sua struttura non rappresentativo e
inattuale.

In proposito a tali rilievi va considerato
che il provvedimento, dati gli scopi tran-

seunti ed eminentemente pratici che si pre-
figge, non lede l'autonomia locale nè ipo-
tizza un contrasto di attribuzioni tra Stato,
amministrazioni locali e regioni perchè que-
ste hanno espressamente fatto voti, come
si è detto, per l'adozione del provvedimento,
stante l'attuale fase, appena iniziale, dell'at-
tività delle regioni stesse.

Sotto l'aspetto strettamente giuridico e
costituzionale o di principio il provvedimen-
to legislativo trova, a giudizio del relatore,
un preciso fondamento nell'articolo 118 del-
la Costituzione che espressamente prevede
che con Jegge della Repubblica possano es-
sere attribuite alle province, ai comuni e ad
altri enti locali ~ e quindi a maggior ragio-
ne prorogate ~ le funzioni amministrative
di interesse esclusivamente locale ancorchè
ricadenti nelle materie elencate dall'articolo
117 della stessa Costituzione. In particolare
iì decreto del Presidente della Repubblica
14 gennaio 1970, n. 6, concernente il trasfe-
rimento alle regioni delle funzioni ammi-
nistrative in materia di turismo, conferma
l' esigenza ~ peraltro già statuita nelle nor-
me finali e transitorie all'articolo 17, com-
ma d), della legge 16 maggio 1970, n. 281,
recante i provvedimenti finanziari per l'at-
tuazione delle regioni a statuto ordinario ~

di conservare agli enti locali le funzioni di
interesse esclusivamente locale fino a quan-
do non si sarà provveduto al riordinamento
e alla distribuzione delle funzioni ammini-
strative fra gli enti locali con legge dello
Stato.

Tale circostanza dà ragione del mancato
intervento legislativo in materia della re-
gione Campania, peraltro sollecitata con no-
ta 12 maggio dal Ministero dell'interno, non
già per inerzia, ma per motivi di opportu-
nità e di coordinamento, in pendenza della
ormai imminente legge cornice postulata dal
primo comma dell'articolo 2 del citato de-
creto n. 6, e pertanto legittima sotto ogni
aspetto l'intervento legislativo statuale e il
ricorso alla facoltà attribuita al Parlamen-
to che è prevista dal primo comma dell'arti-
colo 118 della Costituzione.

Tuttavia, al fine di dissipare ogni dubbio
sulla reale portata del provvedimento, tran-
seunte e imposto da motivi di urgenza, la
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Commissione ha ritenuto di accogliere lo
emendamento all'articolo 1 modificativo del
termine di scadenza dell'ente abbreviandolo
e fissandolo al 31 dicembre 1973. Vanno
considerate ritirate, perchè non votate, le
proposte avanzate in sede di Commissione
sia in ordine alla stesura formale dell'arti~
colo 1 che alla composizione del consiglio di
amministrazione. Su tale ultima proposta,
ove dovesse essere ripresentata in Assem-
blea, il relatore osserva che sotto l'aspetto
pratico lo scopo della rappresentanza regio-
nale è già garantito in via interpretativa
stante il precetto di cui al secondo comma
dell'articolo 2 del già citato decreto n. 6
che prevede la sostituzione degli organi cen~
trali e periferici dello Stato con gli organi
regionali, nel mentre che, proprio per il
doveroso rispetto dell'autonomia legislativa
della regione, non sembra opportuno, a giu-
dizio del relatore, ampliare l'effettiva por-
tata del provvedimento diretto a garantire
esclusivamente la continuità di un'attività
amministrativa per un tempo limitato sen-
za interferire nel definitivo assetto delle
funzioni e sugli organismi che a queste sa-
ranno preposti.

Ciò premesso, onorevoli senatori, il rela~
tore propone l'approvazione del disegno di
legge di conversione nel testo proposto dal-
la 1a Commissione.

P RES I D E N T E. Dichiaro aperta
la discussione generale.

È iscritto a parlare il senatore Branca.
Ne ha facoltà.

BRA N C A. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, confesso di aver preparato un
intervento di contenuto diverso da quelle po-
che, così mi auguro, parole che devo dire
e modifico il contenuto dell'intervento dopo
aver sentito la seconda parte della relazione
al progetto di conversione in legge del de-
creto-legge. Infatti il relatore ha riconosciu-
to che in questa materia la competenza è
della regione.

Noi abbiamo accettato ed in parte propo-
sto la riduzione dei termini di proroga della
vita di questo ente che non sappiamo che
cosa sia e che cosa abbia fatto. Le nostre

convinzioni ci spingerebbero a propugna-
re la tesi dello scioglimento dell'ente in vir-
tÙ di una norma contenuta nella stessa leg-
ge del 1952, cioè nella legge di proroga,
ma questo è merito e qui non sottilizziamo.
Piuttosto abbiamo detto in Commissione che,
prorogando ancora, non dico di un anno,
ma di due o sei mesi, la durata dell' ente, la
legge diventa incostituzionale perchè viola
i poteri della regione.

Mi spiego: questo ente non ha competen-
ze soltanto in materia di turismo ma ha
anche larga competenza in materia di urba-
nistica, di acque minerali ed in tante altre
materie che spettano alla regione e rispet~
to alle quali le funzioni amministrative so-
no state già trasferite alle regioni stesse.

Ora, prescindiamo dal decreto-legge che
si vuole convertire con la votazione di oggi
e fermiamoci alla legge del 1952 che ha pro-
rogato per un certo numero di anni la vita
di questo ente. Nel consiglio di ammini~
strazione di esso ci sono cinque membri no-
minati da altrettanti ministri e vi è un
funzionario dello Stato. Di conseguenza lo
Stato, in questo consiglio di amministra-
zione, che è composto di quindici persone,
ne ha sei di propria fiducia. Inoltre la vi-
gilanza sull'ente spetta al prefetto ed il con-
trollo di legittimità sugli atti dell'ente spet-
ta ad un collegio di revisori dei conti, tre
più due supplenti, nominati da altrettanti
minis tri.

Le leggi che hanno trasferito le funzioni
amministrative alle regioni dicono chiara-
mente ~ lo ha ricordato il relatore ~ che

per quanto riguarda gli enti locali, se ri-
spetto ad essi in base alle leggi vigenti lo
Stato ha funzioni e competenze amministra-
tive, queste funzioni e competenze in base
ai decreti di trasferimento sono passate alle
regioni. Non è inutile leggere tra questi de-
creti delegati quello che per essere l'ultimo
è probabilmente il più chiaro (numero 8),
vale a dire quello che riguarda le funzioni
amministrative in materia di urbanistica, di
viabilità, di acquedotti, di lavori pubblici di
interesse regionale. Ora all'articolo 4 si dice
esplicitamente (si applica l'articolo 118
della Costituzione, ed ho l'impressione che
in Commissione non ci siamo capiti): «So-
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no trasferite alle regioni a statuto ordina~
ria le funzioni amministrative, ivi comprese
quelle di vigilanza e di tutela» ~ e qui
c'è il prefetto ~

{{ esercitate dagli organi
centrali e periferici dello Stato in ordine
agli enti, consorzi, istituti ed organizzazioni
locali operanti nella regione nella materia di
cui al presente decreto, nonchè le attribu~
zioni in ordine alla nomi:na dei collegi dei
revisori, eccetera ».

Quindi, se prescindiamo dalla legge sulla
quale siamo chiamati a votare, tornando in~
dietro di due o tre mesi e fermandoci alla
legge del 1952, è chiaro che, essendo soprav-
venuti quei decreti, la Regione avrebbe do-
vuto indicare quegli organi ai quali spetta~
vano o spetteranno k funzioni amministra~
live che, in base alla legge che si vuole pro-
rogare, spettavano allo Stato.

Ora se il termine di durata dell'EVI, del
qe-:ale si chiede la proroga, fosse più in là
nel tempo, ossia se questa legge fosse an~
cara in vigore, non avremmo avuto niente
da obiettare perchè in virtù (ed è su questo
che credo di essere d'accordo con il rela~
tore) dei tre decreti delegati (quello che ho
citato ed altri due) la Regione. senza chie-
dere un intervento dello Stato, avrebbe po-
tuto nominare i suoi organi e sostituirli a
quelli statali poichè l'articolo 4 le consente
ouesta facoltà.-

Ma oggi voi chiedete la proroga di que-
sta legge. In tal modo, lasciando il conte-
nuto della legge così come è, affermiamo
(se approviamo la legge di proroga) che quel:
le potestà amministrative sono rimaste allo
Stato; ma se affermiamo che sono rimaste
allo Stato, allora la legge è incostituzionale
perchè si toglie alla Regione parte di quella
competenza che le avete già conferito cinque
o sei mesi fa. Questa è la realtà. Voi mi di~
rete che si tratta di un piccolo ente che ha
un contributo statale di soli 10 milioni e
che l'efficacia di questa legge è temporanea.
Ma a noi ciò non interessa anche perchè te-
miamo che allo scadere dell'anno ci prè~
sentiate un'altra legge che proroghi ancora
la durata di questo ente. Inoltre ci sono
tanti altri enti, dei quali non conoscia~
ma l'esistenza, nei confronti dei quali po-
treste usare lo stesso sistema. Non dico che

lo facciate in malafede, nel senso di sot-
trarre alle regioni una potestà che avete
loro riconosciuto, ma la realtà obiettiva è
questa e ci preoccupa profondamente. Voi
infatti durante il mese di gennaio avete crea~
to un muro, e giustamente, tra le competen~
ze dello Stato e quelle della regione. Ades~
so però cominciate ad aprirvi un buco e a
forza di buchi finirete con il far crollare
tutto il muro.

Per quanto riguarda le proposte da noi
avanzate o difese, ne è stata accettata sol-
tanto una, quella della riduzione della du-
rata di efficacia di questa legge di proroga.
(Ho piacere che non abbiate accolto l'altra
suggerita dalla Corte dei conti, con cui, cam-
biandosi la dizione del decreto da conver~
tire, ci si illudeva di renderlo costituzio~
nalmente inattaccabile. Nei casi in cui il
nostro non rientra e nei quali deve control~
lare gli atti del Governo, se esercitasse il
controllo in questo modo, cioè attraverso
il gioco delle parole, non so se la Corte dei
conti farebbe il proprio dovere di istituto).

Voi però avete accettato una proposta
che non cambia nulla perchè non incide sul
sistema e perchè sottrae ugualmente ~ lo
ripeto ~ alle regioni una potestà che voi

avete già dato. Voi avete fatto o state per
fare quello che farebbe quel medico il quale,
essendogli stato portato un uomo malato
di peritonite con le unghie lunghe, invece
di curare la peritonite riduce le unghie al
malato. Proprio così, voi non avete fatto
altro che questo: avete soltanto ridotto la
durata della proroga. Voi dite di applicare
l'articolo 118 della Costituzione, il quale
afferma che con legge dello Stato si posso-
no dare i poteri (altrimenti spettanti alle
regioni) a comuni, provi:nce o ad altri enti
locali. Quando però l'articolo 118 parla di
enti locali, vuole che siano veramente enti
locali. Ma questo, cioè l'EVI, non è un ente
locale, così com'è, lo è solo in apparenza.
Infatti se lo Stato ha mani, piedi e naso
nel consiglio di amministrazione e poi con
il prefetto esercita la vigilanza e con i revi~
sari dei conti addirittura un controllo di
legittimità, è chiaro che questo non è piÙ
un ente locale; diventerà ente locale quando
voi riconoscerete espressamente alla regio-
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ne che al posto dello Stato ci debba essere
]'a regione, al posto degli organi o degli uf-
fici dello Stato ci devono essere gli organi
o gli uffici regionali.

Per questi motivi abbiamo presentato un
emendamento che non so 'se sia stato ac-
cettato. Limiteremo le proposte avanzate in
sede di Commissione, avendo riflettuto ~ lo
riconosciamo ~ che sostituire addirittura
a tutti gli organi dello Stato certi organi re-
gionali con una legge dello Stato, tanto più
con una legge di proroga e con le scaden-
ze che sono alle porte, è difficile: e forse non
sarebbe neanche carretto nei confronti del-
le regioni perchè, essendo stati questi po-
teri attribuiti alle regioni, solo le regioni
potranno indicare quali siano gli organi che
debbono essere sostituiti a quelli statali.

Perciò desidereremmo che almeno nel te-
sto della legge fosse riconosciuto, ad evi-
tare gli equivoci, che la regione Campania
possa sostituire, con organi propri, gli or-
gani dello Stato che, direttamente o no,
partecipano all'amministrazione e al control-
lo dell'ente. Se voi accettaste questo emen-
damento ~ dovreste accettarlo, perchè
quello èhe ha detto il relatore coincide in
sostanza con ciò che dico io, con la diffe-
renza che il relatore lo ha esposto nella re-
lazione, mentre noi sosteniamo che bisogna
dido nella legge ~ evitereste anche un'altr.l
più profonda incostituzionalità della legge
per quanto riguarda i revisori dei conti:
infatti c'è un altro articolo della Costitu-
zione, l'articolo 130, secondo cui i contro1Ji
sLlgli enti locali ~ preciso {{ enti locali » ~~

sono esercitati da un organo della regione,
il che contrasta col fatto che qui il con-
trollo su questo ente locale è esercitato da
un organo dello Stato o formato da esso.
Perciò noi poniamo in discussione e propo-
niamo quell'aggiunta al testo della legge,
aggiunta che chiarisce, anche secondo il pen-
siero dei proponenti, il pensiero del legisla-
tore ed evita ambiguità.

Varrei concludere affermando che non sa-
rei intervenuto a far perdere tempo per un
ente che sembra così piccolo (ma che è mol-
to grosso perchè manovra cifre e capitali
imponenti), se si fosse trattato di un proble-
ma puramente politico. Infatti ritengo che

questa sia una questione giuridica, una me-
ra questione di costituzionalità. E mi rivol-
go anche ai banchi del centro e della de-
stra. Voi sostenete che occorre portare or-
dine in questo Paese. Ora, l'ordine non lo si
porta soltanto con la polizia, l'ordine deve
essere anche legislativo. Se nel quadro di un
ordine da attuare cominciamo a emanare
leggi che possano essere di du~bia inter-
pretazione, noi portiamo il disordine. Perciò
chiediamo che venga accolto l'emendamento
che abbiamo proposto e che può anche ve-
nire modificato nella forma, dal momento
che è stato elaborato con una certa preci-
pitazione.

P RES I D E N T E. È ,i1slol'i,uoa pal'lare
;illsenatore Papa. Ne ha £aool:tà.

P A P A. Onomvole Presidente, onorevoli
iI1appI1esentall1itidel Governo, onorevdli cOIIJe-
ghi, vorrei dilre, innanzitutto, che la prima
immedi1ata impI1essione che susoita l'esame
di questo decreto-legge, con il quale il Go-
vema chiede ~a pI1oroga di due anni de1<la
dUI1ata dell'Ente autonomo per la va:lorizza-
zione dell'isola d'Ischia, cioè fino al 30 giu-
gno 1974, è di SOI1presa e di stupore. Nell
pmporve alI Parlamento quest'O decreto~leg-
ge, il Governo è inaor:so veramente in un
gI1olS'slislsimo]nfoiI1turrio nOn s'O se dorvuto a
disattenzione, a distraziol1e o a superficialità,
dovendosi esdudere l'ignoranza, per quanto
riguaI1d'a ill fumziornamento, [a gestione del-
l'ente, il modo con <ilqualIe quelsto ente ha
tutelato ~ o megil:io non ha tutelIlato

~ in
tutti questi aJnini l'amminis.tI'az,ione di beni'
pubblioi di inestimab]le Va10111e,ma soprat-
tutto per qUa'DIto rigua't1dJa ~ è stato OJ:'laam-
piamente e lucidamente sottoltineato dal se-
natore Branca ~ la proposta di l'ilconrfenrna
all'EVI eLic01TIiPiti, di atJtribuz10ni, di pO'teri,
di funzioni che di Datta oggi 31ppal'tengono in
prima luogo e pienamente at1e vegiolllii oltre
ohe al1e ammilnislTIl1aziorri aomunaJi.

Vormi a ques.to prqpoSlito nilCoI1drurela leg-
ge n. 678 del 1952 oon aui si prorogava dii 20
anni, e oioè fino alI 1972, la gestione delrEn-
te autonomo per la valorizzazione dell'isola
d'Ischia. Ebbene, all'mtilCorro 1 di questa
legge si stabilisce che spetta all'ente di
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provvedere aHa vallorizZJazione deUe risorrse
naturali, al miglioramento dell'attrezzatura
rikettiva, alllo sfmMamentO' deHe risOlrse :iJdI1i-

che, allla cHstributiO'ne di aloqua potablle, al-
!'impiantO' e aJU'eseI1cizio di al1Jri eserr"Cizipub-
bildci D' di pubb1ka utilità, all'apPJ1estamento
e all'alUualz10ne dei pianimgdlatori deg~i abi-
tati e aHa sistemaziO'ne, cOIstr:uzJione e manu-
tenzione di strade e via dicendo. Si tratta di
potevi e di funzioni oggi attribuiti alle regio-
ni. Ma dltire a qrueSltO',che è l'aspetto di fO'n-
do deUa questione e ohe dOVlrebbe imdurre
l'Assemb[,ea a riJfi,uta:re l'aip!p[[1O'vaziiOnedel de-
cretoJegge, desiJde:ro, Se pur I1apidamente,
£ermaI1IDi aid UI11giudizio, che non può non
eSSlel'e estlremamen:te severO', suM'attività di
questo ente. È opportuno inf~tti sapere che
cosa è questo ente, sorto nel 1939 e che vi-
de prOlrogata la pI10rpmia es:iJSlten~a, come di-
cevo poc'anzi, fino al 1972, come ha operato,
oOlme ha amminlilsltrato in tutti questi anni.

A sostegno della richiesta di proroga i mi-
nistri p:rorpO'nen:ti che, anche nell1iJSipetto del-
la Legge del 1939 e della legge di proroga del
1952, avmbbero dovuto ~ e non l'hanno in
realtà mai fatto ~ esercitare il controllo su-
gli atti, sullile deliberazioni, su[l'attività del-
l'EVI, nella presentaziO'ne del di'segno di
legge ~ e abbiamo sentiJto pOlc'aJllZJile dichia-

vazion:Ì del reLa:tolJ:1e~ che cosa Danno? Bsal-
tana addiI1i:ttmlI1a l'anione di questo ente, la
conside]1é1Jllo pJ:1oticua ~ sono paI10le che lei
ha ripetuto, onoJ:1evOIlemLatoJ:1e ~ ricOlrdano
i numerosi proBLemi in mmberia di lavori idri-
ci e fognanti, di sviluppo turistico, di pianifi-
oazione uJ:1balni1stiea e teI1I1iVoriaile, problemi
che l'EVI aVlI1ebbe affJ:101ntato e dsollto in mo-
do positivo,

BAR R A , relalore. Ho detto cibe la rela-
ziOlne del Governo eviidenzia questi elementi,
constatando 10 sviluppo dell'isola d'Ischia.

P A P A. Lei però li ha reoepiti neUa sUla
relaziOlne, non è che li abbia cO'ntestati; lei
ha Datta propde quelle argomentaz:ioni e
quindi io Le colt1JsÌide:roacqUiiJsi'te al testo deIaa
siUla relazione.

E qui hOl proprnio motivo dii ritenere che
il Gov;eiI'no, questo GOVlema o que~li che 10
hanno preceduto, i ministri competenti, quel-

H di questo Governo o di quelli che lo hanno
preoeduto, in realtà nan abbianO' mai posto
attenzione aJ]l'attività deltl'EVI, ooe non ha
mai tutelato alcun interesse dell'isola, che
ha operato male ed im.pÌieno oOlntrasto con
~li Ìinteressi e i bisogni dellla popolazione del-
!'isola.

Ma sanno a non sanno il Governo, gli ono~
revali ministri qUalle immensOl danno e, per
a!kuni a!spetti, quail.e dmnno irreprambile è
stato arrecato in tutti queSiti anni dalla ge-
stione deLl'EVI ai beni natumli, alle inesti-
mabiLi ricooezze naturali, aJL1eimmense ri-
SOJ:1se,all'immenso patrimonio paesaggisti-
co dell'isola? Sanno o non sanno che im-
mense l'iJsoa:'seidrotermal1i sona Sitate cedute
~ oompilice l'EVI, che 101ha consentito e

favorito ~ allo sfruttamento di cap,iltaliita-
1i'ani e stmnieI1i (parlo della SAFEN)? 8wno
ohe Vlaste zone sona stJate priv:atizzate, lun-
ghi tmUi di spiaggia nei dive1flsioomUill'ideUa
isola sono stati cint,!-ti, il libero ingresso al-
l'uso di queste risorse precluso a turisti, a
cittadini, ad abitanti dell'isola e consentito
solo dietro acquistOl di un biglietto d'ingres~
so dal oosto elev'altiISis1i:mO?

Si parla dei merÌ<tJideH'EVI per «la sua
iplmspettiva di pianifioazioIlie urbani'stica e
teJ:1ritoriaJle» (dto le prardle cihe sono cante-
nute nella relaZJione, ma non sa ooe cosa si-
gnifichina con esatJtezza). Oerto, una prOlspet-
tiva dell'EVI c'è stJata, ed è stata una pro-
spettiva aperta a favorire ed a proteggere la
più rozza e brutale speculazione edilizia che
ha opemto in assOlluto dispregio di ogni nor-
ma di sallvaguaJ:1dia: i'llitere zOlnedi verde so-
no state distruttJe, gravissime offese arrecate
al paesaggio; financo alcune zone di parti-
cOlLarel1ilievo di interesse aJ:1tiJsticoed archeo-
logiJco sono state aggredilte dama speculamo-
ne; un tessuto naturale e storico offeso, vio-
lentato, soonvolto e profondamente alterato.

Nella relaziOlne si dioe che il'aZJionedelH'EVI
è 'stlata alsSlai :profioua per quanto riguavda
i lavori idJ:1irc:i.A parte [il fatto che nessuna
iniziativa in tutti questi anni, in un'isola
che eva prI1iva d'acqua, è stata presa dal-
l'EVI per Il'utilizzazione delHe falde d'acqua
presenti nell'isola, ebbene, l'acquedotto che
ora porta l'acqua nell'isola, pare per motivi
t,eoITiloi,perd1fetlti di <costruzione, e quinài
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per cattiva sorveglianza e contro[,lo dell'EVI,
non riesce a sodidi1sfare, speciallment~ in que~
s1,i mesi estivi, le esigenze delila popolazione
e dei turisti e villegg~nti che affluiscono !!11U~
mero si in questo periodo dell'anno.

Non parlo pOli dei tmsporti pubblici di
competenza anche dell'EVI, perchè tra l'al-
tro questo ente eserCÌita il controllo su tut~
to: sUllIe strade, sui trasporti eccetera; non
p:wlo dell'aiSsenza di una qualsiasi disoipli~
na dei numerosi traghetti che approdano nel~
l'isola; non parlo del costo elevato dei tra-
isporti che colpisce studenti, Ilavorartari ed
operai; nan parIa dell'ilnlSuffioienza delle
strade, del 1101'0 ,stato di abbandono per
mancanza di manutenziO'ne ~ era anche

questo, oostruzione e manutenzione delle
strade, un compito dell'EVI ~ com quale

danno _ poi per l'economia e con quale disa-
gio per gli abitanti, per i lavoratori dell'iso-
la è facile immaginare.

In reailtà, di ;£ironte ad Ulna pmsentazione
elogiativa dell'O'pera de~l'EVI stanno questi
fatti: nessuno dei problemi dell'.isola è stato
risolto e la stessa attiVlità turistica ~ che
può oertamente esseJ1e considerata una delle
risorse principalli dell'economia isolalna ~

è stata fO'rtemente con:t'enuta prorpTio per il
,tipo di rpollitica tudstica, angUlsta ed arre~

trata, seguita da~l'EVI che 'si èsempr1e ri~
fiutato di accogliere le proposte, più volte
avanzate daLla nostra parte politioa, da altre
forze democratiche, da lavoratO'ri e da uomi-
ni di cultura, di promuovere una (di-
versa politica dell'uso delle ni:sorse termalli,
una diversa politica cioè del termaJismo, di-
!retta a consentire ai IlavO'ratori, a laJ1ghissi-
mi strati sociali, l'aoces'so aUe cure termali
una politica, sempre J:1ifiutata dall'EVI, di
svilluppare un'attiVli,tà ,tUlristi:oa di massa, che
afhisse a tutti i cittadini, a tutti i llavora-

tO'ri La possibilità :di aooedere no/n s'Oltanto
in due mesi demanna, ma duranlte tutto lo
anno alle benefiche risorse dell'isola.

Le iniZlilative promasse dall'EVI per inore-
mentare il turismO' in realltà niente hanno a
che fave OOrr1Jun benchè minimo, modesto,
ma serio tentativa di promuovere maDJife~
stazioni artistiche e culturali. Le tante feste,
le tante luminarie per le quali l'EVI spende
un numero impI1ecis:ata, ma oertamente jm~

ponente di milioni agni anno, sono le Ulni-
che manifestazioni « culturaili » di cui questo
ente può menar vanto.

Tutto ciò sorprende? N'On può certamente
sorprendere Ila nO'srtra parte politica ohe que-
ste cose ha sistematicamente denunciato e
ohe tante volte ha sollecitato un'inchiesta
sulla gestione dell' ente, inchiesta che non
vi è mai stata, nO'nostante che nel consigHo
di amministrazione ,~iano presenti i Iraprpre~
senta!n:ti di vari ministeri.

Tutto ciò non può sorprenderd quando s~
pensi, tra 'l'altro, che mJI consiglio di am-
ministrazione, nella strUlÌlÌ'\.1!J1aattuale di que-
sta elnte, sono presenti cinque iDappre1sentan-
ti dei ministeri, un rappresentante dell'indu-
stria alberghiera, dell'indUlstri<a idrotermaJe,
manO'n ci sono i rapprresentanti dene ovga-
nizzaZlioni sindacalli, dei lavO'ratori: i rap-
presentanti dei sei oomuni sono presenti,
ma scelti dal prefetto in una terna proposta
da ciascun còmune. Questa la !struttura au~
toritaria, burocratica dell'ente: il Governo
neUa proposta di prarO'ga si è dimenticato
~ a parte tutte le cO'nsiderazioni che farrò

tra pO'co ai'rca il caJrattere di incostituzii'Ona-
tEtà di tale proposta ~ di considerare che
esiste la realtà della regione.

In realtà non ci sorprendono i risultati
£a~limentari di questo ente, che è una dei
tanti enti ohe anOOl1a vivano nel [lOistrro Pae-
se, centro di clientelismo, di sottogoverno,
di dispeI1sione del pubWico denaro, quando
sri pensi che esso ha sottnutto ai comuni, e
ciO'è ai cittadini,alle [oro rrappresentanze
demO'cratiohe, svuO'tandoli di ogni poterre, dIi
ogni pos1sihilità di intervento e di dedsione,

anoO'r p:rima de~l'listituzione del~e regioni,
funzioni, compiti, attribuzioni che sono soI~
tanto delil'ente locale, soltanto del oomune,
sia in materia di pianificazione urbanistica
e territoriale, sia in materia di UiSO ddle
risorse e di gestliane dei servlizi.

OnoJ1evo~e Plresidente, basterebbe solo que-

sta cO'llisidevaZlione, se non,oe ne fassero al-
tre e di maggior peso e ,rilievo, a motivaTe
il nostro fermo rifiuto alll'aprprovazione di
questo deoreto-legge. Dicevo, all'inizio, che
Ila ilettura del dec:reto che dispone la proro-
ga della durata di questo ente ha destato in
noi sorpresa e stupore: passi pure ~ arrivo a
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diJ:1e ~ Ila callpevole dii'sintollmazione del Go~
verno ciJ:1ca lla esatta reailtà dei fatti; passi
pUlJ:1e,la co~pevol'e e oertamente gnave man~
ca~a di interventi deil Gaverno, come era
sua dovere, suNa gestione dell'E!ilIte autono-
mo per Ja valo:dzZJaziane deLl'isola d'lsohia,
ma è assundo, è inammi,ssibi1e che il Gover~

nO' ignori ~ lo di:oev;a poc'anzi ill senatore
Branca ~ che eSlistona le regioni, che esilslte

una legge delLo Stato iOhe ha tmsferito alle
regioni ~e funziani in mateda urhall'lstlica, di
viabilità, di <aloquedattJi, di lavori pubblici,
di acque miJnerali e termaili, di turismo, di
industlria allberghiera,tutte materie che la
proposta di legge vorrebbe canservare a que~
sto ente.

Onarevole Plresidente, a nostro avviso la
Ente autonomo 'Per la vallorizzazione deUa
lilsola d'I'Slchia ha cessato di esistere non alla
data del 3D giuigno 1972, ma nell mGmento
stesso iill cui le funzioni, che l'EVI malamente
aveva esercitato in questi anni, sono state at~
tribuite ,per legige daHo St1ata aillla regione,
nel momento in cui queste funzioni SGno
state assunte daHe :regiGni. Nè mi pare va~
[ida l'aI1gomentaZiione sostenuta ieri lin Com~
milSlsione dail sottosegretario Sarti e qui ri~
chiamata nella .["elazione del senatore Barra:
noi abbilama proceduto ailla proposta di pro~
roga peI1dhè nan c'è ,Sita:ta una iniziat:iva del~
la Regione, essi dicono. L'affermazione è
mollto, malto grave e si muove nella lagiaa
della viola2Jiane dei pateri delaa regione. Co~
ffiUlnque, aIllloJ:1chèil Sattosegr'et1ariG afferma
che non c'è stata una iniziativa della Regio~
ne, in realtà implioitamente rioonosGe che

l'Ente per l},aV!ailOirizzaZiianedel11'isola d''lschia
non ha più rGligiane di esistere, eSiSendo su~
bentrata nel~le materie prima atlÌ'ribuiteglli
la Regione. Questo mi sembra un dato di
fatto. '

Mancanza d'iniziativa deLla Regione? Può
darsli, è da verificare. Ma ~a mi domando e
ohiedo aH'OinODeVG[e Sottosegretario, ai ra!P~
iplJ1esentanti qui del Governo: come può aver
fatto il GO'\èerno a consta:taI1e una mancanza
d'iniziativa della Regione quando il decreto
è stata filrrrlato ill 30 giugno, ciaè i,l giorno

stessO' in oui l'ente oonoludeva la propria
esilsltenza? Mi sembna veramente assurdo in~
vocaJ1e, a ipJ1etesto delma propOlsta, una man-

Discussioni, f. 45.

canza d'iniziativa ,della Regione, ,dal momen-
to ehe una verifica dell'intervento deHa Re~
gione si sarebbe potuta det,erminare e pre~
oisiClJre, :Un ogni oasa, soltanto a:lI'indo:rÌlan~
del 30 giugno e nan 101st1esso giorno in cui
soadeva ill mandata. A parte il fatto che dal
10 luglio, cioè dal giorno successivo alla sca~

denza della durata dell'ente, indipel1Jdente~
mente da un'iniziativa della Regione, questa
subentra per legge all'EVI a tutti gli effetti.
Stiamo attenti, onorevoli colleghi, perchè al
di là dell'importanza dell'EVI, qui si potreb~
be costituire veramente un precedente di gra~
vissima portata giuddica e costituzionale: H
gaverno, sol che si avveda o intuisca, se.
condo le motivazioni ohe ,sono state addotte,
cihe una regione nom abbia predisposto una
sua illniziativa in Oirdine al sua intervento ai
fini dell'eseI1cizio del p:ropI1io potel'e, può di
quel potere spagHacL'La per ,t,rasferirlo ad un

p'I1ivato o aid un quailsiaisi ente:
Nan sarebbe Istato più cametto, più rispet~

tOisa delle lI1egioni, da pa,rt,e di questo Gover~
no ohe, tanto di'stmtto,tanto disattenta per
quanta riguaJI1da La gestione del1l'EVI è, in~
vece, stato tanto :SicJ:1Uipolosoe vigile da pre~
vedere il 3D giugno una manoanza di inizia~
tiva della Regione, non sarebbe :stato più cor~
rettO', dicevo, soil,lecita:re l'attenzione dellIa
Regione affinchè essa predi,sponesse gli atti
per il normale eseI'ciziG dei suoi poteri? Sii
è detta che sairebbe stata SIOJ:1i:tta,mi pare,
una Ilettera nel maggiO'; non sappiamo però
qUa/le sia stata la risposta della Regione. . .

S A R T I, Sottosegretario di Stato per
l'interno. Anche per una Tiagione fandamen~
taJle: che la regione Campania non d ha da~
to rispO'sta aLcuna.

P A P A. Questa non può oOistituke una
mativaziOine valida a giustifioare una gravi,s-
sima violazione del potere ddla Regione; a
parte il fatto~ torno a ripetere, che una CGn~
stataziane della mancanza di adempimento
da parte ,deHa Regione poteva verificarsi sol~
tanto aLl'indOimani del 30 giugno e non prima.

In Oigni caso, al di là del carattelfle anti~
costituzioHaJle dellia norma, ,anohe se questo
adempimento non ci fOiSlsestatG, il Governo
non poteva oomunque i'ntervenire; poteva
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scrivere anoora una volta, chiedere qUiaJi
iniziative la Regione intendeva prendere e
vi<a dicendo, OOSe ohe non ha fatto.

P,ertanto, onorevoli colleghi, noi rr,~badila-
ma quanto è staJto detto alllIohe dal collega
Bmnca per qua:n:to riguaiI1da il problema
de1l'anticostituziollaJlità dell'ente e pemiò an~
che del deGDeto che ne chiede ~a prorO'ga;
deoI1eto ohe va Irespinto daLl'ÀJslsemb~ea non
sOllo per quanto in esso è contenuto, ma
direi in primO' luogo per una mgiOlne di
pl~incip~o di cui tutte le forze demoor'a'tiche
r3JppDeSeU1!tate lin questa ASlsembaea devono
sentirsi seveDe e intraiI1Isligenti cUistodi. Non
basta che nella la CO'mmilS'sione, in seguito
alle motivazioni ohe nO'i abbiamo portato, in
seguito alle argomentaziO'ni dei sernatmi del
nost:m Gruppo, si sia giunti all,la riduzione
da due aJnni ad un anno e mezzo. QUiesto è
un dato positivo, perchè costituisce un !rilco-
nosdmento, 'Sia pure impliroito, della vali-
dità e della giUistezzadelle nostre oO'nside~
razioni e delila nostlIa opposiZlione; ma è sem~
pre Uil1lasoluzione di ripiego che non modi~
fica nulila nelrIa sostanza; anche la conces-
sione di prOI1oga di un sol gliorno, Se a'Valia-
ta da'! Parlamento, sarebbe una grave viola-
zione del potere, ddle funzioni, dell'autono-
mia della Regione, sarebbe una violazione
di cui questa Assemblea non può e non deve
assumersi la [1espO'nsabiJlità.

IiI nostro Groppo voterà (è appena il caso
dj dir~o) oontro questo provvedimento. Il

Governo, nel p,resentwe la Isua proposta, ha
detto testualmente: «abbiamo fatto questo
deoreto raocogliendo ,i voti vivislsimi formu-
lati dal consiglio di amminilstrazione del~
l'ente. . . )}.

BAR R A relatore. E dai Slindaci dei
,sei comuni dell'is,ola.

P A P A. È ev~deDrte che l'enve abbia in~
tevesse a fOl'ffiulare questi voti. Noi forlffiiU~
liama l'auspicio ohe Le forze democratiche,
rappresentate in questa Assmnblea, vogliano
respingere questo decreto e tute1aJre, neJ ri.
spetto deUe leggi dello Stato, della funzlione,
dei poteri, dei 'compiti e IdeI ruolo dei co-
muni e deJlle rlegioni, l'ordinamento demo-
cmtko della Repubblica italiana.

Per condudere, onorevole ,Presidente, da-

J:'ei lettura di un ordine de'l gliorno da nori
presentato, dato IOhe nella presentazione del~
la le!?ige si avanzano preoocu(pazioni a s,eguito
deH'estinzione dell'ente, per la perdita del
patrimonio dieSiperienze, di studi, di pro-
getti avanZiat:i, e considevato che è u~gem.te
che la Regione e i comuni promuovano ini~
zi'ative per un divel'so usa dell,le ['risol'se, pea:'
il turilsmo, per il termalismo sociale. L'o[1di-
ne del giorno richiama J'lilmiPegno del Go~
verno su questi pI1oblemi.

Eccone il testo:

«Il Senato,

constatato che la presenza e la funzio-
ne dell'EVI in tutti questi anni, limitando
la parte:cipazione democratica degli enti lo~
cali e della popolazione dell'isola, tollerando
o favorendo la speculazione edilizia e la pri~
vatizzazione di beni e risorse naturali, ap~
partenenti al patrimonio pubblico, ha reso
piÙ acuti e più gravi i problemi d'Ischia, in
ordine sia alla protezione e alla valorizzazio~
ne .delle risorse naturali, sia al servizio di
distribuzione e di forni tura d'acqua pota~
bile, sia all'assetto urbanistico, sia alla co~
struzione e manutenzione di strade, sia alla
difesa dell'inestimabile patrimonio paesaggi-
stloo, Isia allo sviluppo turistico dell'isola;

rilevata la incostituzionalità dell'EVI
(Ente Valorizzazione Ischia) essendo i com~
piti e le funzioni attribuitigli con la legge
n. 1450 del 1939 in materia di assetto e di
programmazione urbanistica, di viabilità, di
.turismo e industria alberghiera, di utiliz~
zazione delle acque termali eccetera, di esclu~
siva reompetenza della Regione e dei 'Comuni;

impegna il Governo:

a) a devolvere immediatamente, cessata
l'attività dell'EVI, gli stanziamenti, devoluti
ogni anno all'ente, all'istituendo Consorzio
dei comuni dell'isola d'Ischia, perchè essi,
con la collaborazione della Regione, affron~
tino i problemi dell'isola nel quadro di una
moderna e demQcratica organizzazione delle
risorse;

b) a disporre che gli studi, compiuti o
in via di progettazione dell'EVI, nonchè ogni
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altra cosa di proprietà ,dell'ente, passino ai
comuni;

c) a riferire in Parlamento circa le ini-
ziative che il Governo intende promuovere,
d'intesa con la regione Campania, per lo
sviluppo del teIimalismo ,sociale nell'isola di
Ischia e in tutta la regione, e più in gene-
rale per la migliore utilizzazione e valoriz-
zazione delle risorse naturali e per l'incre-
mento e la disciplina delle attività turistiche
di Ischia e della Regione».

1.

P RES I D E N T E . È iscritto a par-
lare il senatore Pinto. Ne ha facoltà.

P I N T O . Signor Presidente, onorevole
Mimistro, onorevoli colleghi, a nome dei se-
natoIii repubblicani esprimo parere favore-
vole alla conversione in legge del decreto-
legge presentato dal Governo per la proro-
ga della durata dell'Ente per la valorizzazio-
ne dell'isola d'lschia. Riteniamo che il Go-
verno con l'approvazione del decreto in pa-
rola abbia compiuto un atto apprezzabile
che valutiamo positivamente, poichè SIiamo
convinti che la sopravvivenza dell'Ente per
la valorizzazione dell'isola d'lschia costitui-
sca un'esigenza importante, direi vitale sul
piano locale e ambientale.

L'isola d'lschia, così nota per le sue par-
ticolari caratteristiche paesaggistiche, come
si sa vive di una economia che si basa tutta
ed esclusivamente sul turismo; tutte le sue
attrezzature sono orientate verso lo sfrut-
tamento dell'industria turistica.

Ed è certamente incontestabile che nella
realtà attuale il turismo esige un impegno
pubblico capace di predisporre servizi ido-
nei a soddisfare le richieste e le aspettative
degli utenti, rendendo confortevole il sog-
giorno ai turisti.

Ma perchè un intervento puboblico sia ef-
ficiente è necessario' che l'azione discemda da
una precisa e razionale programmazione, ed
è altresì necessario che la programmazione
sia rigidamente eseguita.

L'isola di Ischia aveva bisogno, ed ha an-
cora bisogno, di un intervento pubblico ca-
pace di recepire tutte le esigenze, esamilnarle

e valutarle iin tutti gli aspetti e procedere
quindi ad un condizionamento degli interven-
ti in modo da evitare una dannosa ed inu-
tile dispersione.

I problemi di Ischia erano tanti e molti
sono ancora linsoluti.

Vi è innanzi tutto un problema funzionale
di propaganda che oggi nel sistema turistico
è di notevole importanza.

È questo un problema comune a tutti i
centri turistici, ma per Ischia assume un
carattere partiJcolare percnè è interesse og-
gettivo sul piano ambientale che sia evitata
una azione concorrenziale fra i sei comuni
che costituiscono il tessuto amministrativo
dell'isola.

Vi era poi run problema importantissimo,
direi vitale, e mi riferisco al problema del-
l'approvvigionamento idrico.

L'acqua è un elemento essenziale per la
vita, ma oggi che i servizi igienici sono una
esigenza primaria, fortunatamente sentita
in misura sempre maggiore da tutte le clas-
si sociali, l'approvvigionamento iidrico costi-
tuisce certamente la premessa necessaria ed
essenziale perchè un centro turistico possa
VIvere e prosperare.

Ebbene, nella legge istitutiva del 1939, suc-
cessivamente prorogata Illel 1952, erano pre-
visti tutti questi compiti per l'Ente per la va-
lorizzazione dell'isola d'Ischia come compi.
ti istituzionali.

L'ente ha provveduto ad una azione di
propaganda e di promozione turistica assu-
mendo tutte le mansioni e le funzioni del-
l'Azienda di soggiorno ed assolvendo a tale
compito con serietà, con soddisfazione delle
popolazioni interessate, e con effetti certa-
mente apprezzabili se si considera l'incremen-,
to che il turismo ha avuto in questi ultimi
anni ad Ischia.

L'ente ha anche contribuitoconcretamen-
te alla soluzione del problema dell'approvvi-
gionamento 'idrico con Ulnacquedotto costrui-
to con il contributo della Cassa per il Mez-
zogiorno e per il quale concorre per la ma-
nutenzione.

La legge del 1939 istitutiva dell'ente assu-
me oggi un valore di particolare modernità,
ed è anche questo il motivo per cui noi rite-
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.OJiamo che si debba procedere alla proroga
della sua durata.

La legge infatti, superando le 'Competenze
territoriali delle ammini'strazioni comunali
dei sei comuni, conferisce a}l'ente possibilità
operative in una prospettiva di globalità, con
II superamento di interessi locali e particola-
:ristici.

Sono presupposti necessari per una poli-
tica di programmazione e di intervento ra-
:?Jionale capace di guardare il problema nel
suo complesso senza cedimenti a situazioni
particolari.

Con questa legge l'Ente per la valorizza-
zio ne dell'isola d'Is'Ohia può assolvere 'Com-
piutamente il compito di promuovere sem-
pre più lo sviluppo turistico dell'isola.

E ci conforta in questa nostra posizione il
fatto che i sei comuni dell'isola hanno rin-
novato la fiducia per la sopravvivenza del-

l'ente.
In questa nostra realtà itali3lna, nella qua-

le ogni ente locale è tanto geloso della sua
:3Jutonomia, il fattoohe sei comuni si espri-
mano nel/senso di dare autorità ad un ente
:lntercomunale è prova Icerta ohe questo ente
ha funzionato.

Per tutti questi motivi noi votiamo per la
conversione in legge del decreto-legge per la
proroga della durata dell'Ente per la valo-
:rizzazione dell'isola d'Is'Chia ritenendo ohe
sia ancora necessaria la presenza e 'l'attività
di un ente coordinatore.

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
:ll senatore Pistolese. Ne ha facoltà.

P I S T O L E SE. Signor Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli senatori, po-
chissime parole sulla conversione Ìin legge del
decreto di proroga della durata dell'Ente au-
tonomo per la valorizzazione dell'isola di
Ischia. È evidente che, essendo scaduta oon
j~l30 giugno la durata deH'ente e non eSisen-
dosi proposte altre forme di riconversione
delle attività dell'ente medesimo, la proroga
è un fatto assolutamente necessario ed indi-
spensabile.

Bisogna Isubito dire ohe ,intanto si poteva
e si doveva provvedere i[1 tempo utile con
una migliore ristrutturazione dei compiti e

delle funzioni dell' ente per adeguarli alla
realtà moderna e per sopper.ire alle manche-
volezze che nel corso della trentennale ge-
stione possono essersi verificate.

I criteri ai quali fu informato l'ente, isti-
tuito nel lontano 1939 con legge n. 1450, pro-
rogato nel 1952, si sono rivelati perfettamen-
te validi per il carattere unitanio attribuito
all'ente stesso, la cui competenza si estende
in Uln ben definito comprensorio geografico.

Non mi soffermerò sulle questioni di ca-
rattere costituzionale perchè sono già state
ampiamente esaminate sia lin sede di Com-
missione che in quest'Aula. In Commissione
il senatore Tesauro ha evidenziato la difficol-
tà di intervento della regione Campania e le
difficoltà in cui Sii dibattono le regioni I in
questa fase di prima applicazione. Il rappre-
sentante del Governo ha precisato che si è
dovuto transitoriamente intervenire tr~ttan-
dosi peraltro di una struttura anomala ~

così è stata opportunamente definita ~ ed
occorre riguardare i problemi in una ottica
non meramente regionale.

Condivido su questo punto quanto è stato
già affermato dal relatore e passo brevemen-
te ad accennare ad alcuni problemi fonda-
mentali dell'isola che aspettamo da lunghi
anni soluzione. Non vogliamo discutere sulla
amministrazione e sulla gestione dell'EVI nè
su quanto è stato fatto finora. Possiamo dare
atto che l'ente negli ultimi tempi si è concen-
trato nella gestione dell'acquedotto di Ischia,
trascurando in parte gli altri suoi compiti
istituzionali e cioè, in maniera particolare, lo
sviluppo turistico dell'isola. Varie lamente-
le sono, pervenute specie per quanto rigmir-
da il turismo invernale, laddove si potevano
programmare ed attuare delle manifestazioni
culturaLi~ scientifiche ed artistiche tali da at-
tivizzare Uln turismo qualificato nazionale e
internazionale nelle stagioni basse od utiliz-
zare la notevole capacità di ricezione del-
l'isola.

Vi sono numerosi problemi, come è stato
detto da più parti, ohe attendono soluzione.
La tutela del paesaggio e delle risorse natu-
rali; il problema dell'inquinamento e dell'ef-
ficienza del sistema fognario; la rimozione
dei rifiuti sul piano globale dell'intera isola;
sono tutti problemi per la cui soluzione de-
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vono essere ancora adottati provvedimenti
adeguati.

Vi è poi l'annoso problema del trasporto
delle auto che ha determinato un intasamen~
to nel traffico dell'isola, allontanando quel~
le correnti turistiche più qualificate alla ri~
cerca di un'oasi di tranquillità. Su questi
problemi riteniamo che l'ente debba rivolge~
re la propria attenzione e il proprio impe~
gno promozionale. Questo ente a nostro giu~
dizio è e deve restare ~ sia pure con diver~
sa strutturazione o articolazione ~ il centro
coordinatore ed incentivante di ogni attivi~
tà economica e turistica dell'iisola al di là e
al di sopra degli interessi particolari o con~
tingenti dei sei comuni in ,oui è suddivisa
l'iisola.

Apprendiamo oggi con piacere ohe vi è sta~
ta una deliberazione da parte di tutti e sei
i comuni, il che dimostra la validità di que~
sto ente che ha funzioni promozionali di no~
tevole entità.

Vorrei ora sottolineare l'insufficienza dei
contributi. È un argomento che probabil~
mente dovrà essere rinviato alle regioni, ma
è un fatto certo che i contributi sono tinsuf~
fìcienti. Si pensi che !'isola d'Elba ha un con~
tributo cinque volte superiore a quello che ri~
ceve !'isob d'Isohia, senza [che peraltro vi
siano particolari diversificazioni tra le due
situazioni e senza che vi sia Ulna notevole
differenza di popolazione tra le due isole.

Vorrei ooncludere affermando, anche a no~
me del Gruppo di cui ho il pnivilegio di far
parte, che la proroga è per noi opportuna
e necessaria perchè l'ente mantiene ancora
oggi perfettamente la sua validità. Occorre
però procedere a una nuova struttura legis~
lativa e organizzativa dell' ente affinchè la
isola possa progredire e non essere s<urclas~
sata da altre località turisticamente più avan~
zate. Grazie. (Applausi dall'estrema destra).

P RES I D E N T E. Non essendovi al~
tri iscritti a parlare, dichiaro chiusa la discus~
sione -generale.

Ha facoltà di parlare l'onorevole relatore.

BAR R A, relatore. Signor Presidente,
mi limiterò a poche considerazioni. Irn ordi~
ne alle osservazioni fatte dal senatore Bran~

ca ,sulla incostituzionalità della norma, mi
riohiamo a quanto ho già detto. Secondo
io!nostro convincimento, in ordine all'inter~
pretazione dell'articolo 118, riteniamo che,
pur essendo specificatamente rIa materia del
turismo trasferita alle regioni, è fuori di ogni
discussione che lo Stato possa, con legge del~
la Repubblica, intervenire ,in ogni momento
attribuendo agli enti locali funzioni ammi~
nistrative.

Resta, se mal non ho compreso, la subor~
dinata contestazione sollevata in ordine alla
natura giuridica dell'EVI. Ci si dice, cioè:
guardate che la Costituzione dà questo po~
tere esclusivamente nei confronti degli enti
locali e qui è opinabile che l'EVI sia ente lo~
cale. Ora, a mio aVViiso, la natura di ente
locale, la cui terminologia troviamo nell'ar~
ticolo 118 della Costituzione ma era ignora~
ta, ad esempio, dalla legge comunale e pro~
vinciale del 1934, va sostanzialmente identifi~
cata nelle funzioni che l'ente assolve. La par~
tecipazione di organi o di amministrazioni
dello Stato non costituisce elemento tale da
escludere per ciò stesso la natura giuridica
di ente locale all'ente. Potrei citare una se~
rie di esempi di numerosi consorzi costitui~
ti, tra comuni e amministrazioni provincia~
li, ai sensi della legge comunale e provincia~
le del 1934 in cui alcuni organi dello Stato
compartedpano alle Assemblee e al consiglio
di amministrazione. Ritengo, al fine della
identificazione della natura giuridica del~
l'EVI, che sia pertinente far rifel'imento an~
che all'articolo 100 della Costituzione. Come
risUllta dal testo di legge del 1952, il control~
lo Sillquesto ente è esercitato esclusivamente
dal prefetto ~ quindi è un controllo di natu~
ra amministrativa ~ e non già dalla Corte
dei conti, nonostante l'erogazione di un con~
tri<buto ordinario dello Stato.

Per quanto riguarda l'emendamento Bran~
ca ed altri, ne discuteremo in via di detta~
glio. Ho già detto che a mio avviso alcune
norme vanno applicate in senso iJnterpreta~
tivo, ai sensi dell'articolo 2 del decreto nu~
mero 6 del Presidente della Repubblica. Co~
munque concordo ~ ed ho presentato un
emendamento in tal senso ~ che sia preci~

sato, almeno a tal fine, che le funzioni di vi~
gilanza e tutela effettivamente siano eser~
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citate dall'organo regionale di controllo, e
in tal senso ho presentato un emendamento
che risolve ogni questione sulla materia.

Sostanzialmente il mio emendamento, ri-
spetto a quello di portata più vasta presen-
tato dal senatore Branca, è rigidamente li-
mitato per un principio di rispetto dell'auto-
nomia regionale e dell'attività legislativa di
questa. Cioè, riteniamo, proprio per non di-
latare la portata di un provvedimento che
ha un carattere puramente transeunte, di
non interferire nella formazione del consi-
g;lio di amministrazione che ha sostanzial-
mente vita breve. Non rimane che da affer-
mare un principio: qui nessuno di noi in-
tende difendere posizioni che siano lin con-
trasto, non diciamo con la Costituzione, ma
con la realtà politica del Paese che è orienta-
ta certamente verso posizioni di sbanlcca-
mento di organismi e di funzioni che certa-
mente possono essere meglio esercitate di-
rettamente dalla regione o attraverso organi
ed enti istituzionali diremo tradizionali.

Ecco perchè riterrei azzardato, nel momen-
to in cui la regione ~ l'abbiamo tutti rico-
nosciuto ~ ha. potere di legiferare in mate-
l'la, voler già schematizzare una soluzione
come quella ipotizzata nell' ordine del giorno.

Per quanto riflette poi i motivi di merito
che ha sollevato il senatore Papa ~ che cer-

tamente conosce meglio di. me la situazione
dell'isola d'Ischia e dell'ente, per essere se-
natore di un collegio di Napoli ~ debbo di-
re che considero e presumo esatto quanto ri-
sulta dalla relazione che ci è stata presenta-
ta. Non è determinante ~ ed io non l'ho ci-
tata ~ la sollecitazione effettuata dal consi-
glio di amministrazione dell' ente alla proro-
ga che potrebbe di per se stessa essere di na-
tura sospetta. Ma eiò che io ho inteso sotto-
lineare ~è che questa richiesta di rinnovo, sia
pure a tempo limitato, è stata sostanzial-
mente sollecitata dalle sei amministrazioni
comunali dell'isola d'Ischia. E pO'ichè riten-
go ~ e credo che dovremmo essere tutti d'ac-
cODdo ~ che il principio dell'autonomia trag-
ga la sua radice ,dalla rappresentanza delle
popolazioni attravenso le amministrazioni co-
munali, penso che questo concetto debba
prevalere di fronte alla opinabilità del giu-

dizio che ognuno di noi può dare dell'azione
amministrativa di questo o di altri enti.

E voglio anohe considerare, in ordine al
rilievo che mi sembra sia stato fatto, e cioè
che il Govel1no prima di emettere il decreto-
legge avrebbe dovuto attendere la decisione
della Regione, che il decreto-legge è stato
sostanzialmente adottato ,dal Governo esat-
tamente il 30 giugno 1972, cioè il giorno di
sCaJdenza deill'ente. Praticamente il Gorverno
ha atteso l'ultimo gio:rno per adottare un
provvedimento di Ul1genza, lohe non è nep-
pure in conflitto eon l'opinione della Regio-
ne. Io ho dato l'inteI1pretazione giuridico-
politica del percnè .]a Regione non abbia
provveduto. Aggiungerò, per quello che può
valere (come ho già fatto in Commissio-
ne), che mi sono fatto carico, quale rela-
tore, di chiedere il motivo di questo ritar-
do al presidente della regione Campania,
il quale, fermo rimanendo ill principio del-
l'autonomia decisionale della Regione in ma-
teria, mi ha fatto presente che non si era
potuto provvedere a varare una leggina in
un momento di particolare crisi.

Senatore Papa, lei sa che l'amministrazio-
ne regionale campana si trova in questo mo-
mento in una situazione di crisi, per cui
praticamente l'Assemblea non può legiferare
e tnon può adottare provvedimenti di urgen-
za attraverso il potere di emanare decreti-
legge, che viceversa è attribuito al Governo.
Quindi, nel giudizio politico del Presidente
della Regione, sostanzialmente non esi\ste nè
sussiste alcun conflitto con la Regione stes-
sa in ordilne al provvedimento in esame.

M O D I C A . Un anno e mezzo per fare
una legge regionale è un po' troppo!

BAR R A , relatore. Guardi, onorevole
collega, vi sono delle situazioni obiettive.
Si tenga conto che l'amministrazione regio-
Inale di Napoli si è trovata a cavallo di due
crisi: una prima delle elezioni politiche (le
elezioni politiche in un certo senso hanno
paralizzato l'attività legislativa regionale) ed
un'altra dopo le elezioni.

Certo, se lamentiamo ritardi di fronte
a situazioni di ,instaJbilità lfunzionale, bi-
sognerebbe attribuire alla regione ~ come
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già diceva prima ~ il potere di decretazio-

ne di urgenza. Certo si è ohe l'esigenza prati-
ca della proroga delle funzioni dell'ente è in-
discutibile.

Non è tanto il problema del consiglio
di amministrazione, della divisione del pa-
trimonio, da ripartirsi come pl'escrive la
legge del 1952 tra i comuni in caso di scia-
glimento, ma vi sono numerasi altri proble-
mi. Gita solo un particolare: vi sono una
serie di lavori in corsa. Quid iuris nel mo-
mento di scioglimento dell'ente e di vaca-
tio: chi dovrà pagare? Chi dorvrà decidere
sulla esecuziane di questi lavari?

È quindi un provvedimento che certa-
mente castituisce l'eccezione. Il contenuto
di questo provvedimento, di cui raccoman-
diamO' l'approvazione, non costituisce ~ ca-

rne ha detto egregiamente il senatore Pin-
to ~ l'incrinamento di alcuni princìpi ma
è sostanzialmente l'adempimento pergaran-
tire una modestissima attività amministra-
tiva e per assiourare alla Regione, in clima
di tranquillità, di poter decidere le sorti
dell'ente e, più che dell'ente, delle attività
che vanno necessariamente coordinate in un
quadro generale.

Siè parlata dell'attività termale; ma cre-
diamo sul serio che 1'organizzazione ammi-
nistrativa dell'isola d'Ischia possa veramen-
te affrantare il ~problema delle cure termali
a carattere sociale? Senatore Papa, inten-
do qui ricordare (commenti del senatore
Papa) che nelLa passata leg,islatura fu pre-
sentata in propasita un pravvedimento di
legge dal senatorePieraccini (ohe non com-

, pletò il suo iter per l'anticipato scioglimen-

tO' delle Camere) ohe per la complessità della
materia la disciplinava in modo organico,
ed in via legislativa.

Pertanto i problemi non vanno valutati
per motivi polemici nell'esame "di uno spe-
cifico provvedimento che va valutato nella
sua rea:ltà, invero assai modesta.

P RES I D E N T E. Ha facoltà di par-
lare l'onorevole Sottosegretario di Stato per
l'interno.

S A R T I, Sottosegretario di Stata per
l'interno. Onorevole Presidente, onarevoli se-

natori, desidero dire pochissime parole per-
chè il dibattito è stata così ampio e appro-
fondito da non richiederne molte al rappre-
sentante del Governo. Del res,to le argomen-
1Jaziani che il Governo si era permesso di il-
lustrare, di fronte alla Commissione campe-
tente, sono state ampiamente ed autorevol-
mente recepite dal relatore che ringrazio.
In questo dibattito sono affiorate conside-
mzioni certamente malto stimolanvi per il
Ministro del turismo e dello spettacalo; l'in-
terventa del MinisterO' dell'interna, c'è stato

~ desidero specificarla chiaramente ~ uni-

camente per evitare ohe 'si ,determinasse
nell'isola d'Ischia, un arresto dell'attività
promozionale svolta finora dall' ente in ar-
gomento.

Desidero ringraziare anche tutti gli ora-
tori che hanno partecipato alla discussione,
dal senatore Papa che ha svolto un vivace
interventO' critico al senatore Pinto ed al
senatore Pistolese che ringrazio per aver ap-
poggiato la tesi del Governo. Sono state
espresse delle considerazioni che almeno in
questo sono state sostanzialmente cancordi:

l'isola d'Ischia rappresenta un patrimonio
preziaso ,per il turismo italiano e in partico-
lare per quella parte del turismo italiano
ohe è rappresentata dal termalismo sociale.
Nessuno di noi in questa sede può essere
tanto immemore o disattento da sottovalu-
tare il ruolo che quest'isola assume nel qua-
dro del turismo italiano.

Detto questo, le ragioni Iche hanno indotto
il Governo ad ovviare ad una situazione di
stalla che si sarebbe facilmente ingenerata
con l'arresto dell'attività Idell'ente e la sua
problematica sostituzione con qualche altra
iniziativa o consesso, sono sta te,mi pare,
espresse dal relatore ed a queste argomenta-
zioni intendo richiamarmi facendole mie.
Non credo sia necessario dire che questa
vicenda non costituisce un dramma costitu-
zionale nel quale il Governa intenda reoitare
la parte del conculcatore delle autonomie
regionali: il Governo è sulla linea che in que-
sta sede l'onorevole Presidente del Consiglio
ha ribadito in materia di autonomie regio-
nali. Qui ci troviamo di fronte soltanto ad
un problema di praticità e urgenza che si è
inteso ovviare con il provvedimento oggi al
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nostro esame. Aggiungo che proprio per que~
sti motivi di praticità e di urgenza pare op-
portuno anche al. Governo aderire all' emen-
damento che il relatore ha presentato, sti~
molato ,dall'intervento del ,senatore Branca;
noi ci vogliamo mettere cioè al riparo, pro~
prio perchè l'attività promozionale prosegua
ad Ischia 'senza sosta, dalla possibilità di una
impugnativa cElstituzionale. Aderiamo peroiò
volentieri alla specificazione, anzi alla espli~
citazione, di un concetto che a noi pareva
gi3l abbastanza ovvio, ma che forse non è
inopportuno richiamare. Il senatore Barra
ha dunque bene speoificato che in materia
di controlli non sussistono dubbi; li deve
ese:rcitare l'autorità competente, cioè il Co-
mitato regionale di controllo.

Nessuno di noi pensa in questo momento
di celebrare le benemerenze dell'ente per
la valorizzazione dell'isola d'Ischiafino al
punto da eternizzarle. Noi non pronunciamo
un giudizio; constatiamo taluni risultati, rile-
viamo alcune deficienze, raccogliamo le esi~
genze che sono state prospettate da più parti
in tema di valorizzazione di quest'isola che,
ripeto, è un punto nevralgico deH'ordinamen~
to turistko nazionale. Ogni contributo che
potrà essere dato in quella direzione sarà
un contributo positivo per l'arricchimento
e l'ammodernamento del patrimonio turisti~
co, riceÙivo e termalistico del Paese.

Con l'accoglimento dell'emendamento pro~
posto dal senatore Barra mi pare che il dub~
bio costituzionale sia sufficientemente chia~
rito.. PertantO' desidera concludere, onarevo-
le Presidente, raocomandando ovviamente al~
l'Assemblea l'approvazione di questo provve-
dimento che è estremamente pratico ed as~
solutamente rispettoso delle prerogative au-
tonomistiche che anche qui in questa sede,
attraverso la mia modestissima persona, il
Governo intende sottolineare. Proprio per
questo motivo già in 'sede di la Commissione
del Senato ci siamo opposti alla possibilità
di avviare un dibattito sulla diversa struttu~
razione di questo ente: perchè l'entrare nel
merito di tale strutturazione avrebbe signi-
fica10 affidare a questo stesso ente, e a que-
sto salo, l'avvenire del turismo dell'isola
d'Ischia. Inveoe pensriamo debba essere que~
ta una preoccupazione preminente del Con~

siglio regionale campano al quale, per do~
veroso riiSpetta, sastanzialmente è affidato
il compito di decidere dell'avvenire di que~
sto ente.

Per quanto rigua:rda l'm,dine del giorno
presentato dal senatore Papa e da altri se~
natori non posso che esprimere un giudizio
formale. L'ordine del giorno è redatto in ter~
mini 'che, almeno per quanta riguarda la
prima parte, sembrerebbero fo'rmulare giu-
dizi che non mi sento di sottascrive:re nei
confronti di un ente e del suo destino che,
come poc'anzi ho detto, è affidato all'ammi-
nistrazione regionale.

Quanto al giudizio di incostituziO'nalità, se-
natore Papa, ho già detto il mio pensierO'.
Quindi sono contrario a questo oI1dine del
giol1no.

P RES I D E N T E. Senatore Papa, man-
tiene l'ardine del giorno?

P A P A. Sì, signor Presidente.

PRESIDENTE.
l'ordine del giorno del
altri senatori.

Si dia lettura del-
senatore Papa, e di

A L BAR E L L O, Segretario:

Il Senato,

constatato che la presenza e la funzio~
ne dell'EVI in tutti questi anni, limitando
la partecipazione democratica degli enti lo-
cali e della popolazione dell'isola, tollerando
o favorendo la speculazione edilizia e la pri-
vatizzazione di beni e risorse naturali, ap-
partenenti al patrimonio pubblico, ha reso
più acuti e più gravi i problemi d'Ischia, in
ordine sia alla protezione e alla valorizzazio-
ne delle risorse naturali, sia al servizio di
distribuz,ione e di forni tura d'acqua pota-
bile, sia all'assetto urbanistico, sia alla co-
struzione e manutenzione di strade, sia alla
difesa dell'rinestimabile patrimonio paesaggi-
stieo, sia allo sviluppo turistico dell'isola;

rilevata la incostituzionalità dell'EVI
(Ente Valorizzazione Ischia) essendo i com~
piti e le funzioni attribuitigli con la legge
n. 1450 del 1939 :Ìin mater,ia di assetto e di
programmazione urbanistica, di viabilità, di



Senato della Repubblica ~ 559 ~ VI Legislatura

12a SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENDr,RAFICO

turismO' e industria alberghiera, di utiLiz-
zaziane delle acque termali eccetera, di esclu-
siva campetenza deHa Regiane e dei camuni;

impegna il Gaverna:

a) a davalvere immediatamente, cessata

l'attiv,ità dell'EVI, gli stanziamenti, devaluti
ogni annO' all'ente, all'istituendO' Cansarzia
dei camuni dell'isala d'Ischia, perchè essi,
can la callabaraziane della Regiane, affron~

tinO' i prablemi dell'isala nel quadra 9i una
maderna e demacratica arganizzaziane delle
risarse;

b) a disparre che gli studi, campiuti a

in via di pragettaziane dell'EVI, nanchè agni
altra cosa di praprietà deU' ente, passinO' ai
camuni;

c) a rifer,ire in Parlamenta circa le ini-

ziative che il Gaverna intende pramuavere,

d'intesa can la regia ne CampalDia, per la
svilU1ppa del teI1malis'IDa saciale ne11'isala di

Ischia e in tutta la regiane, e più in gene-
rale per la migliare utilizzaziane e valariz-
zaziane delle risorse naturali e per l'incre~
mento e la disciplina delle attività turistiche

di I,schia e della regione.

1. PAPA, FERMARIELLO, GERMANÒ,

BERTONE

P RES I D E N T E. Metto ai voti questo
ordine del giorno, nan accettata dal Gaverno.
Chi l'approva è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Passiamo ora all'esame dell'articolo unioo
nel testo proposto da~la Commissibne, con
l'avvertenza che gli emendamenti che sono
stati presentati vanno riferiti ~al decre10~legge
da convertire. Si dia lettura dell'articolo
unico.

A L BAR E L L O, Segretario:

Articolo unico.

Il decreto~legge 30 giugno 1972, n. 277, re-
cante la proraga della durata dell'Ente au-
tonamo per la valollizzazione dell'Isola di
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Ischia, è convertito in legge con la seguente
modificazione:

All'articolo 1, le parole: «al 30 giugno
1974» sono sostituite con le altre: {{ al 31
dicembre 1973 ».

P RES I D E N T E. Si dia lettura dei due
emendamenti presentati rispettivamente dal
senatare Bmnca e da altri senatori e dal se-
natore Barra. Desidero cogliere l'occasione
per avvertire gli onorevoli senatori che gli
emendamenti si debbono presentare, corre-
dati da otto ,firme, almeno un'ora prima che
si inizi la seduta. L'emendamento anrma
del senatore Branca e di altri senatori è stato
presentato in ritardo, però il Presidente lo
ammette data l'ecce~ionalità della discussio-
ne can relaziane orale.

A L BAR E L L O, Segretario:

Dopo l'articolo 1, msenre il seguente:

Art. .....

{{ La Regione determinerà quali siano gli
organi regionali a cui spetteranno le funzia-
ni amministrative ora esercitate dagli orga-
ni dello Stata a norma della legge 22 luglio
1939, n. 1450, prorogata con legge 6 giugno
1952, n. 678 ».

1. 0.1 BRANCA, GERMANO, PAPA, GADALE-

TA, FERRUCCI, ARTIOLl, ANTONI-

CELLI, FERMARIELLO, ZAVATTINI

Dopo l'articolo 1, inserire il seguente:

Art. .....

{( Le funzioni amministmtive di vigilanza e
di tutela, ora esercitaJte dagli organi dello
Stato, sono svolte dall'argano regionale di
controllo ».

1. O. 2 BARRA, relatore

P RES I D E N T E. Senatore Branca, in-
siste per la votazione dell'emendamento
1. O. l?
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BRA N C A. Ritiro l'emendamento in
quanto lo ritengo assorbito dall'emendamen-
to presentato dall'onorevole relatore, a con-
dizione però che il Governo mantenga il suo
parere favorevole all'emendamento 1. O. 2.

S A R T I. Sottosegretario di Stato per
!"interno. Certauwnte, senatore Branca, con-
fermo il parere favorevole.

M O D I C A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M O D.I C A. Se mi è consentito vorrei sot-
tolineare che fra il testo dell' emendamento
Branca ed altri, sottoscritto anche da alcuni
senatori del nostro Gruppo, ed lÌlItes,to p:ro.
:posto ,dalla Commi'slsione, c'è una differenza
che non è sdhanto ditermÌJni. Des'ÌJdero mani-
festare le mie perplessità sulla sostanza di
questa difFerenza.

Il relatore ha detto che i princìpi non lo
interessano; credo invece che !'importanza
che il Senato sta dando alla discussione
di questo argomento sia commi,surata forse,
più che all'importanza della materia di cui
ci occupiamo, proprio alle questioni di prin-
cipio che la decisione implica.

La nostra Repubblica si riparté in regio-
ni, province e comuni (articolo 114 della
Costituzione) e nOon in regioni, proViince, co-
muni, enti del turismo, Ente per la vailoriz-
zazione di Ischia, a2Jiende di soggiorno, ca-
mere di commercio e così via. La questione
di principio risiede proprio nella valutazione
di che cosa si debba intendel1e per enN lo-
cali, questione estremamente co~plessa che
il relatore, con ciò introducendo un elemen-
to nuovo nella discussione, ha ritenuto di do-
ver considerare risolta con l'affermazione che
l'Ente per la valorizzazione dell'isola d'Ischia
è un ente locale.

Contesto questa affermazione. L'EVI, da
quanto abbiamo appreso e sappiamo, svolge
una serie di funzioni che sono normalmente
esercitate in proprio dai comuni. Se i co-
mUilli deH'isolla, come i:llt1elatore ai ha de'Ho,
hanno ritenuto di dover cedeI1e a terzi i loro
poteri, di ciò risponderanno le maggioranze
che amministrano questi comuni. Probabil-

mente lo hanno fatto per mgioni pratiche,
perchè di fronte alle difficoltà della finanza
locale è forte la tentazione, pur di avere quei
mez2Ji che lo Stato per la via giusta non
concede ai comuni, a rinunciare anche a par-
te o a tutta la propria autonomia e ai propri
poteri in favore di organismi settoriali ge-
stiti nel modo che sappiamo e che è stato
illuminato dal senatore Papa.

Qui sta il problema di principio e la diffe-
renza tra l'emendamento Branca e il testo
che ora emerge dalla discussione in cui pro-
prio l'attribuzione esplicita per legge dello
Stato all'organo di controllo regionale e non
alla regione in modo indeterminato, come
propone il senatore Bmnca, della fu'nzione
di controllo, signi,fica la sanzione ufficiaLe
deHa natUDa di ente 'lovaIe di questo orga-
nismo.

Si dice che tutto ciò è provvisorio ed è
bene che sia provvisorio. Si dice: la regio-
ne deciderà. Intanto, contesto che ci voglia
un anno e mezzo per decidere e penso che
un termine di sei mesi sarebbe stato più
che suffioiente per dare la possibilità alla
Regione di decideI1e. Non vorrei però che il
signilfÌicato di' questo emendamento (non di
qUe/Hood:gina:r:io che ne aveva un a1tro, del
tutto diversO'), che [a versione data dall
relatore del1a Commissione aH'emendamen-

tO' stesso, finilsca per introdurre un ele-
mento che pOSiS'él pregiudiicare lIe future
soluzioni laffidate alllaRegione, Del Is,Em-
so dI voler oggi prestabilire, eon il combinato
disposto dell'emendamento e della dichia-
r:azione del rappl'esentante deHa- Commissio-
ne, che questo ente è un ente locale. E sic-
come la Costituzione e la legge dello Stato
vQgHono che ,Le funzlioni degli enti locali sia~
no di competenza della stessa legge dello
Stato e non della legge regionale, a questo
punto la regJione Campania, qualora volesse
contestare che l'EVI sia un ente locale e vo-
lesse organizzarlo diversamente (oppure an-
che sopprimerlo ed affidarne lIe funzioni di-
reitamente ai comuni) avrebbe di fronte
J'osltacolo di questa lÌiJ1iterpJ1etazione, di que-
sto pregiudizio collocato sul cammino deUa
sua autonomia, della quale ci si professa,
da parte del Governo e deLla maggioranza,
attenti sostenitori ma cui di fatto si creano
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difficaltà che possanO' ,ave re serie canseguen~
ze nel limitarne l'effettiva esplicaziane.

EccO' le ragioni dei dubbi che desiderava
esporre per sottolineare che il consensO' da

noi dato alla prima formulazione dell'emen~
damento, che aveva tutt'altro significato, n<?n
passiamo mantenerla alla formuLazione pro~
posta dalla maggioranza e aocettata dal Go~
verno.

N E N C IO N I. Domando di padare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

N E N C ION I. Illustre Presidente, ono~
revoli colleghi, a me sembra che la cosa sia
malto più semplice di come l'abbia espasta
ora, in sede di dichiarazione di voto, l'orata~
re che mi ha preceduto. Non dobbiamo fare
delle confusioni terminologiche che a mio
avviso si risolvono poi in confusioni anche
di valutazioni sostanziali.

Prima di tutto l'emendamento Branca è
stato ritirato e non esiste più nella realtà
deil pJ1ocedimento Ilegrsla"biv'O. SiamO' di £ron~
te all'emendamento Barra che, a nastrO' av~
viso, potrebbe anche essere ultraneo, inu~
tile, anche se vateremo a favare. Potrebbe
però essere inutile perchè questa norma che
si vuole inserire nella legge di conversione
del decI'eta~legge è una norma che già esiste
nel decreto legislativo di trasmissiane dei
pateri re1ativi alle regioni.

AppartJiene al diritto positivo vigente
che le funzioni amministrative di vigilanza
e tutela esercitate dagli organi dello Stato
debbonO' ,essere svolte dall'oIigana regiona:le
di controlla.

Vorrei pertanto dire che come tecnioa le~
gis1ativa può essere un errore, perchè a una
norma di legge delegata inserita in un de~
creta legislativo si sostituisce, si sovrappone
una norma legislativa. È un errore; ma se
questo errore deve chiarire una situazione,
ben venga a chiarirla. Siamo armai abituati
da malti anni ad una tecnica legislativa ab~
norme che non risponde ai canoni della tec~
nica legislativa corretta.

Per quanto concerne la sostanza, siamo
dell' opinione che non sorge una grossa que~
stia ne di carattere costituzionale. Siamo sem~

pre stati contraI1i da questi banchi alle im~
provvisazioni e al decreto~legge, ma se c'è
un caso in cui il decreto~legge poteva avere
una giuSltificaiZiane, venendO' mena una di~
sciplina legislativa e non essendo stata so~
stituita questa disciplina da alitre norme che
potessero regolare determinati rapporti che
erano in altto, questo è ill nostra calsa. Ben
venga quindi un decreto~legge per ristabilire
determinati equilibri.

NOIll Vii è d'a:ltra pal1te cont,rasto con la
Castituzione della Repubblica che prevede
il trasferimento. A dir la verità anche io
sono rimasto perplesso di frante a questo
decreto~legge, non tanto per le asservazioni
che sono state fatte, quanto perchè doveva
essere un frutita a monte ql1'el1o del tmsfìeni~
mento di tutte le funzioni a norma de1l'ar~
ticolo 117. Per quanto concerne il famoso
ente le funzioni che svolge sono quelle rela~
tive agli acquedotti, al turlismo, alla indu~
stria alberghiera, allo sviluppo dell'isola.
Pel'tanto in un primo momento, parlando
anche con i miei colleghi di Gruppo, ci era~
vamo pasti dei quesiti che sono stati supe~
r8Jti da una considerazione più approfondita
della questiane.

Qui stiamo di fronte ad Wl ente e ad un
provvedimento di proroga di qu~S!to ente (in~
fatti la durata era prevista per due anni ed
è stata ridotta ad un anno); siamo di fronte
ad una considerazione delLa dinamica della
legge del 1952 in relazione alla legge del
1939, alla concessione di una proroga ancova
per un annO' di determinate funzioni. Si
tratta di una cosa malto semplice quindi
e non possiamo considerare l'articolo 118
della Castituzione che non divide, come ha
detto il collega che mi ha preceduto, il no~
stro organismo amministrativo e castituzio~
naIe in Stato, province, comuni e regioni,
ma prende in considerazIone ai fini di una
determinata dinamica anche gli enti lacali.

Non si deve confondere l'ente looale...

B O L D R I N I. Ente looale senza terri~
torio! Questa è una nuova definizione giu~
ridica.

N E N C IO N I. Lei ha prevenuto quel
che volevo dire. L'aratore che mi ha prece~
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duto e chi ha interrotto confondono l'en~
te locale territoriale e Il'ente 110callenan ter~
ritoriale. Nessuno ci autorizza ad affermare
che l'articolo 118 della Costituzione abbia
preso in considerazione gli enti locali terri~
tor:i:ali ,e nan gj1i enti locali nom ter6toÒa:li,
perchè la dizione è molto generica ed onni~

campl1ensiva. Perciò, noi, per riportare la
cosa alle sue dimensioni, votiamo a favore
di questo emendamento, pur con Le riserve
di tecnica legislativa che manteniamo.

P RES I D E N T E. Poichè nessun altro
domanda di parlare, metto ai voti l'emenda~
mento n. 1. O.2, presentato dal senatore Bar~

ra, accettato dal Governo. Chi l'approva è
pregato di alzare la mano.

È approvato.

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
articolo unico nel testo emendato, con l'av~
vertenza che il titolo, nel testo proposto
dalla Commissione, risulta così formulato:
«Conversione in legge, con modincazioni,
del decreto~legge 30 giugno 1972, n. 277, con~
cernente la proroga della durata dell'Ente
autonomo per la valorizzazione dell'isola
d'Ischia ». Chi l'approva è pregato di alzare
la mano.

È approvato.

Presidenza del Vice Presidente ALBERTINI

Discussione e ap'provazione del disegno di
legge:

« Conversione in legge del decreto-legge 6
luglio 1972, n. 289, concernente la con-
(essione al Comitato nazionale per 1'ener-
gia nucleare di un contributo statale di
lire 45 miliardi per l'esercizio finanziario
1972» (156) (Relazione orale)

P RES I D E N T E. L'ordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge:
«Conversione in legge del decreto~legge 6
luglio 1972, n. 289, concernente la conces~
sione al Comitato nazionale per l'energia
nucleare di un contributo statale di lire 4.5
miliardi per l'esercizio finanziario 1972}},
pèr il quale il Senato ha autorizzato la rela~
zione orale.

r [lVito pertanto l'onorevole relatore a ri~
ferire oralmente.

A L E S S A N D R I N I, relatore. Signor
Presidente, onorevole Ministro, onorevoli se~
natori, al capitolo 5381 dello stato di previ~
sione del Ministero del tesoro, nel fondo oc~
corrente per far fronte agli oneri dipendenti
da provvedimenti legislativi in corso per

l'anno finanziario 1972, è iscritta la somma
di 45 miliardi da assegnare allo stato di pre-
visione del Ministero dell'industria, del com~
mercia e dell'artigianato per far fronte alle
necessità contingenti del Comitato nazio~
naIe per l'enengia Illiudea:re e de1I'I,stitu:to na~
zio naIe di fisica nucleare, mediante la pre-
sentazione e l'approvazione di un apposito
disegno di legge, che infatti venne predispo~
sto e presentato, sia pure tardivamente, alla
presidenza della Camera dei deputati il 15
dilcembre 1971 e assunse :illnumeT:O 3894.

È questo, in ordine di tempo, l'ultimo atto
di una procedura di emergenza instaurata
per gli anni 1970~71 e proseguita per il 1972
in mancanza dell'avvio dei due distinti piani
relativi al terzo quinquennio programma-
tica per il funzionamento normale del CNEN
e dell'Istituto nazionale di fisica nucleare.

Risale alla legge 13 maggio 1965, n. 494, lo
stanziamento per il secondo programma
quinquennale 1965~69 del CNEN, con un
contributo complessivo di 150 miliardi di
lire. Nel medesimo periodo il CNEN in~
contrava spese per circa 170 miliardi, facen~
davi fronte con il menzionato contributo
dello Stato e con altri proventi, tra i quali
un oonOOI'lSO dell'Euratom di drca 11 mi-
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liardi, erogato in relazione a programmi co~
muni di ricerca.

La spesa complessiva sopra ricordata è
comprensiva di 15 miliardi e 723 milioni di
lire trasferiti dal CNEN all'Istituto nazionale
di fisica nucleare per il raggiungimento del~
le proprie finalità. Nel frattempo il Parla~
mento ha ristrutturato, approvandolo dopo
un prolungato e impegnativo esame concluso
con una serrata discussione, un apposito
provvedimento legislativo di ristrutturazio~
ne del CNEN. La legge in questione, datata
anch'essa 15 dicembre 1971 e recante il nu~
mero 1240, è stata pubblicata sulla GazZetta
Ufficiale n. 20 del 24 ,gennaio 1972, ponendo
fine, nel limite dell'umana previsione, allo
stato di incertezza lasciato dalla legge 15
agosto 1960, n. 933, con la quale si istituì
il Comitato nazionale per l'energia nucleare.

Al nuovo CNEN è stata solennemente con-
fermata la personalità giuridica di diritto
pubblico sottoponendo l'ente alla vigilanza
del Ministero dell'industria, sentito il Mini.~
stel'O per il coordinamento della ricerca
scientifica e tecnologica, in relazione alla
formulazione dei programmi di ricerca e di
sviluppo tecnologico.

L'attività del CNEN è vincolata ovviamen~
te alle direttive del Comitato interministc-
riale della programmazione economica.

Anche l'I!sti tUito nazionale di fisica nudleac
l'e, già di:sc~pliJnato dall decreto mimistemia,le
26 giugno 1967, è qualificato dalla legge ri-
chiamata «ente di diritto pubblico» con
bilancio autonomo e programmazione plu~
riennale proposta al CIPE per iniziativa del
ministro della prubbLica rilstruzione di oon~
certo oan qud10 dCll1esoro e ,dall CIPE san-
zionato.

L'anna 1970 avrebbe davuto segnare !'ini-
zio del terzo pragramma quinquennale del
CNEN, ma, a !seguita del10 SICOI1rimento del
piano di sviluppa economica nazionale, ven~
ne richiesta dal Ministera del bilancia e del~
la pragrammaziane di unifarmarne la decar~
renza e la durata al dacumenta programm:1~
tiea fandamentale del Paese in corsa di ela~
barazione che avrebbe davuto estendersi al
quinquennia 1971-1975.

Si ebbe così un piana pante per il 1970, fi-
nanziata con la legge 15 maggia 1970, n. 334,
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che stanziò in favare del CNEN una somma
di 32 miliardi e 500 milioni di lire, pari a
quanta era stata eragata per gli anni 1968 e
1969. Il cantributa in questiane venne inte~
grato da modeslte en1Jrate diiretit'e dell'Ente
e dalla partecipaziane Euratam, purtrappo
ridimensionata rispetta al ~ passato in cons~-
guenza del progressiva affievalimenta deIJa
callabaraziane deliberata nella sede del Mer~
cata camune.

Nel frattempa, la commissiane direttiva
del CNEN mise a punta e deliberò il 2 lugli.')
1970 :ùl terw pir<uno quinquennale deLl'Ente
per il periodo 1971~75, con una previsiane di
spesa, esclusa il cantributo da attribuire
all'Istituto nazianale di fisica nucleare, di
430 miliardi. Il CIPE esaminò il dacumenta,
ne approvò le linee pragrammatiche gene~

l'ali invitanda nel cantempa il CNEN a rive~
dere alcuni aspetti del piana stessa can ri~
ferimenta ad una più razionale ripartizione
di competenze e al ritacco di alcuni capitali
di spesa.

Can la revisiane del programma la spesa
prevista nel quinquennio si ridusse a 370
miliardi. Nell'attesa della presentazione del
nuava pragramma ecanamica. nazianale, di
cui conosciama in un testa provvisoria gli
elementi di impastazione, relativi al periodo
1971~1975, !al ponte gettato per l'armo 1970
sii dovette aggiungel1e un'al11J~a aI1cata. E così
can la legge 9 aprile 1971, n. 204, si provvide
a stanziare altri 40 miliardi quale cantri-
buta 'Ordinario da destinare al CNEN, inclu-
dendovi peraltro la quata di campetenza del~
!'Istituta nazianale di fisica nucleare. Nella
stesso anno venne eragata anche un contri-
buto straardinaria di 4.600 miliani in sastj~
tuzione delle quote Euratom venute mena.

£, giusto peraltro rilevare che la richiesta

della Cammissiane direttiva del CNEN,
esclusa la parte da versare all'Istituta nazio~
naIe di fisica nucleare, era di 60 miliardi.

Le vicende palitiche di questi ultimi mesi,
sulle quali ritenga inutile saffermarmi, han~
no resa inderogabile un altro provvedimento
pante castituita appunto dal decreto-legge
6 luglia 1972, n. 289, cancernente la conces~
sione al Camitata nazionale per l'energia nll~
cleàre di un cantributa statale di 45 miliardi
per l'esercizia finanziario 1972.
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I\nche per l'anno 1972 la commissione di~
rettiva del CNEN aveva chiesto 60 miliardi,
sempre esclusa la quota da devolvere al~
!'Istituto nazionale di fisica nucleare.

n decreto~legge nel primo articolo asse~
gna al CNEN, per l'esercizio finanziario 1972,
45 miliardi che faranno carico allo stato di
pp:;visione del Ministero dell'industria, del
commercio e dell'artigianato. Sullo stanzia-
mento complessivo è precisato l'obbligo di
corrispondere la somma di 5.190 milioni per
alimentare il bilancio dell'Istituto nazionale
di fisica nucleare.

Gli altri due articoli del decreto~legge so~
no conseguenti al provvedimento di finan~
ziamento.

Non vi è dubbio sulla necessità di converti~
re senza indugio in legge dello Stato il de-
creto~legge. Qualora non si fosse disposto Il
finanziamento con misura di urgenza, Il
CN EN enstiltuto nazionale di: fisica nualea-
re si sarebbero trovati in gravissima difficol-
tà non potendo far fronte agli impegni a<;-
sunti e in difficoltà ancora maggiori verreb~
bero a trovarsi per ovvie ragioni qualora il
decreto~legge decadesse. Chiedo quindi, nel-
l'interesse del CNEN e dell'Istituto naziona-
le di fisica nucleare in generale e di tutti i
dipendenti dei due enti in particolare, la più
sollecita approvazione della legge di con~
versione all'esame del Parlamento.

Quanto ho detto non mi esime dal rilevare
anzitutto che i finanziamenti disposti per gli
esercizi 1971-72 in favore del CNEN non han-
no tenuto conto del programma a suo tem-
po approvato dal CIPE, sia pure nelle sue li-
nee essenziali, e che i fondi sono stati resi
dis ponibili con troppo l'i tardo rispetto al
periodo di graduale erogazione degli stessi
da parte degli enti.

Una carenza programma tic a per il parti-
colare settore nuoce alla ricerca e al conse-
guimento degli obiettivi scientifici previsti
dall'articolo Z della legge di ristrutturazionè
dell'ente, che esigono la più rigida metodici-
tà del lavoro e la tempestiva disponibilità
dei mezzi finanziari. Lamancanza di una se~
ria e sicura programmazione riduce inoltre
l'apporto della ricerca e della sperimentazio~
ne al progresso del Paese nel campo delle va~
rie discipline nucleari (biologia, agricoltura,

chimica, ingegneria, 'fisiJcaecoetera). IIllQJo-
verisce infine l'industria italiana di contri-
buti tecnologici preziosi, rendendola, in pro-
spettiva, sempre più tributaria dall'estero
con gravosi oneri per la nostra bilancia dei
pagamenti.

È auspicabile, quindi, una presa di posi-
zione energica e decisa del CIPE affinchè il
CNEN e l'Istituto nazionale di fisica nu-
cleare, pur nella limitatezza dei mezzi a di-
sposizione, possano al più presto svolgere
la loro attività fondamentale in base ad una
organica programmazione pluriennale certa
e definita.

Particolarmente interessante è rìsultato
lo scontro di opinioni emerso nel corso della
discussione della legge di conversione del
decreto-legge nella Commissione industria.
Tutti gli intervenuti hanno rilevato il ca~
rattere particolare del provvedimento, ri-
volto a tamponare una situazione di crisi
amministrativa nel funzionamento del CNEN
e dell'Istituto nazionale di fisica nucleare,
chiedendo la rimozione delle cause determi~
nanti lo stato di disagio dei due enti.

Inoltre il senatore Catellani ha espresso
dubbi sulla libertà di azione riservata ai ri-
cercatori in relazione all'applicazione della
legge di ristrutturazione del CNEN e preoc-
cupazioni per quanto si riferisce ai rapporti
di lavoro da instaurare tra l'ente e i dipen~
denti e ha concluso il suo intervento augu.
randoslÌ un più l'alrgo cooI1dinamento tra Je
varie presenze di ricerca scientifica esistenti
nel Paese.

Accenni critici sono venuti dal senatore
Bertone, pur non avendo questi, a suo tem~
po, approvato la legge Il dicembre 1971, nu-
mero 1240, sulla mancanza di sollecitudine
nell'applicazione del provvedimento, special~
mente per quanto si riferisce ai punti più si-
gnificativi, provocando un chiarimento del
senatore Azimonti diretto a precisare che la
legge è entrata in vigore solo 1'8 febbraio ul-
tilillo scorso, in pieno c1ima pr,eeletrto:mle
e con una situazione governativa particola-
rissima.

In altri interventi i senatori Ariosto, La~
russa e Calvi hanno lamentato carenze di in~
formazione sui programmi pluriennali de]
CNEN e deU'Istituto nazionale di fiska nu-
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cleare o chiesto notizie di natura sindacale.
Il dibattito, molto interessante e qualifi~

cato, si è concluso con la proposta, espressa
dalla maggioranza dei presenti, di procedere
alla conversione del decreto~legge 6 luglio
1972, n. 289, senza apportarvi emendamenti \~
con un invito rivolto al Governo affinchè
provveda a normalizzare l'attività del CNEN
e dell'Istituto nazionale di fisica nucleare,
secondo quanto detta la legge di ristruttura-
zione, e a concordare e finanziare, per gli
stessi enti, una costruttiva e realistica pro-
grammazione pluriennale.

Sul disegno di legge di conversione ha ma~
nifestato il proprio parere la Sa Commissio-
ne. Il parere è favorevole e dice: {{ La Com~
missione bilancio e programmazione, esa-
minato il disegno di legge, comunica di rite~
nere valida la copertura della spesa prevista
dall'articolo 2 del decreto~legge.

Peraltro, richiama l'attenzione della Com~
missione di merito sull'opportunità di invi~
tare il Ministro dell'industria ad adoperarsi
perchè Il'alttività di rioeJ1ca del CNEN venga
esel1dtata suLla base di prO'grammi coordina-
ti,anche aHa luce deLle diretHve del CIPE ».
Sono questi tutti gli aspetti che il relatore
si è premurato di richiamare all'attenzione
del Governo, a nome della Commissione'in-
dustria. (Applausi dal centro).

P RES I D E N T E. Di:chiaro aperta la
dislcussione genemle.

È iscritto a parlare il senatore Treu. Ne
ha facoltà.

T R E U. Signor Presidente, signor Mi-
nistro, onorevoli colleghi, il Gruppo della
democrazia criSitiaDJa 'Volterà a favore deHa
conversione del decreto~legge del 6 luglio
1972, n. 289,l1igual'dante!ia oonoessione all
CNEN di un contributo 'Stata1e di 45 miliardi
per l'esercizio finanziario 1972.

Le motivazioni del provvedimento, a co~
minciare dall'evidente necessità ~ indicata

anche dal relatore ~ di una correlazione
stretta tra il terzo piano quinquennale del
CNEN, sia per durata che decorrenza, con
iJl pl10gramma economioo IllIazionalle 1971, so-
no evidenti e riguardano non solo la defini~
zione, purtroppo ritardata, delle conclusio~

ni concernenti la ristrutturazione e l'ade~
guarnento di un così importante ,settoDe del-
l'economia nazionale come è quello della ri-
cerca di studio e di applicazione. Basta, in-
fatti, ricordare, come è chiarito nella rela-
zione, che dapprima l'esame da parte del
CIPE onde ad divenire ad una più esatta de-
finizione, il più possibile adeguata ai tempi,
dei compiti e dei programmi del citato orga-
nismo CNEN e dell'Istituto nazionale di fi-
sica nualeare, e .le compn:mslib~li eS!igenze
di natura legislativa ed amministrativa do~
po l'anno-ponte, come si è detto, 1970, han~
no portatO' a queSito 'stanziarmentO' del 1972
che si aggiunge a quello del 1971 come con~
tributo statale ordinario anche per l'Istituto
nazionale di fisica nucleare.

Dopo tale provvedimento di ordine fìnan~
ziario, alla Camera dei deputati venne pre~
sentato un disegno di legge che avrebbe do~
vuto codificare le citate e già ritardate ope-
razioni amministrative prog1mmmatiche; se~
nonchè !'interruzione della legislatura ha
fatto decadere il provvedimento, costringel1~
do alla formulazione del decreto~ legge che
oggi è al nostro esame.

Mi permetto ancora di sottolineare che la
ristruiturazione del Consiglio nazionale del-
l'energia nucleare era ed è basilare con la
dichiarazione di un ente pubblico riguar-
dante l'Istituto nazionale di fisica nucleare
avente bilancio autonomo, nonchè con le
predisposizioni dei provvedimenti legisla~
tivi conseguenti ai finanziamenti plurien~
nali di detto Istituto. Questi provvedimenti
si presentano oggi in ritardo ma sono condi~
zione e garanzia di un successivo ordinato
adeguatamento generale delle strutture e
degli studi; nè poteva il Governo in carica,
come è stato detto, durante l'intervallo tra
la fine anticipata della legislatura e l'attuale
momento, avviare un disegno di legge orga-
nico in tempo.

È noto, d'altronde, che nei settori della
ricerca, pura o applicata, tecnologie, studi e
interessi collegati avanzano in maniera ve~
ramente impressionante, non soltanto per
quanto riguarda i tipi di struttura, correla~
zioni con gli istituti universitari, con !'indu-
stria e con l'attività privata e pubblica, ma
di fronte anche a'He necessità di un adeguato
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OOlJ1Jtvo1loe di un ad~guamell'to del cO'mpito
legislatlivO' !nei iOonfI1ontlidi questi .ÌimpO'rtantli
settlori. Bas,ta :dcol1dare anche a dimension!i
europee cOlme <si stianoill3lturando revisio~

'Hi, indi:dzZJi e ooLlegamenti. Ne è eS1empio
1'Euvatom: ,in ,essO' revisioni e ristrutituranio-
ni di tali istituti interessano -anche il nostro
centro nazionale di ISPRA, destinato non d
flnire per morte naturale o per decadenza di
compiti, ma a trovare altre vie ed altri in-
dirizzi di applicazione.

E su questo tema, onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, che mi permetto di sug-
gerire al CIPE per i suoi compiti di indirizzo
e di riordino una notizia che agenzie di stam-
pa ufficiale portano alla nostra attenzione.
Tale notizia con una intestazione tecnico-
nucleare: «Conversione di energie nucleari
e propulsione}} ci dice che un mese fa la
Commissione per l'energia atomica ameri-
cana decise di declassificare una parte del
lavoro finora condotto nel campo delle ap-
plicazioni dei laser alla fusione termonuclea-
re. Siamo in un campo attualissimo di ap-
plicazioni nucleari non più basate sulle scis-
s Loni dei nuclei di uranio o di plutonio, ma
sull'individuazione di altri elementi verso
la fusione termonucleare.

Si tl1a1:ta di Istudi e di lappHcazioni nuovis-
slime (l'indirizzo per nOli forse èanoora !Sco-
nosduto); iill maggior numero di ,laboratori
nucleari americani hanno constatato impor-
tante e decisivo ricercare una comune strut-
turazione e un comune indirizzo. In una pa-
rOlla, tutti e tlvei più gJ10SlSliistituti ameri-
cani, con i quali i nostri organismi anche co-
munitari sono già collegati, sono sicuri, co-
me hanno detto testualmente, di ottenere al
massimo entro due o tre anni la fusione
termonucleare controllata a mezzo del loro
nuovo metodo con l'utilizzazione dei laser,
!Sui nuolei di deuterio-tvirtio.

Come si vede da questo modesto e breve
accenno che mi sono permesso di fare, oltre
alle ragioni di ordine técnico e amministra-
tivo, che convalidano l'appoggio da noi
es,presso a mio mezzo al provvedimento di
conversione, esistono anche ragioni di ag-
giornamento rapido degli indirizzi e dei pro-
grammi in questo delicato e importante set-
tore dell'avvenire.

P RES I D E N T E. È risorHto a parlare
il senatore Nencioni. Ne ha facoltà.

N E N C ION I. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, dichiaro a nome del mio
Gruppo che noi voteremo contro il disegno
di legge di conversione del decreto-legge 6
luglio 1972, n. 289 (sullo stampato è scritto
6 luglio 1970, ma è un evidente errore). L~
ragioni del nostro voto contrario risiedono
in due situazioni che ormai da tempo si tra-
scinano.

Noi saremmo ben lieti, onorevoli colleghi,
che il CNEN risalisse la china e svolgesse le
sue funzioni con soddisfazione degli studio-
si e dei ricercatori, come avveniva qualche
anno fa prima di un incidente di carattere
giudiziario, cioè da quando il CNEN, invece
di alimentare le cronache scientifiche, tec-
niche, tecnologiche e di ricerca, ha alimen.
tlalto :le iCTO'nache giudizia:nk Da quel momen-
to, dopo la ristrutturazione, dopo che si è
obbedito ad alcune imposizioni fatte dalb
logica prima e dalla Corte dei conti successi-
vamente, questo organismo ha cessato di esi-
stere nel mondo della ricerca, nel mondo
della tecnologia, nel mondo degli studiosi.
Non sentiamo più la presenza, entro i con-
fini e fuori, di quest'organismo, non sentia-
mo più quella presenza che sentivamo dopo
la sua istituzione.

Le ragioni sarebbero lunghe da enumera-
re, e non è questa la sede. Ci auguriamo, ono-
revole Ministro, che con un mezzo di impul-
so parlamentare potremo discutere in questa
sede i piani del CNEN, soprattutto il suo di-
venire. Perchè non sono molti i 45 miliardi
di cui al decreto-legge, ma sono moltissimi
i 400 e più miliardi richiesti per il suo piano
quinquennale.

E sarebbe logico, giusto, opportuno, do-
veroso, esigenza assoluta che la program-
mazione scendesse dall'empireo del CIPE e
approdasse anche in Parlamento, tanto più
che si parla sempre di una programmazione
democratica mentre i parlamentari sono
sempre gli ultimi a conoscere non dico i me-
todi di programmazione ,non dico le proce-
dure, che sono sempre fu.ori di quest'aula,
ma i criteri fondamentali di questa pro-
grammazione.
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Che casa è avvenuta de~le funzioni del
CNEN? Nella relazione al disegno di legge
di conversione le cose sono dette con una
chiarezza anche spregiudicata: «In data 4
luglio 1971 i piani quinquennali sopra indi-
cati sono stati esaminati dal CIPE il quale
ha ravvisato l'opportunità di una riconside-
raz;ione degli 'stesSli. Pertalnto il CIPE nOln
si è pronunciato circa questi piani quinquen-
nali ed ha ritenuto che non ci fosse, come
non ci sarà certamente, qualcosa che non è
in armonia ODn gli invel1essi del CNEN e so-
prattutto con gli interessi nazionali e con
quelli internazionali e della ricerca ».

Si dice però che, considerati i tempi tec-
nici per il riesame, cioè prima che questo
riesame sia fatto, vi è la necessità di erogare
questi 45 miliardi. Onorevoli colleghi, capi-
sco che possa esser'Ci un'esigenza dd perso-
nale ~ e l'amico Alessandrini ne ha parla-
to ~ un',esigenza di wrt:a: primum vivere
deinde philosophari.Però dal punto di visita
politico noi siamo nettamente contrari. Sia-
mo contrari al sistema del decreto-legge, al
sistema del rinvio del merito di una pro-
grammazione ed intanto all'erogazione di
fondi, siamo contrari anche se il Ministro
ci dimostrerà l'esigenza per la vita elemen-
tare di questa e[]te di avelìe quei 45 mi-
liaI1di. Mi rendo conto che può trarttalrsi di
una necessità primordiale, ma dal punto di
vista politièo siamo contrari perchè se il
CIPE ha ritenuto che questi piani devoD<-)

.

essere rivisti dalle fondamenta, evidente-
mente ci saranno delle ragioni che in que-
sto momento non conosciamo. Pertanto il
nostro voto contrario ha un significato stret-
tamente politico a prescindere dalla consi-
derazione umana e sociale dei dipendenti e
daJla considerazione di ordine superiore del-
le esigenze di promozione della cultura, della
ricerca e della tecnologia.

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
il senatore Bertone. Ne ha facoltà.

BER T O N E. Onorevole Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, il
Gruppo oomuni,sta, ci l1icol1dava anche paco
fa il relatore, ha votato contro il disegno di
legge contenente le norme relative alla ri-

strutturazione del CNEN approvato nella
passata legislatura. I motivi di fondo del
nostro dissenso possono così riassumersi:
con quella legge si portava avanti una linea
che punta all'assel'V1imento de~l'alttività del
CNEN alle esigenze ed ai programmi del-
l'industria privata. La legge ~ dicevamo ~

invece che esaltare colpiva di fatto la capa-
cità autonoma del CNEN di sviluppare un'at-
tività di ricerca.

Abbiamo votato contro perchè contrari
alla decisione di separare nettamente la ri-
cerca pura da quella applicata ed infine per
tutte le questioni relative all'inquadramento
deJ pel'so,nale. La stesso, GruppO' sociahsta
al1l'irvò ad una pasizione dia:sten:sio,ne, disco"
nascendo la paternità del disegno di legge,
proprio perchè le modifiche apportate nel
corso della discussione avevano svuotato di
contenuto il progetto iniziale e colpito le fi-
nalità alle quali si ispirava !'iniziativa socia-
lista.

Con il decreto-legge oggi in discussione,
che si dice dovrebbe essere l'ultimo atto di
procedura di urgenza (ma queste dichiara-
zioni troppe volte sono state fatte e poi si è
andati avanti sulla stessa strada) si minac-
cia di rendere permanente, anche dopo l'en-
trata in vigore della legge, una situazione

assurda ed intollerabile caratterizzata, non

solo dall'assenza di un organico programma
poliennale di ricerca nel settore nuclearè
proprio del CNEN, ma anche dalla mancanza

di un organico programma di sviluppo indu-
striale, condizione questa fondamentale af-

Iinchè sia redatto e posto in atto un pro-
gramma coordinato di ricerca pura e appli-

cata tecnologica in campo nucleare.

Se non vi è un programma pluriennale del
ChEN non è detto però che non esiste una
poiliitica di -rioerca per l'ENI, .la FIAT, la MO'n-
Itedisan, l'Ene!. Una poHtica esiste, come
dimostrano gli accordi che tali società han~
no realizzato o intendono realizzare in cam-
po europeo e internazionale con i più potenti
gruppi stranieri inglesi, tedeschi e statuni-
tensi. Il CNEN dovrà perciò sempre più ade-
guare i suoi compiti e le sue funzioni alb
politica nucleare ed industriale di tali so-
cietà.
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La situazione si aggraverà non solo per
l'esistenza sempre più chiara di una politica
nucleare tedesca, francese, olandese ma an~
che per l'entrata di nuovi Paesi e special~
mente dell'Inghilterra nel Mercato comune
~uropeo.

Il presente decreto~legge lo discutiamo
quando la legge di ristrutturazione del CNEN
è vigente già da aJcuni mesi. Ma la gestione
dell'ente è nelle stesse mani ed è condotta
nella stessa maniera del passato da molti
duramente criticata. Manca il nuovo consi~
gllio di amministlnazione, IDaI1ICail nuovo ,pre~
sidente, manca il nuovo direttore generale.
Non è stata costituita la commissione com~
posta di otto membri eletti dal personale
scientifico, addetta alla ricerca, che deve
esprimere il parere sui programmi di ricerca
del CNEN. Non esiste la commissione « chè
deve essere nominata con decreto del miilli~

st1'o per l'industria », che deve avere il com~
pita di dare pareri in merito all'impiego in~
<lustriale dell'energia nucleare e al coordi~
namento dell'attività degli enti operanti nel
~;ettore.

Non si è definito il problema dei rapporti
patrimoniali tra CNEN e l'INFN specialmen-
te per i laboratori di Frascati. E la cosa più
grave è che malgrado gli impegni assunti
dal Governo di fronte al Parlamento con
precisi ordini del giorno è mancata l'attuD~
zione di tutte le questioni relative allo status
del personale.

Ci è stato detto che si va avanti con « nuo~
ve arcate» di un ponte e noi diciamo che è
un ponte che non trova mai fine e che pro~
jJrio per questo rischia di crollare. Ci è stato
detto che ciò è dipeso dalla chiusura antici~
pata delle Camere, dalle elezioni, dai mesi
trascorsi nelle trattative per la formazione
dei governi.

Non condividiamo questa opinione che
può valere per la parte che riguarda la
formazione della commissione interparla~
mentare composta di cinque senatori e di
cinque deputati scelti dai Presidenti delle
Camere, che deve essere informata in me~
rito « ai programmi attuati e ai risultati con~
seguiti ». Mentre per questa commission~
chiediamo urgentemente la nomina, le giusti~
flcazioni non possono certo valere per il re-

sto dell'applicazione della legge. In altri set~
tori si è operato ugualmente.

La verità è che in questi ultimi mesi è
mLltato il clima politico, è cambiata la ca~
ratterizzazione dei governi, è cambiata la
politica di alleanze su una linea che vuole
sacrificare sempre di più il settore pubblico
a quello privato e vuole contenere ~ se non
liquidare ~ il diritto dei lavoratori di com~
partecipare alle decisioni e di avere una col~
locazione nuova nell'azienda, e quindi per~
sino una legge da noi criticata, e non sol~
tanto da noi, non conviene applicarla.

Questa nuova realtà non può non,preoccu~
parci perchè, se dovesse prevalere la linea
dell'attuale Governo, non solo le sorti del
CNEN e dell'INFN verrebbero sempre più
gravemente pregiudicate, ma la politica di
sviluppo industriale e di sviluppo della ri~
cerca collegata al soddisfacimento delle esi~
genze del popolo italiano sarebbe duramen~
te colpita.

Ci batteremo quindi ~ ed ho conclu~
so ~ contro questa politica, come ci batte~
remo per dare al CNEN i suoi organi e per
fargli svolgere la funzione almeno come è
stabilita nell'articolo 2 della legge approvata
nella passata legislatura, anche se rimania~
ma convinti dei gravi limiti che quella legge
contiene.

Di fronte a questa rsituaziO'ne è necessrario
aff:mntmt~e al più !presto neiÌle siedi OppoTtune
un diba1tito serio non solo ,sull CNEN ma su
tf\.ltta la politi1ca nualeare e dell'energia che

'lo StatO' intende :realizzare per usoire al più
presto da una situazione di iSf\.lbordirnazione
agli interessi pI1Ì\ ati e stmanieri.

Per questi motIvi ed anohe per Ira carenza
dei mezzi finaillZJiarri messi a dirsposizione del
CNEN e sopr:attutto per sotltolilneare la no~
stra totale sfiducia ve]1So questo modo di
prooedere e verso la politirca dell Governo, il
nOSltro Gruppo voterà contro questo decreto-
legge.

P RES I D E N T E. E iscritto a pcwlare
il sena:tOI1eCate\Ilrani. Ne ha facO'ltà.

C A T E L L A rN I. Signorr P:n:,lsiJdente,si~
gnar Ministro, onorevoli cCJlHeghi,il Gruppo
rpall1lamentare sodallista Isi asterrà dalLa vota~
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zione del provvedimento in esame, così come
ha già avuto modo di motivare nelila di'S'cus~
sione svoltasi nella competente Commissio~
ne. La nostrfa divergenza t:rae origline e si ri~
coLlega a tutta l'azione svoll<ta neloorso della
passata 11elgiskrtUira in merito al di1segno di
legge n. 204, che, come ha già ricordato an~
che il coLlega Bertone, proposta nelllla sua ste~
sum originale dai senatori socialisti, ha subì~
to lungo H suo defatJigalnte e contrastato cam-
mino tali e tante trasformazioni da coS'trin~
gemci,al momento deUa votazione, ad esplici~
tare fo:rmale azione di disconosdmento di
paternità e in conseguenzaa:d astener'Oi.

Ci t,ruVli:amo oggi di fronte a questo prorv~
vediment'0 con, lo stesso ISlpidto di aLlora,
preoooupati unilcrumente di dare, con la ri-
struvturaziQine del CNEN, una va!1ida impo~
stazione al pvoblema deHa lI'icema scienti~
fica. CiJ1enidiamo d'alt:ra parte perfettamente

contO' come nQin sfia H caso in questa ciiI'co-
stanZJa di I1i!p:mpoJ1re tutta la vasta e dibat-
tuta tematka della organizZJazione e deEo
sviluppo deMa dceI1ca sdellltifica.

Oi limiteremo quindi a richiamall'(:~ soltan~
to ,aliouni tit01i degli a:rgomenti che secondo
noi halllno un'importanZJa preminente e cioè:
primo, la dceI1ca di Stato non deve hmita:rsi
aUa dcenoa di base O' applicata di baise, ma
deve .estendersi a!llla ricerca !immediatamente
utJi!liz2Jabile ai fini pmduttivi (Ipmtotipi e ge-
stione scientifica dei prototipi); secondo, fine
della concezione del finanziamento diretto
della ricerca industriale senza controllo da
parte delUa struttura tecniloa dello Stato cioè
chiusura del canale ]jMI e GI1perltum dell con-

t'ratt'0 di rioeroa e deHesocietà di ricer~a CQin
prevalente cont1'Ollll'0 dello Stato; terzo, fine
dell CQinoetto anaorQini,stico delle di'scipline
concepite come sistema chiuso che non solo
ostacola la prQimQizione di validi prog1mmmi
di Dicenca, ma ritanda i collegamenti tra que~
8ti ultimi e ill pvogresso teonO'logico.

I p:roge1'ti di ricerca tendono sempre /più ad
integrane competenze culturali e scientifiche
prima appartenenti a sistemi tra di loro in~
dipendenti. Alllla luce di queste a:rgomenta-
zioni si eviden:zJia !'importanza deUa riforma
de1le strutture universÌitarie, considerate co~

me un mezzo valido a cQiordinare e ad lincen~
tivare i progmmmi di prQimozione sdentifi-

ca, poichè iH dipartimento, nuova s.truttura

pO'l'tante del sistema, grumntirà il processo di
runtegrazione deHa formazione e dei1la ricerca.

In definitiva auspi!cavamo un coordina~
mento :mzionrule e una rifQiDma moderna di

tuttO' rarco delle presenze istituzionalli sden~
tifiohe opemnti nell Paese (unirversità, enti di
Stato, laboratori !industriali), partendo dalla
ccmcezione che non considera più la rioerca
un fatto estraneo, isolato dal CQintesto soda-
le ed economioo, bensì un :tatto interno alla
economia, cioè una forza di natura endoge~
na. A questi prQiblemi di fQindQinon si posso~
no dilsgiuDlgere quellli ['elatJivi alll'effettiva o
menO' libertà del riceI1catQire o quelli CQinnes~
si alle caratteristiche delmppmt'O di Qavoro
del personale addetto aHa (ricerca, contmddi-
stinti s,ec'Ondo noi da:I,l'elevato numero di mp~
porti di ~avoro precari, contrarli nella fQirma
e nel:1a sostanza ai diriHi aJcquisiti dai aavora~
tOil'1.

CertO' non è ,fadle giungere a cOInolusiQini
che siano alI tempo (stesso politlilcamente ed
operativamente valide sul problema dei la-
voratori deLla ricenca, ma GI1Ppunto per que-
sto OOOQirre aocantQinare superate posizi'Oni
convenzionali, strettamente gerarchiche e
affatto democratiche, e approfondire le ca~
ratteristiche di lavoro che essi svolgono, le
caratteristiche delle strutture entro cui ope~
rana, le caratteristiche del loro rapporto di
lavoro.

Ora, neLla !relazione mini,steniale al disegno
di legge in esame, è dettO' che ill CIPE, in data
4 giugnO' 1971, ha esaminatO' i piani quin~
quennali del Comitato naZJiQinale dell'energia
nucleare, ravvisando l'0PlPortun,ità di una
« ricQinsiderazione» degìli ,stessi. A parte il
fatto che da queUa decisione ad oggi è passa-
to un anno e noi nQin sappi:a:mo ancora in
quale senso e ,in quale misum Siimanifesterà
questa ricons,ideraziane enunciata dal CIPE,
prendiamo atto che il senatore RipamQinti,
presidente delIla Commi'ssione industria, si è
impegnato a fard aveJ1e al più presto questi
documenti e si è impegnatO', aUa riipresa del-
l'attività paril!amentare, a 'Promuovere un am-
pio dibattitò, in seno alla Commissione, sui
problemi della ricerca scientifica.

Pentanto, cOllisiderando che nQin è possibi~
le ,lasciare scoperto iiI finanziamento del
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CNEN per l'annOi covrente, auspicando, co~
me afferma rii! collega Alessandrini neaa sua
pemlIuro vemmente pregevole relazione, che
questo ,sia «tl'ultimo atto di UDia procedura
di emergenza» e 'ripromettendoCli quindi an,.
che nDi di ,dconsiderare la nostira posiZ!ione
alla luce dei futuri eventi, ci asterremo dalla
votaZJiOrne.

P RES I D E N T E. Non essendovi alt,ri
i5lc611ti a par:lare, dichiaro chiuSia ki dilscus~
SClDnegell()l1a'le.

Ha facoltà di parlare ,l'onorevole relatore.

A L E S S A N D R I N I , relatore. È indi~
scutibik, onorevoli corllleghi, che nan si può
paI1lare di una seria riceI1ca scientifica se
non è svolta con costanZJa nell'latreo di molti
a:JJni. La rrilceI1cascientlirfioa non si può fr3zio~
nare in tempi brevi, deve essere necessa'ria~
mente programmata in un arco temporale
lungo. PUI1troppo la necessità a la determina~
zione di oOOl1dinaJ1e i pirog:rammi del CNEN
e deI;l'I!s1Ji,tuto nazionale di fisica nuoleare con
i,l programma economico nazionaìle ha cau~
sato un aI1resto der1Ja programmazione o me~
g]io un arresto nell'approvazione defill1iitiva

dei progmmmi formulati dal CNEN e dal~
l'Istituto naziionale di fisica nucleare. Ma
non per questO' è venutO' menO' -l'attività degli
enti, senatore Nencioni! Il programma del
CNEN el3Jborato per un quinquennio fino
dail 1970, em stato presentato al CIPE che

l'ha esaminato -l'anno suooessivo e precisa~
mente il 4 giugno 1971, t3pprO'¥andolo nella
parte essenzilale e l'invitandO' nel con tempo
la commissione direttiva del CNEN a rivede~
re talUlni aspetti del pianO' 'stesso per i qua~1i
era neoessaria una I1icO'nsiderazione dei setto~

l'i 'riguardanti, per esempio, ,l'affidamento al~
rEnel delllaJ produzione dell'energia ele1Jtrioa
per mezzo di centrali nucleari. Ma non è sta~
ta soltanto questa valutazione a cO'llisighare
il CIPE a richiedere un riesame del program~
ma. Vi erano ~ltre ragioni, quali l'esigenza
di un cooI1dinamento più vasto deUa ricerca
nucleare e probabilmente qudaa di attendere
la Ilegge di ristrutturazione dell CNEN, da
tempO' in discussione e comparsa ,sulla Gaz~
zetta ufficiale del 24 gennaio 1972, in pieno
cHma pre~elettoraJle. Mi sembra allora che

certe cIiitiche mO'sse dal senatore Bertone
non abbiano fondamento; ritengo anzi sia
stato un atto di def.eren:òa nei confrO'nti del
Parlamento nO'n appi1i'care immediatamente
l'articolo 7 ddla (!regge 1240 che consentiva ail
Presidente del Consigli'O dei mini,stri di un
GoveI1l10 monocolore, al quale era stata nega~
ta la fiducia, di nom~nare il consiglio di am~
ministraziO'ne del CNEN, che, sempre per il
di'sposto ddlo stesso artioO'lo, aveva la facol~
tà di deliberare il contenuto di quel regola~
mento del personale ohe tanto ,sta a cuove ad
akuni colleghi che sono intervenuti nella
discussione. (Interruzione del senatore Ber.
tone ).

Oggi ill periodo di emergenza tè superato.
Abbiamo un GO'verno che ha la fiducia dell
Parlamento. E non dubitO' IOhe il Ministro
dell'industria non mancherà di provvedere

cO'n la malssima sollecitudine possibi,le alla
applicazione iintegrale delh legge n. 1240.

Se si fosse prO'vveduto prima aLle nomine

della Presidenza e dei quadri dirigenti del
CNEN probahi,lmente da quei banchi ci sa~

rebbe venuta Ila crirtica di aver adO'ttatO' dei

prO'vV'edimenti in un momento nel quale
manoa,va i,l oontrollo del Parlamento. (Inter~

ruzione del senatore Bertone).

La cosa è ancora più impO'rtante se si con-
sidera ]l disposto dell'alr11i0Ollo 19 della legge
di:dstrutturazione del CNEN che prevede la
nO'mina di una commissione pa'l,lamentare
fO'rmata da cinque Isenatori e da cinque de~
put3Jti, chiamata a svolgere peniodicamente
una specie di cO'nt:roHo ,sulla rprogrammazio~
ne elaborata rda:l!'ente e sull'attuazione dei
programmi medesimi. A questO' punto non
posso fare a meno di rilchiamarmi a quanto
ha detto il senatore Treu. È irrinunciabile,
nell',iIThteresse del Paese, l'approfondimento,
:l'attenzione vigile sui prO'grammi del CNEN
in mlazione ai progressi che sono stati rea~
lizZJati nel campo nucleare negli ultimi tempi
nei Paesi scientlifi,camente più avanzati. Gli
O'rgani politici responsahiH derI nO'stro Paese,
e in modo particolare i ,ricencatori debbo\l1o
tenere presente O'gni nuova conquista conse~
guita per mantenere H nostro Paese ad un
livello di rispettabilità e di feconda rparteci~
paziO'ne a,l progresso.
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Non mi pare che talune preoocupazioni del
senatore C3't,eillani siano fondate; in modo
particolare quelle che si l'iferi,scO'no all'arti~
colo 14 della legge di ristrutturazione del
CNEN riguardante direttamente il personale.
Prima di tutto non abbiamo ancora il re~
golamento; per quanto riguarda il perso~
natIe che provvede ai compiti amministrati-
vi, complementare alla ricerca, non vi sono
motivi di preoocupazione perchè certamente
nel,regolamento, oorne è previsto daHa leg~
ge, si tenà conto delle istanze dei sindacati,
e a tale personale verrà conferito uno status;
questa è la mia convinzione chiara e vin-
colante.

Il disoO'rso rimalne invece apertO' per i ri~
ceJ:1catori, e penso che il senatore CateIJani,
manifestando le sue perplessità, pensasse
proprio a questi, per i quali è prevista, nel
caso di alta specializzazione, l'assunzione a
tempo indeterminato. Non si tratta peraltro

di una norma generale ed esclusiva.

FaociO' presente al Senatto che non si può
ms'pingere una norma di questo t'ipo se si
vuole effettuatre della seria ,ricerca scientifica.
È noto che nel campo dei ,rÌiCercatori c'è un
continuo mO'vimell11to: i ricercatori passano
da un centro aU'ahro, soambiano e integrano
le esperienze acquisite, Sii arr1echiiScono di

nuove esperienze, avvicinando altri settoiri
di rioerca. Rlirtengo quindi ohe esiMa un pro~
bllema di ,remunemziOlne più che di foslsiIrlzza-
zione del rapporto. Non è 'immsJginabile una
costruttiva rilOerca scientifica qus:lora i ,ri-

cercatori senza esclusione alcuna fossero ri~
gidamente incardinati in un organico e non
vi esistesse la possibilità di ci:rcolazione dei
ricercatori con apporto di metodi e di idee
originali.

CO'ndudo la mia breve replica al dibattito
svolto si in quest'Aula: meriterebbe com~
menti molto più partioobreggiati. La brevità
del tempo a mia disposiziO'ne non consente
un diSrcoJ;'so più impegnativo; ribadisco tur-
ravia ill concetto fonckvmentaJe emerso in
quasi tutti gli interventi. È necessario pre-
dispoI1re per ii1 CNEN un programma pIu-
riennale Ip:redso, svinoolandolo al limite ~

anche per aumentarne J'effkalCia ~ dal pro~

grammo. ecO'nomico nazionale. Solo in talI mo~
do, il CNEN e l'Istituto nazionale di fisica nu~
oleare potrannO' iniziare e continuare la aoro
attività senzla la preocoupaziO'ne di dover
soHedtare, sul finÌire di ogni elsercizio fman-
ziar10, :i fO'ndi occorrenti per il raggiungimen-
to dei fini d'istituto.

Questa è !'istanza che mi permetto di rivO'I-
gere al Governo a nome deUa CommissiO'ne
industria nelilta speranza di essere ascoltato.

P RES I D E N T E. Ha facoltà di p;arl>a~
re l' onorevoae Ministro deW'industria, del
commercio e dell'artigianato.

," FER R I , Ministro dell'industria, del

commercio e dell'artigianato. Onorevole Pre~
sidente, onorevoli senatori, l'ampia ed esau-

riente relazione dell senatore Alessandrinli, al
quale rivoligo un vivo ringraziamento, reI a"
zione lft;J1riochita dallla breve ma Isostanziosa
replica, mi dispensa dal tOJ:1nare sune vicen-

de e i precedenti che hanno indotto il Gover-
no ad aldottare il decreto"legge 6 luglio 1972

di cui, cOIn il disegno di legge in di:scussione,
si ohiede al Senato Ila conversione in 'legge.

Del resto sulle ragioni di necessità e di ur~
genza mi sembra che nOln siano stati sOllleva~

ti rilievi seri e fondati nemmeno dagli ono-
revoli senatori che, partendo da considera~
zioni di più ampio respiro e di più 'lontana
origine, hanno preannu:nciato il \I1oto contra-

rio dei loro Gruppi al disegno di legge di con-
versione.

Si tratta di consentire al Comitato nazio-
nale dell'energia nudeare, con lo stan!Ziamen~
to che viene concesso del ,resto ad anno più
che inOl1t:rato, di continuare a sopravv1ve:re
e ad espletare la propria attività secondo pia-

ni che comportano necessa,riamente periodi

pluriennali, per a:r,rivare a quell'assestamen~

to che la legge 15 dicembre 1971, n. 1240, ha

voJuto realizzare, onde consentlire che l'atti~
vità futura sia ispi,rata a quella ne cessa/da
programmazione pluriennalle che, se è OIggi
elemento importante in qualsiasi ItipO' di atti-

v:ità, è più che mai indispensabile neJ1l',attività

della rioerca.
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Vo,rrei ringraziare il senatore Treu dell'am-
nLmciato vo,to favorevo,le del Gruppo della
demo,orazia o6stiana, assicurando,lo che il
Go,verno terrà canto dei suggerimenti che
egli ha formulato e vorrei dire agli altri ono-
revoli senatori che'sono intervenUiti, e in par-
ticolare alI senaltore Nendoni, che,-quali che
possano, essere le rragioni e Je cansiderazioni
sullo stato, di orisi del CÙ'mitato nazionale
deH'enel1gia nucleare, ciò non può compÙ'rta-
re una soluzione che porterebbe di fatto al-
la. cessaziÙ'ne deUa. sua rpÙ'Sls!ibillitàdi soprav-
vivenza e di funzionamento. Al senatolre Ber-
tone, ohe pur dcÙ'rdé\!llrdÙ' il voto contrario
del suo GmppÙ' allla ,legge n. 1240, ha chiesta
però che almeno, questa legge abhia attuaziÙ'-
ne, ed al senato:re Catellani, che preoocrurpalll-

dÙ'si partico1armente dei problemi deJla ri-
cema e ricÙ'n£ermandÙ' anch'eglli le !riserve
del suo' Gruppo, sulla legge n. 1240, ne ha sol-
Qeaitato !l'attuazione, desidera dire ~ e mi
pare che questa sia l'elemento, più impor-
tante che oggi il Senato aspetta dalla paro,la
de1 rcuppresenrtante del Gaverno ~ che è fer-
ma ,impegna e proposito, del Governo dare
mpidissima rattuaziÙ'neaUa Qeggen. 1240. Tut-
to quantO' la legge p:revede, .ciI1cala formula-
zione dei piani, l'adÙ'zio,ne dei regolamenti
per il personale, l'audizione di pareri di parti-
oolani oÙ'mmissriÙ'nii,cÙ'mpÙ'rta che si realizzi
Uinaco,ndiziÙ'ne pregiudiziale, ohe cio,è sia da.-
to al CNEN il suo o,J:1ganÙ'Ù'J:1dinariadi ammi-
nistrrazione, il co,nsiglio, di amminirst,razione
che è ipI1evi'stodaMa ,legge stessa e che inna-
va irispettÙ' alla nor1mativa precedente la qua-
ae, oome gli onorevoli senaltolfi ben sannO',
prevedeva un comitato dkettiivo di cui aveva
direttamente la presidenza il ministro della
industria. Giustamente can la legge n. 1240
ebe, mi piace ricÙ'rdare, ha t':rÙ'vatonella pre-
cedente legislatura in questo ramo del Parla-
mento la sua iniziativa ed anche il più am-
pio dibattito" si è preferito realizzare un con-
sigliO' di amministrazione autÙ'noma, lascian-
do al ministro, dell'industria e agli altri arga-
ni di governa una funzione di vigilanza, di
controllo e di propulsione, ma non di inge-
renza nell'amministraziane attiva dell'ente.

Irntenda, quindi, .assicurare il Senato che il
Gaverno, e per quanto riguarda le mie spe-

cifiche iresponsabilità ed i miei compiti di
m1nisrtlrÙ' den'industria miritell1lga personal-
mente impegnato, adotterà a[ più presta i
provvedimellltiper nominare il cansiglio di
amministraziane previ,sto daMa legge n. 1240,
cOisircchè [)jel periOida immediatamente se-
guente si potrà dar corso alla preparazione
dei prOigrammi e aU'aUidizione degli ollgani
cÙ'nsultirvi, in moda che l'attività del COimita-
to, nazionale per l'eneJ:1gi'a nudeare iposlsa im-

prÙ'ntaDsi a queUe caratteristiche di program-
maziÙ'ne a lunga termine e di arganicità che
sÙ'no indisperusa:biH soprattutto nel campa
dellla rirceI1ca scientifica.

VOl'rei rispondere ancora a'l senatOire Ber-
tone che ritengO' infÙ'ndati i suoi rilievi e le
sue pl'eoOcupaziOini secÙ'ndo cui, in forza di
questa Qegge e dell'indirizzo politico del Go-
vernO', 11ONEN sarebbe destinato a svolgere
un'attività subordinata nei cOinfronti dell'in-
dustria privata. Basta prendere cagniZiione
delle dispasizioni della legge stessa per cren-
dellsi conto ohe nÙ'n si tratta di subo:rdina-
ziane, ma di cOlUalborazione, del resto indi-
spensahile perchè nessuno, penso, può sOrste-
j]]jere che 11 campo dell'enellgia nucleare deb-

ba rimanere di pura ricerlca senza tener con-
to come fattO' derterminante delae sue appli-
caziÙ'ni neUa vita umana. Del resto il senata-
re Bertone nella stessa citazione dei maggiÙ'ri
cOimplessi con ,i qua/li H CNEN viem~ ad ave-
re tale rappÙ'rto di co~rlabÙ'razione ha ricor-
dato su quattro due grandi complessi, l'Bael
e l'ENI, che non SOinOicertamente espresrsiÌo-
ne delil'industria privata, ma 'tipirca espressia-
ne del settare pubblicO' deLl' economia. CÙ'sì
pure nÙ'n credo che si pOrssa mettere in dub~

bio che, essendo, .attualmente la pÙ'litrica derl
Gaverno indirizzata a sviluppare il più pos-
,si:biIe ~l pdndpio della collaborazione iIllter~

nazianale ed in partvcOllal'e il principia del-

l'integraziQne europea, anche soHo questo
profilo, se c'è l!.n campa che giustifica ed esi-
ge ila più ampia collraboraziane a HveUo eu-

ropea ed internaziOinalle, questa è quello, della

ricerca ed ,in particolarI' moda della lJ:"icerca
nucleare.

RitengO', quilrudi, onÙ'J:1evOllisenatOiri, che si
possa, oome il Gave:rno rchi'ede, dare voto fa-
varevole alla oÙ'nversione in legge del decre-
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to-Legge ndLa oonstat'aziane, di cui iriconosco
la fondata insoddisfazione, ehe quello che do~
veva essere un ponte per il 1970 ha moltirpli~
cato suocessiv:amente lIe proprie a:r1cate, come
ha detto il senatare Bertone, e questa dell
1972 è .la terza arcata; ma se vo,gliamo arri~
vare ad Uln approdo sicuro, ad una sponda si~
CUJJ:,a,che in questo caso è ,la sponda del nor~
male funzionamento del Comitato nazio:rmle
dell'ejJ.ergia nucleare e quindi della possibili~
tà di esplicaJ:1e programmi a lungo termine
con iLacollaborazio,ne e l'attivazione di tutti
gli ol1gani che la ,legge prevede, 1l10n passia-
mo inteJ:1I~ompere questa arcarta, cosa che ci
fambbe peJ:1dere quanto già è stato J:1eailizza~
to. Per quanto dipende dal Governo e dal
Ministro dell'industria in rpartiiColare, faremo
di tutto peJ:1chè questa sia l'ultima arcata che
si deve gettare e perchè all:ariva del no:rmale
funzionamento dehl'ent'e e delI1a programma~
zione di questo campo impo,rtantissimo per
l'avvel11lire del nostro Paese si arrivi per i;l
prossimo 1973.

Ringrazio quindi tutti gli onorevoli sena~
tori che sono inteJ:1Venuti per manilfestare sia
consenso che dissenso, perchè anche il dissen~
so è stato manifestato sotto l'angolazione di

~ Ulll preoccupato interesse per questo campo
importantissimo per la vita e il progresso del
nostro, Paese, e raocomando al Senato l'ap~
provazione del disegno di ,Legge.Aggiungo in
particdLare alla Commissiane industria e ail
suo presidente senatore Ripamonti che il Go~
veDno, ed iO'personalmente per quanto mi Ifi~
gual1da, siamo a disposizione della Commi,s-
sione per quella discussione approfondita
ohe in tempO' o,pportuno si voglia o si debba
fare sui vari aspetti del funzionamento del
CNEN e della politica della ricerca ddl'ener-
gia nucleare.

P RES I D E N T E. Passiamo ora al~
1'esame dell'aJ:1tkolo unko. Se ne dia lettura.

P I N T O , Segretario:

Articolo unico.

È convertito in legge il deoJ:1eto.,legge6 lu~
glio 1972, n. 289, conoemente ,la ,ooncessione

al Comitato nazionale per l'enelfgia nucleare
di un contributo statale di Ure 45 miJ1iaJr'di
per 1'esercizio finanziario 1972.

P RES I D E N T E. POIiohènessuno do~
manda di parlare, passiamo aMa votazione
del disegno di legge nel suo articolo unico.
È iscritto a parlave per dichiarazione di voto
il senatore Ariosto. Ne ha facoltà.

A R I O S T O. Signor Pires ident e, signor
Ministlro, onorevoli colleghi, le dichiararzioni
b:revi ma SUicloose del Ministro rendono in
gran parte po~itivamente superflue le moti~

vazioni che avevamo preparato per annun~

dare il nostro voto favorevole alla conver~
sione in legge del decreto in esame.

Vorrei però aggiunge:re molto brevemente
anzitutto il nostro totalle consenso aHa reIa~
zione del senatore Aless:andrini, che ci trova
appunto più cp.e consenzierUi, e in partico~

la:re la raocomandazio,ne di insistere sul voto
al quale è perrvenuta in grande maggioran~a
la Commissione per qudla indagine conosci~

tiva per la qualI e si è impegnato anche il Mi~

nistro.

A questo punto voglio dire aH'onorevole
Ferri, neo ministro dell'industria, che ha da~
vanti a sè una grande oocasione. Io parlo co~
me parlamentare che ha 'seguito con grande
passione le tormentate vicende del CNEN e

ne conosce in modo paJ:1ticolare faggroviglia~
ta situazione deil personale. Non è un compi~

to facile, ma non dOVi:rebbe essere neppure
troppo difficile, mettere filllialmente sul bina-

rio giusto l'attività di questo ente che ~ e

credo che in questo consentano tutti i colle~
ghi del Senato ~ è di una estlrema importan~

za nel periodo partiéOlLare in oui viviamo, di

fronte alle esigenze in ,prospettiva di produ:

~ione di energia e sotto molti altri aspetti,
per rispondere a qudla che è la natura tipi~

camente tecnologka' deil momento che attra~

versiamo.

L'impegno del Ministro di attuare integral~

mente la legge di ristruttumzione dell'ente

ci <lascia tmnqunH e ci fa bene sperare. E al
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di sopra di quello che può significare l'ap~
provazione di questo di'segno di Jegge di oorn~

versione del decreto~legge, il nostro augurio
è che ill ONEN rirsponda veramente, per qUJan~

to riguaJ:1da gli ilTIiteressi dell'intera coHettivi~
tà, ai fini iper i quali è nato, ai fini per ti quali

è stata cli,s<cus,sa e approvata la Ilegge di ri~
siru tturazione.

PRES I D E N T E. Po1chè nessun altro
domanda di parlare per dlchiarazione di vo~
to, metto ai voti i,l di,segno di legge nel suo

articolo unko. Ohi l'approva è pregato di
alzare la mano.

È approvato.

III Senato tornerà a riunksi in seduta pub~

'bUca oggi, alle ore 17, OOIlll'ordine del giO'r~
no già stampato e distribuito.

La seduta è tolta (ore 13,25).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale del Servizio dei resoconti parlamentari




