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RESOCONTO SOMMARIO

Presidenza del vice presidente CALDEROLI

La seduta inizia alle ore 9,33.

Il Senato approva il processo verbale della seduta antimeridiana di
ieri.

Comunicazioni all’Assemblea

PRESIDENTE. Dà comunicazione dei senatori che risultano in con-
gedo o assenti per incarico avuto dal Senato. (v. Resoconto stenografico).

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverte che dalle ore 9,36 decorre il termine regola-
mentare di preavviso per eventuali votazioni mediante procedimento elet-
tronico.

Seguito della discussione del disegno di legge:

(1707) Conversione in legge del decreto-legge 13 settembre 2002, n. 200,
recante interventi urgenti a favore del comparto agricolo colpito da ec-
cezionali eventi atmosferici (Relazione orale)

Approvazione, con modificazioni, con il seguente titolo: Conversione in
legge, con modificazioni, del decreto-legge 13 settembre 2002, n. 200,
recante interventi urgenti a favore del comparto agricolo colpito da
eccezionali eventi atmosferici

PRESIDENTE. Ricorda che nella seduta pomeridiana di ieri ha avuto
luogo la discussione generale.

PICCIONI, relatore. Dopo l’ampia discussione svolta in Commis-
sione agricoltura con l’apporto costruttivo di maggioranza e opposizione,



sono stati formulati taluni emendamenti che migliorano il testo del de-
creto-legge dal punto di vista sia strutturale sia della disposibilità delle ri-
sorse; sarà inoltre presentato un ordine del giorno per il monitoraggio del
periodo transitorio, al fine di agevolare il passaggio graduale ma definitivo
alla soluzione delle polizze assicurative di rischio sulle avversità atmosfe-
riche, per superare quella compensativa dei danni che tante lamentele ha
suscitato nel passato per i ritardi degli indennizzi e delle pratiche bancarie.
Sarebbe stato certamente preferibile un approfondimento delle tematiche,
con audizioni delle associazioni di categoria, nell’ambito di una riforma
legislativa di carattere generale, ma è comunque positiva la previsione
di un aumento degli stanziamenti, da 11 a 16 milioni di euro, e dei limiti
di impegno, da 9 a 11 milioni di euro, nonché l’inserimento del comparto
zootecnico.

DOZZO, sottosegretario di Stato per le politiche agricole e forestali.
Il decreto-legge, la cui adozione si è resa necessaria per fare fronte alle
emergenze dei mesi di luglio e agosto 2002, è volto a rendere maggior-
mente incisivo l’intervento pubblico nel comparto agricolo, dal momento
che la normativa in vigore, risalente al 1992, prevede strumenti non più
efficaci per il giusto ristoro dei danni subiti dagli agricoltori; si è inteso
quindi portare all’80 per cento la misura dei contributi, con una possibilità
di opzione per prestiti quinquennali, per consentire alle Regioni una più
facile e snella erogazione degli aiuti. È stata poi introdotta la possibilità
di sperimentare polizze assicurative multirischio, per allargare la base as-
sicurativa e consentire alle imprese una maggiore partecipazione al ri-
schio, mentre un emendamento governativo prevede un attento monitorag-
gio del periodo transitorio fino al 2003. Infine, non risultano residui pas-
sivi del Fondo di solidarietà nazionale di cui alla legge n. 185 del 1992.

PRESIDENTE. Sospende brevemente la seduta per consentire la ri-
formulazione degli emendamenti alla luce dei pareri espressi della 5ª
Commissione permanente.

La seduta, sospesa alle ore 9,52, ripresa alle ore 10,09.

PRESIDENTE. Dà lettura dei pareri espressi dalla 1ª e dalla 5ª Com-
missione permanente sul disegno di legge e sugli emendamenti ad esso ri-
feriti (v. Resoconto stenografico). Passa all’esame dell’articolo 1 del dise-
gno di legge di conversione, avvertendo che gli emendamenti sono riferiti
agli articoli del decreto-legge da convertire. Dà quindi lettura dell’ordine
del giorno G1 (testo 2) (v. Allegato A), pervenuto fuori termine ma am-
messo dalla Presidenza.

DOZZO, sottosegretario di Stato per le politiche agricole e forestali.
Accoglie l’ordine del giorno.

OGNIBENE (FI). Aggiunge la firma all’ordine del giorno.
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BONGIORNO (AN). Sottoscrive l’ordine del giorno.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno, accolto dal Governo, non verrà
posto in votazione. Passa quindi all’esame degli emendamenti riferiti al-
l’articolo 1 del decreto-legge, che si intendono illustrati, ricordando che
la 5ª Commissione permanente ha espresso parere contrario, ai sensi del-
l’articolo 81 della Costituzione, sugli emendamenti 1.1, 1.2 e 1.7 e che gli
emendamenti 1.25, 1.26, 1.27, 1.28, 1.29, 1.30, 1.31, 1.32, 1.33, 1.34,
1.35, 1.36, 1.0.2, 1.0.3 e 1.0.4 sono stati ritirati.

PICCIONI, relatore. Esprime parere contrario su tutti gli emenda-
menti, ad eccezione di quelli approvati dalla Commissione e dell’1.1 e
dell’1.3, che invita il presentatore a ritirare. Ritira inoltre gli emendamenti
1.20 e 1.22.

DOZZO, sottosegretario di Stato per le politiche agricole e forestali.
Concorda con il parere del relatore.

Il Senato respinge gli identici emendamenti 1.17 e 1.48, nonché gli

identici 1.49 e 1.42. Sono inoltre respinti gli emendamenti 1.50 e 1.15.

COLETTI (Mar-DL-U). Il relatore e il rappresentante del Governo
hanno sottovalutato l’importanza dell’emendamento 1.7, di cui chiede la
votazione nonostante il parere contrario della Commissione bilancio, che
affronta un problema molto sentito dagli agricoltori, in quanto, eliminando
la fase di perimetrazione della zona colpita, i danni subiti dalla singola
azienda diventano il parametro esclusivo per l’ammissione agli interventi.

DOZZO, sottosegretario di Stato per le politiche agricole e forestali.
Ribadisce il parere contrario in quanto la formulazione dell’emendamento
non consente la realizzazione degli obiettivi indicati dal proponente.

Con votazione nominale elettronica, ai sensi dell’articolo 102-bis del
Regolamento, il Senato respinge l’emendamento 1.7. Il Senato respinge

quindi gli emendamenti 1.100 (testo 2), 1.101 e gli identici 1.103 (testo
2), 1.38 e 1.13. Risultano invece approvati gli emendamenti 1.5, 1.102

e 1.21; a seguito di quest’ultima votazione è precluso l’emendamento 1.8.

BONATESTA (AN). Dichiara il voto favorevole di Alleanza Nazio-
nale all’emendamento 1.300, con il quale la Commissione ha recepito la
sostanza dell’emendamento 1.3, che ritira. La previsione, in alternativa
al contributo in conto capitale, dell’erogazione di un prestito quinquennale
fino all’80 per cento del danno accertato offrirà maggiori garanzie di ef-
ficacia dell’intervento pubblico, ampliando peraltro la platea dei benefi-
ciari. Ritira anche l’emendamento 1.1.
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Il Senato approva gli emendamenti 1.300, 1.400, 1.23, 1.500 (con

conseguente preclusione dell’emendamento 1.2), 1.600 e 1.0.1. Risultano
al contrario respinti gli emendamenti 1.10, gli identici 1.104 (testo 2),

1.14 e 1.39, nonché gli identici 1.106 (testo 2) e 1.41; del pari negativo
è il voto sull’emendamento 1.105 (testo 2), identico all’emendamento 1.18,

e sugli emendamenti 1.40, 1.107 (testo 2), 1.108 (testo 2), 1.11 e gli iden-
tici 1.109 (testo 2) e 1.12.

PRESIDENTE. Passa all’esame degli emendamenti riferiti all’articolo
2 del decreto-legge, che si intendono illustrati, ricordando che l’emenda-
mento 2.8 è stato ritirato e che la Commissione bilancio ha espresso pa-
rere contrario, ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione sull’emenda-
mento 2.2 e che l’emendamento 2.0.1 è improponibile in quanto attinente
materie non omogenee ai contenuti del decreto-legge.

PICCIONI, relatore. Ritira gli emendamenti 2.6 e 2.4. Esprime parere
favorevole sui restanti emendamenti della Commissione e contrario agli
altri emendamenti.

DOZZO, sottosegretario di Stato per le politiche agricole e forestali.
Esprime parere conforme a quello del relatore.

Il Senato approva gli emendamenti 2.7, 2.5, 2.12, 2.500 e gli identici
2.100 (testo 2) e 2.11.

PRESIDENTE. L’emendamento 2.2 è improcedibile. Passa all’esame
dell’emendamento della Commissione, soppressivo dell’articolo 3.

DOZZO, sottosegretario di Stato per le politiche agricole e forestali.
Esprime parere favorevole.

Il Senato approva la soppressione dell’articolo 3 del decreto-legge.

PRESIDENTE. Passa all’esame dell’ordine del giorno e degli emen-
damenti riferiti all’articolo 4 del decreto-legge, ricordando che gli emen-
damenti 4.7 e 4.6 sono stati ritirati e che la Commissione bilancio ha
espresso parere contrario, ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione, sul-
l’emendamento 4.100.

EUFEMI (UDC:CCD-CDU-DE). Ritira l’ordine del giorno G4.100 e
mantiene l’emendamento 4.5/1 che si fa interprete della stessa esigenza di
considerare le particolari condizioni di difficoltà vissute negli ultimi anni
dalle aziende agricole e l’ingente aumento delle polizze assicurative age-
volate, estendendo la fase transitoria sino al 31 dicembre 2004. (Applausi
dal Gruppo UDC:CCD-CDU-DE).
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DE PETRIS (Verdi-U). L’emendamento 4.9 ha lo scopo di graduare
l’applicazione delle norme tese ad orientare il mercato agricolo verso la
copertura assicurativa, in modo da poter valutare gli effetti degli anda-
menti del mercato assicurativo.

PRESIDENTE. I restanti emendamenti si intendono illustrati.

PICCIONI, relatore. Ritira l’emendamento 4.4, confermando i re-
stanti emendamenti presentati dalla Commissione. Invita il presentatore
al ritiro del 4.5/1 ed esprime parere contrario sui restanti emendamenti.

DOZZO, sottosegretario di Stato per le politiche agricole e forestali.
Concorda con il relatore.

MURINEDDU (DS-U). Rileva con rammarico l’atteggiamento del re-
latore e del rappresentante del Governo che hanno espresso parere contra-
rio a tutti gli emendamenti di carattere tecnico presentati al testo, senza
neppure entrare nel merito delle proposte.

Il Senato respinge gli emendamenti 4.2 e 4.9.

PRESIDENTE. L’emendamento 4.100 è improcedibile.

Il Senato respinge gli emendamenti 4.3 e 4.101 (testo 2) ed approva
l’emendamento 4.13.

BONGIORNO (AN). Dichiara il voto favorevole del Gruppo all’e-
mendamento 4.5/1.

Con votazione nominale elettronica, chiesta dal senatore EUFEMI

(UDC:CCD-CDU-DE), il Senato respinge l’emendamento 4.5/1. Il Senato
approva l’emendamento 4.5.

PRESIDENTE. Passa all’esame degli emendamenti riferiti all’articolo
5 del decreto-legge, che si intendono illustrati, ricordando che l’emenda-
mento 5.2 è stato ritirato e che la Commissione bilancio ha espresso pa-
rere contrario, ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione, sull’emenda-
mento 5.100. Gli emendamenti 5.0.100 e 5.0.101 sono improponibili in
quanto estranei ai contenuti del decreto-legge.

PICCIONI, relatore. Invita l’Assemblea ad approvare gli emenda-
menti presentati dalla Commissione.

DOZZO, sottosegretario di Stato per le politiche agricole e forestali.
Esprime parere favorevole sugli emendamenti della Commissione.

Il Senato approva l’emendamento 5.200.

Senato della Repubblica XIV Legislatura– ix –

259ª Seduta (antimerid.) 16 Ottobre 2002Assemblea - Resoconto sommario



PRESIDENTE. L’emendamento 5.100 è improcedibile.

DE PETRIS (Verdi-U). Gli emendamenti 5.3 e 5.4, recepiti dalla
Commissione su proposta del Gruppo Verdi-U, incrementano le risorse
a disposizione delle aziende agricole anche alla luce dell’estensione della
normativa alle aziende apistiche e zootecniche.

MALENTACCHI (Misto-RC). I senatori di Rifondazione comunista
sostengono gli emendamenti 5.3 e 5.4.

Il Senato approva gli emendamenti 5.3, 5.4, 5.300 e 5.0.200.

PRESIDENTE. Passa alla votazione finale.

MALENTACCHI (Misto-RC). I senatori di Rifondazione comunista
si asterranno dalla votazione dell’ennesimo provvedimento d’urgenza per
il sostegno del reddito delle imprese agricole colpite dalle calamità natu-
rali, rilevando come sarebbe stato più opportuno riordinare l’intera disci-
plina vigente in materia di Fondo di solidarietà nazionale attraverso una
legge ordinaria più ampia ed organica. In generale, la politica agricola
del Governo Berlusconi, coerente peraltro con la politica adottata dai Go-
verni di centrosinistra nella precedente legislatura, si ispira ad un modello
di sviluppo capitalistico ed anche il testo in esame, che eroga risorse fi-
nanziarie insufficienti alle imprese nazionali e prevede l’utilizzo delle po-
lizze multirischio, attualmente ancora in fase di studio o di predisposi-
zione, rientra nel progetto di privatizzazione dei sistemi di soccorso in
agricoltura per ridurre il peso finanziario dell’intervento pubblico. (Ap-
plausi dal Gruppo Misto-RC).

DE PETRIS (Verdi-U). Anche i senatori Verdi si asterranno, pur con-
dividendo la filosofia che ispira il provvedimento, tendente a privilegiare i
sostegni ex ante all’agricoltura piuttosto che gli interventi compensativi, e
le modifiche introdotte che hanno esteso la copertura ai settori zootecnico
e apistico ed hanno aumentato le risorse disponibili. Sarebbe stato infatti
preferibile poter utilizzare il proficuo stile di lavoro e di collaborazione
manifestatosi nell’esame del decreto-legge n. 200 per affrontare un dise-
gno di legge organica. Auspicando l’esame nel corso della sessione di bi-
lancio di interventi per l’attuazione del Protocollo di Kyoto e per misure
strutturali volte a far fronte a situazioni drammatiche come quelle deri-
vanti dalla siccità, rileva che il perseguimento dell’obiettivo di risanare
e rendere competitivo il settore agricolo nazionale esaltando la qualità
dei prodotti ed il legame col territorio richiederà ulteriori modifiche alla
legislazione vigente. (Applausi dal Gruppo DS-U).

RONCONI (UDC:CCD-CDU-DE). Esprime il convinto voto favore-
vole del Gruppo sul provvedimento che segna un’inversione di tendenza
in materia di ristoro dei danni derivanti da calamità naturale, indirizzando
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l’intervento statale non più alla compensazione successiva all’evento, che
si è dimostrata scarsamente efficace, bensı̀ alla copertura assicurativa dei
rischi agricoli. Lo strumento assicurativo appare infatti maggiormente ade-
guato a soddisfare le necessità degli agricoltori in una concezione mo-
derna del comparto che accentra l’attenzione sull’aspetto imprenditoriale.
Vengono inoltre destinate risorse rilevanti alle aziende agricole e alle
strutture di bonifica e irrigazione danneggiate dalle avversità della scorsa
estate, anche se ulteriori interventi dovranno essere disposti a livello regio-
nale. Esprime soddisfazione per la convergenza tra le forze politiche rea-
lizzatasi in Commissione che ha consentito la predisposizione di un valido
testo normativo. (Applausi dai Gruppi UDC:CCD-CDU-DE, FI, AN e LP.

Congratulazioni).

COLETTI (Mar-DL-U). Dichiara il voto di astensione della Marghe-
rita sul provvedimento che contiene aspetti positivi in particolare per
quanto riguarda lo spostamento graduale dell’intervento pubblico dalla
fase compensativa a quella preventiva. Occorrerà comunque operare un
costante monitoraggio al fine di procedere ad passaggio graduale a tale si-
stema in modo da assicurare la capienza delle risorse statali. Esprime per-
plessità per la mancata modifica della legge n. 185 del 1992 laddove gli
interventi compensativi sono configurati secondo un criterio riferito alle
zone e non alle aziende, cosa che ha comportato una ripartizione non
equa delle risorse. (Applausi dal Gruppo Mar-DL-U).

MINARDO (FI). Forza Italia voterà a favore del provvedimento che
si inquadra nell’ampia riforma della disciplina in materia di danni deri-
vanti da calamità naturali privilegiando l’intervento pubblico in un ambito
assicurativo che fornisce maggiori garanzie in ordine ai rischi derivanti da
eventi naturali. Positiva appare inoltre l’estensione della normativa alle
aziende zootecniche ed apistiche. (Applausi dal Gruppo FI).

PIATTI (DS-U). Il provvedimento dispone una vera e propria boccata
di ossigeno nei confronti delle aziende danneggiate dalle avversità atmo-
sferiche della scorsa estate e introduce in via sperimentale le polizze mul-
tirischio indirizzando l’intervento pubblico verso la copertura assicurativa
dei rischi agricoli. Sarebbe stato preferibile affrontare la riforma del si-
stema assicurativo in un organico intervento legislativo nonché reperire ri-
sorse più consistenti, anche se appare positiva la fase di monitoraggio da
parte di uno specifico Osservatorio. Auspica che alla Camera vengano ap-
profondite alcune questioni rimaste in sospeso nella discussione in Aula,
nonostante l’iter del provvedimento in Commissione sia stato caratteriz-
zato dalla disponibilità del Governo alla discussione e all’accoglimento
di modifiche anche delle opposizioni. Sollecita peraltro il Governo ad ul-
teriori interventi nel comparto agricolo, soprattutto per quanto riguarda il
latte microfiltrato e la BSE, stante la prossima scadenza delle agevolazioni
concesse per lo smaltimento dei prodotti animali a rischio. Per tali motivi
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dichiara l’astensione dei Democratici di sinistra. (Applausi dai Gruppi DS-
U e Verdi-U).

BONGIORNO (AN). Esprime apprezzamento per l’impegno profuso
dal Governo, in particolare dal ministro delle politiche agricole Alemanno,
a sostegno del comparto agricolo, soprattutto nel Meridione, nonché per il
lavoro proficuo svolto in Commissione da tutte le forze politiche che ha
portato alla formulazione di un testo efficace dal punto di vista normativo.
Nel merito, la riforma avviata in direzione dell’intervento pubblico verso
la copertura assicurativa dei rischi agricoli consentirà di evitare il continuo
ricorso alla decretazione di urgenza in caso di eventi naturali calamitosi.
Esprime inoltre soddisfazione per l’estensione della normativa al comparto
zootecnico e alla apicoltura e per le ulteriori risorse reperite dal Governo
in fase di emendamenti. (Applausi dai Gruppi AN e FI e del senatore Sal-

zano).

AGONI (LP). Dichiara il voto favorevole della Lega sul provvedi-
mento che opera un vero e proprio cambiamento di rotta nelle politiche
agricole, esprimendo soddisfazione per la convergenza realizzatasi in
Commissione tra le forze politiche con l’unico obiettivo di apportare si-
gnificativi miglioramenti ad un settore di grande rilevanza per l’economia
nazionale. Invita il Governo a prestare attenzione ai problemi dell’agricol-
tura derivanti dall’allargamento dell’Unione europea e quindi del mercato
agricolo, soprattutto in ordine alla qualità e alla salubrità dei prodotti. (Ap-
plausi dal Gruppo LP).

Il Senato approva il disegno di legge, composto del solo articolo 1,

nel testo emendato, con il seguente titolo: «Conversione in legge, con mo-
dificazioni, del decreto legge 13 settembre 2002, n. 200, recante interventi

urgenti a favore del comparto agricolo colpito da eccezionali eventi atmo-
sferici», autorizzando la Presidenza a procedere al coordinamento even-

tualmente necessario.

Discussione del disegno di legge:

(1738) Conversione in legge del decreto-legge 25 settembre 2002, n. 210,
recante disposizioni urgenti in materia di emersione del lavoro som-
merso e di rapporti di lavoro a tempo parziale (Relazione orale)

PRESIDENTE. Autorizza il senatore Morra a svolgere la relazione
orale.

MORRA, relatore. Il decreto-legge detta, all’articolo 1, disposizioni
di modifica alla legge 18 ottobre 2001, n. 383, recante primi interventi
per il rilancio dell’economia, recependo alcuni suggerimenti in tale dire-
zione espressi dall’avviso comune siglato dalle parti sociali lo scorso lu-
glio. In particolare, si prevede l’istituzione presso ogni capoluogo di pro-
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vincia di un nuovo organismo – il Comitato per il lavoro e l’emersione del
sommerso (CLES) – in luogo del sindaco ai fini della valutazione delle
dichiarazioni di emersione progressiva. È prevista inoltre la possibilità
di predisporre piani individuali di emersione per la cui presentazione il
termine è prorogato dal 30 settembre 2002 al 28 febbraio 2003. L’articolo
2 reca disposizioni in materia di edilizia volte ad introdurre misure di
semplificazione procedurale nonché a prorogare al 2006 il beneficio con-
tributivo previsto a favore delle imprese edili dalla legge n. 144 del 1999.
Nel quadro degli interventi per incentivare l’emersione del lavoro som-
merso, l’articolo 3 modifica la disciplina transitoria relativa al lavoro sup-
plementare nel rapporto a tempo parziale. Nel corso dell’esame in Com-
missione sono stati apportati significativi miglioramenti al testo, sia dal
punto di vista formale sia nel contenuto, che verranno pertanto riproposti
all’Aula. (Applausi dai Gruppi FI e UDC:CCD-CDU-DE).

Presidenza del vice presidente SALVI

PRESIDENTE. Dichiara aperta la discussione generale.

RIPAMONTI (Verdi-U). L’ulteriore modifica legislativa alla legge n.
383 del 2001, facente parte del cosiddetto pacchetto dei 100 giorni, è la
dimostrazione dei risultati del tutto insoddisfacenti dalla stessa ottenuti
in merito al numero di lavoratori emersi nonché all’entità di risorse recu-
perate. Peraltro, l’istituzione del Comitato per il lavoro e l’emersione del
sommerso sancisce di fatto quel coinvolgimento delle parti sociali, che
l’opposizione aveva ritenuto non eludibile, anche se è soltanto parziale
il recepimento dell’avviso siglato dalle parti sociali lo scorso luglio. Peral-
tro, le misure per l’emersione del sommerso si manifestano ancor più inef-
ficaci a fronte dell’annunciato concordato fiscale, che rischia di tramutarsi
in vero e proprio condono tombale, sicuramente preferito dagli imprendi-
tori ad altri tipi di regolarizzazione. (Applausi dai Gruppi Verdi-U, Mar-

DL-U e DS-U).

TREU (Mar-DL-U). E’ notoria la complessità della materia dell’e-
mersione del cosiddetto lavoro nero, che soprattutto per il Mezzogiorno
richiede l’attuazione di politiche di contesto, con il massimo coinvolgi-
mento delle parti sociali; invece, il Governo Berlusconi ha impresso un’in-
versione di tendenza alle politiche poste in atto dalla precedente maggio-
ranza, attraverso l’approvazione di condoni in materia di occupazione e
fiscale, le restrizioni sulle regolarizzazioni degli immigrati o la sostanziale
abolizione dei crediti di imposta, che rappresentano un’ulteriore incentivo
all’illegalità. Dopo successivi interventi ondivaghi e contraddittori, si
giunge ora all’autorizzazione di deroghe al trattamento normativo ed eco-
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nomico mediante il meccanismo dell’avviso comune tra le parti sociali, in
luogo dello specifico contratto collettivo; in assenza dell’avviso comune,
si prevede l’intervento del CLES per la valutazione e l’approvazione dei
piani di emersione progressiva, con un acrobatico meccanismo decisionale
a maggioranza dei quattro quinti della rappresentanza delle parti sociali
all’interno del collegio. A parte la pletoricità di tale organismo, non si
comprende la ragione della mancata estensione ad altri settori, oltre a
quello dell’edilizia, dell’accertamento della regolarità delle imprese che
partecipano agli appalti pubblici. In attesa di un provvedimento organico
sulla materia, dichiara la profonda insoddisfazione da sua parte politica
in ordine al disegno di legge. (Applausi dai Gruppi Mar-DL-U e DS-U).

BATTAFARANO (DS-U). Il Parlamento si trova ad esaminare la
terza ricetta dell’attuale Esecutivo, dopo alcuni provvedimenti di proroga
dei termini, per cercare di far emergere quel 25-28 per cento del PIL rap-
presentato dall’economia sommersa, secondo recenti dati di rilevamento
statistico, finalità che richiederebbe politiche attive e contemporanei inter-
venti repressivi. A fronte dello spavaldo annuncio del ministro Tremonti
all’inizio della legislatura per un’emersione di 900.000 lavoratori, la legge
n. 383 del 2001 ha fatto riscontrare solo poche centinaia di regolarizza-
zioni; successivamente, si è escogitata la soluzione del coinvolgimento
dei sindaci, nonostante questi siano oberati di compiti soprattutto nelle
grandi città, ma anche tale modalità si è rivelata fallimentare. Pur augu-
randosi che l’attuale proposta possa portare a risultati positivi, emerge
chiara la necessità di un maggiore coinvolgimento delle parti sociali all’in-
terno del Comitato per il lavoro e l’emersione del sommerso, un organi-
smo che si sovrappone alle Commissioni istituite con la legge finanziaria
per il 1999 e che decide a maggioranza, quindi anche contro il parere sfa-
vorevole dei comuni o delle organizzazioni sindacali, implicitamente raf-
forzando la parte imprenditoriale che non vuole giungere ad un accordo
con le parti sociali. Inoltre, l’11ª Commissione permanente ha presentato
all’Assemblea un emendamento per la partecipazione delle sole organizza-
zioni sindacali che abbiano sottoscritto l’avviso comune, pur essendo noto
che la CGIL non ha inteso firmare quello elaborato nello scorso mese di
luglio, tentando dunque una indubbia compressione della rappresentanza
democratica dei lavoratori all’interno dello stesso. (Applausi dai Gruppi

DS-U, Mar-DL-U e Misto-RC).

PRESIDENTE. Dichiara chiusa la discussione generale.

MORRA, relatore. Auspica la più ampia convergenza possibile su un
provvedimento cui la maggioranza attribuisce grande importanza, nell’in-
teresse generale, poiché crea una sinergia tra le rappresentanze sociali, im-
prenditoriali ed istituzionali nella vigilanza e nel contrasto al lavoro som-
merso. Il provvedimento non ha carattere strutturale, ma reca misure cir-
coscritte, limitate nel tempo, tese ad incentivare una qualità dello sviluppo
e ad evitare distorsioni del mercato; esso si inserisce nella complessiva po-
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litica del lavoro che prevede la realizzazione di infrastrutture, politiche per
la formazione dei lavoratori e il coinvolgimento degli enti locali, anche in
una fase congiunturale dell’economia indubbiamente negativa, per ragioni
certamente estranee alle politiche del Governo. (Applausi dal Gruppo FI.
Congratulazioni).

SACCONI, sottosegretario di Stato per il lavoro e le politiche so-

ciali. Il Governo colloca il provvedimento all’interno del quadro comples-
sivo di snellimento burocratico e normativo, di riduzione della pressione
fiscale e di riforma del mercato del lavoro nel senso della maggiore effi-
cienza e trasparenza, che ha indotto le parti sociali a sottoscrivere l’avviso
comune su tale materia dopo appena 15 giorni dalla firma del Patto per
l’Italia e con la sola eccezione della CGIL, su 37 organizzazioni sindacali,
per un pregiudizio di ordine politico generale e non per ragioni di merito.
Il Governo, comunque, è disponibile ad accogliere le sollecitazioni prove-
nienti dall’opposizione, ad esempio in ordine alla necessità di un parere,
sia pure entro il termine perentorio di 30 giorni, dell’ente locale interes-
sato per i profili urbanistico e ambientale.

RIPAMONTI (Verdi-U). Dal momento la sua parte politica nella se-
duta pomeridiana di ieri ha sollecitato la riapertura dei termini per la pre-
sentazione di emendamenti e poiché anche questa mattina il Governo ha
presentato ulteriori proposte emendative, chiede che l’esame del disegno
di legge sia sospeso prima del passaggio all’esame degli articoli.

PRESIDENTE. Dà lettura dei pareri espressi dalla 5ª Commissione
permanente sul disegno di legge e sugli emendamenti ad esso riferiti (v.
Resoconto stenografico). Passa all’esame dell’articolo 1 del disegno di
legge di conversione, avvertendo che gli emendamenti sono riferiti agli ar-
ticoli del decreto-legge da convertire.

PACE, segretario. Dà lettura dell’ordine del giorno G2 (v. Allega-

to A).

MORRA (FI). L’ordine del giorno G1 della Commissione si illustra
da sé. Esprime parere contrario sull’ordine del giorno G2.

SACCONI, sottosegretario di Stato per il lavoro e le politiche so-

ciali. Accoglie l’ordine del giorno G1 ed è contrario al G2.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno G1, accolto Governo, non verrà
posto in votazione.

RIPAMONTI (Verdi-U). Insiste per la votazione dell’ordine del
giorno G2.
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Il Senato, con votazione seguita dalla controprova chiesta dal sena-

tore MONTAGNINO (Mar-DL-U), respinge l’ordine del giorno G2.

PRESIDENTE. Accogliendo la richiesta precedentemente avanzata
dal senatore Ripamonti, rinvia il seguito della discussione ad altra seduta.
Dà quindi lettura delle interpellanze e delle interrogazioni pervenute alla
Presidenza e toglie la seduta.

La seduta termina alle ore 12,32.
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RESOCONTO STENOGRAFICO

Presidenza del vice presidente CALDEROLI

PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 9,33).

Si dia lettura del processo verbale.

PACE, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta anti-
meridiana del giorno precedente.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale è
approvato.

Congedi e missioni

PRESIDENTE. Sono in congedo i senatori: Agnelli, Amato, An-
dreotti, Antonione, Baldini, Battisti, Bobbio Norberto, Bosi, Brignone,
Cursi, Compagna, D’Alı̀, Danieli Franco, Degennaro, Dell’Utri, De Mar-
tino, Fabris, Guzzanti, Ioannucci, Mantica, Marano, Pasinato, Saporito,
Sestini, Siliquini, Travaglia, Vegas e Ventucci.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Fisichella, per
presiedere il concorso per consigliere parlamentare bibliotecario; Girfatti,
Greco e Manzella, per partecipare alla 27ª Conferenza degli organi specia-
lizzati comunitari dei Paesi candidati; Gubetti, Marino e Palombo, per l’at-
tività dell’Assemblea parlamentare della NATO; Rigoni, per partecipare
all’Assemblea parlamentare del Consiglio d’Europa; Basile, per parteci-
pare alla riunione del gruppo di lavoro della Convenzione sul futuro del-
l’Unione europea; D’Ippolito e Manieri, per partecipare al 3º Forum euro-
mediterraneo parlamentare delle donne; Bobbio Luigi e Cavallaro, per par-
tecipare alla Conferenza globale di Parlamentari contro la corruzione; Fal-
cier, Magnalbò e Villone, per partecipare al seminario sul tema «Lo status

costituzionale delle Camere alte dei Parlamenti».
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Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. Le comunicazioni all’Assemblea saranno pubblicate
nell’allegato B al Resoconto della seduta odierna.

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno
essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elettro-
nico.

Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal
preavviso previsto dall’articolo 119, comma 1, del Regolamento (ore

9,36).

Seguito della discussione del disegno di legge:

(1707) Conversione in legge del decreto-legge 13 settembre 2002, n. 200,
recante interventi urgenti a favore del comparto agricolo colpito da
eccezionali eventi atmosferici (Relazione orale)

Approvazione, con modificazioni, con il seguente titolo: Conversione in
legge, con modificazioni, del decreto-legge 13 settembre 2002, n. 200,
recante interventi urgenti a favore del comparto agricolo colpito da ec-
cezionali eventi atmosferici

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della discussione
del disegno di legge n. 1707.

Ricordo che nella seduta pomeridiana di ieri il relatore ha svolto la
relazione orale e ha avuto luogo la discussione generale.

Ha facoltà di parlare il relatore.

PICCIONI, relatore. Signor Presidente, il provvedimento al nostro
esame è stato oggetto in Commissione di un dibattito ricco di osservazioni
da parte sia della maggioranza che dell’opposizione, che hanno portato ad
un testo, che oggi esaminiamo in Aula, arricchito non solo dal punto di
vista strutturale ma anche delle risorse, per la disponibilità manifestata
dal Governo ad aumentare gli stanziamenti previsti nel testo originario
del decreto-legge.

Nel corso della discussione in Commissione, trattandosi di un prov-
vedimento che incide sul comparto agricolo, e considerato che da qualche
anno si sta attendendo un intervento di modifica della legge n. 185 del
1992, un po’ tutti, compresi i parlamentari della maggioranza, avrebbero
auspicato maggiori tempi per la concertazione e per l’approfondimento
di questo disegno di legge, magari con audizioni mirate delle associazioni
di categoria, per arrivare ad un testo più soddisfacente, visto che è dal
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1992 che non si mette mano ad una legge cosı̀ rilevante per il comparto
agricolo.

Va comunque sottolineato che il decreto-legge ha colto quegli aspetti
che non possono essere trascurati in un provvedimento cosı̀ importante e
ritengo che il testo prodotto sia tutto sommato soddisfacente, anche se bi-
sogna rilevare – e in proposito ci sarà magari l’opportunità di presentare
più avanti un ordine del giorno – che vi è un periodo transitorio, nel quale
si passa dall’ex post all’ex ante, che in qualche modo deve essere moni-
torato ed osservato per consentire un passaggio graduale, ma completo e
concreto, in vista di una soluzione definitiva per quanto attiene agli stru-
menti assicurativi delle polizze multirischio, su cui praticamente si incen-
tra il disegno di legge. Proprio per verificare questo tipo di polizze, sa-
rebbe auspicabile poter disporre di un po’ di tempo per valutare le mi-
gliori soluzioni, in vista di una sistemazione definitiva.

È stata superata la soluzione originaria per la compensazione dei
danni, che ha fatto registrare grandi lamentele da parte degli stessi utenti
e delle associazioni di categoria per i ritardi registrati non solo dal punto
di vista dell’indennizzo, ma anche delle pratiche bancarie, che in qualche
modo allungavano i tempi; oggi siamo nelle condizioni, se arriviamo ad
una soluzione di copertura assicurativa, di offrire elementi per poter snel-
lire le soluzioni.

Va poi considerato che l’arricchimento del provvedimento da parte
della Commissione ci mette oggi davanti ad un testo che dovrebbe essere
soddisfacente per gli utenti e per le istituzioni preposte alla soluzione di
questi problemi del comparto agricolo.

È stata ribadita l’esiguità degli stanziamenti previsti dal decreto-legge
per un settore cosı̀ importante, colpito negli ultimi anni da avversità atmo-
sferiche che hanno penalizzato l’agricoltura, e pertanto sarebbero state si-
curamente necessarie altre risorse, ma la disponibilità ad aumentare da 11
a 16 milioni di euro gli stanziamenti e da 9 a 11 milioni di euro i limiti di
impegno va comunque accolta come un segnale positivo da parte del Go-
verno.

Alcuni componenti della Commissione auspicano che in prospettiva
si vadano ad inserire nell’ambito assicurativo – visto che il nuovo metodo
assicurativo verrà implementato gradualmente – tutte le porzioni di terri-
torio omogenee in modo da arrivare ad una riduzione delle tariffe assicu-
rative. Vi sono, infatti, forti dubbi nel mondo agricolo per l’esosità di que-
sti costi rispetto a prodotti agricoli che non hanno avuto l’adeguamento
che c’è stato per altri tipi di prodotti.

È importante sottolineare l’inserimento della zootecnia, settore che
era stato escluso nelle passate leggi inerenti il comparto agricolo. La Com-
missione ha anche voluto introdurre – credo sia molto significativo – il
settore apistico, in modo che possa ricevere gli indennizzi necessari anche
in considerazione delle grosse penalizzazioni che ha subı̀to nel corso del-
l’ultimo anno.

Se riusciremo ad istituire l’osservatorio dovremo trovare la disponibi-
lità di un mondo assicurativo che in qualche modo segua questo comparto
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per arrivare alla soluzione definitiva di un problema che negli anni passati
ha penalizzato il reddito di questi agricoltori.

Pertanto, considerando la discussione in Commissione e gli emenda-
menti proposti in Aula, di cui auspico l’accoglimento, direi che ci tro-
viamo di fronte ad un provvedimento degno di approvazione che dovrebbe
accontentare il comparto agricolo.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il rappresentante del Governo.

DOZZO, sottosegretario di Stato per le politiche agricole e forestali.
Signor Presidente, con questo decreto-legge il Governo ha inteso dare
maggiore incisività ed efficacia all’intervento pubblico per la difesa dei
redditi agricoli da rischi climatici.

Da più parti, sia in Commissione che in Aula, si è avvertita la neces-
sità di rivedere la legge n. 185 del 1992, che prevedeva mezzi e strumenti
ormai non più efficaci per garantire giusti ristori alle aziende agricole.

Con questo provvedimento vengono affrontate tre problematiche ur-
genti e indifferibili: in primo luogo, la rimodulazione degli interventi ex
post per danni alle produzioni e alle strutture aziendali (articolo 1); in se-
condo luogo, l’ampliamento della base assicurativa incentivando lo svi-
luppo delle polizze multirischio per dare ai produttori strumenti più idonei
per la copertura dei rischi; in terzo luogo, uno stanziamento aggiuntivo
alle ordinarie risorse del Fondo di solidarietà nazionale per fronteggiare
i notevoli impegni di spesa in conseguenza delle gravi avversità che si
sono verificate.

Con la rimodulazione degli interventi ex post e per la ricostituzione
del capitale di conduzione era stata istituita un’unica misura per un inter-
vento contributivo che arrivava al 50 per cento; dopo tutta una serie di
emendamenti in Commissione l’intervento contributivo è stato portato
all’80 per cento e, inoltre, è stata data la possibilità di optare per l’eroga-
zione di un prestito quinquennale per un altro intervento. Le nuove misure
consentiranno alle Regioni di concludere le istruttorie in maniera molto
più celere e quindi di erogare gli aiuti con maggiore sollecitudine.

È rimasta inalterata e invariata la misura di credito agevolato per la
provvista di capitali di esercizio necessari per favorire la ripresa delle at-
tività produttive delle imprese.

Per il ripristino delle strutture aziendali e la ricostituzione delle scorte
è stato previsto un contributo in conto capitale fino al 50 per cento, che è
stato poi portato all’80 per cento con un emendamento della Commis-
sione.

Sono stati naturalmente riconfermati i finanziamenti decennali a tasso
agevolato per i medesimi interventi, che possono essere concessi per l’in-
tero fabbisogno di spesa in alternativa al contributo in conto capitale.

Allo scopo di ampliare la base assicurativa e fornire alle imprese
maggiori opportunità per la copertura dei rischi, è prevista all’articolo 2,
lo abbiamo sentito, la possibilità di sperimentare polizze innovative mul-
tirischio ai fini della loro successiva introduzione sul mercato da parte dei
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soggetti interessati. Tale previsione ha lo scopo di allargare il più possibile
– e rispondo al quesito del senatore Agoni – la base assicurativa e consen-
tire quindi all’impresa di essere più partecipe alla gestione del rischio.

Inoltre, per quanto riguarda le richieste della senatrice De Petris e dei
senatori Coletti e Murineddu, attraverso un emendamento del Governo, è
stata prevista tutta una serie di misure accompagnatorie delle polizze mul-
tirischio, che prevedono, nel periodo transitorio, cioè fino al 2003, di mo-
nitorare innanzi tutto le varie soluzioni prospettate e comunque consen-
tono di erogare dei contributi anche in favore delle aziende che non si
sono assicurate.

Da più parti si è fatto notare che lo strumento del decreto-legge non
era quello più adatto. Occorre ricordare a tutti che ciò si è reso indispen-
sabile per fronteggiare le emergenze che si sono verificate nel periodo lu-
glio-agosto, quindi per dare subito delle risposte positive. Bisogna poi an-
che dire che con questo decreto abbiamo previsto dei fondi aggiuntivi alla
legge n. 185 del 1992, in quanto quelli che erano stati previsti nella finan-
ziaria erano già tutti impegnati. Non mi risulta poi – rispondo sempre al
senatore Coletti – che vi siano dei residui passivi. (Commenti del senatore
Coletti).

Per quanto riguarda le critiche circa le risorse insufficienti, devo qui
ricordare, oltre agli stanziamenti previsti in questo decreto-legge e nella
finanziaria 2002, tutti i fondi stanziati per quanto riguarda l’emergenza
e la siccità del Sud dal provvedimento proposto all’esame delle Camere
nel giugno 2002, che prevede interventi in favore degli agricoltori e delle
infrastrutture. Quindi, il Governo è impegnato nello stanziare risorse ur-
genti per fronteggiare tutta una serie di calamità che si sono verificate
nel 2002.

Occorre certamente monitorare, come dicevo prima, gli effetti del-
l’introduzione di nuovi sistemi assicurativi. Sarà dunque compito del Mi-
nistero effettuare il più ampio monitoraggio affinché non vi siano effetti
contrastanti con i nuovi interventi che abbiamo previsto.

Vorrei terminare ringraziando tutti i componenti della Commissione
agricoltura, sia della maggioranza che della minoranza, per l’ottimo lavoro
che hanno svolto in merito a questo decreto-legge. Penso che, ancora una
volta, la Commissione agricoltura del Senato abbia dato testimonianza di
una partecipazione collettiva alla risoluzione degli annosi problemi del
settore agricolo.

PRESIDENTE. In considerazione della richiesta che è stata avanzata
di avere la possibilità di recepire i rilievi espressi dalla Commissione bi-
lancio nel suo parere, procedendo ad un nuovo drafting di alcuni emenda-
menti in base ad essi, sospendo brevemente la seduta.

(La seduta, sospesa alle ore 9,52, è ripresa alle ore 10,09).

La seduta è ripresa.
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Do lettura dei pareri espressi dalla 5ª Commissione permanente sul
provvedimento in titolo.

«La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il
disegno di legge in titolo e gli emendamenti trasmessi, per quanto di pro-
pria competenza, esprime, sul testo, parere di nulla osta alle seguenti con-
dizioni, ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione: a) che al comma 2 del-
l’articolo 2, dopo le parole: "23 dicembre 2000, n. 388" vengano aggiunte
le altre: ", come finanziato dall’articolo 13, comma 4-sexies, del decreto-
legge 8 luglio 2002, n. 138, convertito, con modificazioni, nella legge 8
agosto 2002, n. 178"; b) che al comma 2 dell’articolo 5, le parole:
"7.292.392, mediante corrispondente riduzione dell’autorizzazione di spesa
di cui al" vengano sostituite con le altre: "7.292.392, mediante proporzio-
nale riduzione delle autorizzazioni di spesa di cui al comma 1, primo pe-
riodo, dell’articolo 36 del".

Esprime, altresı̀, parere contrario, ai sensi dell’articolo 81 della Costi-
tuzione, sull’articolo 3.»

«La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminati
gli emendamenti trasmessi, per quanto di propria competenza, esprime pa-
rere di nulla osta ad eccezione degli emendamenti 1.7, 1.2, 1.1, 1.0.2, 2.8,
2.2, 4.7, 5.2, 4.100 e 5.100, sui quali il parere è contrario, ai sensi dell’ar-
ticolo 81 della Costituzione, e degli emendamenti 1.100, 1.103, 1.104,
1,106, 1.105, 1,107, 1.108, 1.109, 2.100 e 4.101, per i quali il parere di
nulla osta è condizionato, ai sensi della medesima norma costituzionale,
alla soppressione della clausola di copertura.»

«La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminati
gli ulteriori emendamenti al disegno di legge in titolo, per quanto di pro-
pria competenza, esprime parere di nulla osta.»

Do lettura, inoltre, del parere espresso dalla 1ª Commissione perma-
nente sugli emendamenti al disegno di legge in titolo.

«La Commissione, esaminati gli emendamenti al disegno di legge in
titolo, rileva che gli emendamenti 2.0.1, 5.0.100 e 5.0.101 attengono a ma-
terie non omogenee con i contenuti del decreto-legge n. 200 del 2002, ed
esprime sull’emendamento 1.1 un parere favorevole condizionato ad una
riformulazione del comma 2-quater volta a precisare la misura del con-
corso statale nel pagamento degli interessi derivanti dalla posticipazione
dei contributi dovuti ai consorzi di bonifica, in modo tale da non interfe-
rire sugli equilibri di bilancio degli stessi consorzi. Esprime, inoltre, un
parere non ostativo sui rimanenti emendamenti.»

Comunico che gli emendamenti 2.0.1, 5.0.100 e 5.0.101 risultano
estranei al contenuto del decreto-legge al nostro esame che riguarda esclu-
sivamente interventi urgenti a favore del comparto agricolo colpito da ec-
cezionali eventi atmosferisci.

In relazione al particolare rigore con il quale deve essere valutata la
corrispondenza al testo di emendamenti presentati a provvedimenti di ur-
genza, le proposte in questione devono ritenersi improponibili ai sensi del-
l’articolo 97, comma 1, del Regolamento.
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Onorevoli colleghi, prima di passare all’esame degli articoli e all’il-
lustrazione degli emendamenti, do lettura dell’ordine del giorno G1, per-
venuto fuori dai termini previsti, ma che ritengo comunque accoglibile
considerato l’ampio consenso trasversale che lo sostiene.

«Il Senato,

premesso che

con il decreto 13 settembre 2002, n. 200, il Governo intende pro-
muovere un progressivo spostamento delle risorse pubbliche stanziate per
fronteggiare i danni derivanti dagli eventi atmosferici eccezionali dal pa-
gamento diretto alle imprese agricole al finanziamento delle coperture as-
sicurative multirischio;

attualmente le polizze assicurative multirischio risultano in fase di
sperimentazione e l’offerta assicurativa, anche in relazione ai costi, non
appare ancora adeguata alle necessità del settore;

appare opportuno disporre, con la collaborazione delle organizza-
zioni di rappresentanza del settore agricolo, un adeguato monitoraggio del-
l’evoluzione del mercato assicurativo, al fine di consentire un equilibrato
passaggio al nuovo regime nelle diverse realtà del Paese,

impegna il Governo

ad istituire presso il MIPAF, con la collaborazione delle organizza-
zioni di rappresentanza del settore agricolo, un osservatorio permanente
sul mercato assicurativo e sulla fase di passaggio al nuovo regime deli-
neato dal decreto-legge 13 settembre 2002, n. 200, con particolare riferi-
mento allo sviluppo delle polizze multirischio in agricoltura».

Il Governo ha già avuto copia di quest’ordine del giorno?

DOZZO, sottosegretario di Stato per le politiche agricole e forestali.
Sı̀, signor Presidente. Le faccio osservare che, prima delle parole: «sul
mercato assicurativo», vanno inserite le altre: «di monitoraggio».

PRESIDENTE. Ne prendo atto. Da questo devo dedurre che il suo
parere è favorevole.

DOZZO, sottosegretario di Stato per le politiche agricole e forestali.
Sı̀, accolgo l’ordine del giorno.

PRESIDENTE. Essendo stato accolto dal Governo, l’ordine del
giorno G1 (testo 2) non verrà posto ai voti.

OGNIBENE (FI). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

OGNIBENE (FI). Signor Presidente, chiedo di aggiungere la mia
firma a quest’ordine del giorno.
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BONGIORNO (AN). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BONGIORNO (AN). Signor Presidente, anch’io vorrei sottoscrivere
l’ordine del giorno.

PRESIDENTE. Ne prendiamo atto.

Passiamo all’esame dell’articolo 1 del disegno di legge.

Avverto che gli emendamenti si intendono riferiti al testo del decreto-
legge da convertire.

Passiamo all’esame degli emendamenti riferiti all’articolo 1 del de-
creto-legge, che si danno per illustrati.

Comunico che tutti gli emendamenti presentati dal senatore Minardo
agli articoli del decreto-legge sono stati ritirati.

Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi sui
restanti emendamenti.

PICCIONI, relatore. Signor Presidente, prendo atto del ritiro degli
emendamenti presentati dal senatore Minardo ed esprimo parere contrario
agli emendamenti 1.17, 1.48, 1.49, 1.42, 1.50, 1.15 e 1.7. Ritiro l’emenda-
mento 1.20 ed esprimo parere contrario agli emendamenti 1.100 e 1.101,
nonché favorevole all’1.5, 1.102 e 1.21.

Ancora, esprimo parere contrario agli emendamenti 1.8, 1.103, 1.38 e
1.13 e parere favorevole all’1.300.

Rivolgo al senatore Bonatesta un invito al ritiro dell’emendamento
1.3 e ritiro l’1.22.

Esprimo poi parere contrario all’emendamento 1.10, favorevole
all’1.400 e ancora contrario all’1.104, 1.14 e 1.39. Esprimo parere favore-
vole all’emendamento 1.23 e contrario agli emendamenti 1.106, 1.41,
1.105, 1.18 e 1.40. Ancora, parere favorevole all’1.500, contrario all’1.2
e favorevole all’1.600, contrario agli emendamenti 1.107 e 1.108.

Invito al ritiro dell’emendamento 1.1 ed esprimo parere contrario agli
emendamenti 1.109, 1.12, 1.11 e favorevole all’1.0.1.

DOZZO, sottosegretario di Stato per le politiche agricole e forestali.
Esprimo parere conforme a quello del relatore.

PRESIDENTE. Ricordo che l’emendamento 1.29 è stato ritirato.

Metto ai voti l’emendamento 1.17, presentato dal senatore Coletti,
identico all’emendamento 1.48, presentato dal senatore Murineddu e da al-
tri senatori.

Non è approvato.
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Metto ai voti l’emendamento 1.49, presentato dal senatore Murineddu
e da altri senatori, identico all’emendamento 1.42, presentato dalla sena-
trice De Petris.

Non è approvato.

Ricordo che l’emendamento 1.30 è stato ritirato.

Metto ai voti l’emendamento 1.50, presentato dal senatore Murineddu
e da altri senatori.

Non è approvato.

Ricordo che l’emendamento 1.31 è stato ritirato.

Metto ai voti l’emendamento 1.15, presentato dal senatore Coletti.

Non è approvato.

Passiamo all’emendamento 1.7 su cui la 5ª Commissione ha espresso
parere contrario ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione.

COLETTI (Mar-DL-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

COLETTI (Mar-DL-U). Signor Presidente, vorrei richiamare l’atten-
zione del Governo e del relatore sul mio emendamento 1.7, di cui ho par-
lato già ieri , che riguarda il criterio di determinazione delle aziende che
hanno titolo e diritto ai risarcimenti di cui alla presente legge.

Attualmente la procedura che si segue per individuare le aziende che
hanno diritto è la seguente: dopo un evento, gli enti locali chiedono alla
Regione di perimetrare le zone. Le Regioni, attraverso le strutture perife-
riche, come le UTA, unità territoriali per l’agricoltura, svolgono delle ve-
rifiche e determinano delle zone, laddove si sono verificati danni superiori
alla percentuale prevista dalla legge. Dopodiché si mette in moto la pro-
cedura per l’emanazione del decreto da parte del Ministero competente, in
questo caso dell’agricoltura, e successivamente quella per i rimborsi di cui
alla presente legge.

Con questo emendamento propongo di eliminare il passaggio relativo
alla individuazione delle zone, perché è un criterio che non corrisponde
alle esigenze dei produttori. Si prevede che le unità territoriali per l’agri-
coltura vadano a verificare direttamente le aziende, perché cosı̀ già fanno.
Infatti, nel momento in cui vanno a determinare la zona, verificano le
aziende, per cui il punto di riferimento è di fatto l’unità aziendale, non
più la zona.

Succede che delle aziende che rimangono fuori dalle zone abbiano
subito dei danni superiori al 35 per cento e non possano accedere agli aiuti
previsti da questo provvedimento.
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È questo un fatto molto sentito, su cui mi permetto di richiamare la
vostra attenzione; si sono manifestati dei consensi a questa misura anche
nell’ambito della Commissione, ma non si riesce a comprendere perché la
maggioranza non ha intenzione di modificare questa procedura. Si tratta,
fra l’altro, di una modifica solo formale, perché sotto l’aspetto concreto
le Regioni continueranno a fare quello che fanno oggi, perché le verifiche
continueranno a farle le unità territoriali per l’agricoltura. Per queste ra-
gioni, vi chiedo di riflettere sulla questione e di votare a favore di questo
emendamento.

Pertanto, signor Presidente, chiedo la votazione dell’emendamento
1.7.

DOZZO, sottosegretario di Stato per le politiche agricole e forestali.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DOZZO, sottosegretario di Stato per le politiche agricole e forestali.
Signor Presidente, vorrei far presente al senatore Coletti, al di là dell’a-
spetto formale da lui richiamato, che nel testo originario del provvedi-
mento si escludeva la zootecnia, cosa che, con un emendamento della
Commissione appoggiato da tutti, maggioranza e minoranza, è stata supe-
rata, includendo, appunto, le aziende zootecniche fra i beneficiari del
provvedimento.

Per di più mi sembra che la formulazione di questo emendamento
non vada proprio nella direzione di ciò che il senatore Coletti prospetta.
Quindi, lo inviterei a ritirarlo, naturalmente per affrontare in una succes-
siva fase tutta la questione della riparametrazione delle aree.

COLETTI (Mar-DL-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

COLETTI (Mar-DL-U). Signor Presidente, con il rispetto della buona
fede del Governo e del Sottosegretario, ritengo che questo argomento sia
stato sottovalutato.

Infatti, la normativa attuale prevede che abbiano titolo agli interventi,
di cui agli articoli 4 e 5 della legge n. 185 del 1992, le aziende agricole
singole o associate ricadenti nelle zone delimitate. Con il mio emenda-
mento ho proposto di sopprimere l’indicazione relativa alle zone delimi-
tate, facendo riferimento genericamente all’azienda che ha subı̀to il danno.
Mi sembra che si tratti di una norma semplicissima.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione, avanzata dal senatore Coletti, risulta appoggiata dal pre-
scritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).
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Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Ai sensi dell’articolo 102-bis del Regolamento, in-
dı̀co la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedi-
mento elettronico, dell’emendamento 1.7, presentato dal senatore Coletti.

I senatori favorevoli voteranno sı̀; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione)

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1707

PRESIDENTE. Ricordo che l’emendamento 1.20 è stato ritirato.
Metto ai voti l’emendamento 1.100 (testo 2), presentato dal senatore

Murineddu e da altri senatori.

Non è approvato.

Ricordo che l’emendamento 1.32 è stato ritirato.
Metto ai voti l’emendamento 1.101, presentato dal senatore Coletti.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 1.5, presentato dalla Commissione.

È approvato.

Metto ai voti l’emendamento 1.102, presentato dalla Commissione.

È approvato.

Metto ai voti l’emendamento 1.21, presentato dalla Commissione.

È approvato.

Risulta pertanto precluso l’emendamento 1.8.
Ricordo che l’emendamento 1.25 è stato ritirato.
Metto ai voti l’emendamento 1.103 (testo 2), presentato dal senatore

Murineddu e da altri senatori, identico agli emendamenti 1.38, presentato
dalla senatrice De Petris, e 1.13, presentato dal senatore Coletti.

Non è approvato.

Ricordo che l’emendamento 1.33 è stato ritirato.

Senato della Repubblica XIV Legislatura– 11 –

259ª Seduta (antimerid.) 16 Ottobre 2002Assemblea - Resoconto stenografico



Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.300.

BONATESTA (AN). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BONATESTA (AN). Signor Presidente, ho chiesto di intervenire in
dichiarazione di voto, a nome del mio Gruppo, dal momento che l’emen-
damento in esame, presentato dalla Commissione, è stato in realtà formu-
lato sulla base di un altro emendamento proposto dal sottoscritto in Com-
missione e fatto successivamente proprio dalla Commissione medesima.

Si tratta di una norma di importanza particolare, giacché l’erogazione
di un prestito in sostituzione del contributo in conto capitale rappresenta
una maggiore garanzia di efficacia dell’intervento pubblico, tesorizzando
le risorse e ampliando la platea dei beneficiari. Grazie all’introduzione
di questa possibilità, infatti, l’azienda che effettua tale scelta viene am-
messa ad un intervento che copre l’80 per cento del danno accertato e
quindi è in condizione di reintegrare i redditi perduti; con il contributo
in conto capitale, invece, l’azienda riceverebbe solamente un aiuto par-
ziale, il contributo massimo previsto dalla legge n. 185 del 1992, fissato
in 10 milioni, completamente insufficiente, in caso di danni elevati, al
reintegro dei redditi.

Questo è il motivo per cui, a nome di Alleanza Nazionale, dichiaro il
voto favorevole su questo emendamento ed è anche la ragione per cui an-
ticipo il ritiro dell’emendamento 1.3, a mia firma.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 1.300, presentato dalla
Commissione.

È approvato.

Ricordo che gli emendamenti 1.3 e 1.22 sono stati ritirati.

Metto ai voti l’emendamento 1.10, presentato dal senatore Coletti.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 1.400, presentato dalla Commissione.

È approvato.

Metto ai voti l’emendamento 1.104 (testo 2), presentato dal senatore
Murineddu e da altri senatori, identico agli emendamenti 1.14, presentato
dal senatore Coletti, e 1.39 presentato alla senatrice De Petris.

Non è approvato.

Ricordo che l’emendamento 1.34 è stato ritirato.
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Metto ai voti l’emendamento 1.23, presentato dalla Commissione.

È approvato.

Ricordo che l’emendamento 1.26 è stato ritirato.

Metto ai voti l’emendamento 1.106 (testo 2), presentato dal senatore
Murineddu e da altri senatori, identico all’emendamento 1.41, presentato
dalla senatrice De Petris.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 1.105 (testo 2), presentato dal senatore
Murineddu e da altri senatori, identico all’emendamento 1.18, presentato
dal senatore Coletti.

Non è approvato.

Ricordo che l’emendamento 1.35 è stato ritirato.

Metto ai voti l’emendamento 1.40, presentato dalla senatrice De
Petris.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 1.500, presentato dalla Commissione.

È approvato.

Ricordo che l’emendamento 1.27 è stato ritirato e che l’emendamento
1.2 è precluso dall’approvazione dell’emendamento 1.500.

Metto ai voti l’emendamento 1.600, presentato dalla Commissione.

È approvato.

Ricordo che l’emendamento 1.28 è stato ritirato.

Metto ai voti l’emendamento 1.107 (testo 2), presentato dal senatore
Murineddu e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 1.108 (testo 2), presentato dal senatore
Murineddu e da altri senatori.

Non è approvato.

Chiedo al senatore Bonatesta se accoglie l’invito a ritirare l’emenda-
mento 1.1.

BONATESTA (AN). Lo ritiro, signor Presidente.
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PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 1.109 (testo 2), presen-
tato dal senatore Murineddu e da altri senatori, identico all’emendamento
1.12, presentato dal senatore Coletti.

Non è approvato.

Ricordo che l’emendamento 1.36 è stato ritirato.

Metto ai voti l’emendamento 1.11, presentato dal senatore Coletti.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 1.0.1, presentato dalla Commissione.

È approvato.

Ricordo che gli emendamenti 1.0.2, 1.0.4 e 1.0.3 sono stati ritirati.

Passiamo all’esame degli emendamenti riferiti all’articolo 2 del de-
creto-legge, che si intendono illustrati e sui quali invito il relatore e il rap-
presentante del Governo a pronunciarsi.

PICCIONI, relatore. Esprimo parere favorevole sugli emendamenti
2.7, 2.5, 2.12, 2.500 e 2.11, identico all’emendamento 2.100 (testo 2).

Esprimo parere contrario sull’emendamento 2.2, mentreritiro l’emen-
damento 2.6.

DOZZO, sottosegretario di Stato per le politiche agricole e forestali.
Mi conformo ai pareri del relatore.

PRESIDENTE. Ricordo che l’emendamento 2.8 è stato ritirato.

Metto ai voti l’emendamento 2.7, presentato dalla Commissione.

È approvato.

Metto ai voti l’emendamento 2.5, presentato dalla Commissione.

È approvato.

Metto ai voti l’emendamento 2.12, presentato dalla Commissione.

È approvato.

Metto ai voti l’emendamento 2.500, presentato dalla Commissione.

È approvato.

Stante il parere contrario espresso dalla 5ª Commissione ai sensi del-
l’articolo 81 della Costituzione, l’emendamento 2.2 è improcedibile.

Ricordo che l’emendamento 2.6 è stato ritirato.
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Metto ai voti all’emendamento 2.100 (testo 2), presentato dal sena-
tore Murineddu e da altri senatori, identico l’emendamento 2.11, presen-
tato dalla Commissione.

È approvato.

Ricordo che l’emendamento 2.4 è stato ritirato e che l’emendamento
2.0.1 è improponibile.

Passiamo all’esame dell’emendamento riferito all’articolo 3 del de-
creto-legge, che si intende illustrato e sul quale invito il relatore e il rap-
presentante del Governo a pronunciarsi.

PICCIONI, relatore. Esprimo parere favorevole.

DOZZO, sottosegretario di Stato per le politiche agricole e forestali.
Esprimo parere favorevole.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 3.100, presentato dalla
Commissione.

È approvato.

Passiamo all’esame dell’ordine del giorno e degli emendamenti rife-
riti all’articolo 4 del decreto-legge, che invito i presentatori ad illustrare.

EUFEMI (UDC:CCD-CDU-DE). Signor Presidente, l’ordine del
giorno pone il problema della fase transitoria rispetto al ricorso alle assi-
curazioni ed è legato all’emendamento 4.5/1 presentato dopo l’approva-
zione di una proposta emendativa del Governo recepita dalla Commissione
agricoltura.

La finalità dell’articolo 4, cioè di orientare i produttori verso la co-
pertura assicurativa dei rischi, indubbiamente è più efficace e rispondente
alle esigenze aziendali. Viene pertanto abrogata la disposizione che oggi
consente alle imprese di beneficiare degli aiuti compensativi, scelta che
noi riteniamo condivisibile, ripristinando la disposizione della legge n.
185 del 1992 che non consente l’accesso agli aiuti compensativi per le
produzioni ammissibili all’assicurazione agevolata.

Tuttavia, occorre tenere conto delle situazioni – e dunque della fase
transitoria che prima richiamavo – in particolare per le aree più colpite
dalle avversità atmosferiche, che riceverebbero un durissimo colpo.
Quindi, se la scelta dell’incentivazione appare saggia, occorre anche con-
siderare la particolare situazione del mercato con i costi delle polizze as-
sicurative agevolate che sono aumentati del 40 per cento.

Questo è il punto sul quale noi richiamiamo l’attenzione del Governo
e del relatore ed è questa la nostra preoccupazione. Di qui l’esigenza di
monitorare più attentamente la situazione, prevedendo lo spostamento
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del termine – è questa la finalità dell’emendamento 4.5/1 – in modo da
considerare non una sola, ma due annate agrarie.

Per queste considerazioni ritiro l’ordine del giorno, che è stato supe-
rato dalla presentazione dell’emendamento della Commissione, ma man-
tengo l’emendamento 4.5/1. (Applausi dal Gruppo UDC:CCD-CDU-DE).

DE PETRIS (Verdi-U). Signor Presidente, l’emendamento 4.9, che è
in qualche modo assorbito dall’emendamento 4.5 presentato dalla Com-
missione, ha lo scopo di introdurre una fase di passaggio verso il nuovo
regime. Tra l’altro, l’ordine del giorno letto dal Presidente all’inizio
chiede di istituire un osservatorio sul mercato assicurativo, proprio per te-
ner conto della delicata situazione derivante dall’aumento dei costi delle
polizze e quindi garantire, insieme alle associazioni professionali, un pas-
saggio graduale verso il nuovo regime.

PRESIDENTE. I restanti emendamenti si intendono illustrati.

Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli
emendamenti in esame.

PICCIONI, relatore. Signor Presidente, prendo atto del ritiro degli
emendamenti presentati dal senatore Minardo ed esprimo parere contrario
sugli emendamenti 4.2, 4.9, 4.100, 4.3 e 4.101 (testo 2). Sugli emenda-
menti 4.13 e 4.5, presentati dalla Commissione, esprimo invece parere fa-
vorevole. Infine invito al ritiro dell’emendamento 4.5/1, altrimenti il pa-
rere è contrario, e ritiro l’emendamento 4.4.

DOZZO, sottosegretario di Stato per le politiche agricole e forestali.
Il parere del Governo è conforme a quello del relatore.

MURINEDDU (DS-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MURINEDDU (DS-U). Signor Presidente, con l’emendamento 4.100
avevamo proposto una correzione di carattere tecnico che ci sembrava as-
solutamente indispensabile per gli obiettivi da conseguire. Dispiace con-
statare che fino ad ora tutti i nostri emendamenti siano stati respinti, senza
che si entrasse neppure nel merito degli aspetti da noi sottolineati. Di-
spiace che da parte del Governo e del relatore non si sia voluto affrontare
l’argomento in maniera più approfondita.

PRESIDENTE. Senatore Murineddu, le ricordo che sull’emenda-
mento 4.100 è stato espresso il parere contrario della 5ª Commissione per-
manente.

Metto ai voti l’emendamento 4.2, presentato dal senatore Coletti.

Non è approvato.
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Metto ai voti l’emendamento 4.9, presentato dalla senatrice De Petris.

Non è approvato.

Stante il parere contrario espresso dalla 5ª Commissione ai sensi del-
l’articolo 81 della Costituzione, l’emendamento 4.100 è improcedibile.

Ricordo che l’emendamento 4.7 è stato ritirato.

Metto ai voti l’emendamento 4.3, presentato dal senatore Coletti.

Non è approvato.

Ricordo che l’emendamento 4.6 è stato ritirato.

Metto ai voti l’emendamento 4.13, presentato dalla Commissione.

È approvato.

Metto ai voti l’emendamento 4.101 (testo 2), presentato dal senatore
Murineddu e da altri senatori.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 4.5/1.

BONGIORNO (AN). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BONGIORNO (AN). Signor Presidente, la preoccupazione manife-
stata dal senatore Eufemi ha un fondamento. Mi rendo conto che il rela-
tore, la Commissione e il Governo sono di avviso contrario ma, poiché
l’eventuale accoglimento della proposta non comporta stravolgimenti e in-
duce ad una maggiore prudenza nell’esame del punto in questione, ritengo
sia possibile riconsiderare la questione.

In ogni caso, Alleanza Nazionale voterebbe a favore dell’emenda-
mento.

EUFEMI (UDC:CCD-CDU-DE). Chiediamo la votazione nominale
con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Eufemi, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).
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Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori è stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, dell’emendamento 4.5/1, presentato dal
senatore Eufemi.

Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sı̀; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1707

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 4.5, presentato dalla
Commissione.

È approvato.

Ricordo che l’emendamento 4.4 è stato ritirato.

Passiamo all’esame degli emendamenti riferiti all’articolo 5 del de-
creto-legge, da intendersi illustrati.

Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli
emendamenti in esame.

PICCIONI, relatore. Esprimo parere favorevole sull’emendamento
5.200; esprimo parere contrario sull’emendamento 5.100.

Esprimo parere favorevole sugli emendamenti 5.3, 5.4 , 5.300 e
5.0.200.

DOZZO, sottosegretario di Stato per le politiche agricole e forestali.
Condivido il parere espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 5.200, presentato dalla
Commissione.

È approvato.

Stante il parere contrario espresso dalla 5ª Commissione ai sensi del-
l’articolo 81 della Costituzione, l’emendamento 5.100 è improcedibile.

Ricordo che l’emendamento 5.2 è stato ritirato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 5.3.
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DE PETRIS (Verdi-U). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DE PETRIS (Verdi-U). Signor Presidente, ho presentato originaria-
mente in Commissione gli emendamenti 5.3 e 5.4. Queste due proposte
sono importanti perché recano un incremento complessivo di 35 milioni
di euro nelle risorse a disposizione delle aziende agricole colpite, preve-
dendo tra l’altro l’allargamento degli interventi alle aziende zootecniche
e apistiche.

Mi auguro che l’Assemblea approvi i due emendamenti.

MALENTACCHI (Misto-RC). Domando di parlare per dichiarazione
di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MALENTACCHI (Misto-RC). Signor Presidente, esprimo il nostro
sostegno ai due emendamenti che, come ha ricordato la collega De Petris,
sono stati oggetto di confronto in Commissione. Poiché le due proposte
incrementano le risorse necessarie per fronteggiare i danni subiti dalla
aziende agricole a causa delle avversità atmosferiche, Rifondazione comu-
nista voterà a favore.

PRESIDENTE. Se emendamenti del genere raccolgono un consenso
trasversale, ciò significa che in Commissione è stato fatto un buon lavoro.

Metto ai voti l’emendamento 5.3, presentato dalla Commissione.

È approvato.

Metto ai voti l’emendamento 5.4, presentato dalla Commissione.

È approvato.

Metto ai voti l’emendamento 5.300, presentato dalla Commissione.

È approvato.

Gli emendamenti 5.0.100 e 5.0.101 sono improponibili.

Metto ai voti l’emendamento 5.0.200, presentato dalla Commissione.

È approvato.

Passiamo alla votazione finale.

MALENTACCHI (Misto-RC). Domando di parlare per dichiarazione
di voto.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MALENTACCHI (Misto-RC). Signor Presidente, signor Sottosegreta-
rio, onorevoli colleghi e colleghe, il decreto-legge 13 settembre 2002, n.
200, è l’ennesimo provvedimento a sostegno del reddito in favore delle
aziende agricole colpite da eventi eccezionali.

Signor Sottosegretario di Stato, rimango sempre dell’idea, a questo
punto, che il ragionamento necessario che doveva essere fatto da parte
del Governo era quello di prospettare una revisione delle norme di legge
vigenti riguardanti il Fondo di solidarietà nazionale (e che sono, come lei
ben sa, le leggi nn. 364 del 1970, 590 del 1981 e 185 del 1992), in modo
diverso, con altro strumento legislativo, che poteva comunque garantire un
intervento per la difesa dei redditi agricoli dalle avversità atmosferiche e
dalle calamità naturali in modo più ampio ed organico.

La riforma, affinché sia utile, non può che partire da una riflessione
sul complesso dei sistemi agricoli esistenti in rapporto all’ambiente, al-
l’uso del territorio. Qui, evidentemente, le strade tra Rifondazione Comu-
nista e il Governo attuale si dividono; per la verità, si divisero in gran
parte anche sulle stesse scelte operate dal Governo di centro-sinistra in
questo ambito e non solo su quelle, ma anche sul complesso delle scelte
adottate per il settore agricolo e della pesca e sul suo modello di sviluppo.

Ancor più oggi dobbiamo prendere le distanze dal Governo Berlu-
sconi che accentua fortemente quegli stessi indirizzi; ne fanno fede gli
orientamenti e le proposte fatte in sede di vertici mondiali, come quello
del W.T.O. (Organizzazione mondiale del commercio) a Doha, della
FAO a Roma, del Protocollo di Kyoto, sul clima e sul mancato raggiun-
gimento degli obiettivi minimi, e di Johannesburg al Vertice sulla terra,
per non parlare dell’orientamento espresso e l’azione politica in atto che
il Governo italiano svolge in merito alla revisione a medio termine della
PAC (Politica agricola comune).

Sicuramente avremo occasioni future, a breve, per riparlarne ed espli-
citare di nuovo la posizione di Rifondazione comunista, delle Associazioni
mondiali dei contadini, di Altragricoltura.

Un breve inciso merita, a mio avviso, il Vertice sulla terra di Johan-
nesburg, perché penso, colleghe e colleghi, che esso abbia segnato un ar-
retramento sostanziale rispetto alla Conferenza di Rio de Janeiro. Tuttavia,
vi è un indubbio elemento di chiarificazione, che non può che fare bene al
futuro dell’ecologia politica ed antagonista. Finalmente si era arrivati a de-
finire la categoria dello «sviluppo sostenibile» o «sviluppo durevole», che
dir si voglia, come fu partorita a Rio. Un imbroglio, come fu sostenuto
dieci anni fa da Wolfang Sachs, da un’idea apparentemente nobile veico-
lante l’immagine di una economia etica protesa a salvaguardare il pianeta
dai rischi di scarsità incombenti, che in realtà nascondeva nella preoccu-
pazione per la durata e la preservazione della natura, quella per la durata e
la conservazione del capitalismo, giacché solo tramite la tutela della ma-
teria prima della manipolazione e della produzione poteva venire data ga-
ranzia anche alle generazioni future di continuare a perseguire questo mo-
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dello di crescita e di sviluppo, direi di mansviluppo, per dirla anche con le
parole di Laura Marchetti.

Si potrebbe pensare che queste digressioni nulla hanno a che vedere
con il provvedimento. Come ben sapete, non è cosı̀, perché sono ricondu-
cibili ai danni, alle alterazioni e ai guasti avvenuti sull’ambiente, e il mu-
tare del clima è l’esempio principale dei limiti del modello di sviluppo ca-
pitalistico fin qui perseguito.

Signor Presidente, il provvedimento legislativo adottato dal Governo
non fa che distribuire un po’ di risorse finanziarie (come sempre insuffi-
cienti), come ristoro ad un’annata agraria davvero disastrosa, per le sole
zone colpite dalla siccità, in modo disomogeneo (come ricordava il col-
lega Coletti) nella loro individuazione e classificazione.

Come sempre (vi ho già fatto riferimento in apertura dell’intervento)
si usa lo strumento della decretazione d’urgenza per attuare parte di una
riforma complessiva del quadro normativo in questione, che avrebbe ri-
chiesto – invece – un intervento di tipo ordinario.

Si prende spunto da una situazione di emergenza per intervenire sulle
«leggi di soccorso» in modo incisivo e certamente in maniera non comple-
tamente convincente, a meno che non sia in atto (anzi, lo è) una manovra
da parte del Governo con cui si vuole per trasferire gran parte dell’inter-
vento pubblico per le calamità in agricoltura alle compagnie di assicura-
zione, prevedendo strumenti nuovi (come il Fondo di riassicurazione pub-
blico, le polizze multirischio e cosı̀ via), che agevolano la diffusione e lo
sviluppo delle coperture assicurative, riducendo nel contempo la possibi-
lità di utilizzo degli interventi compensativi a posteriori.

Non lo diciamo solo noi, ma anche le stesse Confederazioni degli
agricoltori concordano sulla necessità di evidenziare e denunciare la vo-
lontà del Governo di privatizzare anche il sistema di soccorso in agricol-
tura con nuovi strumenti, quali le polizze assicurative, con l’intento non
esplicito di ridurre il peso finanziario dell’intervento pubblico di soccorso
in agricoltura. Tale scelta del Governo, secondo me, cozza proprio con
l’assenza di almeno due presupposti.

Il primo deriva dall’inadeguatezza delle risorse finanziarie pubbliche,
considerato che ad oggi non pare che vi siano stanziamenti disponibili (è
il solito balletto sulle cifre che si spostano da una postazione all’altra), né
sono previste risorse messe a disposizione con il disegno di legge finan-
ziaria 2003.

Il secondo dal fatto che le polizze multirischio o globali, con le quali
le aziende agricole dovrebbero trovare totale copertura da tutti gli eventi
atmosferici, non sono disponibili, perché ancora in fase di studio e speri-
mentazione, cosı̀ come non vi è disponibilità di nuove polizze con coper-
ture più allargate rispetto alla «garanzia grandine» (evidentemente sono
meno appetibili di quelle RCA o meglio di quelle sulle pensioni integra-
tive, i fondi pensione e cosı̀ via, che sono, naturalmente, prodotti più ap-
petitosi).

Tuttavia, signor Presidente, non vogliamo frapporre ulteriori ostacoli
all’iter di approvazione del provvedimento al nostro esame, per il senso di
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responsabilità che ci contraddistingue in relazione al necessario soccorso a
sostegno del reddito dei lavoratori e produttori agricoli. Inoltre, teniamo
conto del fatto che dalla discussione sugli emendamenti è emersa la non
chiusura da parte del signor sottosegretario, onorevole Dozzo, a nome
del Governo, e del relatore ad accettare correttivi e miglioramenti
(come è avvenuto in sede di 9ª Commissione permanente e un po’
meno, per la verità, signor Sottosegretario, in Aula); siamo quindi spinti
a dichiarare, responsabilmente, che i senatori di Rifondazione Comunista
esprimeranno un voto di astensione sulla conversione in legge del de-
creto-legge in discussione. (Applausi dal Gruppo Misto-RC).

DE PETRIS (Verdi-U). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DE PETRIS (Verdi-U). Signor Presidente, onorevoli colleghi, onore-
vole Sottosegretario, ho ascoltato attentamente le repliche svolte questa
mattina sia dal relatore che dal rappresentante del Governo, e quindi,
nel corso di questa dichiarazione di voto, vorrei riprendere una serie di
argomentazioni che ho già affrontato nella seduta pomeridiana di ieri in
sede di discussione generale.

Dico immediatamente che il Gruppo dei Verdi si asterrà su questo
disegno di legge di conversione del decreto-legge 13 settembre 2002, n.
200, proprio in virtù del lavoro e dei miglioramenti che sono stati appor-
tati al decreto stesso, che – torno a ripetere – è stato predisposto al ter-
mine di una stagione veramente drammatica per l’agricoltura italiana, a
causa di eventi climatici che oserei definire estremi.

Ma è proprio sulla questione dei cambiamenti climatici che vorrei ri-
chiamare un po’ l’attenzione dei colleghi; tra l’altro, ho sentito il Sottose-
gretario che riprendeva in qualche modo la questione nella replica, spo-
standola anche sul ragionamento relativo agli interventi strutturali.

Non riprendo le dolenti note che purtroppo sono legate ai Vertici in-
ternazionali, come quello di Johannesburg, ma vorrei veramente che potes-
simo, con molta serenità e concretezza, discutere di una serie di questioni
come quelle che riguardano interventi per l’attuazione del Protocollo di
Kyoto e altri interventi strutturali (penso al problema della siccità), que-
stioni sulle quali credo che noi dobbiamo sempre di più concentrare la no-
stra attenzione.

Ritengo infatti, che non sia interesse né della maggioranza né dell’op-
posizione né, tanto meno, del settore agricolo, dover intervenire sempre
con decreti-legge. Vorrei ricordare che quest’anno, proprio a causa degli
eventi climatici estremi, il Fondo di solidarietà e anche quello di emer-
genza sono stati esauriti in pochissimo tempo; quindi, le risorse impegnate
a tal fine sono sempre più ingenti.

È lo stesso motivo per cui sottolineiamo l’importanza di affrontare in
modo complessivo le questioni che riguardano i cambiamenti climatici:
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quindi, le questioni strutturali, ambientali che riguardano il nostro Paese,
ma in larga parte, ovviamente, tutto il pianeta.

Noi abbiamo condiviso la filosofia che, volendo riformare sia la
legge n. 185 del 1992 che il meccanismo del Fondo di solidarietà, spo-
stava gli interventi in favore dell’agricoltura da quelli compensativi ex
post agli interventi assicurativi ex ante, ma abbiamo voluto sottolineare
(e in questo l’accoglimento degli emendamenti che graduavano il passag-
gio, che stabilivano una fase transitoria, ci ha in qualche modo rassicu-
rato), che questo tipo di modifica del meccanismo bisogna, evidentemente,
tenerlo, assolutamente, sotto controllo.

I motivi li ho già ampiamente illustrati; tra l’altro, è stato presentato
un ordine del giorno, firmato un po’ da tutti e accolto dal Governo, che
non a caso chiede di istituire un Osservatorio di monitoraggio. Il motivo
è evidente: le polizze multirischio sono da tenere sotto controllo e sono in
qualche modo da sperimentare nell’attuale fase in questo settore; infatti, vi
è stato un aumento anche molto forte delle polizze assicurative e quindi è
evidente che questo passaggio deve essere assolutamente graduale.

La ragione della nostra astensione è anche legata al fatto (lo diciamo
con molta tranquillità) che, proprio perché condividiamo la filosofia di
una modifica delle leggi che regolamentano questo settore, avremmo vo-
luto che fosse predisposto un disegno di legge, d’iniziativa governativa o
parlamentare, che avviasse una fase di riforma meno dall’alto e quindi in
qualche modo con maggiori possibilità di ottenere contributi più ampi.

Il Sottosegretario ha fatto presente che vi era l’urgenza di intervenire
con decreto-legge per il sostegno e per gli aiuti, e quindi anche per mo-
dificare le procedure stesse. Noi sottolineiamo che, purtroppo, l’uso e l’a-
buso della decretazione d’urgenza non aiuta, anche se poi in sede di Com-
missione si è svolto un buon lavoro e sono state apportate delle positive
modifiche. Cosı̀ come si è fatto un buon lavoro anche per quanto riguarda
le risorse, che sono state aumentate, dando cosı̀ copertura a settori prece-
dentemente esclusi, come quello zootecnico e quello apistico.

È evidente che questa è una fase di passaggio molto delicata per l’a-
gricoltura italiana. Molto spesso ci troviamo a discutere – e tutti concor-
diamo – sul fatto che l’avvenire della nostra agricoltura è sempre più le-
gato alla qualità, al territorio, e quindi ad un’identità molto forte. Siamo
convinti – sembra tutti – che la competitività della nostra agricoltura è le-
gata proprio al grado di eccellenza che essa può raggiungere, cosı̀ come è
legata alla potenzialità che vi è nella multifunzionalità.

Ovviamente, per far sı̀ che questa scommessa sul sistema agricolo ita-
liano possa poi effettivamente raggiungere dei risultati, credo che vi sia la
necessità di apportare anche ulteriori modifiche. Con questo decreto ne ab-
biamo affrontate una parte; credo che dobbiamo ancora andare avanti su
questa strada, e su tale argomento torneremo anche in sede di discussione
del collegato. Vorremmo però che proprio sui processi di riforma avviati
dalla legge di orientamento ci fosse la possibilità, come è avvenuto per
questo decreto, che la Commissione e l’Aula siano coinvolte fino in
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fondo, in modo da non essere totalmente espropriate, come si tenterà ma-
gari di fare con le numerose deleghe legate al collegato ambientale.

Per questi motivi, il Gruppo dei Verdi conferma la propria astensione,
auspicando però che lo stile di lavoro, di cui ringrazio il Sottosegretario, il
relatore e i colleghi, di dibattito e di approfondimento possa essere man-
tenuto anche per tutti gli altri processi di riforma di cui la nostra agricol-
tura ha bisogno. (Applausi dal Gruppo DS-U).

RONCONI (UDC:CCD-CDU-DE). Domando di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

RONCONI (UDC:CCD-CDU-DE). Signor Presidente, signor rappre-
sentante del Governo, colleghi, l’UDC dichiara il proprio voto favorevole
alla conversione in legge di questo decreto-legge. Lo votiamo in modo
convinto perché questo provvedimento rappresenta il segno di un’inver-
sione di tendenza, di un’attenzione nuova da parte di questo Governo
verso il comparto agricolo, soprattutto rispetto alle conseguenze delle ca-
lamità naturali che hanno procurato gravissimi danni ai nostri agricoltori.

Un’agricoltura moderna, europea, richiede in caso di calamità non
più, o almeno non solo, interventi compensativi per la difesa dei redditi
agricoli, ma soprattutto interventi preventivi e finalizzati a una copertura
assicurativa agevolata multirischio. C’è la consapevolezza, tra l’altro,
che gli strumenti di sostegno al reddito fino ad oggi utilizzati da una parte
si potrebbero dimostrare insufficienti a garantire adeguatamente gli agri-
coltori dai rischi calamitosi, dall’altra potrebbero rivelarsi dettati da una
burocrazia sempre nemica, rendendo cosı̀ gli stessi assolutamente ineffi-
caci.

Dunque uno strumento, quello assicurativo, certamente non nuovo,
ma sicuramente adeguato alle richieste e, soprattutto, alle necessità degli
agricoltori che da oggi potranno più serenamente dedicarsi al loro lavoro.

Certo, l’utilizzazione di uno strumento nuovo, quale è quello delle as-
sicurazioni multirischio, necessiterà di accorgimenti, di prudenza, di sano
realismo e anche di un progressivo adeguamento. Su questo siamo con-
cordi e cosı̀ si procederà, anche grazie ad uno specifico emendamento
che tutta la Commissione ha ritenuto opportuno approvare.

Nel provvedimento non vengono dimenticate le aziende e le strutture
di bonifica e di irrigazione danneggiate dagli eventi atmosferici della
scorsa estate. Siamo consapevoli che i danni – prima quelli della siccità
e poi quelli del maltempo – hanno causato in alcune regioni e per deter-
minate colture danni gravissimi e certamente superiori alle attuali disponi-
bilità. Tuttavia, un segno concreto di interessamento c’è e altrettanto c’è
da attendersi da parte delle Regioni coinvolte.

Rilevo, infine, che sullo specifico provvedimento si è determinato su
molti aspetti una significativa convergenza con le opposizioni che, anzi,
hanno visto accolti alcuni loro importanti emendamenti.
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Mi pare che rispetto a questo provvedimento c’è di che essere soddi-
sfatti, sia per aver favorito il varo di una legge che offre una risposta con-
creta agli agricoltori italiani, sia perché – permettetemi di sottolinearlo –
la collaborazione che c’è stata tra maggioranza e opposizione ha di certo
favorito una buona legge licenziata in tempi adeguati.

È certo che con questo atto si garantisce una prima svolta e una ac-
centuazione nella modernizzazione della conduzione delle imprese agri-
cole, sempre più imprese e sempre più in grado di competere, grazie an-
che ad atti normativi come questo, con quelle degli altri Paesi europei.
(Applausi dai Gruppi UDC:CCD-CDU-DE, FI, AN e LP. Congratula-

zioni).

COLETTI (Mar-DL-U). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

COLETTI (Mar-DL-U). Signor Presidente, il provvedimento in
esame sicuramente contiene degli aspetti positivi per quanto riguarda sia
l’agricoltura in generale che, nello specifico, il sostegno dello Stato agli
imprenditori che annualmente sono soggetti al ripetersi delle calamità at-
mosferiche.

Sicuramente spostare l’intervento dello Stato, trasformandolo da com-
pensativo a preventivo, attraverso l’incentivo della stipula di assicura-
zione, rappresenta sicuramente un fatto positivo, anche se bisogna consi-
derare che vi è un grosso rischio. Infatti, la stipula di assicurazione, una
volta incentivata, potrebbe invogliare tutti gli imprenditori a provvedere
a stipulare questo tipo di polizza, per cui le risorse messe a disposizione
dallo Stato potrebbero risultare insufficienti. In questo caso alcuni impren-
ditori potrebbero ritrovarsi scoperti in tutti e due i sensi, sia rispetto agli
interventi compensativi che per quanto riguarda quelli preventivi.

Questo è il motivo per cui ritengo giusto quanto affermato dalla se-
natrice De Petris circa l’opportunità di un monitoraggio continuo dell’ap-
plicazione di questa norma, proprio per cercare di garantire il massimo a
tutti gli imprenditori attraverso l’impostazione che è stata data e che noi
condividiamo.

Nutriamo delle perplessità circa il contenuto di alcuni articoli e una
grossa insoddisfazione per non aver saputo risolvere un problema procedu-
rale che a nostro avviso potrebbe creare forti ritardi – soprattutto per
quanto riguarda l’aspetto compensativo – nell’applicazione della legge
n. 185 del 1992, che stiamo appunto modificando, che nel passato non
ha dato buoni risultati proprio perché essa prevede una procedura molto
complessa che richiede tempi lunghi.

In tal senso, vorrei fare degli esempi di cui non so se si è a cono-
scenza; mi riferisco a quegli imprenditori che hanno ricevuto il compenso
dello Stato attraverso le Regioni dopo tre o quattro anni dal verificarsi del-
l’evento catastrofico.
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Con la norma cosı̀ come approvata, purtroppo, non abbiamo modifi-
cato granché, perché il riferimento alla zona e non all’azienda, oltre a
comportare dei ritardi nell’applicazione della disposizione, comporta an-
che l’esclusione, per quanto riguarda la parte compensativa, di alcune
aziende che, pur avendo subı̀to danni in misura percentuale elevata, non
godono dei benefı̀ci previsti in quanto rientrano in zone che hanno un’in-
cidenza di danno inferiore al 35 per cento.

Può accadere infatti che una zona che ha subı̀to danni per il 30 per
cento abbia al suo interno aziende che hanno subı̀to danni per il 100
per cento. Ecco perché è stato chiesto di fare riferimento all’azienda. Il
lavoro delle Regioni non cambierebbe perché queste, per poter applicare
la norma, attraverso le UTA devono verificare il danno subı̀to azienda
per azienda.

Siamo veramente perplessi e chiediamo al Sottosegretario, al relatore
e al Presidente della Commissione di considerare queste osservazioni e, se
del caso, di tornarci su anche attraverso un provvedimento rapido, coordi-
nato con le norme che stiamo approvando, per cercare di modificare que-
sto aspetto procedurale e formale che, comunque, ha un impatto forte-
mente negativo rispetto all’applicazione del provvedimento in esame.

Per tutte queste ragioni, pur dando atto dei notevoli aspetti positivi
contenuti nel decreto-legge in titolo, noi, come gli altri Gruppi della mi-
noranza, ci asterremo dalla votazione. (Applausi dal Gruppo Mar-DL-U).

MINARDO (FI). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MINARDO (FI). Signor Presidente, onorevole Sottosegretario, colle-
ghi senatori, il decreto-legge in esame prevede interventi urgenti a favore
del comparto agricolo colpito da eccezionali eventi atmosferici. Esso si in-
quadra nell’ampia riforma avviata da questo Governo nell’ambito di un’a-
deguata garanzia a favore delle aziende agricole colpite da avversi eventi
climatici, con l’affermazione di un principio di grande importanza, quale è
quello del graduale spostamento dell’intervento pubblico dalla compensa-
zione alle garanzie assicurative.

Ciò, oltre a rappresentare un’importante innovazione, vuole signifi-
care un’efficace risposta alle esigenze delle aziende agricole che, in pre-
senza di eventi calamitosi, devono affrontare notevoli difficoltà per la ri-
presa delle attività produttive. La copertura assicurativa, quindi, attraverso
l’intervento pubblico di cui al presente decreto-legge, fornisce idonee ga-
ranzie per le imprese agricole che in questo modo ricevono adeguati risar-
cimenti in ordine ai danni provocati dalle calamità.

C’è da sottolineare inoltre, signor Presidente, il lavoro svolto dalla
competente Commissione agricoltura migliorando il provvedimento con
importanti proposte emendative, includendo nei benefı̀ci previsti dal pre-
sente decreto-legge le aziende agricole zootecniche e quelle apistiche e
ampliando il territorio ad altre zone colpite da eventi climatici, come la
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grandinata e la tromba d’aria del settembre scorso verificatasi nella pro-
vincia di Ragusa, in particolare nel territorio di Modica.

Credo che con questo provvedimento il Governo abbia intrapreso la
strada giusta nell’interesse del comparto agricolo. Noi condividiamo il
contenuto dell’intero decreto-legge e per questi motivi dichiaro il voto fa-
vorevole del Gruppo di Forza Italia. (Applausi dal Gruppo FI).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Piatti. Ne ha facoltà.

PIATTI (DS-U). Signor Presidente, il decreto-legge n. 200 del 2002
che l’Aula sta convertendo in legge, come hanno ricordato tutti i senatori,
è davvero una boccata di ossigeno per le imprese agricole colpite dal mal-
tempo verificatosi nei mesi scorsi. Esso prevede – lo ha ricordato bene il
senatore Murineddu – l’erogazione di oltre 11 milioni di euro allo scopo
di favorire la ripresa economica delle aziende danneggiate e alcuni inter-
venti che serviranno anche a ripristinare le strutture danneggiate.

Tali fondi, che sono stati anche aumentati per nostra iniziativa du-
rante i lavori in Commissione, saranno attribuiti con tre tipi di aiuto: in
conto capitale, fino al 50 per cento del danno accertato; con prestiti ad
ammortamento quinquennale a tasso agevolato; mediante contributi in
conto capitale, fino al 50 per cento, per la riattivazione delle strutture
aziendali e la ricostruzione delle scorte danneggiate.

Il decreto alla nostra attenzione prevede anche l’erogazione di prestiti
agevolati a favore delle cooperative agricole di raccolta, lavorazione, tra-
sformazione e commercializzazione dei prodotti agricoli che abbiano su-
bı̀to danni in relazione alla riduzione dei conferimenti, avvia in modo spe-
rimentale le polizze assicurative multirischio e interviene anche sulla so-
spensione dei termini di versamento dei tributi.

In merito agli aspetti assicurativi e alle polizze multirischio, avremmo
preferito, in coerenza con le esperienze di altri Paesi europei e con indi-
cazioni della stessa Unione europea, la presentazione di uno specifico di-
segno di legge, separato da questo decreto-legge, per affrontare in modo
più organico tale problematica, sulla quale si era lavorato positivamente
nella scorsa legislatura.

Avremmo preferito, in sostanza, distinguere il processo di riforma del
sistema assicurativo, che va rapidamente avviato e consolidato, dai ristori
finanziari previsti dal decreto, nonché un’allocazione di risorse sicura-
mente più consistente. Tuttavia, il Governo ha accettato questa mattina
la proposta di istituire sulla materia un Osservatorio e io credo che questo
sia un fatto importante.

Non c’è dubbio che detta sperimentazione non potrà che risolversi
positivamente; non sarebbe cioè ammissibile effettuare una sperimenta-
zione che ci riportasse, tornando indietro, alla vecchia situazione.

Credo sia interesse di tutti non fallire tale sperimentazione, con la
quale, da un lato, si devono sicuramente tutelare gli agricoltori e presen-
tare i vantaggi del sistema assicurativo, dall’altro, si devono prevedere an-
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che norme corrette, di assoluta trasparenza, per non eludere surrettizia-
mente le normative europee sulla concorrenza.

Dobbiamo tuttavia riconoscere che questa volta il Governo ha accet-
tato una discussione aperta sul provvedimento, soprattutto in Commis-
sione, accogliendo taluni emendamenti presentati dalle opposizioni; occor-
reva forse mostrare anche in Aula la stessa disponibilità, apportando al de-
creto ulteriori modifiche migliorative. Il testo, a mio parere, dovrà essere
ulteriormente perfezionato dalla Camera dei deputati, anche sulla base de-
gli emendamenti da noi proposti che invito il Governo a considerare in
quella sede.

Abbiamo detto tutti che questo provvedimento è una boccata d’ossi-
geno per il mondo agricolo. Il Sottosegretario ha visto nei giorni scorsi i
risultati dell’indagine ISTAT e quindi la selezione notevole sulle imprese
– migliaia – avvenuta in questi anni; senza alcuna drammatizzazione, ciò
sta a significare che l’impresa agricola si muove nella sfera competitiva
con grande difficoltà.

In questo senso colgo l’occasione per ricordare al Governo tre sca-
denze, oltre al decreto in questione, che a mio parere devono essere af-
frontate rapidamente, soprattutto in campo zootecnico.

Mi riferisco innanzitutto alla vicenda delle quote latte e alla riforma
della legge n. 468 del 1992. L’attuale maggioranza, quando era opposi-
zione, utilizzava questi argomenti in modo propagandistico, semplificando
le questioni. Dopo un anno e mezzo, sappiamo che esiste una bozza di
riforma, la quale viene però rinviata di mese in mese; ne abbiamo parlato
prima dell’estate e, ieri, ho letto che il Ministro intende presentarla a no-
vembre. La bozza originaria, che prevedeva un condono dell’80 per cento,
è stata bloccata dal vice presidente del Consiglio Fini, il quale ha ricor-
dato che le norme europee impediscono questa misura. Ritengo sia urgente
definire la riforma della legge n. 468 e sollecito il Governo a presentare
rapidamente questo provvedimento.

Un altro grande tema, al quale tutto il Paese presta attenzione, è
quello del latte microfiltrato. Anche in questo caso sono stati emanati di-
versi decreti-legge, dopo i noti litigi fra il Ministero dell’industria e il Mi-
nistero delle politiche agricole, ma tali provvedimenti non sono affatto
completi. La territorialità, ad esempio, non è un elemento acquisito.

Ieri, insieme al Sottosegretario, ho partecipato ad un convegno nel-
l’ambito del quale sono stati forniti alcuni dati dell’Eurisko. Questi dati
evidenziano che i consumatori considerano il latte come un prodotto vi-
cino al proprio luogo di residenza, legato al territorio, conosciuto sotto
il profilo del processo produttivo.

Ebbene, gli interventi in esame fanno un regalo alla grande industria,
a danno del mondo agricolo. Se la salvaguardia del rapporto con il terri-
torio – una questione rispetto alla quale il Ministro aveva assunto precisi
impegni – non proseguirà, è inutile parlare poi di italianità, di tipicità dei
prodotti locali. Tutto ciò sarà cancellato.

Infine, ricordo al Sottosegretario che questo mese scadono i provve-
dimenti varati dal Parlamento sull’emergenza BSE. So che il commissario
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del Governo sta lavorando per ripartire i costi nell’ambito della filiera pro-
duttiva; dobbiamo condurre quest’operazione con estrema trasparenza, per
evitare che i costi dello smaltimento delle farine e degli adempimenti ne-
cessari per affrontare l’emergenza siano scaricati sui consumatori, attra-
verso la surrettizia introduzione di un ticket. Vogliamo capire se i costi
saranno equamente ripartiti nella filiera, con vantaggio reciproco.

Avendo ricordato tali questioni, che sono altrettanto urgenti da af-
frontare, annuncio l’astensione del Gruppo DS-L’Ulivo sul provvedi-
mento. (Applausi dai Gruppi DS-U e Verdi-U).

BONGIORNO (AN). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BONGIORNO (AN). Signor Presidente, onorevoli senatori, Alleanza
Nazionale esprime una profonda soddisfazione per la politica del Governo
e per l’impegno profuso dal ministro delle politiche agricole, onorevole
Alemanno, nell’azione di sostegno all’agricoltura italiana, all’agricoltura
meridionale e più in generale mediterranea. È un impegno che sino ad
oggi non si era mai registrato; speriamo di poterne sperimentare gli effetti
nei prossimi mesi e nei prossimi anni.

Esprimiamo apprezzamento anche nei confronti dell’opposizione per
il lavoro svolto e per la collaborazione proficua che è stata prestata in
Commissione e in Aula. Quest’azione di collaborazione comporta una pro-
duzione legislativa positiva, che non si può che ripercuotere favorevol-
mente sul territorio. Credo che continuando con questo indirizzo si po-
tranno centrare obiettivi importanti per l’agricoltura italiana nel corso di
questa legislatura.

Soddisfazione esprimo anche per il contenuto della legge, che sarà
varata dal Parlamento di qui a qualche settimana, di conversione del de-
creto-legge 13 settembre 2002, n. 200. In proposito desidero fare una sot-
tolineatura. Credo che finalmente ci si stia avviando verso un tipo di pro-
duzione legislativa che consentirà di fare a meno del ricorso ai decreti-
legge.

Proprio in tal senso opera il provvedimento in esame: nel momento in
cui si passerà dagli interventi di tipo compensativo a quelli di tipo preven-
tivo si permetterà alla politica italiana e al Governo di non dover costrin-
gere gli operatori a rincorrere il risarcimento e, quindi, l’emanazione di un
provvedimento d’urgenza ogni qualvolta si verifichi una grave calamità
naturale nel territorio nazionale, cosa che purtroppo, soprattutto que-
st’anno, è accaduta di frequente.

La soddisfazione si ha anche perché in fase di approvazione degli
emendamenti il Governo ha acconsentito a reperire ulteriori risorse. C’è
poi soddisfazione per l’istituzione di un osservatorio sulla fase transitoria
e di passaggio e per il fatto che i benefici vengono estesi ai settori della
zootecnia e dell’apicoltura.
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Infine, ritengo di dover sposare la preoccupazione espressa dal sena-
tore Coletti in ordine al sistema di destinazione e di individuazione delle
modalità utilizzate per concretizzare i benefici. Una maggiore attenzione
all’elemento aziendale può senz’altro favorire l’intervento dello Stato a
sostegno degli operatori agricoli; cosicché non posso che aderire alla sol-
lecitazione rivolta al Governo per una maggiore attenzione su questo
aspetto in particolare.

Per queste riflessioni e considerazioni, che si aggiungono a quelle già
svolte ieri sera in sede di discussione generale, annuncio il voto favore-
vole del Gruppo Alleanza Nazionale. (Applausi dai Gruppi AN e FI e
del senatore Salzano).

AGONI (LP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà, senatore Agoni, e sono certo che sarà
sintetico.

AGONI (LP). Signor Presidente, voglio esprimere un ringraziamento
al signor Sottosegretario, al relatore e a tutta la Commissione per quanto è
stato fatto in ordine al disegno di legge in esame.

Approviamo un provvedimento che sicuramente comporterà un cam-
biamento di rotta per quanto riguarda la nostra agricoltura. Ciò è fonda-
mentale per noi, cosı̀ come è fondamentale il modo in cui tale cambia-
mento è avvenuto nel lavoro svolto in Commissione. Come è stato ricor-
dato da tutti i colleghi che mi hanno preceduto, si è lavorato molto bene,
in modo concorde, con un obiettivo unitario, quello cioè di fare gli inte-
ressi di un settore primario (ormai l’unico rimasto nel nostro Paese),
quello dell’agricoltura.

Vorrei ricordare, insieme alle problematiche sottolineate dal senatore
Piatti (quote latte, latte microfiltrato e BSE, che sicuramente il Governo e
la maggioranza non hanno dimenticato e stanno affrontando), anche la
questione della prossima apertura ai PECO: non si tratta di un problema,
quanto piuttosto di una tappa da affrontare. Sicuramente, ad avviso della
Lega, bisogna agire secondo il seguente motto: qualità, sanità e mercato.
Credo che in queste tre parole sia contenuta tutta una rivoluzione per la
nostra agricoltura, che deve essere portata dal sistema assistenziale a
quello di mercato.

Con tale augurio, non posso fare altro che esprimere il voto favore-
vole del Gruppo Lega Padana al provvedimento in esame. (Applausi dal
Gruppo LP).

PRESIDENTE. Con l’intesa che la Presidenza si intende autorizzata
ad effettuare i coordinamenti che si rendessero necessari, metto ai voti il
disegno di legge, composto del solo articolo 1, nel testo emendato, con il
seguente titolo: «Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-
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legge 13 settembre 2002, n. 200, recante interventi urgenti a favore del
comparto agricolo colpito da eccezionali eventi atmosferici».

È approvato.

Discussione del disegno di legge:

(1738) Conversione in legge del decreto-legge 25 settembre 2002, n. 210,
recante disposizioni urgenti in materia di emersione del lavoro som-
merso e di rapporti di lavoro a tempo parziale (Relazione orale)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la discussione del disegno di
legge n. 1738.

Il relatore, senatore Morra, ha chiesto l’autorizzazione a svolgere la
relazione orale. Non facendosi osservazioni la richiesta si intende accolta.

Pertanto, ha facoltà di parlare il relatore.

MORRA, relatore. Signor Presidente, il disegno di legge n. 1738 di-
spone la conversione in legge del decreto-legge n. 210 del 25 settembre
2002, recante misure urgenti per la disciplina dell’emersione del lavoro
sommerso e di rapporti di lavoro a tempo parziale.

L’articolo 1 del provvedimento all’esame richiama la disciplina spe-
ciale sull’emersione del lavoro di cui al Capo I della legge 18 ottobre
2001, n. 383, e successive modificazioni. In particolare, la novella intro-
dotta dal comma 1 al comma 4-bis dell’articolo 1 della legge n. 383
del 2001 è relativa ad alcuni possibili effetti derivanti dall’adesione da
parte del lavoratore alla dichiarazione di emersione automatica del datore
di lavoro.

Il comma 4-bis prevede, infatti, che l’adesione abbia, se costituita o
accompagnata dalla sottoscrizione di uno specifico atto di conciliazione,
efficacia novativa del rapporto di lavoro, a decorrere dalla data di presen-
tazione della dichiarazione di emersione, con effetti conciliativi relativa-
mente ai diritti di natura retributiva e risarcitoria per il periodo pregresso.
Dalla suddetta data si applicano gli istituti economici e normativi previsti
dai contratti collettivi nazionali di lavoro di riferimento.

Con la novella introdotta al comma 1 del decreto-legge in titolo si
richiede che nell’atto di conciliazione sia indicato il livello di inquadra-
mento attribuito al lavoratore.

Il successivo comma 2 novella per intero l’articolo 1-bis della legge
n. 383 del 2001, relativo all’emersione progressiva, istituendo, presso le
direzioni provinciali del lavoro, i Comitati per il lavoro e l’emersione
del sommerso (CLES), composti da 16 membri nominati dal prefetto entro
il 30 ottobre 2002 e designati per metà dai soggetti pubblici interessati e
per l’altra metà dalle parti sociali. Un emendamento della Commissione
provvede a rimediare ad un’imprecisione del testo originario, affidando al-
l’ANCI e alla Regione il compito di indicare rispettivamente il comune e
la ASL competenti per territorio ad effettuare la designazione.
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Accogliendo i rilievi della Commissione bilancio, la Commissione ha
inoltre approvato un emendamento recante la copertura finanziaria delle
spese di funzionamento dei CLES, stimate in 2,6 milioni di euro a regime.

Presidenza del vice presidente SALVI

(Segue MORRA, relatore). La modifica dell’organo competente alla
ricezione e all’approvazione del piano individuale (il CLES, anziché il
sindaco del comune in cui ha sede l’unità produttiva) consente di presen-
tare un unico piano per le unità produttive ubicate in comuni diversi.

In alternativa alla procedura di emersione automatica, è prevista la
possibilità di predisporre dei piani individuali di emersione, per la cui pre-
sentazione il termine è prorogato dal 30 settembre 2002 al 28 febbraio
2003.

Al capoverso 2, tra i contenuti obbligatori del piano individuale di
emersione, la lettera a) indica le proposte per il progressivo adeguamento
agli obblighi previsti dalla normativa vigente per l’esercizio dell’attività,
relativamente a materia diversa da quelle fiscali e contributive. Al fine
di rendere più incisiva tale disposizione, la Commissione propone di chia-
rire, con un apposito emendamento, che le proposte di progressivo adegua-
mento in materia di trattamento economico, in assenza di un contratto col-
lettivo di settore, devono fare riferimento agli accordi collettivi di settori
omogenei; nel caso in cui non siano stati siglati accordi provinciali (o, in
mancanza, nazionali o regionali) nel termine del 15 febbraio 2003, le pro-
poste per il progressivo adeguamento, formulate in via unilaterale dall’im-
prenditore, devono essere valutate dal CLES.

Tale ultima disposizione è apparsa ad alcuni settori dell’opposizione
in contrasto con la parte dell’avviso comune siglato in luglio tra le parti
sociali (e recepito dal decreto-legge in conversione), che affida agli ac-
cordi tra le parti sociali la definizione delle modalità con cui realizzare
gradualmente il riallineamento retributivo.

In realtà, la modifica proposta dalla Commissione si limita a discipli-
nare l’ipotesi – che si auspica remota – in cui l’intesa tra le parti sociali
non sia stata raggiunta. Tuttavia, il testo varato dalla Commissione può
essere migliorato, prevedendo che, in assenza di accordi negoziali, le de-
libere del CLES sulle proposte di riallineamento retributivo formulate da-
gli imprenditori siano valide solo in presenza del voto favorevole di al-
meno i quattro quinti dei rappresentanti nominati dalle parti sociali: ho
pertanto predisposto un subemendamento in tal senso, che sottopongo
alla valutazione dell’Assemblea.

Un ulteriore emendamento della Commissione propone altresı̀ una di-
versa e più precisa formulazione del capoverso 3 del comma 2 dell’arti-
colo 1, per quanto attiene al raccordo funzionale tra i CLES ed i comitati

Senato della Repubblica XIV Legislatura– 32 –

259ª Seduta (antimerid.) 16 Ottobre 2002Assemblea - Resoconto stenografico



provinciali per l’emersione istituiti con la legge n. 448 del 1998. Per mo-
tivi di coordinamento formale del testo, sarebbe poi preferibile spostare al
di fuori della novella dell’articolo 1-bis della legge n. 383 del 2001 la di-
sposizione di cui al capoverso 4, in base alla quale i sindaci provvedono a
trasmettere i piani già presentati alla data del 26 settembre 2002 alle di-
rezioni provinciali del lavoro competenti per territorio.

I successivi capoversi 5, 6, 8 e 9 definiscono compiti e responsabilità
dei CLES in ordine alla valutazione dei piani di emersione individuale e
all’approvazione degli stessi. Resta invece immutata la disciplina sulla
possibilità di presentazione del piano di emersione mediante alcuni sog-
getti terzi e secondo modalità che garantiscano l’anonimato.

Nel corso dell’esame in Commissione si è poi posto il problema degli
interessi urbanistici e ambientali che possono risultare coinvolti dalle pro-
poste contenute nei piani individuali di emersione: si tratta di profili di
particolare rilievo, e pertanto ho ritenuto opportuno presentare un emenda-
mento che prevede il parere del comune competente per territorio su tali
materie, da rendere al CLES nel termine di trenta giorni, ai fini della va-
lutazione del piano. Decorso inutilmente tale termine, il CLES potrà co-
munque procedere alla valutazione.

Da segnalare, inoltre, che la verifica dell’adeguamento agli obblighi
diversi da quelli fiscali e previdenziali, con il conseguente rilascio - nel
termine di sessanta giorni - delle relative autorizzazioni, è affidata (cosı̀
come previsto al capoverso 10) alle autorità competenti per materia, anzi-
ché al sindaco o all’organo di vigilanza dallo stesso delegato. Ai sensi
dello stesso capoverso 10, gli adeguamenti agli obblighi previsti diversi
da quelli fiscali e previdenziali si considerano, a tutti gli effetti, come av-
venuti tempestivamente e determinano l’estinzione dei reati contravven-
zionali e delle sanzioni relative.

Ai sensi del capoverso 11, il termine per la presentazione della di-
chiarazione di emersione - cioè dell’atto successivo all’approvazione del
piano - è differito dal 30 novembre 2002 al 15 maggio 2003, mentre il
capoverso 12 specifica che le certificazioni di regolarità rilasciate prece-
dentemente alla presentazione del piano conservano la loro efficacia.

Riguardo ai soggetti i quali abbiano fatto ricorso ai contratti di rial-
lineamento retributivo, è previsto al capoverso 13 che essi, qualora non
siano in grado di rispettare gli impegni cosı̀ assunti o di corrispondere,
alla conclusione del periodo ivi previsto, i minimi contrattuali nazionali,
possano avvalersi della disciplina sull’emersione progressiva.

Con il capoverso 14 si stabilisce l’esclusione dalle gare di appalto dei
soggetti che presentano il piano individuale, fino al termine del periodo di
emersione progressiva. Il successivo capoverso 15 specifica che la presen-
tazione del piano individuale di emersione progressiva comporta, esclusi-
vamente per le violazioni oggetto di regolarizzazione, la sospensione di
eventuali ispezioni e verifiche da parte degli organi di controllo e vigi-
lanza.

Il comma 3 dell’articolo 1 reca una precisazione sull’ambito dei da-
tori destinatari delle norme speciali sull’emersione del lavoro (sia automa-

Senato della Repubblica XIV Legislatura– 33 –

259ª Seduta (antimerid.) 16 Ottobre 2002Assemblea - Resoconto stenografico



tica che progressiva) di cui al citato Capo I della legge n. 383 del 2001, e
successive modificazioni. Come già ricordato, esse si applicano alle im-
prese nonché, in quanto compatibili, ai titolari di redditi di lavoro auto-
nomo, come aggiunge il comma 5 dell’articolo 3 della legge n. 383.

Quest’ultimo comma è novellato dal comma 3 in esame, il quale pre-
cisa che, nell’ambito dei destinatari, rientrano anche le imprese svolgenti
«attività agricola non produttiva di reddito di impresa», ossia i soggetti
compresi nella definizione di imprenditore agricolo il cui reddito, ai fini
tributari, sia classificato come reddito agrario.

Nel corso della discussione in Commissione, in particolare da parte
del senatore Pizzinato, è stato sollevato il problema della regolarizzazione
contributiva dei volontari che operano nelle comunità terapeutiche con-
venzionate e dell’estensione delle normative di emersione dal lavoro irre-
golare per i dipendenti delle società ed associazioni sportive. A tal fine, il
relatore sottopone all’Assemblea un emendamento che prevede che a tali
soggetti si applicano, senza oneri aggiuntivi a carico del bilancio dello
Stato, le disposizioni del decreto-legge al nostro esame.

L’articolo 2 reca disposizioni in materia di edilizia. Il comma 1 pre-
vede che le imprese edili le quali risultino affidatarie di un appalto pub-
blico siano tenute a presentare alla stazione appaltante la certificazione re-
lativa alla regolarità contributiva, a pena di revoca dell’affidamento.

Ai sensi del comma 2, entro dodici mesi dall’entrata in vigore del de-
creto all’esame, l’INPS, l’INAIL e le casse edili stipulano convenzioni per
il rilascio di un documento unico di regolarità contributiva nel settore
edile, al fine dell’affidamento degli appalti pubblici.

Il comma 3 differisce dall’anno 2001 al 2006 la possibilità che, con
decreto dei Ministro del lavoro e delle politiche sociali, di concerto con
quello del Ministro dell’economia e delle finanze, venga riconosciuto –
ed eventualmente rideterminato – lo sgravio contributivo di cui all’articolo
29, comma 2, del decreto-legge 23 giugno 1995, n. 244, convertito, con
modificazioni, dalla legge 8 agosto 1995, n. 341, e successive modifica-
zioni.

La Commissione propone una diversa formulazione, che appare più
corretta dal punto di vista formale, senza peraltro modificare la sostanza
della norma contenuta nel testo predisposto dal Governo. Si ricorda che
la riduzione in esame riguarda le contribuzioni previdenziali ed assisten-
ziali diverse da quelle di pertinenza del fondo pensioni lavoratori dipen-
denti, dovute all’INPS e all’INAIL e a carico dei datori esercenti attività
edile, anche se in economia, individuati dai codici ISTAT 1991 compresi
tra il 45.1 e il 45.45.2, per gli operai occupati con un orario di lavoro di
quaranta ore settimanali. In base ai decreti interministeriali summenzio-
nati, la misura ultima dello sgravio è stata, a decorrere dal 1997 e fino
al 2001, pari all’11,50 per cento.

Sempre nell’ottica di incentivare l’emersione del lavoro sommerso,
l’articolo 3 modifica la disciplina transitoria relativa al lavoro supplemen-
tare nel rapporto a tempo parziale. In particolare, esso modifica il comma
15 dell’articolo 3 del decreto legislativo n. 61 del 2000, differendo dal 30
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settembre 2002 al 30 settembre 2003 il periodo di efficacia delle clausole
dei contratti collettivi in materia di lavoro supplementare nei rapporti di
lavoro a tempo parziale vigenti alla data di entrata in vigore del predetto
decreto legislativo n. 61, fatte salve, come recita un emendamento appro-
vato dalla Commissione, le diverse previsioni contenute nei contratti col-
lettivi di lavoro. (Applausi dai Gruppi FI e UDC:CCD-CDU-DE).

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione generale.

È iscritto a parlare il senatore Ripamonti. Ne ha facoltà.

RIPAMONTI (Verdi-U). Signor Presidente, nelle scorse settimane e
in questi giorni la maggioranza e l’opposizione hanno avuto modo di po-
lemizzare anche aspramente attorno ai contenuti del cosiddetto decreto ta-
glia-spese. In quell’occasione il ministro Tremonti affermò in modo molto
pomposo che i provvedimenti privi di copertura finanziaria sarebbero stati
bloccati. Naturalmente non c’era bisogno di quest’affermazione del mini-
stro Tremonti, perché queste procedure sono già previste sia dalla Costi-
tuzione che dalla legge di contabilità. Ancora una volta il ministro Tre-
monti si è caratterizzato come il leader del grande partito della propa-
ganda di aria fritta. (Commenti dai Gruppi AN e FI).

Vedo che alcuni rappresentanti della maggioranza non sono convinti
di questa mia affermazione. Però, guardate, negli stessi giorni in cui il Go-
verno emanava quel decreto taglia-spese, lo stesso Governo emanava il
provvedimento oggi al nostro esame, cioè il decreto per l’emersione del
lavoro sommerso, che era completamente privo di copertura finanziaria.

Per questo dico che il ministro Tremonti è un propagandista di aria
fritta: si dice una cosa e nello stesso tempo si agisce nel modo esattamente
contrario! (Commenti dai banchi della maggioranza). Ripeto, il disegno di
legge oggetto della nostra discussione era completamente privo di coper-
tura finanziaria, ed era un provvedimento emanato dal Governo.

Per entrare nel merito, credo che la vicenda dell’emersione del lavoro
sommerso sia forse la più grande barzelletta prodotta dall’operato del Go-
verno in questo anno e mezzo. Abbiamo già assistito a cinque modifiche
del testo originario, cioè quello varato lo scorso anno nell’ambito del co-
siddetto pacchetto dei cento giorni. Nella relazione tecnica era prevista
l’emersione di 700.000 lavoratori, ma ne sono emerse poche centinaia
di unità; erano previste entrate per 4.000 miliardi di vecchie lire e non
è entrato assolutamente nulla.

Nella discussione che si è svolta in questi mesi relativamente ai prov-
vedimenti sull’emersione del lavoro sommerso noi avevamo proposto –
nel tentativo di fare un lavoro serio – di coinvolgere le parti sociali, in
particolare le organizzazioni sindacali. Ora siamo di fronte ad un de-
creto-legge frutto di un avviso comune sottoscritto dalle parti sociali
che, praticamente, riprende quanto noi abbiamo affermato in questi mesi.

Si prevede la costituzione dei Comitati per il lavoro e l’emersione del
sommerso, organismi più o meno sterminati con una composizione altret-
tanto sterminata. Tuttavia al riguardo voglio segnalare che il provvedi-
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mento al nostro esame non recepisce integralmente l’avviso comune sot-
toscritto dalle parti sociali.

Noi siamo contrari al fatto che possa essere previsto, a fianco di un
periodo transitorio che stabilisce la regolarizzazione contributiva e fiscale,
anche un periodo transitorio che dispone l’adeguamento dei livelli stipen-
diali; se si vuole realmente emergere dal nero, riteniamo necessario che
almeno gli stipendi siano adeguati a quelli previsti dai contratti di riferi-
mento.

Nel provvedimento non sono contenute misure efficaci per il con-
trollo e la repressione, né è inserito un altro elemento interessante – pre-
visto dall’accordo tra le parti sociali – cioè lo scambio di dati e di infor-
mazioni tra i Comitati e gli organi di vigilanza.

In ogni caso, signor Presidente, l’aspetto più grave di questo provve-
dimento che desidero segnalare (l’ho già fatto in altre occasioni, l’ho ripe-
tuto ormai ben cinque volte in quest’Aula), che è legato al provvedimento
originario previsto nel pacchetto dei cento giorni, è la cosiddetta sanatoria
dei reati ambientali e urbanistici. Credo che questo sia l’elemento più
grave e deleterio, perché si scaricano sulla collettività oneri che invece do-
vrebbero essere a carico di chi ha realizzato iniziative improprie contro la
legge e i diritti dei lavoratori.

Concludendo, signor Presidente, condividiamo quanto è stato detto da
più parti rispetto alla necessità di operare un bilanciamento tra le misure a
favore dell’emersione, cioè quelle che prevedono un adeguamento nel
tempo agli obblighi fiscali e contributivi, e quelle più rigorose relative
alla repressione e al controllo sul territorio. Ma è proprio questo l’aspetto
che manca: proprio sul territorio non è esercitato il controllo da parte dei
sindaci in materia urbanistica ed edilizia, da parte delle ASL sulla sicu-
rezza e la salute, dagli ispettori del lavoro sull’applicazione delle norme
sul lavoro. Manca una regı̀a unica.

La cosa più grave, signor Presidente, è che non si può pensare di far
emergere attività e lavoro in nero, di regolarizzare i lavoratori quando da
mesi si sa che nella finanziaria c’è un intervento che prevede un nuovo
concordato fiscale, e tutti sanno che per raggiungere le entrate previste
dalla finanziaria quel concordato fiscale non sarà sufficiente e bisognerà
trasformarlo in un condono tombale.

Se vi sono questi interventi, risultano completamente inefficaci le ini-
ziative rivolte all’emersione del lavoro nero: gli imprenditori aspettano di
regolarizzarsi in altro modo, attraverso il condono fiscale che verrà previ-
sto nella finanziaria. Per tali ragioni anche questo provvedimento non fun-
zionerà. (Applausi dai Gruppi Verdi-U, Mar-DL-U e DS-U).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Treu. Ne ha facoltà.

TREU (Mar-DL-U). Signor Presidente, la materia dell’emersione del
lavoro sommerso è notoriamente molto complicata e richiederebbe un’a-
zione dalle caratteristiche difficili ma necessarie: continuità, coerenza,
coinvolgimento delle parti sociali e delle istituzioni, equilibrio tra incen-
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tivi e sanzioni. Noi ci eravamo sforzati negli anni passati di avviare un
processo in tal senso; in quest’ultimo anno e mezzo, invece, si è andati
in direzione diversa, se non opposta, e ondivaga.

Siamo di fronte a provvedimenti che si susseguono in modo estempo-
raneo. Abbiamo grandi promesse seguite poi da una serie di proroghe. Ab-
biamo incentivi squilibrati tra la parte che compete alle imprese, che pure
hanno interesse ad emergere, e quella che favorisce la ricostruzione delle
posizioni contributive dei lavoratori. Abbiamo, invece che incentivi alla
legalità, incentivi all’illegalità con i vari condoni; purtroppo, questo
modo di procedere non appartiene solo al provvedimento in esame.

C’è un’ampia giurisprudenza concorrente, di questo Governo, soprat-
tutto in materia di occupazione e di Mezzogiorno: basta vedere gli inter-
venti su importanti incentivi, come il credito d’imposta, che è stato in
realtà uno strumento che ha veramente contribuito all’emersione. Anche
se esaminiamo il provvedimento in tema di immigrazione, l’obiettivo di
favorire l’impiego regolare di quei soggetti è smentito da molte norme,
come quella sui contributi. Quindi, siamo di fronte ad un percorso con-
traddittorio che in realtà sta frustrando l’obiettivo.

Altro aspetto necessario in queste operazioni complesse sarebbe una
politica di contesto, di cui v’è bisogno soprattutto nel Mezzogiorno, per
uno sviluppo organico e continuo di questa parte del Paese; dopo l’avvio,
quel processo è stato interrotto e già ne vediamo le drammatiche conse-
guenze sull’occupazione.

Il relatore è stato tragicamente ironico nell’auspicare che il provvedi-
mento sia letto nel quadro di misure di sostegno per lo sviluppo del Mez-
zogiorno: purtroppo non ci siamo.

Quanto al coinvolgimento delle parti sociali, all’inizio si è imboccata
una strada diversa e ora si sta cercando di recuperare, quando la logica in
una materia cosı̀ complicata non può che essere quella della negozialità
piena, questo anche per coloro che non abbiano una fiducia pregiudiziale
nella negozialità.

Al riguardo, c’è una questione che abbiamo già sollevato in Commis-
sione, e che qui voglio ribadire. È avviso comune, chiaramente, che per
favorire l’emersione – penso in particolare alle deroghe anche gravi al
trattamento giuridico ed economico, che è, purtroppo, uno dei metodi
per raggiungere l’obiettivo – occorrono contratti collettivi specifici e lo-
cali. Questo è chiarissimo e si spiega. Tuttavia, nella versione precedente
del testo si diceva che se l’accordo c’è bene, altrimenti si va davanti al
CLES e quello decide.

Mi rivolgo al sottosegretario Sacconi, che peraltro al momento è oc-
cupatissimo in altre cose: il CLES è un organismo ridicolmente pletorico e
complicato. Questo Governo parla di semplificare, di sfoltire, ma c’è un
accavallarsi di strumenti. Quando noi parliamo di negozialità e di coinvol-
gimento delle istituzioni e delle parti non sosteniamo il caos, bensı̀ delle
procedure ragionevoli. L’annuncio di questa mattina del relatore cerca di
mettere una «pezza» ad una violazione grave, in un periodo in cui si re-
gistrano tensioni all’interno delle organizzazioni sindacali e in cui il Go-
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verno sostiene – da questo punto di vista in astratto, è giusto dire – il me-
todo della negozialità.

Non ci siamo ancora, relatore. Si dice che se non c’è l’accordo si va
al CLES e, con una formula stranissima, si sostiene che lı̀ per decidere
sono sufficienti i quattro quinti di una parte del collegio; tra l’altro è
una forma di decisione che credo di non aver mai sentito. Il CLES è com-
posto da 16 persone, e si dice che siano sufficienti i quattro quinti della
componente che rappresenta le parti sociali per decidere, una vera acroba-
zia dal punto di vista delle maggioranze. (Commenti del relatore). È una
pezza, perché comunque è una sede impropria; è un organismo istituzio-
nale, e non si passa dal tavolo contrattuale agli organismi istituzionali
come si va da una stanza all’altra. È un principio pericoloso e occorre es-
sere consapevoli delle conseguenze, che sono gravi: se non va la negozia-
zione si trova qualche tavolo.

Con una battuta tra l’ironico e l’ingenuo si dice che è un’ipotesi re-
mota. Scherziamo, relatore? Basta che a uno non piaccia negoziare, che
decida di non negoziare e va da un’altra parte? Quindi, si tratta veramente
di una scelta grave, soprattutto in questo momento, per le implicazioni di
principio.

Ripeto, è una pezza; cosı̀ non si rispetta il punto fondamentale del-
l’accordo e del processo di emersione. Sto parlando di un passaggio deli-
catissimo che fa fatica a funzionare se non c’è la convinta adesione delle
parti sociali e delle istituzioni. Questa è l’obiezione fondamentale; poi ci
sono altri aspetti da chiarire e da correggere.

C’è stato un dibattito in Commissione, ma assolutamente insuffi-
ciente. Se c’è una cosa che dovrebbe essere, come si dice, di interesse bi-
partisan è l’emersione di pezzi dell’economia. Non basta fare qualche ag-
giustamento.

Termino ricordando uno degli aspetti che abbiamo sollevato in Com-
missione e che non è stato considerato. Dire che per combattere l’illegalità
nell’edilizia si deve utilizzare un accorgimento fondamentale come quello
di accertare la regolarità contributiva nella storia delle imprese che parte-
cipano ad appalti pubblici è sacrosanto e semplice. Se ciò vale per l’edi-
lizia, che certamente è un settore difficile, perché non vale per gli altri?

Quando abbiamo rivolto questa domanda al sottosegretario Sacconi,
egli ci ha risposto che gli altri settori sono già regolati da norme apposite.
Non ho capito: se le norme apposite per gli altri settori vanno bene, allora
si stabilisca che quel sistema funziona; se invece – come purtroppo te-
miamo – non sono sufficienti e si introduce una norma nuova e giusta,
essa deve valere per tutti.

Purtroppo, siamo di fronte a un provvedimento (non solo questo: esso
è il coronamento di una serie di singhiozzi normativi) che non ha le ca-
ratteristiche strutturali per incidere in una materia cosı̀ complicata. Noi,
ma credo il Paese tutto, rimaniamo in attesa di un provvedimento organico
che abbia quelle caratteristiche di equilibrio e di convinzione che sono ne-
cessarie. Questo Governo parla, fa promesse, annunci ma non ha convin-
zione nel sostegno alle politiche di legalità e di sviluppo. Pertanto, signor
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Presidente, cari colleghi, siamo profondamente insoddisfatti. (Applausi dai
Gruppi Mar-DL-U e DS-U).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Battafarano. Ne ha
facoltà.

BATTAFARANO (DS-U). Signor Presidente, signor rappresentate
del Governo, colleghi senatori, quella che il Governo ci presenta oggi
in Aula è la terza ricetta in questa legislatura per l’emersione dell’econo-
mia sommersa, oltre alle varie proroghe dei termini di scadenza.

Naturalmente, siamo consapevoli che il problema è di notevoli di-
mensioni e di difficile soluzione. Organismi specializzati hanno calcolato
che circa il 25-28 per cento del prodotto interno lordo in realtà riguarda
l’economia sommersa. Quindi, far emergere questo pezzo di economia,
che è diffuso in tutto il Paese, al Nord come al Sud, anche se ovviamente
in maniera differenziata – e talvolta si tratta di economia in nero, talvolta
di economia «in grigio» – non è ovviamente facile; nessuno ha la ricetta
in tasca per risolvere d’emblée il problema.

Penso che occorra un mix di politiche attive e naturalmente anche di
interventi repressivi: nell’economia sommersa c’è l’imprenditore che
avrebbe bisogno di aiuto per emergere e c’è l’imprenditore che opera nella
criminalità, nei confronti del quale non occorre una politica attiva ma re-
pressiva.

È anche utile far sı̀ che questa economia emerga; su questo non c’è
discussione tra noi, ma proprio per la difficoltà del problema ci siamo stu-
piti quando, all’inizio dell’attuale legislatura, il Governo Berlusconi, spe-
cialmente attraverso il ministro «fenomeno», mi riferisco naturalmente al
Ministro dell’economia, si è presentato in Parlamento con un atteggia-
mento che vorrei definire di miracolismo e di spavalderia, quasi a dire:
«Arrivo io e risolvo il problema che voi cattivi governanti del centrosini-
stra non siete stati in grado di risolvere».

Ricordiamo che le stime del Governo prevedevano, a seguito dell’ap-
provazione della legge n. 383 del 2001, l’emersione di ben 900.000 lavo-
ratori, dico 900.000; presidente Salvi, dopo un anno ne sono emersi solo
alcune centinaia. Quindi, la prima ricetta è fallita.

Qualche mese fa il Governo ha poi presentato una seconda ricetta,
coinvolgendo i sindaci; una vera e propria astruseria. Chiunque conosca
il mestiere del sindaco, della grande città come del piccolo comune, sa
che questo deve affrontare tante di quelle «rogne» per far funzionare i ser-
vizi e la nettezza urbana e tenere in ordine le strade, la pubblica illumina-
zione e le scuole, che affidargli anche il problema dell’emersione del la-
voro nero sarebbe una vera e propria astruseria.

In quell’occasione dicemmo che era la seconda ricetta sbagliata. Na-
turalmente il Governo ha imposto alla sua maggioranza, che forse aveva
qualche dubbio, anche l’approvazione della seconda ricetta, che è fallita
regolarmente come la prima.
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Siamo adesso alla terza ricetta. Ci auguriamo che questa abbia un
esito più favorevole rispetto alle prime due, ma esprimiamo una serie di
dubbi, come abbiamo fatto in Commissione, con l’augurio che il Governo
ne tenga conto (anche se attualmente è impegnato al telefono, ma le orec-
chie sono due e quindi con una si telefona e con l’altra si può ascoltare...).

PRESIDENTE. Sottosegretario Sacconi, forse sarebbe utile che lei
seguisse il dibattito parlamentare, altrimenti non riesco francamente a
comprendere cosa potrà dire in replica; sono infatti intervenuti un ex Mi-
nistro del lavoro e parlamentari che seguono tali questioni da vicino.

BATTAFARANO (DS-U). Naturalmente, la costituzione dei Comitati
per il lavoro e l’emersione del sommerso (CLES) può sembrare – ed è –
l’accoglimento di una serie di rilievi, che più volte abbiamo avanzato in
questi mesi, volti a conseguire un maggiore coinvolgimento delle forze so-
ciali. Però, c’è un primo problema: accanto ai CLES ci sono i vecchi co-
mitati per l’emersione, istituiti con la legge n. 448 del 1998, che poi è la
finanziaria per il 1999.

Noi ricordiamo che la Casa delle libertà, quando era all’opposizione,
polemizzava contro la moltiplicazione degli enti, delle commissioni, degli
organismi. Ci saremmo dunque aspettati che, una volta al Governo, la
Casa delle libertà usasse il rasoio di Okkam per tagliare gli enti inutili,
le commissioni sovrabbondanti; il provvedimento in esame sovrappone in-
vece i CLES alle vecchie commissioni, attraverso un’integrazione che darà
luogo ad organismi mostruosi e ingestibili.

Questo rilievo è aggravato dal fatto che l’emendamento 1.5, presen-
tato dal relatore e approvato dalla Commissione, prevede che le commis-
sioni di cui alla legge n. 448 del 1998 siano integrate da rappresentanti
delle organizzazioni firmatarie dell’avviso comune.

È noto che l’avviso comune non è stato firmato da tutte le organiz-
zazioni sindacali; manca ad esempio la firma della CGIL, che non è una
piccola organizzazione sindacale, e chi non ha firmato non viene inserito
nell’organismo che deve occuparsi di emersione del lavoro nero. Nono-
stante si presuma che una parte dei lavoratori che emergeranno facciano
riferimento a quell’organizzazione, che proprio per questo, pur non avendo
firmato l’avviso comune, vuole essere coinvolta, si stabilisce il principio
secondo cui, per essere inseriti in un organismo, occorre essere d’accordo
con il Governo. Poiché lo schieramento maggioritario si chiama Casa delle
libertà, abbiamo il massimo di libertà: o si è d’accordo con il Governo
oppure si è fuori.

Un altro rilievo riguarda la possibilità dei CLES di assumere deci-
sioni a maggioranza. Può cosı̀ accadere che, con riguardo ad un capannone
abusivo, il CLES sani il manufatto nonostante il parere contrario del co-
mune e che quest’ultimo sia costretto ad inseguire la sanatoria e a farsi
carico delle opere di urbanizzazione. Ci rendiamo conto del significato
di norma simile? Potrà accadere che il CLES assuma a maggioranza
una decisione, nonostante il parere contrario delle organizzazioni sindacali
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che non condividono una determinata soluzione; che L’INAIL non sia
d’accordo su questioni attinenti alla sicurezza del lavoro e che il CLES
decida a maggioranza per proprio conto.

Si crea un meccanismo che consente all’imprenditore che non vuole
realizzare l’accordo con le parti sociali di scavalcare le organizzazioni sin-
dacali, con una decisione assunta a maggioranza dal CLES. Si tratta di
una forzatura dell’avviso comune, in base al quale, con riguardo ai minimi
salariali, i CLES si limitano a prendere atto dell’accordo siglato dalle parti
sociali.

Vi sono poi altre questioni, richiamate dai colleghi Ripamonti e Treu;
è importante, ad esempio, varare il regolamento sul certificato di regolarità
contributiva che le imprese edili devono presentare per partecipare alle
gare d’appalto. Non possiamo non essere d’accordo rispetto a tale solleci-
tazione, ma ci chiediamo per quale ragione tale misura debba riguardare
soltanto l’edilizia.

Comuni, province, amministrazioni dello Stato bandiscono spesso
gare d’appalto per le pulizie, la manovalanza, i trasporti. Sulla base di
quanto è stato disposto dal Governo, se dette imprese non sono regolari,
dal punto di vista dei versamenti contributivi, possono comunque parteci-
pare alla gara per l’appalto pubblico. Si creano cosı̀ due misure: si pre-
tende regolarità nel settore edile – e siamo d’accordo – e non si chiede
regolarità in altri settori dei servizi pubblici che pure sono importanti nel-
l’economia nazionale.

Il provvedimento è una specie di guazzabuglio; le risposte fornite dal
Governo non sono assolutamente convincenti. Quindi, anche una buona
idea (che pure noi avevamo suggerito), quale quella del maggiore coinvol-
gimento delle forze sociali, viene sı̀ accolta ma stravolta, ridotta, contraf-
fatta e limitata; pertanto, temiamo che anche questa terza ricetta possa non
fornire gli esiti positivi che tutti ci auguriamo.

Facciamo questa affermazione con rammarico; non ci auguriamo che
sia cosı̀, ma lo temiamo. Insomma, questo Governo, guidato dal «feno-
meno», rischia di non «imbroccarne» una. Pertanto, il nostro giudizio
sul provvedimento in esame è severamente preoccupato e negativo. (Ap-
plausi dai Gruppi DS-U, Misto-RC e Mar-DL-U).

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione generale.

Ha facoltà di parlare il relatore.

MORRA, relatore. Signor Presidente, ritengo che in via preliminare
vadano chiariti, anche alla luce del dibattito svolto sia in Commissione
che in Aula, la portata ed il peso che il Governo e la maggioranza che
lo sostiene attribuiscono al provvedimento in esame, per quello che attiene
al contrasto e alla lotta al sommerso.

Tale concetto va chiarito perché il provvedimento, nel quale noi cre-
diamo, forse non dovrebbe essere enfatizzato dalla minoranza per sotto-
porlo a critiche in relazione ai risultati.
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Dirò il motivo per cui il provvedimento in esame è utile, ma dirò an-
che che esso non ha una natura strutturale e non la può avere. Si tratta di
un provvedimento che non può risolvere il complesso problema del som-
merso; quest’ultimo va chiaramente affrontato con un approccio ampio ed
integrato tra tutte le problematiche che alimentano il fenomeno.

Sappiamo bene che questo provvedimento (un concetto richiamato,
mi pare, anche dal senatore Ripamonti) per dispiegare i propri risultati
deve coniugarsi sicuramente con un rafforzamento dell’attività di vigi-
lanza e di controllo; noi speriamo di recuperare tale attività (siamo con-
vinti che verrà recuperata) all’interno di quell’organismo previsto dal de-
creto-legge che ora stiamo convertendo, vale a dire il CLES. I Comitati
per il lavoro e l’emersione del sommerso dovranno fare sinergia con le
varie presenze sociali, datoriali e istituzionali, in accordo con gli enti
(INAIL, INPS e altri) deputati alla vigilanza e al controllo.

Si tratta di un provvedimento necessario, che non può però essere
strutturale, per la sua stessa natura; un provvedimento incentivante, per
necessità circoscritto e limitato nel tempo – potremmo definirlo anche
una tantum - altrimenti provocherebbe distorsioni nel mercato. Un provve-
dimento che deve affiancare riforme politiche e interventi strutturali che
riguardano essenzialmente le politiche del lavoro. Bisogna dare qualità
allo sviluppo; bisogna impegnare le risorse economiche e strategiche di
questo Paese (a nostro avviso, il Governo lo sta facendo) per migliorare
la qualità del lavoro. È con la qualità del lavoro che si sconfigge il som-
merso.

Anche i provvedimenti che abbiamo approvato in questa Aula, frutto
del lavoro delle commissioni competenti, vanno in questa direzione. Il col-
legato sul lavoro che abbiamo approvato e l’introduzione di una maggiore
flessibilità vanno nel senso di una maggiore lotta al sommerso.

Tuttavia le politiche contenute in questo decreto-legge, che siamo
chiamati a convertire, dovranno essere inserite in una strategia comples-
siva, che veda interventi di natura chiaramente strutturale.

Vedete, colleghi senatori, l’economia sommersa (che il senatore Bat-
tafarano ha quantificato in un terzo dell’intera economia del Paese e ri-
tengo si tratti di stime valide) tende a vincere la sfida della competitività,
comprimendo i costi e annullando i diritti.

Per vincere la nostra battaglia dobbiamo spostare i termini e le stra-
tegie dello sviluppo; dobbiamo puntare, per l’appunto, ad uno sviluppo di
qualità, che deve far riferimento alle politiche infrastrutturali, a quelle por-
tate avanti con il collegato sul lavoro (le politiche formative) e alle forze
endogene del territorio.

Questa politica sta soffrendo, perché viviamo un momento congiun-
turale negativo non solo a causa nostra, ma anche per quello che abbiamo
ereditato, per quello che ci viene dall’esterno del nostro sistema. Questa è
la strategia che stiamo portando avanti. Ecco perché riteniamo che il prov-
vedimento in esame, anche se non è strutturale, in questo momento vada
calato nella realtà che viviamo.
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Il senatore Battafarano ha ricordato che ci troviamo di fronte ad un’e-
conomia sommersa pari ad un terzo del totale del prodotto interno lordo.
Ebbene, di fronte a questi dati, all’abnorme dimensione del sommerso,
agli effetti negativi che questa quantità di sommerso determina sul piano
etico, sociale ed economico abbiamo il dovere di porre in essere tutti gli
strumenti, anche incentivanti, nell’ambito della politica complessiva che il
Governo sta portando avanti in materia di sviluppo e di lavoro.

Quindi, definiti l’ambito e la portata, ritengo che il provvedimento
che ci accingiamo ad approvare sia uno strumento che può cogliere fino
in fondo gli obiettivi indicati.

Abbiamo colmato delle lacune, è vero. Oggi c’è la partecipazione del
territorio e delle forze sociali: un elemento che mancava; siamo convinti
che il sommerso si sconfigge con la mobilitazione sociale e territoriale.
Ma il sommerso convive a fianco del lavoro regolare: basta guardare
alle subforniture; il sommerso non si rivolge alla fase ultima del lavoro,
al consumatore, ma alle fasi intermedie. Occorre allora una mobilitazione
delle forze sociali e territoriali, che fino ad oggi non c’è stata.

La parte più significativa di questo provvedimento è appunto rappre-
sentata dall’istituzione dei CLES, che comportano partecipazione e mobi-
litazione.

Ecco perché siamo fiduciosi che questo provvedimento, definiti la
portata e l’ambito, darà i risultati attesi. (Applausi dai Gruppi FI. Congra-
tulazioni).

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il rappresentante del Governo.

SACCONI, sottosegretario di Stato per il lavoro e le politiche so-
ciali. Signor Presidente, onorevoli senatori, desidero rassicurare lei e gli
onorevoli componenti dell’opposizione intervenuti che il Governo ha pre-
stato ascolto non soltanto alle ragioni che sono state rappresentate po-
c’anzi in quest’Aula, ma anche a quelle emerse nel corso dell’esame in
Commissione.

Innanzitutto il Governo ha collocato questa ulteriore misura volta ad
incoraggiare l’emersione delle attività sommerse in un quadro più com-
plessivo di riduzione della pressione fiscale, contributiva e burocratica
quale si rende necessaria per determinare le condizioni strutturali idonee
a ridimensionare l’abnorme economia sommersa del nostro Paese. Basti
pensare alla riforma del mercato del lavoro, che questa Assemblea ha ap-
provato poco tempo fa e che ha lo scopo di creare un mercato del lavoro
efficiente e trasparente, nel quale domanda e offerta si possano incontrare
agevolmente e nel quale, soprattutto, possano essere accresciuti gli stru-
menti che favoriscono l’inclusione nello stesso mercato del lavoro, attra-
verso tipologie contrattuali, quali ad esempio quelle ad orario modulato.

Questi strumenti si pongono in alternativa rispetto almeno a quella
parte di economia sommersa che si produce in relazione alla carenza di
regole, di strumenti utili a favorire l’emersione. La stessa riforma del si-
stema fiscale, nel segno della semplificazione e della riduzione della pres-
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sione fiscale, ha lo scopo di creare condizioni strutturali favorevoli a ciò;
per non dire dell’obiettivo perseguito dalla riforma del sistema previden-
ziale di una riduzione del prelievo contributivo sulle imprese.

Quindi, in questo contesto di iniziative di carattere strutturale si col-
loca questa ulteriore azione, che nasce – lo voglio ricordare – con il Patto
per l’Italia; ovvero, nel corso del negoziato le parti sociali al tavolo rico-
nobbero la necessità di concorrere ad una politica di emersione delle atti-
vità sommerse e chiesero di poter svolgere una funzione diretta a ciò, de-
dicata, richiedendo di poter produrre un avviso comune; avviso il quale si
è prodotto nei quindici giorni successivi alla sottoscrizione del Patto. Que-
sto avviso comune, come il Patto per l’Italia, è stato sottoscritto da 36
delle 37 organizzazioni sedute a quel tavolo e la CGIL, la sola organizza-
zione che non ebbe a sottoscrivere il primo come il secondo accordo, nel
caso della materia che stiamo trattando ebbe a sostenere che nel merito
riconosceva anche l’utilità delle misure sollecitate dalle parti sottoscrit-
trici, ma non aderı̀ non ritenendo di concedere ad un Governo da essa
«non affidato» la sua adesione a quell’avviso comune, quindi sostanzial-
mente per un pregiudizio di ordine politico generale.

Il decreto-legge è stato concepito quindi sulla base dell’avviso co-
mune sottoscritto dalle 36 organizzazioni e contiene quasi tutti gli ele-
menti che in quell’avviso sono stati descritti dalle parti, con l’eccezione,
sostanzialmente, di una proposta che comportava oneri per il bilancio
dello Stato e che, già nel momento in cui le parti ci consegnavano quel-
l’accordo, avvisavamo probabilmente non essere in grado di poter rece-
pire.

Per quanto riguarda il merito soprattutto della discussione che si è
svolta nel corso dei lavori in Commissione, il relatore ha presentato alcune
ulteriori proposte per l’esame dell’Aula, che il Governo condivide e che
sono rivolte a raccogliere, almeno sulla base delle valutazioni della mag-
gioranza e del Governo, le sollecitazioni che sono pervenute dall’opposi-
zione.

Certamente a ciò si riferisce l’emendamento che prevede il parere ne-
cessario, ancorché esso debba ovviamente essere espresso perentoriamente
nel termine di trenta giorni, dell’ente locale interessato ad eventuali profili
di carattere urbanistico e ambientale. Questo ulteriore emendamento, pro-
posto dal relatore e condiviso dal Governo, corrisponde proprio ad una
sollecitazione che l’opposizione aveva rivolto al Governo.

Cosı̀ per quanto riguarda il meccanismo proposto con un emenda-
mento del relatore, secondo il quale, in assenza di accordo collettivo rela-
tivo alla gradualità di allineamento dell’azienda che emerge rispetto ai
contratti collettivi di lavoro, la decisione sarà rimessa ai CLES e verrà
presa, sempre sulla base della proposta del relatore, se questa sarà accolta,
secondo una maggioranza qualificata dei quattro quinti dei rappresentanti
nominati dalle parti sociali.

Tutto ciò corrisponde all’esigenza sollevata dall’opposizione di ga-
rantire che su una materia cosı̀ delicata, come quella di una fase, pur tran-
sitoria, nel corso della quale i trattamenti contrattuali non vengono prati-
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cati, ma rispetto ad essi si procede sulla base di un graduale allineamento,
non si possa determinare una maggioranza che in seno al CLES escluda i
rappresentanti delle organizzazioni dei lavoratori.

Con ciò, mi auguro che si possa determinare una condivisione più
ampia di questo provvedimento, che si iscrive in quel percorso faticoso,
come diceva il senatore Treu poc’anzi, che comunque già nel corso di
quest’anno ha creato un clima di disvalore nei confronti del lavoro som-
merso, credo più consistente di quanto si poteva avvertire in passato, e
probabilmente non ultima causa di quel significativo prodursi di nuove as-
sunzioni durante l’anno corrente nonostante il ciclo economico sfavore-
vole, nonostante il basso tasso di crescita dell’economia.

Molti osservatori hanno ritenuto di poter ravvisare in questo rapporto,
fortunatamente più favorevole, tra livello delle nuove assunzioni e livello
di crescita dell’economia, anche il risultato di una più complessiva azione
di contrasto dell’economia sommersa, azione che naturalmente si raffor-
zerà soprattutto in relazione alle scadenze previste per l’emersione, perché
ovviamente alla politica della carota non potrà che accompagnarsi quella
del bastone, e a ciò abbiamo dedicato anche nei giorni scorsi una riunione
di tutte le direzioni provinciali del lavoro per invitarle ad individuare, in-
sieme con le parti sociali con le quali si apprestano a collaborare (attra-
verso i comitati di cui al presente provvedimento), un’azione molto più
selettiva, prioritariamente rivolta al contrasto delle attività totalmente som-
merse.

RIPAMONTI (Verdi-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

RIPAMONTI (Verdi-U). Signor Presidente, ieri la Presidenza ha ac-
colto favorevolmente una richiesta delle opposizioni sulla riapertura dei
termini per la presentazione degli emendamenti. Infatti, la Commissione
ha concluso i propri lavori ieri ed il termine per la presentazione degli
emendamenti era fissato addirittura prima che la Commissione conclu-
desse i propri lavori. Quindi ieri sono stati riaperti tali termini.

Il problema è, Presidente, che il relatore ha presentato degli emenda-
menti che abbiamo avuto la possibilità di esaminare solo questa mattina.
Le chiedo perciò di sospendere la trattazione di questo provvedimento per
riprenderlo nella seduta pomeridiana, per dare la possibilità di valutare in
questo lasso di tempo gli emendamenti del Governo, ed eventualmente
presentare ad essi dei subemendamenti.

PRESIDENTE. Senatore Ripamonti, ritenendo la sua richiesta fon-
data, il seguito dell’esame del presente provvedimento sarà sospeso
dopo la trattazione degli ordini del giorno.

Do ora lettura dei pareri espressi dalla 5ª Commissione permanente
sul provvedimento in titolo.
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«La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato,
per quanto di propria competenza, il disegno di legge in titolo ed i relativi
emendamenti, esprime parere di nulla osta sul provvedimento, ad ecce-
zione dell’articolo 1, sul quale il parere è di nulla osta, a condizione
che, ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione, al comma 2, vengano in-
serite alla fine del comma 1 del primo paragrafo, le seguenti parole: "Per
l’attività e il funzionamento dei CLES è autorizzata la spesa massima di
500.000 euro per l’anno 2002 e di 2,6 milioni di euro a decorrere dal-
l’anno 2003, cui si provvede mediante corrispondente riduzione dello stan-
ziamento iscritto, ai fini del bilancio triennale 2002-2004, nell’ambito del-
l’unità previsionale di base di parte corrente fondo speciale’ dello stato di
previsione del Ministero dell’economia e delle finanze per l’anno 2002,
allo scopo parzialmente utilizzando l’accantonamento relativo al mede-
simo Ministero"».

«La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminati
gli emendamenti al disegno di legge in titolo, per quanto di propria com-
petenza, esprime parere di nulla osta».

Passiamo all’esame degli ordini del giorno.
Comunico che è pervenuto alla Presidenza l’ordine del giorno G.2,

presentato dal senatore Ripamonti, di cui prego il senatore segretario di
dare lettura.

PACE, segretario:

«Il Senato,

in sede di conversione in legge del decreto-legge 25 settembre
2002, n. 210, recante disposizioni urgenti in materia di emersione del la-
voro sommerso e di rapporti di lavoro a tempo parziale, emanato dal Go-
verno per dare attuazione all’avviso comune siglato dalle parti sociali il 24
luglio 2002 in materia di emersione dell’economia sommersa;

considerato che il citato avviso comune prevede che «le modalità
di funzionamento dei CLES saranno definite con apposito regolamento,
definito dalle parti sociali»,

impegna il Governo:

a convocare le parti sociali comparativamente più rappresentative
entro e non oltre 90 giorni dalla data di entrata in vigore del presente de-
creto-legge al fine di definire il regolamento relativo al funzionamento dei
CLES».

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sugli ordini del giorno in esame.

MORRA, relatore. Signor Presidente, do per illustrato l’ordine del
giorno G.1 ed esprimo parere contrario sull’ordine del giorno G.2.

SACCONI, sottosegretario di Stato per il lavoro e le politiche so-

ciali. Signor Presidente, il parere del Governo è conforme a quello del re-
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latore per quanto riguarda l’ordine del giorno G.2. Parere invece favore-
vole sull’ordine del giorno G.1.

PRESIDENTE. Essendo stato accolto dal Governo, l’ordine del
giorno G.1 non verrà posto ai voti.

Senatore Ripamonti, insiste per la votazione dell’ordine del giorno
G2?

RIPAMONTI (Verdi-U). Sı̀, signor Presidente.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’ordine del giorno G.2, presentato dal
senatore Ripamonti.

Non è approvato.

MONTAGNINO (Mar-DL-U). Chiediamo la controprova.

PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla con-
troprova mediante procedimento elettronico.

Non è approvato.

Come in precedenza stabilito, rinvio il seguito della discussione del
disegno di legge in titolo ad altra seduta.

Interpellanze e interrogazioni, annunzio

PRESIDENTE. Comunico che sono pervenute alla Presidenza inter-
pellanze e interrogazioni, pubblicate nell’allegato B al Resoconto della se-
duta odierna.

Ricordo che il Senato tornerà a riunirsi in seduta pubblica oggi, alle
16,30, con lo stesso ordine del giorno.

La seduta è tolta (ore 12,32).

Licenziato per la composizione e la stampa dall’Ufficio dei Resoconti parlamentari alle ore 18
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Allegato A

DISEGNO DI LEGGE

Conversione in legge del decreto-legge 13 settembre 2002, n. 200,
recante interventi urgenti a favore del comparto agricolo colpito

da eccezionali eventi atmosferici (1707) (V. Nuovo titolo)

Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 13 settembre
2002, n. 200, recante interventi urgenti a favore del comparto agricolo

colpito da eccezionali eventi atmosferici (1707) (Nuovo titolo)

ORDINE DEL GIORNO

G1 (testo 2)
De Petris, Murineddu, Minardo, Piccioni, Coletti, Agoni, Bonatesta,

Ognibene, Bongiorno

Non posto in votazione (*)

Il Senato,

premesso che:

con il decreto 13 settembre 2002, n. 200, il Governo intende pro-
muovere un progressivo spostamento delle risorse pubbliche stanziate per
fronteggiare i danni derivanti dagli eventi atmosferici eccezionali dal pa-
gamento diretto alle imprese agricole al finanziamento delle coperture as-
sicurative multirischio;

attualmente le polizze assicurative multirischio risultano in fase di
sperimentazione e l’offerta assicurativa, anche in relazione ai costi, non
appare ancora adeguata alle necessità del settore;

appare opportuno disporre, con la collaborazione delle organizza-
zioni di rappresentanza del settore agricolo, un adeguato monitoraggio del-
l’evoluzione del mercato assicurativo, al fine di consentire un equilibrato
passaggio al nuovo regime nelle diverse realtà del Paese,

impegna il Governo:

ad istituire, presso il MIPAF, con la collaborazione delle organiz-
zazioni di rapresentanza del settore agricolo, un osservatorio permanente
di monitoraggio sul mercato assicurativo e sulla fase di passaggio al
nuovo regime delineato dal decreto-legge 13 settembre 2002, n. 200, con
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particolare riferimento allo sviluppo delle polizze multirischio in agri-
coltura.

——————————

(*) Accolto dal Governo con l’integrazione evidenziata.

ARTICOLO 1 DEL DISEGNO DI LEGGE DI CONVERSIONE (*)

Art. 1.

1. È convertito in legge il decreto-legge 13 settembre 2002, n. 200,
recante interventi urgenti a favore del comparto agricolo colpito da ecce-
zionali eventi atmosferici.

2. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello
della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.

——————————

(*) Approvato, con modificazioni al testo del decreto-legge, il disegno di legge com-

posto del solo articolo 1.

ARTICOLO 1 DEL DECRETO-LEGGE

Articolo 1.

1. Il comma 2 dell’articolo 3 della legge 14 febbraio 1992, n. 185, è
sostituito dai seguenti:

«2. Per favorire la ripresa economica e produttiva nelle aree colpite, a
favore delle aziende agricole di cui al comma 1, possono essere concessi i
seguenti aiuti:

a) contributi in conto capitale fino al 50 per cento del danno accer-
tato sulla base della produzione lorda vendibile ordinaria del triennio pre-
cedente, al netto dell’ordinario rischio d’impresa stabilito nella misura del
15 per cento;

b) prestiti ad ammortamento quinquennale per le esigenze di con-
duzione dell’anno in cui si è verificato l’evento e per l’anno successivo,
da erogare con le modalità di cui all’articolo 2 della legge 14 febbraio
1964, n. 38, al tasso agevolato previsto dall’articolo unico, numero 5), let-
tere a) e b), del decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri in data
29 novembre 1985, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 284 del 3 dicem-
bre 1985; nell’ammontare del prestito sono comprese le rate delle opera-
zioni di credito agrario in scadenza nell’anno in cui si è verificato
l’evento;
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c) contributi in conto capitale fino al 50 per cento per il ripristino
delle strutture aziendali e per la ricostruzione delle scorte danneggiate o
distrutte; in alternativa ai contributi possono essere concessi finanziamenti
da ammortizzare in dieci anni, a tasso agevolato nella misura prevista dal
decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri in data 29 novembre
1985;

d) i limiti contributivi di cui alle lettere a) e c) sono stabiliti con
decreto del Ministro delle politiche agricole e forestali, di concerto con il
Ministro dell’economia e delle finanze, d’intesa con la Conferenza perma-
nente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province autonome di
Trento e di Bolzano.

2-bis. A favore delle cooperative agricole di raccolta, di lavorazione,
di trasformazione e di commercializzazione dei prodotti agricoli e delle
associazioni dei produttori riconosciute che abbiano subito danni econo-
mici a seguito della riduzione dei conferimenti delle imprese associate e
della conseguente minore commercializzazione in misura non inferiore
al 35 per cento rispetto al triennio precedente, sono concessi prestiti age-
volati, ad ammortamento quinquennale, a copertura dei costi fissi che non
trovano compensazione per la minore attività lavorativa; l’entità del pre-
stito è contenuta nel limite percentuale delle minori entrate».

EMENDAMENTI

1.29

Minardo

Ritirato

All’articolo 1, premettere il seguente comma:

«01. All’articolo 2, comma 1, della legge 14 febbraio 1992, n. 185, le
parole: "sessanta giorni" sono sostituite dalle seguenti: quarantacinque
giorni"».

1.17

Coletti

Respinto

Premettere il seguente comma:

«01. All’articolo 2, comma 1, della legge 14 febbraio 1992, n. 185, le
parole: "sessanta giorni" sono sostituite dalle seguenti: "quarantacinque
giorni"».
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1.48

Murineddu, Piatti, Vicini, Basso, Flammia, Malentacchi

Id. em. 1.17

All’articolo 1, premettere il seguente comma:

«01. All’articolo 2, comma 1, della legge 14 febbraio 1992, n. 185, le
parole: "sessanta giorni" sono sostituite dalle seguenti: "quarantacinque
giorni"».

1.49

Murineddu, Piatti, Vicini, Basso, Flammia, Malentacchi

Respinto

All’articolo 1, premettere il seguente comma:

«01. All’articolo 2, comma 1, della legge 14 febbraio 1992, n. 185,
dopo le parole: "dichiara entro", inserire le seguenti: "il termine peren-
torio di"».

1.42

De Petris

Id. em. 1.49

Premettere il seguente comma:

«01. All’articolo 2, comma 1, della legge 14 febbraio 1992, n. 185,
dopo le parole: "dichiara entro" inserire le seguenti: "il termine peren-
torio di"».

1.30

Minardo

Ritirato

Premettere il seguente comma:

«01. All’articolo 2, comma 1, della legge 14 febbraio 1992, n. 185,
dopo le parole: "dichiara entro", inserire le seguenti: "il termine peren-
torio di"».
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1.50
Murineddu, Piatti, Vicini, , Basso, Flammia, Malentacchi

Respinto

All’articolo 1, premettere il seguente comma:

«01. All’articolo 2, comma 1, della legge 14 febbraio 1992, n. 185,
aggiungere in fine, il seguente periodo: "Il decreto deve essere pubblicato
tempestivamente nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana, e co-
munque entro successivi trenta giorni"».

1.31
Minardo

Ritirato

All’articolo 1, premettere il seguente comma:

«01. All’articolo 2, comma 1, della legge 14 febbraio 1992, n. 185,
aggiungere in fine, il seguente periodo: "Il decreto deve essere pubblicato
tempestivamente nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana, e co-
munque entro successivi trenta giorni"».

1.15
Coletti

Respinto

Premettere il seguente comma:

«01. All’articolo 2, comma 1, della legge 14 febbraio 1992, n. 185,
aggiungere alla fine, il seguente periodo: "Il decreto, che deve essere ema-
nato entro il suddetto termine perentorio, deve essere pubblicato a pena di
decadenza sulla Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana entro i suc-
cessivi trenta giorni"».

1.7
Coletti

Respinto

Premettere il seguente comma:

«Il comma 1 dell’articolo 3 della legge n. 185 del 1992 è sostituito
dal seguente:

"Hanno titolo agli interventi di cui al presente articolo e agli articoli
4 e 5 della legge n. 185 del 1992, le aziende agricole singole o associate e
le aziende apistiche che abbiano subito danno non inferiore al 30 per
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cento della produzione lorda vendibile, esclusa quella zootecnica. Sono al-
tresı̀ esclusi dal computo del 30 per cento e dalle agevolazioni predette i
danni alle produzioni ammissibili all’assicurazione agevolata, relativa-
mente agli eventi determinati dal decreto di cui all’articolo 9 comma 2.
Nel calcolo delle percentuali dei danni sono comprese le perdite derivanti
da precedenti eventi calamitosi, subiti dalla stessa azienda, a carico della
medesima coltura, nel corso dell’annata agricola"».

1.20

Il Relatore, Piccioni

Ritirato

Al comma 1, dopo le parole: «febbraio 1992, n. 185» vengono inse-
rite le seguenti: «a decorrere dagli eventi verificatisi dal 1º gennaio
2003».

1.100 (testo 2)

Murineddu, Piatti, Vicini, Basso, Flammia, Malentacchi

Respinto

Al comma 1, primo periodo, dopo le parole: «aziende agricole di cui
al comma 1» inserire le seguenti: «comprese quelle di allevamento di ani-
mali e di apicoltura».

1.32

Minardo

Ritirato

Al comma 1, primo capoverso, dopo le parole: «aziende agricole di
cui al comma 1» inserire le seguenti: «comprese quelle di allevamento
di animali».

1.101

Coletti

Respinto

Al comma 1, n. 2, dell’articolo 1, aggiungere dopo le parole:

«aziende agricole di cui al comma 1» le parole: «comprese quelle di al-
levamento di animali».
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1.5

La Commissione

Approvato

Al comma 1, primo capoverso, dopo le parole: «a favore delle
aziende agricole di cui al comma 1» inserire le seguenti: «nonché delle
aziende zootecniche».

1.102

La Commissione

Approvato

Al comma 1, capoverso 1, aggiungere dopo le parole: «aziende agri-
cole di cui al comma 1» le parole: «e delle aziende apistiche».

1.21

La Commissione

Approvato

Al comma 1, primo capoverso, lettera a), sostituire le parole: «fino al
50 per cento» con le seguenti: «fino all’80 per cento».

1.8

Coletti

Precluso

Al comma 1, primo capoverso, lettera a), sostituire le parole: «al 50
per cento» con le parole: «al 60 per cento».

1.25

Minardo

Ritirato

Al comma 1, primo capoverso, lettera a), sopprimere le seguenti pa-
role: «sulla base della produzione lorda vendibile ordinaria del triennio
precedente».
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1.103 (testo 2)
Murineddu, Piatti, Vicini, Basso, Flammia, Malentacchi

Respinto

Al comma 1, lettera a), sopprimere le parole: «ordinaria del triennio
precedente».

1.38
De Petris

Id. em. 1.103 (testo 2)

Al comma 1, secondo capoverso, lettera a), sopprimere le parole:

«ordinaria del triennio precedente».

1.13
Coletti

Id. em. 1.103 (testo 2)

Al comma 1, primo capoverso, lettera a), sopprimere le parole: «or-
dinaria del triennio precedente».

1.33
Minardo

Ritirato

Al comma 1, lettera a), sopprimere le parole: «ordinaria del triennio
precedente».

1.300
La Commissione

Approvato

Al comma 1, primo capoverso, lettera a), aggiungere, in fine, i se-
guenti periodi: «In alternativa al contributo in conto capitale ed al fine
di reintegrare i redditi perduti, può essere richiesta l’erogazione di un pre-
stito quinquennale fino all’80 per cento del danno accertato, sulla base
della produzione lorda vendibile ordinaria del triennio precedente, al netto
dell’ordinario rischio di impresa stabilito nella misura del 15 per cento, da
erogare al tasso agevolato previsto dall’articolo unico, primo comma, n. 5,
del decreto del Presidente del Consiglio dei ministri del 29 novembre
1985, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale 3 dicembre 1985, n. 284».
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1.3
Bonatesta

Ritirato

Al comma 1, primo capoverso, lettera a), aggiungere, in fine, i se-
guenti periodi: «In alternativa al contributo in conto capitale ed al fine
di reintegrare i redditi perduti, può essere richiesta l’erogazione di un pre-
stito quinquennale pari all’85 per cento del danno accertato, da erogare al
tasso agevolato previsto dall’articolo unico, comma 5, del decreto del Pre-
sidente del Consiglio dei ministri del 29 novembre 1985. Le aziende che
optano per tale scelta hanno precedenza negli accertamenti e nelle verifi-
che rispetto alle altre. Per l’accertamento della produzione lorda vendibile
e per la quantificazione del danno, le aziende devono fare riferimento alle
informazioni trasmesse alla pubblica amministrazione nell’ambito della
denuncia annuale delle produzioni sostenute da intervento comunitario o
inserite in programmi ufficiali di sostegno. Qualora i soggetti interessati
producano perizie giurate per i danni subı̀ti, le amministrazioni locali
sono autorizzate ad anticipare le provvidenze previste dal presente decreto,
anche in attesa del nulla osta ufficiale, provvedendo ad ottenere garanzia
fideiussoria dai richiedenti;».

1.22
Il Relatore, Piccioni

Ritirato

Al comma 1, primo capoverso, sopprimere la lettera b).

1.10
Coletti

Respinto

Al comma 1, primo capoverso, lettera b), sostituire le parole: «ad
ammortamento quinquennale» con le parole: «ad ammortamento de-
cennale».

1.400
La Commissione

Approvato

Al comma 1, primo capoverso, lettera b), sostituire le parole: «dal-
l’articolo unico, numero 5, lettere a) e b) del decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri del 29 novembre 1985, pubblicato nella Gazzetta
Ufficiale 3 dicembre 1985, n. 284» con le altre: «previsto dall’articolo
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unico, primo comma, numero 5), lettere a) e b) del decreto del Presidente
del Consiglio dei ministri del 29 novembre 1985, pubblicato nella Gaz-
zetta Ufficiale 3 dicembre 1985, n. 284».

1.104 (testo 2)
Murineddu, Piatti, Vicini, Basso, Flammia, Malentacchi

Respinto

Al comma 1, lettera b), sostituire le parole: «di credito agrario» con
la seguente: «creditizie».

1.14
Coletti

Id. em. 1.104 (testo 2)

Al comma 1, primo capoverso, lettera b), sostituire le parole: «di cre-
dito agrario» con la parola: «creditizie».

1.34
Minardo

Ritirato

Al comma 1, primo capoverso, lettera b), sostituire le parole: «di cre-
dito agrario» con la seguente: «creditizie».

1.39
De Petris

Id. em. 1.104 (testo 2)

Al comma 1, primo capoverso, lettera b), sostituire le parole: «di cre-
dito agrario» con la parola: «creditizie».

1.23
La Commissione

Approvato

Al comma 1, prino capoverso, lettera c), sostituire le parole: «fino al
50 per cento» con le parole: «fino all’80 per cento» e sopprimere dalle
parole: «in alternativa ai contributi possono» fino alla fine della lettera.
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1.26

Minardo

Ritirato

Al comma 1, primo capoverso, lettera c), sostituire le parole: «; in
alternativa ai contributi possono essere concessi finanziamenti» con le se-
guenti: «e, per la restante quota non coperta dal contributo, finan-
ziamenti».

1.106 (testo 2)

Murineddu, Piatti, Vicini, Basso, Flammia, Malentacchi

Respinto

Al comma 1, lettera c), sostituire le parole: «in alternativa ai contri-
buti» inserire le seguenti: «in aggiunta».

1.41

De Petris

Id. em. 1.106 (testo 2)

Al comma 1, primo capoverso, lettera c), sostituire le parole: «in al-
ternativa» con le parole: «in aggiunta».

1.105 (testo 2)

Murineddu, Piatti, Vicini, Basso, Flammia, Malentacchi

Respinto

Al comma 1, lettera c), dopo le parole: «da ammortizzare in dieci
anni» inserire le seguenti: «con preammortamento triennale, a tasso
agevolato».

1.18

Coletti

Id. em. 1.105 (testo 2)

Al comma 1, primo capoverso, lettera c), aggiungere dopo le parole:
«da ammortizzare in dieci anni» le parole: «con preammortamento trien-
nale a tasso agevolato».
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1.35
Minardo

Ritirato

Al comma 1, primo capoverso, lettera c), dopo le parole: «da ammor-
tizzare in dieci anni», inserire le seguenti: «con preammortamento trien-
nale, a tasso agevolato».

1.40
De Petris

Respinto

Al comma 1, primo capoverso, lettera c), dopo le parole: «da am-
mortizzare in dieci anni», inserire le seguenti: «con preammortamento
triennale».

1.500
La Commissione

Approvato

Al comma 1, primo capoverso, sopprimere la lettera d) e conseguen-
temente, dopo il primo capoverso, inserire il seguente:

«2-bis. I limiti contributivi di cui alle lettere a) e c) del comma 2
sono stabiliti con decreto del Ministro delle politiche agricole e forestali,
di concerto con il Ministro dell’economia e delle finanze, d’intesa con la
Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province
autonome di Trento e di Bolzano.».

1.27
Minardo

Ritirato

Al comma 1, primo capoverso, lettera d), sostituire le parole: «alle
lettere a) e c)», con le seguenti: «alla lettera a)».

1.2
Bonatesta

Precluso dall’approvazione dell’em. 1.500

Al comma 1, capoverso 2, alla lettera d), aggiungere, in fine, il se-

guente periodo: «I limiti contributivi sono definiti entro 60 giorni succes-
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sivi alla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente
decreto».

1.600

La Commissione

Approvato

Al comma 1, primo capoverso, dopo la lettera d), aggiungere la
seguente:

«d-bis) concessione a favore delle associazioni riconosciute dei
produttori ortofrutticoli e delle cooperative frutticole, singole o consor-
ziate, del contributo di cui all’articolo 9 della legge 15 ottobre 1981,
n. 590, secondo i parametri e con le modalità stabilite con decreto del Mi-
nistro delle politiche agricole e forestali».

1.28

Minardo

Ritirato

Al comma 1, primo capoverso, dopo la lettera d), aggiungere la
seguente:

«d-bis) prestiti quinquennali a tasso agevolato, nella misura previ-
sta dal decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri 29 novembre
1985, per i danni ai mezzi di produzione, i cui effetti si protraggono
per più campagne con un ammontare complessivo delle perdite degli
anni, per i quali la produzione persa totalmente o parzialmente, non infe-
riore al 35 per cento della ordinaria produzione lorda vendibile dell’a-
zienda, esclusa quella zootecnica. Alla determinazione dei parametri del
prestito agevolato provvede il Ministro delle politiche agricole e forestali
d’intesa con la conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni
e le province autonome di Trento e Bolzano».

1.107 (testo 2)

Murineddu, Piatti, Vicini, Basso, Flammia, Malentacchi

Respinto

Al comma 1, capoverso 2-bis, sostituire le parole: «al triennio prece-
dente» con le seguenti: «alla media aritmetica degli ultimi 5 anni».
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1.108 (testo 2)

Murineddu, Piatti, Vicini, Basso, Flammia, Malentacchi

Respinto

Al comma 1, capoverso 2-bis, dopo le parole: «triennio precedente»
aggiungere le seguenti: «ridotte al 25 per cento per i territori montani,».

1.1

Bonatesta

Ritirato

Al comma 1, dopo il capoverso 2-bis, aggiungere i seguenti:

«2-ter. Ai soggetti beneficiari delle provvidenze di cui alla presente
legge ed iscritti nella relativa gestione previdenziale, è concesso su do-
manda il parziale esonero dei contributi previdenziali ed assistenziali pro-
pri e per i lavoratori dipendenti, con scadenza nei 12 mesi successivi. La
percentuale di esonero è definita dal Ministero del lavoro e delle politiche
sociali, con proprio decreto, da un minimo del 35 ad un massimo del 60
per cento di quanto dovuto.

2-quater. Alle aziende agricole ricadenti nei territori colpiti da cala-
mità viene concesso di posticipare per un periodo di 12 mesi i contributi
obbligatori dovuti ai Consorzi di bonifica. Le rate prorogate sono assistite
dal concorso nel pagamento degli interessi».

1.109 (testo 2)

Murineddu, Piatti, Vicini, Basso, Flammia, Malentacchi

Respinto

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

«Per salvaguardare le produzioni e l’accesso al mercato delle imprese
agricole possono essere finanziati, a carico del Fondo di solidarietà nazio-
nale, progetti collettivi, con preferenza per quelli di livello almeno provin-
ciale, per la realizzazione di iniziative di difesa attiva».

1.12

Coletti

Id. em. 1.109 (testo 2)

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

«1-bis. Per salvaguardare le produzioni e l’accesso al mercato delle
imprese agricole possono essere finanziati, a carico del Fondo di solida-
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rietà nazionale, progetti collettivi, con preferenza per quelli di livello al-

meno provinciale, per la realizzazione di iniziative di difesa attiva».

1.36

Minardo

Ritirato

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

«... Per salvaguardare le produzioni e l’accesso al mercato delle im-

prese agricole possono essere finanziati, a carico del Fondo di solidarietà

nazionale, progetti collettivi, di livello almeno provinciale, per la realizza-

zione di iniziative di difesa attiva».

1.11

Coletti

Respinto

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

«1-bis. Per far fronte ai danni derivanti da calamità naturali o da av-

versità atmosferiche di carattere eccezionale, non dipendenti nè prevedibili

dalla volontà umana, alle infrastrutture, alle strutture aziendali o alla pro-

duzione agricola delle zone interessate, con esclusione di quella zootec-

nica, le regioni competenti, individuate le aziende colpite ed individuati

i danni causati, deliberano entro il termine perentorio di novanta giorni

dalla cessazione dell’evento dannoso, la proposta di declaratoria dell’ecce-

zionalità dell’evento stesso, nonchè tenendo conto della natura dell’evento

e dei danni, l’individuazione delle provvidenze da concedere fra quelle

previste dall’articolo 3 della legge n. 185 del 1992 e la relativa richiesta

di spesa».
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EMENDAMENTI TENDENTI AD INSERIRE ARTICOLI AGGIUNTIVI
DOPO L’ARTICOLO 1 DEL DECRETO-LEGGE

1.0.1

La Commissione

Approvato

Dopo l’articolo 1, inserire il seguente:

«Art. 1-bis.

1. All’articolo 4, comma 1, primo periodo, della legge 14 febbraio
1992, n. 185, le parole: "lettera d)" sono sostituite dalle seguenti: "let-
tera b)"».

1.0.2

Minardo

Ritirato

Dopo l’articolo 1, inserire il seguente:

«Art. 1-bis.

1. Il comma 1, primo periodo, dell’articolo 5 della legge 14 febbraio
1992, n. 185, è sostituito dal seguente:

"1. Alle aziende, singole o associate, in possesso dei requisiti previsti
dall’articolo 3, comma 1, è concesso, a domanda, l’esonero parziale del
pagamento dei contributi previdenziali e assistenziali propri e per i lavo-
ratori dipendenti, in scadenza nei dodici mesi successivi alla data in cui si
è verificato l’evento"».
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1.0.4

Minardo

Ritirato

Dopo l’articolo 1, inserire il seguente:

«Art. 1-bis.

1. Al comma 3, del decreto del Presidente della Repubblica 17 mag-
gio 1996, n. 324, le parole: "sentite le regioni le province autonome e l’or-
ganismo di rappresentanza nazionale dei consorzi di difesa" sono sostituite
dalle seguenti: "d’intesa con la Conferenza permanente per i rapporti tra lo
Stato, le regioni e le province autonome di Trento e Bolzano, sentito l’or-
ganismo di rappresentanza nazionale dei consorzi di difesa,"».

1.0.3

Minardo

Ritirato

Dopo l’articolo 1, inserire il seguente:

«Art. 1-bis.

1. All’articolo 8 della legge 14 febbraio 1992, n. 185, sono apportate
le seguenti modificazioni:

"a) al comma 1, le parole: ‘un’aliquota fino all’80 per cento’ sono
sostituite dalle seguenti: ‘un’aliquota fino al 50 per cento’;

b) al comma 1, le parole: ‘nonché dai soggetti di cui all’articolo 10
della legge 15 ottobre 1981, n. 590, quando le iniziative stesse interessano
almeno il 75 per cento dei produttori aderenti’ sono sostituite dalle se-
guenti: ‘nonchè dai soggetti di cui all’articolo 127, comma 2, della legge
23 dicembre 2000, n. 388, quando le iniziative stesse sono dichiarate con-
grue dalle regioni o province autonome interessate’;

c) i commi 4, 5 e 6 sono soppressi;

d) al comma 7, secondo periodo, dopo le parole: ‘di cui all’articolo
12 della legge 23 agosto 1988, n. 1988, n. 400’ sono aggiunte le seguenti:
‘e sentito l’organismo nazionale dei consorzi di difesa’"».
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ARTICOLO 2 DEL DECRETO-LEGGE

Articolo 2.

1. Il contributo dello Stato sulla spesa per la copertura assicurativa
agevolata per le polizze multirischio di cui all’articolo 127, comma 4,
della legge 23 dicembre 2000, n. 388, è concesso, sulla base dei parametri
determinati entro il 31 dicembre di ogni anno per l’anno successivo, ai
sensi dell’articolo 2 del decreto del Presidente della Repubblica 17 maggio
1996, n. 324. I parametri sono stabiliti per ciascun prodotto e per area
omogenea sulla base degli elementi statistico-assicurativi, comprensivi
del rapporto sinistri-premi, rilevati dall’Istituto di servizi per il mercato
agricolo alimentare (ISMEA) nell’ambito del Sistema informativo agricolo
nazionale (SIAN).

2. Per favorire l’ampliamento della base assicurativa a garanzia dei
rischi agricoli e per agevolare l’adozione di polizze multirischio sulle
rese, sui ricavi e sul reddito complessivo aziendale, il Fondo riassicurativo
di cui all’articolo 127, comma 3, della legge 23 dicembre 2000, n. 388,
può assumere in riassicurazione e mantiene a proprio carico fino al 100
per cento dei rischi derivanti dalle predette polizze, per un periodo di spe-
rimentazione di durata triennale a decorrere dalla data di entrata in vigore
della legge di conversione del presente decreto, limitatamente alle dispo-
nibilità annuali di bilancio.

EMENDAMENTI

2.8

Minardo

Ritirato

Il comma 1 è sostituito dal seguente:

«1. All’articolo 2 del decreto del Presidente della Repubblica 17
maggio 1996, n. 324, sono apportate le seguenti modificazioni:

"a) al comma 1, primo periodo, dopo le parole: ‘ad alto rischio cli-
matico’ sono aggiunte le seguenti: ‘e fino all’80 per cento per le polizze
multirischio,’;

b) al comma 1, secondo periodo, le parole: ‘e per comune’ sono
sostituite dalle seguenti: ‘e per provincia e relativamente alle polizze mul-
tirischio per aree omogenee, individuate dell’Istituto di servizi per il mer-
cato agricolo alimentare (ISMEA)’;

c) al comma 1, secondo periodo, le parole: ‘, comprensivi del rap-
porto sinistri-premi rilevabili nel’ sono sostituite dalle seguenti: ‘, relativa-
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mente ad almeno gli ultimi sette anni, comprensivi del rapporto risarci-
mentivalori assicurati, attualizzato con il coefficiente stabilito dal Ministro
delle Politiche agricole e forestali con cadenza almeno triennale, su indi-
cazione dell’Istituto di servizi per il mercato agricolo alimentare. La rile-
vazione degli elementi statistici assicurativi è effettuata dall’Istituto di ser-
vizi per il mercato agricolo alimentare, nell’ambito del’;

d) al comma 1, terzo periodo, dopo le parole: ‘65 per cento’ ag-
giungere le seguenti: ‘80 per cento per le polizze multirischio’;

e) dopo il comma 1, è aggiunto il seguente:

‘1-bis. Qualora il decreto di cui al comma 1 non sia adottato entro il
termine ivi stabilito, si applicano i parametri dell’anno precedente.’;

f) dopo il comma 1 è aggiunto il seguente:

‘1-ter. Relativamente alle colture, agli eventi ed alle aree ove non
esistano dati assicurativi, per la determinazione dei parametri, compresi
quelli per le polizze multirischio, sono sentiti gli organismi nazionali
dei consorzi di difesa e delle imprese assicuratrici.’"».

2.7

La Commissione

Approvato

Al comma 1, dopo le parole: «di cui all’articolo 127», sostituire le
parole: «comma 4», con le seguenti: «comma 5».

2.5

La Commissione

Approvato

Al comma 2, dopo le parole: «sui ricavi», inserire le seguenti: «,
sulle strutture».

2.12

La Commissione

Approvato

Al comma 2, sostituire le parole: «Fondo riassicurativo», con le se-
guenti: «fondo per la riassicurazione dei rischi».
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2.500

La Commissione

Approvato

Al comma 2, dopo le parole: «della legge 23 dicembre 2000, n. 388,»
inserire le altre: «cosı̀ come finanziato dall’articolo 13, comma 4-sexies
del decreto-legge 8 luglio 2002, n. 138, convertito, con modificazioni,
nella legge 8 agosto 2002, n. 178».

2.2

Coletti

Improcedibile

Al comma 2, sostituire le parole: «può assumere», con la seguente:
«assume».

2.6

Il Relatore, Piccioni

Ritirato

Al comma 2, dopo le parole: «dalle predette polizze», inserire le al-

tre: «nonché i Fondi mutualistici previsti dall’articolo 127 della citata
legge n. 388 cosı̀ come modificati dall’articolo 52, comma 83 della legge
28 dicembre 2001 n. 448».

2.100 (testo 2)

Murineddu, Piatti, Vicini, Basso, Flammia, Malentacchi

Approvato

Al comma 2, aggiungere, in fine, il seguente periodo: «Il predetto
contributo è concesso a condizione che sia accertato il conseguimento
di un adeguato vantaggio economico a favore delle imprese agricole».

2.11

La Commissione

Id. em. 2.100 (testo 2)

Al comma 2, aggiungere, in fine, il seguente periodo: «Il predetto
contributo è concesso a condizione che sia accertato il conseguimento
di un adeguato vantaggio economico a favore delle imprese agricole».
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2.4

La Commissione

Ritirato

Al comma 2, aggiungere, in fine, il seguente periodo: «Il predetto
contributo è concesso a condizione che sia accertato il conseguimento
di un adeguato vantaggio a favore delle imprese agricole».

EMENDAMENTO TENDENTE AD INSERIRE UN ARTICOLO
AGGIUNTIVO DOPO L’ARTICOLO 2

2.0.1

Rollandin, Thaler Ausserhofer, Andreotti, Kofler, Peterlini, Michelini,

Betta, Ruvolo, Salzano

Improponibile

Dopo l’articolo 2, inserire il seguente

«Art. 2-bis.

1. È autorizzata la spesa di euro 1.000.000 per l’anno 2002, di euro
750.000 per l’anno 2003 e di euro 500.000 per l’anno 2004, da destinare
all’Institut Agricole Régional della Valle d’Aosta, al fine di garantire lo
sviluppo e gli investimenti previsti per la ricerca e per la sperimentazione
nel settore agricolo e zootecnico.

2. All’onere derivante dal comma 1, per ciascuno degli anni 2002,
2003 e 2004, si provvede mediante corrispondente riduzione dello stanzia-
mento iscritto, ai fini del bilancio triennale 2002-2004, nell’ambito dell’u-
nità previsionale di base di conto capitale "Fondo Speciale" dello Stato di
previsione del Ministero dell’economia e delle rinanze per l’anno 2002,
allo scopo parzialmente utilizzando l’accantonamento relativo al Ministero
medesimo.

3. Il Ministero dell’economia e delle finanze è autorizzato ad appor-
tare, con proprio decreto, le occorrenti variazioni di bilancio».
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ARTICOLO 3 DEL DECRETO-LEGGE

Articolo 3.

1. Nei limiti degli stanziamenti relativi al Fondo di solidarietà nazio-
nale di cui alla legge 14 febbraio 1992, n. 185, rispettivamente iscritti
nello stato di previsione del Ministero dell’economia e delle finanze
U.P.B. 3.2.4.3 – capitolo 7411 – e nello stato di previsione del Ministero
delle politiche agricole e forestali U.P.B. 3.2.3.3 – capitolo 7439 – per la
concessione dei contributi sulla spesa assicurativa, di cui al decreto del
Presidente della Repubblica 17 maggio 1996, n. 324, con decreto del Mi-
nistro delle politiche agricole e forestali, di concerto con il Ministro del-
l’economia e delle finanze, d’intesa con la Conferenza permanente per i
rapporti tra lo Stato, le regioni e le province autonome di Trento e di Bol-
zano, possono essere determinate le occorrenti compensazioni in relazione
alle accertate esigenze di spesa. Qualora le somme oggetto di compensa-
zione siano già affluite al relativo conto corrente di tesoreria possono es-
sere versate all’entrata del bilancio dello Stato per essere riassegnate alla
suddetta U.P.B. 3.2.3.3 – capitolo 7439 – dello stato di previsione del Mi-
nistero delle politiche agricole e forestali.

EMENDAMENTO

3.100

La Commissione

Approvato

Sopprimere l’articolo.

ARTICOLO 4 DEL DECRETO-LEGGE

Articolo 4.

1. A decorrere dalla data di entrata in vigore della legge di conver-
sione del presente decreto, il comma 1 dell’articolo 2 del decreto-legge
17 maggio 1996, n. 273, convertito, con modificazioni, dalla legge 18 lu-
glio 1996, n. 380, è abrogato.
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EMENDAMENTI

4.2
Coletti

Respinto

Sopprimere l’articolo 4.

4.9
De Petris

Respinto

Sostituire l’articolo con il seguente:

«Art. 4. – 1. A decorrere dal 1º ottobre 2003, è abrogato il comma 1
dell’articolo 2 del decreto-legge 17 maggio 1996, n. 273, convertito, con
modificazioni, dalla legge 18 luglio 1996, n. 380.

2. Con decreto del Ministro delle politiche agricole e forestali, previa
intesa in sede di Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le re-
gioni e le province autonome di Trento e Bolzano, sono definite le moda-
lità per una graduale applicazione alle imprese agricole delle disposizioni
conseguenti all’abrogazione di cui al comma 1, anche in relazione alla si-
tuazione rilevata nel mercato assicurativo».

4.100
Murineddu, Piatti, Vicini, Basso, Flammia, Malentacchi

Improcedibile

Sostituire l’articolo con il seguente:

«Art. 4. – 1. Al comma 1 dell’articolo 3 della legge 14 febbraio
1992, n. 185, il secondo periodo è sostituito dal seguente: "Sono esclusi
altresı̀ dal computo del 35 per cento e dalle agevolazioni predette i danni
alle produzioni ammissibili all’assicurazione agevolata, relativamente agli
eventi determinati dal decreto di cui all’articolo 9, comma 2. Con lo stesso
decreto sono individuati i comuni in cui, considerata la situazione del mer-
cato assicurativo, ed in particolare i livelli tariffari, è consentita l’eroga-
zione delle predette agevolazioni anche per produzioni non assicurate,
ma ammissibili all’assicurazione agevolata"».

Conseguentemente, al comma 2 dell’articolo 5, sostituire la cifra:
«11.428.047» con: «13.428.047», la cifra: «4.135.665» con:

«6.135.655» e la cifra: «9.000.000» con: «11.000.000».
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4.7

Minardo

Ritirato

Sostituire l’articolo con il seguente:

«Art. 4. – 1. Al comma 1 dell’articolo 3 della legge 14 febbraio
1992, n. 185, il secondo periodo è sostituito dal seguente: "Sono esclusi
altresı̀ dal computo del 35 per cento e dalle agevolazioni predette i danni
alle produzioni ammissibili all’assicurazione agevolata, relativamente agli
eventi determinati dal decreto di cui all’articolo 9, comma 2. Con lo stesso
decreto, su proposta dell’Istituto di servizi per il mercato agroalimentare
(ISMEA), sono individuati i comuni in cui, considerata la situazione del
mercato assicurativo, ed in particolare i livelli tariffari, è consentita l’ero-
gazione delle predette agevolazioni anche per produzioni non assicurate,
ma ammissibili all’assicurazione agevolata"».

4.3

Coletti

Respinto

Sostituire l’articolo con il seguente:

«Art. 4. – 1. Al comma 1, terzo periodo dell’articolo 3 della legge 14
febbraio 1992, n. 185, sostituire le parole da: "nel calcolo della percen-
tuale" fino a: "nel corso dell’annata agraria" con le seguenti: "Con lo
stesso decreto, sono individuati i comuni in cui, considerata la situazione
del mercato assicurativo, ed in particolare i livelli tariffari, è consentita
l’erogazione delle predette agevolazioni anche per produzione assicurate,
ma ammissibili all’assicurazione agevolata"».

4.6

Minardo

Ritirato

Al comma 1, sostituire le parole: «dalla data di entrata in vigore della
legge di conversione del presente decreto» con le seguenti: «dal 1º gen-
naio 2003».
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4.13
La Commissione

Approvato

Al comma 1, aggiungere, in fine, il seguente periodo: «A decorrere
da tale data riacquistano efficacia le disposizioni di cui al secondo periodo
del comma 1 dell’articolo 3, della legge 14 febbraio 1992, n. 185, nel te-
sto antecedente le modifiche apportate dal citato decreto-legge n. 273 del
1996».

4.101 (testo 2)
Murineddu, Piatti, Vicini, Basso, Flammia, Malentacchi

Respinto

Dopo il comma 1, il seguente:

«1-bis. Con decreto del Ministro delle politiche agricole e forestali, di
concerto con i Ministeri interessati, da emanarsi entro trenta giorni dal-
l’entrata in vigore della presente legge, le disposizioni di cui agli articoli
4 e 5 della legge 14 febbraio 1992, n. 185, si applicano, in maniera decre-
scente, anche alle imprese che non assicurino le colture assicurabili».

4.5/1
Eufemi

Respinto

All’emendamento 4.5, al comma 1, sostituire le parole: «31 dicembre
2003» con le seguenti: «31 dicembre 2004».

4.5
La Commissione

Approvato

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

«2. Nel periodo transitorio, a decorrere dalla data indicata al comma
1 e fino al 31 dicembre 2003, per le produzioni e le strutture assicurabili
al mercato agevolato, per le quali non risulta attivata alcuna forma di ga-
ranzia, gli interventi compensativi dei danni di cui all’articolo 1, comma
1, sono stabiliti, in misura gradualmente ridotta, con decreto del Ministro
delle politiche agricole e forestali, d’intesa con la Conferenza permanente
per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province autonome di Trento e di
Bolzano».
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4.4

Il Relatore, Piccioni

Ritirato

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

«2. La disposizione di cui al comma 1 entra a regime il primo gen-
naio dell’anno successivo alla sperimentazione delle polizze multirischio
di cui all’articolo 2, comma 1. Nel periodo transitorio, a partire dagli
eventi che si verificheranno dopo il 1º gennaio 2003, per le produzioni
e le strutture assicurabili al mercato agevolato, per le quali non risulta at-
tivata alcuna forma di garanzia, gli interventi compensativi dei danni di
cui all’articolo 1, comma 1, sono stabiliti, in misura gradualmente ridotta,
con decreto del Ministro delle politiche agricole e forestali, d’intesa con la
Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province
autonome di Trento e di Bolzano».

ORDINE DEL GIORNO

G4.100

Eufemi

Ritirato

Il Senato,

esaminato il decreto-legge 13 settembre 2002, n. 200, concernente
«Interventi urgenti a favore del comparto agricolo colpito da eccezionali
eventi atmosferici»,

considerato che l’articolo 4 prevede l’abrogazione del comma 1,
articolo 2, del decreto-legge 17 maggio 1996, n. 273, convertito con mo-
dificazioni dalla legge 18 luglio 1996, n. 380;

valutato che verrebbero di fatto esclusi dagli interventi a sostegno
del reddito previsto dalla legge n. 185 del 1992, i produttori che non as-
sicureranno i loro raccolti usufruendo della assicurazione agevolata;

valutate le condizioni di difficoltà in cui si trovano le aziende agri-
cole del Piemonte e di altre regioni colpite da una serie di infinite avver-
sità atmosferiche verificatesi negli ultimi anni, che hanno determinato un
ulteriore danno all’economia agricola;

valutato altresı̀ che l’adesione all’assicurazione agevolata da parte
dei produttori, può avere effetti pericolosi dalla liberalizzazione del mer-
cato in quanto negli ultimi 5 anni, i costi delle polizze di assicurazione
agevolata sono aumentati del 40 per cento,

Senato della Repubblica XIV Legislatura– 74 –

259ª Seduta (antimerid.) 16 Ottobre 2002Assemblea - Allegato A



impegna il Governo:

a considerare quanto indicato in premessa, tenendo conto in parti-
colare delle aree colpite da eccezionali eventi atmosferici.

ARTICOLO 5 DEL DECRETO-LEGGE

Articolo 5.

1. Per favorire la ripresa economica e produttiva delle aziende agri-
cole, singole ed associate, comprese le cooperative per la raccolta, la tra-
sformazione, la commercializzazione e la vendita dei prodotti agricoli,
nonché il ripristino delle strutture, delle infrastrutture e delle opere di bo-
nifica e di irrigazione, danneggiate dagli eventi climatici avversi dei mesi
di luglio ed agosto 2002 e da altre avversità eccezionali del medesimo
anno, individuate ai sensi dell’articolo 2 della legge 14 febbraio 1992,
n. 185, si applicano le disposizioni e le procedure contenute nella mede-
sima legge.

2. Per l’attuazione degli interventi di cui al comma 1 è autorizzata la
spesa di e 11.428.047 per l’anno 2002, nonché un limite di impegno quin-
dicennale di 9.000.000 di euro, a decorrere dall’anno 2002. Al relativo
onere si provvede, quanto ad e 7.292.392, mediante corrispondente ridu-
zione dell’autorizzazione di spesa di cui al decreto legislativo 18 maggio
2001, n. 228, quanto ad e 4.135.655, mediante corrispondente riduzione
dello stanziamento iscritto, ai fini del bilancio triennale 2002-2004, nel-
l’ambito dell’unità previsionale di base di conto capitale «Fondo speciale»
dello stato di previsione del Ministero dell’economia e delle finanze per
l’anno 2002, allo scopo parzialmente utilizzando l’accantonamento rela-
tivo al Ministero delle politiche agricole e forestali, e, quanto al suddetto
limite di impegno quindicennale di 9.000.000 di euro, mediante corrispon-
dente riduzione dell’autorizzazione di spesa di cui all’articolo 121, comma
2, della legge 23 dicembre 2000, n. 388.

3. Le somme di cui al comma 2 sono ripartite tra le regioni interes-
sate con decreto del Ministro delle politiche agricole e forestali, d’intesa
con la Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le
province autonome di Trento e di Bolzano.

4. Il Ministro dell’economia e delle finanze è autorizzato ad appor-
tare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio.

Senato della Repubblica XIV Legislatura– 75 –

259ª Seduta (antimerid.) 16 Ottobre 2002Assemblea - Allegato A



EMENDAMENTI

5.200
La Commissione

Approvato

Al comma 1, alla fine del quinto rigo, sostituire le parole: «luglio ed
agosto» con le altre: «luglio, agosto e settembre».

5.100

Murineddu, Piatti, Vicini, Basso, Flammia, Malentacchii

Improcedibile

Al comma 1, aggiungere, in fine, le seguenti parole: «nonché la di-
sposizione dell’articolo 13, comma 4-ter, del decreto-legge 8 luglio
2002, convertito, nella legge 8 agosto 2002, n. 178».

Conseguentemente, al comma 2 dell’articolo 5, sostituire la cifra:

«11.428.047» con: «13.428.047», la cifra: «4.135.665» con: «6.135.655»
e la cifra: «9.000.000» con: «11.000.000».

5.2
Minardo

Ritirato

Al comma 1, in fine, aggiungere le seguenti parole: «nonché la di-
sposizione di cui all’articolo 13, comma 4-ter, del decreto-legge 8 luglio
2002 convertito nella legge 8 agosto 2002, n. 178».

5.3
La Commissione

Approvato

Al comma 2, sostituire le parole: «euro 11.428.047 per l’anno 2002»
con le parole: «euro 16.428.047 per l’anno 2002».

Conseguentemente, al comma 2, dopo le parole: «allo scopo parzial-
mente utilizzando l’accantonamento relativo al Ministero delle politiche
agricole e forestali» inserire le parole: «quanto ad euro 5.000.000 me-
diante corrispondente riduzione dello stanziamento iscritto, ai fini del bi-
lancio triennale 2002-2004, nell’ambito dell’unità previsionale di base di
conto capitale "Fondo speciale" dello stato di previsione del Ministero del-
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l’economia e delle finanze per l’anno 2002, allo scopo parzialmente utiliz-
zando l’accantonamento relativo al medesimo Ministero».

5.4

La Commissione

Approvato

Al comma 2, sostituire le parole: «9.000.000 di euro» con le parole:
«11.000.000 di euro».

Conseguentemente, in fine, al comma 2, aggiungere le seguenti pa-

role: «e, per i rimanenti 2.000.000 di euro mediante corrispondente ridu-
zione dello stanziamento iscritto per limiti di impegno, ai fini del bilancio
triennale 2002-2004, nell’ambito dell’unità previsionale di base di conto
capitale "Fondo speciale" dello stato di previsione del Ministero dell’eco-
nomia e delle finanze per l’anno 2002, allo scopo parzialmente utilizzando
l’accantonamento relativo al medesimo Ministero».

5.300

La Commissione

Approvato

Al comma 2, sostituire le parole: «7.292.392, mediante corrispon-
dente riduzione dell’autorizzazione di spesa di cui al», con le altre:
«7.292.392, mediante proporzionale riduzione delle autorizzazioni di spesa
di cui al comma 1, primo periodo, dell’articolo 36 del».

EMENDAMENTI TENDENTI AD INSERIRE ARTICOLI AGGIUNTIVI
DOPO L’ARTICOLO 5

5.0.100

Ruvolo

Improponibile

Dopo l’articolo 5, aggiungere il seguente:

«Art. 5-bis.

1. Il termine di cui all’articolo 6 della legge 17 agosto 1999, n. 290, è
differito al 30 dicembre 2004.
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2. All’articolo 62, comma 11, del decreto legislativo 11 maggio 1999,

n. 152, e successive modifiche, dopo le parole: "i titolari degli scarichi

esistenti", sono inserite le seguenti: ", fatta eccezione per le imprese di

cui al comma 11-bis,".

3. All’articolo 62 del citato decreto legislativo n. 152 del 1999, dopo

il comma 11, è inserito il seguente:

"11-bis. Per le imprese ittico-conserviere, i titolari degli scarichi esi-

stenti provvedono all’adeguamento al presente decreto legislativo entro

cinque anni dalla data di entrata in vigore del decreto legislativo stesso.

Il termine per l’adeguamento vale anche nel caso degli scarichi per i quali

l’obbligo di autorizzazione preventiva sia introdotta dal presente decreto

legislativo. Allo scadere dell’autorizzazione, e comunque non oltre cinque

anni dalla data di entrata in vigore del presente decreto legislativo, i tito-

lari degli scarichi esistenti ed autorizzati procedono alla richiesta di auto-

rizzazione in conformità al presente decreto legislativo"».

5.0.101

Ruvolo, Ognibene, Bongiorno

Improponibile

Dopo l’articolo 5, aggiungere il seguente:

«Art. 5-bis.

1. All’articolo 5, comma 1, del decreto legislativo 14 febbraio 1992,

n. 508, le parole: "o sotterramento conformemente all’articolo 3, commi 3

e 4" sono sostituite dalle seguenti: ", sotterramento o recapito in mare

aperto, per i soli scarti derivanti dalla decapitazione ed eviscerazione della

prima lavorazione del pesce azzurro, conformemente all’articolo 3, commi

3 e 4, e con le modalità operative e nei punti stabiliti dalla capitaneria di

porto territorialmente competente, con l’ausilio di un’imbarcazione idonea

al trasporto dei contenitori autorizzati ai sensi del decreto ministeriale 26

aprile 1994, pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale n. 105 del 7 maggio

1994"».
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5.0.200

La Commissione

Approvato

Dopo l’articolo 5, aggiungere il seguente:

«Art. 5-bis.

(Interventi in favore delle zone colpite dalla siccità nel triennio

2000, 2001 e 2002)

1. Il comma 4-ter dell’articolo 13 del decreto-legge 8 luglio 2002,

n. 138, convertito, con modificazioni, dalla legge 8 agosto 2002, n. 178,

è sostituito dal seguente:

"4-ter. Alle imprese di cui al comma 4-bis, sono concessi, nei limiti

degli stanziamenti previsti dal comma 4-octies del presente articolo, finan-

ziamenti decennali a tasso agevolato, per il pagamento delle rate delle

operazioni di credito agrario di esercizio e di miglioramento, comprese

quelle scadute e non pagate, già prorogate o in corso di proroga, poste

in essere alla data di entrata in vigore del presente decreto e con scadenza

entro il 31 marzo 2003"».

ARTICOLO 6 DEL DECRETO-LEGGE

Articolo 6.

1. Il presente decreto entra in vigore il giorno successivo a quello

della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana

e sarà presentato alle Camere per la conversione in legge.
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DISEGNO DI LEGGE

Conversione in legge del decreto-legge 25 settembre 2002, n. 210,
recante disposizioni urgenti in materia di emersione del lavoro

sommerso e di rapporti di lavoro a tempo parziale (1738)

ORDINI DEL GIORNO

G1

La Commissione

Non posto in votazione (*)

Il Senato,

in occasione dell’esame del disegno di legge di conversione del de-
creto-legge n. 210 del 25 settembre 2002 riguardante l’emersione del la-
voro sommerso;

considerato che, anche alla luce della riforma del capo V della Co-
stituzione sono affidate alle Regioni competenze in materia del mercato
del lavoro,

impegna il Governo:

tramite il Ministero del lavoro a disporre, in via ordinativa una
strumentazione adeguata per fornire – per ogni regione – al Consiglio re-
gionale ed alla Giunta regionale i dati riguardanti il quadro dell’emersione
del lavoro sommerso sulla base dei risultati acquisiti, dai singoli e dall’in-
sieme dei CLES, di ogni Regione.

——————————

(*) Accolto dal Governo.

G2

Ripamonti

Respinto

Il Senato,

in sede di conversione in legge del decreto-legge 25 settembre
2002, n. 210, recante disposizioni urgenti in materia di emersione del la-
voro sommerso e di rapporti di lavoro a tempo parziale, emanato dal Go-
verno per dare attuazione all’avviso comune siglato dalle parti sociali il 24
luglio 2002 in materia di emersione dell’economia sommersa;
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considerato che il citato avviso comune prevede che «le modalità
di funzionamento dei CLES saranno definite con apposito regolamento,
definito dalle parti sociali»,

impegna il Governo:

a convocare le parti sociali comparativamente più rappresentative
entro e non oltre novanta giorni dalla data di entrata in vigore del presente
decreto-legge al fine di definire il regolamento relativo al funzionamento
dei CLES.

Senato della Repubblica XIV Legislatura– 81 –

259ª Seduta (antimerid.) 16 Ottobre 2002Assemblea - Allegato A



Senato della Repubblica XIV Legislatura– 82 –

259ª Seduta (antimerid.) 16 Ottobre 2002Assemblea - Allegato A



Allegato B

Votazioni qualificate effettuate nel corso della seduta
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Disegni di legge, annunzio di presentazione

Sen. EUFEMI Maurizio, IERVOLINO Antonio

Disposizioni per il riconoscimento, promozione e valorizzazione delle
Associazioni «Pro Loco» (1776)

(presentato in data 15/10/02)

Disegni di legge, presentazione di relazioni

A nome della 3ª Commissione permanente Aff. esteri

in data 15/10/2002 il Relatore PELLICINI PIERO ha presentato la rela-
zione sul disegno di legge:

«Ratifica ed esecuzione del Trattato tra la Repubblica italiana, la Repub-
blica francese, la Repubblica portoghese ed il Regno di Spagna recante lo
Statuto di «EUROFOR», fatto a Roma il 5 luglio 2000» (1442)

in data 15/10/2002 il Relatore SODANO CALOGERO ha presentato la re-
lazione sul disegno di legge:

«Ratifica ed esecuzione dell’Accordo interinale di collaborazione cultu-
rale, scientifica e tecnologica tra la Repubblica italiana e l’Organizzazione
per la liberazione della Palestina, per conto dell’ Autorità nazionale pale-
stinese, con nota esplicativa, fatto a Roma il 7 giugno 2000» (1528)

C.2460 approvato dalla Camera dei deputati;

a nome della 6ª Commissione permanente Finanze e tesoro

in data 15/10/2002 il senatore TURCI ha presentato una relazione di mi-
noranza sul disegno di legge:

«Delega al Governo per la riforma fiscale statale» (1396)

C. 2144 approvato dalla Camera dei deputati.

Interpellanze

NOVI. – Ai Ministri della giustizia e dell’interno. – Premesso:

che in Campania e specialmente nella Provincia di Napoli sono
stati accertati numerosi casi di condizionamento diretto o indiretto delle
amministrazioni locali da parte della delinquenza organizzata;

che ciò ha condotto ad iniziative del Ministro dell’interno finaliz-
zate allo scioglimento dei Consigli comunali interessati da tali fenomeni;

che, in particolare, è apparso e appare grave il caso del Comune di
Pompei, il cui Consiglio comunale è stato sottoposto alla misura dello
scioglimento dopo l’assoggettamento del suo presidente, capogruppo dei
DS, alla misura della custodia cautelare in carcere con l’accusa di associa-
zione mafiosa, e con riferimento a gravissime, accertate irregolarità ammi-
nistrative, adducibili a prova dello stretto rapporto tra interessi privati di
amministratori e consiglieri comunali e interessi della camorra;
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che, secondo le accuse della Procura della Repubblica di Torre An-
nunziata, mentre il Comune di Pompei subiva il condizionamento della ca-
morra, il sindaco poi destituito e alcuni assessori e consiglieri comunali
della maggioranza che lo sosteneva avrebbero posto in essere manovre in-
tese ad esercitare pressioni improprie sulla società mista a prevalente ca-
pitale pubblico, denominata «Interservizi s.p.a.», cui è affidata la gestione
del servizio di raccolta e smaltimento dei rifiuti solidi urbani e la gestione
delle aree pubbliche destinate a parcheggio;

che, per tale motivo, la Procura della Repubblica di Torre Annun-
ziata ha chiesto il rinvio a giudizio del destituito sindaco di Pompei e di
altri sei amministratori per il reato di concussione, assumendo che essi ab-
biano strumentalmente bocciato i bilanci societari e bloccato i pagamenti
di competenza della Interservizi, allo scopo di ottenere che il socio privato
di questa società, titolare del 49% delle azioni, vendesse la propria quota
ad una impresa di comodo degli stessi amministratori, e allo scopo di ot-
tenere una dazione in danaro, poi effettivamente compiuta;

che l’azione penale in discorso è scaturita da una denuncia del so-
cio privato e dai successivi riscontri conformi compiuti dall’Autorità Giu-
diziaria;

che l’udienza preliminare nel richiamato procedimento è stata fis-
sata per il 28 novembre 2002;

che, dunque, la società Interservizi risulta parte lesa da comporta-
menti illegali degli amministratori comunali di Pompei poi destituiti per
condizionamento mafioso;

che i Commissari straordinari nominati presso il Comune di Pom-
pei, a circa un anno di distanza dal proprio insediamento, e in palese con-
trasto con le descritte risultanze fattuali e documentali riguardanti la so-
cietà Interservizi, da tempo ad essi ben note, hanno adottato l’inopinata
iniziativa di chiedere al Presidente del Tribunale di Torre Annunziata lo
scioglimento della medesima società mista;

che tale richiesta di scioglimento è stata suffragata, oltre che da
elementi relativi ai rapporti societari, anche da gravissime affermazioni
circa presunte infiltrazioni della delinquenza organizzata nella società mi-
sta, poi rivelatesi clamorosamente prive di qualsiasi fondamento ed anzi
artatamente costruite raccogliendo voci calunniose e usando impropria-
mente fascicoli processuali con l’omissione di ogni elemento a discarico;

che, in particolare, i Commissari straordinari assumevano nella
propria richiesta: 1) che le impresa riconducibili alla famiglia Colucci –
destinatarie, secondo i Commissari, di pagamenti diretti e indiretti per
somme ingenti da parte della Interservizi s.p.a. – sarebbero «controindi-
cate a fini antimafia», poiché, dalla lettura di un’ordinanza di custodia
cautelare in carcere emessa il 10 giugno 1998 nel quadro della cosiddetta
«operazione Incudine» condotta dalla Direzione distrettuale antimafia di
Napoli, risulta un’intercettazione telefonica «relativa ad una conversazione
tra il Colucci Francesco Saverio di Tullio e tale Bernardo Striano (espo-
nente apicale di una potente e pericolosa organizzazione camorristica ope-
rante nel settore napoletano) all’epoca latitante in Austria»; 2) che il pro-

Senato della Repubblica XIV Legislatura– 94 –

259ª Seduta (antimerid.) 16 Ottobre 2002Assemblea - Allegato B



prietario del capannone ove sono allocati i mezzi di proprietà Interservizi
sarebbe persona qualificabile, sulla base di «annotazioni» di polizia, come
«prestanome del clan Cesarano» e, sulla base di «voci» non si sa come
raccolte, imparentato con Valentino Gionta, titolare dell’omonimo clan
della camorra; 3) che lo stesso titolare della società «Gestline», socio di
minoranza di Interservizi, ingegner Salvatore Paliotto, sarebbe «titolare
di imprese coinvolte in indagini dell’Autorità Giudiziaria» e sarebbe stato
socio di persone a loro volta inquisite per il reato previsto dall’art. 416-
bis del codice penale;

che tutte tali affermazioni si sono rivelate non solo prive di fonda-
mento, ma addirittura in contrasto con evidenze fattuali e risultanze docu-
mentali. Infatti: 1) è bensı̀ vero che i Colucci sono stati sottoposti ad in-
dagini nel 1998, in ragione dell’intercettazione di conversazioni telefoni-
che con esponenti della camorra napoletana, ma, dallo stesso fascicolo
processuale evidentemente consultato dai Commissari straordinari per suf-
fragare il proprio teorema accusatorio, risulta anche, ed è gravissimo che
tale elemento di conoscenza sia stato omesso, che l’accusa a carico del
Colucci è stata archiviata, su richiesta del Pubblico Ministero in data 8
maggio 2000, con decreto del GIP in data 15 maggio 2000, poiché l’im-
prenditore, come accertato dalla DIA, era stato in realtà assoggettato «ad
una vera e propria attività estorsiva da parte dei componenti del clan Fab-
brocino»: in altri termini non era colluso con la camorra, ma era vittima di
essa; quanto ai presunti pagamenti ricevuti da Interservizi, che Colucci ab-
bia affermato per iscritto, tramite il suo avvocato e sotto la sua piena re-
sponsabilità, di avere chiesto al competente sostituto Procuratore della Re-
pubblica presso il Tribunale di Torre Annunziata di essere sentito per spie-
gare di non avere avuto «cointeressenze o rapporti con l’Ente Comune di
Pompei, né rapporti di affari ... con Interservizi s.p.a., dalla quale non
sono state mai ricevute somme di danaro»; 2) il proprietario del capan-
none ove sono allocati i mezzi di Interservizi non risulta avere alcun pre-
cedente penale, non risulta essere stato mai imputato né tantomeno con-
dannato per ipotesi di reato ex art. 416- bis del codice penale, non risulta
imparentato con alcun esponente del clan Gionta; 3) quanto all’ingegnere
Paliotto, egli non è stato mai imputato né tantomeno condannato per l’i-
potesi di reato ex art. 416- bis del codice penale, e suoi soci, indagati
ai sensi di tale ipotesi di reato, sono stati assolti, e comunque sono usciti
dalle società tenute con Paliotto in tempi largamente anteriori alla costitu-
zione della Interservizi;

che risultano egualmente infondate e falsamente prospettate dai
Commissari straordinari le circostanze di ordine amministrativo e societa-
rio poste a base della richiesta di scioglimento di Interservizi. Invero: 1) la
costituzione della società – la quale, secondo i Commissari straordinari,
sarebbe stata «suffragata da procedure amministrative che, pure se appa-
rentemente finalizzate a garantire il rispetto della normativa in materia ne-
goziale della pubblica amministrazione, di fatto sono state condotte in
modo tale da eludere tale normativa» (formula quanto mai incomprensi-
bile) – è stata del tutto regolare, come è dimostrato da un sentenza del
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TAR della Campania (n. 481 del 10 febbraio 1998), anch’essa mai citata,
colpevolmente, nell’istanza dei Commissari medesimi e negli altri atti da
essi prodotti; 2) non risponde al vero, come hanno invece scritto i Com-
missari, che non v’era possibilità di approvazione dei bilanci societari. E’
vero, al contrario, che: a) i bilanci erano stati proposti dal Consiglio di
amministrazione nominato in maggioranza dagli stessi Commissari; b)
erano stati vagliati positivamente dal collegio sindacale, sempre nominato
in maggioranza dagli stessi Commissari; c) erano stati sottoposti all’esame
di una società indipendente di revisione – incaricata dagli stessi commis-
sari – la quale aveva esplicitamente affermato che non vi erano rilievi
contabili da avanzare; d) quando i Commissari hanno avanzato l’istanza
di scioglimento, era stata già convocata l’assemblea societaria per appro-
vare i bilanci, né i Commissari stessi, con i quali l’adunanza era stata con-
cordata, ne hanno atteso lo svolgimento, come sarebbe stato doveroso;

che, sulla base delle false, infondate, difettose e parziali prospetta-
zioni compiute dai Commissari straordinari, il Presidente del Tribunale di
Torre Annunziata ha proceduto a sciogliere affettivamente la società Inter-
servizi, in data 2 settembre 2002, cioè ad appena sei giorni dall’istanza, a
riprova del carattere suggestivo e fuorviante di questa;

che, successivamente, per l’errore cui era stato indotto, lo stesso
Ufficio giudiziario, su istanza del socio privato di Interservizi, ha revocato
tale decreto di scioglimento in data 2 ottobre 2002;

che, benché puntualmente e formalmente informati dell’infonda-
tezza di tutte le loro eccezioni, i Commissari straordinari di Pompei mo-
strano di insistere nella loro infondata aggressione verso la società Inter-
servizi, essendosi orientati ad impugnare la revoca del 2 ottobre 2002, e,
sul fondamento delle eccezioni relative all’infiltrazione camorristica, rive-
latesi del tutto inconsistenti, a rescindere i contratti con la medesima
società;

che tale comportamento appare gravemente lesivo della legalità;

che esso ha già condotto ad una spesa ascesa a molte centinaia di
migliaia di euro per le sole consulenze legali, spesso inutili, sovrapposte e
ripetute; ad una lesione per le finanze del Comune di Pompei difficilmente
rimediabile; alla netta perdita di qualità del servizio di smaltimento rifiuti;
ad un evidente danno patrimoniale per l’Ente, che vede un proprio stru-
mento operativo, qual è la società mista, perdere valore e funzione; alla
messa in pericolo dei livelli occupazionali nel settore dei servizi in con-
cessione;

che il richiamo infondato ad infiltrazioni camorristiche, specie lad-
dove esse si rivelano poi palesemente insussistenti, fa perdere ogni credi-
bilità alle istituzioni preposte al controllo e alla irrogazione delle sanzioni
di tipo amministrativo, sicché il comportamento dei Commissari straordi-
nari rischia di offuscare, e non certo per sua colpa, l’opera meritoria svolta
dal Prefetto di Napoli nel contrasto della delinquenza organizzata;

che il comportamento inconsulto dei Commissari straordinari inter-
ferisce in un procedimento penale in corso, a carico del sindaco e degli
amministratori comunali di Pompei, accusati di concussione a danno della
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società mista Interservizi, arrivando ad utilizzare un atto del procedimento
medesimo – una consulenza tecnica di ufficio – già largamente vagliata
dal magistrato nei suoi contenuti e nella sua attendibilità, della quale viene
data arbitrariamente una lettura, estrapolata dal contesto, contrastante con
quella avvertitamente compiutane nella sede giudiziale, ciò che potrebbe
favorire gli accusati;

che tutti gli atti compiuti dai commissari, gravemente lesivi anche
del buon nome delle persone coinvolte, sono stati prontamente trasmessi
in copia alla stampa locale, che ne ha riprodotto interi stralci, mostrando
di poter attingere in via diretta a fonte documentale;

che i Commissari insediati a Pompei insistono nei loro comporta-
menti, benché sia venuta in evidenza l’infondatezza dei presupposti da cui
essi assumono di muovere, facendo dubitare che i fatti di cui si sono resi
protagonisti derivino da errore, e facendo invece ritenere un movente, de-
viato rispetto alla funzione amministrativa commessa all’organo straordi-
nario, che deve essere doverosamente accertato,

l’interpellante chiede di sapere:

se risulti a quale titolo i Commissari straordinari di Pompei ab-
biano avuto accesso a fascicoli di procedimenti penali conclusi o in corso,
in particolare a quelli relativi alla «operazione Incudine» contro il clan
Fabbrocino, e per quale motivo, avendo avuto tale accesso, abbiano com-
piuto una divulgazione e un uso parziale e strumentale dei contenuti di
essi;

se risultino le ragioni per le quali i Commissari stessi insistano in
un atteggiamento aggressivo e distruttivo nei confronti della società mista
«Interservizi», mentre emerge in modo evidente la mancanza di ogni pre-
supposto giustificativo di un tale orientamento;

quali misure si intenda adottare per sanzionare i comportamenti de-
scritti, sia nella competente sede amministrativa sia in quella penale, ricor-
rendone i presupposti;

quali iniziative immediate si intenda adottare per fronteggiare i
guasti prodotti dai Commissari straordinari insediati a Pompei;

quali misure si ritenga necessario adottare per porre rimedio ai
danni economici già inferti al Comune di Pompei in conseguenza di
quanto sinora i Commissari straordinari hanno compiuto;

quali misure sia possibile adottare per impedire che le descritte at-
tività commissariali inquinino il procedimento penale in corso a carico de-
gli amministratori destituiti del Comune di Pompei.

(2-00252)

VIVIANI. – Al Ministro dell’interno. – Premesso che:

in data 3 giugno 2002 si sono dimessi nove consiglieri comunali
del comune di Lavagno (Verona) – pari alla metà più uno dei consiglieri
assegnati – determinando, ai sensi dell’articolo 141 del decreto legislativo
18 agosto 2000, n. 267, lo scioglimento del consiglio comunale;

tale articolo prevede, al comma 1, lettera b), numero 3), che i con-
sigli comunali vengano sciolti con decreto del Presidente della Repub-

Senato della Repubblica XIV Legislatura– 97 –

259ª Seduta (antimerid.) 16 Ottobre 2002Assemblea - Allegato B



blica, su proposta del Ministro dell’interno, quando non possa essere assi-
curato il normale funzionamento degli organi e dei servizi perché sia ces-
sata dalla carica, per dimissioni, la metà più uno dei consiglieri;

lo scioglimento del consiglio comunale di Lavagno è avvenuto con
decreto del Presidente della Repubblica del 2 luglio, con la conseguente
nomina del commissario straordinario per la gestione ordinaria nella per-
sona del dott. Gerardino Mattia;

in seguito, il sindaco e il vice-sindaco hanno impugnato innanzi al
T.A.R. del Lazio tale provvedimento, ottenendo l’accoglimento della do-
manda di sospensione cautelare il 25 luglio 2002;

l’Avvocatura generale dello Stato, per conto del Presidente della
Repubblica e del Ministero dell’interno, ha ricorso contro tale decisione,
sostenendo che «le dimissioni presentate dalla maggioranza qualificata
(51%) dei consiglieri comunali assegnati al comune di Lavagno in un
unico contesto costituisce un valore vincolante per coloro che le hanno
presentate e per l’Amministrazione che deve provvedere a garantire il
principio di democrazia nella gestione politico-amministrativa dell’ente
pubblico territoriale»;

il Consiglio di Stato, Sezione quinta, ha confermato, il 24 settem-
bre 2002, la sospensiva del T.A.R., senza tener conto delle argomentazioni
addotte dall’Avvocatura dello Stato e, dunque, di fatto, delle avvenute di-
missioni dei rappresentanti della maggioranza del corpo elettorale di La-
vagno;

il Consiglio comunale, o quel che ne rimaneva, ha, il 2 agosto
2002 – dunque, senza neanche attendere la decisione del Consiglio di
Stato –, deliberato la surrogazione di uno dei consiglieri dimissionari
con il primo dei non eletti;

i consiglieri hanno ricorso contro tale surrogazione davanti al
T.A.R. del Veneto e si attende la decisione in tempi rapidi,

si chiede di conoscere:

se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei gravi fatti riferiti
che hanno coinvolto il comune di Lavagno, sottoposto al procedimento
di scioglimento proprio su iniziativa dello stesso Ministro;

quali iniziative intenda assumere affinché venga rispettato il prin-
cipio della rappresentanza democratica nel comune di Lavagno, che ap-
pare compromesso dalla decisione del consiglio comunale di procedere
immediatamente alla sostituzione dei consiglieri, in pendenza della deci-
sione di merito del giudice amministrativo, anche sollecitando, tramite
l’Avvocatura dello Stato, una celere definizione da parte degli stessi or-
gani della giustizia amministrativa della vicenda;

se risulti al Ministro che la giunta comunale di Lavagno, nelle
more di una vertenza giudiziaria non risolta, abbia adottato un atto sicu-
ramente eccedente l’ordinaria amministrazione come la variante al Piano
regolatore.

(2-00253)
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Interrogazioni

VILLONE. – Al Ministro dell’interno. – Premesso:

che con la vendita del pacchetto di azioni della Risanamento
S.P.A. da parte della Banca d’Italia è passata a imprenditori privati la pro-
prietà di migliaia di immobili nel centro di Napoli, tra cui quasi mille
esercizi commerciali;

che i nuovi proprietari hanno manifestato l’intenzione di vendere
sia gli immobili destinati ad abitazione sia quelli destinati ad uso di com-
mercio e artigianato;

che – a quanto risulta – sono arrivate ad alcuni commercianti e ar-
tigiani attualmente affittuari proposte di acquisto dei locali nei quali essi
svolgono l’attività;

che l’acquisto anzidetto si proporrebbe da parte della proprietà a
prezzi elevatissimi, fino a giungere a 15 – 20 milioni di vecchie lire al
metro quadrato;

che laddove le notizie fossero confermate ci si troverebbe di fronte
a un grave tentativo di speculazione, essendo tali prezzi lontanissimi da
quelli assunti a riferimento al momento dell’acquisto delle azioni Bankita-
lia e non essendo nel frattempo accaduto alcunché che possa giustificare
tale differenza;

che in ogni caso, data la natura e la dimensione di gran parte degli
esercizi interessati, ben pochi degli attuali titolari sarebbero in grado di
accedere alla proposta di acquisto a tali livelli di prezzo, con gravi conse-
guenze per gli stessi titolari e per quanti lavorano negli esercizi in que-
stione;

che dunque ci si trova di fronte alla concreta possibilità di un esito
traumatico, che colpisce in prospettiva molte migliaia di famiglie napole-
tane e mette a rischio la tenuta del tessuto sociale ed economico di una
parte rilevantissima del centro cittadino;

che si è creata una forte tensione, che va ad aggiungersi a quella
da tempo sorta per la prospettiva di vendita degli immobili ex Risana-
mento destinati ad uso abitazione;

che tale tensione è testimoniata dalle iniziative delle organizzazioni
degli inquilini, dei commercianti e degli artigiani;

che in particolare per negozi e botteghe artigiane la messa sul mer-
cato in tempi brevi di un gran numero di immobili a prezzi irraggiungibili
per gli attuali occupanti costituisce un rischio assai concreto che l’investi-
tore pronto a farsi avanti sia la criminalità organizzata;

che questa prospettiva trova riscontro nei ricorrenti timori che una
infiltrazione criminale sia già in atto attraverso la rilevazione di esercizi
commerciali al fine di riciclare i proventi delle attività criminose e intro-
durre pezzi di economia illegale nel tessuto economico della città;

che dunque l’allarme sociale è per molti versi altissimo, come di-
mostra l’attenzione data dalla stampa cittadina, ed in specie dal quotidiano
«La Repubblica»,
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si chiede di sapere:

se il Ministro in indirizzo non ritenga necessaria la massima atten-
zione per evitare l’acuirsi delle tensioni sociali in atto e l’aprirsi di un ca-
nale per l’infiltrazione criminale e camorristica nell’economia cittadina;

se il Ministro non ritenga a tal fine utile e necessario il pieno coin-
volgimento delle istituzioni, ed in specie dello Stato;

se il Ministro non ritenga, in particolare, opportuna una iniziativa
del Prefetto per un tavolo istituzionale che faccia chiarezza sui fatti ed
operi per soluzioni equilibrate, attente a che il perseguimento degli inte-
ressi della proprietà non crei condizioni intollerabili per migliaia di fami-
glie napoletane e ponga a grave rischio il tessuto sociale ed economico
della città.

(3-00672)

BRUTTI Paolo. – Al Presidente del Consiglio dei ministri e al Mini-
stro delle infrastrutture e dei trasporti. – Premesso che:

la 8ª Commissione del Senato ha richiesto al Governo di conse-
gnare la relazione dell’inchiesta tecnica sull’incidente di Linate dell’8 ot-
tobre 2001;

il Governo a tutt’oggi non ha provveduto a consegnare il docu-
mento di cui è in possesso dal 30 ottobre 2001, secondo notizie pubblicate
dal «Corriere della Sera» del 1º novembre 2001, affermando che si tratta
di un atto riservato;

al contrario le relazioni tecniche di incidenti aerei dovrebbero es-
sere immediatamente trasmesse all’ICAO, rimanendo sottoposta al segreto
istruttorio solo l’inchiesta della magistratura penale, fino al completa-
mento delle indagini preliminari;

il presidente della citata commissione d’inchiesta tecnica, all’epoca
Capo Dipartimento dell’Aviazione Civile, è stato rimosso dall’incarico dal
Ministro e da quella data è privo di funzioni,

si chiede di conoscere:

i reali motivi per cui il Governo non intende fornire al Parlamento
atti dovuti, non soggetti ad alcuna riservatezza, peraltro decaduta anche
nei confronti dell’attività istruttoria della magistratura, ora conclusa;

le ragioni per cui è stato rimosso il Capo Dipartimento dell’Avia-
zione Civile, presidente della commissione d’inchiesta tecnica sull’inci-
dente di Linate;

se esistano connessioni tra i due eventi, non potendosi ritenere che
nei confronti dell’ex Capo del Dipartimento possa essere stato applicato in
anticipo il cosiddetto sistema dello «spoil system», visto che il suddetto
alto funzionario risulta vicino ad un gruppo politico facente parte dell’at-
tuale coalizione di Governo;

quando il Governo intenda far pervenire al Parlamento la relazione
tecnica richiesta, consentendo in tal modo alla competente Commissione
permanente di concludere l’iter di adozione del documento conclusivo
dell’indagine interparlamentare sulla sicurezza del trasporto aereo.

(3-00673)
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Interrogazioni con richiesta di risposta scritta

BUCCIERO. – Ai Ministri dell’interno e dell’economia e delle fi-
nanze. – Premesso:

che con l’interrogazione 4-02802 del 30/7/2002 è stato tra l’altro
paventato dallo scrivente il rischio che «la Regione Valle d’Aosta, con de-
libera della Giunta, abbia avviato trattative per l’acquisto dell’albergo
Grand Hotel Billia di Saint Vincent e che la medesima Regione stia valu-
tando di acquisire l’albergo per una somma superiore a 100 miliardi di
lire, a fronte di una valutazione pari a circa la metà dell’importo, effet-
tuata da una società specializzata per conto della Regione, mentre tale ac-
quisto è in realtà del tutto inutile, dato che il Casino utilizza attualmente,
o comunque può utilizzare, l’albergo od altri alberghi a prezzi di mercato
senza effettuare un cosı̀ ingente investimento di denaro pubblico, esistendo
peraltro in Saint Vincent analoghe strutture alberghiere inutilizzate ed
avendo la casa da gioco elaborato un progetto per la costruzione di un
nuovo Casino in altra zona che, pertanto, renderà il Billia non funzionale
per l’utilizzo previsto»;

che, in data 9 settembre 2002, è stata diffusa dalle agenzie di
stampa – riprendendo l’informazione divulgata dal Presidente della re-
gione valdostana, alla guida della Giunta di centro-sinistra – la notizia re-
lativa al raggiungimento di una intesa tra la Regione ed il gruppo impren-
ditoriale proprietario dei beni immobili funzionali alla casa da gioco di
Saint Vincent per l’acquisto dei suddetti beni;

che tra i beni che saranno compravenduti rientrano il celeberrimo
Grand Hotel Billia, oltre a parcheggi, aree edificabili, immobili vari, altri
alberghi ed il centro congressi Saint Vincent;

che, sempre secondo le fonti di stampa, il prezzo pattuito per l’ac-
quisto sarebbe pari a 67 milioni e 140 mila euro e l’operazione dovrà es-
sere perfezionata nel mese in corso, mentre la liquidazione avverrà nel
gennaio prossimo e si realizzerà col conferimento da parte del gruppo im-
prenditoriale privato delle varie società proprietarie degli immobili, in una
costituenda società controllata totalmente dalla società finanziaria regio-
nale Finaosta Spa;

che il medesimo Presidente regionale comunicava che, al fine di
finanziare l’operazione immobiliare sopra sommariamente descritta, la
Giunta avrebbe richiesto al Consiglio regionale una delega ad ottenere
un credito ovvero la Regione sarebbe ricorsa all’indebitamento bancario
ovvero sarebbe ricorsa al mercato finanziario con l’emissione di Bor;

che, come è noto, l’operazione immobiliare in questione, che cosı̀
gravemente inciderà nell’economia del territorio regionale, si svolge in pe-
riodo nel quale è manifesto il calo d’interessi verso il gioco e la crisi del
settore, in generale, delle scommesse, col conseguente calo d’ingressi, l’e-
sodo dei giocatori più importanti;

che, a fronte della cifra esorbitante di danaro pubblico che sarà at-
tualmente impiegata per la operazione, i medesimi compendi immobiliari,
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soltanto nel marzo 2000, sono stati valutati – proprio su incarico conferito
dalla finanziaria regionale Finaosta SPA alla nota società Palandri Hor-
wath Srl (la questione è stata anche oggetto di pubblica discussione in
Consiglio regionale) – alla cifra assai inferiore di circa 58,5 miliardi di
«vecchie» lire, pari oggi a circa 30 milioni di euro, e quindi a meno della
metà del prezzo oggi proposto per l’acquisto;

che, pertanto, è di tutta evidenza l’eccessiva onerosità della com-
pravendita ipotizzata dalla Giunta di centro-sinistra, anche nella conside-
razione che medio tempore è addirittura diminuito l’interesse e, pertanto,
l’economicità del settore del gioco e delle scommesse, oramai in crisi, e
che – come già rilevato dal coordinatore regionale sul territorio di Al-
leanza Nazionale Domenico Aloisi – «nelle principali capitali europee si
acquistano e si ristrutturano, a cifre ben più basse, edifici di pari volume
e camere in posizioni centralissime» con conseguente successiva, ma già
prevedibile, difficoltà di reperire in futuro un operatore anche internazio-
nale disposto a gestire – finalmente in sostituzione della attuale gestione
straordinaria – le strutture in modo da garantire la copertura degli oneri
finanziari assunti per l’investimento;

alla luce di quanto sopra considerato in punto di fatto e ritenuto,

si chiede di sapere se il Governo nazionale sia stato messo al corrente
della rilevante operazione finanziaria ed, in caso positivo, quali misure di
controllo e quali interventi siano stati predisposti per evitare quello che
appare fin d’ora come un inutile sperpero di danaro pubblico in favore
di un gruppo imprenditoriale privato per l’acquisto di un compendio im-
mobiliare di valore già stimato assai più modesto rispetto a quello oggi
offerto.

(4-03154)

PASQUINI, MALABARBA, RIPAMONTI, CHIUSOLI, VITALI. –
Ai Ministri del lavoro e delle politiche sociali e delle comunicazioni. –

Premesso che:

Telecom Italia Mobile è un «global player», il terzo operatore
mondiale di telefonia mobile che solo in Italia vanta oltre 25 miliardi di
clienti e 10.000 dipendenti, oltre a 1.273 lavoratori interinali (al 31 marzo
2002), dislocati nei vari call center sparsi nel paese;

a Bologna dal 1998 ad oggi sono stati impiegati 963 lavoratori in-
terinali; non si è trattato di permanenze brevi, anzi, molti sono in missione
da oltre 2 anni. Gli ultimi dati a disposizione degli interroganti indicano
una presenza di oltre 240 giovani lavoratori interinali;

la consistenza numerica e la durata dei contratti denotano un uso
strumentale di questa forma contrattuale flessibile, pensata dal legislatore
e definita negli accordi interconfederali del 1998 come strumento utile a
cogliere problematiche quali picchi produttivi e carenze temporanee di or-
ganico;

questo uso strumentale provoca inevitabili aspettative di stabilizza-
zione senza che tale prospettiva venga presa in considerazione dal-
l’azienda stessa e accentua gli elementi di precarietà della condizione
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dei lavoratori, con riflessi inevitabili nell’organizzazione del lavoro e nei
rapporti con i lavoratori stabili;

la precarietà agisce sulla possibilità di disporre liberamente del
proprio tempo di organizzarsi sindacalmente, creando figure del lavoro a
cittadinanza limitata;

l’approccio aziendale rispetto a questa forma contrattuale mette in
evidenza infatti tutti i lati più negativi della condizione del lavoro in af-
fitto: la difficoltà a progettare il proprio futuro, il ricatto costante della ri-
conferma a scadenza, la difficoltà a rendere sostanziali i diritti, pur stabi-
liti dalla legge e dai contratti;

la valutazione di un uso distorto del lavoro interinale in TIM è
stata colta anche dal Giudice del Tribunale del lavoro che, su ricorso pro-
mosso dal Sindacato dei lavoratori della Comunicazione (SLC CGIL), ha
accertato come antisindacale, ai sensi dell’articolo 28 dello Statuto dei la-
voratori, il comportamento della TIM SPA, costituito dalla violazione de-
gli obblighi di informazione alle organizzazioni sindacali in riferimento
alla utilizzazione dei lavoratori temporanei;

il Giudice, oltre ad aver accertato la violazione del diritto di infor-
mazione del sindacato, ha rilevato che l’utilizzo in modo massiccio da
parte della TIM di lavoratori interinali non appare connesso all’esigenza
di coprire fabbisogni aziendali di maggior organico collegata a «situazioni
congiunturali e non consolidabili», come invece veniva sistematicamente
dichiarato dalla società di fornitura di lavoro temporaneo nei contratti di
missione stipulati con i singoli lavoratori;

il passaggio attraverso il contratto di lavoro interinale rappresenta,
si legge nel decreto del giudice, «in realtà la normale modalità di assun-
zione del personale da parte della società indipendentemente dalle esi-
genze sopra indicate». In effetti la TIM SPA ha fatto un abnorme ricorso
al lavoro interinale che rappresenta una percentuale tra il 35% e 42% degli
addetti al «customer care» e circa l’85% degli addetti al servizio telefo-
nico;

nonostante questa difficile condizione i lavoratori e le lavoratrici
interinali si sono mobilitati costruendo insieme ai sindacati ed alle RSU
una vertenza difficile nei confronti sia dell’azienda utilizzatrice che delle
agenzie fornitrici;

mentre dal confronto con le agenzie qualche risultato è stato otte-
nuto (maggiore trasparenza delle buste paga, corretta gestione delle ferie),
l’azienda utilizzatrice è rimasta sorda a tutte le pressioni per un confronto
fin qui esercitate, finalizzate ad ottenere pari dignità di trattamento e di
riconoscimento, dimostrando cosı̀ una concezione dei rapporti sindacali
basati sull’unilateralità, come se il futuro dei lavoratori potesse essere
nelle sole mani dell’azienda;

fin dal primo anno di utilizzo del lavoro interinale in TIM (1998)
non è mai stato erogato il premio variabile di produzione, ledendo in que-
sto modo il principio di parità di trattamenti fra interinali e lavoratori sta-
bili e negando in modo palese il significativo contributo di questi lavora-
tori al buon andamento dell’azienda;
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la quasi totalità delle missioni attuali scadranno alla fine dell’anno
2002 e l’azienda, nonostante il più che positivo andamento economico,
continua ad ignorare le rivendicazioni dei sindacati, rifiutando un con-
fronto territoriale che permette di realizzare, a partire dal prossimo
anno, un processo di stabilizzazione che sancisca finalmente la fuoriuscita
dalla condizione di precarietà;

vi è un uso strumentale delle norme contenute nella legge 146/90
sulla regolamentazione dello sciopero nei servizi pubblici essenziali per-
ché i call center, di fatto, svolgono attività che non hanno caratteristica
di servizio pubblico (telemarketing, lavoro di outbound, ecc.),

gli interroganti chiedono di sapere:

se il Governo non ritenga opportuno che vi sia un’attenzione su
questo caso ed anche, più in generale, sul corretto utilizzo del lavoro in-
terinale, la cui regolamentazione non va destrutturata ulteriormente fa-
cendo scadere questa forma contrattuale nella più totale e incontrollata di-
sponibilità delle imprese, ma bensı̀ va rafforzata in favore dei lavoratori,
al fine di rendere realmente esigibili i diritti che riguardano tutti i lavora-
tori;

se non si ritenga opportuno un intervento presso l’Azienda al fine
di indurla a modificare le sue posizioni attuali e a riaprire il confronto con
i lavoratori interessati e le loro rappresentanze sindacali per una positiva
soluzione del problema;

se non si ritenga opportuna l’emanazione di norme interpretative
della legge n. 146/90 sulla regolamentazione dello sciopero che escluda
le attività non direttamente annesse all’esercizio telefonico (telemarketing

e lavoro di outbound) svolto dai call center dai servizi pubblici essenziali.

(4-03155)

ROTONDO. – Ai Ministri dell’ambiente e per la tutela del territorio,
della salute e dell’interno. – Premesso che:

la compromissione di tutte le componenti ambientali e la presenza
di numerosi impianti industriali a rischio di incidente rilevante furono le
principali ragioni che portarono nel dicembre 1990 alla dichiarazione di
area ad elevato rischio di crisi ambientale per i comuni di Siracusa, Au-
gusta, Priolo, Melilli, Floridia e Solarino;

con decreto del Presidente della Repubblica del 17/1/1995 fu ap-
provato il Piano di risanamento e disinquinamento della suddetta area;

a quasi dodici anni dalla dichiarazione di area ad elevato rischio di
crisi ambientale e ad oltre sette anni dall’approvazione del Piano nessun
intervento di competenza delle parti pubbliche – diretto a depotenziare i
rischi o risanare i guasti ambientali – è stato realizzato. Gli interventi posti
a carico delle aziende industriali interessate sono stati invece quasi tutti
effettuati anche perché si trattava di semplice adeguamento alle esistenti
norme di legge;

lungi dal migliorare lo stato di crisi ambientale, il lunghissimo pe-
riodo di tempo trascorso inutilmente ha solo aggravato le problematiche
dell’area e portato in luce ulteriori e gravissime emergenze come la que-
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stione sanitaria, lo smaltimento illegittimo di rifiuti pericolosi e l’inquina-
mento delle falde idriche profonde più prossime agli stabilimenti indu-
striali dove erano stati smaltiti impropriamente ed illegalmente milioni
di tonnellate di rifiuti pericolosi;

la Magistratura di Siracusa ha posto sotto sequestro, nell’ultimo
biennio, alcune decine di siti esterni ed interni agli stabilimenti industriali
dove erano stati smaltiti impropriamente ed illegalmente milioni di tonnel-
late di rifiuti pericolosi;

la Commissione Ambiente del Senato dopo le visite effettuate nelle
aree industriali del paese, nel suo «Documento conclusivo dell’indagine
conoscitiva sulla situazione ambientale di Porto Marghera e la bonifica
di siti inquinati», approvato all’unanimità il 23.07.2002, afferma a propo-
sito dell’area Augusta-Priolo-Melilli: «Purtroppo, fenomeni recenti quali
quelli avvenuti all’interno degli impianti che sono costati la vita ad alcuni
lavoratori e hanno dato vita anche a commissioni d’indagine del Ministero
dell’ambiente (la commissione guidata dal professor Clini ha ritenuto ne-
cessario predisporre un esame epidemiologico sulla popolazione, predi-
sporre piani di sicurezza e di prevenzione dell’inquinamento diffuso e
delle falde idriche) e, soprattutto, la recente individuazione in un pozzo
di irrigazione della presenza di idrocarburi dimostra come i siti di Priolo
e Augusta non siano più un’area a rischio di crisi ambientale ma un’area
in crisi ambientale per cui si rendono indispensabili interventi legislativi e
finanziari che consentano di affrontare con tempestività la drammatica
emergenza»;

successivamente alla visita della Commissione a Priolo si è consta-
tato che una decina di pozzi, tra cui uno utilizzato per l’alimentazione
idrica cittadina, risultano gravemente contaminati da pericolosi idrocarburi
aromatici come il benzene;

il territorio dell’area a rischio è disseminato di discariche, abusive
e non, nelle quali per un cinquantennio si sono «abbandonati» milioni e
milioni di tonnellate di rifiuti. Basterà dire che nella sola frazione di Vil-
lasmundo, del comune di Melilli, esistono ben 11 discariche per rifiuti in-
dustriali tra attive e dismesse;

l’antica e colpevole inerzia della Regione Siciliana nell’affrontare
e risolvere la questione dei rifiuti continua a produrre guasti irreparabili
e nessun rimedio è purtroppo derivato dal commissariamento della Re-
gione sia per ciò che attiene l’applicazione della legge Ronchi sia per
quanto riguarda l’attuazione del Piano di risanamento ambientale;

nella citata frazione di Villasmundo si sono recentemente realiz-
zate, ad iniziativa di privati, due nuove discariche per rifiuti speciali.
L’opposizione della cittadinanza e dell’amministrazione comunale di Me-
lilli, la scoperta di irregolarità burocratiche, il limite posto all’art. 4 del-
l’ordinanza n. 3072 del 21.07.2000 del Ministro dell’interno al rilascio
di autorizzazioni a privati per la costruzione di discariche per rifiuti spe-
ciali avevano finora evitato l’entrata in esercizio, in un’area già fin troppo
martoriata, di questi due impianti ad elevato impatto ambientale;
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l’ordinanza n. 3190 del 22.03.2002 del Ministro dell’interno pro

tempore Scajola ha modificato la precedente n. 3072 e ora cosı̀ recita:
«Le autorizzazioni concernenti la costruzione e la gestione delle discariche
per rifiuti speciali sono rilasciate, a soggetti pubblici o privati, dai prefetti,
anche in assenza del piano di cui all’art. 22 del decreto legislativo 5 feb-
braio 1997, n.22, sulla base di comprovate esigenze ambientali». Pertanto
il Prefetto di Siracusa, anche in assenza del piano regionale per lo smal-
timento dei rifiuti industriali, si accinge a rilasciare l’autorizzazione alla
gestione della discarica privata Cisma, nonostante essa ricada in un terri-
torio profondamente ferito che non ha bisogno di altri veleni e senza che
sia necessario dimostrare l’utilità, la congruità e la strategicità di tale im-
pianto; tutto ciò mentre il Consorzio ASI, a cui secondo il citato Piano di
risanamento ambientale compete la realizzazione della piattaforma poli-
funzionale per il trattamento e lo smaltimento dei rifiuti industriali, ha
già da diversi mesi affidato l’incarico per la costruzione di tale piatta-
forma che, ovviamente, renderebbe inutili altre discariche nell’area,

si chiede di sapere:

quali misure abbia adottato o abbia in animo di adottare il Ministro
della salute per impedire che si possano continuare a definire «spaventosi»
i danni epidemiologici nelle aree industriali, particolarmente in quella di
Augusta – Priolo – Melilli;

quali provvedimenti siano stati presi dal Ministro dell’ambiente per
contenere l’inquinamento della falda profonda dell’area ed il risanamento
dei pozzi inquinati da idrocarburi aromatici;

se il Ministro dell’interno, di fronte al proliferare delle concessioni
alla realizzazione di discariche che deriverà dall’applicazione dell’ordi-
nanza n. 3190 del 22.03.02, non ritenga opportuno modificarla e tornare
alla precedente disposizione limitativa e – nelle more – chiedere formal-
mente al prefetto di Siracusa di astenersi dal rilasciare concessioni a pri-
vati;

se i Ministri dell’ambiente, della salute e dell’interno, ciascuno per
quanto di sua competenza, preso atto dell’ormai conclamato fallimento
della politica dei commissariamenti – rivelatasi un comodo alibi e uno
strumento utile ad occultare le responsabilità degli amministratori regio-
nali siciliani nella gestione dei settori delle acque, dei rifiuti e del risana-
mento – non condividano l’esigenza di accantonare saggiamente questa
pratica e ridare ai cittadini la possibilità di capire chiaramente di chi siano
le responsabilità del disastro;

se i Ministri dell’ambiente, dell’interno e della salute non ritengano
doveroso avviare le procedure per il recupero del danno ambientale, con-
siderato che la Regione Siciliana non ha finora inteso provvedere.

(4-03156)

STANISCI. – Al Ministro dell’ambiente e per la tutela del territorio.

– Premesso che:

sabato 12 ottobre 2002, a causa di un guasto alla linea dell’alimen-
tazione dell’impianto di cracking dallo stabilimento Enichem di Brindisi,
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si sono riversate a mare circa tre tonnellate di olio grezzo, utilizzato nel
processo di produzione delle materie plastiche;

la sostanza in questione, meglio nota col nome di Virgin Nafta, è
altamente inquinante e la sua fuoriuscita col conseguente versamento a
mare può causare un disastro ecologico di proporzioni ancora non preci-
sate;

infatti, pur essendo tempestivamente intervenuti sia i vigili del
fuoco, sia i tecnici del Presidio Multizonale di Prevenzione, sia la Capita-
neria di Porto, che hanno contenuto la sostanza con i mezzi tecnici a loro
disposizione e sono riusciti a separare la sostanza oleosa dall’acqua, non si
sono potuti verificare i danni ecologici, né per estensione né per entità,

si chiede di sapere:

se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti riportati;

se e come intenda intervenire per verificare l’entità e la portata dei
danni ecologici e ambientali;

se intenda sottoporre a verifica le linee di alimentazione del com-
bustibile da cui è fuoriuscito il liquido, al fine di accertarne l’idoneità;

quali tecniche si intenda utilizzare sia per i rilievi sia per la bo-
nifica.

(4-03157)

STANISCI. – Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. –

Premesso:

che tra pochi giorni inizieranno i lavori di rifacimento della prin-
cipale pista di atterraggio dell’Aeroporto «Papola-Casale» di Brindisi,
che sono stati commissionati dall’Aeronautica Militare, in attesa che il
Governo firmi il provvedimento di passaggio della gestione all’ENAV;

che i suddetti lavori dureranno sei mesi;

che per decolli ed atterraggi sarà utilizzata la pista secondaria, più
breve di quella principale di circa 1000 metri, sfornita, altresı̀, di apparati
strumentali per le indicazioni da fornire ai piloti in fase di atterraggio;

che le fasi di atterraggio saranno guidate dai controllori di volo;

che i passeggeri del Salento dovranno raggiungere Bari per arrivare
a Roma o a Milano in aereo a causa dell’eventuale chiusura della pista
nelle ore serali,

si chiede di sapere:

se la chiusura della pista principale dell’aeroporto potrebbe impe-
dire la partenza degli aiuti umanitari della postazione ONU di Brindisi,
dal momento che la pista secondaria non può essere utilizzata dai Cargo;

perché i lavori non si siano effettuati in estate;

perché l’esecuzione dei lavori di ripristino della pista principale di
atterraggio preveda un tempo cosı̀ lungo;

se non si ritenga opportuno intervenire per ridurre la durata previ-
sta dei lavori.

(4-03158)
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MALENTACCHI. – Al Ministro delle politiche agricole e forestali. –

Premesso che:

l’Ente Nazionale della Cinofilia Italiana (ENCI) è una associazione
tra allevatori a carattere tecnico, con lo scopo di tutelare le razze canine
migliorandone la selezione. È riconosciuto dallo Stato italiano ed è sotto-
posto alla vigilanza del Ministero delle politiche agricole. Tra le sue atti-
vità rientrano il rilascio dei certificati di razza, la nomina dei giudici per
le prove morfologiche e di selezione, il riconoscimento delle singole asso-
ciazioni di razza e delle commissioni di disciplina che dovrebbero vigilare
sul rispetto dei regolamenti;

negli anni l’ENCI ha mutato la sua specificità assumendo sempre
più caratteristiche di organizzazione attenta all’aspetto economico anziché
tecnico a scapito della passione, dell’attività sportiva e della curiosità
amatoriale della selezione nelle razze che è stata alla base della sua costi-
tuzione;

la conseguenza di tale mutamento è che ogni competizione, mostra
o manifestazione ufficiale è condizionata, nelle scelte, dai rapporti politici
ed economici di coloro che stanno al vertice dell’Ente, senza più alcun
interesse zootecnico;

in Italia ogni anno nascono 100.000 cuccioli certificati di varie
razze che, stante il vuoto legislativo esistente, sfuggono per oltre il 90%
alla tassazione. Se si istituisse un semplice sostituto d’imposta, eliminando
e semplificando gli assolvimenti per gli amatori, lo Stato potrebbe incas-
sare circa 3.000.000 euro. Altri campi di evasione miliardaria sono le
scuole di addestramento e «le prestazioni» dei riproduttori più affermati,
che risultano totalmente sconosciuti al fisco; da stime elaborate in base
ai dati ENCI si può quantificare una evasione complessiva di circa
50.000.000 di euro;

attualmente l’esigenza della selezione, sull’esempio di altre specie,
gli aumentati costi ed una maggiore sensibilità degli acquirenti hanno ri-
chiesto l’introduzione della certificazione sulle malattie ereditarie ed il
DNA, oltre all’esame della displasia dell’anca introdotta già da tempo.
In questo caso il business è stimabile in vari miliardi di euro e sta indu-
cendo molti a cercare strade alternative all’ENCI, che detiene il monopo-
lio dei certificati, producendo certificazioni in proprio per sfuggire al con-
trollo dello Stato. È recente la notizia secondo cui alcune società ricono-
sciute dall’ENCI stiano stipulando accordi con società private estere per la
certificazione scavalcando gli organi preposti alla tutela della cinofilia ita-
liana, ENCI e Ministero delle politiche agricole,

si chiede di sapere:

se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza delle iniziative che nel
nostro paese e ai vertici dell’ENCi si stanno adottando;

se non ritenga che la politica perseguita dalla nuova gestione del-
l’ENCI, ed in particolare il mancato funzionamento delle commissioni di
disciplina, rischi di far perdere alla stessa il controllo della produzione ci-
notecnica per quanto attiene certificati, gare, mostre, manifestazioni, ecc.;
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se non reputi necessario un intervento urgente affinché, alla luce
dei fatti sopra esposti, vengano individuati e rimossi dal loro ruolo even-
tuali responsabili anche con l’eventuale disconoscimento di società cino-
file speciali, per restituire all’ENCI e al nostro Paese la credibilità e l’im-
magine e per garantire la sopravvivenza dell’Ente stesso.

(4-03159)

COZZOLINO, DEMASI. – Ai Ministri dell’interno e della salute. –

Premesso che:

la situazione della criminalità nell’Agro Sarnese Nocerino è ormai
nota da molto tempo ed è stata oggetto di segnalazioni frequenti e nume-
rose ai diversi governi succedutisi negli ultimi dieci anni da parte degli
interroganti;

la quotidianità e la gravità degli eventi calamitosi impongono or-
mai da anni soluzioni valide e definitive;

alcuni giorni addietro un altro gravissimo episodio di minacce, for-
tunatamente non seguite da atti concreti, ha colpito alcuni dipendenti del-
l’Ospedale Umberto I di Nocera Inferiore ASL SA 1 nelle persone di
Gianfranco Ricci e del Dott. Cosimo Maiorino, nell’espletamento delle le-
gittime funzioni;

questo avvenimento va ad iscriversi nella ormai consueta invivibi-
lità non solo negli ospedali e nei vari Enti Pubblici ma in tutto il tessuto
sociale del territorio,

gli interroganti chiedono di sapere se i Ministri in indirizzo, attra-
verso le proprie competenze ed i propri compiti, non intendano intervenire
per sostenere adeguatamente l’opera delle forze impegnate nell’ordine
pubblico che con molto sacrificio e con lodevole abnegazione offrono la
loro opera al servizio dello Stato per la tutela dei cittadini.

(4-03160)

VALLONE. – Ai Ministri dell’interno e della giustizia. – Premesso
che:

negli ultimi otto anni risulterebbero essere oltre 761 le vittime di
episodi di follia maturati nell’ambito di separazioni, divorzi e liti per l’af-
fidamento dei figli;

sempre più spesso – quasi con cadenza quotidiana – tali omicidi si
trasformano in vere e proprie stragi, come è accaduto il 15 ottobre a
Chieri in provincia di Torino, ove un uomo ha ucciso sette persone, tra
le quali l’ex coniuge ed i di lei famigliari, per poi togliersi la vita;

stante gli allarmanti dati forniti dall’Associazione Ex Centro Assi-
stenza Genitori Separati, riportati da una agenzia battuta il 15 ottobre
2002, a far data dal gennaio del 1994 al giugno del 2002 nel Paese si sa-
rebbero registrati ben 556 episodi cruenti, 761 decessi ed oltre 70 suicidi
legati a separazioni e divorzi;

i dati sarebbero in crescita esponenziale: 74 decessi e 47 casi di
fatti di sangue in più rispetto al 2001;
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non esisterebbero significative differenziazioni circa l’estrazione
sociale delle vittime e degli autori di tali crimini;

risulterebbero essere soprattutto uomini (il 62,5 contro il 37,5 per
cento di donne) gli autori di questi efferati episodi, mentre le vittime ri-
sulterebbero essere principalmente donne e bambini;

stante lo studio condotto dall’Associazione in parola, dal 1996 ad
oggi il numero dei suicidi ingenerati nell’ambito delle separazioni, dei di-
vorzi e delle crisi per distacco dai figli si attesterebbe intorno al 54,4 per
cento del totale;

su 38.966 casi trattati in Italia nel periodo tra il 1993 ed il 2002, i
risvolti penali nelle separazioni e nei divorzi sarebbero diventati pressoché
la regola. Risulterebbero ammontare, infatti, a 16.301 i casi che contem-
plano l’articolo 570 del codice penale (mancata assistenza a minore) e
33.822 i casi con implicazioni penali che vanno dalla sottrazione di minori
alla violenza sessuale,

si chiede di conoscere:

se i Ministri in indirizzo possano confermare gli allarmanti dati
forniti dallo studio condotto dall’Associazione Ex Centro Assistenza Geni-
tori Separati e riportati dall’agenzia Ansa del 15 ottobre 2002;

nell’ipotesi affermativa, quali iniziative i Ministri in indirizzo in-
tendano assumere e quali provvedimenti intendano adottare, per quanto
di loro competenza, al fine di prevenire le circostanze nell’ambito delle
quali maturano episodi di cotale efferatezza ed in costante crescita.

(4-03161)

VALDITARA. – Al Ministro dell’istruzione, dell’università e della
ricerca. – Premesso:

che, da tempo, i docenti del Conservatorio di Musica «G. Verdi» di
Como lamentano lo stato di disagio, di precarietà, di disorganizzazione e
di forte malessere nel quale sono costretti a lavorare, a causa dei metodi di
gestione da parte del direttore;

che, da notizie giunte allo scrivente, sembrerebbe che quest’ultimo,
sovente, entri in conflitto con i docenti che non condividono il suo ope-
rato;

che quanto sopra è stato già portato a conoscenza del responsabile
dell’Alta Formazione Artistica e Musicale;

che, nei giorni scorsi, a seguito della cattiva organizzazione della
sessione di esami, la docente di Pianoforte principale si è trovata costretta
ad adire le vie legali per far chiarezza su quanto verificatosi,

l’interrogante chiede di sapere se, considerato quanto suesposto e te-
nuto conto delle denunce a carico del direttore del menzionato Conserva-
torio, non si ritenga di accertare eventuali, ulteriori responsabilità di que-
st’ultimo nella gestione, al fine di tutelare i diritti e l’impegno dei docenti,
teso esclusivamente allo sviluppo ottimale di un Istituto che ha molte po-
tenzialità, ma che allo stato attuale non è in condizione di funzionare a
causa della situazione determinatasi.

(4-03162)
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MULAS. – Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. –

Premesso:

che in data 11 ottobre 2002 è pervenuta allo scrivente una lettera
aperta dell’Associazione degli industriali della provincia di Sassari relativa
al sistema viario del Nord Sardegna che, ormai, da anni versa in condi-
zioni non rispondenti alle esigenze della popolazione;

che, infatti, i pochissimi collegamenti esistenti sono stati comple-
tati sulla base di progetti risalenti a 20/30 anni fa e, quindi, non in linea
con le esigenze viarie attuali;

che ciò determina una situazione di emarginazione e di insicurezza
del nodo viario della provincia di Sassari e dei raccordi stradali ad esso
collegati;

che dalla tabella allegata alla citata lettera, recante la situazione
degli appalti e dei progetti al 30 settembre 2002 (espressa in lire), relati-
vamente alla provincia di Sassari risultano stanziate somme idonee che
allo stato attuale non risultano validamente utilizzate;

che dalla lettura complessiva della stessa emerge il pesante squili-
brio, in termini di appalti in corso e di risorse impegnate, tra la provincia
di Sassari e altre realtà territoriali carenti di strutture pubbliche;

che il problema più urgente non è rappresentato forse dalle carenze
finanziarie, considerato che dai dati forniti dalla predetta associazione ri-
sultano disponibili somme che potrebbero dare una reale risposta alle esi-
genze del territorio;

che il problema del sistema viario, anche nella passata legislatura,
è stato oggetto di specifiche interrogazioni parlamentari presentate dallo
scrivente,

l’interrogante chiede di sapere:

se non si ritenga opportuno fornire i dati precisi sulla reale entità
delle somme impiegate per la ristrutturazione del sistema viario della pro-
vincia di Sassari e sulla situazione reale delle opere appaltate e di quelle
in sofferenza;

quali siano le motivazioni dei ritardi e come s’intenda completare
il medesimo sistema viario.

(4-03163)

MALABARBA. – Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. –
Premesso che:

il 16 giugno 2002 è stato istituito un volo di linea Fiumicino-Al-
benga da parte della compagnia Alitalia;

tale volo ha registrato un massimo di 18 passeggeri;

l’ex Ministro dell’interno, onorevole Scajola, abita a ad Imperia, a
trenta chilometri da Albenga,

si chiede di sapere:

se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza che detto collegamento
aereo cesserà di essere operativo definitivamente dal 26 ottobre 2002, ad
appena quattro mesi dal suo avvio;
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se tale volo sia stato derubricato a collegamento per i mesi estivi,
eventualità inizialmente non contemplata;

se ciò sia da collegare con le avvenute dimissioni del ministro
Scajola;

se non si ritenga che debba essere avviata un’indagine ministeriale
su come e chi all’interno di Alitalia ha effettuato lo studio di fattibilità del
volo Albenga-Roma;

se l’Alitalia, cosı̀ attenta alle potenzialità del mercato, abbia valu-
tato nel caso del volo sopracitato il bacino di utenza;

quale sperpero di denaro pubblico abbia comportato la linea Alita-
lia Fiumicino-Albenga.

(4-03164)

SPECCHIA. – Al Ministro dell’interno. – Premesso:
che ad Ostuni (Brindisi) è stato compiuto un attentato incendiario,

con 3 bottiglie molotov, a danno di un panificio ubicato all’angolo tra Via
Cirignola e Piazza Danese;

che detto attentato ha causato ingenti danni;
che sono in corso indagini da parte dell’Arma dei Carabinieri e si

ipotizza comunque un avvertimento da parte della criminalità,
l’interrogante chiede di conoscere quali urgenti iniziative il Ministro

in indirizzo intenda assumere affinché vengano accertati gli autori dell’at-
tentato incendiario e venga ristabilito un clima di sicurezza e tranquillità
agli operatori commerciali di Ostuni.

(4-03165)

Interrogazioni, da svolgere in Commissione

A norma dell’articolo 147 del Regolamento, la seguente interroga-
zione sarà svolta presso la Commissione permanente:

8ª Commissione permanente (Lavori pubblici, comunicazioni):

3-00673, del senatore Brutti Paolo, sulla mancata consegna della re-
lazione dell’inchiesta tecnica sull’incidente avvenuto all’aeroporto di
Linate l’8 ottobre 2001.
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Errata corrige

Nel Resoconto sommario e stenografico della 257ª seduta pubblica del 15 ottobre
2002, a pagina 16, al primo capoverso sostituire le parole: «comprendente le modificazioni
apportate dalla Camera dei deputati.».

Inoltre, a pagina 55, sotto il titolo «Governo, trasmissione di documenti», al terzo ca-
poverso, sostituire la parola (Doc. LIII, n. 1) con la seguente (Doc. LIII, n. 1 e n. 2).

Nel Resoconto sommario e stenografico della 258ª seduta pubblica del 15 ottobre
2002, a pagina 25, nella scansione del calendario dei lavori, l’orario di inizio della seduta
pomeridiana di giovedı̀ 24 ottobre deve intendersi alle ore 16, anziché alle ore 16,30.

Inoltre, a pagina 26, sostituire la ripartizione dei tempi per la discussione del disegno
di legge n. 1396 con la seguente:

Ripartizione dei tempi per la discussione
del disegno di legge n. 1396

(collegato fiscale)

(totale 10 h)

Relatore . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 45’
Governo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 45’
Votazioni . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 h

AN . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 48’
UDC (CCD-CDU-DE) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 38’
Dem. Sin.-L’Ulivo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 h

F. I. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 h 08’
Lega padana . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 31’
Margherita . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 44’
Misto . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 38’
Autonomie . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 28’
Verdi-L’Ulivo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 27’
Dissenzienti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5’
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