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Presidenza del vice presidente LAMA

PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 10).
Si dia lettura del processo verbale.

DIONISI, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta
antimeridiana del giorno precedente.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale è
approvato.

Congedi e missioni

PRESIDENTE. Sono in congedo i senatori: Bernardi, Ba, Boggio,
Bompiani, Busseti, Butini, Cascia, Cattanei, Elia, Evangelisti, Fontana
Walter, Giacchè, Leone, Mariotti, Modugno, Pisanò, Ranalli, Sirtori,
Torlontano, Vecchietti, Vitalone.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Zecchino e
Gianotti, a Bruxelles, nell'ambito dei periodici contatti fra Parlamento
nazionale e Parlamento europeo.

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. Le Comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicate
in allegato ai Resoconti della seduta odierna.

Sull'errata formulazione dell'ordine del giorno

COVI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

COVI. Signor Presidente, ho rilevato che al punto 3 della seconda
parte dell'ordine del giorno è stato inserito un disegno di legge,
presentato dai deputati Curci ed altri e Gargani ed altri, che reca il
titolo: «Istituzione del tribunale e della pretura circondariale di Nocera
Inferiore» ed il numero 3021, numero che corrisponde invece ad un
altro disegno di legge, che ha per titolo: «Norme in materia di elezioni
e nomine presso le regioni e gli enti locali».

Pertanto, signor Presidente, vorrei sapere se sia sbagliato il numero
o il titolo del disegno di legge. Se fosse sbagliato il numero, dovrei
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elevare una protesta per l'iscrizione all'ordine del giorno del disegno di
legge istitutivo del tribunale di Nocera Inferiore, dato che esso non è
stato ancora esaminato in Commissione. Però, mi è stato riferito che si
tratta di un errore materiale. Vorrei quindi pregarla, signor Presidente,
poichè vi sono fortissime pressioni intorno a questo disegno di legge, di
disporre che vengano condotti accertamenti per stabilire come possa
essersi verificato un errore del genere. Mi sembra molto difficile, una
volta che la Segreteria abbia inviato alla tipografia il numero di un
disegno di legge, che la tipografia stessa commetta l'errore di indicare
un titolo diverso. Qualche accertamento in proposito sarebbe, secondo
me, opportuno.

PRESIDENTE. Senatore Covi, lei ha certamente colto nel segno. Ci
troviamo di fronte ad un errore innegabile, in quanto il numero del
disegno di legge è esatto, mentre il titolo è sbagliato. Per quanto
riguarda gli accertamenti necessari, naturalmente l'Amministrazione
del Senato procederà ad un controllo. Comunque, ripeto, bisogna
correggere il titolo e non il numero.

Seguito della discussione del disegno di legge:

«Disposizioni per l'adeguamento di obblighi derivanti dall'apparte-
nenza dell'Italia alle Comunità europee (legge comunitaria per
il 1991)>>(2931) (Approvato dalla Camera dei deputati)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della discussione
del disegno di legge n. 2931.

Nella seduta antimeridiana di ieri si è svolta la discussione generale
e il relatore, senatore Acone, ha replicato agli oratori intervenuti.

Ha facoltà di parlare il ministro per il coordinamento delle politi-
che comunitarie, onorevole Ramita.

* ROMITA, ministro senza portafoglio per il coordinamento delle politi-
che comunitarie. Signor Presidente, onorevoli senatori, vorrei innanzi-
tutto ringraziare i senatori intervenuti nel dibattito e in particolare il
relatore, senatore Acone, per il lavoro prezioso che ha svolto, pur assu-
mendosi la responsabilità della relazione a metà del percorso dell'esame
della legge in Commissione.

Gli interventi, sia da parte della maggioranza, sia da parte dell'oppo-
sizione, sono stati piuttosto critici, soprattutto per quanto riguarda i
ritardi del nostro paese nel recepimento delle direttive comunitarie e
devo dire che su molte di quelle critiche il Governo è perfettamente
d'accordo. Quando si discute di questioni europee, ci troviamo sempre di
fronte ad una situazione singolare. In realtà, vi è una larga comunanza di
indirizzo; il Governo condivide le critiche e le preoccupazioni e natural-
mente è impegnato, per quanto dipende da esso, a far sì che la situazione
delicata e le inadempienze vengano superate il più rapidamente possibile.
Come è stato anche riconosciuto, esse sono in parte in via di supera-
mento. Nonostante si sia al secondo anno di applicazione della legge
comunitaria (quindi con una legge più snella di quella del 1990, che si
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faceva carico di gran parte del ritardo accumulato e che ha continuato ad
alleggerire la situazione, sebbene anche la legge comunitaria del 1991
debba recuperare alcune direttive piuttosto vecchie), ci troviamo nelle
stesse condizioni dell'anno scorso. Vorrei, quindi, rettificare ~ se me lo
consente ~ una valutazione del senatore Tagliamonte, secondo la quale
avremmo ridotto di quattro mesi la durata dell'esame parlamentare della
legge comunitaria: in realtà, anche la legge comunitaria per il 1991 è stata
presentata entro il 10 marzo (termine prescritto dalla legge n. 86 del
1989), per cui sono già trascorsi dieci mesi. La valutazione del senatore
Tagliamonte era perciò fin troppo ottimistica: le cose vanno peggio di
quanto egli abbia detto. Se tutto va bene, il Governo ritiene che entro la
fine di quest'anno o i primissimi giorni del prossimo anno si possa
arrivare alla pubblicazione della legge sulla Gazzetta Ufficiale.

Queste previsioni sono legate a tutte le vicende politiche che
conosciamo: in particolare, alla data di eventuale scioglimento delle
Camere. È evidente però che, con un po' di buona volontà, possono
essere utilmente impiegati i tempi a disposizione del Parlamento per
l'approvazione della legge comunitaria, superando così il timore
espresso ieri dal senatore Strik Lievers che ci si possa trovare addirit-
tura senza una legge comunitaria per il 1991.

Ciò non toglie però che, anche approvando la legge comunitaria
per il 1991 nelle prossime settimane, ci troveremo nella stessa situa-
zione del 1990, cioè con una legge annuale che è ben lungi dall'esaurire
i propri effetti nel corso dell'anno, con un contrasto che inevitabil-
mente finirà per pesare sulla efficacia di tale strumento. Avremo ancora
la sovrapposizione di procedure legate alla legge comunitaria per il
1990 a quelle legate alla legge comunitaria per il 1991, con tutta una
serie di difficoltà.

È stato esaminato con grande attenzione l'aspetto dell'esame parla-
mentare della legge comunitaria: sono stati dati vari suggerimenti ed
indicazioni circa la possibilità di accelerare le procedure. D'altronde,
considerato che l'esame della legge comunitaria per il 1990 ha richiesto
un anno di tempo e che l'esame della legge comunitaria per il 1991
probabilmente risulterà aver impegnato undici mesi, se andiamo a
verificare quanto è stato il tempo effettivamente dedicato dal Parla-
mento all' esame di detta legge tra Commissione e Aula, sia al Senato sia
alla Camera dei deputati (ricordo peraltro quanto ho già avuto modo di
dire nel corso del recente dibattito sulla relazione della Giunta per gli
affari delle Comunità europee), ci accorgiamo che esso non ha superato
i due mesi. Ecco dunque che un iter preferenziale che venisse ricono-
sciuto alla legge comunitaria senza indurla agli ultimi spazi, agli ultimi
giorni, alle ultime ore, in concorrenza con altri provvedimenti dei quali
nessuno disconosce l'importanza ma che non hanno la stessa scadenza
temporale e che non comportano il rischio di porci ulteriormente in
ritardo rispetto alla Comunità (ritardo che determina da più parti vive
proteste), ci potrebbe consentire di concludere ogni anno l'esame
parlamentare in poco più di due mesi, recuperando molto tempo
rispetto a quell'anno che oggi viene impiegato per la discussione.

Sono stati avanzati anche altri suggerimenti. Il senatore Taglia-
monte, ad esempio, suggerisce di aumentare il ricorso alla delegifica-
zione, attraverso il recepimento delle direttive con misure regolamen-
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tari, oppure per via amministrativa. n Governo sarebbe perfettamente
d'accordo, ma è chiaro che si tratta di decisioni che può prendere solo
il Parlamento.

n Governo si è attenuto anche, per la legge comunitaria del 1991,
all'utilizzazione in maniera equilibrata e secondo le modalità giuridiche
dei tre strumenti fondamentali con cui procede ed opera la legge
comúnitaria, cioè la normazione diretta, la delegificazione e la delega
di poteri al Governo. Naturalmente, l'azione di delegificazione viene
attuata dal Governo secondo le sue valutazioni. n Parlamento è certa~
mente libero di ampliare l'ambito della delegificazione, e quindi anche
per questa via si potrebbe arrivare a delle sollecitazioni dell'iter della
legge comunitaria.

Ciò che il Governo ritiene invece sia da limitare al massimo ~ e

vorrei qui ricordarlo ~ è il ricorso alla normazione diretta, riducendola
a quelle direttive il cui recepimento richieda una semplice e facile
modifica di leggi esistenti. La normazione diretta al posto della delega
legislativa al Governo finirebbe, se troppo estesa, per caricare la legge
comunitaria di una serie di contenuti di dettaglio che ne snaturereb~
bero il carattere.

Certo, la soluzione ideale ~ lo ripeto a nome del Governo, come è
già stato detto altre volte ~ è quella qui ricordata con molto vigore dal
senatore Galeotti: quella cioè di istituire in Parlamento una vera e
propria sessione comunitaria durante la quale si possa dedicare tutto
l'impegno all'esame della legge comunitaria in un tempo relativamente
limitato. Ho ricordato che già oggi l'esame parlamentare della legge
comunitaria dura in pratica circa due mesi: si potrebbe avere una
sessione comunitaria più o meno di quella durata, non diversamente da
quanto già esiste oggi in Parlamento per la sessione di bilancio.
Certamente molti problemi sarebbero risolti più rapidamente.

Si potrebbe in questa maniera risolvere anche la questione, che
pure è stata sollevata, dell'applicazione successiva delle direttive rece~
pite, applicazione che alle volte può richiedere degli interventi di tipo
strutturale nel nostro sistema legislativo o nel nostro sistema ammini~
strativo; interventi che evidentemente non possono essere inseriti nella
legge comunitaria, che ancora una volta risulterebbe inutilmente appe~
santita, ma che potrebbero, anche qui sulla falsariga di quanto avviene
per la legge finanziaria ed il bilancio, essere affidati a dei provvedimenti
di accompagnamento della legge comunitaria, per cui, mentre quest'ul~
tima viene esaminata ed approvata, leggi di accompagnamento che
prevedano aggiustamenti strutturali del diritto interno e del1'organizza~
zione della pubblica amministrazione potrebbero essere contempora~
neamente esaminate ed approvate, esattamente ~ ripeto ~ come avviene
oggi per la sessione di bilancio e per la legge finanziaria, che in questo
modo ha un iter sgravato dai troppi appesantimenti che una volta la
rallentavano e può essere approvata più rapidamente.

Vorrei ricordare che è evidente che si tratta di decisioni del
Parlamento; è una scelta regolamentare delle due Camere, ma certa~
mente la prospettiva di realizzare una vera e propria sessione comuni~
taria diventerà sempre più importante nei prossimi anni.

Si è fatto qui riferimento al recente incontro di Maastricht. Non mi
voglio dilungare su aspetti di politica eminentemente internazionale,
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ma vorrei ricordare che fra le tantissime decisioni fondamentali assunte
a Maastricht vi è quella relativa all'Unione europea, con la conseguente
definizione di nuovi ambiti politici di competenza comunitaria. Ciò
significa che l'attività legislativa della Comunità, cioè la produzione di
direttive che saranno poi da trasporre nel nostro diritto interno, andrà
crescendo nei prossimi anni. Siamo stati molto impegnati in questi anni
in vista della realizzazione del mercato interno integrato europeo e
adesso, visto che il grosso delle direttive è già stato adottato in sede
comunitaria e trasposto negli ordinamenti interni dei vari paesi, mentre
cala l'impegno legato al mercato interno, in vista del mercato integrato
europeo, si apre una prospettiva 'di grande impegno legata ai nuovi
settori politici che entreranno a far parte delle competenze comunitarie
nella nuova Unione europea. Vorrei ricordare che tra questi settori vi
sono quelli della politica sociale (finalmente), della politica della
ricerca scientifica, della politica dell'ambiente, di una politica comuni~
taria per l'industria e delle grandi reti europee. Abbiamo quindi davanti
a noi la prospettiva di un rilancio e di una ripresa della attività
legislativa della Comunità, che si trasformerà naturalmente in un
ulteriore impegno di recepimento delle direttive da parte del nostro
Parlamento.

Siamo quindi ad una svolta e l'idea di una sessione comunitaria
deve finalmente essere presa in esame con la volontà di risolvere
questo problema e di realizzare concretamente tale progetto in vista
delle suddette prospettive. Tra l'altro, vi è una prospettiva ~ accenno
solamente a questo aspetto ~ che diventa particolarmente preoccupante
per il 1992, quando avremo problemi politici interni rappresentati dalle
elezioni e, di conseguenza, avremo una certa vacanza nell'attività di
Parlamento e Governo che renderà ancora più difficile, forse, la
procedura di recepimento delle direttive. Il Governo è deciso a presen~
tare, se ce ne sarà il tempo, anche prima della marzo (che è il termine
prescritto dalla legge n. 86 del 1989) il disegno di legge comunitaria per
il 1992; si tratterà poi di vedere quali saranno i tempi del suo esame. In
ogni caso, il Governo ritiene che presentare anche per il 1992 un
disegno di legge comunitaria potrà servire quanto meno come riferi~
mento per il nuovo Parlamento ed il nuovo Governo. Ma tutto ciò
riguarda l'aspetto parlamentare dei ritardi. Però, è stato ricordato ~ e il
Governo è perfettamente d'accordo ~ che esiste anche un elemento
governativo di ritardo, che si riferisce esattamente alla piena attuazione
delle indicazioni e degli impegni che la legge comunitaria propone.
Penso all'adozione dei regolamenti attraverso la via amministrativa o
regolamentare e, soprattutto, alla predisposizione e al varo dei decreti
legislativi di attuazione della delega. Certamente in questi casi vi è
ritardo anche da parte del Governo.

Se facciamo un bilancio della legge comunitaria del 1990, verifi~
chiamo che circa un anno è stato assorbito dalla discussione e dall'ap~
provazione parlamentare, mentre circà un anno è stato impegnato per
ulteriori adempimenti di competenza del Governo. In effetti, lo stato
della legge comunitaria è il seguente. Come in parte è stato già
ricordato dal senatore Tagliamonte, ma con dati non aggiornati, l'im~
pulso notevole che il Governo è riuscito a dare negli ultimi mesi alla
predisposizione e all'adozione almeno da parte del Consiglio dei mini~
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stri dei decreti legislativi, permetterà di rispettare la data di metà
gennaio 1992 nella quale scadranno anche le deleghe concesse allo
stesso Governo in base alla legge comunitaria del 1990. Sono infatti
deleghe di durata annuale, come i colleghi ricordano, e quindi c'è una
data limite intorno alla metà di gennaio entro la quale tutti i decreti
legislativi devono essere emanati ed adottati in forma definitiva da parte
del Consiglio dei ministri, in modo di permettere di passare alla
successiva approvazione.

Allo stato attuale la maggior parte dei decreti è stata già adottata dal
Consiglio dei ministri, almeno in prima lettura; quindi, anche quelli che
poi sono stati rinviati al Parlamento per l'esame delle Commissioni di
merito in sede consultiva. Per alcuni di questi decreti la scadenza dei
sessanta giorni, consentita per l'esame delle Commissioni di merito, è
fissata intorno ai primi di gennaio del 1992. C'è l'auspicio, anzi la
certezza, che con un sollecito lavoro da parte delle Commissioni
parlamentari sui decreti ancora al loro esame e con la definizione di
alcuni decreti che il Governo deve ancora adottare e che non sono
soggetti all'esame conclusivo da parte delle stesse Commissioni parla~
mentari, entro la metà di gennaio noi saremo in grado di dare piena
attuazione alla legge comunitaria per il 1990. Questo ci porterà, rispetto
ai tempi e agli imperativi della Comunità, ad aver adottato circa il 60
per cento delle direttive necessarie per la piena partecipazione al
mercato interno da parte del nostro paese. La legge comunitaria del
1992 assumerà quindi...

VECCHI. Siamo al di sotto della Grecia!

ROMITA, ministro senza portafoglio per il coordinamento delle
politiche comunitarie. La legge comunitaria è un meccanismo che ~

come sa il senatore Vecchi ~ ci blocca fino a che quei dati non sono
superati e lo saranno ai primi di gennaio, come il Governo potrà
dimostrare. In ogni caso, il raggiungimento del 60 per cento della
trasposizione delle direttive, rispetto ad un valore che ancora, al
settembre scorso, era valutato intorno al 40 per cento, rappresenterà
sicuramente un significativo passo avanti, che si concreterà, in maniera
definita e piuttosto concentrata, proprio attraverso l'emanazione dei
decreti legislativi, che, in gruppo notevole, vengono adesso all'approva~
zione definitiva della Camera dei deputati per essere poi emanati dal
Presidente della Repubblica.

Naturalmente, anche a questo riguardo, vi è molto da migliorare; il
Governo ~ come è stato ricordato ~ ha dovuto attuare delle procedure
nuove più celeri e più concrete ed anche da parte dell'Esecutivo
occorre avere una coscienza delle scadenze europee più viva di quanto
non si sia verificato finora: il Governo è impegnato a procedere su
questa strada che peraltro ~ come è stato ricordato nel corso del
dibattito ~ ha già dato risultati positivi.

Si pone poi il problema, in qualche misura, del ritardo o delle
difficoltà di recepimento delle direttive, legato ad una insufficiente
presenza dell'Italia nella cosiddetta fase ascendente, ossia nella fase di
formazione del diritto comunitario. Il Governo ripete qui il pieno
apprezzamento per le conclusioni che su questo tema sono state
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raggiunte ed espresse al Senato dall'indagine conoscitiva compiuta
dalla Giunta per gli affari europei. Il Governo ~ ed in particolare il
Ministro per le politiche comunitarie ~ apprezza soprattutto la valuta~
zione, espressa dalla Giunta e ripresa in molti degli interventi che qui si
sono susseguiti, in base alla quale buona parte del ritardo e delle
difficoltà di recepimento dipende dalla mancata identità di responsabi~
lità fra l'entità che si occupa del coordinamento in fase di attuazione e
quella che si occupa del coordinamento in fase ascendente, ossia di
formazione del diritto comunitario.

In realtà, la delega che il Ministro per il coordinamento delle
politiche comunitarie ha è una delega che riguarda anche la fase
ascendente, anche se vi sono alcune difficoltà operative e di raccordo
che debbono essere superate. Del resto, ho già avuto l'onore di dire,
concludendo il dibattito sulla relazione, conseguente all'indagine della
Giunta per gli affari europei, che la richiesta di identificazione di un
responsabile unico dell'attuazione delle direttive e della fase di forma-
zione delle stesse presso la Presidenza del Consiglio significa, in
sostanza ~ a parere del Governo ~ che la capacità effettiva di coordina~
mento del Dipartimento delle politiche comunitarie deve essere estesa,
in maniera più specifica e più coerente, anche ~ e con adeguati
strumenti ~ alla fase ascendente, senza che questo determini sconfina~
menti verso altri settori, verso altre responsabilità o verso altre com~
petenze.

Ribadisco quindi, l'apprezzamento del Governo per quella indica~
zione venuta dalla Giunta per gli affari europei e confermo che su
questa linea il Governo si sta muovendo e si muoverà. Qui si è ricordata
anche, da parte del senatore Strik Lievers, in maniera particolare,
quella relazione semestrale che il Governo deve presentare in base
all'articolo 7 della legge n. 86 del 1989. È stato ricordato dal senatore
Strik Lievers, che ringrazio per l'attenzione continua che pone a questo
adempimento del Governo, che questa relazione è stata spesso in
ritardo di anni o di mesi, e non è stata di natura soddisfacente quanto al
contenuto.

C'è stato un ritardo iniziale dovuto a mutamenti nel Governo o
all'avvio anche qui di un'esperienza nuova di impegno e di coordina~
mento delle diverse amministrazioni. Adesso abbiamo raggiunto la
puntualità: l'ultima relazione relativa al primo semestre del 1991 è stata
già trasmessa alla Presidenza delle Camere; l'edizione relativa al pre~
sente semestre è in corso di predisposizione e, proprio per dare a
questa relazione quel ruolo e quella funzione di informazione del
Parlamento circa la fase ascendente, non potrà che essere presentata
nelle prime settimane dell'anno prossimo. Allora avremo chiaro, anzi~
tutto, il programma della Commissione per l'anno 1992, che viene
definito proprio in queste settimane e ~ come in genere avviene ~ sarà
ufficializzato ai primi dell'anno prossimo, ma soprattutto avremo chiaro
il programma dei singoli Consigli dei ministri, i quali programmi
saranno definiti sulla base della nuova presidenza di turno del primo
semestre 1992.

Ecco la ragione per cui c'è sempre un certo sfasamento tra la fine
del semestre e la presentazione della relazione, sfasamento che in
passato è stato anche di anni ~ lo riconosco ~ ma che adesso stiamo
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riducendo al mInImO proprio per poter fornire, sulla base dei pro~
grammi effettivi della Commissione e dei Consigli dei ministri, il
materiale di discussione e di esame da parte del Parlamento.

STRIK LIEVERS. Adesso ci vorrebbe la relazione sul primo seme~
stre 1992, non quella sul secondo semestre 1991.

ROMITA, ministro senza portafoglio per il coordinamento delle
politiche comunitarie. Credo che per dare al Parlamento un'informa~
zione precisa sugli impegni da assumere e su elementi da esaminare in
vista del semestre, bisogna dargli anche un'informazione precisa su
quanto è stato concluso nel semestre precedente. Siccome ci sono
ancora dei Consigli dei ministri in corso per il 1991, nei prossimi
giorni, si tratterà di vedere cosa decidono e a che punto arriva, con
queste decisioni, il lavoro legislativo europeo e di vedere, in base ai
programmi della Commissione e dei Consigli dei ministri del semestre
successivo, quali sono le effettive proposte su cui è bene attirare
l'esame del Parlamento.

È chiaro che esiste un lavoro precedente di fase ascendente, cioè
quello di formulazione delle prime proposte da parte dei gruppi di
lavoro che operano presso la Commissione e presso il Consiglio dei
ministri. Cercheremo di rendere anche questa informazione la più
puntuale possibile anche se ~ come i colleghi che hanno dimestichezza
con i metodi di lavoro a livello europeo sanno ~ non sempre è possibile
avere puntualmente notizie precise su quanto sta avvenendo.

Ritengo, quindi, di allegare alla prossima relazione, anche per
conoscenza dei colleghi parlamentari, oltre alla indicazione dei temi e
delle posizioni che le amministrazioni pubbliche dello Stato intendereb-
bero assumere o stanno predisponendo su quei temi, in modo che il
Parlamento possa valutare queste posizioni, anche i programmi della
Commissione e dei Consigli dei ministri, nonchè del Parlamento. Infatti
molte volte i programmi dei Consigli dei ministri dipendono dalla
emanazione, da parte del Parlamento europeo, dei pareri e quando
questi non ci sono è più difficile mantenere un programma di lavoro.
C'è, quindi, sempre una certa aleatorietà nell'andamento dell'effettivo
esame delle questioni e nella tempestività delle posizioni da assumere
da parte del Governo, anche perchè quel processo di codecisione, che
in realtà ha fatto passi avanti importanti a Maastricht (dove almeno per
certe materie è stata decisa una vera e propria navetta dei provvedi~
menti fra Parlamento europeo e Consiglio dei ministri che veramente
configura un meccanismo di tipo parlamentare) potrà determinare
rispetto al tempo di informazione precisa da dare al Parlamento,
qualche difficoltà o richiedere particolare attenzione.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, vorrei concludere con un'al-
tra indicazione venuta da questo dibattito, cioè associarmi intanto
all'apprezzamento espresso da tutti gli intervenuti per il lavoro svolto
dalla Giunta per gli affari delle Comunità europee nonchè associarmi
all'auspicio, espresso anche in quest'Aula, che la Giunta diventi una
vera e propria Commissione permanente in grado di occuparsi dell'e.;~
same in sede referente della legge comunitaria oltre che di altri
adempimenti ed incombenze. Abbiamo un precedente alla Camera dei
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deputati dove già esiste una Commissione speciale per le politiche
comunitarie realizzata attraverso una modifica regolamentare. Alcune
indicazioni del Regolamento e quindi alcuni aspetti del funzionamento
di tale Commissione sono però già oggetto di qualche osservazione
critica; credo che potremmo superare una parte delle nostre difficoltà
se nei due rami del Parlamento ~ se mi è consentito esprimere un
parere su questioni che riguardano competenze esclusive del Parla~
mento ~ venissero attribuite alle Giunte per gli affari delle Comunità
europee i poteri delle Commissioni permanenti in modo da assegnare
loro la responsabilità di organizzare e guidare l'esame in sede referente
della legge comunitaria.

Ritengo che, con un ulteriore intenso lavoro di collaborazione tra
Parlamento e Governo, il problema dei ritardi italiani, almeno sotto il
profilo legislativo, nei confronti della Comunità europea potrà essere
superato in modo che l'Italia, oltre che sotto il profilo politico,
istituzionale, economico e finanziario, possa prepararsi alla nuova
stagione di fioritura e di sviluppo per l'integrazione europea che è stata
preparata nell'incontro di Maastricht e che sarà realizzata nei prossimi
anni. (Applausi dal centro).

PRESIDENTE. Passiamo all'esame degli articoli, nel testo proposto
dalla Commissione, e degli annessi allegati.

L'articolo 1, con gli annessi allegati, è il seguente:

TITOLO I

DISPOSIZIONI GENERALI SUI PROCEDIMENTI PER
L'ADEMPIMENTO DEGLI OBBLIGHI COMUNITARI

Art. 1.

(Delega al Governo per l'attuazione
di direttive comunitarie)

1. Il Governo è delegato ad emanare, entro il termine di un anno
dalla data di entrata in vigore della presente legge, i decreti legislativi
recanti le norme occorrenti per dare attuazione alle direttive delle
Comunità europee comprese nell'elenco di cui all'allegato A alla
presente legge.

2. I decreti legislativi sono adottati, nel rispetto dell'articolo 14
della legge 23 agosto 1988, n. 400, su proposta del Ministro per il
coordinamento delle politiche comunitarie congiuntamente ai Ministri
con competenza istituzionale prevalente per la materia e di concerto
con i Ministri degli affari esteri, di grazia e giustizia e del tesoro, qualora
non proponenti.

3. Gli schemi dei decreti legislativi recanti attuazione delle diret~
tive comprese nell'elenco di cui all'allegato B alla presente legge sono
trasmessi alla Camera dei deputati ed al Senato della Repubblica
perchè su di essi sia espresso, entro sessanta giorni dalla data di
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trasmissione, il parere delle Commissioni permanenti competenti per
materia. Decorso tale termine i decreti sono emanati anche in man~
canza di detto parere.

ALLEGATO A

(Articolo 1, comma 1)

ELENCO DELLE DIRETTIVE
OGGETTO DELLA DELEGA LEGISLATIVA

CIRCOLAZIONE DELLE PERSONE, PROFESSIONI,
ATTIVITÀ ECONOMICHE

DIRETTIVA 89/594/CEE

Direttiva del Consiglio del 30 ottobre 1989, che modifica le diret~
tive 75/362/CEE, 77/452/CEE, 78/686/CEE, 78/1026/CEE e
80/154/CEE concernenti il riconoscimento reciproco dei diplomi,
certificati ed altri titoli rispettivamente di medico, infermiere
responsabile dell'assistenza generale, dentista, veterinario ed oste~
trica, nonchè le diretti ve 75/363/CEE, 78/1027/CEE, 80/155/CEE
concernenti il coordinamento delle disposizioni legislative, regola~
mentari e amministrative per le attività rispettivamente di medico,
veterinario ed ostetrica.

DIRETTIVA 89/595/CEE

Direttiva del Consiglio dellO ottobre 1989, che modifica la direttiva
77/452/CEE concernente il reciproco riconoscimento dei diplomi,
certificati ed altri titoli di infermiere responsabile dell'assistenza
generale e comportante misure destinate ad agevolare l'esercizio
effettivo del diritto di stabilimento e di libera prestazione dei servizi
e la direttiva 77 /453/CEE concernente il coordinamento delle
disposizioni legislative, regolamentari ed amministrative per l'atti~
vità di infermiere responsabile dell'assistenza generale.

DIRETTIVA 89/666/CEE

Undicesima direttiva del Consiglio del 21 dicembre 1989, relativa
alla pubblicità delle succursali create in uno Stato membro da
taluni tipi di società soggette al diritto di un altro Stato.

DIRETTIVA 89/667/CEE

Dodicesima direttiva del Consiglio del 21 dicembre 1989, in mate~
ria di diritto delle società relativa alle società a responsabilità
limitata con un unico socio.
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DIRETTIVA 90j364jCEE

Direttiva del Consiglio del 28 giugno 1990, relativa al diritto di
soggiorno.

DIRETTIVA 90j365jCEE

Direttiva del Consiglio del 28 giugno 1990, relativa al diritto di
soggiorno dei lavoratori salariati e non salariati che hanno cessato
la propria attività professionale.

DIRETTIVA 90j366jCEE

Direttiva del Consiglio del 28 gIUgno 1990, relativa al diritto di
soggiorno degli studenti.

DIRETTIVA 90j531jCEE

Direttiva del Consiglio del 17 settembre 1990, relativa alle proce~
dure di appalto degli enti erogatori di acqua e di energia, degli enti
che forniscono servizi di trasporto nonchè degli enti che operano
nel settore delle telecomunicazioni.

DIRETTIVA 90j658jCEE

Direttiva del Consiglio del 4 dicembre 1990, che prevede adegua~
menti, a seguito dell'unificazione tedesca, di talune diretti ve con~
cementi il reciproco riconoscimento dei diplomi.

CREDITO E RISPARMIO

DIRETTIVA 89j646jCEE

Seconda direttiva del Consiglio del 15 dicembre 1989, relativa al
coordinamento delle disposizioni legislative, regolamentari e am~
ministrative riguardanti l'accesso all'attività degli enti credi tizi e il
suo esercizio e recante modifica della direttiva 77 j780jCEE.

ASSICURAZIONI

DIRETTIVA 90j618jCEE

Direttiva del Consiglio dell'8 novembre 1990, che modifica, in
particolare, per quanto riguarda l'assicurazione della responsabilità
civile risultante dalla circolazione di autoveicoli, la direttiva
73j239jCEE e la direttiva 88j357 JCEE che coordinano le disposi~
zioni legislative, regolamentari ed amministrative riguardanti l'as~
sicurazione diretta diversa dall'assicurazione sulla vita.

DIRETTIVA 90j619jCEE

Direttiva del Consiglio dell'8 novembre 1990, che coordina le
disposizioni legislative, regolamentari ed amministrative riguar~
danti l'assicurazione diretta sulla vita, fissa le disposizioni destinate
a facilitare l'esercizio effettivo della libera prestazione di servizi e
modifica la direttiva 79j267 JCEE.



Senato della Repubblica ~ 14 ~ X Legislatura

625a SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA~ RESOCONTO STENOGRAFICO 18 DICEMBRE 1991

FINANZE

DIRETTIVA 90/434/CEE

Direttiva del Consiglio del 23 luglio 1990, relativa al regime fiscale
comune da applicare alle fusioni, alle scissioni, ai conferimenti
d'attivo ed agli scambi d'azioni concernenti società di Stati membri
diversi.

DIRETTIVA 90/435/CEE

Direttiva del Consiglio del 23 luglio 1990, concernente il regime
fiscale comune applicabile alle società madri e figlie di Stati
membri diversi.

SANITÀ, PROTEZIONE DEI LAVORATORI, AMBIENTE

DIRETTIVA 89/284/CEE

Direttiva del Consiglio del 13 aprile 1989, che completa e modifica
la direttiva 76/l16/CEE per quanto concerne il calcio, il magnesio,
il sodio e lo zolfo nei concimi.

DIRETTIVA 89/391/CEE

Direttiva del Consiglio del 12 giugno 1989, concernente l'attua~
zione di misure volte a promuovere il miglioramento della sicu~
rezza e della salute dei lavoratori durante il lavoro.

DIRETTIVA 89/530/CEE

Direttiva del Consiglio del 18 settembre 1989, che modifica la
direttiva 76/116/CEE per quanto concerne gli oligoelementi baro,
cobalto, rame, ferro, manganese, molibdeno e zinco nei concimi.

DIRETTIVA 89/618/EURATOM

Direttiva del Consiglio del 27 novembre 1989, concernente l'infor-
mazione della popolazione sui provvedimenti di protezione sanita-
ria applicabili e sul comportamento da adottare in caso di emer-
genza radioattiva.

DIRETTIVA 89/654/CEE

Direttiva del Consiglio del 30 novembre 1989, relativa alle prescri-
zioni minime di sicurezza e di salute per i luoghi di lavoro (prima
direttiva particolare ai sensi dell'articolo 16, paragrafo 1, della
direttiva 89/391/CEE).

DIRETTIVA 89/655/CEE

Direttiva del Consiglio del 30 novembre 1989, relativa ai requisiti
minimi di sicurezza e di salute per l'uso delle attrezzature di lavoro
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da parte dei lavoratori durante il lavoro (seconda direttiva partico-
lare ai sensi dell'articolo 16, paragrafo 1, della direttiva
89/391/CEE).

DIRETTIVA 89/6s6/CEE

Direttiva del Consiglio del 30 novembre 1989, relativa alle prescri-
zioni minime in materia di sicurezza e salute per l'uso da parte dei
lavoratori di attrezzature di protezione individuale durante il lavoro
(terza direttiva particolare ai sensi dell'articolo 16, paragrafo 1,
della direttiva 89/391/CEE).

DIRETTIVA 89/677 /CEE

Direttiva del Consiglio del 21 dicembre 1989, recante ottava modi~
fica della direttiva 76/769/CEE concernente il ravvicinamento
delle disposizioni legislative, regolamentari ed amministrative degli
Stati membri relative alle restrizioni in materia di immissione sul
mercato e di uso di talune sostanze e preparati pericolosi.

DIRETTIVA 89/678/CEE

Direttiva del Consiglio del 21 dicembre 1989, che modifica la
direttiva 76/769/CEE concernente il ravvicinamento delle disposi~
zioni legislative, regolamentari ed amministrative degli Stati mem~
bri relative alle restrizioni in materia di immissione sul mercato e
di uso di talune sostanze e preparati pericolosi.

DIRETTIVA 89/686/CEE

Direttiva del Consiglio del 21 dicembre 1989, concernente il
ravvicinamento delle legislazioni degli Stati membri relative ai
dispositivi di protezione individuale.

DIRETTIVA 90/219/CEE

Direttiva del Consiglio del 23 aprile 1990, sull'impiego confinato di
microrganismi geneticamente modificati.

DIRETTIVA 90/220/CEE

Direttiva del Consiglio del 23 aprile 1990, sull'emissione deliberata
nell'ambiente di organismi geneticamente modificati.

DIRETTIVA 90/269/CEE

Direttiva del Consiglio del 29 maggio 1990, relativa alle prescrizioni
minime di sicurezza e di salute concernenti la movimentazione
manuale di carichi che comporta tra l'altro rischi dorso~lombari
per i lavoratori (quarta direttiva particolare ai sensi dell'articolo 16,
paragrafo 1, della direttiva 89/391/CEE).

DIRETTIVA 90/270/CEE

Direttiva del Consiglio del 29 maggio 1990, relativa alle prescrizioni
minime in materia di sicurezza e di salute per le attività lavorative
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svolte su attrezzature munite di videoterminali (quinta direttiva
particolare ai sensi dell'articolo 16, paragrafo 1, della direttiva
89j391jCEE).

DIRETTIVA 90j313jCEE

Direttiva del Consiglio del 7 giugno 1990, concernente la libertà di
accesso all'informazione in materia di ambiente.

DIRETTIVA 90j38SjCEE

Direttiva del Consiglio del 20 giugno 1990, per il ravvicinamento
delle legislazioni degli Stati membri relative ai dispositivi medici
impiantabili attivi.

DIRETTIVA 90j394jCEE

Direttiva del Consiglio del 28 giugno 1990, sulla protezione dei
lavoratori contro i rischi derivanti da un'esposizione ad agenti
cancerogeni durante il lavoro (sesta direttiva particolare ai sensi
dell'articolo 16, paragrafo 1, della direttiva 89j391jCEE).

DIRETTIVA 90j679jCEE

Direttiva del Consiglio del 26 novembre 1990, relativa alla prote~
zione dei lavoratori contro i rischi derivanti da un'esposizione ad
agenti biologici durante il lavoro (settima direttiva particolare ai
sensi dell'articolo 16, paragrafo 1, della direttiva 89j391jCEE).

SANITÀ VETERINARIA

DIRETTIVA 89j608jCEE

Direttiva del Consiglio del 21 novembre 1989, relativa alla mutua
assistenza tra le autorità amministrative degli Stati membri e alla
collaborazione tra queste e la Commissione per assicurare la
corretta applicazione delle legislazioni veterinaria e zootecnica.

DIRETTIVA 89j662jCEE

Direttiva del Consiglio dell'll dicembre 1989, relativa ai controlli
veterinari applicabili negli scambi intracomunitari nella prospet~
tiva della realizzazione del mercato interno.

DIRETTIVA 90j44jCEE

Direttiva del Consiglio del 22 gennaio 1990, che modifica la
direttiva 79j373jCEE relativa alla commercializzazione degli ali~
menti composti per animali.

DIRETTIVA 90j167 JCEE

Direttiva del Consiglio del 26 marzo 1990, che stabilisce le condi~
zioni di preparazione, immissione sul mercato ed utilizzazione dei
mangimi medicati nella Comunità.
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DIRETTIVA 90/42S/CEE

Direttiva del Consiglio del 26 giugno 1990, relativa ai controlli
veterinari e zootecnici applicabili negli scambi intracomunitari di
taluni animali vivi e prodotti di origine animale nella prospettiva
della realizzazione del mercato interno.

DIRETTIVA 90/667/CEE

Direttiva del Consiglio del 27 novembre 1990, che stabilisce le
norme sanitarie per l'eliminazione, la trasformazione e l'immis~
sione sul mercato dei rifiuti di origine animale e la protezione dagli
agenti patogeni degli alimenti per animali di origine animale o a
base di pesce e che modifica la direttiva 90/42S/CEE.

DIRETTIVA 90/67S/CEE

Direttiva del Consiglio del .10 dicembre 1990, che fissa i princìpi
relativi all'organizzazione dei controlli veterinari per i prodotti che
provengono dai Paesi terzi e che sono introdotti nella Comunità.

DIRETTIVA 90/677 ICEE

Direttiva del Consiglio del 13 dicembre 1990, che estende il campo
di applicazione della direttiva 81/851 ICEE per il ravvicinamento
delle legislazioni degli Stati membri relative ai medicinali veteri~
nari e che stabilisce disposizioni complementari per i medicinali
veterinari ad azione immunologica.

PRODOTTI ALIMENTARI

DIRETTIVA 88/344/CEE

Direttiva del Consiglio del 13 giugno 1988, per il ravvicinamento
delle legislazioni degli Stati membri riguardanti i solventi da
estrazione impiegati nella preparazione dei prodotti alimentari e
dei loro ingredienti.

DIRETTIVA 88/6S8/CEE

Direttiva del Consiglio del 14 dicembre 1988, che modifica la
direttiva 77 199/CEE relativa ai problemi sanitari in materia di
scambi intracomunitari di prodotti a base di carne.

DIRETTIVA 89/227 ICEE

Direttiva del Consiglio del 21 marzo 1989, che modifica le direttive
72/462/CEE e 77 199/CEE per tenere conto della instaurazione di
norme sanitarie e di polizia sanitaria che devono disciplinare
l'importazione di prodotti a base di carne provenienti dai Paesi
terzi.

DIRETTIVA 89/397 ICEE

Direttiva del Consiglio del 14 giugno 1989, relativa al controllo
ufficiale dei prodotti alimentari.
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DIRETTIVA 89/437/CEE

Direttiva del Consiglio del 20 giugno 1989, concernente i problemi
igienici e sanitari relativi alla produzione ed immissione sul mer-
cato degli ovoprodotti.

DIRETTIVA 90/496/CEE

Direttiva del Consiglio del 24 settembre 1990, relativa all'etichetta~
tura nutrizionale dei prodotti alimentari.

PRODUZIONE INDUSTRIALE

DIRETTIVA 85/536/CEE

Direttiva del Consiglio del 5 dicembre 1985, sul risparmio di
greggio mediante l'impiego di componenti di carburanti di sostitu~
zione.

DIRETTIVA 87/441/CEE

Direttiva della Commissione del 29 luglio 1987, sul risparmio di
greggio mediante l'impiego di componenti di carburanti di sostitu-
zione.

DIRETTIVA 89/104/CEE

Prima direttiva del Consiglio del 21 dicembre 1988, sul ravvicina-
mento delle legislazioni degli Stati membri in materia di marchi
d'impresa.

TELECOMUNICAZIONI

DIRETTIVA 89/336/CEE

Direttiva del Consiglio del 3 maggio 1989, per il ravvicinamento
delle legislazioni degli Stati membri relative alla compatibilità
elettromagnetica.

DIRETTIVA 90/387/CEE

Direttiva del Consiglio del 28 giugno 1990, sull'istituzione del
mercato interno per i servizi delle telecomunicazioni mediante la
realizzazione della fornitura di una rete aper,ta di telecomunica-
zioni Open Network Provision ~ ONP.

DIRETTIVA 90/388/CEE

Direttiva della Commissione del 28 giugno 1990, relativa alla
concorrenza nei mercati dei servizi di telecomunicazione.
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ALLEGATO B

(Articolo l, comma 3)

ELENCO DELLE DIRETTIVE
OGGETTO DELLA DELEGA LEGISLATIVA PER LE QUALI
SI RICHIEDE IL PARERE DELLE COMMISSIONI PARLA~
MENTARI PERMANENTI COMPETENTI PER MATERIA
SUGLI SCHEMI DEI RELATIVI DECRETI LEGISLATIVI

DIRETTIVA 88/344/CEE

Direttiva del Consiglio del 13 giugno 1988, per il ravvicinamento
delle legislazioni degli Stati membri riguardanti i solventi da
estrazione impiegati nella preparazione dei prodotti alimentari e
dei loro ingredienti.

DIRETTIVA 88/658/CEE

Direttiva del Consiglio del 14 dicembre 1988, che modifica la
direttiva 77/99 ICEE relativa ai problemi sanitari in materia di
scambi intracomunitari di prodotti a base di carne.

DIRETTIVA 89/227/CEE

Direttiva del Consiglio del 21 marzo 1989, che modifica le direttive
72/462/CEE e 77/99/CEE per tenere conto della instaurazione di
norme sanitarie e di polizia sanitaria che devono disciplinare
l'importazione di prodotti a base di carne provenienti dai Paesi
terzi.

DIRETTIVA 89/284/CEE

Direttiva del Consiglio del 13 aprile 1989, che completa e modifica
la direttiva 76/116/CEE per quanto concerne il calcio, il magnesio,
il sodio e lo zolfo nei concimi.

DIRETTIVA 89/437/CEE

Direttiva del Consiglio del 20 giugno 1989, concernente i problemi
igienici e sanitari relativi alla produzione ed immissione sul mer~
cato degli ovoprodotti.

DIRETTIVA 89/S30/CEE

Direttiva del Consiglio del 18 settembre 1989, che modifica la
direttiva 76/116/CEE per quanto concerne gli oligoelementi baro,
cobalto, rame, ferro, manganese, molibdeno e zinco nei concimi.
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DIRETTIVA 89/608/CEE

Direttiva del Consiglio del 21 novembre 1989, relativa alla mutua
assistenza tra le autorità amministrative degli Stati membri e alla
collaborazione tra queste e la Commissione per assicurare la
corretta appl~cazione delle legislazioni veterinaria e zootecnica.

DIRETTIVA 89/646/CEE

Seconda direttiva del Consiglio del1S dicembre 1989, relativa al
coordinamento delle disposizioni legislative, regolamentari e am~
ministrative riguardanti l'accesso all'attività degli enti creditizi e il
suo esercizio e recante modifica della direttiva 77 /780/CEE.

DIRETTIVA 89/662/CEE

Direttiva del Consiglio dell' Il dicembre 1989, relativa ai controlli
veterinari applicabili negli scambi intracomunitari nella prospet~
tiva della realizzazione del mercato interno.

DIR~TTIVA 89/667/CEE

Dodicesima direttiva del Consiglio del 21 dicembre 1989, in mate~
ria di diritto delle società relativa alle società a responsabilità
limitata con un unico socio.

DIRETTIVA 89/677/CEE

Direttiva del Consiglio del 21 dicembre 1989, recante ottava modi~
fica della direttiva 76/769/CEE concernente il ravvicinamento
delle disposizioni legislative, regolamentari ed amministrative degli
Stati membri relative alle restrizioni in materia di immissione sul
mercato e di uso di talune sostanze e preparati pericolosi.

DIRETTIVA 89/678/CEE

Direttiva del Consiglio del 21 dicembre 1989, che modifica la
direttiva 76/769/CEE concernente il ravvicinamento delle disposi~
zioni legislative, regolamentari ed amministrative degli Stati mem~
bri relative alle restrizioni in materia di immissione sul mercato e
di uso di talune sostanze e preparati pericolosi.

DIRETTIVA 90/167/CEE

Direttiva del Consiglio del 26 marzo 1990, che stabilisce le condi~
zioni di preparazione, immissione sul mercato ed utilizzazione dei
mangimi medicati nella Comunità.

DIRETTIVA 90/219/CEE

Direttiva del Consiglio del 23 aprile 1990, sull'impiego confinato di
microrganismi geneticamente modificati.

DIRETTIVA 90/220/CEE

Direttiva del Consiglio del 23 aprile 1990, sull'emissione deliberata
nell'ambiente di organismi geneticamente modificati.
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DIRETTIVA 90/387/CEE

Direttiva del Consiglio del 28 giugno 1990, sull'istituzione del
mercato interno per i servizi delle telecomunicazioni mediante la
realizzazione della fornitura di una rete aperta di telecomunica-
zioni Open Network Provision ~ ONP.

DIRETTIVA 90/388/CEE

Direttiva della Commissione del 28 giugno 1990, relativa alla
concorrenza nei mercati dei servizi di telecomunicazione.

DIRETTIVA 90/42s/CEE

Direttiva del Consiglio del 26 giugno 1990, relativa ai controlli
veterinari e zootecnici applicabili negli scambi intracomunitari di
tal uni animali vivi e prodotti di origine animale nella prospettiva
della realizzazione del mercato interno.

DIRETTIVA 90/496/CEE

Direttiva del Consiglio del 24 settembre 1990 relativa all'etichetta-
tura nutrizionale dei prodotti alimentari.

DIRETTIVA 90/s31/CEE

Direttiva del Consiglio del 17 settembre 1990, relativa alle proce-
dure di appalto degli enti erogatori di acqua e di energia, degli enti
che forniscono servizi di trasporto nonchè degli enti che operano
nel settore delle telecomunicazioni.

DIRETTIVA 90/67s/CEE

Direttiva del Consiglio dellO dicembre 1990, che fissa i principi
relativi all'organizzazione dei controlli veterinari per i prodotti che
provengono dai Paesi terzi e che sono introdotti nella Comunità.

DIRETTIVA 90/677 ICEE

Direttiva del Consiglio del13 dicembre 1990, che estende il campo
di applicazione della direttiva 81/851 ICEE per il ravvicinamento
delle legislazioni degli Stati membri relative ai medicinali veteri-
nari e che stabilisce disposizioni complementari per i medicinali
veterinari ad azione immunologica.

Metto ai voti l'articolo 1, con gli annessi allegati A e B.

È approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 2:

Art. 2.

(Criteri e princìpi direttivi generali della delega legislativa)

1. Salvi gli specifici criteri e principi direttivi dettati negli articoli
seguenti ed in aggiunta a quelli contenuti nelle direttive da attuare, i
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decreti legislativi di cui all'articolo 1 saranno informati ai seguenti
princìpi e criteri generali:

a) le amministrazioni direttamente interessate dovranno provve-
dere all'attuazione dei decreti legislativi con le ordinarie strutture
amministrative;

b) nelle materie di competenza delle regioni a statuto speciale e
ordinario e delle province autonome di Trenta e di Balzano saranno
osservati l'artic010 9 della legge 9 marzo 1989, n. 86, e l'articolo 6,
primo comma, del decreto del Presidente della Repubblica 24 luglio
1977, n. 616;

c) per evitare disarmonie con le discipline vigenti per i singoli
settori interessati dalla normativa da attuare, saranno introdotte le
occorrenti modifiche o integrazioni alle discipline stesse;

d) saranno previste, ove necessario per assicurare l'osservanza
delle disposizioni contenute nei decreti legislativi, salve le norme penali
vigenti, norme contenenti le sanzioni penali e amministrative per le
infrazioni alle disposizioni dei decreti stessi, nei limiti, rispettivamente,
dell'ammenda fino a lire cento milioni e dell'arresto fino a tre anni, da
comminare in via alternativa o congiunta, e della sanzione amministra-
tiva consistente nel pagamento di una somma fino a lire cento milioni.
Le sanzioni penali saranno previste solo nei casi in cui le infrazioni alle
norme di attuazione delle direttive ledano interessi generali dell'ordi~
namento interno, individuati in base ai criteri ispiratori degli articoli 34
e 35 della legge 24 novembre 1981, n. 689. La pena dell'ammenda sarà
comminata per le infrazioni formali; la pena dell'arresto per le infra~
zioni che espongono a pericolo grave; la pena dell'arresto e dell'am~
menda per le infrazioni che espongono a danno l'interesse protetto;

e) eventuali spese non contemplate da leggi vigenti e che non
riguardino l'attività ordinaria delle amministrazioni statali o regionali
potranno essere previste nei soli limiti per l'adempimento degli obbli~
ghi di attuazione delle direttive; alla relativa copertura, in quanto non
sia possibile far fronte con i fondi già assegnati alle competenti
amministrazioni, si provvederà a norma degli articoli 5 e 21 della legge
16 aprile 1987, n. 183, osservando altresì il disposto dell'articolo Il-ter,
comma 2, della legge 5 agosto 1978, n. 468, introdotto dall'articolo 7
della legge 23 agosto 1988, n. 362;

f) i decreti legislativi assicureranno in ogni caso che, nelle
materie trattate dalle direttive da attuare, la disciplina disposta sia
pienamente conforme alle prescrizioni delle direttive medesime, tenuto
anche conto delle eventuali modificazioni intervenute entro il termine
della delega.

Su questo articolo è stato presentato il seguente emendamento:

Al comma 1, sopprimere la lettera a).

2.1 (già emendamento 6.3) STRIK LIEVERS, BOATO, CORLEONE, Mo-
DUGNO

Invito i presentatori ad illustrarlo.
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* STRIK LIEVERS. Signor Presidente, l'emendamento propone di
sopprimere la lettera a) del comma 1 dell'articolo 2, in base alla quale
le amministrazioni direttamente interessate dovranno provvedere all'at~
tuazione dei decreti legislativi con le ordinarie strutture amministra~
tive. L'emendamento propone cioè all'Aula di accettare la sostanza del
suggerimento che giunge dalla Giunta per gli affari delle Comunità
europee. Quest'ultima ha espresso un parere di cui ritengo opportuno
leggere una parte: «Avuto particolare riguardo alla lettera a) del comma
unico dell'articolo, si sottopone alla valutazione della Commissione di
merito l'esigenza di rimodulazione delle ordinarie strutture ammini~
strative nazionali in relazione alle nuove necessità legate all'approva~
zione del diritto comunitario».

Il senso di questo parere è che non si può immaginare una
formulazione come quella contenuta nella lettera a) del comma 1
dell'articolo 2 in base alla quale si stabilisce che, in ogni caso e
pregiudizialmente, si debba provvedere all'attuazione di nuove norme
semplicemente utilizzando le strutture esistenti. Il testo originario del
disegno di legge prevedeva una formula ancora più stretta in quanto
faceva riferimento alle ordinarie strutture di cui attualmente si dispone.
La Camera dei deputati, rendendosi conto della validità dell'esigenza
sottolineata dalla Giunta per gli affari delle Comunità europee, ha
soppresso questa ulteriore specificazione. Tuttavia ciò evidentemente
non basta a modificare la previsione, perchè o è un'indicazione generi~
cissima che nulla significa, oppure il significato rimane quello del testo
che la Camera aveva voluto emendare ma non aveva emendato a
sufficienza.

Vorrei riferirmi, signor Presidente, da questo punto di vista, ad un
parere che molto autorevolmente era stato manifestato recentemente
in un convegno del Movimento federalista europeo dal professar
Cassese, una delle più alte autorità scientifiche in materia di diritto
amministrativo. Egli di questa norma specifica della legge comunitaria
per il 1991 scrive letteralmente (mi permetto di leggere alcuni brani
perchè ritengo sia importante che i colleghi e il relatore ascoltino):
«Questa è una bestialità amministrativa. Perchè è una bestialità ammi~
nistrativa? Perchè tutti coloro che conoscono anche i rudimenti, i primi
elementi del buon amministrare, sanno che quando mutano le funzioni
occorre mutare l'organizzazione che svolge queste funzioni». In altre
parole, quando si attribuisce un compito ulteriore oppure quando si
muta il compito tradizionale di una struttura, occorre che la struttura si
adegui a queste funzioni. Il professar Cassese prosegue poi ampiamente
su questa linea aggiungendo: «Con la legge comunitaria 1991 si afferma
il nuovissimo principio secondo il quale l'amministrazione italiana deve
svolgere nuovi compiti, tra i quali quello, che ritengo fondamentale, di
stabilire il controllo sull'impiego di microrganismi igienicamente mo~
dificati», come prevede un articolo successivo della legge comunitaria,
«deve cioè mutare i suoi compiti perchè deve adeguarli a quelli che le
vengono indicati dalla Comunità europea. Però lo deve fare restando
immutate le strutture amministrative e i procedimenti amministrativi».

Signor relatore, ho avanzato la proposta che mi sembra più
semplice, quella di sopprimere la lettera a). Questo ovviamente non
significa che si autorizza il Governo a sconvolgere le strutture ammini-
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strative ordinarie; evidentemente non si afferma questo principio così
rigido. Se il relatore o il Governo ritengono di venire incontro a questa
esigenza eventualmente con una diversa formulazione della lettera a),
che lasci in piedi l'intendimento del Governo di evitare sconvolgimenti
arbitrari delle strutture amministrative ma non imponga un vincolo
così rigido, sono aperto ad una riformulazione dell'emendamento.
Credo tuttavia che a questa esigenza si debba rispondere. Il professar
Cassese nel suo intervento dice anche: «Delle due, l'una: o si vuole che
questi nuovi compiti vengano svolti ed allora bisogna dire una cosa
diversa da quella scritta...». Ed a questo punto il professar Cassese
propone una nuova formulazione: le strutture si adegueranno ai com-
piti che sono previsti da questa legge comunitaria. Questa formulazione
non è forse puntuale così come era formulata nell'ambito di un
intervento in un convegno, ma si tratta di un suggerimento che in
questo spirito propongo all'Aula.

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a
pronunciarsi sull'emendamento in esame.

ACONE, relatore. Signor Presidente, se mI e consentito, vorrei
invitare il collega Strik Lievers a trasformare questo emendamento in
un ordine del giorno perchè ritengo che vi siano, pur nell'esattezza
delle esigenze che lo muovono, delle preoccupazioni in ordine all'even~
tuale copertura finanziaria di un ampliamento delle piante organiche.

Naturalmente questo problema con l'ordine del giorno può essere
congruamente risolto in sede di attuazione da parte del Governo perchè
l'esigenza di non vincolare le strutture attuali è reale ed è un'esigenza
che mi sentirei di condividere.

In questo senso rivolgo anche al Ministro una sollecitazione a
scegliere tra l'ordine del giorno o l'emendamento che, sopprimendo la
lettera a), non pregiudica in modo assoluto la soluzione del problema
nel successivo momento della attuazione.

Quindi, in via preliminare rivolgo l'invito ai proponenti di trasfor-
mare in ordine del giorno l'emendamento; in via subordinata, mi
rimetto alla decisione del Governo.

* ROMITA, ministro senza portafoglio per il coordinamento delle
politiche comunitarie. Signor Presidente, il Governo è perfettamente
conscio che si porrà sempre più frequentemente l'esigenza di incidere
anche sulle strutture amministrative alle quali sarà affidata l'attuazione
delle direttive. Ciò che il Governo non condivide è l'idea di inserire tale
esigenza nella legge comunitaria, perchè si aprirebbe la strada, sia nei
criteri di delega sia nei successivi decreti legislativi di attuazione, ad
una serie di iniziative di carattere strutturale che nulla hanno a che fare
con il recepimento puro e semplice delle direttive, compito della legge
comunitaria, con conseguenti ritardi nell'approvazione della stessa
legge comunitaria, la quale, già carica di molte materie data la sua
natura, verrebbe gravata ulteriormente.

Il Governo è contrario a togliere questo limite e potrà essere
favorevole ad un ordine del giorno che chieda all'Esecutivo di operare
affinchè parallelamente si possano modificare le strutture. Si ritorna,
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signor Presidente, alla valutazione già fatta precedentemente: una
sessione comunitaria sarebbe la sede opportuna nella quale, parallela~
mente all'approvazione della legge comunitaria, senza troppo caricarla
di interventi strutturali, si potrebbero prevedere queste riforme
strutturali .

Il parere, dunque, è contrario per quanto si riferisce alla cancella-
zione del limite nella legge comunitaria. Sull'eventuale ordine del
giorno, il Governo si riserva di dare un parere, comunque in linea di
massima il Governo potrebbe accettare quell'invito.

PRESIDENTE. Senatore Strik Lievers, mantiene il suo emenda~
mento, oppure concorda con la proposta del relatore e del Governo?

* STRIK LIEVERS. Signor Presidente, mi pare che anche nelle
osservazioni del relatore fosse implicito il riconoscimento che l'emen~
damento soppressivo di per sè non comporta i pericoli che il Ministro
ha paventato. Ovviamente non si impegna nella legge comunitaria il
Governo ad adeguare le strutture, si lascia anzi una possibilità di
intervento nell'ambito delle norme generali. Però, mi rendo conto che,
mantenendo l'emendamento, che continuo a ritenere accoglibile, si
corre il rischio di una sua reiezione e per questo accetto di trasformarlo
in un ordine del giorno.

AGNELLI Arduino. Le osservazioni della Giunta per gli affari delle
Comunità europee potrebbero forse prestarsi per la formulazione di un
ordine del giorno.

STRIK LIEVERS. In realtà le indicazioni della Giunta sono relative
anche ad un aspetto particolare che non abbiamo trattato e che
riguarda le strutture del Ministero. Mi pare che in questa fase non
saremmo in grado di approvare un ordine del giorno così concreto.
Proporrei invece la seguente dizione: «Il Senato della Repubblica
impegna il Governo ad interpretare l'indicazione di cui alla lettera a)
del comma unico dell'articolo 2, provvedendo all'adeguamento delle
strutture amministrative ai compiti nuovi loro attribuiti dalla legge
comunitaria» .

PRESIDENTE. Invito il rappresentante del Governo a pronunciarsi
sull'ordine del giorno.

* ROMITA, ministro senza portafoglio per il coordinamento delle
politiche comunitarie. Il Governo potrebbe accettare l'ordine del giorno
con l'aggiunta delle parole: «ove necessario» dopo la parola «prov~
vedendo».

PRESIDENTE. Senatore Strik Lievers, accoglie la proposta di
modifica avanzata dal Governo?

STRIK LIEVERS. Sì.
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PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'ordine del giorno, il cui
testo è il seguente:

«Il Senato impegna il Governo

a interpretare l'indicazione di cui alla lettera a) del comma unico
dell'articolo 2 provvedendo ove necessario all'adeguamento delle strut-
ture amministrative ai compiti nuovi loro attribuiti dalla legge comuni-
taria» .

9.2931.1 STRIK LIEVERS

AGNELLI Arduino. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

AGNELLI Arduino. Signor Presidente, dato che in sede di Giunta
per gli affari delle Comunità europee sono stato uno dei relatori, mi
dichiaro favorevole all'ordine del giorno con l'integrazione proposta
dal Governo.

GALEOTTI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GALEOTTI. Per annunciare che anche noi voteremo l'ordine del
giorno così formulato.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'ordine del giorno n. 1, presentato dal
senatore Strik Lievers, con la modifica proposta dal Governo.

È approvato.

Passiamo alla votazione dell'articolo 2.

GALEOTTI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GALEOTTI. Signor Presidente, colleghi, questo articolo è estrema~
mente importante in quanto fissa i principi ai quali si dovrà rifare il
Governo per l'emanazione delle leggi delegate entro un anno. Tra i
criteri in esso previsti vorrei particolarmente sottolineare quello al
punto b), che così recita: «nelle materie di competenza delle regioni a
statuto speciale e ordinario e delle province autonome di Trenta e di
Balzano saranno osservati l'articolo 9 della legge 9 marzo 1989, n. 86, e
l'articolo 6, primo comma, del decreto del Presidente della Repubblica
24luglio 1977, n. 616». Questo punto è stato oggetto, anche in relazione
ad altre parti del disegno di legge, di una interessante discussione in
Commissione affari costituzionali, laddove si è voluta sottolineare la
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necessità da parte del Governo, sia nella fase di formazione delle
direttive comunitarie sia successivamente in sede di attuazione (non
solo nel caso della legge comunitaria ma anche per i decreti legislativi
e i provvedimenti amministrativi), di armonizzare la legislazione comu~
nitaria non solo con la legislazione nazionale ma anche con quella
regionale. Si è voluto così sottolineare il richiamo all'articolo 6 del
decreto del Presidente della Repubblica n. 616, che recita: «sono
trasferite alle regioni in ciascuna delle materie definite dal presente
decreto anche le funzioni amministrative relative all'applicazione dei
regolamenti della Comunità economica europea nonchè all'attuazione
delle sue direttive fatte proprie dallo Stato con legge che indichi
espressamente le norme di principio».

Non c'è dubbio che allorquando avremo la possibilità nelle Com~
missioni di merito di esaminare gli schemi dei decreti legislativi che il
Governo presenterà al Parlamento per l'attività consultiva delle Com~
missioni stesse, almeno dalla nostra parte politica ci sarà la massima
attenzione, onorevole Ministro, a valutare che ci sia stata da parte del
Governo l'ottemperanza di quanto disposto dal punto b) dell'articolo 2
che poc'anzi ricordavo. Come è noto, però, c'è poi una serie di atti
regolamentari e amministrativi o addirittura di leggi delegate che non
transiteranno per il Parlamento. Desidero, quindi, dire che il nostro
voto a favore di questo articolo e in particolare del punto b) è legato a
questa indicazione espressa di un impegno del Governo, ma desidero
che il Governo sottolinei ed assuma anche questa piena responsabilità,
perchè non è pensabile che si continui ~ come purtroppo si è fatto, non
solo attraverso l'applicazione delle diretti ve comunitarie, ma anche
attraverso la legge ordinaria da parte dello stesso Parlamento ~ a non

osservare le competenze in materia legislativa riservate appunto alle
regioni. E mi riferisco in modo particolare a quanto è contenuto
nell'articolo 6, primo comma, del decreto del Presidente della Repub~
blica n. 616 che prima ho ricordato.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'articolo 2.

È approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 3 e dell'annesso allegato C:

Art. 3.

(Attuazione di direttive comunitarie in via regolamentare)

1. Il Governo è autorizzato ad attuare in via regolamentare, a
norma degli articoli 3, comma 1, lettera c), e 4 della legge 9 marzo
1989, n. 86, le direttive comprese nell'elenco di cui all'allegato C alla
presente legge, applicando anche il disposto dell'articolo 5, comma 1,
della medesima legge n. 86 del 1989.
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ALLEGATO C

(Articolo 3, comma 1)

ELENCO DELLE DIRETTIVE
DA ATTUARE IN VIA REGOLAMENTARE

DIRETTIVA 89/106/CEE

Direttiva del Consiglio del 21 dicembre 1988, relativa al ravvicina~
mento delle disposizioni legislative, regolamentari e amministrative
degli Stati membri concernenti i prodotti da costruzione.

DIRETTIVA 89/392/CEE

Direttiva del Consiglio del 14 giugno 1989, concernente il ravvici~
namento delle legislazioni degli Stati membri relative alle mac~
chine.

DIRETTIVA 89/461/CEE

Direttiva del Consiglio del 18 luglio 1989, che modifica la direttiva
85/3/CEE relativa ai pesi, alle dimensioni e a certe altre caratteri~
stiche tecniche di tal uni veicoli stradali, allo scopo di fissare talune
dimensioni massime autorizzate degli autoarticolati.

DIRETTIVA 89/556/CEE

Direttiva del Consiglio del 25 settembre 1989, che stabilisce le
condizioni di polizia sanitaria per gli scambi intracomunitari e le
importazioni da Paesi terzi di embrioni di animali domestici della
specie bovina.

DIRETTIVA 89/676/CEE

Direttiva del Consiglio del 21 dicembre 1989, recante modifica
della direttiva 75/106/CEE per il ravvicinamento delle legislazioni
degli Stati membri relative al precondizionamento in volume di
alcuni liquidi in imballaggi preconfezionati.

DIRETTIVA 90/396/CEE

Direttiva del Consiglio del 29 giugno 1990, concernente il ravvici~
namento delle legislazioni degli Stati membri in materia di appa~
recchi a gas.

DIRETTIVA 90/422/CEE

Direttiva del Consiglio del 26 giugno 1990, che modifica la direttiva
64/432/CEE per quanto concerne la leucosi bovina enzootica.

DIRETTIVA 90/423/CEE

Direttiva del Consiglio del 26 giugno 1990, recante modifica della
direttiva 85/511/CEE che stabilisce misure comunitarie di lotta
contro l'afta epizootica, della direttiva 64/432/CEE relativa a pro~
blemi di polizia sanitaria in materia di scambi intracomunitari di
animali delle specie bovina e suina e della direttiva 72/462/CEE
relativa a problemi sanitari e di polizia sanitaria all'importazione di
animali della specie bovina e suina e di carni fresche o di prodotti
a base di carne in provenienza dai Paesi terzi.
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DIRETTIVA 90/426/CEE

Direttiva del Consiglio del 26 giugno 1990, relativa alle condizioni
di polizia sanitaria che disciplinano i movimenti di equidi e le
importazioni di equidi in provenienza da Paesi terzi.

DIRETTIVA 90/429/CEE

Direttiva del Consiglio del 26 giugno 1990, che stabilisce le esi~
genze di polizia sanitaria applicabili agli scambi intracomunitari ed
alle importazioni di sperma animali della specie suina.

DIRETTIVA 90/486/CEE

Direttiva del Consiglio del 17 settembre 1990, che modifica la
direttiva 84/529/CEE per il ravvicinamento delle legislazioni degli
Stati membri relative agli ascensori elettrici.

DIRETTIVA 90/539/CEE

Direttiva del Consiglio del15 ottobre 1990, relativa alle norme di
polizia sanitaria per gli scambi intracomunitari e le importazioni in
provenienza dai Paesi terzi di pollame e uova da cova.

Metto ai voti l'articolo 3, con l'annesso allegato C.

È approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 4 e dell'annesso allegato D:

Art. 4.

(Attuazione di direttive comunitarie in via amministrativa)

1. Ai sensi dell'articolo 4, comma 8, della legge 9 marzo 1989,
n. 86, le direttive da attuare in via amministrativa sono comprese
nell'elenco di cui all'allegato D alla presente legge.

ALLEGATO D

(Articolo 4, comma 1)

ELENCO DELLE DIRETTIVE
DA ATTUARE IN VIA AMMINISTRATIVA

DIRETTIVA 89/362/CEE

Direttiva della Commissione del 26 maggio 1989, relativa alle
condizioni igieniche generali nelle aziende produttrici di latte.

DIRETTIVA 89/384/CEE

Direttiva del Consiglio del 20 giugno 1989, che fissa le modalità per
il controllo del rispetto del punto di refrigerazione del latte crudo
previsto all'allegato A della direttiva 85/397/CEE.

DIRETTIVA 89/427/CEE
Direttiva del Consiglio del 21 giugno 1989, che modifica la direttiva
80/779/CEE relativa ai valori limite e ai valori guida di qualità
dell'aria per l'anidride solforosa e le particelle in sospensione.
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DIRETTIVA 89/629/CEE

Direttiva del Consiglio del 4 dicembre 1989, sulla limitazione delle
emissioni sonore degli aerei subsonici civili a reazione.

DIRETTIVA 89/680/CEE

Direttiva del Consiglio del 21 dicembre 1989, che modifica la
direttiva 77 /536/CEE concernente il ravvicinamento delle legisla~
zioni degli Stati membri relative ai dispositivi di protezione in caso
di capovolgimento dei trattori agricoli o forestali a ruote.

DIRETTIVA 89/681/CEE

Direttiva del Consiglio del 21 dicembre 1989, che modifica la
direttiva 87/402/CEE relativa ai dispositivi di protezione, in caso di
capovolgimento dei trattori agricoli o forestali a ruote, a carreg~
giata stretta, montati anteriormente.

DIRETTIVA 89/682/CEE
Direttiva del Consiglio del 21 dicembre 1989, che modifica la
direttiva 86/298/CEE relativa ai dispositivi di protezione, del tipo a
due montanti posteriori, in caso di capovolgimento dei trattori
agricoli o forestali a ruote a carreggiata stretta.

DIRETTIVA 90/35/CEE
Direttiva della Commissione del19 dicembre 1989, che definisce, in
applicazione dell'articolo 6 della direttiva 88/379/CEE, le categorie
di preparati i cui imballaggi devono essere muniti di chiusura di
sicurezza per bambini e/o di un'indicazione di pericolo avvertibile al
tatto.

DIRETTIVA 90/44/CEE
Direttiva del Consiglio del 22 gennaio 1990, che modifica la
direttiva 79/373/CEE relativa alla commercializzazione degli ali~
menti composti per animali.

DIRETTIVA 90/80/CEE
Direttiva della Commissione del19 febbraio J990, recante modifica
della direttiva 86/547/CEE che modifica l'allegato III Bdella
direttiva 77 /93/CEE del Consiglio concernente le misure di prote-
zione contro l'introduzione negli Stati membri di organismi nocivi
ai vegetali o ai prodotti vegetali.

DIRETTIVA 90/121/CEE
Dodicesima direttiva della Commissione del 20 febbraio 1990, che
adegua al progresso tecnico gli allegati II, III, IV, V e VI della
direttiva 76/768/CEE del Consiglio, concernente il ravvicinamento
delle legislazioni degli Stati membri relative ai prodotti cosmetici.

DIRETTIVA 90/128/CEE
Direttiva della Commissione del 23 febbraio 1990, relativa ai
materiali e oggetti di materia plastica destinati a venire a contatto
con i prodotti alimentari.

DIRETTIVA 90/168/CEE
Direttiva del Consiglio del 26 marzo 1990, che modifica la direttiva
77/93/CEE concernente le misure di protezione contro l'introdu~
zione negli Stati membri di organismi nocivi ai vegetali o ai
prodotti vegetali.
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DIRETTIVA 90j207 JCEE

Direttiva della Commissione del 4 aprile 1990, che modifica la
seconda direttiva 82j434jCEE per il ravvicinamento delle legisla~
zioni degli Stati membri relative ai metodi di analisi necessari per
controllare la composizione dei prodotti cosmetici.

DIRETTIVA 90j404jCEE

Direttiva del Consiglio del 27 luglio 1990, recante modifica della
direttiva 66j403jCEE relativa alla commercializzazione dei tuberi -
seme di patate.

DIRETTIVA 90j412jCEE

Direttiva della Commissione del 20 luglio 1990, che modifica gli
allegati della direttiva 70j524jCEE del Consiglio relativa agli addi~
tivi nella alimentazione degli animali.

DIRETTIVA 90j428jCEE

Direttiva del Consiglio del 26 giugno 1990, relativa agli scambi di
equini destinati a concorsi e alla fissazione delle condizioni di
partecipazione a tali concorsi.

DIRETTIVA 90j439jCEE

Direttiva della Commissione del 24 luglio 1990, che modifica
l'allegato della direttiva 82j471jCEE del Consiglio, relativa a taluni
prodotti impiegati nell'alimentazione degli animali.

DIRETTIVA 90j490jCEE

Ottava direttiva della Commissione del 25 settembre 1990, che
modifica alcuni allegati della direttiva 77 j93jCEE del Consiglio
concernente le misure di protezione contro l'introduzione negli
Stati membri di organismi nocivi ai vegetali o ai prodotti vegetali.

DIRETTIVA 90j492jCEE

Direttiva della Commissione del 5 settembre 1990, secondo adegua~
mento al progresso tecnico della direttiva 88j379jCEE del Consi~
glio per il ravvicinamento delle disposizioni legislative, regolamen~
tari ed amministrative degli Stati membri relative alla
classificazione, all'imballaggio e all'etichettatura dei preparati peri~
colosi.

DIRETTIVA 90j506jCEE

Nona direttiva della Commissione del 26 settembre 1990, che
modifica l'allegato IV della direttiva 77 j93jCEE del Consiglio
concernente le misure di protezione contro l'introduzione negli
Stati membri di organismi nocivi ai vegetali o ai prodotti vegetali.

DIRETTIVA 90j517 JCEE

Direttiva del Consiglio del 9 ottobre 1990, che adegua per l'un dice-
sima volta al progresso tecnico la direttiva 67j548jCEE concer-
nente il ravvicinamento delle disposizioni legislative, regolamentari
ed amministrative relative alla classificazione, all'imballaggio e
all'etichettatura delle sostanze pericolose.
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DIRETTIVA 90j623jCEE

Direttiva della Commissione del 7 novembre 1990, che modifica
l'allegato II della direttiva 66j402jCEE del Consiglio relativa alla
commercializzazione delle se menti di cereali.

DIRETTIVA 90j628jCEE

Direttiva della Commissione del 30 ottobre 1990, che adegua al
progresso tecnico la direttiva 77 jS4ljCEE del Consiglio per il
ravvicinamento delle legislazioni degli Stati membri relative alle
cinture di sicurezza e ai sistemi di ritenuta dei veicoli a motore.

DIRETTIVA 90j629jCEE

Direttiva della Commissione del 30 ottobre 1990, che adegua al
progresso tecnico la direttiva 76jllSjCEE del Consiglio per il
ravvicinamento delle legislazioni degli Stati membri relative agli
ancoraggi delle cinture di sicurezza dei veicoli a motore.

DIRETTIVA 90j630jCEE

Direttiva della Commissione del 30 ottobre 1990, che adegua al
progresso tecnico la direttiva 77 j649jCEE del Consiglio per il
ravvicinamento delle legislazioni degli Stati membri relative al
campo di visibilità del conducente dei veicoli a motore.

DIRETTIVA 90j643jCEE

Direttiva della Commissione del 26 novembre 1990, che modifica
gli allegati della direttiva 70jS24jCEE del Consiglio relativa agli
additivi nell'alimentazione degli animali.

Metto ai voti l'articolo 4 con l'annesso allegato D.

È approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 5:

Art. 5.

(Provvedimenti amministrativi di attuazione)

1. Il Ministro della sanità, nell'ambito della sua competenza,
adotta, con proprio decreto, i provvedimenti amministrativi diretta~
mente conseguenti alle disposizioni dei regolamenti e delle decisioni
emanati dalla Comunità economica europea in materia di sanità, al fine
di assicurarne l'applicazione nell'intero territorio nazionale.

Su questo articolo è stato presentato il seguente emendamento:

Al comma 1, in fine, sopprimere le parole: «al fine di assicurarne
l'applicazione nell'intero territorio nazionale».

5.1 GALEOTTI, MAFFIOLETTI, VETERE, FRANCHI,

TOSSI BRUTTI
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Invito i presentatori ad illustrarlo.

GALEOTTI. Signor Presidente, vorrei fare una breve illustrazione di
questo emendamento. Noi proponiamo la soppressione dell'ultima parte
dell'articolo 5 perchè, a nostro avviso, la dizione ivi prevista è piuttosto
ambigua. Per ciò che riguarda i provvedimenti amministrativi di attua~
zione relativi alla materia sanitaria si stabilisce, infatti, che deve essere
assicurata l'applicazione nell'intero territorio nazionale. A nostro giudi~
zio tale dizione è ambigua perchè, in effetti, è abbastanza ovvio, in primo
luogo, che queste disposizioni si devono applicare all'intero territorio
nazionale. In secondo luogo, se si vuole sottolineare questo aspetto con
questa dizione, perchè non fado allora anche per tutte le altre disposi~
zioni che riguardano altre materie mentre lo si fa solo per la sanità? Ciò
potrebbe sollevare dei dubbi nell'interprete di questa disposizione.

In terzo luogo, signor Presidente, e onorevoli colleghi, probabil~
mente questa ambiguità di fondo nasconde (non voglio fare dei processi
alle intenzioni) la volontà invece, proprio per la materia sanitaria,
laddove va avanti un processo di regionalizzazione del settore, di
garantire un accentramento di potestà anche in sede di attuazione delle
direttive comunitarie, quindi di norme comunitarie, in capo al Mini~
stero della sanità, o comunque alle autorità a livello centrale. Questo
ovviamente è difforme da tutta l'attuale impostazione della legge n. 833,
ma anche dalle norme già approvate dal Senato ed all'attenzione della
Camera dei deputati. Più in generale, si avrebbe un ulteriore accentra~
mento anche e soprattutto in questa materia a livello del Ministero
della sanità, quindi a livello centrale.

PRESIDENTE. Invito il re latore ed il rappresentante del Governo a
pronunciarsi sull'emendamento in esame.

ACONE, relatore. Signor Presidente, vorrei per un attimo rassicu~
rare il senatore Galeotti perchè, a mio avviso, alcune illazioni non sono
giustificate dal tenore complessivo della norma, in quanto essa con~
tiene l'inciso «nell'ambito della sua competenza», che a me pare sia
sufficientemente chiaro per impedire che il Ministro della sanità possa
andare oltre l'ambito della propria competenza, anche e soprattutto
con riferimento alla regionalizzazione per il settore della sanità, in
quanto deve naturalmente mantenersi in un ambito suo proprio.

Vorrei invece sottolineare un'esigenza che potrebbe essere stata
alla base della norma, cioè che è il Governo centrale che attua le
direttive comunitarie e che quindi ha una responsabilità di attuazione
di tali direttive in tutto il territorio nazionale. Ora, siccome si dice che
è superflua l'aggiunta dell'espressione «nell'intero territorio nazionale»,
non vedo quale potrebbe essere il danno che ne deriva.

Esprimo, quindi, parere contrario all'emendamento, salva la valu~
tazione che il Governo vorrà dare attesa l'irrilevanza sostanziale della
soppressione dell'ultimo inciso.

,~ ROMITA, ministro senza portafoglio per il coordinamento delle
politiche comunitarie. Il parere del Governo è conforme a quello del
relatore, signor Presidente. Vorrei ricordare che analoga misura è stata
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proposta e accolta dal Parlamento con la legge comunitaria del 1990
per il Ministero del commercio estero e per quello dell'agricoltura.
Sono tre ministeri soggetti all'applicazione di norme generalmente
tecniche di applicazione, che variano molto frequentemente in ordine
alle iniziative della Comunità e della sua Commissione. Ecco perchè ci
si riferisce soltanto a queste amministrazioni e non alle altre, per le
quali queste esigenze non esistono.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 5.1.

STRIK LIEVERS. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

* STRIK LIEVERS. Annuncio il nostro voto favorevole all'emenda~
mento in esame.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 5.1, presentato dal
senatore Galeotti e da altri senatori.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell'articolo 5.

GALEOTTI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GALEOTTI. Annuncio la nostra astensione sull'articolo 5.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'articolo 5.

È approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 6:

TITOLO II

DISPOSIZIONI PARTICOLARI DI ADEMPIMENTO DIRETTO
E CRITERI SPECIALI DI DELEGA LEGISLATIVA

CAPOI

CIRCOLAZIONE DELLE PERSONE, PROFESSIONI
ATTIVITA' ECONOMICHE

Art.6.

(Diritto di soggiorno dei cittadini comunitari: criteri di delega)

1. L'attuazione delle direttive del Consiglio 90j364jCEE,
90j36SjCEE e 90j366jCEE deve avvenire nel rispetto dei seguenti
princìpi e criteri direttivi:
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a) subordinare il godimento del diritto di soggiorno unicamente
alle condizioni ed ai limiti anche temporali previsti nelle direttive;

b) individuare gli strumenti e le modalità per la determinazione
dell'ammontare delle risorse ritenute sufficienti di cui devono disporre
i beneficiari del diritto di soggiorno per evitare che, durante il loro
soggiorno, diventino un onere per l'assistenza sociale dello Stato;

c) indicare le modalità per la dimostrazione del possesso delle
risorse economiche minime di cui devono disporre i beneficiari del
diritto di soggiorno;

d) ricomprendere nella nozione di formazione professionale an-
che l'istruzione universitaria.

Su questo articolo sono stati presentati i seguenti emendamenti:

Sostituire l'articolo con il seguente:

(Diritto di soggiorno).

«1. È conferito il diritto di soggiorno ai cittadini degli Stati membri
CEE che non beneficiano di questo diritto in virtù di altre disposizioni del
diritto comunitario nonchè ai loro familiari quali sono definiti nel
comma 3, a condizione che essi dispongano per sè e per i propri familiari
di un'assicurazione malattia, che copra tutti i rischi sul territorio italiano,
e di risorse sufficienti. Le risorse si considerano sufficienti quando sono
superiori all'importo della pensione minima di sicurezza sociale.

2. È altresì conferito il diritto di soggiorno ai cittadini di uno Stato
membro CEE che hanno esercitato nella Comunità un'attività come
lavoratori salariati o non salariati nonchè ai loro familiari quali sono
definiti nel comma 3, a condizione che essi beneficino di una pensione
di vecchiaia oppure di una rendita per infortunio sul lavoro o per
malattia professionale di livello sufficiente e a condizione che dispon~
gano di un'assicurazione malattia che copra tutti i rischi nello Stato
membro ospitante. Le risorse del richiedente vengono considerate
sufficienti qualora risultino superiori al livello della pensione minima
di sicurezza sociale.

3. Hanno diritto di installarsi in Italia con il titolare del diritto di
soggiorno, qualunque sia la loro nazionalità:

a) il coniuge ed i loro discendenti a carico;
b) gli ascendenti del titolare del diritto di soggiorno e del

coniuge che sono a carico».

6.2 STRIK LIEVERS, BOATO, CORLEONE, MODUGNO

6.4

Al comma 1, sopprimere la lettera c).

STRIK LIEVERS, BOATO, CORLEONE, MODUGNO

Dopo la lettera c), inserire la seguente:

«c-bis. Stabilire che i cittadini comunitari che beneficino del diritto di
soggiorno hanno il diritto di accedere a qualsiasi attività salariata o non
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salariata nell'insieme del territorio nazionale, salve le deroghe connesse
a esigenze di ordine pubblico, pubblica sicurezza e sanità pubblica».

6.5 STRIK LIEVERS, BOATO, CORLEONE, MODUGNO

Al comma 1, lettera d), aggiungere in fine le seguenti parole: «salve
condizioni più favorevoli».

6.1 GALEOTTI, TOSSI BRUTTI, FRANCHI

Dopo l'articolo 6, inserire i seguenti:

«Art. ...

(Carta di soggiorno)

1. Il diritto di soggiorno è attestato mediante il rilascio di un
documento denominato «carta di soggiorno di cittadino di uno Stato
membro delle CEE», di validità quinquennale rinnovabile. Al familiare
che non abbia la cittadinanza di uno Stato membro CEE viene rilasciato
un documento di soggiorno avente la medesima validità di quello
rilasciato al cittadino del cui nucleo familiare è componente. La carta
di soggiorno viene rilasciata al richiedente su presentazione di una
carta d'identità o un passaporto in corso di validità e sulla base della
prova che egli soddisfa le condizioni previste all'articolo 5.

2. Il coniuge ed i figli a carico di un cittadino di uno Stato membro
il quale beneficia del diritto di soggiorno nel territorio di un altro Stato
membro hanno il diritto di accedere a qualsiasi attività salariata o non
salariata nell'insieme del territorio italiano anche se non hanno la
cittadinanza. La presente normativa può essere derogata solo per motivi
di ordine pubblico, pubblica sicurezza o sanità pubblica».

6.0.1 STRIK LIEVERS, BOATO, CORLEONE, MODUGNO

«Art. ...

(Diritto di soggiorno per formazione professionale)

1. Per facilitare l'accesso alla formazione professionale è conferito
il diritto di soggiorno a qualsiasi studente cittadino di uno stato
membro CEE, nonchè al coniuge ed ai figli a carico, il quale non
disponga di tale diritto in base ad altra disposizione di diritto comuni~
tario ed assicuri all'autorità nazionale interessata, di disporre di risorse
sufficienti e a condizione che sia iscritto in un istituto riconosciuto per
seguirvi, a titolo principale, una formazione professionale e a condi~
zione che lo studente e la sua famiglia dispongano di un'assicurazione
malattia che copra tutti i rischi nello Stato membro ospitante».

6.0.2 STRIK LIEVERS, BOATO, CORLEONE, MODUGNO
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«Art. ..,

(Carta di soggiorno per la formazione)

1. Il diritto di soggiorno è limitato alla durata della formazione
perseguita. Il diritto di soggiorno è attestato mediante un documento
denominato «carta di soggiorno di cittadino di uno Stato membro della
CEE» la cui validità può essere limitata alla durata della formazione
oppure ad un anno se la durata della formazione è superiore ad un
anno. Al familiare che non abbia la cittadinanza di uno stato membro,
viene rilasciato un documento di soggiorno avente la stessa validità di
quello rilasciato al cittadino. da cui dipende. Per il rilascio della carta o
del documento di soggiorno, lo Stato membro può soltanto esigere dal
richiedente di presentare una carta di identità o un passaporto in corso
di validità e di fornire la prova che soddisfa le condizioni previste
dall'articolo 5~quinquies.

2. Il coniuge ed i figli a carico di un cittadino di uno Stato membro
il quale beneficia del diritto di soggiorno nel territorio di uno Stato
membro hanno il diritto di accedere a qualsiasi attività salariata o non
salariata nell'insieme del territorio italiano anche se non hanno la
cittadinanza italiana».

6.0.3 STRIK LIEVERS, BOATO, CORLEONE, MODUGNO

«Art. ...

(Sussistenza dei requisiti)

1. Il diritto di soggiorno sussiste finchè i beneficiari del medesimo
soddisfano le condizioni di cui ai precedenti articoli».

6.0.4 STRIK LIEVERS, BOATO, CORLEONE, MODUGNO

Invito i presentatori ad illustrarli.

* STRIK LIEVERS. Signor Presidente, illustrerò i miei emendamenti
in un unico intervento e, se lei consente, illustrerò anche gli emenda~
menti tendenti ad inserire articoli aggiuntivi dopo J'articolo 6.

Signor Presidente, ho cercato semplicemente di farmi interprete
delle indicazioni contenute nel parere della Giunta per gli affari delle
Comunità europee. Vorrei quindi limitarmi a leggere tale parere,
perchè credo sia il modo più efficace ed autorevole per illustrare il
senso di questi emendamenti. Il parere della Giunta recita: «Ai sensi
degli articoli 2, paragrafi 2, delle direttive 90/364 CEE e 90/365 CEE e
90/366 CEE, il coniuge e i figli a carico di un cittadino di uno Stato
membro, il quale beneficia del diritto di soggiorno nel territorio di un
altro Stato membro, hanno il diritto di accedere a qualsiasi attività
salariata o non salariata nell'insieme del territorio di detto Stato



Senato della Repubblica ~ 38 ~ X Legislatura

62Sa SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA~ RESOCONTO STENOGRAFICO 18 DICEMBRE 1991

membro, anche se non hanno la cittadinanza del medesimo, salve le
deroghe connesse alle esigenze di ordine pubblico, di pubblica sicu~
rezza e di sanità pubblica».

Sulla base di questa indicazione testuale, il parere della Giunta
conclude poi che il principio, il criterio direttiva, è incompleto alla
luce delle considerazioni sopra esposte. Mancando cioè nella legge
comunitaria questa indicazione, il recepimento è incompleto e dunque
bisogna provvedere. Il parere della Giunta prosegue inoltre sul punto c)
del comma 1 dell'articolo 6, laddove recita: «I criteri per determinare
le risorse minime sufficienti ad ottenere il diritto di soggiorno comuni~
tario per le previste categorie di persone non attive sono già dettaglia~
tamente indicati dalle direttive elencate. Essi consistono nell'avere una
disponibilità maggiore del reddito al quale corrisponde l'erogazione
dell'aiuto sociale nel paese prescelto ovvero la pensione minima di
sicurezza sociale».

Sulla base di questa letterale citazione delle direttive, la Giunta
conclude: «Appare fuorviante» (in questo caso non si tratta di incom~
pletezza, ma di una indicazione che tradisce il senso della direttiva) «la
previsione di una delega per indicare le modalità per la determinazione
delle risorse minime che diano diritto al godimento del diritto di
soggiorno comunitario, laddove essa potrebbe legittimare opzioni di~
verse da quelle presenti nelle direttive in questione».

Sulla base di tale indicazione, quindi, ho presentato, assieme ai
colleghi Boato, Corleone e Modugno, due blocchi di proposte emenda-
tive. Il primo è quello composto dagli emendamenti 6.4 e 6.5 che
prevedono la soppressione della lettera c) (emendamento 6.4), che mi
pare il modo più limpido per accogliere l'indicazione della Giunta, la
quale ha ritenuto tale lettera fuorviante rispetto al contenuto della
direttiva, e l'inserimento di una lettera c~bis (emendamento 6.5) che
recita: «Stabilire che i cittadini. comunitari che beneficino del diritto di
soggiorno hanno il diritto di accedere a qualsiasi attività salariata o non
salariata nell'insieme del territorio nazionale, salve le deroghe con~
nesse a esigenze di ordine pubblico, pubblica sicurezza e sanità pubbli~
ca». Riprendendo, letteralmente le parole contenute nel parere della
Giunta.

In alternativa a questa indicazione, che si muove nell'ambito della
ratio dell'articolo, ossia di una delega al Governo, noi proponiamo, con
gli emendamenti, 6.2, 6.0.1, 6.0.2, 6.0.3 e 6.0.4, che si provveda
direttamente a normare questa materia in modo conseguente alle
indicazioni della Giunta. Per brevità, non esporrò partitamente il
contenuto di tali emendamenti, che credo risultino, alla lettura, molto
chiari e che disciplinano più puntualmente ~ come credo sia possibile
fare, senza ricorrere a deleghe al Governo, che comporterebbero un
ulteriore ritardo nell'attuazione della norma comunitaria ~ il diritto di
soggiorno. Con l'emendamento 6.0.1, proponiamo che il diritto di
soggiorno venga attestato mediante il rilascio di una «carta di soggiorno
di cittadino di uno Stato membro della CEE» e, al comma 2, preve-
diamo ~ sulla base di quanto richiesto dalla Giunta per gli affari europei
~ che il coniuge ed i figli a carico di un cittadino uno Stato membro, il
quale beneficia del diritto di soggiorno nel territorio di un altro Stato
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membro, hanno il diritto di accedere a qualsiasi attività salariata o non
salariata nell'insieme del territorio italiano anche se non hanno la
cittadinanza.

Inoltre, con gli emendamenti 6.0.2, 6.0.3 e 6.0.4, signor Presidente,
proponiamo di normare direttamente anche i requisiti richiesti per
consentire l'accesso di cittadini comunitari alla formazione professio~
naIe, secondo lo spirito della direttiva che è quello di rendere possibile,
superando ostacoli burocratici altrimenti non superabili, l'accesso più
ampio di tali cittadini alla formazione professionale con i corrispettivi
diritti che debbono essere assicurati anche ai familiari dei cittadini cui
tali diritti vengono concessi. (Applausi dei senatori Boato e Greco).

GALEOTTI. Signor Presidente, con l'emendamento 6.1, propo~
niamo di aggiungere al comma 1, lettera d), le seguenti parole: «salve
condizioni più favorevoli». Infatti, come abbiamo cercato di chiarire in
Commissione, a noi questo inciso non pare ovvio perchè, se teniamo
presente che l'articolo 6 riguarda ~ come qui è stato già ricordato dal
collega Strik Lievers ~ proprio il diritto di soggiorno dei cittadini
comunitari, e qui vengono indicati i criteri di delega, siccome nella
nozione di formazione professionale di cui s1 parla alla lettera d) viene
ricompresa anche l'istruzione universitaria, non escludiamo che ci
possano essere anche condizioni più favorevoli proprio in materia di
diritto di soggiorno, che possano essere estese ai cittadini comunitari.
Per questo proponiamo di aggiungere questo inciso alla lettera d).

Colgo l'occasione per evidenziare che il nostro Gruppo è convinto
della bontà dei contenuti delle proposte emendative presentate dal
collega Strik Lievers e da altri senatori e quindi le voteremo.

PRESIDENTE. Invito il relatore a pronunziarsi sugli emendamenti
in esame.

ACONE, relatore. Signor Presidente, vorrei invitare il collega Strik
Lievers a trasformare alcuni emendamenti in ordini del giorno perchè
siamo in sede di legislazione per l'attuazione di direttive che saranno
poi oggetto di successivi provvedimenti che specificheranno le direttive
stesse. Anche il proponente ha posto questa alternativa in alcuni punti
della sua illustrazione orale. Gli emendamenti 6.2, 6.0.1, 6.0.2, 6.0.3 e
6.0.4 potrebbero pertanto essere trasformati in un ordine del giorno
riassuntivo di recepimento da parte del Governo delle osservazioni
avanzate dalla Giunta per l'attuazione delle politiche comunitarie. In
questo senso il relatore propone questo invito, altrimenti deve espri~
mere parere contrario.

Esprime parere contrario sugli emendamenti 6.4 e 6.5 perchè
tendono ad eliminare dalla lettera c) dell'articolo 6 il requisito del
possesso delle risorse economiche minime. La differenza sta nel fatto
che l'emendamento 6.S non contiene più il riferimento al possesso
delle risorse economiche minime, che mi sembra una cautela necessa~
ria per ammettere al diritto il cittadino comunitario.

Per quanto riguarda l'emendamento 6.1, presentato dal senatore
Galeotti e da altri senatori, esprimo parere contrario perchè ritengo che
nel disposto attualmente all'esame sia già contenuta la possibilità di
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attuazione di queste condizioni più favorevoli; sono preoccupato del~
l'inserimento normativa di un tale inciso che potrebbe creare problemi
di disparità di trattamento che invece è bene lasciare alla valutazione
successiva della pubblica amministrazione.

PRESIDENTE. Invito il rappresentante del Governo a pronunziarsi
sugli emendamenti in esame.

* ROMITA, ministro senza portafoglio per il coordinamento delle
politiche comunitarie. Il Governo esprime parere conforme a quello del
relatore per quanto riguarda l'emendamento 6.4. Vorrei ricordare che
la questione della dimostrazione della disponibilità dei mezzi di sussi~
stenza è essenziale per tutti i paesi europei. Non stiamo trattando di
rifugiati politici, ma di cittadini che liberamente si muovono in altri
Stati e siccome gli altri paesi non vogliono assumersi responsabilità nè
di carattere economico, nè previdenziale, nè assistenziale, questa
norma è assolutamente fondamentale per il recepimento della direttiva.
Quindi il Governo è contrario, come l'onorevole relatore.

Per quanto riguarda il merito dell'emendamento 6.1, ne abbiamo
già parlato in Commissione. Malgrado gli sforzi compiuti, non siamo
riusciti a trovare a cosa possa applicarsi questa precisazione.

In realtà la lettera d) tende solo a far sì che, per quanto riguarda gli
studenti per i quali è previsto il diritto di soggiorno, nell'ambito della
formazione professionale venga considerata anche l'istruzione universi-
taria poichè a livello europeo molto spesso per formazione professio~
naIe si intende anche quella di elevatissimo livello, cioè tipicamente
universitaria. Questo è lo scopo della previsione e non esistono possi~
bilità di condizioni differenziate o più favorevoli. Da questo punto di
vista concordo pienamente con le valutazioni del relatore.

Per quanto riguarda gli altri emendamenti 6.2, 6.5, 6.0.1, 6.0.2,
6.0.3 e 6.0.4, siamo in presenza, come ha detto il senatore Strik Lievers,
di una iniziativa di normazione diretta per quanto riguarda il diritto di
soggiorno. Il Governo ritiene che, proprio nell'interesse di una rapida
approvazione della legge comunitaria, la normazione diretta vada
limitata a quei casi in cui una semplice modifica di leggi già esistenti
nel nostro paese possa tradursi nel sostanziale recepimento di una
direttiva, altrimenti si finirebbe con il caricare enormemente la legge
comunitaria in quanto non si capirebbe perchè si dovrebbe accettare in
questo caso una normazione diretta e non in tutti gli altri casi.
Certamente l'argomento che la delega comporta dei ritardi è purtroppo
reale; abbiamo appena finito di parlare di ritardi.

Tuttavia il problema non si risolve caricando la legge comunitaria
di norrnaziani dirette, bensì cercando di porre rimedio, come tutti
abbiamo indicato nel dibattito generale, a questi ritardi.

Per queste ragioni il Governo è contrario ai citati emendamenti.
Qualora i presentatori volessero trasformarli in un ordine del giorno,
non vi è dubbio che il Governo lo accetterebbe purchè non si tratti di
ordine del giorno di impegno. Se si tratta di accettare una sollecita~
zione, il Governo è disponibile.
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PRESIDENTE. Senatore Strik Lievers, accoglie la proposta del
Governo di tramutare questa serie di emendamenti in un ordine del
giorno?

* STRIK LIEVERS. Signor Presidente, avevo già detto in precedenza
che un blocco di emendamenti era in qualche modo alternativo
all'altro. Ho già detto per quali ragioni avrei preferito la procedura più
rapida, ma tengo conto di quanto ha detto il Governo e, nello spirito
che già in precedenza mi ha spinto ad accettare un invito del relatore e
del Governo, trasformo gli emendamenti in questione nel seguente
ordine del giorno: «Il Senato impegna il Governo ad attuare quanto
disposto dall'articolo 6 rispettando le indicazioni e i limiti definiti nel
parere della Giunta per gli affari delle Comunità europee allegato al
disegno di legge». Ciò affinchè risulti chiaro ~ questo è il punto
fondamentale ~ che il Governo deve essere impegnato anche al com~
pletamento di quanto non previsto nel testo.

Tuttavia vorrei sottoporre alla valutazione del relatore e del Go~
verno se quanto propongo all'integrazione del testo non possa essere
accolto. Mi riferisco all'emendamento 6.5 che sono disposto a ritirare
ma che, anche ai fini enunciati dal Governo, sarebbe più opportuno
accogliere ora. È un emendamento che non è in contraddizione con le
esigenze che sono state qui prospettate e pertanto chiedo una rifles~
sione su di esso. Ritiro invece senz'altro l'emendamento 6.4 che
peraltro consentirebbe al Governo di applicare la norma nei limiti
letteralmente indicati dalla direttiva.

PRESIDENTE. Senatore Strik Lievers, può precisare quali emenda~
menti intende ritirare?

* STRIK LIEVERS. Signor Presidente, ritiro tutti gli emendamenti
sostituendoli con l'ordine del giorno, avanzando un'ulteriore richiesta:
se fosse possibile, una rimeditazione da parte del relatore e del Governo
per accogliere, accanto all'ordine del giorno, l'emendamento 6.5, da
me presentato insieme ad altri colleghi, che mi sembra non sia
contraddittorio con le esigenze che stiamo prospettando. In caso
contrario, ritirerei anche quest'ultimo emendamento.

PRESIDENTE. Invito il re latore e il rappresentante del Governo a
pronunciarsi sulla richiesta avanzata dal senatore Strik Lievers.

ACONE, relatore. Signor Presidente, sono favorevole all'ordine del
giorno e ritengo che in questo ambito la preoccupazione che il senatore
Strik Lievers esprime proponendo l'accoglimento dall'emendamento
6.5 sia ormai priva di reale significato; infatti è già espresso nel parere
deHa Giunta per gli affari europei quello che il senatore Strik Lievers
vuole esprimere con l'emendamento 6.5.

Pertanto, se il senatore Strik Lievers intende mantenere l'emenda-
mento 6.5, ribadisco il mio parere contrario al medesimo.

* ROMITA, ministro senza portafoglio per il coordinamento delle
politiche comunitarie. Signor Presidente, per quanto riguarda l'emenda~
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mento 6.5, prima non ho sviluppato sufficientemente il mio pensiero.
Vorrei ricordare che questi diritti dei cittadini europei sono già garan~
titi dal Trattato, nell'articolo 48. In realtà quindi non c'è contraddizione
tra questa posizione e le posizioni del Governo.

Pregherei quindi il senatore Strik Lievers di ritirare questo emen~
damento perchè il Governo non vorrebbe respingerlo ma, d'altra parte,
non vorrebbe neanche ripetere un'indicazione già data dal Trattato.

Per quanto riguarda l'ordine del giorno, lo potrei accettare come
raccomandazione, senatore Strik Lievers, perchè un ordine del giorno
di impegno, se lo prendiamo seriamente, significa aggiungere ai criteri
di delega ~ e qui stiamo discutendo dei criteri vincolanti cui deve
attenersi il Governo nel predisporre il decreto delegato se l'articolo
sarà approvato dal Senato ~ altri impegni che costituirebbero criteri
vincolanti di rispetto della risoluzione della Giunta per gli affari
europei. In questo momento non mi sento di assumere questo impegno.

Accetterei quindi questo ordine del giorno come invito perchè non
sono in grado di sapere se i criteri indicati dall'articolo 6 possono
essere in contrasto con qualche indicazione della Giunta per gli affari
europei. La pregherei quindi di proporre questo ordine del giorno
come invito al quale il Governo si atterrà strettamente purchè non
contrasti con i criteri di base previsti dall'articolo 6.

PRESIDENTE. Senatore Strik Lievers, intende proporre l'ordine
del giorno come invito?

* STRIK LIEVERS. Signor Presidente, io accetto l'invito a ritirare
tutti gli emendamenti, ma chiedo che l'ordine del giorno venga votato
ed accolto dal Governo come impegno. Si tratta non di un impegno
aggiuntivo, non di una delega aggiuntiva che noi in questo modo
daremmo al Governo, ma il Governo ed il relatore hanno precisato che
il parere della Giunta per gli affari europei è un'utile e necessaria
indicazione al Governo su come interpretare la delega che gli viene
attribuita.

Poichè il parere della Giunta indica che senza questi chiarimenti la
delega sarebbe per un punto gravemente incompleta e per un altro
punto fuorviante, credo che il Governo debba assumersi un impegno e
accettare quindi l'ordine del giorno come impegno nell'interpreta~
zione. Non si aggiunge nulla; o si dice che il parere della Giunta per gli
affari comunitari è infondato e allora si respinge questa indicazione, o
si dice che l'indicazione è fondata e quindi si tratta di un impegno che
il Governo si deve assumere nell'interpretare la delega che riceve.

Pertanto vorrei che l'ordine del giorno fosse accolto dal Governo,
ripeto, come impegno; altrimenti lo vorrei sottoporre al voto dell'As~
semblea perchè senza questo impegno interpretativo l'articolo 6, così
come formulato, è fuorviante rispetto alla norma da recepire e sarei
comunque costretto a votare contro l'articolo 6 stesso se non integrato
da questo impegno di interpretazione da parte del Governo.

PRESIDENTE. Se il Governo intende accettare l'ordine del giorno
come raccomandazione, verrà posto ai voti. Onorevole rappresentante
del Governo, intende accettare l'ordine del giorno in termini vinco~
lanti?
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* ROMITA, ministro senza portafoglio per il coordinamento delle
politiche comunitarie. Signor Presidente, il Governo ritiene di trovarsi
di fronte ad una procedura piuttosto anomala. Chiedendo infatti l'im-
pegno al Governo, si trasforma in voto del Senato un parere della
Giunta per gli affari europei. Ciò è perfettamente legittimo, ma in
questo momento non sono in grado di valutare la situazione. In
sostanza, si tratta di aggiungere degli emendamenti e di valutare il
contenuto, il peso e il significato delle indicazioni della Giunta; indica-
zioni che tutti riteniamo importanti, orientative e fondamentali, ma che
il Governo in questo momento non può accogliere a scatola chiusa,
come impegno.

PRESIDENTE. Senatore Strik Lievers, insiste per la votazione
dell'ordine del giorno?

* STRIK LIEVERS. Sì, signor Presidente, Mi sembra stupefacente il
fatto che il Governo, pur avendo presentato da dieci mesi questo
disegno di legge e pur avendo da vario tempo la Giunta espresso questo
parere, non abbia avuto il tempo di documentarsi per capire se il parere
sia fondato oppure no.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'ordine del giorno n. 2,
presentato dai senatori Strik Lievers, Boato, Corleone e Modugno, di
cui dò nuovamente lettura: «Il Senato impegna il Governo ad attuare
quanto disposto dall'articolo 6, rispettando le indicazioni e i limiti
definiti nel parere della Giunta per gli affari della Comunità europea,
allegato al disegno di legge in discussione».

9.2931.2 STRIK LIEVERS, BOATO, CORLEONE, MODUGNO

GALEOTTI. Domando di parlare per un annuncio di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GALEOTTI. Annuncio il voto favorevole del mio Gruppo.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'ordine del giorno n. 2, presentato dal
senatore Strik Lievers e da altri senatori.

(Segue la votazione per alzata di mano).

Essendo dubbio il risultato, procederemo alla votazione mediante
procedimento elettronico.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 6.1, presentato dal senatore Galeotti e
da altri senatori.

Non è approvato.
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Passiamo alla votazione dell'articolo 6.

STRIK LIEVERS. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

* STRIK LIEVERS. Signor Presidente, per le motivazioni che ho già
esposto, annuncio il voto contrario ad un articolo che, nel testo in
esame, secondo la definizione della Giunta per gli affari europei, è
fuorviante ed incompleto rispetto alla norma che si tratta di recepire.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'articolo 6 .

È approvato.

Passiamo all'esame degli articoli successivi.

Art. 7.

(Rilascio dei visti d'ingresso ai membri della famiglia
di cittadini comunitari che non possiedono la cittadinanza

di uno degli Stati membri)

1. All'articolo 26 della tabella dei diritti da riscuotersi dagli Uffici
diplomatici e consolari, annessa al decreto del Presidente della Repub-
blica 5 gennaio 1967, n. 200, come sostituita dalla tabella annessa alla
legge 2 maggio 1983, n. 185, sono aggiunte, in fine, le parole: «Nessun
diritto è percepito per il rilascio del visto al coniuge, ai figli di età
inferiore a ventuno anni dei cittadini degli Stati membri delle Comunità
europee, nonchè agli ascendenti e discendenti dei cittadini suddetti e
del coniuge di tali cittadini che sono a loro carico, qualunque sia la loro
cittadinanza» .

2. Alle minori entrate derivanti dall'attuazione del presente arti-
colo, valutate in lire 72 milioni annue a decorrere dall'anno 1991, si
provvede mediante corrispondente riduzione dello stanziamento
iscritto, ai fini del bilancio triennale 1991-1993, al capitolo 6856 dello
stato di previsione del Ministero del tesoro per l'anno finanziario 1991
all'uopo parzialmente utilizzando l'accantonamento «Ratifica ed esecu-
zione di accordi internazionali». Il Ministro del tesoro è autorizzato ad
apportare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio.

Lo metto ai voti.

È approvato.

Art. 8.

(Professioni sanitarie per le quali non è richiesta la laurea)

1. Il riconoscimento dei titoli abilitanti conseguiti all'estero di cui
alla legge 8 novembre 1984, n. 752, e alle relative norme di attuazione,
è esteso a favore dei cittadini delle Comunità europee.
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Lo metto ai voti.

È approvato.

Art. 9.

(Riconoscimento diplomi e svolgimento attività
e professioni sanitarie: criteri di delega)

1. L'attuazione delle direttive del Consiglio 89jS94jCEE,
89jS9SjCEE e 90j6S8jCEE dovrà prevedere:

a) che siano apportate alle norme di legge vigenti concernenti le
professioni di medico, dentista, infermiere, veterinario e ostetrica
nonchè la formazione di infermiere, le modifiche necessarie per ade~
guarle alle direttive da attuare;

b) che siano fatte salve le disposizioni contenute nell'articolo 9,
commi 1,2 e 3, della legge 19 novembre 1990, n. 341, nell'articolo 1,
terzo comma, della legge 22 maggio 1978, n. 217, nell'articolo 7, quarto
comma, della legge 24 luglio 1985, n. 409, nell'articolo 1, terzo comma,
della legge 18 dicembre 1980, n. 905, nell'articolo 1, terzo comma,
della legge 8 novembre 1984, n. 750, nell'articolo 1, terzo comma, della
legge 13 giugno 1985, n. 296.

Lo metto ai voti.

È approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 10:

Art. 10.

(Trasportatori di merci per via navigabile

1. Entro sessanta giorni dalla data di entrata in vigore della
presente legge sono adottate, con decreto del Ministro dei trasporti, le
disposizioni per l'attuazione della direttiva del Consiglio 87jS40jCEE
relativa all'accesso alla professione di trasportatore di merci per via
navigabile nel settore dei trasporti nazionali ed internazionali.

2. Le persone fisiche e le imprese con sede nel territorio degli Stati
membri della Comunità europea per svolgere, sul territorio nazionale,
le attività, anche di lavoro dipendente, di trasportatore di merci per via
navigabile nel settore dei trasporti nazionali o internazionali, devono
essere in possesso di requisiti di idoneità morale, finanziaria e profes~
sionale equivalenti a quelli richiesti alle persone fisiche ed imprese
italiane, comprovati mediante la presentazione della documentazione
rilasciata dalle autorità ed organismi designati dagli altri Stati membri
della Comunità europea.

3. Con decreti del Ministro dei trasporti sono indicati, sulla base
delle comunicazioni da parte degli Stati membri della Comunità euro~
pea, le autorità e gli organismi di cui al comma 2.

4. Con atto di indirizzo e coordinamento ai sensi dell'articolo 9,
commi 5 e 6, della legge 9 marzo 1989, n. 86, da emanarsi entro
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sessanta giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge,
saranno armonizzate le procedure necessarie al rilascio delle autorizza~
zioni per l'esercizio dell'attività di trasportatore di merci per via
navigabile.

Su questo articolo sono stati presentati i seguenti emendamenti:

Al comma 1, in fine, aggiungere le seguenti parole: «tenendo conto
delle competenze regionali».

10.1 GALEOTTI, VETERE, FRANCHI

Sopprimere il comma 4.
10.2 GALEOTTI, VETERE, FRANCHI

Invito i presentatori ad illustrarli.

GALEOTTI. Signor Presidente, annuncio che ritiriamo l'emenda~
mento 10.2.

Per quanto riguarda l'emendamento 10.1, si tratta di aggiungere, al
comma 1, le seguenti parole: «tenendo conto delle competenze
regionali» .

Come ho ricordato in occasione della mia dichiarazione di voto
sull'articolo 2, il rispetto delle competenze regionali, soprattutto in
questo caso in cui si fa riferimento al trasporto merci per via navigabile,
è questione non secondaria. Da qui il nostro emendamento, che è in
sostanza una sottolineatura; probabilmente è una superfetazione giuri~
dica rispetto all'articolo 2 e quindi saremmo disposti anche a ritirarlo
se da parte del Governo ci fosse una dichiarazione di particolare
attenzione in sede di attuazione di questa direttiva attraverso una
formulazione corretta della legge delegata in merito alle competenze
regionali specifiche in questa materia.

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a
pronunciarsi sull'emendamento in esame.

ACONE, rdatore. Signor Presidente, condivido, nella sostanza, la
preoccupazione che ha determinato il Gruppo del Partito democratico
della sinistra a presentare questo emendamento, ma ritengo tale pre~
sentazione superflua. Non si vede come potrebbe un decreto del
Ministro violare le competenze regionali, che sono stabilite con legge;
oltre che superflua, sarebbe anche pericolosa questa precisazione
perchè porrebbe in forse un principio che nessuno si può sognare di
contestare, vale a dire la prevalenza della fonte normativa sulla fonte
amministrativa.

Per questa ragione inviterei il collega Galeotti a ritirare questo
emendamento.

* ROMITA, ministro senza portafoglio per il coordinamento delle
politiche comunitarie. Il Governo concorda con il re1atore.
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PRESIDENTE. Senatore Galeotti, accetta l'invito rivoltole dal
relatore?

GALEOTTI. Signor Presidente, siamo perfettamente d'accordo con
il relatore sul fatto che con decreto ministeriale non si possono violare
norme previste dalla Costituzione e dall'ordinamento. Tuttavia devo
prendere atto, con una certa amarezza, che giornalmente in occasione
di provvedimenti amministrativi ~ fatta salva la possibilità di una loro
impugnativa ~ assistiamo a violazioni patenti di quanto è previsto dalla
nostra legislazione in ordine alle competenze regionali.

Poichè da parte del Ministro non è giunta alcuna risposta esplicita
alla richiesta da noi posta, manteniamo l'emendamento.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 10.1, presentato dal
senatore Galeotti e da altri senatori.

Non è approvato.

L'emendamento 10.2 è stato ritirato.
Metto ai voti l'articolo 10.

È approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo Il:

Art. 11.

(Formazione professionale di conducenti di veicoli
che trasportano merci pericolose su strada)

1. Entro sessanta giorni dalla data di entrata in vigore della
presente legge sono adottate, con decreto del Ministro dei trasporti, le
disposizioni per l'attuazione della direttiva del Consiglio 89/684/CEE,
relativa alla formazione professionale di taluni conducenti di veicoli
che trasportano merci pericolose su strada.

2. Il certificato di formazione professionale per i conducenti di cui
al comma 1 può essere conseguito soltanto da coloro che sono in
possesso di patente di guida in corso di validità della categoria B o
superiore.

3. Per la violazione delle disposizioni che disciplinano i trasporti di
cui al comma 1, si applicano gli articoli 80, commi undicesimo e
dodicesimo, e 80~bis del testo unico delle norme sulla circolazione
stradale, approvato con decreto del Presidente della Repubblica 15
giugno 1959, n. 393, e successive modifiche ed integrazioni.

4. Nel caso di guida di un veicolo adibito al trasporto di merci
pericolose su strada senza certificato di formazione professionale, pur
avendo il conducente superato con esito favorevole il relativo esame di
idoneità, si applicano le disposizioni dell'articolo 80, quattordicesimo
comma, del citato testo unico approvato con decreto del Presidente
della Repubblica n. 393 del 1959.
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5. Nel caso di guida di un veicolo adibito al trasporto di merci
pericolose su strada con un certificato di formazione professionale
scaduto di validità, si applicano le disposizioni dell'articolo 88, commi
sesto e settimo, del citato testo unico approvato con decreto del
Presidente della Repubblica n. 393 del 1959.

6. Nel caso di guida di UIl veicolo adibito al trasporto di merci
pericolose su strada da parte di un conducente che non ha con sè il
certificato di formazione professionale, si applicano le disposizioni
dell'articolo 90 del citato testo unico approvato con decreto del
Presidente della Repubblica n. 393 del 1959.

7. Per l'accertamento delle violazioni e per la devoluzione del
provento delle condanne a pene pecunarie si osservano le disposizioni
contenute nel titolo IX del citato testo unico approvato con decreto del
Presidente della Repubblica n. 393 del 1959.

8. Gli uffici provinciali della motorizzazione civile e dei trasporti in
concessione possono disporre in qualsiasi momento, ed in particolare
qualora sorgano dubbi sull'effettiva persistenza dei requisiti di idoneità
tecnica, la revisione del certificato professionale secondo le modalità
che saranno stabilite con successive disposizioni della direzione gene~
l'aIe della motorizzazione civile e dei trasporti in concessione.

9. Il certificato di formazione professionale è sospeso dall'ufficio
provinciale della motorizzazione civile e dei trasporti in concessione
che lo ha rilasciato qualora il titolare non si presenti alla revisione
disposta ai sensi del comma 8.

10. Il certificato di formazione professionale è revocato dall'ufficio
provinciale della motorizzazione civile e dei trasporti in concessione
che lo ha rilasciato qualora il titolare non sia più in possesso dei
requisiti di idoneità tecnica.

Il. I provvedimenti di sospensione e di revoca sono definitivi.
12. In caso di ritiro del certificato di formazione professionale, lo

stesso è inviato dall'organo accertante all'ufficio provinciale della
motorizzazione civile e dei trasporti in concessione presso cui il titolare
del certificato stesso chiede la conferma di validità o, in mancanza,
presso l'ufficio che lo ha rilasciato. In caso di revoca, il certificato è
inviato all'ufficio provinciale della motorizzazione civile e dei trasporti
in concessione che ne ha effettuato il rilascio.

Lo metto ai voti.

È approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 12:

Art. 12.

(Procedura per la riparazione delle violazioni comunitarie
in materia di appalti e forniture)

1. Nei casi in cui la Commissione delle Comunità europee si avvale
della procedura prevista dall'articolo 3 della direttiva del Consiglio
89/665/CEE per la correzione di una violazione chiara e manifesta delle
disposizioni comunitarie in materia di appalti o di forniture commessa
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in una procedura di aggiudicazione disciplinata dalle direttive del
Consiglio 71j30SjCEE e 77 j62jCEE, si applicano le disposizioni di cui
ai commi seguenti.

2. La contestazione della Commissione, non appena notificata allo
Stato, è sottoposta all'esame di un Comitato tecnico~consultivo da
istituirsi, nell'ambito della Commissione di cui all'articolo 19 della
legge 16 aprile 1987, n. 183, con decreto del Ministro per il coordina-
mento delle politiche comunitarie, composto da rappresentanti del
Dipartimento per il coordinamento delle politiche comunitarie e dei
Ministeri del tesoro, dei lavori pubblici, dell'industria, del commercio e
dell'artigianato, nonchè del Ministero interessato in relazione all'og~
getto dell'affare.

3. Il soggetto aggiudicato re, entro cinque giorni dalla ricevuta
notificazione, trasmette al Comitato gli elementi utili per la valutazione
e partecipa con un proprio rappresentante alle sedute del Comitato.

4. Il Comitato tecnico~consultivo riferisce al Ministro per il coor-
dinamento delle politiche comunitarie, che provvede alla formulazione
della risposta da trasmettere alla Commissione, d'intesa con il Ministro
competente se l'autorità aggiudicatrice è una amministrazione centrale
dello Stato.

S. Se la risposta prevede la necessità di adottare misure correttive
e l'autorità aggiudicatrice è un ente pubblico diverso dallo Stato, il
Ministro per il coordinamento delle politiche comunitarie la trasmette
preventivamente al Presidente del Consiglio dei ministri con valore di
proposta ai sensi dell'articolo 12 della legge 9 marzo 1989, n. 86.

Passiamo al voto.

STRIK LIEVERS. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

* STRIK LIEVERS. Signor Presidente, vorrei dichiarare il nostro
voto contrario, insieme al collega Boato, sull'articolo 12, e anche
sull'articolo 13, limitandomi a leggere a questo proposito ancora una
volta il parere della Giunta per gli affari europei, che la Commissione di
merito non ha ritenuto di accogliere. Dice la Giunta: «In merito
all'articolo 12, comma 2, la Giunta osserva che l'istituzione di un
comitato tecnico consultivo da collocarsi nell'ambito della Commis~
sione di cui all'articolo 19 della legge 16 aprile 1987, n. 183 appare
poco opportuna, avuto riguardo alla già scarsa funzionalità delle proce~
dure e della prassi attualmente esistente per seguire, in generale, il
contenzioso comunitario nelle sue fasi precontenziosa e contenziosa in
senso proprio. Non sembra alla Giunta che la novità delle procedure
per la riparazione delle violazioni comunitarie in materia di appalti e di
opere pubbliche e forniture giustifichi la creazione di una struttura
nuova, per di più meramente consultiva e senza che venga indicata la
natura dell'esame che questa dovrà svolgere e dettate le necessarie
norme procedurali, nè i suoi raccordi con il settore legislativo del
Dipartimento per le politiche comunitarie, di cui al decreto del Presi~
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dente del Consiglio dei ministri 30 aprile 1990, n. 150, particolarmente
per quanto previsto dall'articolo 4, con l'ufficio centrale per il coordi~
namento delle iniziative legislative e dell'attività normativa del Governo
presso la Presidenza del Consiglio dei ministri, di cui al decreto del
Presidente della Repubblica 19 luglio 1989, n. 376, particolarmente per
quanto previsto dall'articolo 7, con le competenze attualmente eserci~
tate dal Ministero degli affari esteri e con l'attività di assistenza tecnica
svolta dall'Avvocatura dello Stato».

Mi sembra che queste indicazioni, che non attengono ovviamente
alle competenze rigorose della Giunta ~ perchè in questo caso non si
tratta di non osservanza o di incompatibilità con la norma da recepire,
ma di una valutazione di merito da parte della Giunta, che, come il
Ministro ha testè riconosciuto, ha svolto un'indagine approfondita sui
meccanismi della partecipazione italiana al processo comunitario ~

offrissero un contributo di merito ad un migliore e più efficace
recepimento delle direttive in questione e credo che tali motivazioni
siano sufficienti a giustificare il voto contrario sull'articolo 12.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'articolo 12.

È approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 13:

Art. 13.

(Violazioni del diritto comunitario in materia di appalti e forniture)

1. I soggetti che hanno subito una lesione a causa di atti compiuti
in violazione del diritto comunitario in materia di appalti pubblici di
lavori o di forniture o delle relative norme interne di recepimento
possono chiedere all'Amministrazione aggiudicatrice il risarcimento
del danno nei limiti della perdita subita.

2. La materia di cui al comma 1 è deferita alla giurisdizione
esclusiva del giudice amministrativo.

3. Gli oneri derivanti dall'attuazione del presente articolo sono
imputati ad apposito capitolo da istituire «per memoria» nello stato di
previsione del Ministero del tesoro, alla cui dotazione si provvede, in
considerazione della natura della spesa, mediante prelevamento dal
fondo di riserva per le spese obbligatorie e d'ordine iscritto nel
medesimo stato di previsione.

4. Il Ministro del tesoro è autorizzato ad apportare, con propri
decreti, le occorrenti variazioni di bilancio.

Su questo articolo sono stati presentati i seguenti emendamenti:

Al comma 1, sopprimere le parole: «nei limiti della perdita subita».

13.3 IL RELATORE
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Al comma 1, sostituire le parole: «nei limiti della perdita subita» con
le altre: «se il danno non può essere provato nel suo preciso ammon~
tare, è liquidato dal giudice ordinario con valutazione equitativa».

13.1 MAFFIOLETTI, GALEOTTI, TOSSI BRUTTI

Sopprimere il comma 2.

13.4 IL RELATORE

Sostituire il comma 2 con il seguente:

«2. I provedimenti riguardanti gli atti di cui al comma 1 sono
deferiti alla giurisdizione esclusiva del giudice amministrativo».

13.2 MAFFIOLETTI, GALEOTTI, TOSSI BRUTTI

Sostituire il comma 2 con il seguente:

«2. La domanda di risarcimento è proponibile dinanzi al giudice
ordinario da chi ha ottenuto l'annullamento dell'atto lesivo con sen~
tenza del giudice amministrativo».

13.5 IL RELATORE

Invito i presentatori ad illustrarli.

ACONE, relatore. Signor Presidente, l'emendamento 13.3 tende a
sopprimere, al comma 1, l'inciso: «nei limiti della perdita subita». Il
relatore è consapevole dei motivi che hanno indotto il Governo e l'altro
ramo del Parlamento ad operare, rispetto al principio generale del
risarcimento del danno, la limitazione ad una sola parte del danno
stesso, cioè il cosiddetto danno emergente, con l'esclusione di quello
che viene chiamato il lucro cessante. Tuttavia, il relatore è del parere
che il nostro paese debba attuare la direttiva comunitaria che non
distingue il da,nno in lucro cessante e danno emergente.

È pur vero che in questi casi si parla di responsabilità precontrat~
tuale e quindi .di lesione di interessi legittimi; tuttavia a me sembra
giusto ~ anche perchè è in atto un'evoluzione della giurisprudenza su
questo problema ~ lasciare aperto il discorso per il giudice, mantenen~
doci nell'ambito del concetto di danno normalmente recepito dal
nostro ordinamento.

Per quanto riguarda gli altri due emendamenti 13.4. e 13.5, essi
sono in buona sostanza alternativi. Li sottopongo entrambi all'atten-
zione dell' Assemblea, perchè riguardano una questione molto rilevante.

PRESIDENTE. Sono alternativi l'uno all'altro?

ACONE, relatore. Sì, e ora spiegherò in che senso. Si tratta infatti di
una questione molto grave e importante, che è stata oggetto di convegni
recentissimi, proprio con riferimento all'attuazione della direttiva co~
munitaria. Per la prima volta questa norma mette in crisi ~ a mio
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giudizio ~ il sistema collaudato della distinzione tra interessi legittimi e
diritti soggettivi con riferimento all'azione risarcitoria.

La strada seguita dall'altro ramo del Parlamento è stata quella di
attribuire la competenza giurisdizionale per queste liti alla giurisdizione
esclusiva del giudice amministrativo. Ritengo però che non ci sia oggi
una propensione all'allargamento dei casi di giurisdizione esclusiva,
almeno da parte di chi non fa l'avvocato amministrativista. In secondo
luogo, penso sia discutibile fino a che punto il giudice amministrativo
possa istruire dal punto di vista probatorio e quantificare il risarci-
mento del danno, tenuto conto che nel processo amministrativo alcuni
mezzi istruttori non sono consentiti, nonostante il fatto che, almeno nel
settore del pubblico impiego, la Corte costituzionale abbia aperto un
varco. In effetti, nel nostro paese, che pure è uno Stato di diritto (me lo
lasci dire, Presidente), i magistrati non hanno voluto imboccare questo
varco; mi riferisco ai magistrati amministrativi. Sicchè abbiamo una
sentenza additiva della Corte costituzionale quotidianamente disattesa
dai giudici amministrativi. Come questo si possa verificare in uno Stato
di diritto è un problema che lascio all'attenzione di tutti i componenti
di questa Assemblea.

Presidenza del vice presidente SCEV AROLLI

(Segue ACONE, relatore). In cosa consistono questi due emenda-
menti. Il primo propone di sopprimere il comma 2, nel senso di
restituire alla giurisdizione, secondo le regole generali del giudice
amministrativo per l'annullamento e del giudice ordinario per il risar-
cimento, la competenza giurisdizionale in questa materia. Tuttavia,
siccome mi si dice che potrebbe verificarsi qualche trappola, che
litiganti ~ come dire? ~ furbi potrebbero introdurre, nel senso di
proporre l'azione risarcitoria direttamente al giudice ordinario senza
aver chiesto ed ottenuto previamente l'annullamento dell'atto ammini-
strativo, quindi creando una condizione di sostanziale riduzione delle
difese della pubblica amministrazione, l'altro emendamento, il 13.5,
suona in questo modo: «La domanda di risarcimento è proponibile
davanti al giudice ordinario», e qui sta la differenza rispetto al testo
della Camera, «da chi ha ottenuto l'annullamento dell'atto lesivo con
sentenza del giudice amministrativo».

In questo modo, anche sulla scorta di indicazioni emerse dal
recente convegno tenuto al Consiglio di Stato, «coerenziamo» nei limiti
del possibile una materia che sfugge ad una coerenza totale, dal
momento che siamo l'unico paese al mondo che riconosce la differenza
tra interessi legittimi e diritti soggettivi. Ma questo è un problema di più
grande portata che spero il collega Acquarone vorrà affrontare e
risolvere in sede generale, essendo egli relatore sul disegno di legge di
riforma del processo amministrativo.
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In attesa di questa legge di riforma del processo amministrativo,
quella al nostro esame ci sembra la soluzione più equilibrata per
risolvere temporaneamente un problema altrimenti insolubile.

Presidenza del presidente SP ADOLINI

GALEOTTI. Signor Presidente, credo che a seguito delle proposte
avanzate dal relatore la questione, peraltro sollevata da noi in sede di
Commissione e riproposta in Aula attraverso i nostri emendamenti,
possa trovare uno sbocco positivo.

Al riguardo, vorrei aggiungere soltanto pochissime considerazioni a
quanto già detto dal relatore; quindi, eviterò di illustrare partitamente il
contenuto dei nostri emendamenti, anche perchè ritengo che essi, dopo
le dichiarazioni del relatore, si illustrino da sè. Voglio solo dire che
anche noi siamo stati mossi nel presentare le nostre proposte emenda~
tive, dagli stessi intendimenti del senatore Acone e che riteniamo che la
seconda soluzione, da egli stesso prospettataci con l'emendamento
13.5, vada nella giusta direzione, raccogliendo sostanzialmente anche le
nostre preoccupazioni. Infatti, la concentrazione nelle mani del giudice
amministrativo anche della valutazione del danno, a nostro giudizio
avrebbe comportato una vera e propria espropriazione di poteri che
oggi sono in capo alla giurisdizione ordinaria e avrebbe, per così dire,
messo il carro davanti ai buoi rispetto ad una discussione, ad un
approfondimento e probabilmente ad una soluzione del problema che
deve essere trovata attraverso una nuova regolamentazione del pro~
cesso amministrativo. Pertanto, credo si possa dire che i contenuti dei
nostri emendamenti trovino una soluzione soddisfacente in quelli
presentati dal relatore.

Non aggiungo altro, signor Presidente, perchè ~ come ho già detto
~ l'illustrazione dei singoli emendamenti appare a questo punto
superflua.

Sui lavori del Senato

PRESIDENTE. Onorevoli senatori, come d'accordo, devo dare
conto dei risultati della Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamen~
tari, riunitasi ieri, la quale ha approvato, a maggioranza, il seguente
calendario dei lavori dell' Assemblea.

Nella giornata odierna, oltre al seguito dell'esame della legge
comunitaria e alla discussione congiunta dei provvedimenti in materia
elettorale, si procederà al voto finale sulla misura 111, nonchè all' e~
same delle autorizzazioni a procedere e delle dimissioni dei colleghi
Corleone e Gallo. Ricordo che per tali votazioni è richiesta la presenza
del numero legale.

Sempre nella giornata odierna, si discuterà del decreto~legge re~
cante istituzione del Fondo di sostegno per le vittime di richieste
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estorsive, il cui esame potrebbe proseguire, se necessario, anche
domani mattina. Sempre domani, si passerà poi, anche con seduta
notturna, se necessario, all'esame del decreto~legge sulle superprocure.

Veniamo ora ai documenti di bilancio. Se le Commissioni compe~
tenti avranno terminato il proprio lavoro, dovremo iniziare venerdì
mattina la trattazione dei due provvedimenti collegati, o meglio del
primo di essi, che proseguirà nel pomeriggio, in seduta notturna e nella
mattinata di sabato, fino all'incirca alle ore 13. Dico «del primo
provvedimento» perchè in questo momento mi giunge dalla Camera la
notizia che il disegno di legge tributario ci sarà inviato, con la firma del
Presidente dell' Assemblea, solo stasera alle ore 20. È evidente, quindi,
che non possiamo pretendere che la Commissione non abbia qualche
giorno di tempo per l'esame di un provvedimento che reca notevoli
modifiche rispetto a quello da noi licenziato. Pertanto, valuteremo tutta
la questione ex novo alle ore 12 di venerdì 20 dicembre nella Confe~
renza dei Capigruppo per stabilire, anche alla luce dell'andamento dei
lavori presso la Camera dei deputati, le modalità di proseguimento
dell'esame dei documenti finanziari.

Allo stato degli atti, possiamo disporre solo del provvedimento sulla
finanza pubblica. È già stata attivata la Commissione competente per
l'esame e il termine per la presentazione degli emendamenti a tale
provvedimento collegato ~ che il Presidente è stato autorizzato a porre

~ è fissato per le ore 19,30 di giovedì 19 dicembre, sempre che le
competenti Commissioni ne abbiano concluso l'esame.

Torno a dire che altra disciplina varrà per il provvedimento
tributario, in quanto, arrivando solo stasera, non possiamo porre alcun
termine, come quello delle 19,30 di domani. Questo vale solo per il
provvedimento sulla finanza pubblica, l'unica materia di cui siamo in
grado di disporre perchè è già da qualche giorno pendente all'esame
della Commissione bilancio.

Le Commissioni chiamate ad esprimersi sui documenti finanziari
sono autorizzate a riunirsi anche in concomitanza con le sedute
dell'Assemblea, salvo che durante le votazioni. Per la trattazione di altri
argomenti le Commissioni potranno riunirsi esclusivamente in ore non
coincidenti con le sedute di Aula.

Questa è la traccia di una proposta che, desidero ripeterlo, è
condizionata al lavoro della Camera e richiederà da parte nostra un
ulteriore aggiornamento nella mattinata di venerdì prossimo.

Programma dei lavori dell' Assemblea, integrazioni

PRESIDENTE. La Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari, riunitasi ieri
mattina con la presenza dei Vice Presidenti del Senato e con l'intervento del rappresen~
tante del Governo, ha adottato ~ ai sensi dell'articolo 53 del Regolamento ~ la seguente
integrazione al programma dei lavori del Senato per i mesi di ottobre, novembre e
dicembre 1991:

~ Disegno di legge nno 2941 (ed altri connessi) ~ Obiezione di coscienza (Approvato dalla
Camera dei deputati)



Mercoledì 18 dicembre

» 18 »

Giovedì 19 »

» 19 »

» 19 }}
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Calendario dei lavori dell' Assemblea

PRESIDENTE. Nel corso della stessa riunione, la Conferenza dei Presidenti dei
Gruppi parlamentari ha adottato a maggioranza ~ ai sensi dell'articolo 55 del Regola~
mento ~ il seguente calendario dei lavori dell'Assemblea per il periodo dal 18 al 21
dicembre 1991:

(antimeridiana)
(h. 10)
(pomeridiana)
(h. 16,30)

(antimeridiana)
(h. 10)
(pomeridiana)
(h. 16,30)
(notturna)
(h. 21)

~ Seguito del disegno di legge n. 2931 ~

Legge comunitaria per il 1991 (Approvato
dalla Camera dei deputati)

~ Disegno di legge n. 177 6-bis ~ Elezioni

Senato della Repubblica (Rinviato dal
Presidente della Repubblica) (Voto finale
con la presenza del numero legale)

~ Disegno di legge n. 3010 ~ Norme ele~
zione Camera dei deputati (Approvato
dalla Camera dei deputati) (Voto finale
con la presenza del numero legale)

~ Disegno di legge n. 3021 ~ Elezioni e
nomine presso regioni e enti locali (Ap-
provato dalla Camera dei deputati) (Voto
finale con la presenza del numero legale)

~ Votazione finale del disegno di legge
n. 1163~B ~ Misura 111 (con la presenza
del numero legale)

~ Autorizzazioni a procedere in giudizio
(elenco allegato)

~ Votazione sulle dimissioni presentate dai
senatori Corleone e Gallo (voto con la
presenza del numero legale)

~ Disegno di legge n. 3076 ~ Conversione
in legge del decreto~legge sul Fondo vit~
time richieste estorsive (Approvato dalla
Camera dei deputati ~ scade ill" gennaio
1992)

~ Disegno di legge n. 3066 ~ Conversione
in legge del decreto-legge sulle super
procure (Presentato al Senato ~ voto fi-
nale entro il 22 dicembre 1991)



Venerdì 20 dicembre

» 20 »

» 20 »

Sabato 21 »

Senato della Repubblica ~ 56 ~ X Legislatura

18 DICEMBRE 1991625a SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA~ RESOCONTO STENOGRAFICO

(antimeridiana)
(h. 10,30)
(pomeridiana)
(h. 16,30)
(notturna)
(h. 21)

(antimeridiana)
(h. 10)

~ Disegno di legge n. 3004~B ~ Disposizioni

in materia di finanza pubblica (Approvato
dal Senato e modificato dalla Camera dei
deputati) (collegato alla manovra finan~
ziaria) (Voto finale con la presenza del
numero legale)

~ Disegno di legge n. 3005~ B ~ Disposizioni

in materia fiscale (Approvato dal Senato e
modificato dalla Camera dei deputati)
(collegato alla manovra finanziaria) (Voto
finale con la presenza del numero legale)

~ Disegno di legge n. ... ~ Conversione in
legge del decreto~legge sull'IVA (Se tra~
smesso in tempo utile dalla Camera dei
deputati ~ scade ill" gennaio 1992)

~ Disegno di legge n. ... ~ Conversione in
legge del decreto~legge sulle avversità
atmosferiche (Se trasmesso in tempo utile
dalla Camera dei deputati ~ scade il 1°
gennaio 1992)

~ Seguito dell'esame del disegno di legge
n. 2025 ~ Riforma del Ministero degli
affari esteri

~ Disegno di legge nno 2343 e connessi ~

Riforma della scuola secondaria supe~
riore

~ Disegno di legge n. 2331 ~ Pedaggi auto~

stradali

~ Disegno di legge n. 2348 ~ Autotrasporto
(Approvato dalla Camera dei deputati)

~ Disegni di legge nno 770~1124~1344 ~ Far~
maci

~ Disegno di legge n. Il 02 ~ Riproduzione

abusiva di opere librarie

~ Disegno di legge n. 2941 ~ (ed altri con~
nessi) ~ Obiezione di coscienza (Approva~
to dalla Camera dei deputati)

Alle votazioni finali che richiedono la presenza del numero legale si procederà ~

previo avviso ai Gruppi ~ nel momento stabilito dalla Presidenza.

Sui disegni di legge in materia elettorale si svolgerà una discussione generale
congiunta.
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Le Commissioni chiamate ad esprimersi sui documenti finanziari sono autorizzate a
riunirsi anche in concomitanza con le sedute dell'Assemblea, salvo che durante le
votazioni. Per la trattazione di altri argomenti, le Commissioni potranno riunirsi esclusi~
vamente in ore non coincidenti con le sedute d'Aula.

I Capigruppo torneranno a riunirsi venerdì 20 dicembre, alle ore 12, stabilendo
altresì il termine per la presentazione degli emendamenti ai due provvedimenti collegati.

Autorizzazioni a procedere in giudizio

~ Doc. IV, n. 98 ~ senatore Innamorato

~ Doc. IV, n. 100 ~ senatore Cuminetti

~ Doc. IV, n. 101 ~ senatore Giacovazzo

~ Doc. IV, n. 102 ~ senatore Bissi

~ Doc. IV, n. 103 ~ senatore Bossi

PECCHIOLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PECCHIOLI. Signor Presidente, apprezzo la cautela che lei ha usato
per delineare le nostre ipotesi di lavoro fino alla fine dell'anno. Voglio
però rimarcare che stanno per tornare all' esame del Senato dei prov~
vedimenti (mi riferisco alle due leggi collegate) profondamente rima~
neggiati. Non ci troviamo in presenza di ritocchi da parte della Camera,
ma di testi sostanzialmente nuovi. Per quel che riguarda la finanza
pubblica, basti pensare che la Camera ha profondamente modificato
l'articolo 4 relativo alle incompatibilità. E cosa è accaduto in relazione
al provvedimento sul fisco? Anche in questo caso sono state introdotte
modificazioni di grande rilevanza, come il patteggiamento, la modifica
delle aliquote e così via.

Quindi, il Senato non può in alcun modo impegnarsi ad esaminare
«in quattro e quattr'otto» provvedimenti così profondamente mutati,
anche perchè la quantificazione delle modifiche introdotte, si avrà solo
con la terza Nota di variazioni che il Governo dovrà presentare dopo
l'approvazione della legge finanziaria.

Quindi, oggi non siamo in grado di decidere nulla. Ciò che ci
sembra più logico è di fare in modo che il Senato ~ anche in nome della
sua dignità e autonomia ~ abbia tutto il tempo necessario per approfon-
dire questioni di tale rilevanza per poi valutare se vi sia il tempo di
approvare, anche entro la settimana prossima, la legge finanziaria e il
bilancio. Altrimenti, non sarebbe certamente uno scandalo andare
all' esercizio provvisorio.

Sarà oggetto della prossima riunione della Conferenza dei Capi-
gruppo, che lei ha opportunamente convocato per dopodomani, una
valutazione più complessiva; intanto, ho voluto manifestare in que-
st' Aula il bisogno assoluto del Senato di disporre del tempo necessario
per affrontare due provvedimenti cambiati così nel profondo dalla
Camera. (Applausi dall'estrema sinistra).
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LIBERTINI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

* LIBERTINI. Signor Presidente, il Senato sa bene che i senatori di
Rifondazione comunista giudicano il sistema della manovra finanziaria
~ sono quattro leggi ~ iniquo e sciagurato: ripeto ancora una volta
questi due aggettivi. Perciò, combattiamo contro questa manovra una
lotta «a fondo», diretta o ad ottenere incisivi cambiamenti, oppure a
farla saltare. L'abbiamo già dichiarato apertamente e voglio ripeterlo
qui.

Tuttavia, fatta questa premessa, voglio dire con molta franchezza e
con la trasparenza che finora ha caratterizzato il nostro Gruppo che non
ripetiamo oggi quella dichiarazione aperta di ostruzionismo che fa-
cemmo in occasione della prima lettura, almeno per il momento. Lei
sa, signor Presidente, che quando abbiamo intenzione di fare ostruzio-
nismo lo diciamo; l'ostruzionismo strisciante non lo facciamo. Non
ripetiamo quella dichiarazione perchè ci sembra che ci siano i termini
per una reale discussione, non per una approvazione «da registratore».
Se si verificheranno le condizioni per una discussione effettiva e se in
tale discussione la sinistra ~ ma questo non riguarda il Senato, bensì le
forze politiche ~ riuscirà a trovare una convergenza, crediamo che non
ricorreranno le condizioni perchè il nostro Gruppo usi l'arma dell'o-
struzionismo.

Apprezzo anch'io la cautela della sua esposizione, signor Presi-
dente, ma vorrei avere da lei qualche chiarimento. Ieri si è tenuta una
difficile riunione della Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamen-
tari e a me sembra che, allo stato attuale, l'unico limite posto è che la
Commissione bilancio termini l'esame del provvedimento sulla finanza
pubblica entro domani pomeriggio. Lei, infatti, ha espresso la speranza
che quell'esame sia concluso. Per quanto concerne le misure fiscali,
giustamente lei ha detto che siamo in attesa che ci venga trasmesso il
relativo provvedimento, e ciò vale a maggior ragione per i disegni di
legge finanziaria e di bilancio. Tutto ciò mi sembra molto ragionevole.

Vorrei inoltre sottolineare con forza che non abbiamo mai fatto il
tifo per l'esercizio provvisorio, che per noi non rappresenta un obiet-
tivo, in quanto il nostro obiettivo è quello di battere una manovra
sbagliata. Peraltro, abbiamo sempre detto che tra una manovra sba-
gliata e l'esercizio provvisorio quest'ultimo rappresenta il male minore.
Siamo lieti che questa tesi, che ieri era isolata, oggi trovi più proseliti in
quest' Aula. Comunque ~ lo ribadisco ~ per noi il problema non è quello

dell'esercizio provvisorio, bensì quello del merito delle questioni.
Voglio dire apertamente ~ anche se so che non di questo si tratta ~ che
per noi il problema non è quello di ritardare lo scioglimento delle
Camere (lo chiediamo ormai da mesi) per porre fine ad una situazione
logorata, ma il merito della manovra economica. Se si creeranno le
condizioni per una discussione seria, noi staremo a questa discussione.

Infine, signor Presidente, lei ha parlato del provvedimento sulle
superprocure. Mi giunge notizia che la Commissione competente si
trova in una condizione di estremo ritardo. Vorrei che di ciò si
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prendesse atto e che lei, signor Presidente, fornisse delle informazioni
al riguardo. (Applausi dal Gruppo della Rifondazìone comunista).

BOATO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

* BOATO. Signor Presidente, come sia lei che i colleghi sapete
benissimo, il nostro Gruppo si è attenuto, in sede di prima lettura dei
disegni di legge finanziaria e di bilancio, scrupolosamente e rigorosa~
mente a tutti gli accordi assunti in Conferenza dei Presidenti dei Gruppi
parlamentari. Abbiamo sempre dato il nostro consenso ed intenzional~
mente non abbiamo utilizzato tutto il tempo che ci era stato assegnato
nell'ambito del contingentamenta. Dico ciò per far capire a lei e ai
colleghi l'atteggiamento con cui brevemente intervengo sulle proposte
che lei ha fatto.

Devo anche darle atto, signor Presidente, di aver usato, in una
vicenda così delicata, difficile ed intricata, il massimo di cautela e di
rispetto nei confronti delle diverse posizioni politiche che sono state
espresse. Tuttavia, mai come in questo momento le questioni procedu~
rali, regolamentari e di programmazione dei nostri lavori si intrecciano
con quelle politiche ed istituzionali.

Ed anche se questa considerazione non riguarda lei, signor Presi~
dente, nè riguarda formalmente la Conferenza dei Capigruppo (ma qui
ci sono i rappresentanti del Governo), vorrei sottolineare con forza che
a questo punto lo scenario che ci sta di fronte (non voluto da noi,
perchè non abbiamo affatto mirato a questo) è evidentissimamente
quello di una meccanica ratifica, da parte del Senato della Repubblica,
di tutto ciò che la Camera ha fatto e sta facendo in queste ore,
compreso tutto ciò che il Senato stesso ritenesse inaccettabile. Se
questa è la funzione a cui il Senato vuole essere relegato, lo faccia pure;
noi però non saremo d'accordo. Oppure, risulta evidente che 10
scenario che si sta aprendo è quello per cui si arriverà ad un mese di
esercizio provvisorio.

Non lo dico a lei, signor Presidente, perchè non compete a lei; lo so
benissimo. Voglio però porre chiaramente ai colleghi una questione: il
fatto che non si parli esplicitamente di questo problema, che non si
accenni al fatto che arriveremo ad un mese o due di esercizio provvi~
soria porterà al risultato che comunque entro il 31 dicembre non si
riuscirà a completare l'esame del bilancio e della legge finanziaria,
mentre il processo di screditamento e di delegittimazione del Parla~
mento, di entrambe le Camere, sarà enormemente accentuato. Noi
daremo cioè all'opinione pubblica, sapendo che ciò succederà, questa
immagine: deputati e senatori lavoreranno anche fino al 31 dicembre,
ma non saranno capaci di approvare il bilancio e la legge finanziaria, a
meno che, 10 ripeto, non approvino tutto a scatola chiusa; ma non è
questa, giustamente, la volontà politica dei colleghi. Non solo: secondo
noi, era giusta la decisione che il Senato aveva preso di esaminare la
manovra finanziaria nel suo insieme (bilancio, legge finanziaria, prov~
vedimenti collegati addirittura con un'unica discussione) esaminan~
done strettamente gli intrecci e le interconnessioni. A questo punto
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però non potremo più seguire quel metodo giusto che il Senato aveva
adottato. Dovremo, «a pizzichi e bocconi», esaminare prima il provve~
dimento sulla finanza pubblica, poi le misure fiscali e successivamente
il bilancio e la legge finanziaria per rinviarli alla Camera, che dovrà
esaminarli, ad esempio,il 30 e il 31 dicembre, a meno che l'altro ramo
del Parlamento non cambi anche una sola virgola, per cui a quel punto
salterà comunque tutto.

È giusto, signor Presidente e colleghi, che noi nascondendo la testa
sotto la sabbia, senza renderci consapevoli di ciò che sta avvenendo,
cioè di un processo di delegittimazione totale del Parlamento, da questo
punto di vista non ci assumiamo invece e non chiediamo al Governo di
assumersi apertamente le proprie responsabilità al riguardo? Esiste la
possibilità del ricorso all'esercizio provvisorio, che non noi auspi~
chiamo ma che è una misura prevista dalla Carta costituzionale (noi
che stiamo andando fuori dalle previsioni costituzionali) in casi ecce~
zionali. In passato si ricorreva quasi sempre all'esercizio provvisorio,
mentre da tre anni a questa parte non vi si ricorre più. Alla fine della
legislatura, ovvie difficoltà politiche, istituzionali ed economico~finan~
ziarie rendono opportuno un mese o due di esercizio provvisorio.
Perchè è così difficile dirlo? Perchè ciò si intreccia con la questione
delle elezioni, anticipate di due o tre mesi; questo è il problema. Credo
invece che dovremmo parlare pubblicamente di tale questione. Non
può non essere rilevante, dal punto di vista della correttezza del
Parlamento nell'affrontare la manovra economico~finanziaria, il fatto
che si voti il 29 marzo o il 5 aprile, oppure una domenica di maggio,
perchè è questa l'alternativa pseudodrammatica che sta di fronte ai
nostri occhi.

Arriveremo ad ottenere, colleghi di tutti i Gruppi, sia della maggio~
ranza che dell'opposizione, il danno (se danno è) dell'esercizio provvi~
soria con la beffa di risultare quelli che non sono stati in grado di
affrontare i loro compiti istituzionali, sapendo già oggi che ciò avverrà.
È uno scenario ormai assolutamente evidente: assumiamoci quindi la
responsabilità di dirlo, di affrontare seriamente i due provvedimenti
collegati prima del 31 dicembre, di rinviare a dopo il 31 dicembre
l'esame definitivo della legge finanziaria e del bilancio e di chiedere al
Governo di presentare un disegno di legge per essere autorizzato
all'esercizio provvisorio per uno o due mesi, perchè questo è ciò che
avverrà. Ma avverrà malamente, all'ultimo minuto e scusatemi l'espres~
sione, con uno «sputtanamento» generale che francamente non vedo
perchè debba verificarsi relativamente ad una materia come questa.

Avviandomi a concludere queste osservazioni, che ho voluto fare
con il massimo di chiarezza anche perchè non siamo inseriti in nessuno
dei giochi trasversali che attualmente attraversano le vicende politiche
del paese, vorrei aggiungere che per quanto riguarda la sua proposta,
signor Presidente, siamo d'accordo sulla programmazione da lei stabi~
lita per oggi e per giovedì, con molto rispetto e con una cautela di cui
le do atto. Vorremmo però chiederle di non fissare il termine delle
19,30 di giovedì per la presentazione degli emendamenti al provvedi~
mento sulla finanza pubblica, perchè non è immaginabile che possa
essere rispettato, in quanto domani saremo impegnati in Aula nella
discussione del disegno di legge sulle superprocure e non sappiamo se
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la Commissione bilancio sara lil grado di affrontare la questione. In
queste condizioni, il termine per la presentazione degli emendamenti
non ci sembra francamente adeguato.

PRESIDENTE. Fisseremo tale termine lil sede di Conferenza dei
Presidenti dei Gruppi.

BOATO. In questo senso possiamo essere d'accordo con lei e la
ringraziamo per il suo lavoro. (Applausi del senatore Strik Lievers).

RIVA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

* RIVA. Signor Presidente, onorevoli colleghi, è così raro che il
Gruppo della Sinistra indipendente non dia nella Conferenza dei
Capigruppo l'assenso alle proposte del Presidente, che vorrete avere la
bontà e la pazienza di ascoltare per pochi minuti le ragioni di questo
dissenso, inusitato rispetto alle nostre consuetudini. Tali ragioni atten-
gono ad una questione di procedura e ad una questione di merito
politico.

Proprio il nostro Gruppo, in apertura della sessione di bilancio, più
volte aveva segnalato che si sarebbe arrivati inevitabilmente all'impasse
in cui ci troviamo in questo momento e aveva reiteratamente suggerito
al Governo e alla maggioranza la via d'uscita, e non perchè fossimo dei
Pico della Mirandola, ma perchè era assolutamente evidente che il tipo
di procedura scelta per la manovra avrebbe portato a questo blocco: mi
riferisco all'insistenza del Governo (tra l'altro, con un'interpretazione
del tutto contestabile delle leggi~quadro sulla finanza pubblica e sulle
procedure di approvazione) per premettere i disegni di legge collegati
all'esame della legge finanziaria e del bilancio. Noi suggerimmo lo
sganciamento, almeno temporale, di questi vagoni. Ciò avrebbe consen-
tito al Governo di ottenere l'approvazione della legge finanziaria e del
bilancio nei tempi canonici, perchè esistevano tutti i presupposti di
fatto e di tempo perchè ciò accadesse. Il Governo, invece, ha insistito
sulla sua strada, ben sapendo dove voleva arrivare. Ritengo sia anche
vano, oltre che fuorviante, aprire una sorta di gioco del cerino sulle
responsabilità della Camera rispetto al Senato o del Senato rispetto alla
Camera. Non è così: di responsabile per la situazione in cui ci troviamo
ce n'è uno solo ed è il Governo. È il Governo che ha voluto avallare alla
Camera dei deputati ~ oltretutto, in una situazione di concitazione e di
confusione incredibile (vedi ciò che è accaduto per le misure fiscali) ~

una sorta di riscrittura generale sia dei provvedimenti collegati, sia
dell'articolato della legge finanziaria, secondo quanto si accinge a
compiere. È dunque il Governo ad aver creato le premesse di questa
situazione, e le ha create nonostante gli avvertimenti dati.

Ora ~ e vengo alla questione di merito ~ il Governo chiede al
Senato, per evitare l'esercizio provvisorio, di essere in sostanza una
Camera di pura ratifica. È questo che non possiamo accettare: oggi si
può evitare l'esercizio provvisorio solo a condizione che il Senato voti i
testi così come usciti dalla Camera dei deputati e che sappiamo essere
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stati ampiamente stravolti rispetto a quelli approvati dal Senato. È
ammissibile una situazione del genere? È ammissibile che questo ramo
del Parlamento venga a sapere con quindici giorni di anticipo sulla
scadenza che altro non potrà fare se non approvare quanto ha deciso la
Camera? È questo che chiede il Governo? Vorrei comprendere il senso
di questa operazione anche dal punto di vista politico. Vorrei capire se
i Gruppi della maggioranza sono d'accordo sull'ipotesi che la nostra sia
una pura Camera di ratifica, sul fatto che noi si debba mettere il timbro
su ciò che è stato deciso altrove (dato che altro non ci è consentito).

Sappiamo che la Camera concluderà subito prima di Natale, nella
migliore delle ipotesi, signor Presidente, l'esame dei documenti di
bilancio e della legge finanziaria, che noi dovremmo ~ così mi pare di
capire, secondo la volontà del Governo ~ affrontare negli ultimi giorni
dell'anno, certamente fuori dai tempi utili per una quarta lettura da
parte della Camera dei deputati.

È il Governo ad aver creato questa situazione ed è quindi il
Governo a doverla sciogliere assumendosene le responsabilità. L'unico
modo perchè il Governo la sciolga senza limitare le potestà del
Parlamento è il ricorso all'esercizio provvisorio.

Del resto, proprio il nostro Gruppo, in apertura della sessione di
bilancio, aveva detto che all'interno del Governo c'era chi manovrava
in questa direzione: ora abbiamo la prova provata della nostra previ~
sione. Ma non per questo ci dichiariamo soddisfatti, non per questo non
dobbiamo qui rivendicare il diritto del Senato ~ come hanno fatto altri
colleghi prima di me ~ ad un esame serio ed approfondito e soprattutto
alla possibilità di apportare quelle modifiche che ~ e qui soggiungo un
altro elemento ~ in qualche caso si renderanno necessarie, affinchè i
provvedimenti che avremo all'esame trovino una corretta copertura
finanziaria nel rispetto dell'articolo 81 della Costituzione. I provvedi~
menti che stanno uscendo dalla Camera sono costruiti in maniera tale
che, se li approvassimo, ci esporremmo alla probabilissima e plausibile
beffa di un Presidente della Repubblica che li rinvierebbe al Parla~
mento per errore di copertura finanziaria. Vorrei che, quanto meno al
Senato, una simile infamia fosse risparmiata. (Applausi dall'estrema
sinistra).

RASTRELLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

* RASTRELLI. Signor Presidente, onorevoli colleghi, signor Mini~
stro, il nostro Gruppo è estremamente preoccupato della svolta che si
verifica in relazione all'intreccio che esiste tra il fatto tecnico regola~
mentare dell'approvazione del disegno di legge finanziaria e il giudizio
politico che abbiamo espresso sulla necessità assoluta di anticipare i
tempi dello scioglimento delle Camere e della conclusione della legi-
slatura.

Ci sembra che la posizione assunta dagli altri Gruppi di opposi~
zione, che rispettiamo profondamente, implichi una convergenza con
gli interessi di questo Governo, che tende a sopravvivere a se stesso.
Partiamo dalla considerazione tecnica che qualunque modificazione il
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Senato possa apportare al testo licenziato in prima lettura e modificato
dalla Camera dei deputati, essa non attenuerebbe l'ingiustizia e l'ineffi-
cacia della manovra complessiva. Questo giudizio è stato già espresso
coralmente dalle forze di opposizione. Non credo davvero che eventuali
rettifiche al testo che licenzierà la Camera dei deputati possano portare
ad un mutamento del nostro giudizio complessivo.

L'unico effetto che verrebbe ad essere prodotto sarebbe la necessità
di un esercizio provvisorio che difficilmente potrebbe essere contenuto
nel mese di gennaio e che si prolungherebbe inevitabilmente al mese di
febbraio, con la conseguenza che la data di scioglimento delle Camere
dovrebbe slittare nel tempo, con gravissimo danno per la chiarezza
delle condizioni politiche e per gli interessi dei cittadini.

Di talchè, sorge spontanea una domanda. Non avendo, per forza di
numero, la possibilità di incidere decisamente su questo gioco tra
maggioranza ed opposizione, noi sfidiamo il Governo. Vuole veramente
il Governo approvare il disegno di legge finanziaria entro l'anno in
corso, senza dover ricorrere all'esercizio provvisorio? Venga allora qui
a porre la fiducia su tutte le votazioni e si assuma fino in fondo la
responsabilità di evitare l'esercizio provvisorio.

Riteniamo che lo stesso Governo sia sulla linea, agli effetti della
propria sopravvivenza e magari di altre manovre politiche, di prorogare
i termini proprio per ottenere quell'allungamento della legislatura che
invece decisamente e chiaramente noi combattiamo.

Ecco perchè il nostro atteggiamento sarà di vigile attesa rispetto
alla posizione definitiva delle forze politiche. Per quanto ci riguarda,
una volta assunta per intero dal Governo la responsabilità di una
manovra che noi continuiamo a definire ingiusta e inefficace (e rispetto
al quale giudizio nessuna modificazione in seconda lettura potrà dare
vita a trasformazioni di sorta), assisteremo in vigile attesa al comporta~
mento delle forze politiche, sfidando il Governo, con il suo atteggia~
mento, o a determinare l'approvazione della legge finanziaria, mediante
il ricorso al voto di fiducia, entro la fine dell'anno, o altrimenti, a
responsabilizzarsi per un mancato scioglimento delle Camere che,
protratto nel tempo, arrecherà un grave danno al popolo italiano.
(Applausi dalla destra. Congratulazioni).

MANCINO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MANCINO. Signor Presidente, la questione che stiamo dibattendo è
la stessa che abbiamo affrontato, sia pure in termini più riassuntivi,
nella Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari di ieri. Vorrei
allora ripetere nell' Aula qualche osservazione da me già fatta.

Di norma, la legge finanziaria va approvata entro il 31 dicembre
precedente l'anno di riferimento. Virtualmente, esistono le condizioni
per approvare, quindi, la legge finanziaria. Non credo che i colleghi del
Senato, licenziando il testo, peraltro fortemente contrastato dai colleghi
di Rifondazione comunista, immaginassero una inerzia totale dell'altro
ramo del Parlamento, il quale ha fatto una propria riflessione che ha
portato a delle variazioni rispetto ai testi approvati dal Senato.



Senato della Repubblica ~ 64 ~ X Legislatura

62Sa SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA~ RESOCONTO STENOGRAFICO 18 DICEMBRE 1991

Trovo molto strano l'andamento della discussione. In prima lettura
si è contestata anche la razionalità di un'unificazione della discussione
generale e si è detto che i provvedimenti di accompagnamento dove-
vano essere esaminati anteriormente alla discussione generale sulla
legge finanziaria. Noi convenimmo, in sede di Conferenza dei Presi~
denti dei Gruppi parlamentari, di unificare la discussione generale per
rendere più razionale il comportamento del Senato rispetto ad una
manovra che si presentava con una qualche difficoltà, che tuttora
persiste.

D'altro canto, al Senato non può sfuggire che noi siamo in condi-
zioni di conoscere l'impianto della legge finanziaria e di potere, perciò,
approvare i provvedimenti di accompagnamento. Se fosse vera la tesi
secondo cui dovremmo contestualmente discutere anche in terza
lettura di tutti i provvedimenti, si potrebbe osservare che un terzo
provvedimento, che e stato presentato alla Camera dei deputati, non è
stato mai discusso al Senato: questo è il primo rilievo che vorrei
muovere alle obiezioni che sono state avanzate dalle opposizioni.

In terza lettura, sorregge la regola dell'articolo 164 del nostro
Regolamento, secondo cui i tempi vanno adeguati alla esigenza di
rendere possibile l'approvazione della legge finanziaria entro il 31
dicembre. Ora, a me non interessa la profezia su ciò che faranno le
Commissioni e su ciò che farà l'Aula: a me interessa stabilire in questa
sede che ci sono sedute sufficienti perchè il Senato faccia la propria
parte, indipendentemente dal risultato. Può approvare, può non appro-
vare integralmente, può modificare: le potenzialità esistono tutte intere
per procedere o in direzione dell'approvazione pura e semplice, o in
direzione di qualche modifica da parte del Senato degli articoli a loro
volta modificati dall'altro ramo del Parlamento.

A questo punto, cosa possiamo fare? Non possiamo non approvare
il calendario, e per due ragioni. Innanzitutto perchè non spetta ai due
rami del Parlamento di valutare l'opportunità di dare vita all'esercizio
provvisorio, che, invece, è di competenza del Governo. Dobbiamo
lavorare per evitare l'esercizio provvisorio e, nel momento in cui si
fissano delle sedute a cavallo tra la vigilia di Natale e i giorni successivi
alla stessa festività natalizia ~ ed è questa la seconda ragione ~ sarà il
Governo e solo il Governo che dovrà compiere le sue valutazioni.
Perchè dobbiamo anticipare le sue decisioni? Perchè dobbiamo consi~
derare questo ramo del Parlamento un mero organo di ratifica, quando,
in fondo, esso si trova di fronte alla possibilità di confermare o di
modificare i documenti finanziari? La decisione sta nelle valutazioni dei
singoli Gruppi parlamentari e nel comportamento complessivo del~
l'Aula, che si esprime secondo le regole della maggioranza.

Abbiamo approvato la proposta di calendario presentata dal Presi-
dente del Senato. Certo, ci rendiamo conto che il Senato viene
sottoposto ad una fatica ulteriore rispetto ai tempi liberamente decisi
nell'altro ramo del Parlamento. Pregherei allora i colleghi di non
insistere nelle proposte di modifica del calendario. Abbiamo interesse a
discutere serenamente, prendendo anche atto del pentimento dei
parlamentari di Rifondazione comunista, che prima si erano messi in
una posizione conflittuale rispetto all'intera Assemblea, perchè avevano
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deciso di non far passare uno strumento iniquo, così definito dal
collega Libertini, mentre oggi, ripensandoci, offrono la loro dispo~
nibilità.

LIBERTINI. Tuttora non lo vogliamo far passare.

MANCINO. Evidentemente, il senatore Libertini ha tanta fiducia in
se stesso fino a ipotizzare sue proposte migliorative al testo della legge
finanziaria.. .

LIBERTINI. Non mìglioratìva, bensì eversìva, volta a cambiare.

MANCINO. oo.come invece non era avvenuto precedentemente,
quando fu prescelta una opposizione pregiudiziale da parte dello stesso
senatore Libertini. Noi aspettiamo, collega Libertini, intelligenti propo~
ste di modifica della legge finanziaria e autonomamente le apprezze~
remo nei comportamenti parlamentari. (Applausi dal centro).

PRESIDENTE. Do ora la parola al senatore Covi, affinchè chiarisca
il dubbio del senatore Libertini sul provvedimento relativo alle super~
procure.

COVI. Signor Presidente, abbiamo iniziato la trattazione dell'artico-
lato di quel provvedimento questa mattina. Purtroppo, il nostro lavoro
è stato immediatamente sospeso, poichè le Commissioni sono state
sconvocate per i lavori dell'Aula. Il nostro proposito è di riunirci oggi
pomeriggio alle ore 15 mentre mi riservo di pregare i Commissari di
fare il sacrificio di una seduta notturna questa sera per tentare di
condurre in porto il provvedimento, eventualmente anche concluden~
done l'esame domani mattina.

Devo però ricordare che il provvedimento è estremamente com~
plesso e che vi sono varie posizioni politiche: alcune, di opposizione
decisamente radicale rispetto al contenuto del testo in esame; altre, che
appartengono sia ai Gruppi di maggioranza che di minoranza, favore~
voli a fortì modifiche del provvedimento stesso. Pertanto, non è detto
che esso possa arrivare in porto.

Signor Presidente, devo inoltre farle presente che il calendario
testè letto mi va benissimo e che lo approvo; però, mi lascia sorgere
qualche dubbio rispetto alla possibilità di concludere in serata l'esame
del provvedimento sulle estorsioni in quest' Aula. Siamo infatti in
ritardo per quanto concerne i lavori sulla legge comunitaria; vi sono
poi i provvedimenti elettorali all'ordine del giorno, nonchè l'attuazione
della misura 111, che non credo tratti una questione che potrà essere
definita nel modo più banale. Infine, dovremo esaminare il decreto
sulle estorsioni. Di conseguenza, non so se riusciremo a terminare tutto
il lavoro questa sera, per cui il nostro proposito di concludere l'esame
del provvedimento in questione domani mattina evidentemente po~
trebbe essere compromesso da qualche complicazione.

PRESIDENTE. Mi sembra che la soluzione migliore sia la seguente:
questa sera termineremo tutto il nostro lavoro, con le relative votazioni,
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e domattina potremmo non convocare l'Aula, lasciando alle Commis~
sioni la possibilità di lavorare, compresa la sua. In questo modo il
lavoro dell' Aula si concentrerà nel pomeriggio e nella seduta notturna.
Abbiamo tutto il tempo di affrontare in modo omogeneo ed organico i
vari provvedimenti.

LIBERTINI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

* LIBERTINI. Signor Presidente, ho ascoltato il chiarimento del
ser.atore Covi ed anche ciò che ha detto lei; ebbene, vorrei solo ribadire
la nostra opposizione alle sedute notturne, che rappresentano ~ a

nostro avviso ~ un modo confuso di lavorare.

PRESIDENTE. Così è stato deciso dai Presidenti dei Gruppi!

LIBERTINI. Certo, però se veramente i senatori sono presenti in
Aula dalla mattina, se non lo sono è un altro discorso...

PRESIDENTE. Ma domattina non vi sarà Aula!

LIBERTINI. Sì, ma, in ogni caso, non trovo giusto che un senatore
stia dalla mattina fino alla notte in Aula.

In secondo luogo, signor Presidente, vorrei tranquillizzare il sena~
tore Mancino, nel senso che noi non siamo affatto pentiti, bensì
consideriamo questa legge finanziaria iniqua e sciagurata e pertanto
vogliamo cambiarla o farla saltare. Riteniamo che nel nuovo scenario
che si è determinato e che è anche il frutto della nostra battaglia, possa
non essere necessario il ricorso all'ostruzionismo per raggiungere tale
risultato ed in ogni caso apprezzo la disponibilità del senatore Mancino
a discutere i cambiamenti.

PRESIDENTE. Se la proposta del senatore Mancino è accolta, dal
momento che non sono state avanzate formali proposte di modifica, il
calendario, approvato dalla maggioranza dei Presidenti dei Gruppi, si
intende approvato, sia pure con le osservazioni critiche espresse dai
colleghi intervenuti e comunque con il rinvio di ogni ulteriore deci~
sione alle ore 12 di venerdì.

BOATO. Senza il termine degli emendamenti, però!

PRESIDENTE. Ho già accolto tale richiesta: il termine per la
presentazione degli emendamenti è già stato revocato ed inoltre do~
mani mattina non c'è Aula.

BOATO. In questi termini, condividiamo anche noi il calendario
dei lavori.
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PRESIDENTE. Naturalmente, questo schema di calendario è valido
fino a sabato mattina alle ore 13. Esso si intende, dunque, approvato, sia
pure a maggioranza.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Riprendiamo l'esame degli articoli della legge co~
munitaria.

ACQUARONE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

* ACQUARONE. Signor Presidente, onorevoli colleghi, la norma di
cui all'articolo 13 ha una portata di enorme rilievo all'interno del
nostro ordinamento giuridico. Io mi rendo conto che i problemi
afferenti ad un calendario dei lavori che può impegnare la vigilia di
Natale siano molto più rilevanti della distinzione tra diritti soggettivi ed
interessi legittimi, su cui riposa il nostro sistema di giustizia ammini~
strativa, ma, poichè appartengo alla nostalgica categoria di persone che
pensa che la giustizia amministrativa sia più importante dei regali
natalizi, desidero annoiare l'Aula qualche minuto su questo argomento.

Noi siamo rimasti l'unico Stato, di quelli cosiddetti a regime ad atto
amministrativo, che non ha un giudice unico per le cause della
pubblica amministrazione. Sull'insegnamento del legislatore del 1865
siamo ancora nostalgicamente legati a questa distinzione tra diritti
soggettivi e interessi legittimi dagli ormai oscuri contorni che in
qualche modo ci isola dall'Europa. D'altro lato noi siamo legati al
dettato costituzionale dell'articolo 103 che su questa distinzione, fra
diritti e interessi, concentra il riparto delle giurisdizioni.

In realtà da qualche tempo stiamo assistendo ad un tentativo
surrettizio di superare la dicotomia tra diritti e interessi e arrivare ad un
giudice unico dell'amministrazione attraverso l'estensione sempre più
massiccia della giurisdizione esclusiva.

In sede di esame dell'articolato della riforma del processo ammini~
strativo, insieme ad altri colleghi che, rari nantes in gurgite vasto, si
occupano di questi problemi, come il senatore Pellegrino e il senatore
Acone, ho ritenuto che questa via, pur di buone intenzioni, sia sbagliata,
nel senso che in questa o nella prossima legislatura arriveremo a fare
una legge~ponte per arrivare finalmente a distruggere il mito del 1865
che pesantemente condiziona la nostra giurisdizione per avere proba~
bilmente anche noi un giudice unico dei rapporti tra cittadino e
pubblica amministrazione. In attesa di questo abbiamo bisogno di
«ponti», però abbiamo anche bisogno di tener conto dell'inserimento in
Europa.

Vorrei richiamare l'onorevole Ministro e i suoi collaboratori su una
questione che mi pare estremamente rilevante e cioè di fare molta
attenzione a non essere «gattopardeschi» nel recepimento delle diret~
tive CEE, magari sotto la spinta di qualche lobby. Ormai la Corte di
giustizia del Lussemburgo e la nostra Corte costituzionale a chiarissime
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lettere ci hanno insegnato che la direttiva~ comunitaria, non solo il
regolamento, supera la norma interna difforme.

Nostalgicamente ricordo in quest' Aula, quando ho fatto presente
queste cose all'inizio della legislatura allorchè si parlava delle offerte
anomale, di essere stato largamente inascoltato con la conseguenza che
abbiamo delle opere pubbliche che oggi, dopo le sentenze di condanna
intervenute nei vari TAR e alla Corte di giustizia del Lussemburgo,
costano il doppio di quello che costavano qualche anno fa. Dobbiamo
stare molto attenti a fare in modo che le direttive siano recepite
seriamente e non con l'intendimento largamente diffuso di volerle
eludere. Qui porto la mia esperienza di avvocato che in materia di
direttive comunitarie non è mai consultato per sapere come devono
essere applicate, ma viene sempre consultato per sapere come trovare
il modo di non rispettarle. Questa è ormai la mia decennale esperienza
in questa materia da quando mi occupo un poco di diritto comunitario.

L'articolo 13 per la prima volta prevede che vi sia risarcimento per
danno da lesione di interessi legittimi. Molti studiosi di diritto ammini~
strativo ~ e io mi annovero fra questi ~ vedono con soddisfazione questo

inserimento, convinti come sono che sia un errore ritenere che
l'articolo 2043 del codice civile, che prevede il danno ingiusto, riguardi
solo il danno per lesione di diritti soggettivi. Tant' è che non siamo mai
riusciti a far cambiare idea alle sezioni unite della Corte di cassazione,
non sempre prontissima ad accogliere quello che c'è di nuovo nel
diritto vivente e soprattutto nel diritto pubblico.

Onorevole Ministro, le dico con molta franchezza che avrei prefe~
rito che il testo fosse stato scritto con più chiarezza dicendo che spetta
il risarcimento ai soggetti che hanno subìto una lesione a causa di atti
compiuti in violazione del diritto comunitario, sia che essi ledano i
diritti soggettivi sia che ledano gli interessi legittimi.

Tuttavia, poichè la direttiva è di univoca interpretazione, mi sono
astenuto dal presentare un emendamento chiarìficatore. Sostengo il
giusto emendamento del collega Acone teso ad eliminare l'inciso «nei
limiti della perdita subita». Sono d'accordo con il collega Acone sul
fatto che, nella maggior parte dei casi, ci troveremo di fronte proprio ad
una responsabilità precontrattuale e quindi il danno sarà limitato alla
perdita subìta. Tuttavia non possiamo non ipotizzare ~ e non voglio qui
elencare una casistica come già potrei fare ~ l'esistenza di casi diversi.
Mi domando allora perchè, nel recepire una direttiva, ci si debba
esporre al rischio di andare dritti alla Corte di giustizia, di essere
criticati perchè fin da ora è prevedibile che la nostra amministrazione
violerà le direttive comunitarie senza però voler pagare il fio per tali
violazioni. Noi diciamo sempre di essere gli eredi del diritto romano,
abbiamo un'elaborazione che risale alla Lex Aquilia in tema di risarci~
mento del danno. Ebbene, affermiamo che il danno deve essere
risarcito e sarà il giudice a stabilire che tipo di danno sarà nei singoli
casi di specie: se si tratterà cioè di un danno per responsabilità
contrattuale, precontrattuale, extracontrattuale o quante altre diavole~
rie noi giuristi siamo stati capaci di inventare.

Vi è poi un secondo e più delicato problema rispetto al quale sono
propenso a sostenere, come del resto ho già anticipato al collega
Galeotti, l'emendamento alternativo del relatore che prevede l'affida~
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mento del risarcimento del danno al giudice ordinario, previo annulla~
mento dell'atto illegittimo da parte del giudice amministrativo. Noi
infatti dobbiamo inserire questa novità che è propria della direttiva
comunitaria nel nostro sistema dove, in materia di aspettative all'aggiu~
dicazione degli appalti, abbiamo sempre e soltanto interessi legittimi; e
qui stiamo discutendo proprio di risarcimento per interessi legittimi.

Mi pare, quindi, indispensabile andare prima davanti al giudice
degli interessi il quale dovrà stabilire se l'atto amministrativo è legit~
timo o no e conseguentemente andare davanti al giudice dei diritti per
la quantificazione del risarcimento del danno. Se il giudice amministra~
tivo non fosse un giudice che ha costruito tutta la sua cultura sul
giudizio di impugnazione e fosse in qualche modo attrezzato per il
giudizio di accertamento, come in sede di riforma del processo ammi-
nistrativo abbiamo auspicata, non avrei alcuna difficoltà ad accogliere
una unicità della giurisdizione. Tuttavia, finchè questo giudice ammini~
strativo ha una limitazione in ordine al sistema delle prove e all'acqui~
sizione del contenuto vero della causa, sarebbe una limitazione ai diritti
del cittadino sottoporlo al giudizio del giudice amministrativo, a meno
che non si voglia accettare un'interpretazione, come quella che propo-
neva acutamente il senatore Pellegrino, di un giudizio equitativo di
liquidazione, che però a me sembra uscire dagli schemi tradizionali
della nostra scienza giuridica.

Potrebbero esservi dei casi in cui la lesione della norma comunita~
ria configuri una lesione non di interesse legittimo, ma di diritto
soggettivo. Anche in questo caso è necessaria l'impugnazione dell'atto
amministrativo. Dalla sentenza Fagiolari del 1939 in poi, tutti sappiamo
che quando l'atto amministrativo non ha carattere imperativo il giudice
ordinario può benissimo conoscere del rapporto anche se resta in vita
quel provvedimento amministrativo che può essere disapplicato ex
articolo 5 della legge che ha abolito il contenzioso amministrativo. Non
mi pare che ciò rappresenti un vulnus al sistema perchè parliamo
proprio di risarcimento del danno per lesione di interessi legittimi.

Dichiaro, quindi, il mio accordo con l'emendamento Acone sop~
pressivo delle parole: «nei limiti della perdita subita» e con l'emenda~
mento Acone nella parte in cui dice che il risarcimento del danno è
affidato alla competenza del giudice ordinario previo l'annullamento
dell'atto amministrativo illegittimo che il danno provoca.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, vorrei spendere ancora una
parola perchè non sfugga quanto meno al resoconto l'importanza di
aver affermato per la prima volta in una legge dello Stato il risarci~
mento del danno per lesione di interessi legittimi. Io sono persuaso che
sia un grande passo di civiltà giuridica, convinto come sono che non
sarà con il giudice penale, non sarà con il giudice contabile che
condurremo la pubblica amministrazione ad una serietà di comporta~
mento ma la condurremo molto di più attraverso il vecchio principio
del «chi sbaglia paga».

C'è un bel libro di un mio collega professore, professar Merusi,
dell'Università di Pisa, che parlando dell'ingiustizia dell'amministra-
zione dice: quanto si afferma è molto giusto, ma quale capi~lo di spesa
dovremmo iscrivere al bilancio per prevedere i danni che "lapubblica
amministrazione farà con lesione di interessi legittimi e di legittime
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aspettative? È un vero problema, ma in qualche modo dobbiamo
superado perchè se vogliamo avere un'amministrazione seria e traspa~
l'ente dobbiamo avere un'amministrazione responsabile. Troppe volte
nella mia esperienza mi sono sentito dire «hanno ragione, va bene, non
ha nessuna importanza, tanto poi "ius superveniens", qualcosa succede~
l'à». È questa l'importanza di oggi: oggi ammettiamo il principio del
risarcimento del danno per lesione di interessi legittimi con relazione
ad una fattispecie singola che è l'appalto disciplinato dalla normativa
comunitaria, ma ~ e mi appello all'autorità del collega Elia che ha
presieduto la Corte costituzionale ~ è mai pensabile che la Corte
costituzionale domani dica che il risarcimento del danno per lesione di
interessi legittimi è ammesso in un appalto sopra i sette milioni di ECU
perchè è disciplinato dalla normativa comunitaria ed è escluso invece
per un appalto inferiore? È un cuneo che si inserisce in una vecchia
cultura giuridica che, fatalmente, sarà un cuneo dirompente e, a Dio
piacendo, sarà una volta tanto un colpo di piccone ben dato. (Applausi
dal centro e dal centro-sinistra).

Presidenza del Vice Presidente SCEV AROLLI

PELLEGRINO Giovanni. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PELLEGRINO Giovanni. Signor Presidente, intervengo brevemente
perchè molte delle cose che volevo dire le ha già dette il collega
Acquarone.

Anch'io faccio un intervento sostanzialmente per amore dell'ane
perchè, pur senza l'autorevolezza del professar Acquarone, mi occupo
da anni di questa materia ed in particolare seguo questa vicenda del
risarcimento del danno derivante da lesione di interessi legittimi
dall'ottobre del 1963, quando nell'università di Napoli, nella facoltà di
giurisprudenza si tenne un noto convegno. Mi dispiace che non sia in
Aula il professar Lipari perchè da Roma a Napoli a seguire quel
convegno andammo insieme. Non mi sfugge però neanche l'enorme
importanza politica del problema; se noi pensiamo cosa significano gli
appalti pubblici nel concreto dell'esperienza italiana dei nostri giorni,
ci rendiamo conto quale valenza politica abbiano le regole che gover~
nano questo settore della nostra vita nazionale. Non è un caso, infatti,
che il nostro Gruppo sia puntualmente intervenuto su questa materia
con due emendamenti, perchè ne coglie anche l'importanza politica.

La verità è, come giustamente notava il collega Acquarone, che
nella materia dal 1963 a oggi passi in avanti non se ne erano fatti,
perchè la nostra giurisprudenza (e quindi il diritto vivente) era ferma
nel ritenere che l'interesse legittimo non fosse una situazione risarci-
bile. Si ammetteva in realtà la risarcibilii:à soltanto di interessi legittimi
di tipo oppositivo attraverso il ricorso alla fictio del diritto affievolito. Si



Senato della Repubblica ~ 71 ~ X Legislatura

62Sa SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA- RESOCONTO STENOGRAFICO 18 DICEMBRE 1991

ritiene cioè che se io, ad esempio, ho ottenuto una concessione edilizia
e questa mi viene arbitrariamente revocata, sia ammissibile, a seguito
dell'annullamento dell'atto di revoca da parte del giudice amministra-
tivo, introdurre l'azione risarcitoria innanzi al giudice ordinario.

A muovere questa stagnazione ordinamentale è però intervenuta la
normativa comunitaria che impone al nostro ordinamento l'adozione di
due misure. La prima è quella di garantire una tutela cautelare effettiva:
l'imprenditore illegittimamente escluso da un appalto deve innanzi tutto
avere la garanzia, per quanto possibile e attraverso la mediazione del
giudice, di poter partecipare all'appalto. È chiaro che, se ciò avviene, il
problema risarcitorio si risolve in radice o si riduce a ben poco.

È poi prevista, nel caso in cui l'amministrazione dovesse imprimere
al procedimento una accelerazione temporale tale da non rendere
possibile l'intervento cautelare del giudice amministrativo, la sanzione
sostanzialmente sostitutiva del risarcimento. Siamo tutti d'accordo nel
ritenere non felice la scelta lessicale operata in questo caso nel testo al
nostro esame, laddove ha individuato il danno risarcibile nella «perdita
subita». Indubbiamente, l'espressione «perdita», assunta nel suo signifi-
cato tecnico, dovrebbe meglio indicare il risultato negativo di una
complessiva attività imprenditoriale nell'ambito di un esercizio, più che
un vero e proprio danno. È anche vero però che tale espressione,
assunta nel suo significato atecnico, potrebbe anche non ritenersi
limitativa dell'area risarcibile al cosiddetto «danno emergente», perchè
in materia di concorrenza sleale spesso si parla di «perdita dell'occa-
sione di mercato», che indubbiamente fa parte del concetto di «lucro
cessante». Però, utilizzando una formula ~ come si fa nel testo proposto

al nostro esame ~ che dichiara risarcibile il danno nei limiti della
perdita, vi è il grosso pericolo ~ giustamente sottolineato ~ di limitare il

danno risarcibile soltanto all'interesse negativo. Ora nella materia degli
appalti limitare il danno all'interesse negativo in molti casi rappresenta
un non senso. Infatti, la lesione della situazione dell'imprenditore,
tutelata dalla normativa comunitaria, può anche avvenire, e spesso
avviene, nella fase di impulso del procedimento, cioè nella fase della
cosiddetta prequalificazione.

Conosciamo molte ipotesi di avvisi di prequalificazione sostanzial-
mente fotografici, nelle quali l'Amministrazione, per poter favorire un
determinato imprenditore, tende ad escludere tutti gli altri, attraverso
una serie di clausole di ammissione alla gara talmente specifiche da
essere prive di razionale giustificazione perchè tali da non consentire
una adeguata partecipazione al procedimento. È evidente che, in casi
del genere, l'annullamento giurisdizionale dell'avviso e del rifiuto
dell'amministrazione all'ammissione al procedimento che intervenisse
dopo lo svolgimento della gara e dell'aggiudicazione dell'appalto deter-
minerebbe una situazione in cui l'interesse resterebbe sostanzialmente
insoddisfatto e in cui l'eventuale risarcimento nei limiti dell'interesse
negativo, cioè del danno subito, si risolverebbe probabilmente nel costo
della carta da bollo necessaria per presentare la domanda di accesso al
procedimento.

È evidente invece che, se la lesione avviene nella fase finale di un
appalto concorso, per il quale il partecipante, ad esempio, ha predispo-
sto un progetto complesso, il risarcimento e il ristoro della spesa
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avrebbe una sua dignità. Si tratta, dunque, di situazioni molto variegate,
anche con riferimento ai possibili esiti ulteriori della procedura. Infatti,
se un imprenditore viene escluso dalla fase di prequalificazione, non
può neppure seriamente sostenere che il subito danno consista nella
mancata aggiudicazione dell'appalto, perchè non vi sarebbe alcuna
certezza di aggiudicazione nel caso di partecipazione alla gara. Non vi è,
infatti, un' offerta rispetto alla quale può svolgersi ex post un giudizio di
preferenza o di non preferenza, situazione che, invece, può verificarsi
nel caso in cui, ad esempio, non fosse stata illegittimamente esaminata
un'offerta che avrebbe meritato invece l'aggiudicazione.

Vi è dunque una tale variegata possibilità di ipotesi, sia con
riferimento al momento in cui la lesione si verifica sia con riferimento
alle possibili conseguenze patrimoniali prevedibili della lesione, che
effettivamente il richiamo, come previsto nell'emendamento dei sena~
tori Maffioletti, Galeotti e Tossi Brutti, ad una valutazione di tipo
equitativo credo sia apprezzabile, perchè vi sono alcune ipotesi, in cui
non ci potrà mai essere una prova precisa di quel danno: è la cosiddetta
perdIta dell'occasione di mercato, che normalmente, secondo le regole
ordinarie, proprio perchè fa parte del lucro cessante e non del danno
emergente, è oggetto di valutazione equitativa.

Per quanto riguarda il problema della giurisdizione, sono d'ac~
corda con il senatore Acquarone sia nei presupposti sia nella soluzione
finale. Vorrei far osservare al relatore che qui non si tratta di battersi
per l'ampliamento della giurisdizione esclusiva perchè siamo favorevoli
ad un ampliamento della giurisdizione del giudice amministrativo. Il
problema è quello al quale faceva riferimento il senatore Acquarone:
dobbiamo stare in Europa senza vergognarci. Dobbiamo perciò pren~
dere atto che in Europa c'è un giudice dell'amministrazione la cui
competenza è definita per materie. Pertanto affermare in una prospet~
tiva futura che tutto il settore dell'appalto pubblico debba competere al
giudice amministrativo sarebbe indubbiamente una scelta di piena
armonizzazione del nostro ad altri ordinamenti.

Ho peraltro molto apprezzato un'osservazione giustissima che fa~
ceva il collega Acquarone, in un certo modo anticipandomi: dobbiamo
renderci conto che questa è una normativa provvisoria. Nel momento
in cui recepiamo la direttiva ma non ci facciamo carico, per problemi
di tempi, dell'armonizzazione ulteriore dell'ordinamento, dobbiamo
comprendere che quella armonizzazione a tempi brevi sarà comunque
dovuta. Non possiamo pensare che gli imprenditori che partecipano
alle gare di appalto e di fornitura, secondo la normativa europea,
possano vantare un diritto al risarcimento che la generalità dei cittadini
non deve avere; e addirittura che pari possibilità sia negata a colui che
partecipa ad una gara d'appalto a livelli economici lievemente inferiori
allo standard che rende applicabile la normativa comunitaria.

Vi è quindi una esigenza di normare per principi una materia
estremamente delicata: da questo ci viene un impulso ulteriore per
comprendere che l'intera materia della giurisdizione amministrativa
deve essere ripensata ed armonizzata alla legislazione europea. Solo in
questa prospettiva mi sento di aderire al secondo emendamento presen~
tato dai colleghi del PDS e al secondo dei due emendamenti a1ternati~
vamente presentati dal relatore, affinchè prima si vada al giudice
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amministrativo che annulla il provvedimento illegittimo e poi si vada al
giudice ordinario per chiedere il risarcimento del danno. Questa è la
situazione esistente in materia di diritti affievoliti: prima si va dal
giudice amministrativo per l'annullamento della revoca della conces~
sione edilizia, dopo si va dal giudice ordinario per chiedere il risarci~
mento del danno. Tuttavia questa non è una soluzione della quale
possiamo essere molto orgogliosi rispetto all'Europa, dal momento che
significa primo e secondo grado davanti al giudice amministrativo e
primo, secondo grado e Cassazione di fronte al giudice ordinario. In
sostanza diciamo al cittadino tedesco che il risarcimento del danno lo
ottiene, se tutto va bene, dopo quindici anni: non mi sembra una cosa
di cui essere particolarmente orgogliosi.

Ecco perchè proponevo una soluzione diversa, che potrebbe risul~
tare ottimale: che il giudice amministrativo pronunci la condanna al
risarcimento del danno in sede di esecuzione del giudicato. In altri
termini, il giudice amministrativo sperimenta, per quanto è possibile
attraverso l'esecuzione del giudicato, ogni possibilità di realizzare
l'interesse legittimo con una tutela di tipo reintegratorio e non risarci~
toria; solo nei limiti in cui questo non può avvenire e attraverso una
cognizione piena di tutta la fattispecie che quindi gli consente anche di
cogliere i limiti della possibilità di arricchimento di cui il ricorrente è
stato privato il giudice amministrativo può però decidere di irrogare
all' Amministrazione in torto la sanzione ulteriore del risarcimento.

Concordo però che questo è un discorso per il futuro dato che oggi
abbiamo ~ come giustamente notava il re latore ~ un giudice ammini~
strativo che in se stesso è educato ad una giurisdizione di pura
legittimità e quindi poco portato ad una valutazione di tipo risarcitorio,
ed a regole processuali che al giudizio risarcitorio non si adeguano.

È con queste riserve, e cioè con la coscienza che siamo dinanzi ad
una soluzione transitoria, che dichiaro di essere favorevole ai due
emendamenti presentati dai colleghi del PDS e al secondo dei due
emendamenti alternativi proposti dal relatore. (Applausi dall'estrema
sinistra) .

PRESIDENTE. Invito il re latore a pronunciarsi sugli emendamenti
in esame.

ACONE, relatore. Signor Presidente, mentre ritengo ovviamente
che i miei emendamenti, già illustrati, siano da approvare, credo di aver
capito che il senatore Galeotti ha preannunciata sostanzialmente un
ritiro degli emendamenti presentati dal Gruppo del Partito democratico
della sinistra in quanto questi sarebbero in conflitto con gli altri
emendamenti su cui egli ha espresso parere favorevole. Non so per~
tanto se gli emendamenti siano stati mantenuti.

PRESIDENTE. Senatore Pellegrino, gli emendamenti da voi presen~
tati si intendono mantenuti o ritirati?

PELLEGRINO Giovanni. Signor Presidente, l'emendamento 13.2 si
può ritirare, subordinatamente all'approvazione del secondo emenda~
mento del relatore, mentre manteniamo il 13.1.



Senato della Repubblica ~ 74 ~ X Legislatura

62Sa SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA~ RESOCONTO STENOGRAFICO 18 DICEMBRE 1991

ACONE, relatore. Secondo me, l'emendamento 13.1 è assorbito
dall'emendamento soppressivo o sostitutivo del comma 2, perchè
abbiamo lasciato la giurisdizione sul risarcimento al giudice ordinario.
In tal caso, allora, esprimo parere contrario perchè ritengo sia giusto
applicare le regole civilistiche sulla liquidazione del danno tra le quali,
sia pure in via subordinata, è prevista la liquidazione equitativa.

Anche in questo caso io inviterei i proponenti a ritirare l'emenda~
mento perchè ~ devo aggiungere ~ il riferimento alla liquidazione
equitativa era soprattutto in funzione del fatto che questo giudice non
era ritenuto capace di liquidare il danno. Una volta però che abbiamo
rinviato l'azione risarcitoria al giudice ordinario, credo sia coerente
riferirci alle regole attraverso le quali il giudice ordinario normalmente
procede alla liquidazione del danno. Quindi, se i colleghi del Partito
democratico della sinistra mantengono l'emendamento, esprimo parere
contrario.

GALEOTTI. Signor Presidente, questa ulteriore precisazione del
re latore ci consente di ritirare anche l'emendamento 13.1.

PRESIDENTE. Invito il rappresentante del Governo a pronunciarsi
sui rimanenti emendamenti in esame.

* ROMITA, ministro senza portafoglio per il coordinamento delle
politiche comunitarie. Signor Presidente, il Governo si era preoccupato
di inserire la precisazione «nei limiti della perdita subita» al comma 1
semplicemente perchè preoccupato di mettere gli enti pubblici, cui
prevalentemente si riferiscono i problemi qui trattati, in caso di
inadempienze precontrattuali, nelle stesse condizioni del privato, e non
per non so quale non ben identificata tentazione «gattopardesca» del
nostro Dipartimento o dell'amministrazione, definizione che ovvia~
mente respingo fermamente.

Comunque, sentite le illustrazioni del relatore, il Governo si dice
favorevole all'attuale formulazione degli emendamenti 13.3 e 13.5,
presentati dal relatore, mentre ritiene che l'emendamento 13.4 sia stato
ritirato insieme agli altri, o sia da ritirare.

ACONE, relatore. Signor Presidente, ntIro l'emendamento 13.4,
insistendo piuttosto sull'emendamento 13.5.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 13.3, presentato dal
relatore.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 13.5, presentato dal relatore.

È approvato.

Metto ai voti l'articolo 13, nel testo emendato.

È approvato.
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Passiamo all'esame dell'articolo 14:

Art. 14.

(Appalti e fomiture nei settori dell'erogazione di acqua e di energia,
del trasporto e delle telecomunicazioni: criteri di delega)

1. L'attuazione della direttiva del Consiglio 90j531jCEE sarà infor~
mata ai seguenti principi e criteri direttivi:

a) individuare le attività oggetto della direttiva, definendone i
settori, anche con riguardo agli ambiti oggettivi di applicazione delle
direttive del Consiglio 71j305jCEE e 77 j62jCEE;

b) individuare i soggetti pubblici e privati destinatari della diret~
tiva, in particolare applicando la definizione di impresa pubblica
contenuta nella direttiva al sistema imprenditoriale pubblico italiano;

c) specificare, a seconda dei casi, le norme che si riferiscono
esclusivamente agli appalti di forniture e quelle che si riferiscono
esclusivamente agli appalti di lavori;

d) definire con chiarezza la figura dell'accordo~quadro, determi~
nandone limiti quantitativi e temporali di vigenza e stabilendo adeguate
forme di pubblicità preventive e successive all'attribuzione dell'appalto;

e) definire condizioni e procedure interne necessarie per l'appli-
cazione delle richieste di esenzione e prevedere comunque le norme
fondamentali che disciplinano gli appalti attribuiti dagli enti pubblici
esenti;

f) disciplinare l'accesso alle procedure di attribuzione degli
appalti, stabilendo in particolare l'obbligo di pubblicazione dell'avviso
indicativo annuale, nonchè le procedure di pubblicità relative ai sistemi
permanenti di qualificazione e le norme fondamentali della loro ge-
stione, chiarendo altresì per gli enti attualmente tenuti all'osservanza
dell' Albo nazionale costruttori i rapporti di questo con i sistemi di
qualificazione anzidetti;

g) dettare una disciplina del subappalto uniforme o comunque
coerente con quella contenuta nel decreto legislativo di attuazione
della direttiva del Consiglio 89j440jCEE;

h) rendere obbligatoria per tutti gli enti pubblici e privati aggiu~
dicatori la precisazione preventiva delle autorità dalle quali le imprese
concorrenti possono ottenere le informazioni relative alle disposizioni
vigenti in materia di sicurezza e di condizioni di lavoro;

i) stabilire i principi fondamentali in materia di selezione dei
candidati alle procedure di attribuzione degli appalti, tenuto conto
anche di quanto contenuto nei decreti legislativi di attuazione delle
direttive del Consiglio 88j295jCEE e 89j440jCEE;

l) definire le procedure per la verifica in contraddittorio delle
offerte che si presentino anormalmente basse;

m) specificare che nei disciplinari di appalti e di forniture relativi
al settore del trasporto deve essere stabilito l'obbligo contrattuale dei
soggetti appaltatori di adottare tutte le misure tecniche idonee a
contenere i limiti massimi di tollerabilità dell'inquinamento acustico,
nelle diverse modalità in cui esso si manifesta, entro i limiti indicati
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nella normativa comunitaria, qualora essa assicuri un livello di prote~
zione più elevato rispetto alla normativa nazionale.

2. Nel dettare le norme di attuazione secondo i principi e i criteri
di cui al comma 1 dovrà in ogni caso tenersi conto delle esigenze di
gestione dei servizi pubblici di cui sono incaricati i soggetti pubblici o
privati destinatari della direttiva.

3. Le norme di attuazione della direttiva del Consiglio 90j531jCEE
riceveranno applicazione solo a decorrere dallo gennaio 1993.

Lo metto ai voti.

È approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 15:

Art. 15.

(Appalti di forniture nel settore dell'informatica)

1. L'articolo 3 del decreto~legge 30 gennaio 1976, n. 8, convertito,
con modificazioni, dalla legge 27 marzo 1976, n. 60, l'articolo 15,
secondo comma, della legge 26 aprile 1982, n. 181, l'articolo 7, se~
condo comma, del decreto~legge 30 settembre 1982, n. 688, convertito,
con modificazioni, dalla legge 27 novembre 1982, n. 873, l'articolo 15,
primo comma, della legge 4 giugno 1984, n. 194, e l'articolo 4, comma
20, del decreto~legge 19 dicembre 1984, n. 853, convertito, con modifi~
cazioni, dalla legge 17 febbraio 1985, n. 17, sono abrogati limitatamente
alla parte in cui obbligatoriamente prevedono l'affidamento delle
prestazioni ivi contemplate a società costituite con prevalente parteci~
pazione statale, anche indiretta.

Lo metto ai voti.

È approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 16:

Art. 16.

(Pubblicità degli atti delle succursali
di società: criteri di delega)

1. L'attuazione della direttiva del Consiglio 89j666jCEE sarà infor-
mata ai seguenti principi e criteri direttivi:

a) disciplina degli strumenti e delle modalità concernenti la
pubblicità, l'iscrizione e il deposito degli atti e delle indicazioni previsti
dalla direttiva;

b) distinzione tra i concetti di «filiale» e «succursale»;
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c) raccordo con le disposizioni contenute negli articoli 2195 e
seguenti del codice civile;

d) estensione dell'obbligo di pubblicità alle informazioni previ~
ste dall'articolo 2, paragrafo 2, lettere a) e b), della direttiva anche per
le succursali di società di Paesi terzi;

e) previsione dell'applicabilità delle sanzioni previste dagli arti~
coli 2626 e 2627 del codice civile nei confronti degli amministratori e
dei liquidatori, per inosservanza degli obblighi relativi alla pubblicità o
alle indicazioni prescritte.

Lo metto ai voti.

È approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 17:

Art. 17.

(Società di capitali unipersonali: criteri di delega)

1. L'attuazione della direttiva del Consiglio 89/667/CEE sarà infor~
mata ai seguenti principi e criteri direttivi:

a) esclusione della responsabilità limitata qualora il socio unico
sia una persona giuridica, ovvero quando una persona fisica sia il socio
unico di più società;

b) esclusione della responsabilità limitata qualora non siano
rispettati gli oneri formali e procedimentali di cui agli articoli 3, 4 e 5
della direttiva;

c) applicazione della direttiva alle società a responsabilità
limitata.

Su questo articolo sono stati presentati i seguenti emendamenti:

Al comma IJ sostituire la lettera a) con la seguente:

«a) esclusione della responsabilità limitata qualora il socio unico
sia una persona giuridica ovvero quando una persona fisica sia il socio
unico di più società, prevedendo una disciplina analoga a quella
dell'articolo 2497, secondo comma, del codice civile;».

17.1 IL RELATORE

Al comma 1, sostituire la lettera b) con la seguente:

«b) eventuale previsione di sanzioni amministrative o penali, nei
limiti di cui all'articolo 2 della presente legge, qualora non siano
rispettati gli oneri e gli adempimenti di cui agli articoli 3, 4, paragrafo
2, e 5 della direttiva».

17.2 IL RELATORE
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All' emendamento i7.3 J aggiungere, in fine, le parole: «; applicazione
della direttiva alle società per azioni».

17.3/1 DE CINQUE, ABIS, MONTRESORI, GOLFARI,
BONORA, ACQUARONE, PERUGINI, FON-

TANA Giovanni

Al comma i, sostituire la lettera b) con la seguente:

«b) previsione di adeguate sanzioni per il mancato rispetto degli
oneri formali e procedimentali di cui agli articoli 3, 4 e 5 della
direttiva;».

17.3 IL GOVERNO

Invito i presentatori ad illustrarli.

ROMITA, ministro senza portafoglio per il coordinamento delle
politiche comunitarie. Il Governo ritira l'emendamento 17.3.

PRESIDENTE. Quindi decade anche il subemendamento 17.3/1,
presentato dal senatore De Cinque.

ACONE, relatore. Gli emendamenti del relatore sono migliorativi
del testo al nostro esame. Il 17.1 tende a introdurre una disciplina
analoga a quella dell'articolo 2497, secondo comma, del codice civile.
L'altro emendamento è sostanzialmente identico a quello ritirato dal
Governo e introduce la previsione di sanzioni amministrative o penali.
Credo che queste proposte si illustrino da sè.

Vorrei ora dire una parola sul subemendamento dichiarato deca~
duto, che credo fosse superfluo, perchè il disposto della norma si
riferisce chiaramente alle società per azioni. Proprio per questo la
norma stessa, attraverso la lettera c), chiede l'estensione della direttiva
alle società a responsabilità limitata che non sono conosciute negli altri
paesi della Comunità. Quindi la disposizione al nostro esame è riferita
in via principale alle società per azioni e il subemendamento di
conseguenza era superfluo.

DE CINQUE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DE CINQUE. Apprezzo la precisazione data dal relatore con la sua
competenza professionale, però vorrei sottolineare che ero stato spinto
alla presentazione, sia pure tardiva, del subemendamento ~ imputet
mihi ~ anche dalla lettura della relazione, nella quale si dice che la
Camera aveva eliminato l'applicabilità della normativa comunitaria alle
società per azioni; così scritto a pagina 7 della relazione di accompa~
gnamento. Quindi, almeno dai lavori preparatori, non mi sembrava
molto pacifica ~ anche se la condivido nella sostanza ~ l'estensione
della delega sulle società personali alle società per azioni. Mi fa piacere
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che il relatore dia questa interpretazione positiva che senz'altro condi~
vida e pregherei anche il Governo di considerarla in tal senso.

Infatti, escludere l'applicabilità della disciplina sulle società uni~
personali, vale a dire società di capitali con un unico socio, alle società
per azioni significa operare a loro danno una ingiustificata discrimina~
zione rispetto alle società a responsabilità limitata. Il nostro ordina~
mento giuridico conosce tutti e due i tipi di società, con differenti spazi
di carattere giuridico ed economico e quindi di applicazione degli
interventi nella vita produttiva del nostro paese. Se allora si è d'accordo
su questa interpretazione, vale a dire se la si ritiene applicabile e si
invita il Governo ad esaminare la possibilità di estendere la disciplina
delle società unipersonali anche alle società per azioni, ne prendo atto
con soddisfazione. In tal senso avevo già predisposto ~ essendo dispo~
nibile a ritirare il mio subemendamento ~ un ordine del giorno con il
quale invitavo il Governo a prendere in considerazione questo pro~
bIerna.

A tale proposito chiederei non solo il conforto del relatore, che
ringrazio per la sua precisazione, ma anche l'opinione del Governo, in
modo che risulti sin dai lavori preparatori la linea interpretativa del
Senato.

PRESIDENTE. Invito il rappresentante del Governo a pronunciarsi
sugli emendamenti in esame.

* ROMIT A, ministro senza portafoglio per il coordinamento delle
politiche comunitarie. Il Governo è favorevole agli emendamenti del
relatore. Per quanto riguarda il subemendamento decaduto, presentato
dal senatore De Cinque, vorrei ricordare che in realtà la direttiva parla
in maniera esplicita solamente di società a responsabilità limitata e che
una estensione alle società per azioni al momento viene considerata dal
Governo come abbisognevole di ulteriore approfondimento. Il Governo
sarebbe, quindi, disponibile ad accettare un ordine del giorno, e non il
subemendamento, del senatore De Cinque.

DE CINQUE. Potrei allora presentare il mio ordine del giorno.

PRESIDENTE. Senatore De Cinque, la sostanza della sua richiesta è
stata già accolta dal Ministro e tale accoglimento risulta a verbale.

DE CINQUE. La ringrazio, signor Presidente, e rinuncio a presen~
tare l'ordine del giorno.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 17.1, presentato dal
relatore.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 17.2, presentato dal relatore.

È approvato.
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Metto ai voti l'articolo 17, nel testo emendato.

È approvato.

Passiamo all'esame degli articoli successivi:

CAPO II

CREDITO E RISPARMIO

Sezione I

CREDITO AL CONSUMO

Art. 18.

(Credito al consumo: recepimento
delle direttive del Consiglio 87/102/CEE e 90/88/CEE)

1. Ai fini della presente sezione, si definisce credito al consumo la
concessione nell'esercizio di una attività commerciale o professionale
di credito sotto forma di dilazione di pagamento o di prestito o di
analoga facilitazione finanziaria (finanziamento) a favore di una per~
sona fisica (consumatore) che agisce, in tale rispetto, per scopi estranei
all'attività imprenditoriale o professionale eventualmente svolta.

2. Restano esclusi dall'ambito di applicazione della presente se~
zione, purchè stipulati preventivamente in forma scritta e consegnati
con testualmente in copia al consumatore, i contratti di somministra~
zione di cui agli articoli 1559 e seguenti del codice civile.

3. Le disposizioni della presente sezione non si applicano comun~
que alle concessioni di credito al consumo di importi rispettivamente
inferiore e superiore ai limiti indicati con delibera del Comitato
interministeriale per il credito e il risparmio, con effetto dal trentesimo
giorno successivo alla relativa pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale,
tenuto conto della dinamica di quelli stabiliti dal Consiglio delle
Comunità europee ai sensi dell'articolo 13, paragrafo 2, della direttiva
del Consiglio 87jl02jCEE. In sede di prima applicazione, i predetti
limiti sono fissati rispettivamente in lire trecento mila e in lire sessanta
milioni.

4. Le disposizioni della presente sezione non si applicano inoltre,
indipendentemente dall'importo:

a) alle concessioni di credito che sono rimborsabili in unica
soluzione entro diciotto mesi, con il solo eventuale addebito di oneri
non calcolati in forma di interesse, purchè previsti contrattualmente
nel loro ammontare;

b) alle concessioni di credito che sono prive direttamente o
indirettamente di corrispettivo di interessi o di altri oneri a qualsiasi
titolo, ad esclusione del rimborso delle spese vive sostenute e docu~
mentate;



Senato della Repubblica ~ 81 ~ X Legislatura

62Sa SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA~ RESOCONTO STENOGRAFICO 18 DICEMBRE 1991

c) alle concessioni di credito che sono destinate all'acquisto o
alla conservazione di un diritto di proprietà, ovvero all'esecuzione di
opere di restauro o di miglioramento, su un terreno o su un immobile
edificato o da edificare;

d) ai contratti di locazione, a condizione che in essi sia prevista
l'espressa clausola che in nessun momento la proprietà della cosa
locata possa trasferirsi, con o senza corrispettivo, al locatario.

5. Le disposizioni della presente sezione si applicano, in quanto
compatibili, anche ai soggetti che svolgono attività di mediazione
finalizzata alla concessione del credito da parte del finanziatore. In
particolare, nei casi in cui per l'ottenimento del credito sia necessario
l'intervento del terzo soggetto, il costo di tale intervento deve essere
incluso nel tasso annuo effettivo globale, di cui all'articolo 19.

Lo metto ai voti.

È approvato.

Art. 19.

(Tasso annuo effettivo globale)

1. È denominato tasso annuo effettivo globale (TAEG) il costo
totale del credito per il consumatore espresso in percentuale annua del
credito concesso e comprensivo degli interessi e degli oneri da soste~
nere per utilizzarlo, calcolato conformemente alla formula matematica
che figura nell'allegato II alla direttiva del Consiglio 90/88/CEE.

2. Nel rispetto degli indirizzi contenuti nella direttiva di cui al
comma 1, il Comitato interministeriale per il credito e il risparmio
stabilisce con propria delibera, da pubblicare nella Gazzetta Ufficiale, le
modalità da applicarsi nel calcolo del TAEG, individuando in partico~
lare gli elementi da computare in esso.

Lo metto ai voti.

È approvato.

Art. 20.

(Pubblicità)

1. Negli annunci pubblicitari e nelle offerte comunque esposte,
dirette o diffuse al pubblico, con cui un soggetto dichiara il tasso di
interesse o altre cifre concernenti il costo di una concessione di credito
al consumo, devono essere indicati anche il TAEG ed il relativo periodo
di validità.
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2. Negli annunci e nelle offerte di cui al comma 1 il TAEG può
essere eventualmente citato mediante un esempio tipico, nei casi
individuati nella delibera di cui all'articolo 19, comma 2, per motivate
ragioni tecniche.

Lo metto ai voti.

È approvato.

Art. 21.

(Contratti)

1. I contratti di concessione di credito al consumo devono essere
stipulati per iscritto e un esemplare di essi va consegnato contestual~
mente al consumatore.

2. Fatto salvo quanto disposto al comma 4, i contratti devono
indicare:

a) l'ammontare e le modalità del finanziamento;
b) il numero, gli importi e le scadenze delle singole rate;
c) il TAEG;
d) il dettaglio delle condizioni analitiche secondo cui il TAEG

può essere eventualmente modificato;
e) l'importo e la causale degli oneri che sono esclusi dal calcolo

del TAEG. Nei casi in cui non sia possibile indicare esattamente tali
oneri, deve esserne fornita una stima realistica. Oltre ad essi, nulla è
dovuto dal consumatore;

f) le eventuali garanzie richieste;
g) le eventuali coperture assicurative richieste, ad esclusione di

quelle, stipulate in favore del finanziatore, intese a garantire il rimborso
del credito in caso di morte, invalidità o infermità del consumatore, che
devono essere incluse nel calcolo del TAEG.

3. Oltre a quanto indicato nel comma 2, i contratti di credito al
consumo che concernono l'acquisto di determinati beni o servizi
devono contenere, a pena di nullità, le seguenti indicazioni:

a) la descrizione analitica dei beni o dei servizi che formano
l'oggetto del contratto;

b) il prezzo di acquisto in contanti; il prezzo stabilito dal con~
tratto; l'ammontare dell'eventuale acconto;

c) le condizioni per il trasferimento del diritto di proprietà al
consumatore, nei casi in cui non sia immediato.

4. L'articolo 1525 del codice civile si applica anche a tutti i
contratti di credito al consumo a fronte dei quali sia stato concesso un
diritto reale di garanzia sul bene acquistato con il denaro ricevuto in
prestito.

5. In via transitoria e fino all'adozione di una disciplina nazionale
sulla trasparenza delle operazioni e dei servizi bancari e finanziari di
contenuto almeno equivalente a quello stabilito dal presente comma e
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dai commi 6 e 7, agli effetti della protezione del consumatore, i
contratti con cui un ente creditizio o una società finanziaria concedono
a un consumatore un'apertura di credito in conto corrente non con~
nessa all'uso di una carta di credito devono almeno contenere, a pena
di nullità, le seguenti indicazioni:

a) il massimale e l'eventuale scadenza del credito;
b) il tasso di interesse annuo ed il dettaglio analitico degli oneri

applicabili dal momento della conclusione del contratto, nonchè le
condizioni che possono determinarne la modifica durante l'esecuzione
del contratto stesso. Oltre ad essi, nulla è dovuto dal consumatore;

c) le modalità di recesso dal contratto. Sono nulli e si conside~
rana non apposti i rinvii agli usi.

6. Il tasso di interesse annuo e gli oneri previsti nei contratti di cui
al comma 5 possono essere variati in senso sfavorevole al consumatore
purchè ne sia data al medesimo comunicazione scritta presso l'ultimo
domicilio notificato, con un anticipo di almeno cinque giorni lavorativi
rispetto alla data di applicazione delle variazioni. In caso contrario,
queste ultime sono inefficaci.

7. Entro quindici giorni dal ricevimento della comunicazione di
cui al comma 6, il consumatore ha diritto di recedere dal contratto
senza penalità e di ottenere, in sede di liquidazione del rapporto,
l'applicazione delle condizioni precedentemente in essere.

8. Nessuna somma può essere addebitata al consumatore od a lui
richiesta, se non sulla base di espresse previsioni contrattuali. Le
clausole di rinvio agli usi sono nulle e si considerano non apposte.

9. Nei casi di assenza o nullità delle clausole contrattuali, queste
ultime sono sostituite di diritto secondo i seguenti criteri:

a) il TAEG equivale al tasso nominale minimo dei buoni del
tesoro annuali o di altri titoli similari eventualmente indicati dal
Ministro del tesoro, emessi nei dodici mesi precedenti la conclusione
del contratto di credito al consumo;

b) la scadenza del credito è a trenta mesi;
c) nessuna garanzia e copertura assicurativa viene costituita in

favore del finanziatore;
d) le facoltà di adempimento anticipato ovvero di risoluzione del

contratto spettano unicamente al consumatore, che le può esercitare in
qualsiasi momento, senza oneri e penalità.

10. Il consumatore ha sempre la facoltà dell'adempimento antici~
pato ovvero della risoluzione di cui alla lettera d) del comma 9; se il
consumatore esercita tale facoltà, ha altresì diritto ad un' equa riduzione
del corrispettivo del credito, conformemente alle disposizioni che
verranno stabilite nella delibera del Comitato interministeriale per il
credito e il risparmio di cui all'articolo 19, comma 2.

Il. I diritti del ereditare derivanti da un contratto di credito al
consumo possono essere ceduti ad un terzo solo previa comunicazione
scritta del cedente al consumatore, da questi ricevuta con almeno
quindici giorni di anticipo. Il consumatore conserva comunque la
facoltà di fare valere nei confronti del cessionaria le eccezioni che
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poteva fare valere nei confronti del cedente, ivi compresa la compen~
sazione anche in deroga al disposto dell'articolo 1248 del codice civile.

Lo metto ai voti.

È approvato.

Art. 22.

(Responsabilità sussidiaria
del finanziatore)

1. Nei casi di inadempimento del fornitore di beni e servizi, il
consumatore che abbia effettuato inutilmente la costituzione in mora
ha diritto di agire contro il finanziato re nei limiti del credito concesso,
a condizione che vi sia un accordo che attribuisce al finanziatore
l'esclusiva per la concessione di credito ai clienti del fornitore.

2. La responsabilità di cui al presente articolo si estende anche al
terzo a cui il finanziatore abbia ceduto, ai sensi dell'articolo 21, comma
Il, i diritti derivanti dal contratto di concessione di credito.

Lo metto ai voti.

È approvato.

Art. 23.

(Vigilanza e sanzioni)

1. L'esercizio dell'attività di concessione di credito al consumo in
tutte le forme previste dall'articolo 18 è riservato:

a) agli enti creditizi;
b) agli intermediari iscritti nell'elenco di cui all'articolo 6,

comma 1, del decreto~legge 3 maggio 1991, n. 143, convertito, con
modificazioni, dalla legge 5 luglio 1991, n. 197, che lo prevedano
espressamente nello statuto.

2. I soggetti autorizzati alla vendita di beni o servizi nel territorio
dello Stato sono abilitati a concedere credito al consumo nella sola
forma della dilazione del pagamento del relativo prezzo.

3. Il controllo del rispetto delle disposizioni contenute nella pre~
sente sezione, da esercitare nelle forme stabilite con delibera del
Comitato interministeriale per il credito e il risparmio prevedendosi in
ogni caso la facoltà di accesso e di ispezione, è demandato:

a) alla Banca d'Italia per i soggetti di cui al comma 1;
b) al Ministro dell'industria, del commercio e dell'artigianato

per i soggetti di cui al comma 2.

4. Chiunque esercita la concessione di credito al consumo al di
fuori delle condizioni e dei limiti stabiliti nei commi 1 e 2 è punito con



Senato della Repubblica ~ 85 ~ X Legislatura

625a SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA~ RESOCONTO STENOGRAFICO 18 DICEMBRE 1991

l'arresto da sei mesi a tre anni e con l'ammenda da lire venticinque
milioni a lire cento milioni. La condanna comporta la confisca delle
cose mobili ed immobili, appartenenti al condannato, che sono servite
o sono state destinate a commettere il reato; alla condanna segue in
ogni caso l'interdizione dai pubblici uffici e l'incapacità ad esercitare
uffici direttivi presso enti creditizi o finanziari per un periodo non
inferiore a sei mesi e non superiore a tre anni.

5. Sono puniti con la sanzione amministrativa fino a lire cento
milioni i finanziatori che:

a) non ottemperano alle richieste o comunque ostacolano l'eser~
cizio delle funzioni di controllo di cui al comma 3;

b) frazionano artificiosamente un unico contratto di credito al
consumo in una pluralità di contratti, dei quali almeno uno sia di
importo inferiore al limite inferiore di applicazione delle disposizioni
della presente sezione, di cui all'articolo 18, comma 3.

6. Ciascuna violazione delle disposizioni contenute nell'articolo 20
è punita con la sanzione amministrativa da lire tre milioni a lire
venticinque milioni.

7. Le sanzioni previste nei commi 5 e 6 sono comminate secondo
le attribuzioni di cui al comma 3:

a) con decreto del Ministro del tesoro, su proposta della Banca
d'Italia, in conformità alle procedure stabilite nei commi terzo, quarto,
quinto, sesto e settimo dell'articolo 90 del regio decreto~legge 12 marzo
1936, n. 375, convertito, con modificazioni, dalla legge 7 marzo 1938,
n. 141, e successive modificazioni e integrazioni;

b) con decreto del Ministro dell'industria, del commercio e
dell'artigianato.

8. Alle sanzioni di cui ai commi 5 e 6 non si applicano le
disposizioni contenute nell'articolo 16 della legge 24 novembre 1981,
n. 689. Entro trenta giorni dalla data della notificazione, il decreto
sanzionatorio deve essere integralmente pubblicato, a cura e spese del
trasgressore, su almeno due quotidiani, di cui uno economico, a
diffusione nazionale.

Lo metto ai voti.

È approvato.

Art. 24.

(Applicazione delle norme)

1. Le delibere del Comitato interministeriale per il credito e il
risparmio di cui all'articolo 19, comma 2, e all'articolo 23, comma 3,
verranno emanate entro centoventi giorni dalla data di entrata in vigore
della presente legge.

2. Le disposizioni della presente sezione acquistano efficacia a
decorrere dal centottantesimo giorno dalla medesima data.
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Lo metto ai voti.

È approvato.

Sezione II

RISPARMIO

Art. 25.

(Accesso all'attività degli enti creditizi ed esercizio della medesima:
criteri di delega)

1. L'attuazione della direttiva del Consiglio 89/646/CEE deve avve-
nire in conformità dei seguenti principi:

a) l'attività di raccolta fra il pubblico di depositi o altri fondi
rimborsabili per l'esercizio del credito è riservata agli enti creditizi;
restano ferme la disciplina del codice civile sulla raccolta delle società
di capitali nonchè le discipline speciali sulla raccolta degli enti pubblici
e di particolari categorie di imprese;

b) gli enti creditizi restano soggetti per le attività esercitate in
Italia alla vigilanza dell' Autorità dello Stato membro della Comunità
economica europea che ha dato l'autorizzazione, purchè ivi si trovi la
sede statutaria e l'amministrazione centrale dell'ente;

c) gli enti possono prestare in Italia i servizi di cui all'allegato
alla direttiva del Consiglio 89/646/CEE direttamente o per il tramite di
succursali o filiazioni alle condizioni di cui alla direttiva stessa, sempre
che tali attività siano state autorizzate sulla base di requisiti oggettivi;

d) gli enti possono procedere alla pubblicità relativamente ai
servizi offerti, alle condizioni previste per le medesime attività dalla
disciplina italiana e restano ferme le disposizioni tributarie vigenti per
l'accertamento delle imposte dovute dai residenti ed ogni altra disposi-
zione sanzionatoria e penale concernente l'attività creditizia e finanzia-
ria;

e) dovrà essere adottata ogni altra disposizione necessaria per
adeguare alla direttiva del Consiglio 89/646/CEE la disciplina vigente
per gli enti creditizi autorizzati in Italia.

2. Il Governo, su proposta del Ministro del tesoro e sentito il
parere delle competenti Commissioni permanenti della Camera dei
deputati e del Senato della Repubblica, da esprimersi entro quaranta-
cinque giorni, è delegato ad emanare, entro diciotto mesi dalla data di
entrata in vigore della presente legge, un testo unico delle disposizioni
adottate ai sensi del comma 1, coordinato con le altre disposizioni
vigenti nella stessa materia, apportandovi le modifiche necessarie a tal
fine. Restano comunque ferme le disposizioni contenute nella legge 10
ottobre 1990, n. 287, e nella legge 2 gennaio 1991, n. 1.

3. In quanto compatibili, si applicano le altre disposizioni conte-
nute nel titolo V della legge 10 ottobre 1990, n. 287, ivi comprese
quelle relative alla sussistenza del controllo, agli obblighi relativi alle
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autorizzazioni e comunicazioni, alla sospensione del voto, all'obbligo di
alienazione, alle sanzioni penali e ai conflitti di interesse.

Lo metto ai voti.

È approvato.

CAPO III

ASSICURAZIONI

Art. 26.

(Libera prestazione di servizi in materia di assicurazioni
della circolazione di autoveicoli: criteri di delega)

1. L'attuazione della direttiva del Consiglio 90j618jCEE dovrà
avvenire nel rispetto dei seguenti criteri:

a) sarà fatto obbligo alle imprese comunitarie che assicurano in
regime di libertà di servizi i rischi del ramo n. 10, di cui all'allegato I
alla legge 10 giugno 1978, n. 295, diversi dalla responsabilità del
vettore:

1) di rendere noto alle autorità competenti il nome e l'indi~
rizzo del proprio rappresentante responsabile delle richieste di inden~
nizzo da parte delle vittime e dei terzi aventi diritto, in caso di incidenti
provocati nel territorio della Repubblica ad opera di autoveicoli ivi
circolanti e dalle stesse assicurati;

2) di indicare il nome e l'indirizzo del suddetto responsabile
nella polizza di assicurazioni e in altri documenti contrattuali;

3) di presentare una dichiarazione da cui risulti che le imprese
stesse sono associate all'ente di cui alla legge 7 agosto 1990, n. 242, e
contribuiscono al Fondo di garanzia per le vittime della strada di cui
all'articolo 19 della legge 24 dicembre 1969, n. 990, e successive
modifiche e integrazioni;

b) può essere previsto che le imprese di assicurazione comunita~
rie operanti nel territorio della Repubblica in regime di libera presta~
zione di servizi per l'assicurazione dei rischi di cui al ramo n. 1

°
dell'allegato I alla legge 10 giugno 1978, n. 295, debbano costituire le
riserve tecniche relative a tali assicurazioni sotto il controllo del
Ministero dell'industria, del commercio e dell'artigianato e dell'Istituto
per la vigilanza sulle assicurazioni private e di interesse collettivo
(ISVAP), conformemente alle leggi vigenti secondo il regime applica~
bile in via transitoria ai sensi dell'articolo Il della direttiva;

c) al fine di evitare disparità di trattamento tra i consumatori,
l'attuazione della direttiva dovrà essere coordinata con disposizioni
specifiche dell'ordinamento nazionale.

Lo metto ai voti.

È approvato.
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Art. 27.

(Attuazione della direttiva del Consiglio 90/232/CEE
in materia di assicurazione obbligatoria per la responsabilità civile

derivante dalla circolazione dei veicóli a motore e dei natanti.
Persone trasportate)

1. Il secondo comma dell'articolo 1 della legge 24 dicembre 1969,
n. 990, e successive modificazioni, è sostituito dal seguente:

«L'assicurazione deve comprendere anche la responsabilità per i
danni alla persona causati ai trasportati, qualunque sia il titolo in base
al quale è effettuato il trasporto».

Lo metto ai voti.

È approvato.

Art. 28.

(Attuazione della direttiva del Consiglio 84/5/CEE in materia
di assicurazione obbligatoria per la responsabilità civile derivante

dalla circolazione dei veicoli a motore e dei natanti.
Estensione soggettiva della garanzia)

1. L'articolo 4 della legge 24 dicembre 1969, n. 990, e successive
modificazioni, è sostituito dal seguente:

«Art. 4. ~ 1. Non è considerato terzo e non ha diritto ai benefici
derivanti dal contratto di assicurazione obbligatoria stipulato a norma
della presente legge il solo conducente del veicolo responsabile del
sinistro.

2. Ferme restando la disposizione di cui al secondo comma dell'ar~
ticalo 1 e quella di cui al comma 1 del presente articolo, non sono
inoltre considerati terzi e non hanno diritto ai benefici derivanti dai
contratti di assicurazione stipulati a norma della presente legge, limita~
tamente ai danni alle cose:

a) i soggetti di cui all'articolo 2054, terzo comma, del codice
civile;

b) il coniuge non legalmente separato, gli ascendenti e i discen~
denti legittimi, naturali o adottivi dei soggetti di cui al comma 1 e di
quelli di cui alla lettera a), nonchè gli affiliati e gli altri parenti e affini
fino al terzo grado di tutti i predetti soggetti, quando convivano con
questi o siano a loro carico in quanto l'assicurato provvede abitual~
mente alloro mantenimento;

c) ove l'assicurato sia una società, i soci a responsabilità illimi~
tata e le persone che si trovano con questi in uno dei rapporti indicati
alla lettera b)>>.
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Lo metto ai voti.

È approvato.

Art. 29.

(Estensione territoriale della garanzia assicurativa ai sinistri
verificatisi nel territorio degli Stati membri)

1. Dopo l'articolo 1 della legge 24 dicembre 1969, n. 990, e
successive modificazioni, è inserito il seguente:

«Art. 1~bis. ~ 1. L'assicurazione stipulata ai sensi dell'articolo 1
copre anche la responsabilità per i danni causati nel territorio degli
Stati membri della Comunità economica europea, secondo le condi~
zioni ed entro i limiti stabiliti dalle legislazioni nazionali di ciascuno di
tali Stati, concernenti l'assicurazione obbligatoria della responsabilità
civile derivante dalla circolazione dei veicoli a motore, ferme le
maggiori garanzie eventualmente previste dal contratto o dalla legisla~
zione dello Stato in cui stazionano abitualmente».

Lo metto ai voti.

È approvato.

Art. 30.

(Massimali di garanzia)

1. Per l'adempimento dell'obbligo di assicurazione per la respon~
sabilità civile derivante dalla circolazione dei veicoli a motore e dei
natanti, il contratto deve essere stipulato per somme non inferiori, per
ciascun sinistro, indipendentemente dal numero delle vittime o dalla
natura dei danni, a quelle fissate con decreto del Presidente della
Repubblica da emanarsi, su proposta del Ministro dell'industria, del
commercio e dell'artigianato, entro un mese dalla data di entrata in
vigore della presente legge. Con lo stesso decreto sarà stabilita la data
dalla quale i nuovi massimali avranno applicazione; fino a tale data si
applica l'articolo 9 della legge 24 dicembre 1969, n. 990.

2. Le somme fissate a norma del comma 1 possono essere variate,
sempre con decreto del Presidente della Repubblica, da emanarsi su
proposta del Ministro dell'industria, del commercio e dell'artigianato,
tenuto conto anche delle variazioni dell'indice generale dei prezzi al
consumo desunte dalle rilevazioni dell'Istituto nazionale di statistica.

3. È comunque assicurato il rispetto dei massimali minimi previsti
dalla vigente normativa comunitaria.

Lo metto ai voti.

È approvato.
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Art. 31.

(Intervento del Fondo di garanzia per le vittime della strada)

1. Il secondo comma dell'articolo 19 della legge 24 dicembre 1969,
n. 990, e successive modificazioni, è sostituito dal seguente:

«Nell'ipotesi di cui alla lettera a) il risarcimento è dovuto solo per
i danni alla persona. Nell'ipotesi di cui alla lettera b) il risarcimento è
dovuto per i danni alla persona nonchè per i danni alle cose il cui
ammontare sia superiore al controvalore in lire di 500 unità di conto
europee di cui all'articolo 3 della legge 22 ottobre 1986, n. 742, e per la
pai te eccedente tale ammontare. Nell'ipotesi di cui alla lettera c) il
risarcimento è dovuto per i danni alla persona nonchè per i danni alle
cose ».

Lo metto ai voti.

È approvato.

Art. 32.

(Decorrenza dell' efficacia)

1. Le disposizioni di cui agli articoli 27, 28, 29, 30, comma 2, e 31
acquistano efficacia a decorrere dal secondo mese successivo alla data
di entrata in vigore della presente legge.

Lo metto ai voti.

È approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 33:

Art. 33.

(Libera prestazione di servizi in materia di assicurazione
diretta sulla vita: criteri di delega)

1. L'attuazione della direttiva del Consiglio 90j619jCEE dovrà
avvenire nel rispetto dei seguenti criteri:

a) potrà essere previsto che l'Istituto per la vigilanza sulle
assicurazioni private e di interesse collettivo (ISV AP), in base ai poteri
c<;mferitigli dalle leggi 12 agosto 1982, n. 576, 28 novembre 1984,
n. 792, e 9 gennaio 1991, n. 20, ottenga tutte le informazioni in merito
ai contratti detenuti dagli intermediari;

b) verrà fatto obbligo alle imprese di assicurazione comunitarie
che intendono assumere contratti di assicurazione sulla vita in libera
prestazione di servizi nel territorio della Repubblica, ai sensi dell'arti~
colo 12 della direttiva, di chiedere apposita autorizzazione amministra~
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tiva al Ministro dell'industria, del commercio e dell'artigianato, esi~
bendo contestualmente alla domanda la documentazione di cui
all'articolo 12 della direttiva;

c) verrà imposto alle imprese di assicurazione comunitarie ope~
ranti nel territorio della Repubblica nelle forme di cui alla lettera b) di
sottoporre all'ISV AP, ai fini della preventiva approvazione con decreto
del Ministro dell'industria, del commercio e dell'artigianato, le condi~
zioni generali e speciali di polizza e le tariffe che si propongono di
applicare;

d) si farà obbigo alle imprese di assicurazione comunharie che si
propongono di operare nel territorio della Repubblica nelle forme di
cui alla lettera b) di redigere in lingua italiana sia i documenti
amministrativi e contrattuali richiesti per poter accedere al mercato,
sia quelli che utilizzeranno nell'esercizio dell'attività;

e) potrà essere previsto il potere dell'ISV AP di chiedere alle
imprese di assicurazione comunitarie che assumono contratti di assicu~
razione sulla vita in libera prestazione di servizi nel territorio della
Repubblica, ai sensi dell'articolo 13 della direttiva, la comunicazione,
in via non sistematica, delle condizioni generali e speciali di polizza e
delle tariffe che intendono utilizzare, senza che ciò possa costituire una
condizione preliminare all'esercizio dell'attività;

f) sarà previsto che le imprese di assicurazione comunitarie
stabilite nel territorio della Repubblica assumano contratti di assicura~
zione sulla vita in libera prestazione di servizi, ai sensi dell'articolo 12
della direttiva, solo nei rami assicurativi per i quali le imprese stesse
non sono autorizzate a praticare attraverso i propri stabilimenti ubicati
in Italia;

g) verrà imposto alle imprese di assicurazione comunitarie ope~
ranti nel territorio della Repubblica in libera prestazione di servizi, di
designare un proprio rappresentante, residente o stabilito in Italia,
incaricato dell'adempimento degli obblighi fiscali inerenti ai contratti
di assicurazione da esse assunti e della tenuta dei documenti giustifica~
tivi occorrenti a provare tali adempimenti;

h) potranno essere emanate norme dirette ad attuare la direttiva
in modo coordinato con disposizioni specifiche dell'ordinamento nazio~
naIe; saranno altresì esercitate le opzioni previste dalla direttiva stessa,
anche al fine di evitare disparità di trattamento fra i consumatori.

Passiamo alla votazione.

STRIK LIEVERS. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

* STRIK LIEVERS. Signor Presidente, a questo punto, farò un'unica
dichiarazione di voto politica in merito ad una serie di articoli,
annunciando il mio voto contrario all'articolo 33.

Vorrei riferirmi, ancora una volta. al parere espresso in proposito
dalla Giunta per gli affari delle Comunità europee. Non starò qui a
rileggere i singoli giudizi, ma voglio segnalare che, per quanto riguarda
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gli articoli 33, 40, 43, 45, 46, 49 e 50 della legge, la Giunta ha espresso,
nella maggior parte dei casi, un parere documentato e motivato,
secondo cui i criteri direttivi, contenuti in alcuni di tali articoli, sono
incompleti, mentre per altri come per l'articolo 46, ha espresso un
parere favorevole a condizione che venissero accolti alcuni suggeri~
menti emendativi avanzati dalla Giunta stessa.

Ebbene, ho preso atto con stupore, poc'anzi, della dichiarazione del
Governo, il quale ha affermato, in riferimento a quello sull'articolo 6,
che, a proposito dei pareri della Giunta, non è in grado oggi di
pronunciarsi sulla fondatezza o meno dei rilievi avanzati dalla stessa. A
mesi di distanza dall'espressione di tali pareri, dunque, il Governo non
si è premurato di valutarli e porta in Aula la legge senza dare una
risposta, che poteva essere anche di reiezione, alle obiezioni sollevate.

Ebbene, ciò è indice di un modo di sottovalutare, nei fatti, il lavoro
compiuto in sede di Giunta ed anche di un modo di legiferare, in
materia comunitaria, largamente insoddisfacente.

Ripeto, non richiamerò singolarmente i pareri emessi dalla Giunta,
tuttavia, invito il re lato re ed i colleghi a prenderne cognizione al fine di
esprimere una valutazione in merito al significato politico della situa~
zione determinatasi, in questo momento, in Aula.

ROMITA, ministro senza portafoglio per il coordinamento delle
politiche comunitarie. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

* ROMITA, ministro senza portafoglio per il coordinamento delle
politiche comunitarie. Signor Presidente, il Governo ha bisogno di
sapere come si svolge la discussione: se si svolge sulla base dell'esame
compiuto, in sede referente, dalla 1a Commissione, la quale si può far
carico o meno dei pareri emessi dalle Commissioni consultate, o se essa
comporta un nuovo dibattito sui pareri espressi dalle Commissioni di
merito e dalla Giunta per gli affari delle Comunità europee.

Il Governo ritiene di dover rispondere solamente delle proposte del
testo della 1a Commissione che naturalmente è già esaustivo dei pareri
delle Commissioni di merito; sarebbe ingiusto infatti nei confronti della
1a Commissione ritenere che i pareri delle Commissioni di merito e
della Giunta non siano stati valutati nella loro interezza. Quindi il
Governo ritiene che a questo debba rispondere e su questo è preparato.

Nessuna illazione di insufficiente preparazione o quant'altro è
accettabile dal Governo che piuttosto chiede di conoscere come si
svolge veramente questa discussione e se sono gli emendamenti e le
proposte della 1a Commissione quelli che valgono.

GALEOTTI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GALEOTTI. Riferendomi principalmente alle osservazioni di ordine
generale svolte dal collega Strik Lievers, a proposito del complesso di
questi articoli al nostro esame, voglio evidenziare che in effetti l'osser~
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vazione mossa, a nostro giudizio, è pertinente. Ha ragione l'onorevole
Ministro sul fatto che la 1a Commissione è deputata all'esame di questo
provvedimento, ma è altrettanto vero che anche in sede di 1a Commis~
sione forse non è stata esaminata a sufficienza la portata del parere
della Giunta, di cui sta trattando.

A nome del mio Gruppo, voglio esprimere perplessità per la
parziale sufficienza di questi articoli di recepimento di importanti
diretti ve.

Richiamo quanto peraltro ho già detto nella discussione generale a
proposito di questo provvedimento, che mi pare sia stato opportuna-
mente ripreso anche dall'onorevole Ministro, cioè la necessità di
valutare seriamente la possibilità di riservare alla legge comunitaria,
ormai la prossima, una sessione dei lavori parlamentari perchè investe
importanti aspetti di competenza di tutte le Commissioni, per cui
diventa estremamente difficile, in un arco di tempo limitato, coperto da
tanti altri impegni, compiere un lavoro veramente approfondito.

Pur con queste perplessità, in ogni caso su questi articoli ~ come
abbiamo già fatto per altri ~ il nostro voto sarà favorevole perchè
riteniamo che debba prevalere su tutto, pur nei limiti evidenziati, la
necessità di recepire al più presto, rispetto ai gravi ritardi già esistenti,
i contenuti di queste direttive da introdurre e armonizzare con la nostra
legislazione.

PRESIDENTE. Senatore Galeotti, senatore Strik Lievers, la que~
stione è molto importante ~ non c'è dubbio ~ ma è di natura regola-
mentare e quindi in quella sede merita di essere approfondita. Mi
auguro che 10 sia prossimamente.

Metto ai voti l'articolo 33.

È approvato.

Passiamo all'esame degli articoli successivi:

CAPO IV

FINANZE

Art. 34.

(Regime fiscale comune da applicare alle fusioni, alle sClsslOni, ai
conferimenti d'attivo ed agli scambi d'azioni concernenti società di Stati
membri diversi: criteri di delega. Delega in materia di regime fiscale da

applicare alle scissioni di società nazionali)

1. L'attuazione della direttiva del Consiglio 90j434jCEE dovrà
avvenire nel rispetto dei seguenti criteri:

a) applicazione delle disposizioni della direttiva alle società per
azioni, società in accomandita per azioni, società a responsabilità
limitata, nonchè agli enti pubblici e privati, che hanno per oggetto
esclusivo o principale l'esercizio di attività commerciali, soggetti all'im~
posta sul reddito delle persone giuridiche;
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b) le operazioni di fusione, di conferimento d'attivo e di scis~
sione, come definite dalla direttiva, siano improntate al principio di
neutralità fiscale, limitatamente agli elementi dell'attivo e del passivo
effettivamente connessi alla stabile organizzazione sita nel territorio
dello Stato della società conferitaria;

c) gli elementi dell'attivo e del passivo trasferiti per effetto della
fusione o della scissione o del conferimento d'attivo mantengano i
valori fiscali che avevano presso la società fusa, scissa o conferente e
siano fiscalmente irrilevanti l'eventuale iscrizione di avanzi e disavanzi
di fusione, nonchè l'imputazione del disavanzo al valore iscritto in
bilancio dei beni stessi;

d) gli accantonamenti o le riserve regolarmente costituiti in
franchigia di imposta, salvo quelli provenienti da stabilimenti perma~
nenti all'estero, siano mantenuti alle stesse condizioni dalla stabile
organizzazione sita nel territorio dello Stato della società conferitaria;

e) il riporto delle perdite fiscali della società fusa o scissa da
parte della stabile organizzazione sita nel territorio dello Stato della
società conferitaria venga consentito limitatamente all'ammontare
della differenza tra gli elementi dell'attivo e del passivo effettivamente
connessi alla stabile organizzazione della società conferitaria sita nel
territorio dello Stato;

f) per le operazioni di fusione, scissione, conferimento d'attivo o
scambio di azioni, l'assegnazione di titoli rappresentativi del capitale
sociale della società beneficiaria o acquirente ad un socio della società
conferente o acquistata in cambio dei titoli da questo posseduti sia
fiscalmente irrilevante, semprechè il socio non assegni ai titoli ricevuti
in cambio un valore fiscale superiore a quello che i titoli scambiati
avevano prima di dette operazioni e che sia assoggettato a tassazione
dell'eventuale conguaglio in denaro percepito;

g) nel caso in cui fra i beni conferiti all'atto di una fusione, di un
conferimento d'attivo o di una scissione figuri una stabile organizza-
zione della società conferente, lo Stato ha il diritto di tassare gli utili o
le plusvalenze emergenti dal realizzo di detta stabile organizzazione, a
condizione che ammetta in deduzione l'imposta che la società cOllfe-
l'ente avrebbe dovuto pagare nello Stato estero in cui è situata la stabile
organizzazione in assenza delle norme della direttiva in esame;

h) il trasferimento di stabile organizzazione sita nel territorio
dello Stato di società estera sia neutrale fiscalmente.

2. Il Governo è delegato ad emanare, entro il termine di un anno
dalla data di entrata in vigore della presente legge, uno o più decreti
legislativi recanti norme occorrenti per disciplinare il regime fiscale da
applicare alle scissioni di società nazionali. I decreti legislativi sono
adottati, nel rispetto dell'articolo 14 della legge 23 agosto 1988, n. 400,
su proposta del Ministro delle finanze, di concerto con i Ministri di
grazia e giustizia e del tesoro, secondo i seguenti criteri e prillcÌpi
direttivi:

a) attribuire a ciascuna partecipazione ricevuta in cambio dai
soci della società scissa un valore fiscalmente uguale a quello della
partecipazione originaria;

b) gli elementi dell'attivo e del passivo trasferiti per effetto della
scissione non generano in capo alla società estinta ovvero alla società
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che trasferisce parte del patrimonio sociale, realizzi nè distribuzione di
plusvalenze o minusvalcnze dei beni della società scissa comprese
quelle relative alle rimanenze e al valore di avviamento;

c) gli elementi dell'attivo e del passivo trasferiti per effetto della
scissione devono mantenere i valori fiscali che avevano presso la
società scissa;

d) le riserve e i fondi in sospensione di imposta, esistenti nel
bilancio della società scissa, devono essere ricostituiti, sulla base dei
criteri desumibili dall'articolo 123, comma 4, del testo unico delle
imposte sui redditi, approvato con decreto del Presidente della Repub~
blica 22 dicembre 1986, n. 917, nei bilanci delle società che ricevono il
trasferimento del patrimonio sociale proporzionalmente alla quota di
patrimonio sociale della società scissa a ciascuna di esse spettante;

e) le perdite fiscali formatesi nel quinquennio anteriore alla data
da cui ha effetto la scissione sono riportabili da parte di ciascuna
società cui è trasferito il patrimonio sociale della società scissa, propor~
zionalmente alla quota di patrimonio sociale della società scissa a
ciascuna di esse spettante;

f) irrilevanza dell'avanzo e del disavanzo iscritto nei bilanci
delle società a cui viene trasferito il patrimonio sociale della società
scissa, dell'avanzo o disavanzo conseguente al rapporto di cambio delle
azioni o quote o all'annullamento delle azioni o quote di alcuna delle
società partecipanti alla scissione possedute da altre, tranne che per il
disavanzo derivante dalla differenza tra il costo delle azioni o quote
delle società partecipanti alla scissione, annullate per effetto della
scissione medesima, ed il valore del patrimonio netto delle società
stesse risultante dalle scritture contabili. Tale disavanzo può essere
utilizzato per l'iscrizione di plusvalenze non imponibili sui beni prove-
nienti dalla società scissa;

g) previsione della retroattività, ai fini delle imposte sui redditi,
degli effetti della scissione e decorrenza degli stessi da una data non
anteriore a quella in cui si è chiuso l'ultimo esercizio di ciascuna delle
società partecipanti alla scissione.

h) disapplicazione o revoca dei benefici fiscali alle operazioni di
fusione, scissione o scambio di azioni, se dette operazioni tra società o
enti di Stati membri diversi sono poste in essere senza valide ragioni
economiche ed allo scopo esclusivo di ottenere fraudolentemente un
risparmio di imposta.

Lo metto ai voti.

È approvato.

Art. 35.

(Regime fiscale applicabile alle società madri e figlie
di Stati membri: criteri di delega)

1. L'attuazione della direttiva del Consiglio 90/435/CEE dovrà
avvenire nel rispetto dei seguenti criteri:

a) applicazione delle disposizioni della direttiva alle società per
azioni, società in accomandita per azioni, società a responsabilità
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limitata, nonchè agli enti pubblici e privati, che hanno per oggetto
esclusivo o principale l'esercizio di attività commerciali, soggetti all'im~
posta sul reddito delle persone giuridiche;

b) previsione del riconoscimento della qualità di società madre
alle società o enti residenti di uno Stato membro della Comunità che
abbiano una partecipazione diretta nel capitale di una società residente
in un altro Stato membro non inferiore al 25 per cento e che detengano
tale partecipazione per un periodo ininterrotto non inferiore ad un
anno;

c) coordinamento delle emanande disposizioni con quelle con~
tenute nel testo unico delle imposte sui redditi, approvato con decreto
del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, adottando
l'esenzione dall'imposizione ordinaria degli utili distribuiti da una
società figlia di uno Stato membro della CEE alla società madre
italiana, fermo restando il potere dell'Amministrazione finanziaria di
disapplicare o revocare i benefici fiscali in caso di frode o abuso, anche
con riguardo al regime della ritenuta alla fonte previsto dalla lettera d).
Ai fini della maggiorazione di conguaglio i predetti utili si aggiungono
all'importo distribuibile senza applicazione della maggiorazione stessa;

d) modifiche alla disciplina del regime della ritenuta alla fonte
per adeguarla al trattamento esonerativo previsto dalla direttiva, te~
nendo conto delle condizioni ivi stabilite;

e) disciplina del criterio e delle condizioni di deducibilità degli
oneri relativi alla partecipazione e delle minusvalenze risultanti dalla
distribuzione degli utili della società figlia;

f) emanazione di disposizioni, comportanti disapplicazione o
revoca dei benefici fiscali, intese ad evitare frodi ed abusi.

Lo metto ai voti.

È approvato.

Art. 36.

(Delega legislativa per modifiche al sistema di accertamento
dell'imposta di fabbricazione sulla birra)

1. Il Governo è delegato ad emanare, entro un anno dalla data di
entrata in vigore della presente legge, uno o più decreti legislativi,
recanti norme per modificare il sistema di accertamento dell'imposta di
fabbricazione sulla birra, secondo i seguenti principi:

a) l'accertamento della quantità imponibile dovrà essere effet~
tuato sul prodotto finito;

b) l'aliquota dovrà essere riferita ad etto litro/grado Plato, o ad
altra unità di misura eventualmente stabilita con direttiva comunitaria,
in misura corrispondente a quella attualmente vigente, con arrotonda~
mento, all'occorrenza, alle 10 lire;
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c) l'accertamento dovrà essere eseguito secondo le modalità
tecniche ed amministrative ritenute idonee dall' Amministrazione finan~
ziaria, tenuto conto anche degli indirizzi in materia della Comunità
economica europea.

Lo metto ai voti.

È approvato.

CAPO V

SANITÀ, PROTEZIONE DEI LAVORATORI, AMBIENTE

Art. 37.

(Contenuto di catrame nelle sigarette)

1. A decorrere dal 31 dicembre 1992 non possono essere commer~
cializzate in Italia sigarette con tenore di catrame superiore a 15
milligrammi per sigaretta.

2. A decorrere dal 31 dicembre 1997 illimite di cui al comma 1 è
abbassato a 12 milligrammi per sigaretta.

3. Per catrame si intende il condensato di fumo greggio anidro,
esente da nicotina.

4. Con decreto del Ministro della sanità di concerto con il Ministro
delle finanze, saranno dettate, entro tre mesi dalla data di entrata in
vigore della presente legge, le disposizioni tecniche occorrenti per
l'integrale attuazione della direttiva del Consiglio 90j239jCEE anche
per quanto concerne lo smaltimento delle scorte, nonchè le condizioni
di commercializzazione in Italia delle sigarette di produzione comuni~
taria.

5. Chiunque metta in commercio o comunque commercializzi
sigarette con tenore di catrame superiore a quanto previsto nelle
disposizioni di cui al presente articolo è punito con l'ammenda fino a
lire cento milioni e con l'arresto fino a due anni.

Lo metto ai voti.

È approvato.

Art. 38.

(Componenti dei concimi: criteri di delega)

1. L'attuazione delle direttive del Consiglio 89j284jCEE e
89jS30jCEE sarà informata ai seguenti princìpi e criteri direttivi:

a) dovranno essere adottate etichette con indicazioni delle dosi
massime e delle modalità d'uso più opportune in relazione alle condi~
zioni del terreno, delle falde e delle colture;
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b) dovranno essere adottate etichette aggiuntive con elencazione
dei rischi ambientali nel caso di mancato rispetto delle dosi e delle
modalità d'uso previste.

Lo metto ai voti.

È approvato.

Art. 39.

(Dispositivi medici impiantabili attivi: criteri di delega)

1. L'attuazione della direttiva del Consiglio 90j385jCEE sarà infor~
mata ai seguenti principi e criteri diretti vi:

a) la produzione e il commercio dei dispositivi impiantabili
attivi, diversi dai dispositivi su misura e da quelli destinati ad indagini
cliniche, dovranno essere sottoposti alla disciplina prevista dall'articolo
189 del testo unico delle leggi sanitarie, approvato con regio decreto 27
luglio 1934, n. 1265, e successive modificazioni, sulla base di quanto
stabilito dall'articolo 3 del regolamento approvato con decreto del
Presidente della Repubblica 13 marzo 1986, n. 128;

b) per i dispositivi impiantabili attivi su misura o destinati ad
indagini cliniche sarà previsto, a carico delle aziende interessate,
l'obbligo di dimostrazione della corrispondenza dei dispositivi ai requi~
siti previsti dalla direttiva;

c) saranno individuate le amministrazioni competenti allo svol~
gimento dei compiti attinenti alle procedure previste dagli articoli 9 e
13 della direttiva, con possibilità per le stesse di avvalersi di altri enti;

d) l'impiego dei dispositivi destinati ad indagini cliniche sarà di
norma limitato ad ospedali ed altri istituti pubblici, secondo procedure
e modalità da individuare con decreto del Ministro della sanità;

e) sarà istituito un sistema di monito raggio che, prevedendo
precisi obblighi di informazione a carico del personale sanitario e delle
strutture sanitarie locali, consenta al Ministero della sanità una tempe~
stiva conoscenza di eventuali difetti o inconvenienti correlati all'uso dei
dispositivi;

f) saranno previste opportune norme transitorie per assicurare
la permanenza in commercio dei prodotti già disciplinati dal decreto
del Ministro della sanità 8 agosto 1988, pubblicato nel supplemento
ordinario alla Gazzetta Ufficiale n. 266 del 12 novembre 1988, e succes~
sive modificazioni e integrazioni, concernente «Reinquadramento nella
disciplina dei presìdi medico~chirurgici degli elettrostimolatori cardiaci
impiantabili (pacemakers) alimentati da sorgente di energia non ra~
dioattiva e degli elettrocateteri per stimolazione cardiaca e loro rac~
cordi».

Lo metto ai voti.

È approvato.
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Passiamo all'esame dell'articolo 40:

Art. 40.

(Impiego e rilascio di organismi geneticamente modificati:
criteri di delega)

1. L'attuazione delle direttive del Consiglio 90j219 JCEE e
90j220jCEE sarà informata ai seguenti principi e criteri direttivi:

a) assicurare il controllo sulle attività di impiego confinato di
microrganismi geneticamente modificati e sulle attività comportanti
l'emissione deliberata di organismi geneticamente modificati;

b) prevedere, nel caso di emissione deliberata in campo aperto
di organismi geneticamente modificati, la preventiva valutazione degli
effetti prevedibili sulla salute e sull'ambiente;

c) predisporre i piani di emergenza contro il rilascio accidentale
nell'ambiente di agenti biologici e di microrganismi geneticamente
modificati, nonchè assicurare che siano fissate idonee garanzie atte a
prevenire gli eventuali rischi per l'uomo e per l'ambiente derivanti
dalla utilizzazione non confinata di organismi geneticamente modifi-
cati;

d) definire le procedure di notifica ed autorizzazione e l'impiego
confinato di organismi geneticamente modificati;

e) definire le procedure di notifica ed autorizzazione per il
rilascio deliberato in ambiente aperto di organismi geneticamente
modificati;

f) demandare il coordinamento delle attività amministrative e
tecnico-scientifiche relative alla integrale attuazione delle direttive al
Ministro della sanità, d'intesa, per quanto di rispettiva competenza, con
i Ministri dell'ambiente, del lavoro e della previdenza sociale, dell'agri-
coltura e delle foreste, dell'industria, del commercio e dell'artigianato,
dell'università e della ricerca scientifica e tecnologica;

g) assicurare la libera circolazione sul territorio nazionale di
prodotti notificati ed autorizzati;

h) prevedere, nel caso di emissione deliberata in campo aperto
di microrganismi geneticamente modificati, le condizioni e i tempi
necessari per predisporre quanto indicato nelle lettere precedenti,
fermo restando che la non attuazione di tali indicazioni esclude il
rilascio deliberato di tali microrganismi;

i) classificare gli agenti biologici modificati con la ingegneria
genetica differenziandoli per grado intrinseco di risShio e per modalità
di impiego;

l) individuare l'autorità competente in termini di biosicurezza.

Su questo articolo è stato presentato il seguente emendamento:

Dopo il comma 1 inserire i seguenti:

«l-bis. È istituito presso la Presidenza del Consiglio dei ministri un
comitato scientifico per i rischi derivati dall'impiego di agenti biologici.
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La composizione del Comitato deve comprendere le seguenti compe~
tenze professionali: microbiologia, biologia molecolare, genetica, inge~
gneria chimica, medicina del lavoro, agronomia, ecologia farmacolo~
gica, igiene. Il comitato individua i fattori e le condizioni di rischio per
la classificazione degli agenti biologici, elabora criteri per la definizione
per le norme di sicurezza, verifica la compatibilità con norme già
vigenti. I Ministri competenti definiscono le norme applicative delle
direttive comunitarie 90j219jCEE e 90j220jCEE, anche sulla base dei
documenti prodotti dal comitato tecnico~scientifico.

1~ter. Gli schemi dei decreti legislativi recanti attuazione delle
direttive 90j219jCEE e 90j220jCEE sono trasmessi alla Camera dei
deputati e al Senato della Repubblica, perchè su di essi sia espresso il
parere delle competenti Commissioni permanenti».

40.1 ZUFFA, FERRAGUTI, IMBRÌACO, BERLINGUER,

RANALLI, TORLONTANO, GALEOTTI

Invito i presentatori ad illustrarlo.

GALEOTTI. Poichè del contenuto di questo articolo si è molto
discusso in Commissione, data anche l'ora tarda, do per illustrato
l'emendamento 40.1

PRESIDENTE. Invito il relatore e il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sull'emendamento in esame.

ACONE, relatore. Signor Presidente, esprimo parere contrario
perchè si tratta di una esigenza discutibile non sul piano legislativo, ma
sul piano dell'organizzazione della pubblica amministrazione. Se non vi
è una volontà del Governo al riguardo, il relatore non può esprimere un
parere favorevole.

* ROMITA, ministro senza portafoglio per il coordinamento delle politi~
che comunitarie. Signor Presidente, il Governo si è già espresso in Com~
missione su questa materia. Con l'emendamento in esame si istituisce una
nuova struttura, il che è in contrasto con quanto abbiamo detto prima
relativamente all'articolo 2 del disegno di legge. In realtà, presso la
Presidenza del Consiglio dei ministri esiste già un comitato per la bioetica
che potrebbe benissimo svolgere le funzioni che qui vengono previste per
il nuovo comitato scientifico che si intende istituire.

Per quanto riguarda il comma l~ter dell'emendamento, ricordo che
queste direttive sono già inserite nell'elenco annesso alla legge comu~
nitaria che contiene appunto le direttive per la cui delega è necessario,
ai fini del decreto legislativo conseguente, il ritorno all'esame delle
Commissioni parlamentari. Si tratta quindi di un comma superfluo,
mentre per il comma l-bis il parere del Governo è contrario.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendameno 40.1, presentato dalla
senatrice Zuffa e da altri senatori.

È approvato.
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GUZZETTI. Chiediamo la controprova.

PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla
controprova mediante procedimento elettronico.

È approvato.

Passiamo alla votazione dell'articolo 40.

STRIK LIEVERS. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

-I, STRIK LIEVERS. Signor Presidente, intendo annunciare il mio
voto contrario e, poichè questo è uno degli articoli su cui la Giunta per
gli affari delle Comunità europee ha espresso un parere di incomple~
tezza in ordine ai principi, vorrei rispondere brevemente all'intervento
del Ministro affinchè non vi siano equivoci. So bene che in questa sede
non si tratta di porre problemi regolamentari; ovviamente vi è un
problema di ruolo del Governo nelle diverse sedi, ma voglio rilevare e
lasciare agli atti che si giunge alla discussione in Aula in questi termini
dopo che in 1a Commissione ~ per responsabilità che non voglio
approfondire ~ sui pareri della Giunta non si è svolto, a mio avviso, un
dibattito adeguato. In quella sede il Governo era presente; ovviamente,
come ho già avuto modo di dire nel corso della discussione generale, vi
è una responsabilità del Parlamento e delle sue Commissioni, ma vi è
anche una responsabilità politica complessiva del Governo che va al di
là della risposta data in Aula dal Ministro in questo momento e che
riguarda il complesso del lavoro legislativo che si è fatto in questo ramo
del Parlamento.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'articolo 40, nel testo emendato.

È approvato.

Passiamo all'esame degli articoli successivi:

Art.41.

(Protezione dalla radioattività: criteri di delega)

1. L'attuazione della direttiva 89/618/ EURATOM sarà informata ai
principi e criteri direttivi stabiliti dall'articolo 4 della legge 30 luglio
1990, n. 212, relativo all'attuazione delle direttive sulla tutela dalle
radiazioni ionizzanti di cui all'allegato B alla legge predetta.

2. Allo scopo di assicurare una organica attuazione delle direttive
di cui al comma 1, il termine di cui all'articolo 1, comma 1, della
presente legge si applica anche ai decreti legislativi di attuazione delle
direttive di cui all'allegato B alla legge 30 luglio 1990, n. 212.
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Lo metto ai voti.

È approvato.

Art. 42.

(Requisiti costruttivi dei dispositivi di protezione individuale:
criteri di delega)

1. L'attuazione della direttiva del Consiglio 89/686/CEE sarà infor~
mata ai seguenti princìpi e criteri direttivi:

a) fornire la definizione di dispositivo di protezione individuale
(OPI);

b) consentire l'immissione sul mercato soltanto dei OPI con~
formi a prestabiliti requisiti essenziali di sicurezza;

c) prevedere misure atte all'identificazione del fabbricante o del
suo mandatario o del responsabile dell'immissione del OPI sul mercato
CEE;

d) disciplinare l'apposizione sui OPI, sui loro imballaggi o su
entrambi del marchio «CE» da parte degli organismi abilitati, atte stante
che il modello di OPI soddisfa i requisiti essenziali di sicurezza;

e) stabilire efficaci misure per i controlli nella fase di commer~
cializzazione di OPIo

Lo metto ai voti.

È approvato.

Il Senato tornerà a riunirsi in seduta pubblica oggi, alle ore 16,30,
con l'ordine del giorno già stampato e distribuito.

La seduta è tolta (ore 13,35).

DOTT. CARLO GUELFI

Conslghere parlamentare preposto alla direzIOne del SerVIZIO del resoconti parlamentari
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Allegato alla seduta n. 625

Disegni di legge, annunzio di presentazione

È stato presentato il seguente disegno di legge d'iniziativa dei
senatori:

Bosco, TAGLIAMONTE, PATRIARCA, CONDORELLI, TOTH e GOLFARI. ~

«Conclusione degli interventi di cui al titolo vnI della legge 14 maggio
1981, n. 219» (3112).

Governo, richieste di parere su documenti

Il Ministro per il coordinamento delle politiche comunitarie, con
lettera in data 14 dicembre 1991, ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 4,
comma 4, della legge 9 marzo 1989, n.86, la richiesta di parere
parlamentare sullo schema di regolamento per l'attuazione della
direttiva CEE 83/91, che modifica la direttiva 72/462/CEE relativa a
problemi sanitari e di polizia sanitaria in materia di importazione di
animali, della specie bovina e suina, e di carni fresche in provenienza
dai paesi terzi e la direttiva 77/96/CEE concernente la ricerca delle
trichine all'importazione dai paesi terzi di carni fresche provenienti da
animali domestici della specie suina, come modificata dalle direttive
88/289/CEE e 91/266/CEE (n. 197).

Ai sensi della predetta disposizione e dell'articolo 139~bis del
Regolamento, tale richiesta è stata deferita alla 12a Commissione
permanente (Igiene e sanità), che dovrà esprimere il proprio parere
entro il 27 gennaio 1992.




