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Presidenza del presidente SPADOLINI

PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 9,30).
Si dia lettura del processo verbale.

MANIERI, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta
antimeridiana dellS luglio.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale è
approvato.

Congedi e missioni

PRESIDENTE. Sono in congedo i senatori: Achilli, Ba, Busseti,
Candiota, Cappelli, Donato, Evangelisti, Genovese, Leonardi, Leone,
Meoli, Mezzapesa, Modugno, Postal, Valiani.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Fassino,
Fioret e Greco, a Stoccolma, per attività dell' Assemblea dell'Unione
dell'Europa occidentale.

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. Le comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicate
in allegato ai Resoconti della seduta odierna.

Seguito del dibattito sui temi contenuti nel messaggio del Presiden.
te della Repubblica sulle riforme istituzionali (Doc. I, n. Il).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito del dibattito sui
temi contenuti nel messaggio del Presidente della Repubblica sulle
riforme istituzionali.

È iscritto a parlare il senatore Strik Lievers. Ne ha facoltà.

STRIK LIEVERS. Signor Presidente, colleghi, a partire dal
Presidente della Repubblica, tutti denunciano oggi la partitocrazia. Noi
radicali che la partitocrazia l'abbiamo combattuta anzitutto non
accettando di partecipare alle indecenti spartizioni di posti che essa
produce, oggi dobbiamo denunciare che è ingannevole ogni ipotesi di
riforma istituzionale che non aggredisca il male alla radice, ossia che
non sia volta a ridurre lo strapotere dei partiti che ha stravolto le
istituzioni, le loro regole e la certezza del diritto per i cittadini.
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Se non si riportano i partiti al loro posto, se non li si trasforma in
profondità, le riforme non servono a riconquistare diritto e funzionalità
delle istituzioni, ma servono solo a spostare gli equilibri a favore
dell'uno o dell'altro gruppo di potere.

Dobbiamo dirIo: il messaggio del Presidente della Repubblica, pur
ampio e approfondito, non pone affatto questo obiettivo come il suo
tema cent~ale, tanto è vero che non prende neppure in considerazione
la sola tra le tante proposte di riforme istituzionali che sicuramente
darebbe un colpo decisivo alla partitocrazia; ossia la proposta contenuta
nei due referendum sul sistema elettorale, richiesti e firmati da 600 mila
cittadini, che sono stati impediti da una sciagurata sentenza della Corte
costituzionale. Il messaggio del Presidente rimane così tutto interno ad
una logica di difesa di questo sistema dei partiti.

Non è del resto possibile leggere il messaggio al di fuori del contesto
politico in cui esso nasce. Il messaggio ha sullo sfondo gli sviluppi che ~

come diceva ieri sera il collega Rigo ~ fanno del Presidente della
Repubblica una figura tragica: quel travolgi mento di consuetudini e di
regole al vertice dello Stato, quel collocarsi dell'arbitro e garante nella
posizione, invece, di parte fra le parti nella polemica e nello scontro
politico che si risolvono in una drammatica perdita dell'equilibrio e del
sistema istituzionale in un suo ~ per così dire ~ impazzimento.

Non entrerò nel tema ~ non ne avrei le personali competenze ~ di
una valutazione in termini puntualmente giuridici se ci siano o no gli
estremi dell'attentato alla Costituzione nel modo, senza precedenti nè
nella vita repubblicana nè nella fase della monarchia liberale della
storia italiana, nel modo ~ dicevo ~ in cui il presidente Cossiga oggi
esercita le sue funzioni. Certo, serie ed argomentate sono le ragioni che
ha portato da questo punto di vista e su questo tema il collega Mauro
Mellini ieri alla Camera dei deputati. È indubbio, comunque, che un
turbamento grave ne deriva alla vita delle istituzioni.

È davvero male impostato il dibattito sulle riforme se al centro sta
una richiesta, anzi una fortissima pressione per ottenere che si giunga
ad una rifondazione oggi del patto costituzionale, richiesta di rifondazio~
ne concepita quasi come un fine in sè e a sè. Un conto è prendere atto
che la Costituzione materiale, cioè il concreto funzionare delle
istituzioni diverso dalla Costituzione formale, scritta e vigente, travolge
e nega la Costituzione formale e sfidare allora provocatoriamente la
Costituzione materiale consolidata in nome di un puntuale rispetto di
quella formale, della Costituzione scritta, della legge che vale per tutti,
come in passato, ricordiamolo, aveva fatto il Presidente della Repubbli~
ca Cossiga ~ che molto avevamo allora approvato ~ sui temi della

giustizia e della magistratura. (Devo pur ricordare, però, visto che il
Presidente nel messaggio giustamente ricorda il proprio dovere di
impedire che la legge ordinaria calpesti il risultato di un referendum
popolare, che proprio questo è accaduto dopo il referendum sulla
responsabilità dei magistrati, la cui indicazione è stata ignobilmente
rovesciata dalla legge successiva, senza che nessuno che ne aveva il
potere ed il dovere lo impedisse. E devo ricordare che proprio per
questo, per non subire questo scempio della legge e del diritto, il collega
deputato Marco Pannella ha rassegnato allora le dimissioni dalla
Camera dei deputati e ~ per ulteriore inciso ~ la Camera dei deputati le
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ha accettate subito, in prima istanza). Un conto ~ dicevo ~ sarebbe
rivendicare la Costituzione formale contro la Costituzione materiale;
altro conto è invece dichiarare, da quella cattedra, che, se le regole sono
ormai travolte, occorre allora prenderne atto, occorre arrendersi e
scriverne delle altre; come se le regole scritte non fossero più vigenti,
non fossero più la legge, la norma, da cui discendono i doveri dei
cittadini e prima ancora, dal più alto al più umile degli uomini dello
Stato chiamati ad applicare la legge. Il pericolo ~ e tanto più da quella
cattedra ~ è che si delegittimi la Costituzione, che non è la Costituzione
del 1948: è la Costituzione di oggi, vigente oggi, anche se è stata scritta e
varata e votata nel 1948; ed è e rimane l'unico superstite fondamento
del diritto nel nostro paese.

Dicevo che il messaggio non pone in modo adeguato il problema a
mio avviso cardine, quello della partitocrazia. Non che, certo, il
Presidente della Repubblica non ne parli e non la denunci, lo dicevo; ed
è vero che nel messaggio egli ha ben presente la necessità che si giunga
ad una riforma dei partiti. Scrive giustamente il Presidente che occorre
salvare i partiti dagli effetti devastanti della partitocrazia. Ma nella sua
ricostruzione storica, che è poi sostanza di ragionamento politico, il
Presidente della Repubblica dipinge l'avvento della partitocrazia come
un aspetto fra i tanti di un venir meno delle regole istituzionali, quasi
fosse un effetto di un processo più generale, e ne vede il pericolo (cito
quasi letteralmente) nel fatto che l'immagine dei partiti come gestori di
potere rischia di indebolire la fiducia dei cittadini nelle istituzioni, come
se fosse questo poi il nodo fondamentale: certo, è un aspetto
fondamentale, ma non è questo il nodo fondamentale.

È una lettura, questa, della storia e della realtà italiana che non
aiuta a trovare le soluzioni adeguate. A me, a noi, quello della
partitocrazia appare il fulcro del problema politico~istituzionale italia~
no. È dallo strapotere dei partiti, dal loro occupare ogni spazio pubblico
che discende lo svuotamento di ogni istituzione, il venir meno anche
della distinzione, della separazione dei poteri. Quando altrove è la sede
vera del potere, da cui tutti i poteri formalmente separati dipendono e
sono occupati, che distinzione dei poteri rimane? È questo, allora, il
fondamento del venir meno delle garanzie di diritto per i cittadini.

Colleghi, ritengo e riteniamo che la crisi di legalità e di legittimità
dell'Italia repubblicana nasca qui, su questo terreno. È proprio, se ben
ci pensiamo, dalla corruzione clientelistica che trae spazio, che trae, per
così dire, normalità nella vita della gente, delle comunità, anche
quell'insieme di fenomeni che all'estremo arriva al dominare della
criminalità organizzata, la mancanza di regola fatta istituzione sociale al
posto della legge come regola della vita della comunità.

Ed è la mancanza di certezza del diritto e delle regole la formula (se
ce n'è una) che riassume gli aspetti negativi del rapporto fra istituzioni e
società in Italia, quelli di cui, dalla giustizia all'informazione, dalla vita
economica a quella della scuola, dalla sanità alle relazioni politiche,
soffrono tutti e ciascuno i cittadini del nostro paese.

Del resto, signor Presidente, tutta la storia dell'Italia unita,
dell'Italia post~unitaria è dominata dalla questione del rapporto fra
istituzioni e partiti. Fin dall'Italia liberale, paradossalmente, quando si
lamentavano ~ ed era vero ~ la carenza, la non esistenza di partiti, ma
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quando in realtà poi si aveva, in qualche modo, un partito~Stato quando
lo Stato, lo Stato liberale, lo Stato di una minoranza, nei fatti, era sentito
dalla classe dirigente liberale in qualche modo come il proprio partito.
Il partito era lo Stato e per questo non occorreva il partito organizzato.
Il partito si trovava, poi, di fronte alle altre forze, alle altre parti che
erano fuori e contro lo Stato. (Interruzione del senatore Agnelli Arduino).
Sto affermando che era una carenza grave. Certo quello liberale non era
uno Stato democratico; era uno Stato etico, era uno Stato~partito. Già
allora si poneva in questi termini il nodo del rapporto partito~istituzioni.

È pur significativo, collega Agnelli, lei che tanto sa e ci insegna, e
mi rivolgo anche a lei, presidente Spadolini, che quando il primo partito
moderno organizzato si affacciò con forza sulla scena italiana ~ il Partito
socialista ~ nacque già da allora un contrasto di fondo che vedeva da
una parte i socialisti di civiltà liberale, come Turati, che rifiutavano,
come Turati rifiutava, la supremazia e la disciplina di partito sopra il
parlamentare socialista rappresentante del popolo in Parlamento. Non
accettavano la disciplina di partito.

PRESIDENTE. Il Partito radicale ha preceduto il Partito socialista.

STRIK LIEVERS. È naturale, lo so bene. Sto parlando di forza
concreta organizzata, di modernità di partito. So bene che il Partito
radicale ha preceduto quello socialista e ben prima, a suo modo, c'è
stato il Partito repubblicano.

PRESIDENTE. Il Partito repubblicano ufficialmente è venuto
dopo.

STRIK LIEVERS. Certo, nel 1890 è sorto il Partito radicale, nel
1892 quello socialista e nel 1895 quello repubblicano.

Io sto parlando della forza organizzata presente, del partito falange,
del partito~disciplina che si afferma con forza negli anni dell'età
giolittiana; e penso allo scontro ~ come dicevo prima ~ tra i socialisti di
civiltà liberale, come Turati, e coloro che invece già volevano il partito
milizia, il partito che dettasse una disciplina anche al di sopra
dell'istituzione parlamentare.

E se poi il fascismo ha radicato nell'immaginario collettivo del
paese una certa figura di partito quale inquadramento militare del
consenso (una milizia, appunto), è indiscutibile che la Repubblica è
nata dal CLN che era una proiezione di partiti e che incarnava in
qualche modo l'idea del primato fondante dei partiti sopra e prima dello
Stato. È così in radice, dall'inizio stesso della Repubblica, che si è
determinata una tensione, espressa o in espressa (all'inizio assai più
in espressa che espressa), tra certi riflessi profondi in ampi settori della
classe e della società politica e l'impianto costituzionale, con quanto
esso detta circa il ruolo dei partiti nell'articolo 49 della Costituzione.

Tuttavia, al fondo, ritengo che il problema attuale, così come oggi
lo vediamo, nasca e si affermi con la proporzionale. Certo, anche a tale
riguardo il presidente Cossiga ha ragione a richiamare il peso enorme
della duplice conventio ad excludendum e ad consociandum; ma in
qualche modo prima di questa è la proporzionale che ha determinato la
degenerazione partitocratica, la lottizzazione, la trattativa universale.
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Riflettiamo. C'è un altro paese che applica quanto noi la
proporzionale e non ha una democrazia bloccata perchè ha conosciuto
alternanze: è Israele. Ebbene, nella democrazia non bloccata israeliana,
fondata sull'esasperazione della proporzionale e quindi su un regime di
coalizioni in cui giocano i veti reciproci e il potere di interdizione, la
degenerazione partitocratica è grave quanto e più che nella democrazia
italiana.

Allora è la proporzionale che ha portato alla degenerazione e anche
alla distruzione dei partiti, come dice il presidente Cossiga, ridotti da
luoghi destinati ad esprimere gli ideali dei cittadini a meri centri di
potere sulla società; tanto che forse potremmo dire pure che, distrutti
nella loro sostanza i partiti, avremmo bisogno di una nuova parola per
descrivere questa realtà che continuiamo a chiamare partitocrazia, e
che in realtà si concretizza sempre più in un potere di gruppi di poteri
all'interno e attraverso i partiti.

Credo che del resto questa sia la sostanza di quello che vediamo
tutti i giorni con l'esaurirsi di questi partiti, che in gran parte ormai nei
loro nomi sono ricordi storici di parti politiche passate che hanno
sempre minor significato per la coscienza collettiva. È quello di cui noi
Partito radicale, partito minore, partito non di partitocrazia, abbiamo
voluto farci carico in qualche modo, anche cercando di dare
un'esempio, di indicare la strada di un superamento di questa realtà
partitica per creare altro, per creare dei partiti ~ perchè senza partiti
non c'è democrazia ~ adeguati alla necessità dell'ora, partiti diversi,
alternativi, grandi, capaci di candidarsi al Governo. Questa è anche una
delle ragioni della nostra scelta di annullarci come partito nazionale per
trasformarci in partito transnazianale, indicando ai militanti radicali la
strada dell' operare insieme ad altri per creare questi nuovi, grandi ed
efficaci 'partiti.

Il fatto è, colleghi, che questo sistema di partiti non è più adatto,
come invece scrive il Presidente Cossiga, a salvare la pluralità. Salvare i
partiti non significa salvare questi partiti o accettare ~ come fa il
Presidente Cossiga ~ il multipartitismo estremo come una definizione,
come un dato di fatto con cui misurarsi senza cercare di superado.
Questa è una scelta, e una scelta negativa, che viene fatta!

Il discrimine è quello della volontà o meno di superare questo
sistema di partiti e la sua degenerazione, per creare un diverso rapporto
tra partiti ed istituzioni; giacchè la riforma dei partiti è matura, come
testimonia la vicenda di tanti dei partiti, anche fra i maggiori, che sono
rappresentati in questa sede. Solo il raggiungimento di questo risultato
darebbe senso e significato alla riforma istituzionale da perseguire. Se
così non sarà, si potranno fare riforme, ma non tali da assicurare il
principio di legalità e legittimità. Qualsiasi riforma, senza questa previa
riforma, sarà travolta, come è, è stata e continuerà ad essere travolta
senza questa riforma la Costituzione vigente (non quella del 1948).

Se questo è vero, il prius non è la riforma della Costituzione, ma la
riforma elettorale: la riforma di quel meccanismo proporzionale che è sì
cuore intangibile della Costituzione materiale, ma non è in alcun modo
tutelato dalla Costituzione formale, e quindi non richiede riforma
costituzionale o tanto meno processo costituente.

Vi è in questo campo un gran fiorire di proposte che hanno quasi
tutte in comune il lasciare in piedi gli attuali partiti, magari combinando
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diversamente i loro rapporti, secondo diversi interessi, combinando in
maniera nuova gli equilibri. In ogni caso, quel che si richiede è che si
salvi il principio della coalizione; il che vuoI dire appunto salvare la
frammentazione partitica, i giochi dei veti incrociati, la contrattazione
universale e la irresponsabilità universale. E qui, poi, sta l'origine della
paralisi, che non deriva certo soltanto dai rapporti consociativi fra
maggioranza e opposizione.

Sulla scena politica vi è una sola proposta che in questo è diversa
dalle altre, e che però ~ come dicevo ~ non viene neanche considerata
dal Presidente. Si tratta di quella proposta che aveva animato uno dei
progetti di referendum sottoscritti dai cittadini e impediti dalla Corte
costituzionale, che proponeva il sistema uninominale all'inglese per tre
quarti dei seggi, lasciando per il restante quarto dei seggi il meccanismo
proporzionale. Ciò consentirebbe di avere in realtà due partiti
alternativi, uno di governo, con l'intera responsabilità di governo di
fronte al corpo elettorale, e l'altro di opposizione, con la responsabilità,
l'onore e l'onere di candidarsi all'alternativa; e lascierebbe spazio alla
rappresentanza ~ rappresentanza, non potere contrattuale o divieto ~

per le voci «alte» delle minoranze, anche nelle Aule parlamentari. E
questa, se mi consentite, è l'ipotesi che risponde esattamente alla
definizione data dal Presidente della Repubblica del sistema elettorale
«teoricamente migliore», quello che «concilia la più vasta rappresentan-
za di valori espressi dalla società con l'esigenza della formazione di
maggioranze che decidano».

Il problema è comprendere se questo sia politicamente possibile.
C'è la forza per arrivare ad una riforma del genere? Si può costruire una
maggioranza su questa ipotesi di riforma, o su una che raggiunga in
qualche modo gli stessi risultati? Oggi, lo sappiamo, nessun partito è su
queste posizioni. Ma possibilità, e serie possibilità, tuttavia se ne vedono.
Molte tra le forze laiche e cattoliche che hanno promosso il referendum
sono già pronte a rilanciare la battaglia su questi obiettivi, tagliando
attaverso i partiti. Con grande interesse abbiamo udito le posizioni
espresse, dall'interno dal Partito socialista, da Claudio Martelli, che ha
dichiarato la propria preferenza per il modello democratico anglosasso-
ne, sul quale e nel quale fondare un sistema di tipo presidenziale. E da
parte nostra non possiamo non dire allora che tante remare legittime e
doverose all'idea di una elezione diretta dell'Esecutivo potrebbero e
dovrebbero venir meno se a questa corrispondesse la forza equilibratri-
ce di un Parlamento eletto con il sistema uninominale ad un turno.

E ai colleghi del Partito democratico della sinistra vorrei dire che se
trovassero la forza e il vigore di tornare al loro progetto originario,
quello della promozione insieme ad altri di una davvero nuova forza
politica, capace di rappresentare una alternativa possibile, credo che
anche essi avrebbero interesse a scendere su questo terreno, il solo che
consente il maturare di un'alternativa democratica.

Lo stesso vale per coloro che si candidano a rappresentare l'istanza
antipartitocratica magari a partire da istanze di nuovo regionalismo:
anch'essi devono misurarsi con questo tema perchè se le regioni, grandi
o piccole, non saranno liberate dalla degenerazione partitocratica che le
colpisce e le avvolge ancor più dello Stato centrale, sarà davvero
illusorio perseguire l'autonomismo come via di liberazione dalla
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partitocrazia. Una prospettiva in qualche modo federalista non può non
nascere su questi temi e da questo confronto.

Quelli che ho elencato sono gli obiettivi che ci proponiamo per
questo scorcio di legislatura: conquistare fin da ora, se possibile, una
simile riforma; o almeno avviare il processo politico che porti, per tutte
le vie possibili ~ parlamentare, referendaria o le due insieme ~ ad
attuare questa riforma nella prossima legislatura.

Il problema per noi non è quello di approvare una riforma astratta
purchessia, una riforma costituzionale, o tanto meno di introdurre
meccanismi costituzionali per realizzarla. Il problema è di definire il
fine della riforma, quello della trasformazione del ruolo dei partiti. Per
quanto ci riguarda, le riforme costituzionali saranno utili se, e solo se,
indirizzate a questa finalità. In questi termini ha senso per me cercare di
rispondere al quesito di fondo sollevato dal Presidente della Repubblica,
quello relativo alle vie e alle procedure che consentano .le riforme
costituzionali.

Premesso che non è accettabile una dichiarazione di ingresso in
una fase costituente tale da delegittimare la Costituzione vigente, una
considerazione di fondo è da fare: vale a dire che ancora una volta il
problema è politico assai più e prima che di regole procedurali.
L'articolo 138 della Costituzione non è certamente un tabù, ma vorrei
osservare dal punto di vista storico che tutti i precedenti dimostrano
come le difficoltà per realizzare le modifiche alla Costituzione non siano
mai derivate dalle cautele procedurali previste dall'articolo 138. Ogni
volta che si è realizzata una maggioranza decisa ad effettuare una
modifica costituzionale, la doppia lettura non ha impedito che alla
riforma si arrivasse; com'è vero, invece, il contrario.

Proprio il quadro che lo stesso Presidente della Repubblica ci fa nel
messaggio, e che emerge del resto da questo dibattito, il quadro di
profonde divergenze di sostanza sui maggior temi, ci mostra di per sè
che uno snellimento delle procedure previste dall'articolo 138 non
servirebbe a nulla, se non ad attenuare le garanzie. E non abbiamo certo
bisogno di attenuare garanzie in questo paese.

Questa considerazione deve valere a maggior ragione rispetto alla
questione delle elezioni anticipate ventilate o minacciate. Si sono
prospettate le elezioni anticipate per accelerare la riforma, per saltare
una fase di vuoto, di stanca, di inutile giocare. Ma lo stesso Presidente
della Repubblica nel messaggio osserva che anche le attuali Camere
sono state elette quattro anni fa con un mandato costituente, ancorchè
«implicito ed inespresso». Se però questo mandato c'era, se non si è
arrivati in questa legislatura a quelle riforme, come si potrebbe
immaginare che, senza un maturare di volontà politiche nuove, dopo
uno scontro elettorale lacerante su questi temi, la prossima legislatura
avrebbe un viatica positivo per arrivare concorde o con larga
maggioranza ad una riforma istituzionale?

Non si cerchino alibi, lo si dica chiaramente: le elezioni anticipate
possono servire a tanti scopi, a favorire questo o quel disegno politico di
potere, ma certo non possono servire come positivo viatica ad una
stagione di riforme istituzionali. Nessuno, in alto o in basso, può avere
alibi su questo piano.
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In questa Babele di progetti istituzionali, intrecciati a non
confessati giochi di potere, le elezioni domani mattina neppure
darebbero, in realtà, al popolo sovrano la possibilità di pronunciarsi con
chiarezza efficace e consapevole su proposte istituzionali alternative. È
un tema questo della sovranità popolare sul quale occorre dire una
parola chiara. Non voglio neppure entrare nella questione di principio
sollevata su questo punto dal messaggio, salvo per parte mia
sottolineare una profonda ~ e anche di più ~ perplessità che mi suscita
una contrapposizione tra il momento della rappresentanza e quello
della sovranità popolare. Quel che soprattutto conta rilevare è che, nella
storica concretezza della realtà italiana, la contrapposizione non è
comunque quella tra popolo e Parlamento, bensì ~ ancora una volta ~

tra una sovranità popolare manifestata nelle forme e nello spirito della
Costituzione, sia in forma diretta sia in forma di rappresentanza, e i
poteri extra~legali e anticostituzionali del sistema partitocratico, che
quella rappresentanza deformano e umiliano, sia nel momento popolare
del referendum, schiacciato e calpestato, sia nel momento parla~
mentare.

In quest' ottica è opportuno rafforzare semmai la diretta espressione
della volontà popolare con lo strumento del referendum, rendendo
comunque obbligatorio per la prossima legislatura, se si vuole, il
referendum confirmatorio dell'articolo 138; ma non certo andando a
sottoporre ad un voto, per essere tradotti direttamente in legge, testi che
non siano passati attraverso l'approfondimento e il vaglio emendativo di
un'Assemblea (come sarebbe il caso di proposte respinte dal Parlamen~
to, le quali non avrebbero subìto il vaglio emendativo al quale sono
sottoposte quelle approvate dall' Assemblea).

Soprattutto resta una considerazione di fondo: la necessità prima
non è tanto quella di trovare i modi per cambiare la Costituzione,
quanto quella di realizzare la vera misura rivoluzionaria, ossia
quell'attuare il dettato democratico della Costituzione vigente facendo
sì che la partitocrazia non sqverchi il Parlamento da un lato e dall'altro
che non possa più far strame ~ come troppe volte ha fatto ~ dello
strumento referendario previsto dalla Costituzione.

E posso ben rivendicarlo, possiamo farlo come radicali, che proprio
grazie all'uso del referendum ~ finchè è stato possibile ~ tanto abbiamo
contribuito a fare di questo dopoguerra, come ricorda il Presidente,
anche ~ certo non solo ~ una saga di diritti.

Come, anche, da iscritti al partito radicale transnazianale, da
membri del Gruppo federalista europeo, ben possiamo esprimere
stupore, signor Presidente, e anche protesta, perchè da tutto questo
dibattito sulle riforme istituzionali e dal messaggio del Presidente della
Repubblica è assente ogni consapevolezza, o ogni traccia di consapevo~
lezza, circa la riforma istituzionale che comunque sta avanzando e si sta
realizzando: la riforma istituzionale europea.

Non mi riferisco ora alla questione ~ se si vuole, generale e
generica ~ della necessità di razionalizzare per metterci in grado di
reggere l'impatto con il mercato unico. Mi riferisco invece alla specifica
e macroscopica questione dell'impatto istituzionale in Italia della
costruzione europea. Se al processo europeo non si imprimerà una
svolta secondo le indicazioni del referendum sui poteri del Parlamento
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europeo che ancora una volta restano clamorosamente disattese, allora
il processo di integrazione europea comporterà nè più nè meno che il
trasferimento di poteri legislativi sempre più ampi (e sottolineo poteri
legislativi, colleghi) non a un organismo democratico europeo, ma alla
sola concertazione dei governi, fuori da ogni controllo parlamentare
nazionale o europeo; e più ancora, e soprattutto di fatto, questo
trasferimento avverrà a favore della burocrazia comunitaria.

È di estrema urgenza allora, signor Presidente, intanto una riforma
dei meccanismi istituzionali legislativi italiani, che consenta, come ora
non accade (stiamo conducendo una indagine conoscitiva con la Giunta
per gli affari europei su questi temi, che sta fornendo risultati
impressionanti), l'esistenza almeno di un minimo, ma serio, coordina~
mento in sede governativa e parlamentare italiana ai fini della
partecipazione del nostro paese alla costruzione europea. È insensato
continuare a gestire tale costruzione con gli strumenti istituzionali e
con la mentalità con cui si gestiscono le questioni di politica estera;
quando è così evidente che la politica europea è ormai cosa
radicalmente altra dalla politica estera, sempre più collegata, quasi un
continuum, un tutt'uno, con tanta parte della cosiddetta politica interna,
e con la qualità democratica stessa delle istituzioni italiane.

Più ancora, colleghi e parti politiche, è essenziale un impegno
straordinario per rilançiare subito, con energia e fantasia adeguate
all'urgenza obiettiva dei problemi, l'iniziativa federalista democratica
europea: nella sede della Conferenza intergovernativa ma più ampia~
mente suscitando consapevolezza ed accordo tra le opinioni pubbliche e
tra le forze politiche europee. Qui dobbiamo dire che la politica del
Governo italiano negli ultimi mesi è stata catastrofica, disastrosa,
rinunciataria e suicida rispetto alle indicazioni del voto referendario,
alle indicazioni parlamentari più volte espresse dalla Camera e dal
Senato, agli impegni solenni assunti dal Governo, alla consapevolezza e
alla volontà espresse dal paese.

Mi consenta, signor Presidente, di chiudere il mio intervento
rivendicando anche su questo piano, in termini di riforma democratica,
il valore esemplare ~ per noi, ma spero per tutti ~ dell'indicazione di
metodo che come radicali vogliamo e ci sforziamo di dare tentando di
far nascere una forza politica transnazianale innanzi tutto in ambito
europeo. Nell'epoca che è quella della crisi definitiva degli Stati
nazionali e insieme del riesplodere dei conflitti etnici e nazionali, non
c'è politica compiutamente democratica, non c'è riforma democratica
credibile se non si supera la dimensione nazionale dell'agire politico, se
non si conquistano ~ dal livello regionale, a quello europeo a quello
transnazianale ~ i valori, la pratica e le istituzionni della democrazia
federalista. (Applausi dal Gruppo federalista europeo ecologista e
dall'estrema sinistra).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Murmura. Ne ha
facoltà.

MURMURA. È ancora vivo, signor Presidente, onorevole Ministro,
nella mia memoria il ricordo del dibattito serio e approfondito che in
questa Aula si svolse nel novembre 1979 sul cosiddetto «rapporto
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Giannini», intorno ai principali problemi dell'amministrazione dello
Stato. Presidente del Consiglio era Francesco Cossiga e ministro della
funzione pubblica Massimo Severo Giannini; il dibattito si concluse con
un documento che tante indicazioni ebbe a formulare per i legislatori,
ad essi suggerendo, anche in termini concreti, iniziative da adottare, e
nodi istituzionali da sciogliere. E ciò per contribuire ad adeguare alla
Costituzione molti istituti, ovvero a modificarli in alcuni punti più o
meno rilevanti, in modo che tutti gli enti e tutta l'organizzazione
contribuissero coerentemente al funzionamento dello Stato.

n rapporto, tra le altre affermazioni, sosteneva che, in un momento
di preoccupazione montante per la spesa pubblica, la difficoltà del
provvedere non è giustificazione del ritardare; aggiungeva che la
prospettiva è quella di un ripensamento generale della posizione che le
amministrazioni statali hanno in uno stato industriale avanzato; rilevava
l'arretratezza delle tecniche di amministrazione, la mancata conoscenza
che le pubbliche amministrazioni hanno circa la propria produttività ed
il moltiplicarsi dei costi occulti nascenti dal fatto che la funzione
amministrativa viene eccessivamente procedimentalizzata, il più delle
volte a mezzo di atti normativi secondari; proponeva la istituzione nei
Ministeri di uffici di programmazione, ma che gli stessi Ministeri
dovessero ridursi nel numero. Diceva tutte queste cose e sottolineava
l'esigenza di un affidamento alla Presidenza del Consiglio di compiti
volti a verificare l'attuabilità amministrativa e la compatibilità finanzia~
ria della produzione legislativa.

n rapporto, dopo aver esaminato l'insieme dei problemi connessi
alla tecnologia delle amministrazioni e ai problemi del personale,
valutava che in questo quadro e in questo ambito la questione della
privatizzazione, che, pur considerata in sede di risposta dialettica al
processo di pubblicizzazione forzosa dei rapporti di impiego e di lavoro
con gli enti pubblici, secondo il rapporto stesso non deve rendere
omogenei i rapporti di servizio con quelli di ufficio e non può investire
quanti divengano titolari di un organo dello Stato e conseguentemente
agiscono mediante atti autoritativi di pubblico potere esprimendo da
portatori potestà pubbliche; modo quest'ultimo, che, pur da me
personalmente non condiviso, è prospettazione diversa da quella
frettolosa e talora selvaggia privatizzazione che viene in questo
momento portata alla gloria della discussione generale.

Ma il rapporto indicava e prospettava soluzioni che tuttora ~ tranne
le eccezioni ieri ricordate dal presidente Spadolini in sede di apertura di
questo dibattito, eccezioni contenute in alcuni disegni di legge da noi
approvati, dalla legge n. 400 sulla Presidenza del Consiglio, alla legge
n. 142 sulle autonomie locali, fino alla legge n. 241 e alla istituzione del
Ministero dell'università e della ricerca scientifica, fino al recepimento
delle direttive comunitarie ~ attendono una soluzione da parte di un
legislatore che voglia essere attento a ciò che il Capo dello Stato
definisce «la domanda di riforma che sale sempre più forte dalla società
civile e che sembra ormai dar voce in chiave univoca ad una
consapevole, diffusa e radicata aspirazione dell'intera pubblica opinione
che diviene ancor più evidente e non più solo decifrabile, ma
chiaramente leggibile se posta in collegamento con i sintomi di una
serie di palesi disfunzioni del nostro sistema costituzionale e di quello
amministrativo».
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Onorevoli colleghi, l'elencazione delle esistenti disfunzioni, pur
senza eccedere nella loro enfatizzazione o amplificazione, disfunzioni
accompagnate dal contrasto con la realtà operosa e dinamica della
~ocietà civile, impone al Parlamento il compito di sforzi seri per dare
risposte alle richieste del popolo, detentore della sovranità, per dotare
gli enti territoriali infraregionali di più ampia autonomia, di più sicure
possibilità operative e procedurali nell'immediato, pur in un quadro di
certezza costituzionale, e per assicurare contemporaneamente un
raccordo funzionale e organico tra Governo centrale, regioni ed enti
locali, ponendo in essere un serio e armonico assetto che risponda alle
esigenze delle rispettive comunità con un tessuto organizzatori o
diversificato, ma non contraddittorio nelle materie previste dall'articolo
117 della Costituzione.

Il potenziamento e l'arricchimento da noi auspicata, che compren~
de in modo coerente l'attribuzione delle funzioni relative ad interessi
meramente locali a comuni e province, deve accompagnarsi allo
adempimento effettivo della parola «normalmente», contenuta nell'arti~
colo 118 per l'esercizio regionale delle funzioni amministrative, per,
assicurare ai comuni, alle province, alle comunità montane le gestioni
per le quali le realtà locali vengono effettivamente investite da più
pregnanti responsabilità e da maggiore intelligenza autonomistica.

Del resto, Mortati ce lo insegnava quando ricordava dover essere la
regione ente di governo, in funzione prevalentemente di direttiva, di
impulso, di controllo e quando aggiungeva che i trasferimenti di
funzioni e di competenze dovevano avvenire non per brandelli di
funzioni, ma per settori organici di materie. Credo che insistere sul
ruolo programmatario e di alta amministrazione, respingendo ogni
forma di programmazione «a cascata» di stampo gerarchico che
sostanzia il contributo dei livelli inferiori nell'attuazione delle direttive
dei livelli superiori, vada fatto con urgenza, anche utilizzando nel modo
migliore l'interpretazione del termine decentramenta, più volte soste~
nuto nella Costituzione, in particolare, nell'articolo 5, dove si fa
riferimento a due tipi diversi di decentramenta. Quando si afferma:
«attua nei servizi il più ampio decentramento amministrativo» ci si
riferisce certamente a quello burocratico; mentre, quando si afferma:
«adegua i principi e i metodi della sua legislazione alle esigenze
dell'autonomia e del decentramenta», ci si riferisce alla distribuzione
delle funzioni pubbliche tra lo Stato e gli altri enti. La Costituzione
dunque si riferisce ad entrambi e credo che il nostro sforzo e il nostro
impegno come legislatori debbano proseguire nel senso di decentrare le
funzioni dello Stato e, coerentemente, di ristrutturare il Governo
avendo ben presenti le funzioni e le competenze conseguenti all'interve~
nuto decentramento regionale.

Questa non teorica, nè illuministica costruzione, che risponde in
pieno al principio costituzionale, se completamente realizzata, eviterà
certo il diffondersi, il formarsi, il consolidarsi o l'ampliarsi di
un'ulteriore burocrazia regionale, stancamente ripetitiva di quella
I).azionale accentrata; favorirà la delegabilità a province e comuni, come
si diceva poc'anzi, delle funzioni regionali come metro e come regola
normali; impedirà la concentrazione delle funzioni gestionali a livello di
regione; diminuirà la produzione legislativa minuta e di dettaglio che
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affligge gli operatori pubblici e privati e che, per il caos che determina,
le confusioni che costruisce, le moltiplicazioni che produce in maniera
geometrica del contenzioso in sede giurisdizionale, rappresenta uno dei
motivi di maggiore stasi e di minor velocità nell'efficienza e nell'effica~
cia dell'azione amministrativa.

Questo significa respingere in maniera definitiva la tradizione della
sovranità a carattere accentrato, evidenziata nel tempo dalla imperativi~
tà dell'amministrazione, dal considerare come unilaterale l'atto ammi~
nistrativo pur dopo l'impegno ottocentesco di ispirare al principio di
legalità l'atto amministrativo, ad esso ancorando le garanzie dei
cittadini di fronte agli strapoteri del «Palazzo».

L'amministrazione, pertanto, che il titolo III al capo II della
Costituzione disegna e propone al legislatore ordinario, va fondata sui
princìpi di autonomia degli uffici, nel senso che essi devono godere di
una propria autonomia funzionale, essere strutturati come cellule
autosufficienti ed autodecidenti, per essere in grado di assumere
proprie responsabilità; il tutto, certo, nella cornice offerta dallo Stato di
diritto che garantisce le attività del cittadino nei riguardi dell'ammini~
strazione, così superando il limite dei profili formali, nei quali si è
spesso sclerotizzato l'eccesso di potere nonchè l'ostacolo della valuta~
zione dei vizi di merito.

Non sto qui, onorevoli senatori, a ripetere le osservazioni e le
conclusioni del professar Nigro, il quale, valutando il contributo della
giurisprudenza per un'amministrazione più vicina alla società, nel suo
ultimo scritto (quello pubblicato negli studi per il centenario della IV
sezione del Consiglio di Stato), si è soffermato sull'ingresso nell'ordina~
mento di una amministrazione pluralistica, aperta verso la società ai cui
scopi ed interessi si uniformi, attuando la partecipazione e la tutela degli
interessi diffusi. Questo significa legittimare processualmente gli organi
con composizione partecipata a ricorrere contro gli atti degli organi
burocratici della stessa amministrazione; significa tutelare giudiziaria~
mente gli interessi diffusi (come, attraverso una elaborazione normativa
di modifica alla Costituzione, a proposito della tutela dell'ambiente, si è
sforzata di fare la 1a Commissione del Senato), nonchè superare la
unilateralità e l'autoritarietà dell'attività amministrativa, nel senso che
l'atto finale deve essere il riepilogo degli accertamenti e delle
conclusioni cui si è pervenuti con gli apporti tecnici e con la
ponderazione degli interessi nel corso del procedimento.

Su questa linea io credo ci si debba muovere per realizzare Io Stato
di diritto. Questo ~ tutti lo sappiamo ~ come momento successivo,

superante lo Stato assoluto e di polizia, non è ancora pienamente
acquisito nell'amministrazione, rimanendo un traguardo, forse un
ideale irragiungibile, fino a quando cioè il suo maggior valore non verrà
formalmente e sostanzialmente riconosciuto.

Il più caratteristico principio dello Stato democratico, infatti, non
risiede nella contrapposizione tra cittadino ed istituzioni, ma nella
compenetrazione (come sostiene Feliciano Benvenuti) del cittadino
nello Stato. Questa compenetrazione determina il superamento degli
ostacoli di fatto operanti rispetto alla completa esistenza dello Stato
democratico e configura l'amministrazione corretta, sollecita, traspa~
rente come diritto del cittadino, un diritto contrastato dal sottile veleno
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che mira a spostare il regime delle rigide competenze nel nome
dell'istituto dell'avocazione e della gerarchia: in base a tale istituto, la
struttura di base è spesso coinvolta e condizionata, se non di fatto
espropriata, da quella di vertice, così sostanzialmente facilitando
«ponziopilatismo» ed interlocutorie, rinvii o rifiuti delle decisioni
autonome e con i ritardi gli ostacoli, con gli ostacoli la creazione di quel
lamentato contenzioso per cui, forse, per rispondere con il silenzio~
assenso, correlato a precise responsabilità dei preposti e dei responsabi~
li del procedimento, come dice la legge n. 241, sarebbe atto dovuto e
atto conforme altresì alle disposizioni della Costituzione. Nel contempo,
invece, si tenta di reiterare e di consolidare il principio centralistico su
quello contenuto nell'articolo 5 della Costituzione, che ho poc'anzi
ricordato, sulla base di indicazioni, di illustrazioni e di sollecitazioni,
prive il più delle volte della veste interpretativa delle circolari, il che
ripete la configurazione di una ordinazione degli uffici secondo il
modello gerarchico e non consente di definire pienamente democratica
(perchè non fondata su principì di autonomia) la stessa amministrazio~
ne, anche se vale la pena di ricordare come autonomia non significhi
indipendenza, ma soprattutto non~dipendenza.

La Costituzione ha voluto eliminare proprio questa strutturazione
statuale, disegnando autonomie, decentramenta, deconcentrazione con
l'istituzione delle regioni e con la valorizzazione degli enti locali
tradizionali, finalmente realizzata, quest'ultima, con la legge n. 142 del
1990 che, però, ha costruito una organizzazioné da riempirsi quotidiana~
mente con atti di autonomia (gli statuti, ad esempio) i quali devono
essere rimessi alla libera determinazione delle comunità e non essere,
invece, una copia a ciclostile di elaborati usciti da qualche studio
professionale o da qualche casa editrice.

Ma, accanto alle autonomie, c'è il principio del decentramento per
il quale in realtà, dopo gli sforzi del professar Lucifredi e dopo il decrcto
del Presidente della Repubblica n. 616, ben poco si è fatto nello Stato
repubblicano.

Superare, perciò, rapidamente e costruttivamente il passato è
compito del Parlamento con una serie di iniziative legislative capaci di
smentire l'affermazione del professar Giannini, secondo la quale
occorrono dieci anni soltanto per cominciare; con ciò faccio riferimen~
to alla amministrazione, affinchè se ne esaltino le autonomie e si
conservi la piena responsabilità decisionale nei preposti.

Amministrare, infatti, è compito certo difficile, arduo, complesso
investendo esso l'esercizio di un potere nei riguardi di altre persone il
cui evolversi da sudditi a cittadini garantiti nei diritti soggettivi e negli
interessi legittimi è frutto di un processo dialettica lento e in perenne
divenire. Molto più difficile è questo processo per la continua
espansione dell'azione amministrativa non in conseguenza del volere
dei vertici quanto ~ e talora su richiesta di ogni soggetto ~ per l'aumento

delle esigenze e dei bisogni legati all'ampliamento del consumismo e
della socialità e anche alla circostanza che lo Stato non è più a latere
dell'iniziativa privata bensì ne è il suo programmatore, intervenendo
direttamente o indirettamente anche nei casi di difficoltà economiche.
A questo si accompagnano le istanze alla partecipazione amministrativa
e legislativa, per cui ognuno intende essere rispettato, ascoltato,
consultato e non solo e non sempre nell'interesse generale.
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Libri recenti ~ e non di sociologi o di politologi italiani ~ si sono

interessati sia al problema della trasparenza dell'azione amministrativa
sia ai meccanismi della riforma amministrativa pervenendo alla
conclusione che le carenze della pubblica amministrazione finiscono
con il divenire nel tempo impedimento per qualsivoglia progresso.

Nel nostro paese ~ e noi ne siamo il più delle volte spettatori ~ i

conflitti al centro si ribaltano inesauribilmente verso la periferia.
L'amministrazione infatti costituisce punto nodale essenziale dell'attivi~
tà dello Stato, delle sue strutture operative decentrate che, fondate su
una partecipazione in ogni caso comunitaria e individualista, special~
mente procedimentale, devono sempre più rispondere a quanto molti
anni fa Vittorio Bachelet sosteneva scrivendo: «L'autonomia della
amministrazione e nella amministrazione è la risposta necessaria alla
complessità delle fattispecie sociali come si presentano nel mondo
contemporaneo. L'autonomia,» ~ aggiungeva Bachelet ~ «anche in
ragione della sua consacrazione costituzionale, è un valore giuridico
che informa di sè in primo luogo il rapporto tra politica ed
amministrazione, che è di indirizzo e non di gerarchia, e conforma a sè i
rapporti interni tra gli apparati amministrativi che vengono per la prima
volta sottratti a quel principio rigido di sovraordinazione e di
sottordinazione con il quale avava fatto il suo ingresso nel mondo
giuridico l'amministrazione dello Stato liberale». Sabino Cassese, in un
saggio di alcuni anni fa sulle tendenze recenti della riforma amministra~
tiva nei paesi europei, sosteneva che, mentre nell'800 molti cambiamen~
ti amministrativi furono indotti da quelli costituzionali, nel senso che
molte rivoluzioni sono state fatte per cambiare le amministrazioni, ora il
trend si è capovolto. La riforma della pubblica amministrazione ~ dicevo
~ non deve certamente ispirarsi ad una concezione semplificatrice o
meccanicistica, ma concretizzarsi in una strategia complessiva e
complessa, alimentata dalla forza dialettica della necessità del cambia~
mento che nel nostro paese è di conformità alla Costituzione. Questa
infatti, nel valore dell'autonomia locale e nel principio del decentra~
mento, indica le linee concrete per una amministrazione vera ed
effettiva, dotata della capacità di provvedere, di progettare, di portare a
compimento con efficienza opere, attività ed azioni caratterizzate da
efficacia nell'impatto con il reale. Questa strada, perseguibile soprattut~
to e primariamente nelle regioni e nelle periferie, è l'unica in grado di
modificare l'amministrazione dello Stato il cui attuale permanente
coacervo di competenze e di funzioni, di poteri e di intestazioni,
consolidatosi in oltre un secolo a livello centrale, impedisce, nonostante
lo sforzo di alcuni, il funzionamento della macchina amministrativa,
consolidando privilegi, favorendo illegittimità, non combattendo effica~
cemente le illiceità. Questa disfunzione centrale si riverbera natural~
mente a livello periferico, quivi soffocando iniziative e impedendo che i
gangli più vitali della società e dell'economia possano' assumere e
recitare il loro ruolo per lo sviluppo e l'ampliamento dell'area
democratica e dello sviluppo economico complessivo.

Concludendo, credo che non vi sia nel messaggio del Capo dello
Stato l'indicazione di un capo che governi mostrando i muscoli o che
abbia il pugno di ferro, quanto l'indicazione di una serie di riforme
esaltanti i poteri della base, le nervature periferiche, i capillari del corpo
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istituzionale attraverso un'irrorazione di sangue arterioso, capace di
evitare il diffondersi delle cancrene o il pericolo di embolie, perchè il
cittadino avverte in modo prepotente l'esigenza di uno Stato diverso.
Non vi è, perciò, la necessità di una, pur da taluni auspicata, Seconda
Repubblica, ma l'urgenza e la responsabilità di attuare la Prima con un
secondo tempo fertile di iniziative, capace di cambiare in un quadro di
legittimità coerente con il disegno e con la filosofia della Costituzione.

Così certamente si avrà una democrazia compiuta e governante,
come auspicato dal Capo dello Stato e come impo~to dalla constatazio~
ne che i tempi reali sono molto più veloci di quelli praticati dalle forze
politiche.

Un ruolo insostituibile hanno i partiti politici, purchè ritornino alla
funzione per essi delineata dall'articolo 49 della Costituzione: essere,
cioè, il tramite ~ e non l'espropriatore senza indennizzi o il supplente ~

del rapporto istituzioni~società, la cui dimenticanza determina il
carattere mediato del sistema parlamentare, capace di facilitare anche
trasformismi.

Questa è la vera riforma dei partiti, non la loro ghettizzazione o il
loro isolamento. Del resto ~ ed è una osservazione personale ~ da
quando i partiti politici hanno dimenticato questo ruolo, la vita politica,
quella istituzionale e parlamentare hanno subìto più di un ritardo. Tutto
questo ~ e i partiti politici ciò debbono valerla ~ richiede un'ammini~

strazione decentrata, nei cui confronti bene potrà operare il commissa~
rio di governo, delineato dalla legge n. 400 del 1988 come centro di
imputazione del coordinamento tra le funzioni statali decentrate e
quelle delle regioni, commissario di governo che avrà il proprio
fondamento nel servizio visto e considerato funzionaI mente all'obiettivo
da conseguire.

Per far questo sono indispensabili una cultura politica intesa ad
assicurare ed assecondare, nell'ambito delle leggi scritte e di quelle morali,
processi economici e una cultura manageriale contraddistinta dal
riconoscimento dei valori innovativi della pubblica amministrazione.

Credo che la Democrazia cristiana, scongiurando il pericolo da
qualcuno ipotizzato di reiterare in Parlamento monotone illustrazioni di
contrastanti progetti, abbia prospettato e motivato proposte ispirate
all'interesse generale per dare impulso e vita al grande accordo,
indispensabile per iniziare l'integrazione e la parziale riforma di alcune
norme marginali della Costituzione.

Bisogna evitare ~ questi sono il nostro auspicio ed il nostro
impegno ~ lamentazioni sul vecchio moribondo e sul nuovo che stenta a
crescere. Credo che questo dovrebbe essere e sarà l'obiettivo ed il
risultato delle giornate dedicate dal Parlamento all'esame dei problemi
sottoposti alla nostra valutazione dal Capo dello Stato. In questa
direzione è certo l'impegno dei Gruppi parlamentari della Democrazia
cristiana. A questo obiettivo è indirizzato l'impegno, anzi l'obbligo
morale di un grande partito popolare e democratico quale è stato
sempre e continuerà ad essere il Partito dei cattolici democratici.
(Applausi dal centro. Molte congratulaziol1Ì).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Pontone. Ne ha
facoltà.
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PONTONE. Signor Presidente, onorevoli colleghi, oggi il Senato
della Repubblica è chiamato a pronunciarsi chiaramente suJla crisi di
fiducia e di rappresentatività che dal cittadino comune al Presidente
della Repubblica, da noi parlamentari alle forze imprenditoriali, dal
mondo del lavoro agli esponenti della cultura, tutti avvertono nella sua
gravità.

Se un pregio certamente ha il messaggio del Presidente della
Repubblica, è proprio quello di non occultare minimamente tale
gravità. Ma un secondo e ancora maggiore pregio ha tale messaggio:
quello di aver chiaramente individuato il male principale di cui soffrono
le nostre istituzioni pubbliche, cioè l'estensione capillare di un sistema
retto da apparati partitocratici chiusi alla società civile e prigionieri dei
propri interessi.

Differentemente da quanto succede nelle vigenti democrazie
europee ed extraeuropee, il ruolo che i pariti hanno in Italia assume
caratteristiche tali non da renderli strumenti di intermediazione tra
società politica e società civile, bensì, come afferma esattamente il
Presidente della Repubblica, da ridurli ad un complesso e chiuso
apparato di raccolta e di difesa del consenso. Tale conquista del
consenso ~ precisa esattamente il Presidente della Repubblica ~ si

manifesta sempre più soltanto quale titolo per una articolata e spesso
assai impropria gestione del potere ad ogni livello. Si tratta pertanto,
sempre per usare le appropriate parole del Presidente della repubblica,
di una involuzione assai preoccupante in senso sostanzialmente
oligarghico, dato il metodo prevalentemente di cooptazione della
formazione della classe dirigente.

n nodo di fondo è proprio questo: i partiti che manifestano la loro
presenza non come organizzatori del consenso per la vita delle
istituzioni, ma come strutture organizzate meramente tese al dominio
sulla vita della società.

n messaggio del Presidente della Repubblica ha una chiara lettura
positiva da parte del Movimento sociale italiano proprio nel suo spirito
di fondo. n Capo dello Stato evidenzia, con tutta l'autorità e la solennità
che gli derivano dai compiti istituzionali che gli sono affidati e
soprattutto dal potere sancito dall'articolo 87, comma 2, della
Costituzione, da una parte, l'abisso esistente tra la classe politica ed il
popolo elettore, dall'altra, la necessità di modificare sostanzialmente gli
istituti partecipativi al fine di recuperare la fiducia dei cittadini nelle
istituzioni.

Per buona parte il messaggio è costituito da una lettura della storia
della Repubblica che evidenzia come siano via via naufragati tutti i
tentativi di procedere alle autentiche riforme istituzionali proposte da
vari Governi fin dal 1980. n Presidente della Repubblica non manca di
evidenziare tutte le grandi tematiche di cui occorre preoccuparsi: dalle
forme di governo al regirpe parlamentare, dalle leggi elettorali al
sistema delle autonomie locali, dall'ordinamento della finanza alle
questioni riguardanti l'ordine giudiziario.

Giustamente il Capo dello Stato insiste costantemente sul carattere
urgente delle revisioni costituzionali, evidenziando in molti casi che
esse debbono essere anche radicali. Traspare chiaramente nelle parole
del Presidente della Repubblica, dinanzi al vaniloquio della classe
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politica che da anni parla della necessità delle riforme senza realizzarle,
la volontà di imprimere un'accelerazione (evidenziando pertanto
l'inadeguatezza dell'articolo 138 della Costituzione, che lede la
sovranità del popolo) facendo saltare il lucchetto dell'articolo 138 e
chiamando direttamente il popolo, quale autentico titolare della
sovranità, per accelerare e migliorare il processo delle riforme. Allo
stato invece la procedura di revisione costituzionale è eccessivamente
lenta, e non soltanto per la duplice lettura.

Inoltre il pronunciamento popolare sulle riforme approvate dal
Parlamento è soltanto eventuale, giacchè deve essere esplicitamente
richiesto da taluni soggetti, nonchè è assolutamente escluso ~ ai sensi

del comma terzo dell'articolo 138 ~ qualora nella seconda votazione vi
sia da parte delle Camere l'approvazione con la maggioranza dei due
terzi. Non può non sottolinearsi, al contrario della scelta fatta
dall'Assemblea costituente, che la necessità evidenziata dal Capo dello
Stato che siano quantomeno confermate dal giudizio popolare le scelte
operate in tema di riforme è ragionevolmente corretta.

Il discorso sul metodo, affrontato dal Capo dello Stato, non assume
pertanto soltanto cartesianamente una precedenza logica, anzi assume
oggi una prevalenza politica. Ecco perchè il Movimento sociale
italiano~Destra nazionale chiede che si proceda subito, in modo davvero
celere ed efficace a garantire il consenso popolare per la scelta da farsi
immediatamente e che il Parlamento proceda senza indugio al dibattito
e alla proposta complessiva sul merito delle riforme. Se l'organo di cui
siamo componenti, se la massima assise rappresentativa, se il Parlamen~
to è incapace di assolvere pienamente all'essenziale funzione di cuore
del nostro sistema partecipativo è perchè esso stesso è avvelenato dalla
partitocrazia. Ecco perchè ogni proposta riformativa si arena.

Una riforma del bicameralismo, sbagliata e dal Movimento sociale
italiano avversata, era stata comunque approvata dal Senato; ma essa è
stata stravolta dall'altro ramo del Parlamento, cosicchè alla fine tornerà
ancora in quest'Aula in un inesorabile ping~pong, che" si svolge
scandalosamente sotto gli occhi di tutti i cittadini.

. Allora è compito prioritario realizzare per gli italiani un Parlamento
moderno, efficace e rappresentativo, il che comporta che se ne rivedano
formalmente e sostanzialmente sia il sistema di composizione sia le
attribuzioni di compiti e funzioni. In particolare, non basta affatto,
qualora si voglia davvero dare adeguate risposte all'autorevole invito
che proviene dal Presidente della Repubblica, limitarsi a considerare la
sua funzione di legislatore ordinario. In questo momento occorre
esaltare innanzitutto la suprema funzione di revisione costituzionale.
Ben venga la precisazione del Presidente della Repubblica che egli ~

come è suo dovere costituzionale ~ sarà custode geloso nonchè tutore
dei limiti espliciti ed impliciti al potere di revisione costituzionale. Ciò
spinge il Parlamento a poter avere coraggio e procedere quindi
radicalmente, nel senso auspicata, alle riforme, perchè sussiste e si
dichiara vigile su ogni degenerazione il Capo dello Stato.

Purtroppo la partitocrazia in questi anni ha però avviluppato le
migliori energie del Parlamento, tanto che esso non svolge più
correttamente neppure la necessaria funzione generale di indirizzo
politico e di controllo. Si è infatti verificato un autentico «scippo» da
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parte della classe politica selezionata dai partiti, vanificando così
completamente il principio costituzionale dell'esercizio di funzioni
senza vincolo di mandato, così come prevede l'articolo 67 della Costi~
tuzione.

A tale logica di rapina intende reagire, come può e con tutte le sue
forze, il Movimento sociale italiano. Ed il messaggio del Capo dello
Stato si sofferma proprio sul triste processo degenerativo per cui, in
quella che suoI chiamarsi Costituzione materiale, il concreto rapporto
tra le forze in campo e soprattutto lo strapotere degli apparati
precostituiti nei momenti" elettorali e nella formazione delle liste
impedisce l'espressione della sovranità popolare, motore della nostra
Costituzione ai sensi dell'articolo 1 della stessa Costituzione. Ma si tratta
di un motore ingolfato da più di quarant'anni di partitocrazia. Ecco
perchè oggi occorre una forte e decisa risposta del Parlamento, che è il
formale e il sostanziale destinatario del messaggio presidenziale.

La volontà palesata in questi giorni dalle oligarchie partitiche di
mettere tutto a tacere, tentando soltanto un miserabile accordo su
qualche infima nuova legge elettorale che rimedi al colpo recato loro
dal chiaro esito del recente referendum, è la massima espressione delle
resistenze al fronte riformatore. Ben fa il Capo dello Stato a evidenziare
che, qualora qualche legge elettorale volesse modificare la chiara
volontà referendaria, egli svolgerebbe con incisività il suo ruolo di
garante. Ciò ci conforta e ci spinge a chiedere ancor più vigorosamente
un'autentica riforma che sia capace di contrastare e ribaltare le
perniciose tendenze in atto, da una parte esaltando in massimo grado la
funzione del Parlamento (in primo luogo nella sua funzione di revisione
costituzionale; in secondo luogo, a seguito di tale revisione, quale
legislatore capace di coniugare celerità nei processi decisionali ed
efficacia dei risultati; in terzo luogo, quale autorevole reggitore
dell'indirizzo politico e di controllo) e, dall'altra parte, esaltando le
funzioni del Capo dello Stato, eletto anch'esso direttamente dal popolo,
capace di imprimere una direzione di marcia allo sviluppo della
naZIOne.

Repubblica presidenziale, quindi. Finora in Italia si è sostenuto
pretestuosamente il cosiddetto complesso del tiranno, giungendo ad
affermare che il presidenzialismo rappresenta una antitesi alla libertà e
alla partecipazione. Tale volgare azione propagandistica rappresenta
l'estrema mistificazione al fine di non riconoscere alcune verità
essenziali. La chiave di volta di un autentico sistema pienamente libero
e partecipativo è la duplice legittimazione in parallelo sia del potere
legislativo, che di quello esecutivo. Ecco perchè le proposte di
cancellierato parlamentare, avanzate in questi giorni, manifestano di
essere la vera antitesi ad ogni autentica libertà e ad ogni autentica
partecipazione, in quanto determinano e consolidano un'abissale
separazione tra chi governa e il popolo elettore. Non a caso tali proposte
sono accompagnate da riedizioni, talora raffinate e talora grezze, di
quelle leggi~truffa che, tentando di alterare l'effettivo peso del consenso,
vizierebbero irreparabilmente il rapporto tra rappresentati e rappre~
sentanti.

Contro ogni tentation totalitaire, adottando la famigerata espressio~
ne di Revel, bastano i necessari contrappesi in tema di procedure, di
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controllo e di caratteristiche di mandati. Si precisino le procedure, si
potenzino i controlli, si abbrevi la durata dei mandati, ma si edifichi
finalmente un sistema che nel Capo dello Stato eletto dal popolo ritrovi
il massimo vertice non solo formale, ma anche e soprattutto sostanziale.
Dalla legittimazione e dal consenso popolare soltanto può sorgere
un'autentica autorità dello Stato per cui il popolo veda nel Presidente
della Repubblica l'effettiva unità della Nazione contro ogni perniciosa
spinta degenerati va.

In tale quadro, il principio del bicameralismo, ritenuto dal Capo
dello Stato il limite sostanziale impicito per una revisione del nostro
ordinamento costituzionale, può ben essere un'ulteriore garanzia della
massima rappresentatività. In particolare la scelta bicamerale deve
avere un pregnante significato e non esprimere una mera duplicazione
dei processi. In altri termini, il nostro sistema parlamentare dovrà
ispirarsi, si, ad un bicameralismo paritario, ma nel quale le due Camere
abbiano compiti e funzioni chiaramente distinti, e in cui si eviti ~

almeno in via generale, ossia per la quasi totalità delle leggi ~ un rituale

esame della stessa normativa.
Invece in siffatta norma, ossia ripetendo sterilmente e stancamente

un rito dibattimentale, si è finora proceduto nella nostra ultraquaran~
tennale esperienza bicamerale.

Non a caso una autorevole dottrina (Aima) ha evidenziato che le
analisi al riguardo sono in uno stadio ancora primitivo quantunque
risulti evidente la situazione di crisi e di ritardo delle necessarie
riforme. In questo quadro la posizione del Movimento sociale
italiano~Destra nazionale è ferma e chiara: le due Camere, di pari dignità
rappresentativa, devono essere differenziate nella funzione legislativa
che certamente deve competere a tutte e due ma nell'ambito di diverse
materie.

In siffatto modo riteniamo di dare una chiara risposta alla crisi in
atto, riconoscendo, così come fa il Capo dello Stato, al bicameralismo
paritario il significato di valore e di limite sostanziale, non rinunciando
tuttavia ad «eliminare le incongruenze, i tempi morti, le duplicazioni
che la concezione strutturale del bicameralismo» ~ così come
giustamente evidenziato dall'autorevole testo del Manzella ~ «si porta
fatalmente dietro».

La nostra tesi tende a dare unR concreta soluzione e, contrariamen~
te a quanto erroneamente ritiene lo stesso Manzella, affermiamo che
quello che tale autore denomina come «il problema del bicameralismo
come ripetitività» può avere una soluzione tramite la specializzazione
legislativa.

Non si può non evidenziare in merito che la proposta da molti
avanzata (ad esempio: la relazione di maggioranza della Commissione
Bozzi) secondo la quale vadano riservate ad una sola Camera le funzioni
concernenti il controllo, mentre all'altro ramo del Parlamento debba
essere attribuito l'intero carico delle funzioni legislative, risulta in verità
pienamente inadeguata giacchè lasciare ad una sola assemblea
legislativa tale immenso carico (oltre ad affidare un peso di dubbia
sostenibilità con ogni possibile conseguenza perniciosa chiaramente
ipotizzabile) violerebbe alla radice il principio del bicameralismo
paritario.
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Seguendo tale argomentare, ancora più palesemente, è da scartare
anche ogni mera impostazione mono~camerale, alla quale comunque
non può non riconoscersi una migliore coerenza, efficacia e persino
eleganza di tante soluzioni sostenute fondate su un bicameralismo
posticcio e meramente formale.

Nulla vieta ~ a parte la necessità del voto di tutte e due i rami del
Parlamento per le grandi questioni ~ naturalmente di individuare anche
modalità straordinarie di esercizio della possibilità di procedere ad una
seconda lettura dell'altra Camera, qualora ne sia ravvisata l'opportunità
del Presidente della Repubblica massimo garante dello Stato.

Detto ciò, va evidenziato che la propugnata ripartizione funzionai e ~

assolutamente ed improvvidamente negata dal testo Elia, approvato dal
Senato ~ quantunque sia un utilissimo strumento per la razionalizzazione
dei nostri processi decisionali legislativi, non può certamente ritenersi da
sola la cura ai radicati mali del nostro sistema parlamentare.

Si tratta allora ~ raccogliendo in pieno l'energico richiamo del
Capo dello Stato che carrela giustamente la crisi di rappresentatività al
ruolo totalizzante ed asfissiante della nostra partitocrazia ~ di garantire

un'effettiva correlazione di ciascuna Camera con i valori, gli interessi e
le aspettative della gente.

Occorre quindi che si affronti fino in fondo, senza alcun timore di
intaccare calcificati interessi precostituiti, il problema del meccanismo
di selezione della classe politica, facendo si innanzitutto, sulla base di
introducende novelle costituzionali, che le nostre Assemblee legislative
abbiano almeno una qualificata parte dei loro componenti che sia eletta
senza la necessaria intermediazione partitica.

Occorre pertanto costituire anche collegi elettorali secondo le
attività esercitate dai cittadini.

Le rappresentanze territoriali vanno quindi integrate con le
rappresentanze delle categorie sociali, secondo un sempre più diffuso
convincimento che la fruttuosità delle programmate revisioni costitu~
zionali non possa assolutamente prescindere dal mutare profondamente
le modalità di elezione delle assemblee legislative, senza quindi limitarsi
a leggine elettorali che vengono ideate, formulate, proposte e sostenute
soltanto per interessi meschini, di parte ed egoistici.

Le forze organizzate che sono oggi protagoniste della realtà politica
devono fare tutte un bagno di umiltà.

L'appello al Parlamento, effettuato dal Presidente della Repubblica,
di garantire davvero la volontà popolare rappresenta per il Movimento
sociale~Destra nazionale la migliore occasione per dire, in Parlamento
ed ovunque, che è venuta l'ora che ciascuno abbandoni i propri vili
interessi e si restituisca casi lo scettro all'autentico principe, ossia al
cittadino.

Pertanto il gioco perverso della partitocrazia ~ che è per questo
messaggio del Capo dello Stato e per il Movimento sociale italiano~
Destra nazionale il primo nemico da abbattere ~ può essere davvero

neutralizzato qualora si garantiscano le autentiche forme della libera e
sentita partecipazione del cittadino.

Tali forme non sono correlate alle alchimie degli apparati
burocratici partitici bensi esse sono correlate alle categorie di cui fa
parte e si sente parte il cittadino.
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Soltanto così ~ non conosciamo altre proposte ~ può aversi quel
«nuovo Parlamento dotato delle opportune e specifiche competenze»,
invocando il quale il Capo dello Stato conclude il suo messaggio.

Un'altra necessità che si impone riguarda la proposta riduzione dei
componenti del Parlamento. Tale proposta è sovente effettuata
vigorosamente in certi momenti della vita parlamentare, anche durante
il recente dibattito sulla riforma del bicameralismo. In tale occasione
pareva qualcosa anzi molto di più che un semplice ottimo auspicio in
quanto sembrava (e purtroppo sembrava) avere il supporto di un
consenso diffuso. In verità tale consenso si riduce a non convinte
asserzioni verbali di Gruppi parlamentari.

Garantita la facciata, essi subito rinunciano a tale proposito.
Tale questione è espressione massima del pernicioso egoismo dei

partiti mentre la realizzazione di tale proposito che, sulla carta, conta un
sostegno quasi plebiscitario, avrebbe molteplici effetti indotti di
altissima positività. Incidendo radicalmente sull'elettorato passivo, si
avrebbero per ciò stesso ~ e solamente per ciò stesso ~ rilevanti

mutamenti e favorevoli conseguenze sul nostro ordinamento, in
particolare sul rapporto rappresentati~rappresentanti.

A parte la necessità da noi propugnata di abbassare il limite di età
per l'elettorato sia passivo che attivo, evidenzio in breve che cosa
introdurrebbe la semplice riduzione del numero dei parlamentari. La
prima conseguenza comporterebbe che tutti gli attori antagonisti che da
anni secondo copioni ingialliti ricalcano la decrepita scena della
politica italiana avrebbero la necessità della massima cura nella
selezione di candidati che dovranno competere, essendo così costretti a
modificare i canali di selezione e dovendo elevarne la qualità. La
seconda conseguenza sarebbe l'automatica riduzione del voto clientela~
re ed amicale in quanto si innalzerebbe il tono del dibattito, favorendo
che la scelta elettorale si in centri prioritariamente sugli schieramenti e
sui programmi. La terza conseguenza riguarderebbe l'implicita corre~
zione del sistema elettorale vigente, dovendosi così procedere necessa~
riamente alla successiva revisione delle circoscrizioni elettorali. La
quarta conseguenza comporterebbe che si avrebbe contestualmente un
radicale snelli mento ed un'incisiva razionalizzazione dell'iter decisiona~
le del Parlamento, imprimendo una notevole accelerazione alle
procedure. La quinta conseguenza sarebbe che potrebbe risaltare
maggiormente la funzione del parlamentare, accrescendolo di autorevo~
lezza e di indipendenza, anche rispetto agli interessi di partiti ed alle
loro oligarchie dominanti.

In conclusione rispetto al primo e più importante «terreno delle
riforme», così come lo chiama nel suo messaggio il Capo dello Stato,
ossia rispetto alle «forme di governo, strumenti di governo, sistema
elettorale», il Movimento sociale italiano (auspicando una radicale
trasformazione soprattutto riguardo i poteri, le prerogative e le modalità
di elezione del Capo dello Stato e riguardo le strutture parlamentari così
come delineate), invita il Parlamento a procedere con chiarezza e senza
compromessi.

In questi giorni, oJtre al messaggio che stiamo discutendo, v'è stato
un altro messaggio del Capo dello Stato che richiama ora l'attenzione
della stampa, dei commentatori politici, dei cittadini tutti.
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In tale messaggio, rivolto al Movimento sociale italiano~Destra
nazionale, ha detto e scritto il Presidente della Repubblica che:
«Mutate le condizioni storiche che condussero al patto alla base della
Costituzione del 1948 e venuti meno i complessi intrecci di vicende
che nei decenni scorsi hanno condizionato l'applicazione degli
ordinamenti repubblicani è ora possibile guardare con maggiore
speranza e fiducia a un nuovo patto nazionale che sia il fondamento di
rinnovate istituzioni sulla base di una ritrovata conciliazione tra tutte
le forze politiche».

A questo nuovo patto nazionale proposto noi del Movimento sociale
italiano diciamo subito sì, chiedendo naturalmente che esso sia davvero
nuovo nel vero senso della parola.

Il giuri sta Calamandrei riteneva sostanzialmente questa ormai
decrepita e vecchia Costituzione (così come nel messaggio evìdenzia il
Capo dello Stato) come l'apoteosi del compromesso e anche dei veti
incrociati, paragonandola ad un libertino di mezza età al quale
un'amante giovane aveva strappato tutti i capelli bianchi per ringiova~
nirlo ed una vecchia moglie tutti i capelli neri per invecchiarlo, sicchè
alla fine era rimasto calvo del tutto. Noi vogliamo invece che i giuristi
del più prossimo domani possano paragonare la nuova Costituzione, che
l'Italia deve darsi e sta dandosi, non ad uno squallido libertino di mezza
età, la cui calvizie è frutto di un condizionamento di amanti possessive
quali sono le oligarchie dei partiti, bensì ad un giovane vigoroso,
splendente e libero, degno figlio del nostro popolo.

In questo nobile sforzo a cui il Parlamento si accinge, il Movimento
sociale italiano darà il suo valido e decisivo apporto. (Applausi dalla
destra. Molte congratulazioni).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Covi. Ne ha facoltà.

COVI. Signor Presidente, onorevole Ministro, senatori, il Presidente
del Senato, nel suo intervento di apertura di questo importante
dibattito, ha posto in rilievo che esso si svolge nella sede naturale di
riflessione e di deliberazione, cioè nel Parlamento che incarna la
volontà popolare dalla quale è alimentato e nutrito, ed ha invitato ad
affrontare il dibattito sui temi che il messaggio del Presidente della
Repubblica ha sollevato alla luce della nostra Costituzione, che rimane,
sempre, fondamentale fonte di ispirazione e fermo quadro di riferimen~
to per il nostro paese e per le nostre libertà.

Noi repubblicani ci riconosciamo pienamente nelle parole del
Presidente del Senato, identiche a quelle del Presidente della Camera
dei deputati, perchè esse interpretano sostanzialmente quello che da
sempre è stato il nostro approccio all'intenso dibattito che ormai da un
decennio coinvolge le forze politiche e culturali italiane, consapevoli
che i mutamenti della società italiana, mercè i travolgenti processi di
trasformazione che in essa sono intervenuti, esigono correttivi di
adeguamento del nostro sistema politico alle nuove esigenze espresse da
una società moderna e dinamica.

È l'approccio con il quale abbiamo dato il nostro contributo nel
corso dei lavori della Commissione bicamerale istituita all'inizio della
IX legislatura, che va sotto il nome del compianto suo presidente,
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onorevole Aldo Bozzi, là dove io stesso, nel primo intervento in quella
Commissione, affermavo: «Tutte le nostre proposte» ~ che si riferivano
ai tre istituti fondamentali, Parlamento, Governo e Magistratura ~ «sono
tese a rendere l'azione di questi tre istituti più efficace e più adeguata
alle esigenze della nuova società italiana, certamente diversa da quella
appartenente all'esperienza dei nostri padri costituenti. Esse vogliono
lasciare salvo l'impianto generale della nostra Costituzione, nonchè
quello della Repubblica parlamentare, nella rinnovata affermazione dei
valori ideali e morali dai quali essa è scaturita, con la Resistenza al
fascismo e la lotta di liberazione, con i profondi aneliti di libertà e di
giustizia che hanno accompagnato quegli eventi memorabili, scolpiti
indelebilmente nella storia del nostro paese».

Ed è sempre su questa linea che noi ci apprestiamo ad esprimere la
nostra posizione sui temi che scaturiscono dal messaggio del Presidente
della Repubblica, in questo dibattito destinato a segnare una tappa
importante nel processo di adeguamemo costituzionale.

Le diverse forze politiche sono poste così di fronte alla opportunità,
più che alla necessità, di esporre compiutamente le proprie proposte e
di pronunciarsi sulla questione oggettivamente nuova, quantomeno in
sede politica, del metodo attraverso il quale pervenire alla riforma.
Nuova perchè fino a non molto tempo fa non si dubitava che le riforme
costituzionali dovessero passare attraverso la procedura prevista dalla
nostra Costituzione, mercè l'utilizzo delle risorse di continuità offerte
dall'ordinamento costituzionale vigente, e cioè attraverso la procedura
legislativa rinforzata sotto più aspetti (la doppia lettura a distanza di tre
mesi, la possibilità di sottoposizione a referendum se le modifiche
vengono votate con maggioranza inferiore a due terzi) quale è prevista
dall'articolo 138 della Costituzione, che è la norma che qualifica come
rigida la nostra Costituzione; rigidità che peraltro non è affatto diretta a
cristallizzare l'ordinamento costituzionale ma che comporta che la
Costituzione possa subire modificazioni esclusivamente attraverso la
speciale procedura prevista da essa stessa all'articolo 138, con la sola
esclusione disposta dall'articolo 139 in ordine alla forma repubblicana
dello Stato non sottoponibile ad alcuna revisione costituzionale.

Si tratta di una rigidità che, peraltro, è prevista attraverso una
procedura non particolarmente rigida, come è già stato osservato in
questo dibattito. I costituenti paiono essersi più preoccupati che la
revisione della Costituzione e delle altre leggi costituzionali avvenisse
attraverso un processo di consapevole ed avvertita meditazione (così
appare dalla richiesta della doppia lettura a tre mesi di distanza tra l'una
deliberazione e l'altra di ciascuna Camera, e giustamente dato il rilievo
che le norme costituzionali hanno nell'ordinamento e data la ricaduta
che esse hanno nella realtà civile e sociale), che non di frapporre
ostacoli numerici difficilmente superabili. È prevista, infatti, per la
seconda votazione la maggioranza dei componenti di ciascuna Camera,
con un quorum certamente qualificato ma non tale da dare il segno di
una particolare rigidità. Tanto è vero che, proprio perchè tale quorum
non è particolarmente elevato, si è poi disposto che, nel caso in cui la
deliberazione lo abbia raggiunto ma non abbia invece raggiunto quello
più elevato dei due terzi, sia prevista quale forma di garanzia la
possibilità di referendum popolare quando ne sia fatta richiesta da un
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quinto dei membri di una Camera, da cinquecentomila elettori o da
cinque consigli regionali.

Pare a noi che il sistema così come è stato individuato dai
costituenti sia ineccepibile quanto a saggezza e a prudenza e siamo lieti
di constatare che nel messaggio del Presidente della Repubblica è detto
chiaramente che l'unica via legittimamente percorribile per riformare
la nostra Carta fondamentale è l'articolo 138 della Costituzione. Detto
questo, non possiamo però esprimere il nostro consenso sulle ulteriori
considerazioni che il messaggio propone sul metodo quando si
prospettano tre possibili strade per addivenire ad un dibattito, ad un
confronto e ad una decisione in tema di riforme istituzionali, e cioè,
oltre a quella dell'articolo 138, il conferimento dei poteri costituenti
straordinari alle Camere attuali o a quelle di prossima elezione oppure
l'istituzione di una Assemblea costituente.

Queste due ultime ipotesi paiono fondarsi da un lato sulla
contrapposizione tra metodo basato su decisioni assunte a maggioranza
e metodo contrattualistico e compromissorio per l'attuazione del
disegno riformatore e dall'altro lato sulla contrapposizione tra potere
costituito, che avrebbe un limitato potere di revisione costituzionale, e
potere costituente: quest'ultimo presupporrebbe la sua attribuzione da
parte del corpo elettorale, il quale dovrebbe intervenire con il proprio
suffragio là dove si dovesse procedere a revisioni che il potere
costituito, cioè il Parlamento, non potrebbe affrontare e decidere
perchè esistono, non solo un limite esplicito di revisione costituzionale,
quello posto dall'articolo 139 sulla forma repubblicana dello Stato, ma
anche limiti sostanziali impliciti.

Certamente esistono alcuni limiti sostanziali impliciti: la dottrina
più accreditata li ha individuati, ad esempio, nel principio della
sovranità popolare e della democraticità della Repubblica, di cui
all'articolo 1 della Costituzione, e in altri principi fondamentali, ma non
li ha estesi mai alle forme di Governo delle quali qui si discute.

Dunque, abbiamo una via maestra ed è quella che dobbiamo e
possiamo percorrere. Si vogliono ad essa apportare dei correttivi nel
senso, per esempio, di rendere obbligatorio il referendum ora previsto
solo a richiesta nel caso di decisioni assunte a maggioranza assoluta? In
tale ipotesi non ci porremmo in una posizione di netto rifiuto, anche se
a nostro avviso, come ho già detto, la soluzione adottata dai padri
costituenti è di grande equilibrio e anche se occorre meditare se tale
modifica, che presupporrebbe comunque il passaggio attraverso
l'articolo 138 della Costituzione, non rappresenti un tempo sostanzial~
mente morto e non finisca con l'agire quale ritardato re delle revisioni
costituzionali di merito.

Non addentriamoci poi nella ricerca di sistemi del tutto nuovi,
attraverso le varie ipotesi referendarie di cui si è trattato in questi mesi:
referendum di indirizzo, referendum di investitura, referendum proposi~
tivo, referendum abrogativo. Tutti questi sono a nostro avviso da
rifiutare e ricevono comunque il nostro fermo rifiuto. Versiamo in una
materia nella quale non si può procedere per suggestioni o per
sensazioni. Se da un lato il Parlamento, che è espressione della volontà
popolare, ha tutti i poteri per procedere alla revisione o alle revisioni
costituzionali nell'ambito della norma che la Costituzione stessa pone,
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dall'altro al popolo e al referendum non può che essere sottoposto un
progetto compiuto e definito per l'espressione di un giudizio consa~
pevole.

Come ho detto, pare a noi che non sussista alcuna questione di
limiti sostanziali impliciti rispetto ai temi che qui si dibattono.
Certamente ed in ogni caso non possono essere opposti, per escludere la
possibilità di percorrere la via maestra aperta dall'articolo 138 della
Costituzione, alla proposta repubblicana che mi appresto a rappresenta~
re all' Assemblea. Essa non è nuova e fonda le sue radici nelle idee
espresse già nel corso dei lavori della Commissione Bozzi dall'onorevo~
le Battaglia e da me, che rappresentavamo rispettivamente i Gruppi
parlamentari repubblicani della Camera dei deputati e del Senato della
Repubblica, nel corso dei quali ci siamo battuti indicando la necessità
del rafforzamento dell'istituto Governo e dello snellimento del processo
normativa, sia sotto il profilo dei nuovi assetti dell'istituto Parlamento,
sia sotto il profilo della delegificazione. Ed è proposta che è stata
definitivamente affinata ed esplicitata con deliberazione della Direzione
nazionale del 6 maggio 1990.

Abbiamo sempre ritenuto che fosse necessario rendere più efficienti e
stabili i Governi, non solo per dare risposta alla protesta e alla disaffezione
dei cittadini, ma soprattutto per consentire un'organica attuazione di
programmi nel campo economico, sociale ed istituzionale che necessitano
di continuità di azione. La nostra proposta è dunque quella di attribuire al
Presidente del Consiglio una posizione di preminenza, in quanto la sua
investitura è affidata alle Camere riunite previa designazione da parte del
Presidente della Repubblica; un Presidente del Consiglio che non sia più
un primus inter pares, ma il vero dominus dell'Esecutivo, con potere di
nomina dei Ministri anche fuori dall'ambito parlamentare dopo aver
ricevuto l'investitura personale dal Parlamento e con il potere di revocarli.
Con questo si consentirebbe al Presidente del Consiglio non solo un
rafforzamento della sua leadership ma anche una maggiore indipendenza,
in una situazione nella quale mancano in Italia una tradizione di self
restraint dei partiti politici e una pubblica amministrazione autonoma forte
e imparziale.

Le cariche di Ministri e Sottosegretari vanno rese incompatibili con
il mandato parlamentare, in modo che essi possano concentrare
sull'attività di Governo l'impegno e la loro attenzione. Si prevede poi
l'istituto della sfiducia costruttiva come unico mezzo per rovesciare il
Governo.

Siamo lieti che su tale proposta si assista oggi ad una crescente
convergenza da parte di diverse forze politiche, in particolare, da
ultimo, della Democrazia cristiana che l'ha formalizzata nella sua
proposta di riforma istituzionale. E ne siamo lieti, perchè la proposta si
innesta nella nostra concezione che va mantenuto il modello costituzio~
naIe di Repubblica parlamentare pur prevedendo un Governo forte.

Dico questo perchè non voglio eludere il tema ~ posto nel dibattito
politico con forza dal Partito socialista ~ della Repubblica presidenziale,
o meglio semi~presidenziale, come è stato da ultimo precisato. Noi
repubblicani non vediamo le ragioni per accostarci a modelli costituzio~
nali contro i quali ovviamente non asta alcuna obiezione pregiudiziale
di pretesa ed inesistente antidemocraticità. È noto tra l'altro che alcuni
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nostri esponenti, come altri appartenenti a formazioni a noi VIcme,
sostennero nell'Assemblea costituente l'ipotesi della Repubblica presi~
denziale. Ricordo il leader repubblicano Randolfo Pacciardi e l'allora
azionista Leo Valiani. Ma non ci pare che sia il modello presidenziale
puro di tipo statunitense, sia quello semipresidenziale di tipo francese
possano andare esenti da critiche e non siano produttivi di inconvenien~
ti che risulterebbero tanto più evidenti in una situazione di larga
frammentazione delle forze politiche quale è la nostra. E del resto il
dibattito è aperto anche in quei paesi che vengono additati come
modelli: negli Stati Uniti per la continua conflittualità tra il Presidente
ed il Congresso, endemicamente espressi da partiti diversi; in Francia
dove l'esperienza della coabitazione non è stata certo priva di
conseguenze dal punto di vista dell'efficienza dell'azione di governo.

Non siamo però alla ricerca di modelli con i quali nutrire le nostre
istituzioni, quanto piuttosto alla ricerca di un sistema che garantisca sul
piano dell'efficienza e della stabilità. Il dibattito sul punto resta
comunque aperto e noi lo affrontiamo senza pregiudiziali, pur dichiaran~
do la nostra convinzione che la soluzione sopraindicata sia quella che
meglio si attaglia alla tradizione e alla cultura italiana e alla situazione
politico~sociale del nostro paese, e sia la soluzione che meglio risponde ai
dichiarati obiettivi di stabilità e di efficacia dell'azione di governo. Questa
è la nostra proposta di fondo, alla quale si accompagna l'adesione a
quanto il Senato ha già deciso in tema di bicameralismo procedurale e di
delegificazione, nel provvedimento ora in discussione alla Camera, ove in
Commissione è stata affrontata la questione della riforma delle regioni,
inserendola nel testo votato dal Senato.

Si apre la via ad una rifondazione dell'ordinamento regionale
secondo linee che potranno garantire ad un tempo maggiore autono~
mia, ma anche maggiore cooperazione tra Stato e regioni, arricchendo
la positiva esperienza della conferenza Stato~regioni che è stata una
delle novità confortanti di questa stagione istituzionale.

È chiaro che riportare le regioni ad una funzione di programmazio~
ne e di legislazione, creare finalmente un armonico sistema di
autonomie regionali e locali, fondare su basi nuove e solide la finanza
regionale e locale, èopera lunga e complessa; ma non si può negare che
in questa legislatura siano state poste le premesse perchè essa sia
portata a termine.

È necessario però evitare una nuova stagione di «panregionalismo»
retorico e strumentale, rispetto a fenomeni degenerativi come quello
delle leghe o delle tendenze disgreganti di varia natura.

Ciò che conta è che la riforma del bicameralismo avviata dal Senato
e in corso di esame alla Camera registra una importante convergenza
delle forze politiche su tre princìpi essenziali: la parità dei poteri delle
Camere, la natura procedurale della riforma (nel senso di alleggerire
notevolmente il processo decisionale), l'accettazione di una norma
costituzionale di delegificazione, che conferisce al Governo poteri
normativi propri; anche se i testi approvati in Commissione richiedono
sicuramente qualche approfondimento.

Si può dunque nel corso dell'attuale legislatura portare a termine
un addendo di grande rilievo per l'ammodernamento del nostro sistema
istituzionale.
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Sarebbe un ulteriore essenziale risultato che si aggiungerebbe a
quella somma di provvedimenti che la X legislatura ha approvato, dei
quali ieri il Presidente del Senato ha fatto l'elenco, altamente
dimostrativo del fatto che il Parlamento ha funzionato, contrariamente a
quanto si dice e si scrive al di fuori di ogni obiettività con un
atteggiamento che poco ha a che vedere con l'urgenza dell'adeguamen~
to delle nostre istituzioni e che si risolve in un gioco al massacro che
non si sa a chi giovi.

Vi è un altro tema nel quale vi è urgenza di intervenire. Ne ho già
parlato intervenendo nella discussione sul documento di programma~
zio ne economico~finanziaria: sono necessarie iniziative di revisione in
tema di costituzione economica al fine di fissare nella Carta fondamen~
tale e in testi di legge ad essa collegati principi e regole capaci di
arginare i disavanzi del bilancio dello Stato, il debito pubblico,
l'inflazione e le indebite intromissioni dello Stato nell'economia e nel
mercato.

Non si tratta solo di rafforzare l'articolo 81 della Costituzione; si
tratta di ricondurre all'Esecutivo la responsabilità primaria in materia di
bilancio come già avviene nei paesi CEE: in Gran Bretagna come in
Francia, come nella Repubblica federale tedesca.

Vi è poi il bisogno di stabilire con legge norme che rendano
automatici i tagli della spesa pubblica, secondo lo schema americano
della legge Gramm~Rudman, per evitare quel continuo trade~off di tipo
neocorporativo tra Governo, Parlamento e gruppi sociali, che, nel
nostro sistema ha alimentato quella «cultura del disavanzo» che ha
prodotto i molti deficit sommersi presenti nel complesso della finanza
pubblica e rispecchiati in bilanci non sempre attendibili.

Il Parlamento deve essere chiamato una volta sola ad esprimersi
favorevolmente sul principio della riduzione del deficit e sulla sua
programmazione proiettata in più anni.

Occorre creare dei meccanismi ad hoc che prevedano una
procedura di taglio delle spese in grado di operare automaticamente, di
modo che non vi sia la necessità, come condizione per il loro
funzionamento, di periodici assensi del Parlamento.

Si tratta cioè di stabilire una volta sola i saldi~obiettivo, all'interno
di un arco temporale predeterminato, e prevedere una procedura di
taglio delle spese in grado di operare automaticamente, anche in
mancanza di successivi accordi all'interno del Parlamento.

Ulteriore obiettivo riguarda il controllo dell'inflazione. Occorre
fissare nella Costituzione l'obiettivo della stabilità dei prezzi, attribuen~
do alla banca centrale il compito di perseguire questo obiettivo,
assicurando la necessaria indipendenza rispetto ai ricorrenti tentativi
del potere politico di piegarla al finanziamento monetario del deficit.

Vi è poi la questione del rapporto tra lo Stato e il mercato, tra la
discrezionalità politico~amministrativa e la sfera delle attività economi~
che private. I tempi sono maturi per por mano ad un vero e proprio
corpus di norme a garanzia dei diritti dell'impresa, che fissino regole di
comportamento obbligatorie per chiunque sia chiamato ad esercitare
una responsabilità di Governo.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, questi alcuni temi fondamen~
tali dell'impegno repubblicano, che è forte e determinato perchè si
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giunga ~ nel corso della X legislatura nel tempo residuo, che comunque

dà ancora congruo spazio, e nella prossima eligenda alla naturale
scadenza come noi auspichiamo ~ ad un nuovo assetto che consenta
maggiore coerenza dell'attività di Governo, reso più autorevole e più
stabile, ed un'attività normativa a livello centrale e a livello regionale
più pronta e tempestiva.

Ma mentre esprimiamo con forza questo auspicio, non possiamo
non rilevare che riforme istituzionali, pur incisive quali quelle che ho
prospettato (ben convinto di non aver affrontato tutti i temi anche
perchè al mio intervento farà seguito quello conclusivo del Presidente
del nostro Gruppo, senatore Gualtieri, mentre la posizione politica di
parte repubblicana viene esplicitata stamane alla Camera dal nostro
segretario nazionale, onorevole La Malfa), non sarebbero comunque
sufficienti per uscire da una situazione certamente difficile nella quale il
nostro paese si trova.

Una situazione economica che è in continuo deterioramento
soprattutto se rapportata a quella dei nostri partners europei, che si
misura su una certa debolezza della nostra struttura produttiva che
fatica a competere sui mercati internazionali; una situazione finanziaria
di estrema preoccupazione, costretta come è tra un debito pubblico
enorme ed abnarme, ed un processo inflazionistico più ampio di quello
che caratterizza gli altri paesi industrializzati; un ordine pubblico che si
aggrava di giorno in giorno nella prepotente e spudorata avanzata della
criminalità organizzata e nell'endemica e paurosa crescita della
criminalità ordinaria; una pubblica amministrazione che non riesce ad
uscire da uno stato di storica inefficienza e che si appalesa sempre più
inadeguata alla dinamicità di una moderna economia; uno stato dei
servizi pubblici che brillano solo per la loro inefficienza, da quelli in cui
si esprimono i più alti doveri dello Stato, come la giustizia e la sanità, a
quelli con i quali la gente si confronta ogni giorno per soddisfare i suoi
bisogni essenziali.

Per uscire da questo stato di cose non bastano le riforme
istituzionali, perchè la crisi che attraversiamo è a nostro avviso più
politica che istituzionale. I problemi economici e sociali urgono, non
ammettono attese che sarebbero colpevoli. Occorre una ferma volontà
politica per affrontarli, un rinnovato impegno di Governo.

Ed è anche per questo che non sarebbe ammissibile quell'affida~
mento di poteri costituenti alle Camere o a un'assemblea costituente,
che inesorabilmente influirebbe in senso negativo sull'attività del
Parlamento, che deve operare a pieno ritmo nell'ambito della
legislazione ordinaria, e che deve e può contemporaneamente
operare per le necessarie leggi di revisione costituzionale nell'alveo
dell'articolo 138. Scorciatoie sarebbero estremamente pericolose
oltre che distraenti da quelle questioni di cui sopra ho detto, la cui
soluzione è essenziale perchè il paese possa riprendere e portare
avanti il suo processo di sviluppo e di ammodernamento. (Applausi
dal centro~sinistra).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Giugni. Ne ha
facoltà.
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GIUGNI. Signor Presidente, onorevoli senatori, appare doveroso,
anche se forse in questa fase del dibattito un po' ripetitivo, iniziare
l'intervento con una espressione di apprezzamento nei confronti del
messaggio presidenziale. Avendo fatto parte a suo tempo della
Commissione Bozzi, di cui il messaggio ha fornito finalmente un
corretto e positivo apprezzamento, rammento bene il senso di
mortificazione che avvolgeva i membri della stessa Commissione
quando percepivano di muoversi in un vuoto politico, con la quasi
certezza che avrebbero posto mano a un utile strumento, ma che questo
ben difficilmente sarebbe stato utilizzato nei tempi politici.

Il messaggio presidenziale ha un pregio innegabile: costituisce un
propellente politico per la riforma istituzionale, ci dà quella spinta senza
la quale molto probabilmente saremmo rimasti nel pantano delle
discussioni fine a sè stesse. È quindi con particolare soddisfazione che
intervengo in questo dibattito, che si svolge a fronte di una eccezionale
concentrazione di attenzione. A me pare che dovrebbe bastare questa
considerazione per porre al margine qualsivoglia strascico polemico
sugli impieghi quantitativi e qualitativi del potere di esternazione
presidenziale. Non è mancato chi ha voluto trarre profitto da questa
ghiotta occasione. Personalmente do una risposta elusiva: non è materia
per questo dibattito. È una risposta deliberatamente elusiva, proprio
perchè rispettosa delle procedure parlamentari. In questa sede
discutiamo dei contenuti del messaggio presidenziale e questo basta.

Entriamo ora nel merito, non certo di tutto il messaggio che è
piuttosto ampio, ma di quelle parti che, anche alla luce del dibattito in
corso e dei possibili sviluppi successivi, appaiono allocate nei pressi
delle zone più sismiche del nostro territorio istituzionale. Penso non vi
siano incertezze storiche sul fatto che, se questi problemi vengono oggi
affrontati, c'è all'origine una proposta di riforma avanzata dal Partito
socialista ormai più di dieci anni orsono. La proposta, all'inizio
inevitabilmente più generica o astratta da condizioni politiche particola~
ri, come in parte furono alcune ipotesi formulate nella famosa
conferenza programmatica di Rimini del 1982, si è venuta via via
precisando in quella della Repubblica presidenziale o meglio semipresi~
denziale. Si tratta di una proposta che ha sollevato vigorose e ~ almeno
per ora ~ verosimilmente maggioritarie opposizioni, almeno se ci
contiamo in sede parlamentare.

Tra questi argomenti contrari vedo per fortuna tramontato quello
del pericolo autoritario, specie una volta precisato ~ purtroppo ce ne è

stato bisogno ~ che Hitler conquistò il potere attraverso la maggioranza
parlamentare e non attraverso il suffragio plebiscitario.

Ma un altro forte argomento è stato opposto alla proposta socialista,
forse non senza qualche fondamento, ed è il carattere non compiuto
della proposta stessa, che ora però è definita e i suoi termini sono ben
noti nel modello presidenziale, come è stato anche reso noto e illustrato
nella recente riunione della nostra direzione. È vero che nelle nostre
file qualche voce autorevole ha rilanciato il modello americano
presidenziale puro; anche questa è una soluzione che non va esorcizzata
a priori: dopo tutto un intero continente si governa con tale sistema e
anzi va ricordato che golpe e dittature sono sempre stati diretti contro i
presidenti eletti dal popolo, mentre il momento culminante del ritorno
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alla democrazia in tali paesi del grande continente è stato dovunque
segnato dalla elezione diretta del Presidente della Repubblica.

Ciò che fa optare per la soluzione cosiddetta francese è però
un'altra ragione: è la capacità di flessibilità e di adattamento che offre la
presenza di una funzione costituzionale intermedia tra presidenza della
Repubblica e Parlamento, quale sarebbe il primo ministro. Ricordo ~

perchè è una esperienza che mi ha molto colpito, e mi si perdoni questa
indulgenza curiosa nei confronti delle esperienze latino americane ~

come il presidente Alfonsìn tentò di modificare la costituzione proprio
nel senso semipresidenziale, al fine di rendere possibile una guida
politica più flessibile di quanto non consentisse uno schema istituziona~
le che impone invece una continuità assoluta di formula di Governo per
un periodo predeterminato. Il presidente Alfonsìn non riuscì nel suo
intento e la lama, che poteva essere piegata, invece come è noto si
spezzò.

Utile in proposito, nel quadro di questo meccanismo e di questa
cornice costituzionale, sarà d'altronde la conterríporaneità del voto per
il Parlamento e per il Capo dello Stato, e utile, anche se forse non del
tutto indispensabile, sarà un sistema elettorale che spinga fortemente
alla concentrazione bipolare.

Onorevoli colleghi, con questo accenno al sistema elettorale sono
consapevole di entrare in una zona di alta tensione. La Democrazia
cristiana ha un suo progetto, annunciato con vistosa solennità; il Partito
democratico della sinistra ne ha un altro che, ahimè, gli somiglia un po'
troppo, tanto da aver generato già in questa sede qualche accenno a
scambi di disponibilità che mi auguro abbiano solo carattere cul~
turale.

La prima e più immediata obiezione al progetto della Democrazia
cristiana è però la sua confezione su misura, mentre quello del Partito
democratico della sinistra sembra animato, temo, da un clIpio dissolvi:
in fondo anch'esso è su misura, ma su una misura di un'altra taglia
rispetto a quella propria del partito che lo propone.

È stato osservato da John Rawls, uno dei maggiori teorici moderni
della democrazia, che l'introduzione di un sistema elettorale nuovo può
aversi quando tra i soggetti interessati regni l'incertezza del risultato, o,
come Rawls la chiama, il velo dell'ignoranza. Come tutte le proposizioni
teoriche anche questa non può essere applicata che con un ragionevole
grado di approssimazione, però nel nostro caso l'approssimazione non
serve: la proposta della Democrazia cristiana è proprio cucita a sua
misura. Infatti delle due l'una: nel primo caso, se la lista scudo~crociata
arrivasse al quorum del 45 per cento (parlo della Camera, perchè per il
Senato il gioco sarèbbe anche più facile) allora si approprierebbe della
maggioranza dei seggi: in ciò non ci sarebbe nulla di scandaloso, se il
meccanismo fosse realizzato in condizioni di autentica competitività
con veri margini di rischio uguali per tutti. Ma oggi sappiamo bene che
la sola lista in grado di incassare il quorum potrebbe essere quella della
Democrazia cristiana, o almeno in grado di aspirarvi. Non voglio dare
lezioni al collega e amico Elia, nè replicare al senatore Mancino, ma
nelle tabelline sui sistemi in vigore all'estero ~ fatte circolare in questi
giorni per dimostrare che anche dove vi sono governi socialisti e,
comunque, nelle grandi aree della democrazia, alle maggioranze di voti
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non sempre corrisponde una equa proporzione nella distribuzione dei
seggi ~ non si trova mai indicato l'anno di nascita del sistema che,
invece, è un aspetto qualificante, perchè dall'anno di nascita del sistema
possiamo capire se il meccanismo è stato cucito su misura o se è entrato
in funzione sotto il «velo dell'ignoranza». Forse solo la Grecia, per
restare nell'area comunitaria, ci offre esempi di sistemi fatti e disfatti
per creare o consolidare maggioranze dominanti in Parlamento.

L'altra possibilità, la più probabile, è che, per rendere possibile
l'accesso al quorum, sia necessaria la coalizione preventiva e dichiarata.
Qui la nuova proposta del partito si identifica con quella che venne
presentata con grande clamore in seno alla Commissione Bozzi da parte
dell'allora segretario Ciriaco de Mita. È la proposta della coalizione
forzosa o forzata o vincolata. Forzosa alla origine, perchè saranno le
esigenze implacabili della competizione ad indurre all'aggregazione
preventiva. Però, l'aggregazione elettorale, quella che in tempi lontani
venne chiamata apparentamenta, di per sè in realtà non risolverebbe
nulla, se non si accompagnasse con una indissolubilità del vincolo, salva
la libertà, non sempre di gradevole esercizio, di provocare il ricorso a
nuove elezioni: e questo, se lo leggiamo attentamente, è il nucleo duro
della proposta della Democrazia cristiana.

Vorrei osservare che da anni il nostro Partito viene posto sul banco
d'accusa per aver spremuto ~ si dice ~ oltre misura quel potere di
interdizione che gli deriva dalla sua posizione di cerniera della
maggioranza. Ebbene, se l'argomento vale, vale a maggior ragione
contro tutti i sistemi elettorali che, ai difetti della proporzionale,
pongono rimedio tendendo la rete di coalizioni vincolate o forzate, nel
cui ambito ciascuno dei componenti, anche se di esigua consistenza,
acquista l'enorme potere in certi casi non tanto di interdizione o non
soltanto di interdizione quanto di vero e proprio ricatto di far cadere
con la coalizione anche la legislatura. E poichè a nessuna parte politica
piace soggiacere a questo tipo di pressioni, temo che illogico sbocco di
una tecnica costituzionale di questo tipo consisterebbe nell'accresci-
mento della prassi di scambio e di Governo spartitorio: il paradosso di
questi sistemi, onorevoli colleghi, è infatti che per realizzare il pur
apprezzabile obiettivo del Governo di legislatura, essi esaltano a
dismisura il potere e gli sconfinamenti di potere che sono ormai noti
nella formula della deprecata e condannata partitocrazia. Questa è la
cruda realtà di quella che è stata di recente nobilitata anche
nell'espressione di «cultura della coalizione».

Si può chiedere se nella nostra proposta vi sia una idea più efficace
di cambiamento delle regole elettorali. Ma, a nostra volta, abbiamo
titolo per chiedere che si faccia chiarezza su un punto e la risposta
potrebbe già essere ascritta a successo della presente sessione di
dibattito. Il sistema elettorale non è la variabile indipendente della
riforma: questo mi sembra che in ultima analisi sia stato anche acquisito
dalla Democrazia cristiana, perchè il progetto della Democrazia
cristiana è molto più articolato nei suoi contenuti che non una pura e
semplice proposta di riforma elettorale.

Ma allora, se la riforma elettorale fa parte di un contesto compiuto
ed organico, penso che non possa che ritenersi rinviata alla prossima e
costituente legislatura. Ed è evidente che la proposta semipresidenziale,
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in tale sede, se non prima, avrà un completamento elettorale a misura
della nuova forma di Governo, che costituisce invece la vera variabile
indipendente del sistema.

Per opinione di molti fra noi, il sistema più adeguato potrebbe
esser~ scelto tra una proporzionale uninominale del tipo tedesco e il
sistema maggioritario a doppio turno. Questo ultimo, è vero, può anche
creare maggioranze dove non ci sono, ma tali maggioranze non sono
costrette ad operare attraverso la disastrosa, esiziale cinghia di
trasmissione della coalizione vincolata.

Signor Presidente, siamo tutti consapevoli che il regime dei
partiti, nel modo come l'abbiamo vissuto, è proprio delle società
lacerate da profonde divisioni di classe e di cultura, è quello dei
partiti come centri di culturale separata. Oggi viviamo in un mondo
diverso e diversi devono essere gli strumenti di espressione della
volontà popolare. Ma il compito di ridefinire questa struttura nella
sua globalità sarà proprio del prossimo Parlamento: oggi il solo
compito fattibile in materia può e dovrebbe essere quello di adattare i
meccanismi elettorali all'esito di un referendum che (ne parlo con il
massimo rispetto, essendone stato uno degli oppositori) ha espresso
una volontà chiara e inequivoca di cambiamento, però su una
direttrice tecnicamente sbagliata, perchè contraddittoria con gli
stessi fini che l'elettorato si proponeva.

Tutto il resto, sia nel telaio della proposta della Democrazia
cristiana sia nel telaio di altre parti politiche, va considerato come un
prodotto di cultura politico~istituzionale che deve essere rispettosa~
mente posto agli atti per produrre i suoi eventuali frutti nella stagione
propizia.

Non si può nascondere, specie dopo alcune affermazioni ascoltate
in questo e nell'altro ramo del Parlamento, che questo è il punto più
critico e sismico del dibattito. Tale è anche rispetto all'equilibrio
politico in atto e, forse nella mente di qualcuno, alla continuità di
questa legislatura.

Sarebbe un esito deplorevole, signor Presidente, perchè importanti
compiti residui spettano a questa legislatura: correttivi o limature del
sistema elettorale; l'importantissima riforma del bicameralismo, che
porta dentro di sè un mutamento di valore storico, cioò l'attribuzione
del prima normativa alle regioni rispetto alle competenze non attribuite
esplicitamente alla potestà normativa dello Stato. E questa ~ detto
incidentalmente ~ è poi la vera risposta, ispirata a rigorosi criteri di
legalità costituzionale, che può esser data a quanto di valido si esprime
negli insidiosi localismi. Localismi che oggi invece, nel momento in cui
impugnano la bandiera della rivolta fiscale, si pongono su uno scivoloso
terreno eversivo.

E qui viene, per concludere, il tema che costituisce poi il baricentro
del messaggio, quello delle procedure di revisione.

Sia ben chiaro che si dovrà passare attraverso l'articolo 138:
nessuno ha in mente di operare alcuno «sbrego della Costituzione»
(secondo una espressione usata tempo fa da un autorevole costituziona~
lista o politologo); stiano tranquilli i cinquantadue professori miei
colleghi che hanno sottoscritto un appello in difesa della legalità co~
stituzionale.
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PASQUINO. Cinquantatre.

GIUGNI. Cinquantatre? Grazie. Se n'è aggiunto uno, forse.

PASQUINO. Sì: il professor Cossiga.

ONORATO. Ma non è un suo collega.

GIUGNI. No, in effetti, modestamente non lo è: il Presidente della
Repubblica non ha colleghi... (Commenti del senatore Onorato).

SAPORITO, sottosegretario di Stato per l'lIniversità e la ricerca
scientifica e tecnologica. Non l'avrebbero fatto firmare perchè è di
seconda fascia.

PRESIDENTE. Prego, vada avanti senatore Giugni.

GIUGNI. Dicevo, stiano tranquilli i cinquantadue professori miei
colleghi; moderi il suo catastrofismo l'amico e collega onorevole
Rodotà, che poco fa, nell'altro ramo del Parlamento, ha affermato che la
modifica dell'articolo 138 costituisce un attentato alla Costituzione.

La Costituzione non è minacciata se si passa attraverso le procedure
costituzionali. Attraverso l'articolo 138 si può modificare l'articolo 138:
mi pare che su questo non ci sia neanche un grande dissenso. È logico
che si formi un consenso. Se guardiamo alla sua evoluzione storica,
dentro tale norma c'è in fondo l'atto di fede compiuto dai padri
costituenti: di aver dato vita ad un sistema destinato a durare,
prevedendosi soltanto aggiustamenti sperimentali, il primo dei quali
riguardò proprio la durata del mandato del Senato.

Non si pensava allora ~ non si poteva pensare ~ a mutamenti che
incidessero sulla forma della Repubblica o del Governo. Invece, al di là
di ogni considerazione di principio sul significato e sull'appartenenza
della sovranità, mi pare che sia esigenza di onestà politica e di rispetto
verso il corpo elettorale sollecitare la partecipazione del popolo a fronte
di mutamenti ben più profondi rispetto a quelli che erano prevedibili
nel 1948.

D'altronde sullo sbocco referendario del processo si sono verificate
anche ampie convergenze. Ciò che stupisce in queste convergenze, e
che appare spiegabile ~ temo ~ solo alla luce di una non limpida
valutazione di tornaconto politico di parte, è che vi sia una così forte
resistenza, pari ad una preclusione, verso l'idea della consultazione per
soluzioni alternative, verso quello che la éIassificazione contenuta nel
messaggio presidenziale chiama «referendum approvati va». È stato detto
e pongo tale affermazione in forma interrogativa: sarebbe questa
un'espressione di democrazia plebiscitaria? Ma è vero proprio il
contrario. La consultazione a soluzione unica ha un senso quando ad
essa si oppone uno schieramento di conservazione e si obbedisce,
quindi, ad una logica alternativa. Ha un senso quando il risultato è
scontato, ma allora chiamiamola plebiscito. Ma che cosa pensare di un
referendum in cui l'elettore ~ e mi pare che l'abbia dimostrato ~ vuole

comunque il cambiamento ma non può esprimersi su una pluralità di
risposte e quindi, se non gli va bene la proposta che viene formulata,
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può soltanto schierarsi dal lato della conservazione del sistema
esistente? Personalmente di fronte a un tale referendum mi sentirei
fortemente imbarazzato e forse approverei modifiche e proposte, anche
se non fossero quelle da me volute.

Fu, questa procedura, l'ultima proposta formulata nella conclusio~
ne della recente crisi di Governo e fu ~ ricordo ~ la sua mancata

accettazione a determinare lo stralcio della materia dal programma del
Governo. Ciò ad onta del fatto che tale soluzione procedurale tentava
proprio ~ indirettamente, se volete ~ a dare soddisfazione a quella
richiesta, rivolta al Partito socialista, e che ho sempre ritenuto maliziosa
ma legittima, di definire fin nei particolari i termini del quesito che
viene proposto al popolo.

Signor Presidente, credo di aver indicato le linee su cui può correre
il binario di un consenso e di un proficuo lavoro di fine legislatura.
Come ho detto, sono tra coloro che ritengono inopportuna l'interruzio~
ne della legislatura stessa. Il messaggio presidenziale ci propone tutti gli
elementi per le scelte. Il nostro auspicio è che domani lei possa riferire
al Capo dello Stato nel senso che il Parlamento è in grado di svolgere il
lavoro preparatorio della riforma. Essere d'accordo sul modo di
procedere è già trovarsi a metà strada del cammino. La strada che
condusse alla Repubblica fu aperta nel momento in cui i partiti si
trovarono concordi per devolvere la decisione definitiva alla volontà
popolare e determinarono le modalità per tale consultazione. (Applausi
dalla sinistra. Molte congratulazioni).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Riva.
Ne ha facoltà.

RIVA. Signor Presidente, onorevoli senatori, è davvero anomalo il
fatto che in queste giornate il Parlamento della Repubblica sia chiamato
a dibattere un tema così alto come quello delle riforme istituzionali
senza che tale discussione si concluda con un voto su un preciso
strumento regolamentare, senza insomma che tale dibattito termini con
l'indicazione di una scelta di indirizzo, di una chiara decisione
appoggiata da una maggioranza e su una maggioranza parlamentare.
Una simile anomalia non può non crearci imbarazzo. Essa pesa sulla
nostra coscienza di parlamentari perchè ci appare in contrasto con la
ragione stessa dell'esistenza di questo insostituibile strumento della
democrazia moderna: ragione che si sostanzia nel decidere in nome e
per conto del popolo, dal quale nel nostro sistema costituzionale, il
Parlamento ~ e il Parlamento soltanto, non altri organi costituzionali ~

ha ricevuto una reale delega rappresentativa.
Un Parlamento che concorda di organizzare i suoi lavori quasi nei

termini di una tavola rotonda accademica, a nostro avviso, rischio di
abdicare in qualche misura al suo ruolo che è e deve essere un ruolo
decisionale. Così facendo, tra l'altro, si accentua anche il pericolo che
agli occhi del paese le Assemblee parlamentari appaiano luoghi di vane
logomachie, come alcuni perdigiorno si dilettano a nascondere dietro
un mare di parole la realtà più cruda dei processi di decisione politica
che viceversa si svolgono altrove. Ci siamo dunque assunti tutti insieme
una responsabilità pesante nel concordare questa procedura di dibattito
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parlamentare senza voto a propostito del recente messaggio del Capo
dello Stato. Desidero perciò chiarire, in primo luogo, i motivi che hanno
spinto il nostro Gruppo a dare il suo consenso a questa procedura che ~

torno a dire ~ risulta anomala e rischiosa.
Pur consapevoli dei pericoli, abbiamo dato il nostro consenso a

questo tipo di dibattito per una chiara ragione di opportunità politica
contingente. Questa anomalia parlamentare si colloca al culmine ~

almeno noi così speriamo o, sarebbe meglio dire, speravamo ~ di

un'interminabile parabola di anomalie tutte esterne all'istituto parla~
mentare. Mi riferisco alla sequela di atti o esternaziani stravaganti a cui,
in un crescendo alluvionale, il Capo dello Stato ha fatto ricorso con il
preteso scopo di porre al centro dell'attenzione generale il tema delle
riforme istituzionali.

Poichè in base alla Costituzione vigente il luogo delle decisioni
legittime in questa materia è e rimane il Parlamento, noi abbiamo
coltivato e continuiamo a coltivare una speranza, quella che un pur
monco dibattito parlamentare possa servire ad un duplice fine: primo,
quello di riportare nella sede congrua delle Camere la grande questione
delle riforme; secondo, che un tale rientro nell'alveo della legittimità
possa porre fine ad una pratica di esternazioni presidenziali diventata
tumultuosa e devastante, non solo per l'immagine del suo protagonista,
ma per quella delle istituzioni in generale.

Al momento purtroppo questo secondo obiettivo ci appare lontano;
nonostante che il Parlamento avesse riservato al suo messaggio
un'accoglienza mai ad altri consentita in passato, con la fissazione del
dibattito che ora stiamo svolgendo, il Capo dello Stato non si è dato pace
ed ha proseguito nella sua incessante campagna di esternaziani nelle
forme più fantasiose e perfino nei luoghi più impropri. Siamo
sconcertati da questi comportamenti, ma siamo ancora più stupefatti
perchè essi vengono accolti da gran parte del mondo politico magari
come occasione di ironia o di motteggio, ma non ancora come motivo
per una risposta politica seria, tale da porre le istituzioni repubblicane
al riparo dai contraccolpi legati alla caduta di prestigio della più alta
magistratura dello Stato.

In ogni caso, pur delusi dalla prospettiva che il dibattito
parlamentare contribuisca ad arginare questa incontenibile loquacità,
conserviamo la speranza che esso serva almeno all'altro scopo: quello di
riportare e di trattenere entro l'alveo parlamentare il processo delle
eventuali revisioni costituzionali e di ogni altra riforma istituzionale.
Come altrimenti non potrebbe essere sulla base dell'attuale Costituzione
repubblicana e come è opportuno venga ribadito da chi, come noi, è
convinto della superiorità dei sistemi di democrazia rappresentativa.

In tal senso non riteniamo di dover condividere i timori di chi ha
denunciato con allarme il fatto che il Presidente del Consiglio non abbia
controfirmato il messaggio del Capo dello Stato. Non mi capita sovente
di concordare con l'onorevole Andreotti, ma devo dire che stavolta ha
fatto bene a non apporre la sua firma sotto il messaggio presidenziale,
retrocedendo la controfirma governativa ad un puro atto notarile.
Trascuro senz'altro su questo punto le pretestuose polemiche che vi
sono state e vengo al nodo cruciale. La firma del Ministro guardasigilli
sotto il messaggio presidenziale ha solo due significati: che quel
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documento è stato effettivamente sottoscritto dall'attuale Presidente
della Repubblica e che esso è conforme alla Costituzione ma solo ~ si
badi bene ~ nel preciso e delimitato senso di una conformità formale
alla fattispecie del messaggio presidenziale come prevista dall'articolo
8/rlella Costituzione. Per noi casi è, e altrimenti non potrebbe essere,
anche alÌ;Tûee di alcuni contenuti specifici del messaggio.

Naturalmente, non ci sfugge che taluni propositi e talune
inclinazioni espresse in questo messaggio si collocano un po' temeraria~
mente al confine dell'attuale dettato costituzionale; ma non è questo
che allarma di più. Il dato più grave è per noi politico prima che
costituzionale. A nostro avviso questo messaggio non spiana la strada
alle riforme istituzionali, ma anzi crea nuovi ostacoli, costruisce più alti
steccati, fornisce comode coperture alle manovre di chi opera per
scassare le attuali istituzioni senza curarsi di costruirne di nuove. Se
davvero l'obiettivo del Capo dello Stato era quello di fornire uno
stimolo autorevole alla politica delle riforme, egli ha fallito una grande
opportunità. E l'ha fallità perchè il suo messaggio ingenera troppi
equivoci, contiene troppe ambiguità. Ci è oscuro soprattutto il senso
dell'operazione compiuta e tutto questo pone l'iniziativa del Presidente
della Repubblica in cima ad una vera e propria torre di Babele, dove ci
sono solo confusione e discordia di linguaggi.

Mi limiterò a soffermarmi solo su alcuni dei passaggi di questo
me~aggio che, soprattutto sul terreno del metodo, sembrano fatti apposta
per accè~qyjvoci e divisioni, dunque per risultare controproducenti
ai fini di un avvio della politica di riforme. Il Capo dello Stato sbaglia
quando si rivolge al suo corpo elettorale, cioè al Parlamento, ergendosi ad
interprete della volontà popolare. Eh no, così non ci siamo davvero! Un
conto è rappresentare l'unità nazionale, come recita la Costituzione,
tutt'altra cosa è rappresentare il popolo sovrano. In questa nostra
Repubblica tale rappresentanza spetta al Parlamento e al Parlamento
soltanto, che è l'unico organo eletto direttamente dal popolo.

Così agendo il Capo dello Stato prefigura ed anticipa una sorta di
presidenzialismo strisciante che non è nelle regole attuali, e con ciò
ingenera allarmi, dubbi, riserve profonde sulle sue reali intenzioni
anche in chi non guarda con pregiudiziale sospetto alle ipotesi
presidenzialiste, ma non può trattenere i suoi timori su queste ipotesi se
esse vengono avanzate in forme indistinte, in modi tortuosi, con la
riserva mentale di un demagogico ricorso al plebiscito. Questi allarmi,
questi dubbi, queste riserve appannano la figura del rappresentante
dell'unità nazionale e riducono fortemente la possibilità di raccogliere
consensi sia sulle sue analisi sia sulle sue proposte; insomma, rischiano
di trasformare questa Presidenza della Repubblica in un fattore di
discordia anzichè di concordia nazionale, come dovrebbe essere.

Considerazioni analoghe valgono, sempre in termini di metodo,
laddove il Capo dello Stato si sofferma sulle procedure di una eventuale
revisione costituzionale. Certo, egli fa ripetutamente la riverenza
all'attuale articolo 138 della Costituzione, ma insiste anche nel dire che
la premessa ad ogni revisione costituzionale consiste proprio in una
modifica delle procedure previste dal medesimo articolo 138. Tanta
insistenza risulta oltretutto immotivata e non argomentata: forse che le
procedure previste dall'articolo 138 sono risultate mai impraticabili?
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Credo che sarebbe fin .troppo lungo, signor Presidente, leggere qui
l'intero elenco delle revisioni costituzionali e dei voti parlamentari
felicemente transitati in questi decenni attraverso le regole dell'articolo
138. Ma mi corre almeno l'obbligo' di ricordare che anche in questa
legislatura è tuttora più che mai aperta, per esempio, l'opportunità di
introdurre significative modificazioni alle procedure del cosiddetto
«bicameralismo perfetto». O forse qualcuno in questo Parlamento vuole
essere così ingenuo ovvero così furbo da credere o da far credere che
sinara non si sono fatte revisioni costituzionali più ampie a causa di una
presunta macchinosità dell'articolo 138?

Ma via, signori senatori, lo sappiamo tutti ~ e non può non saperlo

anche il Capo dello Stato ~ che non si sono fatte e non si fanno revisioni
di alcuni meccanismi costituzionali per la semplice, lapalissiana ragione
che in proposito i due più forti partiti della maggioranza di Governo
inclinano verso soluzioni opposte e inconciliabili. La Democrazia
cristiana è per una correzione dell'attuale forma di Governo in termini
tendenti al cosiddetto cancellierato, mentre il Partito socialista è per
una svolta presidenzialista, anche se tuttora non è chiaro il modello
prescelto per questa radicale novità.

Ho ascoltato con attenzione poco fa il collega Giugni decantare le
virtù taumaturgiche di questo progetto socialista; ma un progetto è tale
non solo quando lo si annuncia a parole, ma quando ~ come si usa dire
~ lo si mette nero su bianco. Ancora oggi attendiamo dai compagni
socialisti che scendano dalla montagna con la tavola della loro legge,
formalizzando in Parlamento un progetto chiaro di riforma che ~ ripeto
~ finora non esiste.

Quello che conta, quello che frena è questa divaricazione di
posizioni all'interno della maggioranza di Governo. Questo è il vero
nodo da sciogliere. Che cosa c'entra l'articolo 138 della Costituzione?
Chi, come anche il Capo dello Stato, punta l'indice sull'esigenza di
procedure semplificate per la revisione costituzionale non riesce a
nascondere fino in fondo il secondo fine di coltivare propositi di
fuoriuscita dal principio basilare della democrazia rappresentativa,
secondo cui la sovranità appartiene sì al popolo, ma che la esercita nelle
forme e nei limiti previsti dalla Costituzione, come i padri costituenti
vollero sancire nell'articolo 1 della Carta fondamentale per prendere,
sin dal principio, le distanze da inclinazioni di democrazia diretta o da
suggestioni plebiscitarie.

In realtà, dall'elenco puntiglioso e anche un po' noioso che il
messaggio presidenziale fa in tema di possibili modifiche alle procedu~
re, traspare alla fine una netta propensione, una netta preferenza per
meccanismi che consentano di fare entrare nel gioco in forma
determinante quello strumento tipico della democrazia diretta che è il
plebiscito; uno strumento a cui sempre i saggi e lungimiranti costituenti
del dopoguerra vollero consapevolmente rinunciare, restringendo l'uso
del referendum popolare a casi e forme ben delimitati. Qui di nuovo la
tortuosità e l'ambiguità del messaggio hanno l'effetto di un boomerang
per i propositi dichiarati dallo stesso Capo dello Stato.

In realtà il Presidente, che amerebbe passare per il grande
promotore delle riforme, prende partito, si schiera per la soluzione
procedurale più favorevole all'opzione presidenzialista, non si atteggia
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più a garante di tutti, ma diventa parte in causa. Così le sue parole e il
suo messaggio perdono l'autorevolezza e l'imparzialità arbitrali, diven~
tana causa di ulteriori conflitti e di nuove divisioni: tutti fattori che
allontanano, anzichè avvicinare, quel consenso necessario a ogni
operazione di ingegneria costituzionale.

Ancora più paradossale è la posizione del Capo dello Stato, laddove
si schiera contro riforme elettorali che possano modificare l'attuale
sistema proporzionale quasi puro, e lo fa avanzando l'argomento che un
Parlamento con poteri costituenti non potrebbe essere eletto che su
base strettamente e rigorosamente proporzionale. C'è un'ellissi perico~
losa in questo modo di ragionare. Intanto, si dà per scontato che
l'attuale Parlamento non abbia poteri di revisione costituzionale anche
profonda, come viceversa non è, perchè questi poteri gli sono già
attribuiti dal citato articolo 138 della Costituzione vigente. Si dà inoltre
per scontato che ci dovrà essere una modifica delle procedure di
revisione, ma senza argomentarne la necessità. Ancora, si dà per
scontato che la prossima dovrà essere una legislatura costituente in via
straordinaria. Non solo: si intima a questo Parlamento un esplicito
divieto di modificare ~ come sarebbe nel suo potere e nel suo diritto ~

una legge ordinaria come quella elettorale. In nome di che tutto questo?
Così agendo e dichiarando, il Capo dello Stato si mostra lui per primo
ostacolo alla soluzione dei problemi che denuncia; diviene ostacolo
perchè non mostra di chiedere al Parlamento una soluzione, ma
pretende di ottenere la soluzione che preferisce e fa intendere che
opererà, avvalendosi dei suoi poteri formali e informali, per imporre la
soluzione che gli è più gradita, se del caso minacciando il blocco delle
altre. Altro che propellente alle riforme, di cui parlava poco fa il collega
Giugni: personalmente duro fatica a non definire un simile modo di
agire politicamente irresponsabile e non solo in senso tecnico.

Nel corso di questo dibattito qualcuno ha detto che si deve
riconoscere all'azione presidenziale almeno il merito di aver richiamato
l'attenzione del paese sul tema delle riforme. No, noi non possiamo
condividere un simile giudizio, neppure nei termini limitati di un atto di
cortesia formale. Non è così che si aiuta la fecondità di una stagione
delle riforme; questo modo di porre il problema, come si è visto anche
con le esternaziani che hanno preceduto e accompagnato questo
messaggio ha un doppio difetto: non è un modo corretto, non è un
modo serio.

Non è un modo corretto perchè il presidente della Repubblica
perde in prestigio e in autorità quando abbandona le vesti dell'arbitro e
del custode della Costituzione per schierarsi in campo durante la
partita, o addirittura per farsi demolito re di quella stessa Costituzione di
cui dovrebbe essere il primo garante. Non è un modo serio perchè non
si promuove un rinnovamento della democrazia italiana con un
protagonismo personale assessivo, con bagni di folla di dubbio gusto,
attraverso sconcertanti saliscendi di accuse e di smentite, parlando di
pesci grossi e di pesci piccoli, un giorno alla televisione un altro su un
giornale, un terzo a qualche parata militare.

No, così non si recita come forse si vorrebbe, la parte inquietante di
un Amleto, ma si vestono i panni un po' più leziosi di un Falstaff. Per
parte nostra potremmo anche rallegrarci del fatto che simili atteggia~



Senato della Repubblica ~ 41 ~ X Legislatura

555a SEDUTA(antimerid.) ASSEMBLEA~ RESOCONTO STENOGRAFICO 24 LUGLIO 1991

menti finiscono per togliere credibilità a chi se ne fa protagonista
quotidiano e per ciò stesso indeboliscono ed azzerano anche i suoi
propositi; invece in questo caso siamo allarmati, perchè su questa china
il prestigio delle istituzioni si affievolisce insieme a chi le rappresenta.
Ha chiesto una cosa giusta Norberto Bobbio quando qualche settimana
fa ha detto: «Basta!». Facciamo nostro questo suo appello; non possiamo
stare tutti i giorni appesi a metà tra la tragedia e l'opera buffa.

PRESIDENTE. Senatore Riva, la richiamo all'argomento. Ho gm
detto ieri che non siamo qui per giudicare i comportamenti del Capo
dello Stato; questo ci è impedito perchè il Capo dello Stato è
irresponsabile secondo la Costituzione repubblicana. Siamo per discute~
re i contenuti del messaggio.

LIBERTINI. Allora perchè discutiamo il messaggio?

PRESIDENTE. I richiami «allora basta» non hanno nessun senso,
perchè se «bastava», non staremmo qui a discutere il messaggio. Quindi,
la invito a stare al tema in modo da evitare ulteriori richiami.

RIVA. Di questo sto parlando, signor Presidente. Veda...

CROCETTA. Si è fatta qui l'apologia del fascismo e nessuno ha inter~
rotto!

PRESIDENTE. Senatore Riva, la prego di andare avanti.

RIVA. Tutto ciò è grave, signor Presidente, ma c'è di peggio: non è
serio. Ma poichè abbiamo visto che simili appelli alla ragionevolezza e
alla moderazione, anche quando vengono da voci al di sopra di ogni
sospetto e al di sopra di ogni gioco come quella di Norberto Bobbio,
risultano inascoltati, oggi noi ci rivolgiamo a questa Aula e alle forze
politiche in essa rappresentate.

Lo abbiamo detto in principio e lo ripetiamo: nel nostro sistema
quella delle riforme istituzionali è competenza essenziale del Parlamen~
to; spetta a noi tutti, spetta al Parlamento arginare la grandinata che
continua ad abbattersi sulle istituzioni.

Occorre un soprassalto di consapevolezza proprio da parte delle
Camere elette dal popolo. La via delle riforme può e deve essere
intrapresa cominciando con l'archiviare questo messaggio presidenzia~
le, assai più gravido di pericoli che prodigo di aiuti.

È miope la scelta di coloro che sperano di trarre vantaggio alla
propria causa appoggiandosi all'azione di un Capo dello Stato divenuto
ormai fattore di discordia e di divisione. Su questa strada si danno colpi
di piccone contro l'attuale assetto della Repubblica, ma insieme ~ e

sarebbe bene che se ne accorgessero tutti in tempo ~ l'intera classe
politica governante sta segando il ramo su cui si regge. Nessuno può
illudersi di salvare se stesso o il suo partito dalle conseguenze del
discredito gettato a piene mani contro l'attuale assetto costituzionale.
Nè la logica politica, nè la storia hanno mai concesso in proposito
condoni o amnistie; nè basta, per evitare questa fine ingloriosa, che
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ciascun partito stia fermo a rimirare e a decantare la bellezza delle
proprie proposte o idee di riforma. Anche noi, che siamo un piccolo
Gruppo, abbiamo in proposito, soprattutto per merito del nostro
infaticabile senatore Pasquino, la coscienza più che in regola. Ma questo
clima il problema non è quello di soffermarsi ad illustrare, a
magnificare le nostre specifiche proposte, anche perchè nel nostro caso
siamo perfettamente consapevoli dei limiti del nostro peso politico.
Però, per noi come per tutti il problema è concorrere con pazienza, con
tenacia e con buon senso alla costruzione di uno sforzo comune che
deve essere innanzi tutto di chiarimento e di coraggio. Intanto occorre
uno sforzo di chiarimento, perchè, ad esempio, è inconcepibile che una
opzione come quella della Repubblica presidenziale finisca per operare
da ostacolo sia verso una ricomposizione unitaria delle forze di sinistra,
sia all'interno della collaborazione fra i partiti della maggioranza di
Governo. Forse è il caso che i compagni socialisti misurino la brevità
del passo che talora può portare da una comoda posizione di
interdizione o di rendita ad un'altra di scomodissimo isolamento.

È anche necessario uno sforzo di coraggio, perchè sarebbe
ingiustificabile, dinanzi ai pericoli che può correre la nostra Costituzio~
ne e lo stesso impianto del sistema, che non si sappiano superare gli
steccati politici, gli interessi contingenti che precludono un'ampia
intesa sulla prima e più rapida delle riforme necessarie, quella dei
meccanismi elettorali, secondo le attese del paese, clamorosamente
confermate dal recente referendum abrogativo.

L'unica seria lezione che si dovrebbe trarre dal dramma di
Francesco Cossiga è quella di misurare in tempo l'abisso in cui ci si può
trovare quando si lascia che la politica degradi a mero spettacolo e si
riduca a puro gioco di parole. Purtroppo dobbiamo anche constatare
che simile consapevolezza stenta a maturare; c'è ancora chi, pur in
momenti così tempestosi, ritiene di far politica solo perchè un giorno
parla di «cerini accesi», un altro di «mesi caldissimi» e via così, con
metafore tanto banali quanto prive di alcun contenuto. Che significa,
signor Presidente, questo parlare per allegorie e per allusioni ad un
paese che ha bisogno di scelte e decisioni concrete, che ha bisogno di
un governo della finanza pubblica, di una amministrazione della
giustizia e di veder ricostruito in molte regioni lo Stato di diritto? Ci
sono ancora mesi sufficienti nell'arco residuo di questa legislatura per
apprestare una prima riforma elettorale, per allestire una quanto meno
decente legge finanziaria, per prendere povvedimenti utili contro il
dilagare della criminalità: sol che lo si voglia fare, solo che si scelga di
non abdicare alla funzione propria di una maggioranza parlamentare,
che è quella di governare. E, fra l'altro, assolti questi tre compiti
urgenti, la stessa iniziativa per più significative revisioni dei meccanismi
di governo del paese, diverrebbe più facile e più praticabile.

A noi piacerebbe (e lo dico dai banchi dell'opposizione) che questo
dibattito facesse emergere impegni fermi almeno in queste direzioni:
ma finora non abbiamo colto, dentro la maggioranza, chiarezza nè di
intenti nè di propositi, e non facciamo fatica a capire il perchè. C'è
ancora chi, pur senza voler apparire, desidera giocare la carta della
drammatizzazione estrema con elezioni anticipate il prossimo autunno,
elezioni che acquisterebbero, fra l'altro, un inevitabile sapore crepusco~
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lare per la Repubblica. Vale la pena forse di avvertire costoro del rischio
che stanno correndo, il rischio di lavorare ancora una volta per il re di
Prussia.

Attenzione: le esternaziani del Capo dello Stato non piovono su un
paese inerte e possono saldarsi con manovre di altri. Oggi, ad esempio,
ad auspicare elezioni anticipate in autunno sono alcuni corposi interessi
del mondo finanziario e industriale. Su questo fronte si è convinti di
poter sfruttare la paralisi elettorale per un duplice fine: sul piano tattico,
per ottenere una comoda svalutazione della lira come conseguenza
ovvia di una finanza pubblica lasciata allo sbando dal non governo; sul
piano strategico, per dimostrare la totale inaffidabilità della classe
politica a vantaggio del prestigio e del potere del ceto imprenditoriale.
Si vuole dimostrare ai signori dell'industria e della finanza che hanno
ragione nel non fidarsi più di questa classe politica? Allora si assecondi
pure il presidente della Repubblica nelle sue smanie ricorrenti di
scioglimento delle Camere; ma nessuno creda di potersi sottrarre
all'implicito giudizio di discredito verso la classe politica nel suo
insieme e, dunque, ai rischi di una delegittimazione di questa
democrazia. Ovvero: si vuoI provare che esiste ancora un ceto politico
degno del suo ruolo nel sistema? Allora la strada è quella che si è detta:
riforma elettorale, una decente manovra economica, un'incessante lotta
alla criminalità.

Ciò che conta è che chi governa sia consapevole di trovarsi dinanzi
a un bivio, fra il disertare o l'assumere le proprie responsabilità. Questa
volta non c'è rinvio, non c'è terza strada: signori della maggioranza, sta
a voi la scelta.

Certo, per parte nostra non staremo nè fermi nè silenziosi a
guardarvi, soprattutto se doveste decidere per l'abdicazione dalla
politica; il che, detto in parole chiare, non equivocabili, significa questo:
nessuno immagini di poterei sciogliere in anticipo senza che una simile
crisi politica sia aperta e discussa davanti al Parlamento, senza che il
Governo, nostro interlocutore naturale, sia chiamato qui a spiegare
senso e ragione della sua controfirma ad un atto di fuga dalle
responsabilità, come sarebbe ora un eventuale decreto di scioglimento.

Il collega Mancino ieri ha detto che questo Parlamento ha il diritto
di andare avanti nel suo lavoro. Per noi non ha solo il diritto: esso ha il
dovere di farlo, tanto più in una fase in cui le istituzioni più alte della
Repubblica appaiono instabili e traballanti. Forse mi ripeto, ma lo
riconosceva perfino un rivoluzionario di professione come Trotzkij,
signor Presidente: c'è qualcosa di peggio del pur deprecabile cretinismo
parlamentare; questo qualcosa di peggio è il cretinismo antiparlamenta~
re perchè ~ soggiungo io ~ chi lo coltiva, magari senza valerla, spalanca
le porte all'avventura e scava la fossa alla democrazia. (ApplausI
dall' estrema sinistra e del Gruppo federalista europeo ecologista. C0l1gra~
tulazioni) .

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Cossutta. Ne ha fa~
coltà.

COSSUTTA. Signor Presidente, colleghi, temo francamente che da
tutto questo dibattito esca ben poco, nè si riesca a vedere bene quali
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riforme fare e come farle, con quale itinerario e con quali maggioranze.
A questo punto non si capisce perchè si debba prolungare di un anno la
durata di questa legislatura, questa situazione di stalla, senza potere
produrre più nulla di valido, solo per «tirare a campare», come dice
l'onorevole Andreotti. Tanto vale andare alle urne e chiamare il popolo
ad esprimersi liberamente.

In effetti c'è stata una qualche esagerazione ~ anzi una grande
esagerazione ~ nell'impostare un dibattito che ha al centro la revisione
della Costituzione, come se tutto quello che non va dipendesse
principalmente dal fatto che la Costituzione, come si dice, è vecchia e va
superata. Che cosa c'entra la Costituzione? Le disfunzioni sono grandi,
enormi: non funzionano i servizi fondamentali (e qui si marca una delle
differenze più forti con i paesi dell'Europa), non funziona la sanità, non
funzionano le poste, i trasporti sono in crisi, la scuola anche, il bilancio
è in un passivo disastroso, non si pagano le tasse, la delinquenza resta
impunita e spadroneggia su intere regioni. Tutto questo è vero, ma che
cosa c'entra la Costituzione?

Si dice che uno svelti mento dell'apparato politico potrebbe
contribuire a migliorare le cose, a dare efficienza ed efficacia
all'intervento pubblico. Certo, è vero; ma si pensa davvero che il
trasferimento di maggiori poteri dal Parlamento al Governo farebbe
funzionare meglio il paese?

Il Governo possiede già quasi tutti i poteri. Il trasferimento del
potere legislativo dal Parlamento al Governo di fatto è già avvenuto e il
Parlamento è già ridotto a un ruolo di controllo e di ultima istanza, non
di promozione legislativa. Questo è il processo che ha portato l'attività
legislativa a svolgersi quasi esclusivamente nella forma dei decreti~
legge.

In tutto questo, dunque, cari colleghi, vedo una mistificazione, una
mistificazione con cui si finisce volutamente per oscurare o per non
cogliere il dato più vero e più importante, e cioè che da tempo è in atto
un'azione a vasto raggio sul piano economico e sociale con la quale
vengono vanificate ad una ad una molte delle conquiste realizzate dai
lavoratori negli ultimi decenni. Le proposte di cambiamento mirano in
sostanza ad introdurre correzioni che valgano a coronare anche sul
piano istituzionale la supremazia che le forze economiche dominanti
hanno realizzato sul piano sociale. Mirano, insomma, a sostituire i
principi di democrazia e di partecipazione, i principi di socialità
contenuti nella Costituzione nata dalla Resistenza con le regole del
cosiddetto efficientismo capitalistico.

Capisco benissimo perchè siano considerati di intralcio al disegno
di queste forze tanti articoli della Costituzione; capisco perchè e quanto
strida con il loro intento lo stesso primo articolo della Carta
costituzionale che recita solennemente: «L'Italia è una Repubblica
democratica fondata sul lavoro».

Il torto delle forze democratiche e progressiste è di non aver saputo
agire coerentemente per fare di queste parti della Costituzione la
premessa e la condizione favorevole per una battaglia vincente di
effettivo rinnovamento, per un attacco vincente contro le posizioni di
rendita e quelle di parassitismo presenti nella realtà che è andata via via
configurandosi in questi anni, per un attacco vincente contro le
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ingiustizie clamorose e laceranti del sistema vigente. E il rimprovero più
forte che mi sento di rivolgere al Presidente della Repubblica sta
proprio qui. Egli ha diritto di esternare quando vuole e come vuole il
suo pensiero, e non sarò io a contestare tale diritto. Egli in verità lo
esercita in modo esagerato e quindi ~ lo dico per lui stesso ~ ormai privo
di efficacia.

Ha scritto in questi giorni un noto commentatore politico: «È una
brava persona, Francesco Cossiga, una persona colta. Molte delle cose
che dice sono sacrosante. Ma possibile che non si accorga che
nell'ingranaggio dei media sta diventando ripetitivo? Ogni giorno le
stesse parole che nella ripetizione hanno perso ogni senso: un impasto
di "Gladio", "pesce grosso", "sciolgo le Camere", "il comunismo", "io
solo sciolgo il Parlamento", "i veri patrioti" e avanti all'infinito, come
un re senza regno seguito da cortigiani senza rispetto». È difficile dare
torto a questo commentatore.

Ma la mia critica ~ ripeto ~ non è al suo diritto all'esternazione, ma

va al merito. Alcune di quelle esternazioni ~ bisogna dirlo ~ sono da

respingere fermamente e da biasimare, come quelle su Gladio e i
gladiatori o quelle recentissime sul Movimento sociale italiano. Un
conto è riconoscere il diritto di ogni partito, e quindi anche del
Movimento sociale italiano, di pesare nella vita politica per ciò che
rappresenta, e un conto del tutto diverso è quello di giudicare come
superata e non più incidente la polemica, anzi la ripulsa, contro il
fascismo di cui il Movimento sociale italiano si vanta di essere il
continuatore. Il presidente Cossiga, per favore, non scherzi, non si
permetta di scherzare con la storia dell'Italia contemporanea e resti
fedele al mandato che ha ricevuto dalla Repubblica antifascista, oppure
rinunci a quel mandato e se ne vada dal posto che occupa.

La mia critica comunque va oltre e si riferisce al fatto, sopra tutti gli
altri, che egli, il garante della Costituzione, nulla abbia detto e fatto per
richiedere ai legislatori, a noi parlamentari, all'opinione pubblica, alle
forze migliori del paese, culturali, sociali e politiche, di dare attuazione
in tutte le sue parti alla Costituzione. Prima di cambiaria, la Costituzione
va difesa e attuata.

Ciò non toglie nulla all'esigenza di una revisione delle strutture
istituzionali. L'esigenza esiste, è reale e pressante. Si tratta di vedere
come la si deve e come la si può soddisfare. Ho voluto dire sin qui che vi
sono ragioni e forze molto concrete che spingono verso una direzione
certo non progressista ma, diciamo, moderata, verso uno sbocco di vera
e propria controriforma. L'esigenza che noi poniamo è per un
rinnovamento progressista, per dare al processo di rinnovamento un
impulso forte in una direzione diversa da quella qui proposta: dare
impulso all'efficienza e all'efficacia dell'azione politica misurando il
tutto sul metro degli interessi più profondi del Paese, che sono quelli
delle grandi masse popolari.

Non ho qui tempo per enucleare tutte le caratteristiche di
attuazione, di sviluppo o di revisione dei princìpi costituzionali, mi
soffermo su uno di essi, che è di fortissima attualità, di effettiva
pregnanza europea: mi riferisco al decentramento legislativo verso un
effettivo ordinamento regionale dello Stato. Il Presidente della Repub~
blica non è qui presente, ma si sa che è attento al monitor e che sta
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ascoltando i nostri discorsi. Credo che egli ricorderà quel convegno di
altissimo valore che il Parlamento organizzò (e Francesco Cossiga ne fu
tra gli artefici come Presidente del Senato) sul tema delle regioni. Egli
stesso intervenne in quel convegno a sostegno di una tesi che già allora
io esprimevo a nome della Commissione parlamentare per le questioni
regionali che avevo l'onore di presidedere. La tesi è che l'Italia è uno
Stato regionale: non è Stato federale ma è Stato regionale. Così l'hanno
voluto i Costituenti, e così vogliono le esigenze più attuali e moderne
della vita politica. Ma uno Stato regionale non c'è mai stato e non c'è. La
riforma regionale è stata tradita. Le regioni sono sorte, ma sono state
messe in gabbia; è ora di farle uscire alla gabbia, affidando loro il potere
che a loro spetta ma che non hanno mai avuto, affinchè siano liberi ed
autonomi enti legislativi e non carrozzoni burocratici privi di autono~
mia reale, terminali di spesa del Ministero del tesoro.

Tutto ciò comporterà il decentramento di gran parte dell'attività
legislativa, affidando quindi al Parlamento nazionale il compito di
legiferare soltanto su questioni fondamentali; compito che può essere
svolto da una sola Camera di 400 deputati, un organismo snello,
trasparente ed efficiente. Ecco una riforma fondamentale che è in linea
con la Costituzione, anzi che la attua; una riforma che corrisponde alle
esigenze della società in cui viviamo e che sono ben presenti nella
nuova Europa che sempre più si configura come l'Europa delle
regioni.

Ma ciò che mi ha spinto a prendere-la parola non è tanto quello che
san venuto fin qui dicendo, quanto l'intento di esprimere apertamente
la mia opinione sui disegni di legge elettorali che si vanno profilando.
Vedo infatti dei pericoli gravissimi. Non ho bisogno di ribadire il nostro
netto dissenso contro ipotesi presidenzialistiche, sia che si riferiscano
alla Presidenza della Repubblica, come il progetto socialista, sia che
riguardino il Capo del Governo, come nell'ipotesi della Democrazia
cristiana. Mi sembra però che questo pericolo, peraltro gravissimo, per
ora possa essere evitato, se non altro perchè l'attuazione di quei progetti
comporterebbe una modifica così profonda dell'intero testo costituzio~
naIe da richiedere tempi e maggioranze non facilmente realizzabili.

Più incombente mi pare il pericolo di una legge elettorale, la legge
elettorale «truffa» proposta dalla Democrazia cristiana, per approvare la
quale, come si sa, non sarebbero necessarie le complesse procedure di
revisione costituzionale. Il progetto della Democrazia cristiana, e
purtroppo in buona sostanza anche quelle del Partito democratico della
sinistra, non tendono affatto a dare voce e forza ai cittadini (ecco una
delle tante false iperboli oggi di moda) ma più concretamente a dare
forza e potere agli Esecutivi, ai vertici politici, ai partiti.

Vorrei fare una premessa: non c'è logica, non c'è etica politica nel
chiedere ora di eleggere il prossimo Parlamento con una legge
elettorale diversa da quella vigente. Innanzitutto perchè se il nuovo
Parlamento dovrà avere, come molti qui sostengono, un ruolo
costituente, proprio per questo ruolo ipotizzato esso deve essere eletto
in modo da esprimere tutte le voci esistenti nel paese, deve essere lo
specchio fedele del paese e quindi eletto, come fu per la Costituente del
1946, con un metodo rigorosamente proporzionale. Sia chiaro che in
nessun modo accetteremo di eludere o di scavalcare o di correggere

~
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l'articolo 138 della Costituzione, norma chiave per ogni eventuale
revisione del testo costituzionale, garanzia stessa del rispetto del dettato
costituzionale. Contro qualsiasi tentativo di tale natura ci batteremo con
tutte le nostre forze, per limitate che siano, e cercheremo di chiamare a
battersi l'intero paese, i lavoratori, gli intellettuali, i giovani.

In secondo luogo la proposta non mi pare proponibile perchè spetta
al corpo elettorale, ai cittadini di giudicare, al momento in cui saranno
chiamati a votare per l'elezione del prossimo Parlamento, quale dovrà
essere il sistema elettorale preferito tra i vari progetti presentati.

Nel merito, contesto quei progetti perchè considero assurda e fuori
del tempo la pretesa di dare una maggioranza a chi non ce l'ha con un
premio truffaldino. Nel 1953 il Parlamento dopo una memorabile
battaglia decise a maggioranza di dare un premio a chi avesse ottenuto il
50 per cento più uno dei voti; ora si propone qualcosa di ben peggiore,
vale a dire di dare un premio a chi abbia semplicemente raggiunto la
maggioranza relativa. La si chiami come si vuole, ma questa sarebbe
una truffa, una legge truffa che la Democrazia cristiana intende far
approvare per garantire a se stessa e ai suoi alleati una maggioranza
pressochè eterna. Si dice: «Una maggioranza stabile è necessaria per
governare meglio». Non è vero; la maggioranza ce l'avete già ed è molto
grande in questo Parlamento, eppure non riuscite a governare bene. Ciò
conferma che le condizioni del buon Governo non sono soltanto
fondamentalmente numeriche, ma sono condizioni legate ai contenuti
concreti della politica che si intende svolgere. Il numero ce l'avete da
un bel pezzo, la politica no.

Straordinaria poi mi pare la tesi del Presidente del Gruppo della
Democrazia cristiana, che ho sentito ieri: un vero e proprio capolavoro
~ mi si permetta di dire ~ di ipocrisia politica. Il senatore Mancino dice
~ se ho ben compreso ~ che in sostanza essi chiedono solo un piccolo
premio, soltanto 75 deputati in più, soltanto il 12 per cento in più. Alla
buon'ora! Ma il 12 per cento è superiore alla percentuale di non so
quanti partiti messi insieme; per esempio il PSDI, il PLI, il PRI e altri,
tutti messi insieme.

Senatore Mancino, se la maggioranza non c'è, non è giusto
ottenerla con una truffa e se la maggioranza c'è già perchè darle un
premio aggiuntivo?

Si dice che altrove è così. Non è vero, altrove non è affatto così;
anche dove non c'è un sistema elettorale strettamente proporzionale si
sta discutendo ormai proprio per arrivare anche li alla proporzionale.
Comunque qui non siamo altrove; qui siamo in Italia. C'è una realtà,
una storia antica e nuova fatta di pluralità sociali, culturali, politiche
che solo un golpe autoritario potrebbe tentare di spegnere, ma che,
credo, non passerebbe. Sarebbe un golpe nuovamente sconfitto, come
fu sconfitto nel 1953.

A me pare sorprendente, anzi incredibile, che la sinistra nel suo
insieme non abbia reagito con veemenza contro il progetto truffaldino
della Democrazia cristiana.

A me pare incredibile ~ lo dico con amarezza ~ che i compagni del
Partito demdcratico della sinistra non abbiano reagito, non dicano
seccamente e duramente «no» a quel progetto. La verità è che
purtroppo si è creato ormai un vuoto a sinistra. Occorre colmare questo
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vuoto, ridare voce forte all'opposizione anche in questo campo,
impedendo alla Democrazia cristiana di strappare il bastone del
comando con quella legge e con la stessa proposta di riduzione
territoriale delle circoscrizioni elettorali con la quale essa tenta di fatto
si svuotare e non di rispettare il risultato del recente referendum sulle
preferenze. A Roma erano quattro le preferenze, una sola la circoscri~
zione; quattro tornerebbero ad essere facendo di quell'unica circoscri~
zione quattro nuove circoscrizioni.

L'intento della Democrazia cristiana è quello di bloccare in effetti
ogni esigenza di rinnovamento; in quelle circoscrizioni previste dal
progetto democristiano, dai sette ai quindici deputati, potrebbero essere
eletti soltanto direttamente deputati della Democrazia cristiana e di uno
o due altri partiti, perchè per ottenere un seggio in tali ridotte
circoscrizioni occorrerebbe almeno il 10 o il 15 per cento dei voti. In
questo modo si tenta di eludere ogni spinta nuova proveniente dal
paese. Questo intento porterebbe ad emarginare tali spinte e, viceversa,
a perpetuare il dominio degli aÍltichi partiti. Altro che lotta contro la
partitocrazia! È vero proprio il contrario.

A questo punto, onorevoli colleghi, che cosa si può concludere?
Sempre più mi pare valido quanto dicevo all'inizio, cioè che non c'è
motivo per tenere in vita ulteriormente un Parlamento che non è in
grado di approvare misure idonee per l'immediato, dall'economia
all'ordine pubblico, nè di prospettare per il futuro. C'è ormai motivo
sufficiente per chiamare gli elettori a pronunciarsi. In verità si sarebbe
già dovuto fare, se si tiene conto di quello che di nuovo è emerso nella
realtà del paese, alla quale questo parlamento oggi, già oggi, non
corrisponde più. C'è stata la crisi, poi il mutamento di politica, di nome
e di simbolo del partito che aveva qui il principale ruolo di opposizione,
il PCI; c'è stata l'uscita del Partito repubblicano italiano dal Governo ed
è assurdo, peraltro, che il Presidente del Consiglio continui a tenere
nelle sue mani l'znterim di Ministeri importantissimi già diretti dai
repubblicani.

Nuovi raggruppamenti si sono affermati, anche con prove elettorali
significative, piaccia o non piaccia. A me non piace, ma è la realtà: la
Lega è già il secondo partito in molte regioni e forse potrebbe essere il
primo in qualche regione. La Rete è forte a Palermo e non solo a
Palermo; Rifondazione comunista è molto influente nelle zone rosse del
paese ed è presente su tutta la superficie nazionale. Non dare voce
adeguata a queste forze significa, onorevoli colleghi, spegnere la voce
stessa del paese. Questa è la mia convinzione: non c'è altra via per
rinnovare l'Italia, per rendere efficienti e valide le sue istituzioni
democratiche, se non stabilendo, appunto un rapporto reale e puntuale
con i cittadini, che devono essere i veri ed unici protagonisti delle scelte
che si debbono compiere. (Applausi dal Gruppo della Rifondazione
comunista. Molte congratulazioni).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Alessandro Fontana.
Ne ha facoltà.

FONTANA Alessandro. Signor Presidente, onorevoli colleghi, la
Democrazia Cristiana ~ per bocca dei suoi massimi esponenti ed, In
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particolare, del segretario onorevole Forlani ~ ha salutato come un

evento positivo l'invio alle Camere del messaggio del Presidente della
Repubblica sulle riforme istituzionali: un evento che viene a fare
giustizia di tante noiose polemiche (che si protraggono ormai da un
anno contro ogni presa di posizione del Capo dello Stato) e che
rappresenta una occasione solenne ed irripetibile per affrontare con
serietà ed impegno il grande tema delle riforme istituzionali. Ma non
solo per la Democrazia cristiana. Anche per gli altri partiti ~ e

soprattutto per quelli che con maggiore accanimento hanno criticato le
cosiddette «esternazioni» del Presidente della Repubblica ~ l'attuale
dibattito dovrebbe costituire finalmente un salutare banco di prova per
superare il clima artificioso e strumentale che spesso ha caratterizzato
l'approccio alle questioni istituzionali e per dimostrare, di fronte al
Parlamento, di possedere una visione organica, moderna e coerente dei
problemi dello Stato italiano in questa fase, al tempo stesso delicata ed
esaltante, della nostra storia. Si tratta d'una sfida che va raccolta fino in
fondo e che ha sempre caratterizzato l'atteggiamento della Democrazia
Cristiana di fronte alle iniziative, anche estemporanee, del Capo dello
Stato: un atteggiamento, cioè, che per un verso, s'è prodigato, senza
esitazioni e senza risparmio d'energie, nella difesa della persona e delle
prerogative della più alta magistratura dello Stato contro certi attacchi,
spesso vergognosi, per il loro carattere pretestuoso e destabilizzante e
che, per altro, ha sempre rivendicato la più alta e gelosa autonomia di
giudizio e di elaborazione in ordine alle questioni istituzionali. Una
autonomia che è tipica di un grande partito popolare e democratico
pervenuto ad una specifica concezione dello Stato attraverso un lungo
ruminìo delle coscienze cattoliche italiane ed una sofferta e diretta
esperienza di lotte, di dispute e di verifiche concrete. Il nostro
atteggiamento, di fronte all'attuale messaggio non si discosta da questa
linea ed è in sintonia con lo stile che ha sempre contraddistinto ogni
nostra iniziativa nei rapporti istituzionali.

A nostro avviso, l'attuale messaggio s'impone all'attenzione genera~
le per due connotati salienti ed inconfondibili. Il primo riguarda la forte
tensione etico~politico che sorregge l'intero discorso e che conferisce
grande efficacia e coerenza ad ogni sua articolazione analitica. Si tratta
d'una passione civile di cui non è arduo rintracciare le radici profonde
in un humus ben definito} vuoi di carattere esistenziale, tipico di chi s'è
quasi identificato biograficamente con la sorte delle nostre istituzioni
democratiche e ne teme la decadenza e la corruzione, vuoi di carattere
culturale e religioso, tipico di chi ama rifarsi alla grande stagione ~

manzoniana e rosminiana ~ del cattolicesimo liberale italiano. Insom~
ma, il messaggio può essere, in tutto o in parte, esaltato o respinto,
accettato o criticato, ma non può essere ignorato, nè lasciato senza ri~
sposta.

Il secondo connotato riguarda il fatto che il messaggio si
caratterizza soprattutto come un «discorso sul metodo». In esso, infatti,
vengono puntigliosamente elencate tutte le ipotesi di riforma istituzio~
naIe in circolazione nel dibattito politico, ma tutte vengono ricondotte
ad una medesima ed univoca procedura per affrontarle e per realizzarle.
Certo, sia sul versante della ricostruzione storica sia su quello delle
proposte specifiche, non è difficile intravedere la propensione, che può
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essere accettata o respinta, di chi ha steso il messaggio stesso: ma anche
in questi casi il metodo permane il medesimo, ed è quello stabilito dai
nostri padri costituenti, per cui, anche per modificare l'articolo 138
della Costituzione, vanno rigorosamente seguite le procedure previste
dallo stesso articolo.

Dalla lettura attenta del messaggio, nella parte dedicata all'analisi
del nostro sistema politico, è facile ricavare perchè, secondo molti
osservatori nazionali ed internazionali, la situazione storico~politica
italiana non sfuggirebbe ad una contraddizione insanabile. Per un verso,
il nostro sistema si presenta come il più stabile e granitico tra i sistemi
che regolano le grandi democrazie industriali del mondo, se è vero che
in Italia abbiamo gli stessi partiti, e spesso gli stessi uomini, al Governo
dal 1947 ad oggi. Si tratta d'una continuità che rasenta la fissità se si
pensa, non solo e non tanto alle classi politiche che si sono avvicendate
al Governo, quanto alla perdurante fedeltà e coerenza dell'Italia in
ordine alle grandi scelte di carattere nazionale ed internazionale. Per
avere un'idea, seppur simbolica, del significato che questa continuità ha
avuto per il nostro Paese a livello internazionale, è sufficiente
paragonare il lungo periodo che ci separa dalla fine dell'ultima guerra al
periodo storico precedente, quando, in meno di trent'anni, l'Italia è
passata dall'allenaza con la Germania alla guerra contro quest'ultima
per poi ritrovarsi, nuovamente, col fascismo, a fianco della potenza
teutonica, contro gli alleati precedenti; nelle braccia dei quali, alla fine,
è disinvoltamente ritornata a conclusione dell'ultima guerra. Pare
inutile osservare quale fosse la reputazióne del nostro Paese nel mondo
quando De Gasperi si accingeva ad inaugurare la nuova fase storica
nella quale, per fortuna nostra, ancora viviamo.

Per altri aspetti, il nostro sistema appare agli stessi osservatori, tra i
più precari ed instabilí dell'Occidente. E ciò non solo perchè la durata
media dei Governi equivale ~ per usare una espressione cara a Ronchey
~ «al periodo di gravidanza d'un cavallo», ma soprattutto perchè ogni
crisi di governo sembra debba risolversi, come spesso s'è risolta, nella
interruzione traumatica della legislatura o, addirittura, nel collasso
definitivo dell'intero sistema. Insomma, da un lato il massimo di rigidità
e di continuità; dall'altro il massimo di fragilità o, per dida con Cossiga,
di «carenza decisionale». Di qui lo smarrimento e le difficoltà
interpretative che angustiano i nostri commentatori politici. I quali,
essendo spesso prigionieri della dimensione meramente politica, cioè
sovrastrutturale, dei fenomeni esaminati, tendono a trascurare la
circostanza decisiva che, «nel frattempo», la società italiana ha subito
tante e tali trasformazioni di carattere sociale, economico e culturale
che, per rapidità, intensità ed estensione, non trovano paragoni nè
precedenti presso gli altri paesi industrializzati del mondo. Si tratta di
quella mobilità sociale, civile e culturale su di cui Cossiga insiste a
lungo nel suo messaggio. Ma se tutto ciò è vero, ne deriva che le
frequenti crisi di Governo non sono altro che la conseguenza dello
sforzo incessante praticato, lungo i decenni, dalle classi politiche per
cercare di conciliare l'estrema mobilità della società con l'estrema
rigidità delle strutture amministrative dello Stato e delle alleanze
politiche interne ed internazionali. Ma, allora, l'intera situazione
storico~politico italiana è destinata ad acquistare un significato diverso:



Senato della Repubblica ~ 51 ~ X Legislatura

555" SEDUTA(antimerid.) ASSEMBLEA~ RESOCONTO STENOGRAFICO 24 LUGLIO 1991

chè le contraddizioni tra continuità e precari età risultano le facce d'una
stessa medaglia ed appaiono funzionali alla comprensione del meccani~
sma delicato e complesso che regola il nostro «sistema di governo»,
nonchè l'universo dei rapporti politici e sociali del nostro Paese. Una
luce diversa acquista anche il ruolo giocato, dal '45 ad oggi, dalle classi
politiche e dai partiti nostrani, il cui perdurante travaglio si giustifica
all'interno di una condizione «strutturale» che esige, in ogni occasione,
il massimo di fermezza ed il massimo di duttilità, la fedeltà a certi valori
tradizionali ed una costante apertura al nuovo, una forte coerenza con
le scelte di fondo e la ricerca, senza pregiudizi, di sempre nuovi
equilibri di potere. In effetti, un sistema politico come il nostro, che ha
saputo trasformare un paese arretrato ~ privo di capitali e di materie
prime e ricco solo di braccia ~ in una grande potenza industriale, che ha
dovuto fare i conti con il più grande ed agguerrito partito comunista
occidentale e che ha retto all'assalto concentrico e terribile del
terrorismo di destra e di sinistra, un simile sistema dovrebbe suscitare,
se non il rispetto, almeno la curiosità intellettuale e lo spirito di ricerca
di coloro che per ragioni professionali devono seguire le nostre
quotidiane vicende politiche. Ed invece, salvo rare eccezioni, ci si è
affannati non già a spiegare, ma ad enfatizzare le suddette contraddizio~
ni ed a ricavare dalla loro esistenza giudizi tanto più lapidari e definitivi
quanto più sommari e superficiali. Coloro che hanno sottolineato il
momento della continuità hanno finito poi col parlare di asfissiante
immobilismo e di oppressiva staticità; mentre coloro che hanno
sottolineato il momento della precarietà hanno finito col decretare il
disfacimento e la crisi irreversibile dell'intero sistema: nell'un caso
come nell'altro sono state accelerate le spinte tese al suo superamento
col duplice obiettivo di porre mano alla costruzione d'una nuova, e non
meglio precisata, repubblica e di sollecitare, nell'immediato, il ricambio
delle classi politiche da «troppo tempo» al potere, cioè di mandare
«finalmente» all'opposizione la Democrazia cristiana.

Un contributo poderoso al diffondersi di queste tendenze è stato
dato dalla cultura politica italiana e, soprattutto, dallo stuolo sempre più
numeroso ed agguerrito dei cosiddetti «politologi», i quali, rinunciando
spesso al loro ufficio di scienziati, cioè di studiosi e di indagatori
disinteressati della realtà politica nelle sue varie dimensioni sociali,
economiche ed amministrative, si sono gettati direttamente nella
mischia politica non solo nella veste tradizionale di «consiglieri del
principe» ma come veri e propri protagonisti. Il tutto trasferendo nella
lotta politica il tono apodittico e sacerdotale tipico ~ per usare

un'espressione di Weber ~ dei «profeti della cattedra» e riducendo la
complessa e difficile realtà politica italiana a luoghi comuni, a slogans, a
frasi ad effetto e di facile consumo del tipo «democrazia incompiuta»,
«bipartitismo imperfetto», «anomalia italiana» e così via: espressioni che
appaiono assolutamente prive di senso sia sul piano politico come sul
piano storico e che denunciano l'irriducibile vocazione della cultura
politica italiana a tralasciare ogni sforzo severo di analisi della nostra
condizione sociale, economica ed amministrativa per inseguire facili
suggestioni pubblicitarie ed altrettanti ambizioni di potere. Non a caso,
per avere un'idea, ancorchè sommaria, della straordinaria e prodigiosa
mobilità che ha caratterizzato, in ogni angolo del Paese, l'evoluzione
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delle classe sociali italiane dobbiamo risalire ad un saggio statistico di
Sylos Labini del 1974. E non per nulla uno studioso americano come
Joseph La Palombara, profondo conoscitore dell'Italia, ha osservato di
recente: «Nel vostro paese oggi il problema più serio dal punto di vista
strutturale è quello della burocrazia statale. Quale giornale vi ha
dedicato, non dico una campagna, ma una semplice inchiesta? Nessuno.
Tanto la spiegazione è semplice: tutta colpa dei partiti». (Il Sabato ~ 1"
giugno 1991). Bene ha fatto perciò Cossiga ha richiamare la nostra
attenzione sui gravi problemi riguardanti la pubblica amministrazione e
a ricordare al proposito le numerose realizzazioni del governo Andreotti
a cominciare dalla legge n. 142 sull'autogoverno locale. Purtroppo,
siamo in presenza di mali antichi che inseguono, fin dai tempi delle
corti rinascimentali, la storia non esaltante dei rapporti tra intellettuali
e potere politico in Italia e che già Benedetto Croce aveva descritto in
pagine insuperate e di sorprendente attualità. Se la prendeva, lo storico
napoletano, soprattutto con certi «professori o altra candida gente, tutta
smarrita al susseguirsi dei mutamenti ministeriali, al continuo fallire
della loro sospirosa speranza d'un governo stabile...» e paragonava la
concezione astratta e schematica della democrazia che questi avevano ~

una concezione basata sull'alternanza, cioè, sull'esistenza di due partiti
«regolari» e contrapposti: l'uno conservatore, l'altro progressista ~ ai
pregiudizi sui cosiddetti «generi letterari» in auge presso certi scrittori, i
quali finivano poi col confondersi «nel trovarsi davanti opere regolari
che non erano opere di poesia ed opere di poesia che non erano regolari
e nel vedere la gente correre non dove trovava regolarità ma dove
trovava poesia, cioè vita».

In effetti, il sottolineare, in maniera ossessiva il carattere «irregola~
re», «anomalo», «incompiuto» della nostra democrazia, lascia trasparire
una concezione metafisica della storia intesa, quale progressiva
«rivelazione» d'una regolarità e d'una compiutezza che non si sa dove
nè da chi siano state mai realizzate o definite una volta per tutte. E ciò,
come se i fenomeni storici fossero una riproduzione in serie di altre
esperienze idealizzate, e non fossero, invece, da esaminare e da
rispettare nella loro autonoma ed irrepetibile specificità. Ma, se ai tempi
di Benedetto Croce, il vezzo nostrano di mettere le «brache al mondo»
poteva provocare conseguenze abbastanza circoscritte e limitate, oggi,
in una società dominata dai mezzi di comunicazione di massa, la
diffusione martellante e capillare di certi luoghi comuni e di certi
slogans, è destinata a produrre effetti sconvolgenti nell'opinione
pubblica e ad alimentare forme di rifiuto qualunquistico nei confronti
delle classi politiche e delle istituzioni democratiche. Certo, nel nostro
sistema non mancano disfunzioni, squilibri, arretratezze che creano
profondo disagio nei cittadini e che, anche nel messaggio, vengono
sottolineati senza reticenze e senza avarizie critiche. Ma un conto è
cogliere i numerosi difetti del nostro sistema politico per correggerlo,
migliorarlo e per rendere più spedito e trasparente il rapporto tra
cittadini e istituzioni; un conto è utilizzare le difficoltà diffuse per
giungere, in maniera pretestuosa, a forme generalizzate e sommarie di
condanna della cosiddetta «democrazia dei partiti». Forlani è stato forse
l'unico leader politico nazionale che ha richiamato ripetutamente
l'attenzione sulle conseguenze devastanti di questo accanimento
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polemico, attraverso i mass~media e la politica~spettacolo, nei confronti
di uomini politici ed istituzioni democratiche.

«Una parte della stampa e dei media ~ ha infatti osservato ~ con la

collaborazione di alcuni partiti e, ahimè, anche di qualche esponente
dei partiti di governo, si sono specializzati del descrivere l'Italia come
ormai giunta alla soglia del collasso. Questo esercizio di morte
annunciata va disgraziatamente prendendo corpo, diviene moda e
vezzo, contribuisce non poco a confondere gli animi ed a fiancare le
coscienze». Ed ha così continuato: «Ogni questione viene presentata
nella luce peggiore, ogni problema viene esasperato, e quelli che
risultano comuni anche ad altri paesi democratici vengono, invece,
sempre presentati come nostra esclusiva negativa, catastrofica caratteri~
stica.

Questa esasperazione e questa concitazione, che non sono riscon~
trabili in nessun altro Paese europeo, sono esse stesse fattori di crisi:
forse più gravi perchè minano quotidianamente la credibilità delle
istituzioni e alimentano ogni forma di qualunquismo o di disimpegno»
(24 maggio 1991).

Si tratta d'un fenomeno che va studiato e affrontato seriamente
perchè non è isolato, nè neutrale e marcia di conserva con poderosi
processi di concentrazione economica e finanziaria che, come aveva
sottolineato lo stesso Forlani nell'ultimo Congresso della DC, portano
«per un verso all' esaltazione dell' efficienza e della spregiudicatezza, del
denaro e del successo individuale e, per l'altro, alla diffusione
sistematica di idee e proposte tendenti a ridurre, semplificare ed
annullare la rappresentanza popolare, nonchè a depotenziare le
istituzioni democratiche nel ruolo di sintesi e di indirizzo». Dietro la
politica~ spettacolo e l'attacco concentrico, da destra come da sinistra,
nei confronti dell'attività politica e dei partiti esiste, dunque un preciso
disegno reazionario teso soprattutto a colpire la Democràzia cristiana,
ed il suo «lungo, ininterrotto potere». Ecco perchè è necessario, una
volta per tutte, uscire dalle cortine fumogene diffuse dalla politica~
spettacolo e dagli slogans dei politologi di successo e ribadire, con
fermezza, alcuni punti fermi sul ruolo recitato dai partiti democratici, e
soprattutto dalla DC, all'interno della società italiana.

Va detto, innanzi tutto, che nel nostro sistema costituzionale e
parlamentare ~ come ci ha ricordato Cossiga ~ l'esercizio del potere

politico fa parte di un contesto pluralistico nel quale entrano in gioco
molti altri poteri e contro~poteri. Accanto al potere politico v'è, per
fortuna, quello rappresentato dalla società civile nelle sue varie
articolazioni. V'è il potere del sindacato, quello della Chiesa, della
cultura, della stampa e così via. C'è, inoltre, il potere economico e
quello finanziario. Esiste un potere dell'opposizione, un potere della
critica ed anche un potere della libertà. In circa mezzo secolo di storia
nessuno di questi poteri è mai stato negato nè limitato.

Se a tutto ciò si aggiunge il fatto che ognuna di queste corpose realtà
tende istintivamente ed esercitare più un diritto di veto che non un diritto
di voto è anche facile arguire come non sia agevole nè semplice governare
un paese complesso ed articolato come il nostro. E come sia quantomeno
riduttivo ed infantile parlare solo del potere politico come unica realtà
responsabile di ogni disfunzione e malessere.
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In secondo luogo, va osservato che i partiti con maggiori
responsabilità di Governo sono riusciti a mantenere questo ruolo
attraverso libere e ripetute elezioni: e che non hanno mai cercato di
impedire il formarsi di autonome maggioranze alternative. In intere
regioni il PCI, dove ha ottenuto i voti e le alleanze necessarie, è anche al
potere ininterrottamente dal 1945. Dal 1975 al 1985 quasi tutte le nostre
grandi città ~ vale a dire oltre la metà della popolazione italiana ~ sono
state governate anche dal PCI; il quale è stato poi rimandato, in molti
casi, all'opposizione dal libero voto dei cittadini.

In terzo luogo, questi partiti non si sono mai chiusi in se stessi, ma
hanno sempre sollecitato le più ampie alleanze politiche per allargare e
consolidare le basi sociali del potere. Si tratta di scelte che, di volta in
volta, non furono facili nè indolori sia sul piano interno di partito sia su
quello del consenso elettorale. Nel 1953, per consolidare la scelta
centrista, la DC perse ben 1'8 per cento dei voti e nel 1963 per
inaugurare la stagione di centro~sinistra perse un 4 per cento del
proprio elettorato: ciononostante, essa proseguì in ambedue le
circostanze, sulla linea intrapresa anteponendo gli interessi generali del
paese a quelli della propria. Per molto meno, dopo le elezioni
amministrative parziali del 1978, il PCI si ritrasse impaurito dai Governi
di solidarietà nazionale. D'altro canto, il nostro è l'unico tra tutti i paesi
democratici che ha visto, e continua a vedere, con il consenso della DC,
esponenti dell'opposizione alla guida delle massime istituzioni parla~
mentari.

Se non si tiene conto di tutto ciò, l'intero quadro storico~politico
italiano rischia di essere falsato con un duplice risultato negativo. Per
un verso, si finisce troppo disinvoltamente con l'accreditare la tesi
secondo cui non esisterebbero vie legali o democratiche per modificare
gli equilibri di potere nel nostro paese: è una tesi che troppi «cattivi
maestri» hanno sostenuto e divulgato presso di noi e che sta all'origine
di tutti gli estremismi e terrorismi che hanno insanguinato la recente
storia italiana. Per l'altro verso, viene sottovalutato e svilito lo sforzo,
generoso e sofferto, compiuto dai partiti democratici, ed in particolare,
dalla DC, per assicurare, pur in mezzo a mille difficoltà, un avvenire di
libertà e di sviluppo sociale ed economico al nostro paese.

Tuttavia, una volta fissati con precisione questi «punti fermi» ~ dai
quali non è arduo ricavare un giudizio complessivamente positivo sulla
nostra recente vicenda storica ~ non dobbiamo avere difficoltà ~ come

ci invita a fare il presidente Cossiga ~ a denunciare pigrizie,
degenerazioni ed errori che hanno appesantite e fuorviato l'azione delle
classi politiche e che vanno coraggiosamente eliminati per far fronte
alle nuove responsabilità.

Si tratta, soprattutto, delle responsabilità sollecitate drammatica~
mente dagli avvenimenti epocali che hanno sconvolto negli ultimi
tempi gli equilibri mondiali e le coscienze dei popoli in seguito al crollo
del comunismo ed alla contestuale pressione sociale, etnica e religiosa
proveniente da interi continenti collocati nell'area sud del pianeta.

Ma si tratta anche delle responsabilità che discendono dai ritardi e
dalle carenze riguardanti il nostro sistema di governo in ordine alla
prodigiosa ed imprevista evoluzione della nostra società, ai processi di
ristrutturazione in atto tra le forze politiche e, soprattutto, alle
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impegnative prossime scadenze comunitarie. Non a caso, il Capo dello
Stato, ha voluto sottolineare come l'impianto della nostra Costituzione,
riferito all'organizzazione complessiva dello Stato, risenta fortemente
della situazione politica contingente allorchè, durante i lavori della
Costituente, tutte le forze politiche in campo «immaginarono di poter
essere collocate all' opposizione e programmarono perciò un sistema di
controlli ad elevatissima sensibilità e grado d'allarme tale da risultare,
per alcuni versi, quasi paralizzante; insomma, bisognava controassicu~
rarsi avverso l'ipotesi di un esecutivo forte e stabile, anche a costo di un
sistema complessivo debole, ma eminentemente garantista».

Presidenza del vice Presidente DE GIUSEPPE

Ciò è così vero che molti istituti «garantisti», avversati all'Assemblea
costituente dalle sinistre (come le regioni, la Corte Costituzionale ed il
referendum), diventeranno poi altrettanti «cavalli di battaglia» dell'op~
posizione contro i governi democratici accusati di voler ritardare
l'attuazione della Costituzione. Non si tratta perciò di porre mano a
modifiche che possano sconvolgere l'impianto costituzionale, il quale
conserva tutta la sua straordinaria e sorprendente attualità, ma di
rivedere solo quelle parti maggiormente logorate dal tempo e superate
dall'evoluzione successiva della società italiana e dei rapporti sociali e
politici: si tratta d'un lavoro già avviato, come nel caso della riforma del
bicameralismo, e che va continuato con grande tenacia ed intelligenza.
Su un punto, tuttavia, il Capo dello Stato non manca di richiamare con
assillo la nostra attenzione fin dal suo messaggio al Paese al termine del
1987: il problema della riforma dei partiti. Anche nel messaggio odierno
egli osserva: «A differenza di quanto accade nelle altre democrazie
industriali il sistema dei partiti operante in Italia ha manifestato
tendenze a trasformarsi da strumento di intermediazione tra società
politica e società civile, così come prevede l'articolo 49 della nostra
Costituzione, in un complesso e chiuso apparato di raccolta e "difesa"
del consenso, come titolo per una articolata e spesso assai impropria
gestione del potere, ad ogni livello. Questa tendenza, ove si consolidas~
se, costituirebbe una involuzione assai preoccupante in senso sostanzial~
mente oligarchico, dato il metodo prevalentemente di cooptazione per
la formazione della classe dirigente, che finirebbe per alterare
definitivamente e profondamente lo stesso significato della rappresen~
tanza politica e costituire la causa principale di una disaffezione dei
cittadini per la vita dello Stato, che già oggi si esprime, spesso, in
avversione verso uno Stato dei partiti non inteso come Stato in cui i
partiti sono organizzazioni di consenso per la vita delle istituzioni, ma
piuttosto di dominio sulla vita della società».

Pare inutile osservare come anche questa nuova sollecitazione
assegni al problema della riforma dei partiti un carattere di assoluta
priorità. Basterebbe al proposito osservare che anche l'ordinamento
amministrativo più ardito in senso autonomistico per aderire alle spinte
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poderose provenienti oggi dalla società, potrebbe essere, di fatto,
annullato da una gestione centralistica e burocratica dei partiti, cioè
degli strumenti che selezionano e controllano ai vari livelli le classi
politiche ed amministrative. Ma quando poniamo all'ordine del giorno
questo tema cruciale, chiedendo ai partiti di ritirarsi dalle istituzioni e di
rinunciare alla gestione diretta del potere, non lo facciamo ~ come

vorrebbero certi oppositori della «democrazia dei partiti» ~ per rendere

più debole ed incerto il ruolo dei partiti, ma al contrario, per rendere
più forte la loro capacità di mediazione reale tra gli interessi parziali e
quelli generali: cioè per ridare alla politica quel privato che oggi viene
fortemente contestato sia da certi gruppi di potere economico e
finanziario sia dalle ondate qualunquistiche che attraversano la società
italiana. Insomma, lo facciamo, per dirla col messaggio di Cossiga, per
«salvare i partiti», i strumenti indefettibili ed insostituibili della
democrazia, dagli effetti devastanti della partitocrazia. Ecco perchè la
DC terrà in ottobre una propria conferenza organizzativa esclusivamen~
te dedicata a questo tema prioritario ed avanzerà proposte specifiche di
riforma anche in sede legislativa e parlamentare.

Altri amici e colleghi con dovizia di particolari hanno esposto le
indicazioni della DC sia in ordine alle riforme riguardanti l'ordinamento
regionale comunale, sia in ordine all'ordinamento finanziario, sia,
infine, in ordine alla riforma elettorale.

A quest'ultimo riguardo gioverà solo osservare che la DC, mentre
avanza la propria proposta organica tesa, per un verso, a contrastare la
frammentazione del corpo elettorale e, per l'altro, ad assicurare stabilità
agli esecutivi, non intende cari carla di significati pregiudiziali ed
ultimativi. Certo, tra le nostre posizioni e quelle dei nostri alleati
tradizionali esistono differenze, a volte anche notevoli: ma se gli sforzi di
riforma sono sorretti dalla medesima finalità ~ cioè dalla volontà di
salvare la nostra democrazia dal cancro della instabilità cronica e della
disgregazione delle forze politiche ~ la ricerca d'una intesa solida e
lungimirante sui temi istituzionali ed elettorali va perseguita fino in
fondo e senza risparmio di energie; anche perchè non si profilano, nel
medio e lungo periodo, alternative diverse da quelle basate sull'alleanza
organica tra forze d'ispirazione cattolica e forze d'ispirazione socialista e
laica. Ma v'è di più. La DC è anche disponibile ad utilizzare questo
scorcio di legislatura per trovare una intesa urgente con gli altri partiti
al fine di apportare alcune modifiche significative all'attuale legge
elettorale. Non possiamo, infatti, ignorare che il prossimo Parlamento,
senza queste modifiche, rischia di esseré ingovernabile non solo per la
presenza facilmente prevedibile di oltre venti gruppi politici, ma anche
perchè l'introduzione della preferenza unica senza la contestuale
riduzione delle circoscrizioni finirà con l'accentuale i legami dei singoli
parlamentari con gli interessi forti del Paese (lobbies, corporazioni,
gruppi di pressione) e col diffondere in Parlamento logiche individuali~
stiche ed egoistiche; e tutto ciò a scapito della rappresentanza degli
interessi popolari e dello spirito di solidarietà ed a vantaggio dei gruppi
più estremistici ed anti~sistema che finiranno col condizionare pesante~
mente gli stessi partiti d'opposizione democratica. Con un simile
Parlamento sarà arduo pensare di inaugurare nella prossima legislatura
quella stagione riformistica auspicata dalle forze più vive del Paese e
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sollecitata dal Capo dello Stato. Ecco perchè, nel concludere questo
nostro intervento, non possiamo non fare nostro l'ammonimento di un
grande economista scomparso di recente, Federico Caffè, il quale, da
vero riformista, amava sollecitare «quei miglioramenti che siano
concretabili nell'immediato e non desiderabili in vacuo», per poi
soggiungere, con una punta di amarezza e insieme di fastidio verso certi
retori delle riforme: «Il riformista è ben consapevole di essere
costantemente deriso da chi prospetta future palingenesi, soprattutto
per il fatto che queste sono vaghe, dai contorni indefiniti e si
riassumono, generalmente, in una formula che non si sa bene che cosa
voglia dire, ma che ha il pregio di un magico effetto di richiamo». È con
questo spirito che abbiamo inteso raccogliere il forte richiamo
riformistico che ispira l'intero messaggio del Capo dello Stato. (Applausi
dal centro, dal centro~sinistra e dalla sinistra. Molte congratulazioni).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Fiocchi. Ne ha
facoltà.

FIOCCHI. Signor Presidente, onorevole Ministro, colleghi, desidero
iniziare il mio intervento citando la prima frase delle conclusioni del
messaggio del Presidente della Repubblica, che così recita: «la richiesta
di riforme istituzionali, di nuovi, moderni e più efficienti ordinamenti e
procedure, non è quindi una richiesta solo "politica" o tanto meno "di
ingegneria costituzionale", ma è una richiesta civile, morale e sociale di
governo, di libertà, di ordine, di progresso da parte della gente comune;
ed è una richiesta da parte di quei gruppi e di quei settori dirigenti del
sistema politico, economico, culturale che avvertono come dinnanzi
alle incalzanti scadenze europee, all'inadeguatezza dell'amministrazio~
ne, alle carenze e lentezze della giustizia, al dissesto della finanza
pubblica, l'Italia corra il rischio di perdere o di vedere insidiato il posto
che si è meritatamente conquistata nel concerto delle Nazioni».

Il messaggio del Presidente della Repubblica coglie dunque
l'esigenza da tempo avvertita nel paese da tutti quei cittadini che vedono
nel cattivo funzionamento dell'apparato statale e degli enti locali la
causa principale del ritardo dello sviluppo economico e sociale del
paese nei confronti degli altri paesi della Comunità europea. Mentre
l'economia privata continua a progredire, malgrado il peso dello
squilibrio della finanzia pubblica, e riesce a competere con quelle degli
altri paesi avanzati, la farraginosa macchina statuale e l'inefficienza dei
servizi pubblici rappresentano sempre più una remora e un handicap
per il sistema Italia.

Nel recente passato sono stati avviati numerosi tentativi per
modernizzare le istituzioni, sia attraverso il completamento dell'attua~
zione della Costituzione sia attraverso modifiche costituzionali.

Come ha ricordato il Presidente della Repubblica nel suo
messaggio, il più importante progetto di modifica costituzionale è stato
quello elaborato dalla Commissione presieduta dal compianto onorevo~
le Bozzi. In quella sede si verificò la difficoltà di trovare un accordo su
riforme veramente incisive, tanto che lo stesso onorevole Bdzzi
presentò da solo nove proposte di legge costituzionale, che traducevano
le indicazioni del documento conclusivo faticosamente elaborato tra
mille contrasti e reciproci veti della predetta Commissione.
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Il Partito liberale, consapevole della necessità di riprendere con
vigore il processo riformatore delle istituzioni, che deve essere
accompagnato ~ come dirò in seguito ~ da interventi radicali per il

risanamento funzionale e finanziario dell'apparato pubblico, ha ultima~
mente presentato un pacchetto di riforme elettorali ed istituzionali,
approvato nel recente XXI Congresso liberale, che affronta globalmente i
nodi della riforma elettorale e della riforma dei rami alti delle istituzioni.
In particolare per la Camera dei deputati si è immaginato un modello
simile a quello in vigore per l'Assemblea nazionale francese, con elezioni
che dovrebbero svolgersi in collegi uninominali di dimensioni limitate,
tali cioè da determinare una migliore selezione di candidati ed un
maggiore e continuo rapporto tra i parlamentari e l'elettorato, con un
doppio turno che consentirebbe di aggregare, nella seconda votazione, le
forze politiche che abbiano orientamenti compatibili. Per il Senato
invece si è prevista una composizione mista, che per un terzo dia spazio
istituzionale ad una richiesta ormai diffusa ~ ed a nostro avviso
ineludibile ~ quella cioè di una presenza delle regioni nel Parlamento
nazionale, quale era prevista dal primo progetto di Costituzione redatto
da costituzionalisti del valore di Ruini e di Mortati, e per gli altri due terzi
preveda l'elezione dei senatori con un sistema misto tra uninominale e
proporzionale, ispirato a quello in uso in Germania.

La riforma dovrebbe essere integrata da una netta differenziazione
delle funzioni tra Camera e Senato che eviti duplicazioni, ritardi,
ripetitività (così come avviene nelle grandi democrazie dell'Occidente),
con una Camera dei deputati specializzata nella funzione legislativa ed
un Senato specializzato nella funzione di controllo del Governo e della
pubblica Amministrazione, così come proponeva la succitata Commis~
sione Bozzi. In questo sistema si è prevista la incompatibilità tra la
funzione di membro del Governo e quella di membro del Parlamento,
per ripristinare una netta separazione ed una corretta dialettica tra i
poteri dello Stato, evitando confusioni tra controllori e controllati e
contribuendo ad una migliore funzionalità delle Assemblee parlamenta~
ri, oggi ostacolata non poco dalla doppia funzione attribuita ad un
notevole numero di loro componenti.

Il progetto liberale si completa con la riforma dei rami alti delle
istituzioni, cioè con l'elezione popolare del Presidente della Repubblica
e con la configurazione di un modello semi presidenziale, nel senso che
il Primo ministro, designato dal Presidente della Repubblica, per
assumere le sue funzioni deve ottenere la fiducia del Parlamento a
Camere riunite sulla base di un programma politico. Viene previsto
anche l'obbligo del Primo ministro di motivare davanti al Parlamento,
sempre a Camere riunite, l'eventuale volontà di dimettersi e viene
limitato il potere del Presidente della Repubblica di sciogliere
anticipatamente il Parlamento solo ai casi di diniego o di ritiro della
fiducia parlamentare al Primo ministro. In caso di scioglimento
anticipato delle Camere, decade dalle proprie funzioni lo stesso
Presidente e si procede alla rielezione popolare contemporanea sia
delle Camere che del Presidente della Repubblica.

Il fine a cui tendono le proposte liberali è la costruzione di un sistema
che attribuisca al cittadino effettivi e consapevoli poteri di scelta dei suoi
rappresentanti parlamentari e del capo dell'Esecutivo, che attribuisca al
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Parlamento efficienza e funzionalità senza lungaggini e duplicazioni e
all'Esecutivo strumenti per governare una struttura complessa come è la
società contemporanea, che per sua natura pretende rapidi meccanismi
decisionali e programmazioni sempre più ampie.

Stabilita pertanto la necessità di una revisione del nostro sistema
politico~costituzionale, dato che l'attuale ormai è concordemente
ritenuto incapace di rispondere alle pressanti attese e alle condizioni di
sviluppo del paese, si pone con urgenza il problema del metodo di come
arrivare alle necessarie modifiche costituzionali.

I liberali a tale proposito hanno presentato una proposta di legge
costituzionale di modifica dell'articolo 138 della Costituzione, atto
Senato n. 2875, in cui si propone l'elezione di un'assemblea costituente
che nel termine di due anni approvi le opportune modifiche alla
Costituzione. L'assemblea dovrà avere un numero ridotto di componen~
ti, vale a dire duecento, muniti di titolo di studio qualificato. I requisiti
per l'elettorato attivo saranno quelli per l'elezione della Camera dei
deputati. L'elezione dovrebbe avvenire con un sistema da fissare con
legge ordinaria, che prevede 5 grandi circoscrizioni e una ripartizione
dei seggi da effettuare con la proporzionale pura, secondo uno schema
già in vigore per le elezioni del Parlamento europeo. Infatti tale
soluzione è necessaria in quanto, finchè sussiste l'attuale sistema, è
quasi impossibile che il Parlamento, con l'enorme carico di lavoro
ordinario che deve espletare, trovi il tempo e la serenità necessari per
svolgere nel modo dovuto dibattiti di revisione costituzionale. Lo potrà
fare, invece, un'autorevole assemblea ad hoc direttamente espressa
dall'elettorato, che dovrà lavorare parallelamente alle Camere senza
sovrapposizioni con esse.

n progetto di Costituzione elaborato dall'Assemblea costituente
qualora approvato da una maggioranza qualificata dei due terzi non
verrebbe sottoposto a referendum popolare, mentre in caso contrario lo
sarebbe.

In questo modo si intende coinvolgere i cittadini nella delicata fase
della riforma della Costituzione sempre allo scopo di avvicinare il più
possibile i cittadini alle istituzioni.

Passando al tema dei terreni delle riforme, contenuto nel
documento presidenziale, devo precisare che nell'ambito delle riforme
indispensabili si sottolinea la necessità di una riforma dell'amministra~
zione giudiziaria, data la gravissima crisi in cui versa ormai il settore
della giustizia in Italia; stanno a testimoniarlo da anni pesantissimi
ritardi della macchina processuale che portano a gravi scompensi
nell'applicazione concreta della giustizia, la carenza endemica di
giudici, la mancanza di personale ausiliario (quali cancellieri, ufficiali
giudiziari, segretari, eccetera) che portano ad un ulteriore rallentamen~
to dei tempi processuali.

nPLI è consapevole della inderogabile necessità di un'amministra~
zione giudiziaria più snella, più tempestiva. Infatti, nonostante nell'ulti~
ma biennio siano stati approvati non pochi provvedimenti, la macchina
della giustizia continua ad essere inceppata, non solo in campo penale,
ma anche in campo civile ed amministrativo.

È chiaro che non bastano nuove norme, nuove strutture, nuove
procedure; è necessario ristrutturare il settore con criteri di
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efficienza che oggi sono carenti. Il PLI ntIene che sia arrivato il
momento in cui lo Stato si faccia carico di individuare nuovi
meccanismi e parametri per incentivare la produttività e la capacità
degli operatori del diritto; sarebbe più razionale infatti applicare ai
magistrati non criteri meccanici di progressione in carriera, ma
criteri strettamente meritocratici legati alla «produttività» e alla
professionalità degli stessi.

Inoltre si avverte l'urgenza di ampliare le strutture necessarie ai
giudici per svolgere in tempi celeri un lavoro sempre più pesante, di
prevedere quindi un maggior numero di cancellieri, ufficiali giudiziari,
ausiliari, di garantire una presenza massiccia dei magistrati nelle zone
ad alto tasso di criminalità e nelle città sempre più colpite dal dilagante
fenomeno della microcriminalità che minaccia il tranquillo svolgimen~
to della vita sociale e restringe sempre più la libertà dei cittadini.

Tutto ciò chiede il Partito liberale per ristabilire un corretto e
indispensabile rapporto fiduciario tra la gente e l'amministrazione della
giustizia. Riformare la testa dello Stato senza toccarne il corpo potrebbe
però risultare insufficiente.

Le riforme istituzionali, pur importantissime, non possono essere
isolate dal contesto di una più generale ristrutturazione della pubblica
amministrazione nel suo insieme. Il grande e più grave nodo del sistema
Italia è l'inefficienza della sua burocrazia e dei servizi pubblici, una
amministrazione lenta e farraginosa che nel suo complesso appare
distante dalle esigenze della società civile.

I liberali già da tempo sostengono la necessità di riportare le
pubbliche amministrazioni e i pubblici servizi realmente al servizio dei
cittadini e non viceversa, rovesciando l'attuale condizione poco
rispettosa del principio della sovranità popolare sancita dalla Costituzio~
ne. In altri termini il cittadino deve poter ottenere le prestazioni
pubbliche cui ha diritto senza dover ricorrere alla mediazione e
all'intervento dei politici.

Nostro obiettivo è, e dovrebbe esserlo per tutti, la trasparenza e
l'assoluta imparzialità dell'azione pubblica, e delle pubbliche ammini~
strazioni, in tutte le loro componenti, nazionali e locali. Diventa
prioritario quindi cancellare l'interferenza politica nella gestione dei
servizi di pubblico interesse e il sostanziale ridimensionamento
dell'intervento statale nelle attività economiche e produttive.

Solo una progressiva eliminazione di vincoli ingiustificati e delle
interferenze burocratiche sulla vita di tutti i giorni dei singoli cittadini
renderebbe giustizia alle aspettative degli italiani. Interferenze che
hanno il solo risultato di assicurare e mantenere fette eccessive di
potere alla burocrazia senza nessuna utilità pubblica e che alimentano
movimenti localistici di protesta.

In questo settore non necessitano solo nuove riforme, ma anche la
volontà di applicare regole già vigenti sul personale della pubblica
amministrazione, per migliorarne l'efficienza e la produttività.

Emblematico delle resistenze che la burocrazia pubblica pone ad
innovazioni incisive è l'accoglienza data alla legge n. 241 del 1990
concernente «Nuove norme in materia di procedimento amministrativo
e di diritto di accesso ai documenti amministrativi», in quanto
l'attuazione di questa legge ridimensionerebbe drasticamente il suo
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potere di condizionamento sulla vita dei cittadini ed imporrebbe ritmi
di lavoro maggiori per i pubblici dipendenti.

I liberali si sono battuti, finora quasi soli, su questi temi, perchè
finalmente entrasse nella costituzione materiale il concetto cardine di
apparati pubblici al servizio dei cittadini e non il suo contrario.

Coerentemente con questo proposito i liberali hanno presentato
tutta una serie di proposte legislative organiche per moralizzare la vita
pubblica, senza fermarsi, quindi, alla fase delle parole e dei semplici
buoni propositi.

Ci siamo battuti per l'introduzione di aggravanti per i reati contro la
pubbica amministrazione commessi al fine di favorire forze politiche, di
norme per il controllo delle nomine negli enti pubblici, di amministra~
tori e sindaci di società a partecipazione pubblica e infine abbiamo
proposto di restringere l'istituto dell'immunità parlamentare.

Lo Stato, nonostante la sua notevole inefficienza, si arroga pure il
compito di gestire larghi spazi dell'economia del paese. Abbiamo così
uno Stato presente nell'industria, anche manifatturiera, con risultati
negativi che sono sotto gli occhi di tutti, sotto il profilo gestionale e
finanziario.

La nostra rete ferroviaria, la nostra rete telefonica, le infrastrutture
in genere dei trasporti e delle telecomunicazioni sono in condizioni
pessime. Questo perchè l'enorme debito pubblico che ci penalizza non è
stato determinato da spese in conto capitale ma prevalentemente da
spese correnti. Ci troviamo con 23 milioni di lire di debito a testa, che
trasmetteremo, opportunamente rivalutati, ai nostri figli e nipoti senza
avere neanche realizzato quelle infrastrutture che fanno un paese
moderno e competitivo.

Uno Stato che vuole intromettersi nella gestione dell'economia
svolge poco e male le sue funzioni fondamentali. Di qui la necessità,
ormai irrinunciabile, delle privatizzazioni che i liberali non si
stancheranno mai di sostenere. Sarebbe già una grande riforma, per gli
effetti positivi su tutto il paese, portare avanti quei disegni di legge del
Governo per la vendita dei beni pubblici non essenziali e per la
privatizzazione degli enti pubblici economici e degli enti di gestione
delle Partecipazioni statali.

Lo Stato per far bene le sue vere funzioni di controllo e
programmazione deve rinunciare a tutti quei compiti che non gli sono
propn.

Il Presidente della Repubblica ha sottolineato la necessità di
ripensare la gestione della finanza pubblica. Ciò non può non trovare
d'accordo i liberali che da anni sostengono l'urgenza di affrontare
questo problema, per ricondurre finalmente la spesa pubblica sotto
controllo. Preferiremmo, infatti, che si parlasse di più di contenere la
spesa e di privatizzazioni che di incrementare le entrate, con
inasprimenti e condoni fiscali.

L'unico modo corretto per aumentare le entrate, dato che la
pressione fiscale ha ormai superato il 40 per cento del PIL, è attraverso
la lotta alla evasione e alla elusione. La pressione fiscale ha raggiunto,
nel paese, già illimite di guardia per coloro che pagano le tasse; non si
possono chiedere ulteriori sacrifici ai cittadini senza che lo Stato dia il
buon esempio contenendo le spese. Si rischia, altrimenti, di aumentare
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ulteriormente la distanza fra cittadini e istituzioni democratiche; non
basterà poi cambiare o riformare le istituzioni se non si rimuovono
anche le cause che le hanno logorate.

Un grande liberale, Luigi Einaudi, nel contribuire a formulare
quello che è l'articolo 81 della Costituzione, aveva già individuato la
carica di rompente ed eversiva che poteva avere una spesa pubblica
senza freni e controlli, e senza coperture.

Pur esistendo il vincolo posto dall'articolo 81 la prassi legislativa è
riuscita ad aggirarlo. Di qui la necessità che i liberali hanno sentito di
aggiungere vincoli più precisi e specifici nella loro proposta di riforma
costituzionale dell'articolo 81 (atto Senato n. 2915).

Indicando tassativamente i sistemi di copertura ammessi: riduzione
di altre spese, nuovi tributi, o aumento di quelli esistenti ed
esclusivamente per il finanziamento delle spese in conto capitale, il
ricorso al mercato finanziario, si intende porre finalmente termine alla
legislazione di spesa senza sostanziale copertura.

La spesa pubblica eccessiva e poco produttiva è uno dei più gravi
problemi della nostra Repubblica, un problema che dobbiamo affronta~
re se vogliamo entrare a pieno titolo nel mercato europeo e ritornare
nella serie «A» dei paesi più industrializzati. Un problema che non
riguarda solo noi ma, per i legami di mercato globale con i nostri vicini,
anche i partners della Comunità Europea, che quindi bene fanno a
richiamarci a comportamenti più rigorosi.

Sarebbe provinciale da parte nostra non riconoscere loro questo
diritto, o non ammettere la carica destabilizzante del nostro debito
pubblico.

Concludendo i senatori liberali apprezzano le indicazioni del
Presidente della Repubblica come incentivo a tutte le forze politkhe a
muoversi e superare una stasi che rischia di aggravare i problemi già
esistenti.

Uno stimolo che però riguarda solo parzialmente i liberali, primi ad
aver presentato un insieme organico di riforme costituzionali: l'elezione
diretta del Capo dello Stato, la riforma dei sistemi elettorali di Camera e
Senato, le modifiche dell'articolo 138 e dell'articolo 81 della Costituzio~
ne ed altre collegate.

Ma tutte queste riforme sarebbero vane se non accompagnate da
una reale volontà di cambiare anche la prassi amministrativa, ed i
criteri di gestione dei servizi pubblici.

I liberali hanno quindi già risposto concretamente al messaggio del
Presidente della Repubblica e si aspettano ora che il parlamento
intraprenda finalmente la via delle riforme con l'obiettivo di riportare le
istituzioni al reale servizio dei cittadini. (Vivi applausi dal centro e dalla
sinistra. Congratulazioni).

PRESIDENTE. Rinvio il seguito del dibattito alla prossima seduta.
Ricordo che il Senato tornerà a riunirsi in seduta pubblica oggi, alle

ore 16,30, con lo stesso ordine del giorno.

La seduta è tolta (ore 13,40).

DOTI CARLO GUELFI
Conslghere parlamentare preposto alla dIrezIOne del SerVIZIO del resoconti parlamentan
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Allegato alla seduta n. 555

Disegni di legge, trasmissione dalla Camera dei deputati

Il Presidente della Camera dei deputati ha trasmesso il seguente
disegno di legge;

C. 4727. ~ Deputati GASPAROTTOed altri. ~ «Riapertura dei termini

per la presentazione di proposte di concessione di ricompensa al valor
militare per la Resistenza per i comuni, le province e le regioni
interessate» (2929) (Approvato dalla 4" Commissione permanente della
Camera dei deputati).

Disegni di legge, assegnazione

I seguenti disegni di legge sono stati deferiti

~ in sede redigente:

alla 13" Commissione permanente (Territorio, ambiente beni am~
bientali):

Deputati AULETAed altri; BOSELLI ed altri; BOSELLI ed altri; CERUTI ed
altri; LA MALFAed altri; SAVINOe PRINCIPE; SERAFINI Anna Maria ed altri;
D'ADDARIO ed altri; BARZANTI ed altri; D'AMATO Carlo e D'ADDARIO;
TRANTINOed altri. ~ «Legge~quadro sulle aree protette» (2918) (Approva~
to dalla 8" Commissione permanente della Camera dei deputati), previ
pareri della la, della 2a, della 3a, della sa, della 6", della 7a, della 8", della
9a, della loa, della l2a Commissione e della Commissione parlamentare
per le questioni regionali;

~ in sede deliberante:

alla 13" Commissione permanente (Territorio, ambiente, beni am~
bientali):

Deputati FIANDROTTIed altri; TAGLIABUEed altri; PROCACCIed altri. ~

«Legge~quadro in materia di animali di affezione e prevenzione del
randagismo» (2928) (Approvato dalla 12" Commissione permanente della
Camera dei deputati), previ pareri della la, della 2", della sa, della 6",
della l2a Commissione e della Commissione parlamentare per le
questioni regionali;
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~ in sede referente:

alla 1" Commissione permanente (Affari costituzionali, affari della
Presidenza del Consiglio e dell'interno, ordinamento generale dello
Stato e della pubblica amministrazione):

DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. ~ FIOCCHI. ~ «Modifica dell'articolo
81 della Costituzione» (2915), previo parere della sa Commissione.

alla 12" Commissione permanente (Igiene e sanità):

MAZZOLAed altri. ~ «Norme per il conseguimento dell'abilitazione

all'esercizio della professione di "chinesiologo" ed istituzione del
relativo ordine professionale» (2905), previ pareri della 1", della 2d, della
Y, della sa, della 7a Commissione e della Giunta per gli affari delle
Comunità europee.

Disegni di legge, nuova assegnazione

I disegni di legge: SALVATOed altri. ~ «Istituzione del tribunale e

della pretura circondariale di Torre Annunziata» (1675) e: GUIZZI. ~

«Istituzione del tribunale ordinario e della pretura circondariale di
Torre Annunziata» (2271), ~ già deferiti, in sede referente, alla 2"

Commissione permanente, previ parere della 1a e della s" Commissione,
sono deferiti alla Commissione stessa in sede deliberante, per ragioni di
connessione con il disegno di legge n. 2920.

Disegni di legge,
approvazione da parte di Commissioni permanenti

Nella seduta di ieri, la 7a Commissione permanente (Istruzione

pubblica, beni culturali, ricerca scientifica, spettacolo e sport) ha
approvato i seguenti disegni di legge:

«Università non statali legalmente riconosciute» (1300~B) (Approva~
to dal Senato e modificato alla 7" Commissione permanente della
Camera dei deputati);

Deputati MASINI ed altri. ~ «Modifica dell'articolo 39 del testo unico
approvato con regio decreto 5 febbraio 1928, n. 577, concernente i
requisiti per l'insegnamento nelle scuole materne» (1916) (Approvato
dalla Il'' Commissione permanente della Camera dei deputati).


