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Presidenza del vice presidente TAVIANI

PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 9,30).
Si dia lettura del processo verbale.

DUJANY, t.t. segretario, dà lettura del processo verbale della seduta
antimeridiana del giorno precedente.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale è ap~
provato.

Congedi e missioni

PRESIDENTE. Sono in congedo i senatori: Beorchia, Bernardi, Bo,
Corleone, Evangelisti, Ulianich, Valiani.

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. Le comunicazioni all' Assemblea saranno pubblicate in
allegato ai Resoconti della seduta odierna.

Discussione e approvazione, con modificazioni, del disegno di legge:

«Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 24 giugno
1989, n.238, recante disposizioni urgenti in materia di esonero
dall'obbligo di utilizzare sistemi di ritenuta, nonchè modifiche ed
integrazioni alle leggi 18 marzo 1988, n. 111, e 22 aprile 1989, n. 143»
(1843) (Approvato dalla Camera dei deputati) (Relazione orale).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno di
legge: «Conversione in legge, con modificazioni, del decreto~legge 24 giugno
1989, n. 238, recante disposizioni urgenti in materia di esonero dall'obbligo
di utilizzare sistemi di ritenuta, nonchè modifiche ed integrazioni alle leggi
18 marzo 1988, n. 111, e 22 aprile 1989, n. 143», già approvato dalla Camera
dei deputati.

Il senatore Lauria, a nome dell'8a Commissione, ha chiesto la
autorizzazione alla relazione orale. Non facendosi osservazioni, la richiesta si
intende accolta.

Pertanto, ha facoltà di parlare il relatore.

LAURIA, relatore. Signor Presidente, onorevole Ministro, onorevoli
colleghi, il disegno di legge n. 1843 reca la conversione del decreto~legge
n. 238 del 24 giugno 1989, il quale reitera le disposizioni contenute nel
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precedente analogo decreto~legge n. 146, approvato dal Senato e decaduto
per mancata conversione nei termini.

Questo decreto~Jegge è stato modificato in più punti dalla Camera dei
deputati. Con il nuovo articolo 1 risulta ampliata la casistica degli esoneri
dall'obbligo di indossare le cinture di sicurezza e in esso vengono, quindi,
elencati i soggetti interessati all'esonero. Nel comma 3 dell'articolo 1 è
contenuta la disposizione relativa all'esonero dall'obbligo di utilizzare le
cinture di sicurezza ed altri sistemi di ritenuta per i conducenti ed i
passeggeri di autoveicoli non predisposti fin dall'origine con punti di attacco
specifici. Conseguentemente risulta soppresso l'articolo 2 del decreto~legge
che conteneva la medesima disposizione.

La principale novità introdotta dall'altro ramo del Parlamento riguarda
comunque la soppressione dell'obbligo dell'uso dei sistemi di ritenuta per i
bambini di età fino ai dieci anni occupanti i sedili posteriori delle autovetture
immatricolate dopo il 26 aprile del 1990. È stato disposto, contemporanea~
mente, che l'uso dei sistemi di ritenuta è obbligatorio per i bambini fino ai
dodici anni di età occupanti i posti anteriori.

La Camera dei deputati ha, inoltre, soppresso: l'articolo 6 concernente
l'esonero dall'obbligo dell'uso dei sistemi di ritenuta per i bambini
trasportati in sovrannumero; l'articolo 7, che stabiliva l'obbligo di indossare
le cinture di sicurezza sui sedile posteriori per i passeggeri di auto
immatricolate a decorrere dal 26 aprile 1990, e l'articolo 8, relativo
all'esonero dall'obbligo di indossare le cinture di sicurezza durante le
manovre necessarie al parcheggio.

Dopo L'articolo 8 sono stati aggiunti due nuovi articoli: il primo
stabilisce che tutti i veicoli della categoria MI, immatricolati a decorrere dal
26 aprile 1990, devono essere equipaggiati con cinture di sicurezza anche in
corrispondenza dei posti posteriori; il secondo prevede il relativo obbligo di
indossarle a decorrere dalla stessa data.

Inoltre, risulta modificato l'articolo 10 che detta una disciplina organica
del regime sanzionatorio. Le novità introdotte dalla Camera dei deputati
riguardano: innanzitutto il caso di importazione o produzione o commercia~
lizzazione di cinture di sicurezza e di sistemi di ritenuta per bambini di tipo
non approvato, secondo le norme del decreto~legge, per i quali è prevista la
sanzione amministrativa del pagamento di una somma da lire 5 milioni a lire
20 milioni e del sequestro e confisca del materiale; in secondo luogo la
previsione del sequestro e della confisca delle cinture di sicurezza e dei
sistemi di ritenuta di tipi non approvati posti in commercio ovvero uti~
lizzati.

Dopo l'articolo 10, infine, sono stati aggiunti due ulteriori articoli. Il
primo è volto ad abrogm:e tutte le disposizioni incompatibili con il
decreto~legge; il secondo prevede che, entro tre mesi dalla data di entrata in
vigore della legge di conversione, il Ministro dei lavori pubblici, di concerto
con il Ministro dei trasporti, predisponga un testo unificato a carattere
meramente compilativo delle norme relative alla adozione e all'uso della
cinture di sicurezza e degli altri sistemi di ritenuta.

L'8a Commissione permanente, che ha concluso l'esame del provvedi~
mento nella giornata di mercoledì, ha ritenuto opportuno modificare il testo
del decreto~legge, pur apprezzando il lavoro svolto dall'altro ramo del
Parlamento che ha recuperato molte disposizioni già contenute nella legge
n. 111 del 1988, e ha dettato una disciplina più organica per il regime
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sanzionatorio. In particolare, la Commissione propone di ripristinare
l'obbligo per i passeggeri da zero a quattro anni di età, occupanti i posti
posteriori, di indossare appositi sistemi di ritenuta, di estendere l'esonero
dell'obbligo di indossare le cinture ai conducenti degli autoveicoli adibiti al
noleggio, e di disciplinare il trasporto in sovrannumero dei ragazzi che
viaggiano sui posti posteriori.

Pertanto, raccomando all'Assemblea la conversione in legge del
decreto~legge con le modifiche proposte dalla Commissione, auspicandone la
definitiva approvazione da parte della Camera dei deputati nei termini
costituzionali, nella consapevolezza che sia necessario offrire all'opinione
pubblica un parametro di inequivoca certezza in una materia così delicata
per i problemi della sicurezza.

Espongo ora brevemente gli emendamenti che si sono concertati in
Commissione in modo tale da non ritornare più sugli stessi. La Commissione
ha accolto due emendamenti riferiti all'articolo 1, comma 1, lettera c), dei
quali il primo è volto ad estendere l'esonero dall'obbligo di indossare le
cinture ai conducenti degli autoveicoli adibiti al noleggio ed il secondo a
precisare che l'esonero è limitato allo svolgimento del servizio nei centri
abitati. È stato poi approvato un emendamento sostitutivo del comma 1 dello
articolo 2~bis con il quale si ripristina l'obbligo per i passeggeri fino a 4 anni
di età, occupanti i posti posteriori dei veicoli, di indossare appositi sistemi di
ritenuta. Tale obbligo non sussiste allorchè essi viaggino su auto vetture
adibite al trasporto di persone in servizio pubblico da piazza ovvero a
noleggio da rimessa con conducente, purchè accompagnati da persona di
almeno 16 anni di età.

Vi è poi un emendamento all'articolo 8~ter volto a precisarne la
formulazione ed un altro tendente ad introdurre un articolo aggiuntivo dopo
l'articolo 10~bis al fine di consentire il trasporto in ~ovrannumero sui posti
posteriori di due ragazzi di età superiore ai 4 anni ed inferiore ai 10, a
condizione che siano accompagnati da un passeggero di età non inferiore ai
16 anni. Infine, la Commissione propone un emendamento al comma 1
dell'articolo 10~bis, conseguenziale al precedente, volto a far rivivere la
disposizione di cui al primo comma, secondo periodo, dell'articolo 1 della
legge 1° giugno 1966, n.416, già abrogata dalla Camera dei deputati e
concernente il trasporto in sovrannumero sui posti posteriori.

Comunico, infine, che sono pervenuti alla Commissione i pareri
favorevoli della 1a, della 2a, della lOa e 12a Commissione permanente.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione generale.
È iscritto a parlare il senatore Visibelli. Ne ha facoltà.

,~ VISIBELLI. Signor Presidente, colleghi tutti, indubbiamente il decreto al
nostro esame tratta di una disciplina complessa, però per correttezza ed
onestà dobbiamo riconoscere che si sta procedendo in maniera episodica e
disorganica, dando vita ad una normativa farraginosa, affastellata. In verità,
ci troviamo in una selva oscura avendo necessità di un Virgilio e chissà chi
sarà il Virgilio che permetterà anche agli italiani di avere un libretto
esplicativo, un vademecum su questa materia. Non si tratta di una
esagerazione dialettica, bensì di un prendere atto di quanto anche riportato
dalla stampa quotidiana all'indomani della decisione dell'8a Commissione
allorchè, ad esempio, «La Stampa» di Torino scriveva che per trasportare i
bambini in auto gli esami non finiscono mai. Due leggi, due decreti~legge,
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due decreti e due circolari ministeriali non sono stati sufficienti; l'automobi~
lista si trova ancora di fronte ad una giungla di norme formulate in modo
scoordinato così da rendere sempre più difficile la loro esatta interpretazio~
ne. Un esempio: pensate agli automobilisti in merito all'esenzione che era
stata concessa per ritenere le cinture durante le manovre di parcheggio, di
cui all'articolo 8.

Invero è una cattiva tecnica legislativa quella che è stata usata, con
numerose deroghe e varianti introdotte con decreti~legge. Noi ci chiediamo il
perchè di tutto questo e non siamo convinti della risposta che ci è stata data,
ossia che si tratterebbe di anticipare l'entrata in vigore della legge n. 111 del
18 marzo 1988. Noi ~ lo gridiamo a viva voce ~ siamo convinti che invece si
sia operato in maniera da favorire le ditte costruttrici e fornitrici di sediolini
e cinture di sicurezza, le quali, tra l'altro, per l'urgenza, hanno potuto
imporre aumenti ad libitum. Vorremmo sapere quanto hanno incassato con
questi prezzi liberi e tenete presente che non sono cifre di poco conto se è
vero come è vero che questo è un business che va dai 1.000 ai 3.000
miliardi.

La stampa specializzata ha indicato in 800 miliardi la spesa sostenuta per
i sediolini. D'altro canto, nelle cronache del Meridione ora, accanto al furto
dell'autoradio, viene riportato anche quello del sediolino essendo questi
diventati merce prelibata da sottrarre dagli autoveicoli in sosta.

Quello che è più drammatico è che questo settore è interamente in mano
a multinazionali, come la Sabelt (con capitale dell'americana TRW) e la
Klippan (con capitale Elettrolux); vi è poi un tentativo italiano della Piaggio,
però sulla base della tedesca Autoflug.

Vi è inoltre da considerare la corsa alle esenzioni, cari colleghi. All'8a
Commissione è stata introdotta l'esenzione per il conducente degli
autoveicoli a noleggio; ma la 1a Commissione (estensore il senatore
Murmura) si chiede perchè l'estensione debba essere prevista per i
conducenti degli autoveicoli da noleggio e non in favore dei conducenti degli
autoveicoli adibiti al trasporto merci.

Vi sono poi le incertezze: la Commissione sanità (estensore il senatore
Melotto) chiede di specificare quale sarà il servizio USL che certificherà le
esenzioni nonchè i criteri ai quali gli uffici delle unità sanitarie locali devono
attenersi.

Ma c'è di più. Fin dall'aprile, nell'8a Commissione posi un quesito che a
tutt'oggi non ha ancora avuto risposta: come si dimostra che un bimbo ha 3,
4 o 5 anni e che un ragazzo ha Il, 12 o 13 anni? Infatti, gli obblighi, ad
esempio, del sediolino sono previsti per i bambini da O a 4 anni, ma come si
fa a dimostrarne l'eta?

Vi dirò di più. Oltre a queste doti di preveggenza, gli organi di polizia che
devono effettuare i controlli dovrebbero avere anche, oltre ai misuratori di
velocità e alle altre ferrerie con cui vengono tartassati gli automobilisti, delle
bilance. Infatti, quando in sede di Commissione si approva la norma che
prescrive l'obbligo dei sediolini, nel caso di un trasporto sui sedili posteriori
di bambini da O a 4 anni, ci si dimentica dell' ennesima mazzata che si va a
dare agli automobilisti, che per trasportare i bambini di questa età
dovrebbero dotarsi, considerata la crescita normale dei bambini, di due
sedia lini perchè questi ultimi non sono di un unico tipo ma di quattro tipi, di
cui il primo tipo va da O a 10 chili e gli altri da 9 a 18 chili, crescita
normalissima per bambini fino a 4 anni. Questa è, a nostro avviso, una norma
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pleonastica perchè vorrei sapere chi è quello stolto che trasporterebbe
sciolto un neonato sui sedili posteriori. Non so se in Italia ci sono genitori
che porterebbero bimbi di pochi mesi o di un anno liberi sui sedili posteriori.
Mi chiedo se questo non rientri invece nella normale diligenza di un padre e
di una madre, i quali, dovendo trasportare sui sedili posteriori un bimbo così
piccolo, si muniranno di sediolini, come avveniva prima, oppure avranno
una persona che possa tenere il bambino. Nessun imbecille, infatti,
porterebbe un neonato libero sui sedili posteriori.

Abbiamo l'impressione ~ lo diciamo con molta lealtà ~ che questi

discorsi sui sediolini tengano conto dei cittadini solo come fatto dichiarato,
mentre hanno riguardo nei confronti dei produttori di questi sediolini. E poi
questo balletto dei seggio lini: Camera~Senato~Camera~Senato, e poi ancora
Camera, e tutto per un frettoloso tentativo di correggere un provvedimento
di urgenza emanato da un Governo dimissionario.

La cosa migliore che riteniamo si debba fare (abbiamo presentato anche
un emendamento in tal senso che poi articoleremo dettagliatamente in
dichiarazione di voto) è quella di far decadere questo decreto e di procedere
ad una nuova, definitiva e chiara norma. (Applausi dalla destra).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Lotti. Ne ha facoltà.

LOTTI. Signor Presidente, inizio questa breve riflessione esprimendo
immediatamente il mio dissenso dall'invito che il senatore Visibelli ha rivolto
all'Aula di far decadere questo decreto. L'auspicio dei senatori comunisti è
invece che questo decreto venga finalmente convertito in legge e che si dia ai
cittadini italiani, agli automobilisti in particolare, un minimo di certezza in
una materia delicata come quella relativa alla tutela della sicurezza della
mobilità stradale. Questa materia, signor Ministro, ha bisogno finalmente di
un minimo di stabilizzazione. Occorre fissare dei punti attorno ai quali il
cittadino deve trovare convergenza di intendimenti, attorno ai quali possa
costruire la propria certezza di automobilista.

Lei, signor Ministro, conosce bene quanto sia sofferta questa materia. Il
Parlamento ha cominciato a discuterla già nella IX legislatura, ma soltanto
all'inizio della X legislatura è stata definita con la legge n. 111, salvo una
serie di aggiustamenti che si rendevano necessari o con l'emanazione di
decreti ministeriali o con l'intervento successivo del legislatore. Siamo
comunque già alla terza riedizione di questo decreto, che era nato allo scopo
di esentare i conducenti dei taxi dall'obbligo dell'uso della cintura di
sicurezza nei centri urbani. Ovviamente si faceva salva la possibilità che
questo mezzo offrisse al legislatore l'opportunità di correggere e integrare la
legge n. 111 o di approfondire meglio alcuni aspetti da tale legge
eventualmente non affrontati.

Quindi questo decreto ha avuto un iter sofferto e siamo di fronte ad una
sua riedizione. Credo perciò che sia veramente giunto il momento (anche
perchè, come dimostrerò, ne esistono le condizioni) per porre un punto
fermo.

Credo che oggi questo sia possibile con gli emendamenti che la
Commissione propone all'Aula e con l'emendamento presentato dal senatore
Visca (che condivido e faccio mio), tendente a sopprimere all'emendamento
lO.O.lle parole: «superiore a 4 e». Questo perchè tale emendamento precisa
che la norma che riguarda le famiglie numerose deve tenere in considerazio~
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ne anche i bambini da O a 4 anni. Ritengo perciò che il decreto al nostro
esame, con questi emendamenti, abbia raggiunto un suo equilibrio che trova
riscontro anche nella volontà dell'altro ramo del Parlamento, se si esclude la
reintroduzione dell'obbligo dell'uso dei sistemi di ritenuta per i bambini da O
a 12 anni che occupano i sedili posteriori. Infatti, come lei ricorderà, signor
Ministro, nell'altro ramo del Parlamento, con l'emendamento Usellini,
questo obbligo fu escluso, ma ciò avvenne soltanto con 4 o 5 voti di mag~
gioranza.

Mi sembra quindi di capire che anche l'altro ramo del Parlamento abbia
espresso una sostanziale volontà di voler chiudere la vicenda. Noi
intendiamo correggerla in quel punto fondamentale. Siamo certi di trovare
consensi anche nell'altro ramo del Parlamento e in questo modo ~ come

dicevo prima ~ si raggiunge un punto di equilibrio. Ovviamente sono

contrario all'emendamento presentato dal senatore Visibelli, ma su questo
punto ritornerò tra poco.

Ho già detto che vi è la necessità di mettere un punto fermo, signor
Ministro. Mi auguro che nei mesi futuri (non ad agosto o a settembre, ma nei
mesi futuri), dopo che lei avrà preso contatto con i suoi colleghi degli altri
paesi d'Europa, dopo che sarà stato possibile a livello di Comunità europea
affrontare questa materia in modo più approfondito e coordinato di quanto
forse non è stato fatto finora, le sia possibile apportare alla legislazione
italiana le eventuali correzioni che si rendessero necessarie nell'ambito
dell'omogeneizzazione delle legislazioni europee.

Credo che questo sia necessario: infatti non è pensabile che puntiamo ad
un'Europa unita, in cui la mobilità dei cittadini da paese a paese è il cemento
della stessa unità europea, e gai, nel contempo, costringiamo l'automobilista
a misurarsi con legislazioni e normative diverse, precipitandolo in uno stato
di confusione assoluta.

Mi auguro che a livello europeo sia possibile omogeneizzare l'intera
materia ma, ripeto, dopo che il Parlamento italiano, almeno per qualche
tempo, visto che l'Europa non potrà decidere in pochi giorni, avrà posto dei
punti fermi che serviranno anche per fare esperienza nel nostro paese.

Questa materia è molto delicata, signor Ministro, come lei ha compreso
molto bene. Lei sa che è una materia in cui è sufficiente fare qualche
dichiarazione per guadagnarsi immediatamente la prima o la seconda pagina
dei giornali, in ogni caso pagine importanti, porzioni importanti dei
mass~media. Capisco anche la tentazione che ciascuno di noi può avere
nell'utilizzare questa materia sia per esprimere le proprie opinioni che per
svolgere una propria «promozione» politica. Il ministro Ferri, suo predeces~
sore, è stato un attento fruitore della rilevanza di questa materia, come di
quella dei limiti di velocità e, purtroppo, ha passato molti mesi dedicandosi
esclusivamente a questi due temi quando invece il Ministero, che l'ex
ministro Ferri presiedeva e che oggi è da lei retto, ha di fronte tantissimi altri
problemi urgenti, scottanti, importanti per il paese certamente quanto quelli
della sicurezza stradale.

Mi auguro, signor Ministro, che non si ripeta la storia triste che abbiamo
già vissuto con il ministro Ferri, vale a dire che una materia così delicata
diventi uno strumento per condurre battaglie di immagine e non una
occasione per dare ~ come anche il relatore giustamente prima chiedeva ~

elementi di certezza al cittadino e, soprattutto, motivi di sicurezza per la
mobilità.
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Tenere fermo questo provvedimento così come oggi il Senato lo
licenzierà ~ e spero con la bocciatura dell'emendamento presentato dal

senatore Visibelli ~ significa avere tempo sia per riflettere sulla base delle
esperienze che condurremo su questa materia, che per destinare gli sforzi
suoi innanzitutto, delle Commissioni della Camera e del Senato, del
Parlamento intero ad altri temi che" ripeto, sono o debbono essere oggetto di
intervento del suo Ministero. Mi riferisco in modo particolare ai problemi
della casa, alla riforma e al programma dell' ANAS, alla legge sugli espropri:
materiale ne abbiamo, signor Ministro, ed è sterminato. Sono materie sulle
quali da anni i Governi che hanno preceduto quello attuale non hanno
saputo nè proporre soluzioni al Parlamento nè tantomeno al proprio interno
decidere qualcosa. Quindi è necessario non perdere altro tempo.

Nel merito, anticipando una riflessione che farò dopo, ho già detto che
sono in dissenso con l'emendamento presentato dal collega Visibelli, che
non so se insisterà perchè esso venga sottoposto al voto dell' Aula. Se così
fosse, mi riserverò di intervenire nel dibattito per spiegare le motivazioni per
le quali. siamo contrari. Vorrei dire soltanto, per ora, che trovo illogico
l'emendamento: mi riferisco al fatto che le statistiche indicano come le
cinture di sicurezza esplicano il massimo della loro funzione quando
l'autoveicolo va ad una velocità fino a 70~80 chilometri orari. Quando la
velocità è di 110~120 o addirittura superiore, è evidente che gli impatti sono
talmente violenti per cui anche le cinture di sicurezza ~ utili certamente

anche in quelle occasioni ~ sono meno decisive per la salvaguardia del

cittadino. Nei centri urbani, invece, la velocità di 60~70 chilometri orari è
all'ordine del giorno.

FLORINO. Nei centri urbani la velocità è di norma di 10~20 chilometri
orari.

LOTTI. Se si andasse sempre a 1O~20 chilometri orari, è evidente che il
discorso sarebbe di un certo tipo, anche se io la invito sin da ora a fare un
esperimento (e ci sono le possibilità): basta andare presso la sede
dell'AISICO, che è una associazione per la sicurezza stradale delle
amministrazioni provinciali d'Italia e farsi raccontare dagli amici di questa
associazione cosa significa un impatto a sette chilometri orari. Avendola io
fatta, posso assicurare di essere rimasto del tutto convinto da quella prova.
Io, che ero un incerto sostenitore della validità delle cinture di sicurezza a
quelle velocità, ho potuto constatare che cosa può significare l'impatto alla
velocità di sette chilometri orari. La invito a fare delle prove. (Commenti dei
senatori Sanesi, Visibelli e FIorino).

Senatore Sanesi, mi lasci finire; lei è un carissimo collega di
Commissione, è persona molto vivace e dotata della tipica verve fiorentina,
qui però stiamo parlando di cose verificabili e sulle quali è bene parlare alla
luce dei dati e non delle impressioni.

Per questi motivi, signor Presidente, mi riservo di intervenire nuovamen~
te sull'emendamento, se verrà mantenuto, per portare ulteriori motivi a
sostegno del voto contrario che eventualmente saremo chiamati ad
esprimere; allo stesso modo, visto l'andamento dei lavori dell'Aula, mi
riservo una dichiarazione di voto a conclusione del nostro dibattito.
(Applausi dall'estrema sinistra).
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PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione generale.
Ha facoltà di parlare il relatore.

LAURIA, relatore. Signor Presidente, mi riservo di intervenire in sede di
esame degli emendamenti.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il Ministro dei lavori pubblici.

* PRANDINI, ministro dei lavori pubblici. Signor Presidente, ringrazio
innanzi tutto i colleghi senatori per aver dato un ulteriore contributo ad un
dibattito sin troppo lungo sulla materia. Mi auguro che quanto prima il
Parlamento possa dare quella certezza qui invocata opportunamente; mi
auguro altresì che la stampa, così attenta e sensibile a questa tematica, non
dimentichi tanti altri grossi problemi che ci impegneranno in futuro.
Gradiremmo perciò che questa attenzione della stampa fosse rapportata alle
dimensioni dei singoli temi che andremo ad affrontare.

Condivido anch'io la necessità di pervenire quanto prima ad una
definizione della materia. In questi primissimi giorni di responsabilità a capo
del Ministero dei lavori pubblici ho avuto modo anche di maturare la
convinzione che questa materia ha una casistica infinita, per cui ciascuno di
noi può prendere la parola ed illustrare tutto ed il contrario di tutto
invocando questo o quell'altro aspetto. Tuttavia ritengo che riusciremo ad
approvare una buona legge nella misura in cui ci faremo carico della
casistica più numerosa. Inoltre le continue invocazioni alle statistiche ci
dovrebbero portare ad assumere un atteggiamento di distacco nei confronti
delle stesse, dal momento che la contraddittorietà del dibattito, basato sulle
diverse statistiche, impedisce quella sedimentazione di orientamenti che
sarebbe opportuna per un esame obiettivo dell'intera casistica.

In Commissione ho già espresso il parere favorevole del Governo sugli
emendamenti proposti dalla Commissione stessa.

Ritengo che sia decisamente fuori luogo qualsiasi insinuazione riguar~
dante influenze o interessi esterni a questa Aula: non dovremmo mai cadere
nella polemica a questi livelli, anche perchè ne va del rispetto per le isti~
tuzioni.

Vorrei invitaFe il senatore Visibelli a non insistere per la votazione
dell'emendamento da lui presentato: oltre a non essere stato esaminato in
Commissione, esso ci precluderebbe probabilmente la possibilità in un
prossimo fut.uro di ritornare su quell'aspetto specifico, magari approfonden~
do la tematica. Condivido le perplessità qui riproposte dal senatore Lotti,
anche se sarei più orientato verso una maggiore elasticità per quanto
riguarda l'obbligatorietà dell'uso delle cinture di sicurezza nei centri abitati.
Mi rendo conto che non basta il parametro della popolazione; potremmo
approfondire questo aspetto e quindi se il collega Visibelli accogliesse
l'invito di tramutare in ordine del giorno il suo emendamento, in modo da
non precludere e in qualche misura anche compromettere il confronto in
corso, ciò credo sarebbe quanto mai opportuno.

PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 1 del disegno di legge:

Art. 1.

1. Il decreto~legge 24 giugno 1989, n. 238, recante disposizioni urgenti in
materia di esonero dall'obbligo di utilizzare sistemi di ritenuta, nonchè
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modifiche ed integrazioni alle leggi 18 marzo 1988, n. 111, e 22 aprile 1989,
n. 143, è convertito in legge con le modificazioni riportate in allegato alla
presente legge.

2. Restano validi gli atti ed i provvedimenti adottati e sono fatti salvi gli
effetti ed i rapporti giuridici sorti sulla base del decreto~legge 24 aprile 1989,
n.146.

Ricordo che la Camera dei deputati ha apportato le seguenti modificazio~
ni in sede di conversione del decreto~legge 24 giugno 1989, n. 238:

L'articolo 1 è sostituito dal seguente:

«Art. 1. ~ 1. Sono esentati dall'obbligo di indossare le cinture di sicu~

rezza:

a) forze di polizia e corpi di polizia municipale nell' espletamento di un
servizio di emergenza;

b) conducenti e addetti dei veicoli del servizio antincendio e sanitario
in caso di interventi di emergenza;

c) conducenti di autoveicoli per il trasporto di persone in servizio
pubblico da piazza, durante il servizio;

d) persone di statura inferiore a centimetri 150 e superiore a
centimetri 190. Tale condizione deve essere rilevabile da un documento di
riconoscimento ovvero da attestazione rilasciata dall'ufficio medico~legale
della unità sanitaria locale o dall'ufficio competente in base all'ordinamento
interno;

e) persone che risultino, sulla base di certificazione rilasciata dalla
unità sanitaria locale, affette da patologie particolari che costituiscano
controindicazione specifica all'uso delle cinture di sicurezza;

f) donne in stato di gravidanza, sulla base di certificazione rilasciata dal
ginecologo curante che comprovi condizioni di rischio particolari conse~
guenti all'uso delle cinture di sicurezza.

2. Nei casi di cui alle lettere d), e) ed f) del comma 1 la prescritta
attestazione o certificazione deve essere esibita, su richiesta, agli organi di
cui all'articolo 137 del testo unico delle norme sulla circolazione stradale,
approvato con decreto del Presidente della Repubblica 15 giugno 1959,
n.393.

3. Sono altresì esentati dall'obbligo di utilizzare le cinture di sicurezza ed
altri sistemi di ritenuta i conducenti e i passeggeri di autoveicoli non
predisposti fin dall'origine con punti di attacco specifici».

L'articolo 2 è soppresso.

Dopo l'articolo 2 è aggiunto il seguente:

«Art. 2~bis. ~ 1. I passeggeri fino a dodici anni di età devono occupare i
posti posteriori dei veicoli delle categorie MI e N1 di cui all'allegato I al
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decreto del Ministro dei trasporti 29 marzo 1974, pubblicato nella Gazzetta
Ufficiale n. 105 del 23 aprile 1974; possono occupare i posti anteriori solo se
trattenuti da idonei sistemi di ritenuta.

2. I sistemi di ritenuta per i passeggeri fino a dodici anni di età devono
essere conformi ad uno dei tipi omologati secondo la normativa stabilita dal
Ministero dei trasporti».

L'articolo 4 è soppresso.

L'articolo 6 è soppresso.

L'articolo 7 è soppresso.

L'articolo 8 è soppresso.

Dopo l'articolo 8 sono aggiunti i seguenti:

«Art. 8~bis. ~ 1. Tutti i veicoli della categoria MI di cui all'allegato I al
citato decreto del Ministro dei trasporti 29 marzo 1974, immatricolati a
decorrere dal 26 aprile 1990, devono essere equipaggiati con cinture di
sicurezza anche in corrispondenza dei posti posteriori, in conformità alla
direttiva del Consiglio delle Comunità europee del 20 luglio 1981 n. 81/576/
CEE.

2. Le cinture di cui al comma 1 devono essere di tipo approvato e recare
il marchio di omologazione ai sensi del decreto del Ministro dei trasporti 28
dicembre 1982, pubblicato nel supplemento ordinario alla Gazzetta Ufficiale
n. 86 del 29 marzo 1983, ed avere le configurazioni indicate nei punti 3. 1. 1.
e 3. 1. 2. dell'allegato I al medesimo decreto.

Art. 8~ter. ~ 1. A decorrere dal 26 aprile 1990 i passeggeri occupanti i
sedili posteriori dei veicoli della categoria MI di cui all'allegato I al citato
decreto del Ministro dei trasporti 29 marzo 1974 hanno l'obbligo di indossare
le cinture di sicurezza».

L'articolo 10 è sostituito dal seguente:

«Art. 1O. ~ 1. Chiunque importa, produce o commercializza sul territorio

nazionale cinture di sicurezza per veicoli a motore e sistemi di ritenuta per
passeggeri fino a dodici anni di età di tipo non approvato a norma del
presente decreto, è soggetto alle sanzioni amministrative del pagamento di
una somma da lire 5 milioni a lire 20 milioni e del sequestro e confisca del
materiale non corrispondente ai tipi approvati.

2. Chiunque pone in commercio cinture di sicurezza o sistemi di ritenuta
che, sebbene di tipo approvato, non rechino il marchio di omologazione o
non abbiano le configurazioni di cui al comma 3 dell'articolo 20 della legge
18 marzo 1988, n.111, è soggetto alla sanzione amministrativa del
pagamento di una somma da lire 200.000 a lire 600.000.
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3. Le cinture di sicurezza e i sistemi di ritenuta per passeggeri fino a
dodici anni di età di tipi non approvati, posti in commercio, ovvero utilizzati,
sono soggetti al sequestro e alla relativa confisca ai sensi degli articoli 13 e 20
della legge 24 novembre 1981, n. 689, e delle norme del capo II del decreto
del Presidente della Repubblica 29 luglio 1982, n. 571.

4. L'autorità amministrativa competente per territorio è il prefetto».

Dopo l'articolo 10 sono aggiunti i seguenti:

«Art. 10~bis. ~ 1. Sono abrogati l'articolo 22, l'articolo 23, commi 1,2,4 e
8, e l'articolo 24 della legge 18 marzo 1988, n. 111; i commi 4, 5 e 6
dell'articolo 1 della legge 22 aprile 1989, n. 143; i commi secondo e terzo
dell'articolo 14 della legge 25 novembre 1975, n.707; il primo comma,
secondo periodo, dell'articolo 1 della legge 1° giugno 1966, n. 416, nonchè il
decreto del Ministro della sanità 21 aprile 1989, pubblicato nella Gazzetta
Ufficiale n. 96 del 26 aprile 1989.

2. È altresì abrogata ogni altra disposizione incompatibile con il presente
decreto.

Art. 1O~ter. ~ 1. Entro tre mesi dalla data di entrata in vigore della legge di
conversione del presente decreto il Ministro dei lavori pubblici, di concerto
con il Ministro dei trasporti, predispone, con proprio decreto, un testo
unificato a carattere meramente compilativo delle norme relative all'adozio~
ne e all'uso delle cinture di sicurezza e degli altri sistemi di ritenuta».

Avverto che gli emendamenti si intendono riferiti agli articoli del
decreto-legge da convertire.

Ricordo che l'articolo 1 del decreto-legge, nel testo comprendente le
modificazioni apportate dalla Camera dei deputati, è il seguente:

Articolo 1.

1. Sono esentati dall'obbligo di indossare le cinture di sicurezza:

a) forze di polizia e corpi di polizia municipale nell'espletamento di un
servizio di emergenza;

b) conducenti e addetti dei veicoli del servizio antincendio e sanitario
in caso di interventi di emergenza;

c) conducenti di autoveicoli per il trasporto di persone in servizio
pubblico da piazza, durante il servizio;

d) persone di statura inferiore a centimetri 150 e superiore a
centimetri 190. Tale condizione deve essere rilevabile da un documento di
riconoscimento ovvero da attestazione rilasciata dall'ufficio medico-legale
della unità sanitaria locale o dall'ufficio competente in base all'ordinamento
interno;

e) persone che risultino, sulla base di certificazione rilasciata dalla
unità sanitaria locale, affette da patologie particolari che costituiscano
controindicazione specifica all'uso delle cinture di sicurezza;
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f) donne in stato di gravidanza, sulla base di certificazione rilasciata dal
ginecologo curante che comprovi condizioni di rischio particolari conse~
guenti all'uso delle cinture di sicurezza.

2. Nei casi di cui alle lettere d), e) ed f) del comma 1 la prescritta
attestazione o certificazione deve essere esibita, su richiesta, agli organi di
cui all'articolo 137 del testo unico delle norme sulla circolazione stradale,
approvato con decreto del Presidente della Repubblica 15 giugno 1959,
n.393.

3. Sono altresì esentati dall'obbligo di utilizzare le cinture di sicurezza ed
altri sistemi di ritenuta i conducenti e i passeggeri di autoveicoli non
predisposti fin dall'origine con punti di attacco specifici.

A questo articolo sono riferiti i seguenti emendamenti da intendersi già
illustrati.

Al comma 1, lettera c), dopo le parole: «in servizio pubblico da piazza»
inserire le seguenti: «ovvero adibiti al noleggio con conducente».

1.1 LA COMMISSIONE

Al comma 1, lettera c), aggiungere in fine le seguenti parole: «nei centri
abitati».

1.2 LA COMMISSIONE

Ricordo che la Camera dei deputati ha soppresso l'articolo 2 del decreto~
legge.

Avverto che l'articolo 2~bis del decreto~legge, introdotto dalla Camera
dei deputati, è il seguente:

Articolo 2~bis.

1. I passeggeri fino a dodici anni di età devono occupare i posti posteriori
dei veicoli delle categorie MI e Nl di cui all'allegato I al decreto del Ministro
dei trasporti 29 marzo 1974, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 105 del 23
aprile 1974; possono occupare i posti anteriori solo se trattenuti da idonei
sistemi di ritenuta.

2. I sistemi di ritenuta per i passeggeri fino a dodici anni di età devono
essere conformi ad uno dei tipi omologati secondo la normativa stabilita dal
Ministero dei trasporti.

A questo articolo è riferito il seguente emendamento, da intendersi già il~
lustrato.

Sostituire il comma 1 con i seguenti:

«1. I passeggeri fino a 12 anni di età possono occupare i posti anteriori
dei veicoli delle categorie MI e Nl di cui all'allegato I al decreto del Ministro
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dei trasporti 29 rp.arzo 1974, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 105 del 23
aprile 1974, solo se trattenuti da idonei sistemi di ritenuta.

l~bis. I passeggeri fino a 4 anni di età occupanti i posti posteriori dei
veicoli della categoria MI di cui al citato decreto ministeriale, devono essere
trattenuti da appositi sistemi di ritenuta. Se sui posti posteriori sono
trasportati più di due passeggeri di età fino a 4 anni, solo quello di età
inferiore deve essere trattenuto da appositi sistemi di ritenuta, a condizione
che gli altri siano accompagnati da almeno un passeggero di età non
inferiore ad anni 16.

1~ter. La norma di cui al comma 1~bis non si applica ai passeggeri fino a
4 anni di età che viaggiano su autovetture adibite al trasporto di persone in
servizio pubblico da piazza ovvero a noleggio da rimessa con conducente:
durante il servizio quando circolano nei centri abitati o su itinerario da e per
stazioni ferroviarie, porti ed aeroporti, a condizione che siano accompagnati
da almeno un passeggero di età non inferiore ad anni 16».

2~bis.1 LA COMMISSIONE

Ricordo che il testo dell'articolo 3 del decreto~legge è il seguente:

Articolo 3.

1. Le autocaravan e i veicoli promiscui sulla cui carta di circolazione non
sia annotata la categoria di appartenenza del veicolo base sono esonerati
dall'obbligo di installazione delle cinture di sicurezza fino al momento in cui,
in occasione della prima seduta di revisione successiva alla data di entrata in
vigore della legge di conversione del presente decreto, venga riportata tale
annotazione. In ogni caso l'obbligo di installazione si applicherà ai soli
veicoli inquadrati nella categoria MI secondo quanto previsto dalla legge 18
marzo 1988, n. 111, come modificata dalla legge 22 aprile 1989, n. 143, e dal
presente decreto. Il Ministro dei trasporti emana, entro sei mesi dalla data di
entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto, le norme
necessarie all'annotazione della categoria di appartenenza del veicolo base
sulla carta di circolazione dell'autocaravan o del veicolo promiscuo.

L'articolo 4 è stato soppresso dalla Camera dei deputati.
Ricordo che il testo dell'articolo 5 del decreto~legge è il seguente:

Articolo 5.

1. A decorrere dal 26 ottobre 1989, i veicoli non predisposti fin
dall'origine con punti di attacco specifici per l'equipaggiamento con cinture
di sicurezza non saranno ammessi alla prima immatricolazione; dalla stessa
data per gli stessi veicoli si intendono decadute le relative omologazioni e le
successive estensioni.

Gli articoli 6, 7 e 8 del decreto-legge sono stati soppressi dalla Camera
dei deputati.
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Ricordo che il testo dell'articolo 8~bis del decreto~legge, introdotto dalla
Camera dei deputati, è il seguente:

Articolo 8~bis.

1. Tutti i veicoli della categoria MI di cui all'allegato I al citato decreto
del Ministro dei trasporti 29 marzo 1974, immatricolati a decorrere dal 26
aprile 1990, devono essere equipaggiati con cinture di sicurezza anche in
corrispondenza dei posti posteriori, in conformità alla direttiva del Consiglio
delle Comunità europee del 20 luglio 1981 n.8lj576jCEE.

2. Le cinture di cui al comma 1 devono essere di tipo approvato e recare
il marchio di omologazione ai sensi del decreto del Ministro dei trasporti 28
dicembre 1982, pubblicato nel supplemento ordinario alla Gazzetta Ufficiale
n. 86 del 29 marzo 1983, ed avere le configurazioni indicate nei punti 3. 1. 1.
e 3. 1. 2. dell'allegato I al medesimo decreto.

Avverto che il testo dell'articolo 8~ter del decreto~legge, introdotto dalla
Camera dei deputati, è il seguente:

Articolo 8~ter.

1. A decorrere dal 26 aprile 1990 i passeggeri occupanti i sedili posteriori
dei veicoli della categoria MI di cui all'allegato I al citato decreto del
Ministro dei trasporti 29 marzo 1974 hanno l'obbligo di indossare le cinture
di sicurezza.

A questo articolo è riferito il seguente emendamento, da intendersi già il~
lustrato:

Sostituire l'articolo con il seguente:

«1. A decorrere dal 26 aprile 1990 i passeggeri occupanti i posti
posteriori dei veicoli di cui al comma 1 dell'articolo 8~bis hanno l'obbligo di
indossare le cinture di sicurezza».

8~ter.1 LA COMMISSIONE

Passiamo all'esame dell'emendamento volto ad inserire un articolo
aggiuntivo dopo l'articolo 8~ter del decreto~legge:

Dopo l'articolo 8~ter inserire il seguente:

Art. 8~quater.

1. Il comma 1 dell'articolo 1 della legge 22 aprile 1989, n.143, è
sostituto dai seguenti:

«1. Dalla data di entrata in vigore della presente legge il conducente ed il
passeggero occupanti i posti anteriori dei veicoli a motore della categoria
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MI, di cui all'allegato I del decreto del Ministro dei trasporti 29 marzo 1974,
pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 105 del23 aprile 1974, immatricolati a
partire dallo gennaio 1978, hanno l'obbligo di indossare le cinture di
sicurezza.

l~bis. L'uso delle cinture di sicurezza nei centri abitati è facoltativo.
1~ter. L'uso delle cinture di sicurezza è obbligatorio fuori dell'area

urbana di ogni singolo comune o centro abitato, esclusivamente per i
conducenti dei veicoli a motore della categoria MI, cui allegato I del citato
decreto del Ministro dei trasporti 29 marzo 1974».

8.ter.O.l VISIBELLI, FLORINO, SANESI

Invito i presentatori ad illustrarlo.

* VISIBELLI. Signor Ministro, la legge delle cinture di sicurezza ormai sta
diventando per parecchi (anche per rispondere ad altri colleghi) la legge
della molletta, perchè ormai è diventato un fatto solamente esteriore quello
di tenere la cintura: al massimo, quando arrivano i carabinieri o la polizia
stradale, si fa finta di bloccarsi la cintura sotto la coscia o la cosa migliore è
quella di bloccarla con la molletta con la quale si tiene la cintura tesa e si
salvano le apparenze. È una norma non sentita dai cittadini, che la
considerano un'imposizione.

Tra l'altro a tutti i colleghi faccio presente una modesta e sommessa
riflessione: sugli aerei le cinture ci sono, ma non vi è nessuna sanzione per
l'inosservanza dell'obbligo di allacciare le cinture stesse.

BOATO. C'è un controllo del personale in arrivo e in partenza su tutti gli
aerei.

VISIBELLI. Il dotto collega che interloquisce mi dovrebbe spiegare qual
è la norma, la sanzione pecuniaria alla quale è sottoposto il viaggiatore
in osservante della regola. Prima di venire qui a parlare, dotto collega, mi
sono informato ed in effetti non vi è tale sanzione. La riprova è che spesso i
passeggeri allentano le cinture prima ancora del segnale convenuto e non
succede nulla sull'aereo.

Dicevo questo perchè, signor Ministro, il nostro emendamento nasce
dalla lettura di varie lettere al direttore, di articoli sulla materia ed anche da
un altro motivo. Le dichiarazioni stampa riportate, infatti, facevano
riferimento ai centri urbani di una certa dimensione: 100~150.000 abitanti.
Su questo punto si formeranno le barricate in Italia, perchè non possiamo
creare città di serie A e di serie B. Basta un po' di esperienza e si può capire
benissimo come questa regola non funzioni per tante città. Faccio l'esempio
di Taormina, che non ha la consistenza richiesta di abitanti, essendo al di
sotto dei 100~150.000, però ha un traffico notevole e lo stesso vale per tanti
comuni.

Ecco perchè il nostro emendamento voleva essere principalmente una
provocazione e una puntualizzazione. Innanzitutto sosteniamo che, se la
regola deve essere facoltativa, deve esserlo (lo diciamo a chiare note) per
tutti. L'emendamento dunque vuole essere una provocazione, che ha sortito
l'effetto voluto, vale a dire che, al di là delle dichiarazioni rilasciate alla

2
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stampa, da noi piacevolmente riscontrate e recepite, in un momento in cui
questa materia sembrava essere oggetto (come taluni colleghi hanno
contestato) di dichiarazioni e definizioni fuori dell'Aula parlamentare, il
ministro Prandini della Repubblica italiana su questo argomento, molto
sentito dalla grande massa degli automobilisti italiani, assume un impegno
formale.

In questo senso accettiamo l'invito a trasformare l'emendamento in una
raccomandazione; non abbiamo difficoltà, nessuno vuole andare allo
scontro, alla guerra santa, alle barricate, alle contrapposizioni. Laddove c'è
questo impegno da parte del Ministro, come abbiamo avuto modo di
ascoltare, alla ripresa dei lavori in settembre~ottobre, a rivedere la materia
nel senso adombrato dal suo intervento e dalle dichiarazioni stampa, non
abbiamo alcuna difficoltà a ritirare il nostro emendamento e a dire:
arrivederci a settembre! (Applausi dalla destra. Congratulazioni).

PRESIDENTE. Ricordo che l'articolo 9 del decreto~legge è il seguente:

Articolo 9.

1. Al comma 3 dell'articolo 1 della legge 22 aprile 1989, n. 143, dopo le
parole: «centri abitati» sono inserite le seguenti: «e comunque non sulle
strade ave, in applicazione dell'articolo 103, primo comma, del testo unico
delle norme sulla circolazione stradale, approvato con decreto del
Presidente della Repubblica 15 giugno 1959, n. 393, sono fissati dall'ente
proprietario limiti superiori ai 50 chilometri all'ora».

Ricordo che l'articolo 10 del decreto~legge, comprendente le modifica~
zioni apportate dalla Camera dei deputati, è il seguente:

Articolo 10.

1. Chiunque importa, produce o commercializza sul territorio nazionale
cinture di sicurezza per veicoli a motore e sistemi di ritenuta per passeggeri
fino a dodici anni di età di tipo non approvato a norma del presente decreto,
è soggetto alle sanzioni amministrative del pagamento di una somma da lire 5
milioni a lire 20 milioni e del sequestro e confisca del materiale non
corrispondente ai tipi approvati.

2. Chiunque pone in commercio cinture di sicurezza o sistemi di ritenuta
che, sebbene di tipo approvato, non rechino il marchio di om,ologazione o
non abbiano le configurazioni di cui al comma 3 dell'articolo 20 della legge
18 marzo 1988, n. 111, è soggetto alla sanzione amministrativa del
pagamento di una somma da lire 200.000 a lire 600.000.

3. Le cinture di sicurezza e i sistemi di ritenuta per passeggeri fino a
dodici anni di età di tipi non approvati, posti in commercio, ovvero utilizzati,
sono soggetti al sequestro e alla relativa confisca ai sensi degli articoli 13 e 20
della legge 24 novembre 1981, n. 689, e delle norme del capo II del decreto
del Presidente della Repubblica 29 luglio 1982, n. 571.

4. L'autorità amministrativa competente per territorio è il prefetto.
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Passiamo all'esame dell'emendamento tendente ad inserire un articolo
aggiuntivo dopo l'articolo 10 e del relativo subemendamento.

All'emendamento 10.0.1, sopprimere le parole: «superiore a 4 e»

10.0.1/1 VISCA

Dopo l'articolo 10 inserire il seguente:

«Art. 10....

1. All'articolo 1, primo comma, della legge 10 giugno 1966, n. 416, il
secondo periodo è sostituito dal seguente: "È consentito il trasporto in
soprannumero sui posti posteriori di due ragazzi di età superiore a 4 e
inferiore a 10 anni a condizione che siano accompagnati da almeno un
passeggero di età non inferiore ad anni 16"».

10.0.1 LA COMMISSIONE

Ricordo che l'emendamento 10.0.1 è stato già illustrato dal relatore.
Invito il senatore Visca ad illustrare l'emendamento 10.0.1/1.

n VISCA. Signor Presidente, si tratta di un emendamento che permette il
coordinamento al comma 1~bis dell'articolo 2, necessario ai fini di dare una
definizione più obiettiva.

PRESIDENTE. Avverto che l'articolo lO~bis, introdotto dalla Camera dei
deputati, è il seguente:

Articolo 1O~bis.

1. Sono abrogati l'articolo 22, l'articolo 23, commi 1,2,4 e 8, e l'articolo
24 della legge 18 marzo 1988, n. 111; i commi 4, 5 e 6 dell'articolo 1 della
legge 22 aprile 1989, n. 143; i commi secondo e terzo dell'articolo 14 della
legge 25 novembre 1975, n.707; il primo comma, secondo periodo,
dell'articolo 1 della legge 10 giugno 1966, n.416, nonchè il decreto del
Ministro della sanità 21 aprile 1989, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 96
del 26 aprile 1989.

2. È altresì abrogata ogni altra disposizione incompatibile con il presente
decreto.

A questo articolo è riferito il seguente emendamento da intendersi già
illustrato.

Al comma 1, sopprimere le parole: «il primo comma, secondo periodo,
dell'articolo 1 della legge 10 giugno 1966, n. 416».

10~bis.1 LA COMMISSIONE



Senato della Repubblica ~ 20 ~ X Legislatura

280a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 28 LUGLIO 1989

Ricordo che il testo dell'articolo lO~ter, introdotto dalla Camera dei
deputati, e dell'articolo Il del decreto~legge è il seguente:

Articolo 1O~ter.

1. Entro tre mesi dalla data di entrata in vigore della legge di conversione
del presente decreto il Ministro dei lavori pubblici, di concerto con il
Ministro dei trasporti, predispone, con proprio decreto, un testo unificato a
carattere meramente compilativo delle norme relative all'adozione e all'uso
delle cinture di sicurezza e degli altri sistemi di ritenuta.

Articolo Il.

1. Il presente decreto entra in vigore il giorno stesso della sua
pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana e sarà
presentato alle Camere per la conversione in legge.

Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a pronunciarsi sugli
emendamenti in esame.

LAURIA, relatore. Signor Presidente, esprimo parere favorevole.

* PRANDINI, ministro dei lavori pubblici. Il parere del Governo è
favorevole. Signor Presidente, approfitto del fatto di avere la parola per
ringraziare anche il senatore Visibelli dell'atteggiamento costruttivo e
dialogante circa l'argomento da lui trattato.

PRESIDENTE. Passiamo ora alla votazione di tutti gli emendamenti pre~
sentati.

Metto ai voti l'emendamento 1.1, presentato dalla Commissione.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1.2, presentato dalla Commissione.

È approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 2~bis.1.

EMO CAPODILISTA. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

EMO CAPODILISTA. Signor Presidente, volevo soltanto far, osservare,
dato che non mi occupo con particolare attenzione di questa materia, che si è
dimenticato un fatto che si è reso palese in questi ultimi mesi di applicazione
del nuovo decreto~legge. Mi riferisco al fatto che i bambini al di sotto degli
8~12 mesi, cioè fino a quando la muscolatura del collo non è sufficiente per
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sorreggere la testa nei confronti delle oscillazioni, subiscono notevoli
inconvenienti e anche danni proprio dall'essere costretti sui sedili posteriori
nei seggiolini (ammettiamo pure che per i sedili anteriori ci debba essere la
norma del seggio lino in quanto vi è a fianco colui che guida). Pertanto,
obbligare i bambini così piccoli ad essere legati sul seggio lino e non piuttosto
stesi in una culla e guardati da un'altra persona oppure in una culla che li
contenga in modo tale da evitare che possano uscirne in qualche modo,
rappresenta un danno gravissimo per i bambini. Lo abbiamo accertato con
varie famiglie di amici. Pertanto, voterò contro l'emendamento in que~
stia ne.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 2~bis.1, presentato dalla
Commissione.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 8-ter.1, presentato dalla Commissione.

È approvato.

Ricordo che l'emendamento 8~ter.0.1 è stato ritirato dai presentatori.
Metto ai voti l'emendamento 10.0.1/1, presentato dal senatore Visca.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 10.0.1, presentato dalla Commissione, nel
testo emendato.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento W-bis. l , presentato dalla Commissione.

È approvato.

Passiamo alla votazione finale.

LOTTI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LOTTI. Signor Presidente, vorrei fare una dichiarazione di voto
telegrafica per dire che i senatori comunisti voteranno a favore del disegno di
legge di conversione in legge del decreto~legge n. 238 proprio per il motivo
che avevo anticipato in sede di discussione generale, essendo stato ritirato
l'emendamento presentato dal senatore Visibelli. L'augurio, signor Ministro,
è che, dopo che la Camera dei deputati avrà definitivamente convertito in
legge questo decreto, si lasci riposare un po' la materia ragionandoci ancora
su, se necessario, con quei riferimenti alla legislazione europea ed al
necessario coordinamento che prima ho richiesto. Sono certo che lei, che è
noto per la sua capacità di decidere quando vuole, questa volta sappia farlo,
diversamente che nella materia portuale, nell'ambito di un interesse che
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anche la mia forza politica possa condividere. La ringrazio, con questo
augurio, e ribadisco il voto favorevole dei senatori ,comunisti.

VISCA. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

* VISCA. Signor Presidente, onorevole Ministro, onorevoli colleghi, il
Parlamento con l'approvazione della legge n. 111 del 18 marzo 1988 aveva
ottemperato dopo lunghi anni ad una disposizione della Comunità economi-
ca europea per la patente di guida ed i conseguenti dispositivi di sicurezza.
Devo sottolineare che, in quel periodo, l'8a Commissione permanente aveva
definito vari punti dell'articolato della legge, ispirandosi sempre al concetto
fondamentale ~ che voglio richiamare nuovamente in questa sede ~ della

sicurezza dei trasporti. La Commissione, quindi, si è fatta carico di questi
aspetti senza però perdere la strada maestra: l'esigenza, cioè, di garantire con
un sistema di ritenuta o con la presenza di un accompagnatore la sicurezza
dei ragazzi e dei bambini. Inoltre, era stata meglio precisata la obbligatorietà
di seggiolini e di sistemi di ritenuta in rapporto sia all'età sia al numero dei
passeggeri. Questo tema è stato addirittura oggetto di confronto nell'ambito
delle Nazioni unite e i dati e le statistiche elaborate, anche a livello
internazionale, ci confortano in questo indirizzo e in questa scelta in tema di
sicurezza.

I dati che sono stati esaminati determinano che la sicurezza dei bambini
in automobile è un problema di grande rilevanza sociale. Ogni anno in Italia
mille bambini muoiono a seguito di incidenti stradali; gravissime sono le
conseguenze sui feriti che spesso riportano lesioni gravi, causa di invalidità
permanenti; gli incidenti stradali sono la prima causa di morte per i bambini
di età inferiore ai 14 anni; l'uso di adeguati sistemi di sicurezza e di ritenuta
per i bambini riduce la mortalità del 90 per cento ed aumenta del 50 per
cento la possibilità di rimanere illesi. Questi dati sono stati desunti da
statistiche in paesi che hanno da diverso tempo una legge che ne rende
obbligatorio l'uso.

Con la soppressione dell'articolo 2 del presente decreto~legge, da parte
della Camera dei deputati, di fatto si consente ai ragazzi fino ai 12 anni di età
di sedere sui sedili posteriori senza la protezione di alcun sistema di ritenuta;
inoltre con questa disposizione il bambino, trasportato senza essere
assicurato al sedile, rischia di essere proiettato in avanti e di sfondare il
parabrezza dell'auto con grave pericolo di morte. Per questo motivo noi
abbiamo proposto di modificare l'articolo 2 proposto dalla Camera dei
deputati. A seguito di questo principio, ho ritenuto opportuno presentare un
emendamento e ringrazio in questa sede la Commissione che ha recepito
all'unanimità e ha accettato il mio lavoro; devo ringraziare soprattutto il
Ministro che nella sua nuova veste è stato subito pronto e sensibile a questo
decreto-legge che questa mattina l'Aula si accinge ad assumere come
provvedimento definitivo. Nell'articolo 2 del presente decreto-legge si è
voluto ripristinare per i passeggeri fino ai 4 anni di età occupanti i posti
posteriori in autoveicoli della categoria MI l'obbligo di essere trattenuti con
appositi sistemi di sicurezza.

Questa norma dà una certezza, colma quel vuoto che si era venuto a
creare nel paese. Dobbiamo inoltre tener presente il disagio di quei cittadini
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che avevano già ottemperato alla legge n. 111 predisponendo i relativi
sistemi di sicurezza (cittadini che oggi si trovano nell'impossibilità di poterli
restituire). Quindi, ritengo che questo provvedimento oltre a dare una
certezza dà giustizia a quei cittadini solerti e pronti ai dispositivi di legge.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, senza entrare più diffusamente nel
merito del provvedimento, ho ritenuto opportuno illustrare brevemente gli
elementi essenziali scaturiti dal confronto che si è svolto in Commissione.
Per le ragioni che ho brevemente esposto, il Partito socialista italiano
annuncia il proprio voto favorevole alla conversione in legge del presente
decreto~legge. (Applausi dalla sinistra. Congratulazioni).

VISIBELLI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

* VISIBELLI. Signor Presidente, signor Ministro, colleghi, leggi, decreti~
legge, emendamenti, controemendamenti, che brutto pasticciaccio, che
commedia! Dico questo perchè nella pubblicistica che riguarda l'argomento
ci sono state delle donne che hanno affermato che la misoginia del
Parlamento la si può misurare proprio da questo provvedimento, che è un
provvedimento fatto da uomini che non si pongono il problema di che cosa
significa per una donna trasportare tutta la famiglia, caricarsi ogni mattina la
«tribù» dei bambini e distribuirla per le scuole, che non si pongono il
problema di cosa significa organizzare i passaggi con i vicini, eccetera. Ma vi
dirò di più; che siamo di fronte ad una commedia lo abbiamo rilevato anche
da un altro fatto, cui avevo accennato precedentemente e che comunque dal
dibattito non è venuto fuori, che è quello relativo agli anni. Io ancora devo
capire ~ e nessuno a questo riguardo si è degnato di darmi risposta ~ come si

fa a capire se un piccolino ha 3,4 o 5 anni o come si faccia a dimostrare se un
bambino ha 10, 11 o 12 anni con gli strumenti di legge. Analogamente mi è
oscuro come possa fare un poliziotto, un carabiniere, un tutore della legge a
determinare le età dei piccoli passeggeri. E questa è una commedia
all'italiana che avviene per un problema che teoricamente è molto serio, anzi
è tragico, qual è quello della sicurezza stradale, e tutto ciò accade ~ lo

denunciamo a chiare note ~ perchè vi è l'incapacità di varare un nuovo
codice della strada. Pertanto, come ricordava il collega Visca, circa il
decreto~legge relativo alla prevenzione e sicurezza stradale, alias «patente
europea», in data 17 dicembre 1987, tra i cori di elogi che venivano elevati,
noi contestammo questo «tutto va bene, madama la marchesa», perchè
ritenevamo che fosse una piccola cosa nei confronti di quel «pacchetto
sicurezza», di cui necessitano gli italiani e che è quello che potrebbe essere
contenuto in un corpus iuris organico quale dovrebbe essere il nuovo codice
della strada, che tutti quanti dicono di volere e di essere impegnati ad
approvare, ma che finora non è stato licenziato. Ed infatti ad un anno e
mezzo dal dicembre 1987 si è stati soltanto buoni a partorire un pannicello
caldo, che è la cintura di sicurezza. Vi dico che è un pannicello caldo perchè
nella pubblicistica in materia abbiamo avuto modo di leggere come al di
sotto dei 50 chilometri orari il bloccaggio delle cinture non scatta. Tutta la
stampa, compresa quella specializzata, ha detto che al di sotto dei 50
chilometri orari tale sistema non scatta. Ed allora io chiedo: se la norma del
codice della strada prevede ancora nei centri abitati il limite massimo dei 50
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chilometri all'ora e se viene scritto da esperti che al di sotto di tale velocità il
sistema di bloccaggio non serve, a meno che non vogliamo istigare gli italiani
a delinquere, invitandoli ad andare al di sopra dei 50 chilometri all'ora, a che
serve tale norma?

Oltretutto, questo voler spaventare la gente, dicendo che se uno ha un
incidente al di sopra di una certa velocità perde la virilità o chissà che altro
gli può succedere, a cosa serve? Ma chi è di noi che in 20~30 anni di guida
non ha avuto un incidente o un tamponamento in città? Io sono forse uno
che può avere una carriera in tal senso, ma pur avendo avuto incidenti,
tamponamenti attivi e passivi a 20 e 30 chilometri all'ora, sto qui a rompere
la monotonia di questa seduta, e non altro, dimostrando che non è a 7~8
chilometri all'ora che accadono gli incidenti gravi.

La verità, cari colleghi, è che per la sicurezza stradale ci vorrebbero
misure più serie e non dei palliativi, come noi li definiamo. In Italia si rilascia
la patente permettendo di andare a guidare in autostrada ad una persona che
non l'ha mai fatto: guidare in autostrada richiede una guida completamente
diversa da quella del centro urbano.

Si dà la patente al tossicomane e per tutte le auto, per cui teoricamente,
avendone la possibilità, uno può andare a comprarsi una bella Ferrari o una
Maserati e mettersi-a fare l'imbecille sulle strade. Addirittura, per l'acquisto
di una pistola ci- vogliono il porto d'armi, l'autorizzazione, tutta una serie di
adempimenti, mentre per comprarsi un'automobile con cui si può fare unà
strage basta andare in un'autoscuola e pagare alcune centinaia di migliaia di
lire.

Perchè sui mezzi pubblici sicurezza non deve essercene? Chiedo ai
colleghi senatori se viaggiare su un bus, su un tram o su un treno senza
cinture sia cosa da poco. Francamente mi sento più in pericolo viaggiando su
un autobus senza cintura che in una macchina senza cintura.

Inoltre, siete proprio sicuri che le cinture in città servano a qualcosa
oppure non sono soltanto un ostacolo? E se sono buone le cinture, se
servono le cinture, se fanno bene le cinture, se fanno crescere i capelli le
cinture, perchè per i conducenti dei taxi non è previsto l'obbligo delle
cinture? Mi chiedo inoltre perchè non vi debbano essere i paraurti di gomma,
che ben potrebbero salvaguardare l'incolumità dei pedoni, tanto per fare un
esempio! Oppure dobbiamo ~ e il Ministro non se ne abbia ~ attendere la

lobby dei paraurti di gomma? Ecco perchè, tra l'altro, non condividiamo la
filosofia di base (laddove ci fosse) del carpe diem che costituisce l'ordito
dell'odierno provvedimento sottoposto al nostro esame, mentre vi è bisogno
~ come ho detto prima ~ della riforma di un nuovo codice della strada, con

misure organiche che inseriscano la normativa italiana in quella europea.
Dicembre 1987: la patente europea, dopodichè è passato un anno e mezzo e,
tra cinture~sì e cinture~no, continuiamo a sfogliare la margherita. Non è
giusto sfottere sempre gli automobilisti. Infatti, in Italia, tra tanti problemi,
ogni tanto c'è qualcuno che si inventa 10 «sfotticchiamento» all'automobili~
sta, come se fosse uno sport nazionale. In altre occasioni siamo intervenuti
perchè non riusciamo a comprendere ~ tanto per fare un esempio, caro
Ministro ~ il fatto che, con gli stessi limiti di velocità, con le cinture di

sicurezza, con tutte queste norme, andando a pagare l'assicurazione, la
troviamo aumentata. Perchè, ad esempio, non potendo sviluppare tutti i
cavalli fiscali dell'autovettura, dobbiamo pagare il bollo e l'assicurazione in
maniera differenziata?
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Ecco perchè dico che mi sembra uno «sfotticchiamento», una punzec.
chiatura nei confronti degli automobilisti. Non ci meravigliamo se poi vi
sono tentativi ~ come abbiamo letto sulla stampa specializzata ~ di creare il

partito degli automobilisti. Quello ci manca in Italia e poi facciamo il com.
pleto!

Per questi motivi, quindi, e per quanto abbiamo precedentemente
rappresentato ~ santa voce di Dio! ~ voteremo contro questo provvedimento.

(Applausi dalla destra).

PRESIDENTE. Metto ai voti il disegno di legge composto del solo
articolo 1, nel testo emendato.

È approvato.

Discussione e approvazione, con modificazioni, del disegno di legge:

«Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 14 giugno
1989, n. 229, recante misure urgenti per il miglioramento qualitativo
e per la prevenzione dell'inquinamento delle risorse idriche destina-
te all'approvvigionamento potabile» (1839) (Approvato dalla Camera
dei deputati) (Relazione orale)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno di
legge: «Conversione in legge, con modificazioni, del decreto.legge 14 giugno
1989, n. 229, recante misure urgenti per il miglioramento qualitativo e per la
prevenzione dell'inquinamento delle risorse idriche destinate all'approvvi.
gionamento potabile», già approvato dalla Camera dei deputati.

Le Commissioni riunite 12a e 13a hanno chiesto l'autorizzazione alla
relazione orale. Non facendosi osservazioni, la richiesta si intende accolta.

Pertanto ha facoltà di parlare il relatore, senatore Azzaretti, che nel corso
del suo intervento svolgerà anche il seguente ordine del giorno:

Il Senato,

nell'esaminare il disegno di legge di conversione del decreto. legge 14
giugno 1989, n. 229, recante misure urgenti per il miglioramento qualitativo
e per la prevenzione dell'inquinamento delle risorse idriche destinate
all'approvvigionamento potabile;

consapevole dell'inadeguatezza delle piante organiche e delle attrezza.
ture tecnico.scientifiche dei presidi multizonali di prevenzione, organismi
indispensabili per l'accertamento della potabilità delle acque;

impegna il Governo

a predisporre un'immediata indagine conoscitiva sullo stato di
attuazione dell'articolo 22 della legge 23 dicembre 1978, n. 833, ed a
proporre urgentemente un programma di potenziamento di questi organi.
smi, nell'ambito dei quali dovrebbero essere previste sezioni specializzate per
i controlli ambientali, consentendo agli operatori di queste sezioni libero
accesso alla proprietà pubblica e privata per l'esecuzione dei compiti di
polizia amministrativa, attribuendo ad essi la qualifica di ufficiale di polizia
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giudiziaria, secondo le procedure previste dall'articolo 21 della legge 23
dicembre 1978, n. 833.

9.1839.2. I RELATORI

* AZZARETTI, relatore. Signor Presidente, signor rappresentante del
Governo, onorevoli colleghi, sarò estremamente sintetico non solo perchè
non ripeterò le considerazioni già svolte quando dell'argomento si è
occupata questa Aula, ma anche perchè il collega Cutrera a sua volta
sinteticamente riassumerà le decisioni assunte dalla Commissione.

Mi permetterò semplicemente di illustrare l'ordine del giorno n.2
presentato dai relatori. Ritengo di doverlo fare perchè da una lettura del
decreto nel testo licenziato dalle Commissioni riunite appare con molta
chiarezza che è stata soppressa tutta la parte relativa ai controlli. Noi
riteniamo con assoluta convinzione che in questa materia sia indispensabile
arricchire i servizi multizonali di prevenzione non solo di personale
qualificato, ma anche di attrezzature tecnico~scientifiche poichè, senza la
possibilità di fare accertamenti sulle acque, sarà molto difficile non solo fare
della prevenzione, ma anche registrare in tempo reale gli eventuali
inquinamenti non solo delle falde e delle sorgenti, ma anche dell'acqua
potabile che sgorga nelle case.

Per conciliare quindi l'esigenza di tener viva questa necessità con
l'esigenza sostanzialmente impostaci dalla Sa Commissione, che ha ritenuto
non praticabile l'articolo contenuto nel decreto~legge pervenutoci dalla
Camera dei deputati, abbiamo presentato questo ordine del giorno, che il
Governo ha già anticipato di voler recepire. Qualora il contenuto dell'ordine
del giorno sia sollecitamente realizzato, si potranno soddisfare non solo i
bisogni relativi a questa materia, ma (se si dovesse organizzare a livello di
servizi multizonali di prevenzione anche una sezione ambientale) con tutta
probabilità si potrà imprimere una svolta in questo settore estremamente
delicato, in cui di solito si rincorrono i problemi perchè non vi è ancora la
possibilità di compiere quegli accertamenti fondamentali per prevenire
eventuali incidenti.

Concludendo, devo anche dire che le Commissioni hanno ritenuto di
dover chiedere la soppressione dell'articolo 2 del disegno di legge di
conversione per una ragione molto semplice: soprattutto ai commi 1 e S di
questo articolo 2 sono infatti contenuti elementi di particolare rilevanza che
dovrebbero più opportunamente far parte di un autonomo disegno di
legge.

Debbo ancora ricordare che le Commissioni riunite si sono attenute
molto rigorosamene anche alle osservazioni pervenute dalle Commissioni a
cui era stato richiesto di esprimere un parere di merito, tanto è vero che, non
essendo stato espresso dalla Sa Commissione il parere favorevole da noi
richiesto sul comma 3 dell'articolo S del decreto, stamattina abbiamo chiesto
il ritiro di questo comma per evitare qualsiasi conflitto con la Commissione
bilancio.

Da ultimo è stato presentato stamattina un emendamento, sostanzial~
mente richiestoci dal Governo. È chiaro che se la Commissione bilancio
esprimerà parere favorevole, manterremo questo emendamento S~quin~
quies.O.l; se la Sa Commissione non si esprimerà favorevolmente, tale
emendamento sarà ritirato.
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PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il relatore, senatore Cutrera.

CUTRERA, relatore. Signor Presidente, colleghi senatori, vorrei relazio~
narvi brevemente sul lavoro della 13a Commissione in merito al decreto~
legge n. 229 che ci apprestiamo a convertire.

Questo decreto~legge già venne all'attenzione del Senato nella seduta del
14 marzo scorso e, in quella occasione, il Senato approvò alcune norme che
avevano per oggetto interventi urgenti ed indifferibili in certe zone del nostro
paese colpite da gravi fenomeni di inquinamento chimico. Ecco perchè in
quell'epoca il Senato varò norme di intervento sulla base di disposizioni
prevalentemente d'urgenza per riportare la situazione critica in condizioni di
possibile normalità. Si prospettarono alcune misure eccezionali anche sulla
spinta della Comunità europea, seguendo l'indirizzo che fu dato da questa.
Vorrei richiamare all'attenzione comune come questo decreto costituisca in
buona parte un necessario intervento legislativo per dare attuazione a
principi ordinamentali della Comunità europea che, pur antichi di alcuni
anni, non sono stati recepiti prontamente nel nostro paese; in taluni casi
hanno ricevuto parziale attuazione, in altri casi nel concreto una sostanziale
elusione.

Per tutti questi elementi la Comunità economica europea ha operato un
richiamo nei confronti del Governo; voi tutti ricorderete lo sforzo compiuto
dal Governo nella primavera di quest'anno per concordare con le autorità
della CEE una via d'uscita per permettere un adeguamento sostanziale delle
condizioni di potabilità delle acque colpite da fenomeni di inquinamento ed
anche un formale adempimento da parte del nostro paese ai principi
comunitari. Si giunse così alla affermazione del regime di deroga
limitatamente ad alcune parti del territorio comunale; è giusto richiamare
alla nostra attenzione la rilevanza che acquisiscono le disposizioni contenute
negli articoli Il e 12 del decreto che hanno per oggetto questo intervento di
urgenza e che costituiscono il cuore della vicenda detta «atrazina». Ma noi
sappiamo che non solo l'atrazina riguarda la vicenda della quale ci stiamo
occupando ma anche una serie di elementi inquinanti chimici che hanno
colpito soprattutto le regioni dell'Emilia Romagna, del Friuli~Venezia Giulia,
della Lombardia, delle Marche, del Piemonte e del Veneto, e parliamo di
contaminazione da diserbanti.

Con l'occasione si ritenne urgente nel marzo di quest'anno, quando
varammo il provvedimento, introdurre anche alcune ulteriori norme oltre
quelle determinate specificamente dal fatto atrazina. Queste norme tendeva~
no ad allargare il campo della tutela degli interventi amministrativi ad altri
settori sempre attinenti alla conduzione ed al buon uso delle acque per il
consumo potabile, con disposizioni che incidevano sulla normativa più vasta
di carattere fondamentale. In talune parti, addirittura, si introducevano
modifiche al testo unico del 1933 sul regime delle acque che costituisce,
come è noto, nel nostro paese, la legge base per la gestione e la conduzione
dell'interesse pubblico per le acque di tutti i generi.

Successivamente il decreto, passato alla Camera, recepì una sostanziale
ed ulteriore modificazione. La Camera dei deputati in sostanza confermava in
linea di massima la normativa che il Senato aveva varato per quanto
concerne le misure di urgenza; confermava anche quelle disposizioni
aggiuntive di carattere regionale ~ poche, in verità ~ che il Senato aveva

ritenuto importante ed urgente inserire accanto a quella della emergenza
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chimica. Il Senato aveva distinto le une e le altre in due sezioni: la sezione
prima, con le disposizioni di carattere generale, e la sezione seconda, quella
con carattere specifico e riferita al fenomeno delle urgenze per l'inquina~
mento. Tuttavia la Camera dei deputati ha introdotto, con il testo che è stato
inviato il mese scorso alla nostra Commissione, una serie di ulteriori,
rilevanti modifiche determinate dall'intendimento di dare al problema delle
acque un quadro più ampio e di fronteggiare una serie di emergenze ~ che io

definisco emergenze legislative, ritenendo di usare una terminologia corretta
~ che riguardano proprio la insufficienza normativa del regime delle acque

nel nostro paese.
Da qui la preparazione di una serie di norme che sono richiamate nel

testo al nostro esame, che la 13a Commissione ha valutato con attenzione e
che riguardano in particolare: la gestione unitaria dei servizi di acquedotto,
fognature e depurazione; l'uso plurimo delle acque, per il quale si immagina
~ secondo la proposta della Camera dei deputati

~ la costituzione di reti di

acquedotti industriali, da parte delle regioni, separate da altre reti in regime
di concessione, di costruzione e di gestione; infine ~ fatto ancor più
importante ~ si introduce dopo l'articolo 5, con gli articoli 5~bis, '5~icr,

5~quater e 5~quinquies, un complesso sistema cosiddetto dei controlli per la
buona qualità delle acque, indirizzati a rafforzare le possibilità di intervento
delle unità sanitarie locali. Ecco il richiamo alle unità sanitarie locali, in
modo che se ancora non vi hanno provveduto esse intervengano all'interno
dei presidi multizonali di prevenzione per creare una sezione specializzata
per i controlli ambientali, al fine di costituire intorno alla sezione
specializzata una nuova impalcatura del sistema della vigilanza.

Le norme successive proposte dalla Camera, che appaiono di estrema
importanza ed interesse, pongono obblighi a carico della proprietà pubblica
e privata affinchè essa sia soggetta alla vigilanza da parte degli addetti della
sezione specializzata costituenda presso le unità sanitarie locali e perchè
abbiano gli operatori di quella sezione di controllo ambientai e libero accesso
alla proprietà pubblica e privata per la esecuzione delle funzioni.

Sopravviene poi una normativa che prevede un adeguamento di canoni
sul prelievo dell'acqua ed ancora una disposizione dell'articolo 5~quater che
stabilisce che la maggiore entrata derivante dai canoni vada ad integrazione
del fondo sanitario nazionale per il finanziamento di quel sistema di controlli
di cui nelle norme precedenti si configurava la esposizione.

La 13a Commissione non ha inteso nè sottovalutare il problema
dell'emergenza normativa in materia di acque nè minimamente disconosce~
re la necessità di procedere in questo settore anche recependo o enunciando
dichiarazioni di principio che riguardano soprattutto la natura, le caratteristi~
che e la qualità giuridica delle acque presenti nel sottosuolo nazionale, per le
quali la Camera dei deputati proponeva la definizione di acque con attitudine
ad usi di pubblico e generale interesse. La Commissione non ha inteso
neppure disconoscere l'urgenza di questo intervento. Tuttavia, nella sua
unanime convinzione, la 13a Commissione è giunta a ritenere che questo
complesso di norme, che costituisce un sistema sufficientemente organico
ma che tocca un complesso molteplice di altre disposizioni normative del
sistema legislativo del nostro paese, non possa e non debba trovare la
ricezione in sede di conversione in legge di un decreto~legge nato per la
«emergenza atrazina», che il Senato aveva portato ad ampliamento di confini

~ sia pure con moderata attenzione ~ e che ora diventerebbe invece
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occasione per una previsione sostanziale del sistema degli interventi nella
materia delle acque.

La Commissione ha ritenuto quindi di dover giungere a una conclusione
che porta a proporre l'esclusione, il rigetto di questo complesso normativo
introdotto dalla Camera; un complesso normativo non supportato da una
relazione tecnica, come è ovvio, essendo stato introdotto alla Camera come
emendamento. La mancanza di una relazione tecnica si è sentita per la
difficoltà di comprendere passi e definizioni anche di rilevanza giuridica che,
privi di un elemento di sufficiente approfondimento, sono apparsi ai relatori
e poi anche ai membri della Commissione incerti nel contenuto e quindi
impossibili nella adozione.

Ecco le ragioni per le quali la Commissione ha ritenuto di dover
proporre all' Aula il testo, che abbiamo definito asciutto, del decreto inviato ci
dalla Camera. Sono passati quattro mesi e mezzo da quando in questa Aula
avemmo occasione di varare il primo testo. Sappiamo inoltre che questa
introduzione della Camera ricorda e recupera alla nostra attenzione una
materia di grande rilevanza. Il collega Azzaretti ha sottolineato, illustrando
l'ordine del giorno, l'importanza che questa sessione ritiene di dover dare al
problema delle acque e del rifacimento normativo della materia.

Tuttavia la Commissione, dopo aver avanzato la proposta di stralcio, di
eliminazione di questo complesso normativo, si riporta al testo che essa
stessa aveva varato il 15 marzo di questo anno. Non si tratta di un recupero
meramente formale, ma di un recupero di rilevanza sostanziale, perchè la
Commissione ha ritenuto, nel contempo, di recepire quasi integralmente ~

anzi, nella sostanza, totalmente ~ le osservazioni che, a proposito del testo del

marzo 1989 del Senato, la Camera dei deputati ha ritenuto di introdurre,
essendo stato valutato che in tutti i casi le introduzioni, le modifiche, le
varianti apportate dalla Camera dei deputati hanno costituito una ragione di
perfezionamento tecnico, di miglioramento qualitativo, di specificazione di
alcuni aspetti della normativa da noi stessi approvata appunto nel marzo
scorso.

A questo proposito, si può dire che, compreso, definito e accettato il
principio dell'esclusione dal decreto delle norme allargate, della valutazione
allargata, una volta passata invece alla valutazione più ristretta della
normativa già dettata, la Commissione ha ritenuto di dover sottoporre
all'approvazione dell'Aula un testo che recupera in larga parte quanto già
deciso nei mesi passati. Non si pone in contrasto con le valutazioni della
Camera, ma le recepisce per quanto riguarda quella parte e quella materia
del testo e quindi sia per quanto concerne l'aspetto degli interventi di
urgenza, sia per ciò che è relativo a quegli allargamenti ancora ritenuti
urgenti e complementari alle prime disposizioni. Ma nel con tempo chiede
anche l'approvazione da parte dell' Aula di quella disposizione dell'articolo
7~bis dedicata ai problemi di Venezia e Chioggia, che costituisce un elemento
del tutto nuovo rispetto al testo del marzo scorso, varato dal Senato. In tale
disposizione dell'articolo 7~bis ~ si può dire con estrema sinteticità ~ viene
posto l'obbligo ai comuni di Venezia e Chioggia di procedere in tempi
ristretti alla definizione di un sistema di progettazione relativo alla rete
fognaria delle due città e si introduce anche un criterio per l'approvazione
dei progetti, mentre, nel contempo, si dettano alcune disposizioni per quanto
riguarda un complesso di controversie insorte nel frattempo in merito alla
non dotazione, da parte di una serie di aziende, di sistemi di depurazione in
carenza e in mancanza dei sistemi generali di fognatura.
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Ecco perchè, colleghi, a questo punto credo si tratti, da parte del Senato,
di un esame che, inserito in questa partizione fra il nuovo e il vecchio, può
trovarci soddisfacentemente concludenti nel recepire e confermare il lavoro
a suo tempo fatto, con le introduzioni apportate dalla Camera per fare fronte
oggi sia alle emergenze effettive già maturate nel paese sia a quegli
adempi menti comunitari che il Governo aveva posto a base della sua azione e
che ha posto a base del decreto~legge oggi al nostro esame.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione generale.
È iscritto a parlare il senatore Boato. Ne ha facoltà.

* BOATO. Signor Presidente, onorevole Sottosegretario, colleghi, il
senatore Cutrera ha svolto ~ come sempre ~ una relazione molto puntuale e

documentata. Tuttavia, se mi permette, devo fargli soltanto un appunto
perchè ha detto che la Commissione ha condiviso all'unanimità alcune scelte
che lui ha illustrato. Nell'ambito della Commissione, ho ripetutamente
manifestato il mio dissenso rispetto a quelle scelte che adesso le
Commissioni congiunte propongono all'Aula, dissenso che confermo in
questa sede. Faccio questa conferma perchè ho timore che ci troveremo di
fronte in questa seduta ad una cattiva applicazione del bicameralismo; infatti
un ramo del Parlamento ~ il Senato ~ che aveva a suo tempo svolto un lavoro

meticoloso e approfondito (e condivido quanto ha sostenuto puntualmente il
senatore Cutrera) durato molte settimane, teso a modificare il decreto~legge
originario sull'atrazina (quello del14 febbraio), presentato dal Governo, si è
trovato «espropriato» della materia per alcuni mesi, in quanto la Camera dei
deputati ~ non per sua responsabilità, ma per colpa del Governo che
all'ultimo momento si presentò con ulteriori emendamenti ~ non fece in

tempo a votare la conversione in legge del decreto~legge di febbraio.
In seguito a questi avvenimenti, c'è stata una reiterazione (come si usa

dire con una orribile espressione) del decreto~legge il 14 aprile. Poi sono
sopravvenute tutte le vicende della crisi politica istituzionale, anche se il
Parlamento è tenuto comunque ad esaminare i decreti~legge (tuttavia la
vicenda dell'atrazina si è intrecciata con la situazione di crisi politica
istituzionale). Infine, è stato presentato un terzo decreto~legge (che adesso è
al nostro esame), il 14 giugno (ed è la seconda reiterazione dell'originario
decreto~legge), e su questo provvedimento la Camera dei deputati, in sede di
Commissioni congiunte, ha svolto un lavoro di profonda modificazione.
Questo lavoro in parte ha tenuto conto del dibattito svoltosi nelle
Commissioni congiunte del Senato della Repubblica (come ha già ricordato
il senatore Cutrera) ed in parte ha introdotto delle novità.

Il mio dissenso ~ ed è profondo ~ sulle scelte che la maggioranza delle
Commissioni congiunte ~ non l'unanimità ~ si appresta a proporre a

quest'Aula consiste nel fatto che, dopo che l'altro ramo del Parlamento
nell'impianto di questo decreto~legge ha introdotto modificazioni soprattutto
in riferimento al problema dei controlli e della strumentazione dei controlli,
la maggioranza delle Commissioni riunite del Senato (quella maggioranza
che, da questo punto di vista, si estende anche al Partito comunista) si è
espressa in senso favorevole alla soppressione di questi articoli. Ritengo che
sia un gravissimo errore.

Una obiezione che amichevolmente mi potrebbe fare il senatore Fabris
riguarda il parere della Commissione bilancio. Al parere della Commissione
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bilancio si potrebbe e si dovrebbe rispondere con una maggiore definizione
del problema di copertura finanziaria. Personalmente alle questioni di
copertura finanziaria sono assolutamente sensibile; tuttavia, non possiamo
utilizzare gli elementi di mancata chiarezza nella copertura finanziaria per
abrogare puramente e semplicemente gli articoli che si riferiscono ai
controlli, per introdurli in un ordine del giorno. Posso anche sottoscrivere
questo ordine del giorno e non mi oppongo ad esso, però devo farvi presente,
onorevoli senatori, che (voi lo sapete meglio di me) gli ordini del giorno non
vengono negati a nessuno perchè sono del tutto irrilevanti. Se, da questo
punto di vista, non è stata applicata una legge dello Stato, figuratevi se il
Governo applicherà gli ordini del giorno, soprattutto questi ordini del giorno,
dopo che il Parlamento (in questo caso il Senato) ha eliminato dal testo del
decreto~legge gli obblighi previsti! È una scelta che ritengo profondamente
sbagliata. Di ciò mi dispiace; spesso sono orgoglioso di fare parte della
Commissione ambiente del Senato perchè, anche quando non ne condivido
le scelte, sento che è comunque cresciuto tra di noi in questi due anni un
senso di comune cultura politica ambientalistica, di comune responsabilità,
che ci ha portato a fare in quest'arco di tempo complessivamente un buon
lavoro. Questa volta però sono in profondo e radicale dissenso; questa volta si
sta facendo una scelta sbagliata e regressiva perchè ~ insisto ~ un apporto

innovativo da parte delle Commissioni congiunte ambiente e sanità sarebbe
stato quello di modificare, per esempio, in termini di copertura finanziaria,
l'articolo relativo ai canoni, aumentandoli. Mi riferisco all'articolo 5~ter; esso
non dovrebbe essere soppresso, ma dovrebbero essere aumentati i canoni in
esso previsti; come pure non dovreste sopprimere l'articolo 5~bis, semmai
modificarlo, eventualmente stralciando i commi 6 e 7 che istituiscono le
unità di crisi, riguardo alle quali sono state sollevate obiezioni in merito alla
loro efficienza e chiarezza istituzionale, che personalmente posso anche
condividere. In questo caso, però, si sarebbero potuti sopprimere i due
commi in questione e non l'intero articolo.

È questo un pessimo messaggio che noi restituiamo alla Camera dei
deputati, senatore Cutrera e sottosegretario Angelini ~ con questa occasione

le do il benvenuto nella sua nuova veste istituzionale ~ e, senza usare frasi
altisonanti, al paese. Mi sono riletto con attenzione ieri sera e stamane, prima
di entrare in Aula, il dibattito che avevamo fatto in precedenza. Uno degli
elementi di critica, che io stesso avevo sollevato e che era stato condiviso da
vari colleghi, nel dibattito orginario, quello tenutosi nel febbraio~marzo
ultimo scorso e ricordato dal senatore Cutrera, consisteva nel fatto che si
aumentavano gli organici centrali del Ministero della sanità, mentre non si
rafforzavano le strutture di prevenzione e di controllo, ossia i presidi
multizonali sul territorio. Si era detto: a che cosa serve aumentare ancora
una volta- gli organici del Ministero se poi sul territorio, laddove i controlli
devono essere effettivamente esercitati a tappeto, non ci sono strumenti
adeguati? Tutti noi abbiamo criticato il fatto che con la riforma sanitaria si
sono trasferite queste competenze dalle province alle USL ed abbiamo
riconosciuto che questo trasferimento di competenze non ha portato a un
aumento della capacità di efficienza, in termini di analisi e di controllo dei
vecchi laboratori che facevano capo alle province, bensì ad un loro
declassamento e ad una loro minore efficacia sul territorio. Ma allora la
scelta deve essere quella di rafforzarli, attraverso strumenti più adeguati di
controllo, di andare contro tendenza rispetto al depauperamento degli
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strumenti istituzionali che con la riforma sanitaria, di fatto, si è avuto. Questa
scelta obiettivamente la Camera dei deputati l'ha fatta; è una scelta che
alcuni di noi avevano auspicato in quest' Aula e l'altro ramo del Parlamento
su questo terreno ha fatto un lavoro che è andato avanti rispetto a quello che
noi avevamo detto e che è proseguito nella direzione che avevamo auspicato
nel dibattito al Senato del febbraio~marzo scorso.

È un grave errore dunque quello che viene commesso adesso. Ripeto,
non mandiamo un buon messaggio, in termini di arricchimento di un
disegno di legge att;~averso il meccanismo della doppia lettura, alla Camera
dei deputati e non mandiamo un buon messaggio al paese perchè è come se
il Senato della Repubblica avesse detto: queste sono norme da varare, ma i
controlli non li vogliamo rendere effettivamente possibili e realizzabili.

Volevo ancora aggiungere, da questo punto di vista, che un altro degli
aspetti positivi del lavoro fatto dall'altro ramo del Parlamento, su cui, collega
Cutrera, ci eravamo più volte scontrati con il Governo, è il fatto che è stato
espunto dal testo del decreto~legge il riferimento alla deroga riguardo alle
soglie relative all'atrazina, alla simazina, al bentazone e al molinate. Qui vi è
un vizio di origine che dobbiamo ricordare: la data del14 febbraio del primo
decreto~legge coincide con la data, sottosegretario Marinucci Mariani, del
decreto ministeriale che il Ministro della sanità, di concerto con il Ministro
dell'ambiente, ha emesso per concedere l'ulteriore, ennesima deroga in
materia di atrazina, simazina, bentazone e molinate. Fu uno scandalo quello,
non per il fatto che non si potesse concedere una deroga (se le soglie sono
state superate, questo problema va affrontato), ma per il fatto che se vi era un
provvedimento da sottoporre ~ senatore Pagani, lei me lo insegna ~ all'esame

del Parlamento, era esattamente quel provvedimento. Quale deroga
proporre? Quali limiti concedere all'elevamento della soglia? Il Governo così
non ha fatto; ha emanato un provvedimento amministrativo non sottoposto al
vaglio del Parlamento in data 14 febbraio e in questa stessa data ha
presentato al Parlamento il decreto~legge che invece riguarda la prospettiva
di rientro nei limiti prescritti dalle direttive CEE, rispetto a cui ~ il senatore

Cutrera lo ha ricordato esplicitamente ~ l'Italia è totalmente inadempiente. È
questo il vizio di origine di questa vicenda. Credo che sia stato bene che alla
Camera questo riferimento alla deroga del decreto ministeriale del 14
febbraio fosse totalmente espunto.

Non è il Parlamento che si assume una responsabilità che non è sua,
perchè il Governo ha voluto assumerla nella propria autonomia amministra~
tiva, senza sottoporla al vaglio del Legislativo.

Da questo punto di vbta vi è una sorta di ipocrisia istituzionale perchè
questo decreto~legge fa riferimento al problema del superamento dell'inqui~
namento da atrazina, simazina, bentazone e molinate, però in qualche modo
dà per scontato, come un a priori indiscusso ed indiscutibile, quelle deroghe
che il Governo ha emanato con decreto ministeriale; è una ipocrisia
istituzionale di cui non è responsabile il Parlamento, ma esclusivamente il
Governo.

Spero che il collega Angelini, che nel frattempo da responsabilità
parlamentari è passato a responsabilità governative, si possa comunque fare
ancora carico di questa consapevolezza, dal momento che il cambio di ruoli
istituzionali non dovrebbe cambiare la consapevolezza dei contenuti e dei
problemi che abbiamo di fronte.

In sede di prima lettura, pur avendo dato, credo, come tutti i colleghi, un
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particolare apporto al miglioramento di questo decreto~legge, mi ero
comunque dichiarato contrario in sede di votazione finale e, pur avendo fatto
un significativo lavoro comune, ma anche specifico del nostro Gruppo,
insieme ai colleghi Spadaccia, Corleone e Strik Lievers, di miglioramento
con gli emendamenti da noi presentati a questo provvedimento, feci una
dichiarazione di voto contraria.

Vorrei qui ricordare ~ mi avvio alla conclusione, dal momento che non

voglio ripercorrere tutte le vicende che abbiamo già esaminato in quest' Aula;
sarebbe un'inutile ripetizione ~ che, in sede di esame finale alla Camera di

questo terzo decreto~legge, il Gruppo verde fece una scelta difficile, non
condivisa, ad esempio, dalla onorevole Boselli del Gruppo comunista, che
espresse voto contrario, una scelta di corresponsabilità, dichiarando,
attraverso l'onorevole Rosa Filippini, la propria astensione dal voto su questo
decreto~legge, ritenendo di non poterlo condividere in molti suoi aspetti, ma
di dover dare un segnale positivo di dialogo istituzionale e parlamentare alla
maggioranza che si era formata alla Camera dichiarando un voto di
astensione e non contrario, rispetto alle innovazioni che erano state
introdotte su alcuni aspetti rilevanti, ma insisto su questo aspetto dei
controlli in modo particolare.

Un altro aspetto riguarda la lotta contro l'uso dei pesticidi, su cui non
ritorno perchè ne abbiamo ampiamente parlato. È stato un tema che anche il
presidente del Consiglio Andreotti ha dovuto ieri richiamare in sede di
replica riferendosi alla questione del referendum sui pesticidi, da me
sollevata in sede di discussione generale. È un tema che riaffronteremo
amplissimamente nei prossimi mesi, su cui adesso non intervengo; un tema
su cui un qualche miglioramento nel decreto~legge c'è per quanto riguarda il
sostegno agli agricoltori rispetto all'utilizzazione di tecniche e di strumenti
diversi, a mio parere però del tutto insoddisfacente. Ma a questo punto
l'apertura di dialogo che alla Camera la collega Filippini, a nome del Gruppo
verde, ha annunciato, non posso ripeterla in questo momento qui al Senato.
Con tono pacato, di riflessione critica, di dialogo critico con i colleghi della
mia Commissione e dell'altra Commissione con cui abbiamo lavorato
congiuntamente, dovrò riconfermare in questa sede il voto contrario, se gli
emendamenti proposti dalle Commissioni congiunte verranno approvati da
questo ramo del Parlamento.

Per una volta, ripeto, ritengo che l'apporto del Senato su questo terreno
sarà purtroppo non innovativo nè migliorativo ma, in questo caso e su questi
punti specifici, sbagliato e pertanto non voglio assolutamente condividerlo.
(Applausi dal Gruppo federalista europeo ecologista).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Signorelli. Ne ha facoltà.

SIGNORELLI. Signor Presidente, onorevole rappresentante del Gover~
no, colleghi, il senatore Cutrera ha detto molto bene che ci troviamo di
fronte ad una emergenza legislativa necessaria per curare le emergenze che
troppo facilmente si creano in Italia e che non sono altro che la conseguenza
dei non interventi da parte dei Governi. Infatti ci troviamo di fronte ad un
problema annoso. Abbiamo rinviato, con i soliti metodi italiani di non
assumersi responsabilità, il problema del controllo delle acque. Siamo
arrivati quindi a quei periodi che abbiamo definito di emergenza, periodi in
cui abbiamo fatto impazzire gli italiani e siamo impazziti anche noi qui
dentro.

3
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Vorrei ricordare storicamente e anamnesicamente quello che accadde
sia nella Commissione sanità, sia nella Commissione ambiente che nelle
Commissioni riunite nel marzo 1989, prima di discutere in Aula sull'emer~
genza dell'atrazina. Infatti noi ci trovammo di fronte ad una contraddizione,
ad una confusione e ad una controversia che complicò la formulazione di un
documento che, sottoposto all'esame dell'altro ramo del Parlamento, non
poteva non essere la causa e l'origine di altrettante controversie, confusioni e
contraddizioni. A questi elementi di confusione debbo dire che parteciparo~
no equanimemente sia i Ministri, sia i Sottosegretari, sia anche i vertici
politici della maggioranza. Questo è tanto vero che il senatore Specchia (che
fa parte della Commissione ambiente) ed io cercammo di modificare quel
testo ed in sostanza avevamo qualche ragione poichè alcuni nostri
emendamenti furono accolti. Nonostante questo, mantenemmo la nostra
posizione critica fino al punto di non votare a favore del provvedimento; non
ritenevano infatti adeguati gli interventi in materia di acque potabili.

Se ricordo bene, la complicata procedura in cui ci siamo immessi per
questa materia è dovuta al fatto che non siamo riusciti ad andare a regime
entro il 1985, come si prevedeva nella normativa CEE. Infatti nel 1980 la CEE
aveva stabilito in S anni il limite massimo di tempo per intervenire sulla
qualità delle acque, destinate ad uso umano, affinchè gli Stati membri
adottassero i relativi provvedimenti nazionali, fornendo parametri rigidi di
concentrazione dell'atrazina in 0,1 millimicron per un litro. Questo è stato
considerato il parametro tossicologico sanitario per l'uomo. Dal 1980 al 1985
erano stati lasciati all'Italia S anni per andare a regime, ma noi non lo
abbiamo fatto; siamo stati regolarmente condannati anche nel settembre
scorso proprio perchè non siamo riusciti a dare questo bonifico alle nostre
falde acquifere e alle acque potabili.

Queste sono le miserande condizioni in cui tiriamo avanti. Oggi ci
troviamo, poi, di fronte ad un documento legislativo che deve tenere conto
dell'umiliante stato di aver dovuto espellere determinati punti introdotti
dalla Camera dei deputati. Questo continuo gioco di ampliamento e di
riduzione dei testi legislativi va avanti; ancora oggi in Aula ci troviamo ad
eliminare interi articoli dal documento che ormai doveva avere natura di
sanatoria e di ricomposizione, per uscire da quella emergenza poichè non vi
sono più emergenze. Purtroppo però non riusciamo più a trovare quei
quattro soldi per poter attivare quei controlli che sono fondamentali se
veramente si vuole fare un discorso di prevenzione in tema di acque. Infatti
nel concetto stesso di prevenzione è profondamente in sito quello dei con~
tro lli.

Qui entriamo nel girone perverso della mancanza di responsabilità da
parte delle USL. Diciamolo chiaramente: nella legge di riforma n. 833 era
previsto che fin dal dicembre 1978 le USL dovessero intervenire istituzional~
mente in materia, ma non lo hanno fatto. Noi perciò oggi siamo costretti ad
andare ad una nuova sanatoria poichè la sa Commissione non ci concede i
fondi per poter realizzare un ordinamento che assicuri il finanziamento dei
controlli che possa essere efficace, dimenticando che le USL istituzionalmen~
te dovrebbero avere l'efficacia stessa di un organo creato appunto per
questo.

Siamo di fronte ad un atto omissivo grave perchè diventa un
provvedimento di sanatoria di responsabilità soggettive commesse anche in
questo campo dalle USL. Mi meraviglio, colleghi, mi meraviglio, senatore
Cutrera, di come si possa soggiacere alla decisione della sa Commissione
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mentre bisognerebbe rinviare tutto alle stesse USL e pretendere che
facciamo il loro lavoro; le USL vengono pagate con il pubblico denaro poichè
sono le istitu.zioni che debbono provvedere, come da legge di riforma.

Sono episodi squallidi: di fronte ad uno sperpero della spesa sanitaria
che ha raggiunto l'anno scorso la somma di circa 13.000 miliardi, ci troviamo
a contendere pochi miliardi per provvedere ai controlli, per salvaguardare le
acque potabili, per non continuare a fare brutte figure con la CEE.

Non ripeterò tutto quello che già è stato detto osservando e criticando i
singoli articoli, cosa che già ha fatto sia il sottoscritto che il senatore
Specchia nelle Commissioni riunite; è inutile ripetere quello che abbiamo già
detto. Confermo quindi il nostro dissenso.

Non capisco perchè si desideri immettere in questo provvedimento,
all'improvviso, il problema specifico di Venezia e Chioggia. Se vogliamo
varare un provvedimento «asciutto», come dice il senatore Cutrera, non
capico perchè si amplificano certi problemi talmente specifici, con tutto il
rispetto per le due città, per vederli coinvolti in un simile provvedimento.

Senza l'emergenza acqua che si è creata l'altro anno, creando un impatto
terrorizzante sulle popolazioni interessate, forse non avremmo capito che
non si può continuare a vivere irresponsabilmente in Italia per problemi che
attengono non soltanto alla salute del suolo, ma anche alla salute dell'uomo.
Certamente di atrazina si può non morire, ma teniamo presente un
messaggio che amo lanciare ed approfitto di questa occasione per diffonderlo
ancora: l'atrazina rappresenta un test di inquinamento delle acque e del
suolo e denuncia condizioni che possono far paventare patologie per l'uomo,
se è vero che i dati epidemiologici ci indicano un aumento non solo delle
malattie della pelle, che potrebbe essere perfino banale, ma anche dei tumori
maligni. Quando vediamo questi ultimi aumentare tra coloro che manipola~
no tali sostanze, sia tra gli operai degli stabilimenti dove si lavorano i
fitofarmaci che tra gli agricoltori, ci troviamo evidentemente di fronte ad una
emergenza sulla salute. I singoli elementi chimici di cui stiamo parlando da
soli possono portare ad un cumulo di effetti patogeni fino al punto da
determinare la comparsa di un cancro, ma mi pare che l'organismo umano
sia sottoposto a troppi stimoli patogeni per cui, alla fine, dovremo pure
intervenire con decisione.

Fu presentato dal nostro Gruppo alla Camera un ordine del giorno per
abolire l'uso di questi fitofarmaci; fu poi trasformato da noi qui al Senato in
un emendamento. L'importante è sapere e dimostrare che la chimica è
riuscita a sostituire questi prodotti in altri di cui oggi non si può più fare a
meno proprio per la competitività che l'agricoltura deve avere.

Altra cosa è l'abuso che si fa dei fitofarmaci, come di altre sostanze
messe in mano a gente che ne ha scarsa conoscenza sugli effetti come gli
agricoltori che non subiscono alcun controllo, non hanno alcun coordina~
mento, nessuna precisa indicazione. Osserviamo come la quantità immessa
nel suolo per uso agricolo è enorme, tanto che abbiamo superato in tal uni
casi gli indici del terzo o del quarto mondo; si ritiene che l'uso di questi
fitofarmaci possa portare a un aumento indiscriminato della produzione
agricola e quindi a un beneficio economico. Ma stiamo creando la
desertificazione dei nostri suoli, mettendoli in condizione di non poter più
produrre perchè stiamo uccidendo l'habitat biologico del suolo italiano.

Queste sono le condizioni nelle quali recidiviamo le emergenze che non
mirano certo a risolvere completamente i problemi del nostro ambiente.
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Queste cose volevo ricordare. Insisto nel dire che l'atrazina, il
bentazone, il molinate, la simazina sono soltanto alcuni nomi con i quali
abbiamo fatto terrorismo sulla gente quando abbiamo mandato in giro le
autobotti, in estate, per poter dire che stavamo salvando la salute di quelle
popolazioni, che per motivi contingenti, del resto, avevano visto aumentare il
contenuto di atrazina nelle acque, motivi legati a problemi meteorologici,
oltre che ambientali. Ormai siamo sicuramente al di sotto di quei valori.
Preannuncio il voto sfavorevole del MSI~DN. (Applausi dalla destra).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Tornati. Ne ha facoltà.

TORNATI. Signor Presidente, colleghi, mi chiedevo perchè tanto calore,
tanta passione e tanto impegno per finanziare in fin dei conti qualche
acquedotto locale, scomodando per mesi le due massime Assemblee elettive
del paese. In realtà, dietro a questa vicenda ci sono tante altre questioni che
vanno ben al di là del finanziamento di qualche acquedotto locale.

Certo, stanziamo circa 600 miliardi di lire per queste opere pubbliche,
tuttavia le implicazioni sono di ben altra dimensione, di ben altra qualità.
Innanzitutto c'è sempre, sullo sfondo, la questione permanente dei
provvedimenti di emergenza, dei decreti~legge; un'emergenza che abbiamo
avvertito essere presente diffusamente nello stesso programma del governo
Andreotti. Vorrei che questo aspetto almeno dai colleghi della Commissione
ambiente ~ ma riguarda tutti, ovviamente ~ fosse tenuto presente.

Abbiamo sentito il presidente Andreotti esporre la linea del suo Governo
ed abbiamo accolto con una certa sorpresa il riferimento al rapporto tra costi
e benefici per attuare una politica ambientale. Ritengo che questa
problematica sia ormai superata dai fatti; non c'è più l'alternativa se valutare
il rapporto costi~benefici quando abbiamo di fronte segnali diffusi, drammati~
ci che testimoniano l'esigenza di invertire la rotta, di cambiare nel profondo
e non di calcolare se i conti tornano o meno.

Abbiamo sentito nella esposizione del programma di Governo che tutto il
quadro programmatico e le risorse finanziarie stanno nel piano triennale, un
piano pensato esclusivamente per «governare» l'emergenza. L'unica legge
alla quale si fa riferimento è quella sui parchi, una legge~quadro di iniziativa
parlamentare; sempre nella filosofia dell'emergenza, si è invocato il
Commissario per il Po e l'Adriatico (sembra che però si stia facendo marcia
indietro). Non si sono così affrontate le grandi questioni del riequilibrio
territoriale, tutta la legislazione delle acque, le problematiche delle industrie
a rischio, della zootecnia, la politica massacrante dell'ambiente, delle infra~
strutture.

Voglio anche ricordare,in modo particolare al relatore Cutrera ~ molto
sensibile a questo problema ~ ed al presidente Pagani, che il riferimento al
regime dei suoli nella relazione del Presidente del Consiglio è stato fatto solo
agli effetti della indennità di esproprio dei suoli; questo non è un dettaglio.
Citando il regime dei suoli, l'argomento non è stato affrontato per quello che
significa nel suo complesso e cioè come uno strumento indispensabile al
governo del territorio, ma solo come indennità di esproprio.

CUTRERA, relatore. Lo abbiamo notato.

TORNATI. Potrà forse sembrare che si tratti di un dettaglio, ma questo
elemento non è estraneo alla discussione che stiamo effettuando. Questa
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discussione avrebbe potuto chiudersi in dieci minuti, stanziando 575 miliardi
per realizzare quegli acquedotti, oppure avrebbe potuto protrarsi per mesi,
perchè ha navigato in mezzo a tutte le altre problematiche emerse di
nuovo.

Allora c'è il problema delle deroghe, che per noi diventa essenziale,
essendo una questione importante. Abbiamo sentito il Ministro della sanità,
nella sua prima apparizione nella nostra Commissione, affermare che non
avrebbe concesso le deroghe, in quanto era contrario. Bene, perchè sono
convinto che la questione l'avremmo affrontata ugualmente, vale a dire che
gli acquedotti era necessario realizzarli comunque. Ma l'affermazione della
linea della deroga è una scelta grave e pericolosa.

Il problema delle direttive CEE non si può allora risolvere, come ha fatto
il Presidente del Consiglio, con una battuta relativamente al sovraccarico
dell'Alta Corte di giustizia. Al contrario, ci sono questioni molto serie e il più
delle volte i ritardi nel recepimento delle direttive CEE non dipendono da
sbadataggini, da noncuranza o da pigrizia, bensì dalla difficoltà di contrastare
le resistenze e le opposizioni al recepimento di tali direttive. Questo è uno di
quei casi e quindi i ritardi accusati nel recepimento della direttiva sono legati
a questioni di ben altra dimensione.

C'è poi il problema delle acque. Abbiamo una normativa del 1933 che
regolamenta tutta la problematica delle acque, con la novità del recepimento
della direttiva CEE facente riferimento alle acque ad uso potabile. Ebbene,
abbiamo introdotto qualche novità con la legge n. 183, però la questione del
comparto acque (quella che viene chiamata la questione della legge Merli~ter
o comunque la revisione di tutta questa problematica) è tutta aperta. Allora
vorrei dire che questo problema rientra fra quelle (come le ha chiamate il
senatore Cutrera) emergenze legislative di grandissimo rilievo.

La problematica della situazione degli acquedotti, di cui non si parla o si
parla solo come effetto secondario, è un altro aspetto serio e drammatico,
perchè dietro ci sono questioni sanitarie, finanziarie e di gestione corretta
delle risorse idriche e c'è anche il problema dell'agricoltura, dei pesticidi e di
tutta la regolamentazione relativa. Esiste il problema dell'assistenza agli
agricoltori: non ci si può solo sfogare contro l'uso dissennato dei concimi,
ma bisogna fare un discorso più serio di strutture, di servizi, di cultura
diffusa. Non si può (e voglio riprendere questo argomento, rivolg~ndomi in
particolare ai colleghi democristiani) non fare un salto di qualità, che è
necessario perchè bisogna abbandonare vecchi istituti. Tutte le volte che
discuto dei consorzi di bonifica lo faccio personalmente con un certo
disagio, perchè so che si tratta di un argomento sul quale si entra in
collisione, quasi come se la nostra posizione del loro superamento fosse un
atteggiamento ideologico e come se il vostro attaccamento lo fosse
altrettanto. Può darsi che da entrambe le parti ci sia un retaggio di periodi
più vivaci della storia del paese; però mi chiedo che senso abbia, nel
momento in cui ripensiamo a tutta la problematica istituzionale del governo
del suolo, rinverdire i poteri e le competenze dei consorzi di bonifica.

Non voglio sollecitare Giorgio Nebbia (lo avrebbe fatto comunque), ma è
evidente che i consorzi di bonifica il più delle volte (anche se non sempre)
hanno costituito il punto di degenerazione della problematica dei corsi
d'acqua con gli invasi per l'irrigazione spesso fatti senza valutazioni
scientifiche. L'invaso tra l'altro diventa l'elemento che intacca il rifacimento
delle falde sotterranee e quindi dire che i consorzi controllano lo stato delle
falde sotterranee è una contraddizione. Ci sono poi gli aspetti della
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cementificazione e della canalizzazione: altri aspetti che mettono in crisi le
falde sotterranee.

Ed allora che senso ha, addirittura con un decreto~legge, reintrodurre,
dopo aver predisposto una legge~quadro, nuove competenze o sottolineature,
poi modificate nel corso del dibattito? A questo punto possiamo lasciarlo da
parte: che senso ha dire «in attesa dell'applicazione...», con q4esta attesa
messianica che ogni volta dobbiamo premettere a qualunque affermazione,
legge o comma perchè tutti siamo abbastanza scettici sul fatto che una legge
entri in funzione?

Un salto di qualità dobbiamo allora farlo. Se ci sono queste emergenze
legislative di cui parlava il senatore Cutrera, e di cui tutti siamo consapevoli,
facciamo un passo in avanti! Ci vuole volontà politica. Sono terrorizzato
all'idea di sentire Ministri e Sottosegretari dire continuamente che la nuova
legge sulla difesa del suolo per entrare in funzione richiederà due anni: non
possiamo accettare questa logica. La legge deve entrare in funzione il più
rapidamente possibile, e lo strumento legislativo lo permette!

Altrimenti, si ricorre sempre al surrogato, che è la legge sulla protezione
civile, l'ordinanza del Ministro, magari non più quello per la protezione
civile ma quello per l'ambiente. Vi dico sinceramente che, per quanto ci
riguarda, la cosa non cambia molto. Non abbiamo da questo punto di vista
più simpatie per il ministro Ruffolo piuttosto che per il ministro Lattanzio.
Quando un Ministro utilizza un decreto riferito alla legge sulla protezione
civile è Ministro per la protezione civile e può appartenere a questo o quel
partito, ma la funzione è la stessa.

Dicevo quindi che occorre volontà politica, e penso ad esempio alla
pubblicizzazione delle acque. Era stato detto che esisteva un articolo sulla
pubblicizzazione delle acque e ci si chiede perchè non sia stato mantenuto.
Ebbene, onorevoli colleghi, io non sono un esperto di tutta questa materia,
ma andando a scartabellare qua e là ho visto che non era assolutamente vero.
La dizione usata non era la migliore che si potesse usare, perchè è un po'
inserita nella vecchia filosofia e comunque occorreva cambiare tanti altri
articoli della legge del 1933, cosa che invece non era prevista. Ci possono
essere comunque formulazioni più nette, più chiare e categoriche che a loro
volta possono anche modificare le procedure che creano lungaggini nella
classificazione delle acque pubbliche.

Ecco allora che il problema concerne questa legge, tutta la problematica
acquedottistica, il monito raggio dei corsi d'acqua. Anche quest'ultimo è un
tema sul quale abbiamo avuto discussioni vivacissime, e poi alla fine ci siamo
anche capiti. Per classificare oggi un corso d'acqua (abbiamo sposato il
termine e ne sono contento perchè è un fatto importante) occorre
considerare che oggi un corso d'acqua è soggetto quotidianamente a
variazioni qualitative e quantitative.

Presidenza del vice presidente SCEV ARO~LI

(Segue TORNATI). Ormai le portate dei fiumi stanno impazzendo in base
a nuovi fenomeni atmosferici, a deviazioni, a cose che non erano prevedibili,
come ad esempio l'alto consumo di risorse idriche. Tutto questo incide, per
cui classificare oggi un corso d'acqua comporta l'esigenza, quando fra
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cinque anni lo si dovrà riutilizzare, di ricominciare da capo. Occorre allora
avere un monitoraggio quantitativa e qualitativo continuo, per cui la
classificazione la si può fare al momento in cui l'acqua la si deve usare
mediante un atto amministrativo: date determinate condizioni, si classifica
un determinato corso d'acqua inserendolo in una determinata categoria.

Quello proposto invece è il classico metodo per mettere a posto la
coscienza. Siccome si sarebbe dovuti intervenire in maniera diversa e non lo
si è fatto, si pensa di inserire l'argomento in un articolo della legge. Però, la
questione rimane completamente aperta.

Lo stesso si potrebbe dire per le direttive CEE. Vi sono quindi emergenze
legislative, e sono molto contento che il senatore Cutrera abbia usato questa
terminologia. Voglio ora rivolgermi al senatore Boato facendogli presente
che credo che non sia più tempo di accontentarsi di piatti di lenticchie sulle
questioni ambientali, nè è più tempo che ci si faccia accecare dal fumo negli
occhi. Mi riferisco al famoso articolo 5~bis, che tra l'altro avevamo anche
cercato di recuperare in Commissione, nell'ipotesi in cui questo affermasse
un principio, ma poi si sono trovate delle difficoltà; si tratta dell'articolo che
le farà cambiare posizione rispetto alla Camera dei deputati. Tale articolo
infatti afferma: «Le unità sanitarie locali, ove non vi abbiano ancora
provveduto, ...». Ci sono decine di laboratori multizonali che hanno la
sezione ambientale; quello della mia città ha questa sezione che funziona
benissimo: ha soltanto bisogno di personale e di tecnologie perchè non
possono più essere fatte determinate analisi. Comunque ciò è previsto ed era
previsto dalla legge. Allora si inserisce questo articolo che è da propaganda o
è un manifesto, come dice il senatore Pagani, ed è quindi, per certi aspetti,
un articolo superfluo. Sono d'accordo che il problema esiste ma non è che
un atteggiamento cambia se viene stabilito un «ove non vi abbiano ancora
provveduto». La questione è di ben altra natura.

Per questi motivi, bisogna rendersi conto che è necessario ripensare a
tutta l'organizzazione territoriale del controllo delle acque, in perfetta
sintonia con la struttura sanitaria. Di ciò sono perfettamente convinto. Non
bisogna inventare dei nuovi istituti ma bisogna integrate e migliorare quelli
esistenti perchè, tra l'altro, hanno una lunga tradizione e hanno alloro attivo
quell'esperienza di cui oggi si parla. Devo citare, per esempio, l'eutrofizzazio~
ne; sono venti anni che il laboratorio della mia città studia questo fenomeno,
sa tutto su di esso o perlomeno quello che si poteva sapere (oggi vi sono
nuovi elementi).

BOATO. Non è che sia servito a qualcosa!

GALLO. A Pesaro sì.

TORNATI. È servito perchè si conosce il fenomeno già oggi...

BOATO. C'è un problema di monitoraggio e di controlli.

TORNATI. Certamente. Sono d'accordo, senatore Boato; c'è un proble~
ma di monito raggio e di controllli che però è un tutt'uno con il controllo
dell'esecuzione e dell'applicazione delle leggi e dello stato dell'ambiente. La
questione è a questo livello; ci dobbiamo rendere conto di ciò e non pensare
che un qualsiasi decreto~legge possa diventare il veicolo di schegge e di
spezzoni di quelle riforme che dobbiamo adottare. Ciò è sbagliato.
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In questo senso l'operazione che abbiamo fatto nei confronti dell'opera~
to della Camera non credo che sia offensiva e non è rinunciataria nei
confronti delle questioni che vogliamo affrontare (ciò deve essere ben
chiaro). Al contrario, ci siamo resi conto che abbiamo bisogno di affrontare
quella serie di questioni in termini globali e da ciò deriva quell'alternativa
che ieri scherzando il sottosegretario Angelini ci ha posto: massimalismo,
gradualismo, eccetera. La realtà ha ormai dimostrato chiaramente che su
questi problemi non ci si può accontentare di una posizione minimalista e
disorganica; non è più possibile non perchè qualcuno vuoI fare il
massimalista, ma perchè la realtà ci costringe quotidianamente a imporci dei
tempi che non corrispondono più a quelli della gestione quotidiana,
tranquilla e bonacciona che si sistema con il buon senso. Abbiamo bisogno di
una inversione di tendenza e di scelte di fondo, di cultura ed economiche.
Non voglio dichiararmi nè massimalista nè riformista (forte o semiforte);
voglio soltanto dire che la realtà ci pone questi problemi. Non si possono
percorrere altre strade. Tutto ciò che presenta una sfasatura tra i tempi della
politica, dell'ambiente e dei programmi governativi è un guaio per
l'ambiente e per la stessa politica.

Queste sono le nostre valutazioni. Alcuni aspetti che non condividiamo
permangono anche nel testo trasmesso dalla Camera dei deputati, come per
esempio la sottrazione di ingenti finanziamenti alla difesa del suolo, che
ritenevamo dovessero far capo al fondo per gli acquedotti o ad altri fondi (ciò
indebolisce ulteriormente questo provvedimento). Inoltre, non ci convince il
rafforzamento del Ministero della sanità in questo contesto, che è
occasionale. Infine, vi sono altri elementi che non condividiamo su cui si
intratterrà, nella sua dichiarazione di voto, il collega Andreini.

Onorevoli colleghi, queste sono alcune considerazioni che ho voluto
svolgere: sembrano smisurate rispetto all'oggetto del decreto~legge, ma
credo che tutti siamo consapevoli che in questa materia, al centro delle
nostre discussioni, vi sono tali questioni. Abbiamo colto questa occasione per
riassumerle e per confrontarci su di esse. (Applausi dall' estrema sinistra e del
senatore Gallo).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Fabris. Ne ha facoltà.

FABRIS. Signor Presidente, onorevoli colleghi, è la seconda volta in
pochi giorni che affrontiamo un tema ambientale: dopo quello dell'Adriatico,
il problema dell'atrazina. E forse siamo alla vigilia della discussione, in
Commissione o in Aula, del piano triennale di salvaguardia ambientale. I
temi dell'ambiente ci incalzano, le emergenze pure ed ogni volta che
affrontiamo questo tema siamo sempre dibattuti tra l'eterno dilemma:
affrontiamo l'emergenza o approfittiamo della stessa per cercare di porre
rimedi più duraturi cercando di inquadrare i provvedimenti che stiamo
prendendo in un contesto più razionale e attuale? È il dilemma solito per cui
coloro che vogliono fare i discorsi di qualità, di fondo, di messa a regime dei
diversi provvedimenti trovano da criticare ~ e giustamente ~ mentre coloro

che vogliono affrontare l'emergenza si ritrovano anch'essi a fare degli
apprezzamenti non certamente positivi dal momento che tante volte, per
esaminare i problemi in una visione più ampia, si manca di intervenire più
concretamente in occasioni eccezionali.

Credo però che il dovere nostro di legislatori sia proprio quello di far sì
che in qualche modo le due posizioni si avvicinino, cercando di cogliere le
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occasioni e i pretesti per aggiungere tassello a tassello secondo un disegno
organico ed una valutazione globale che ciascuno di noi, per la propria parte
e sulla base delle rispettive visuali, ha certamente in testa.

Anche noi pensiamo che sul tema ambientale non si è mai detto
abbastanza, che siamo in forte ritardo, che i provvedimenti che sono stati
presi finora hanno obbedito più alla logica dell'emergenza che a quella della
programmazione; siamo lieti di aver posto una prima pietra, che consideria~
ma fondamentale in questo contesto, con la legge sulla difesa del suolo e ci
accingiamo a fare altri provvedimenti di uguale portata in modo tale che la
gente colga questa tensione che indubbiamente esiste. L'abbiamo sentito
dalle relazioni pregevoli dei due relatori, senatori Cutrera ed Azzaretti,
l'abbiamo sentito anche dagli interventi dei colleghi che riflettono le
posizioni dei diversi Gruppi politici: c'è questa tensione, questa volontà di
fare. Evidentemente, ciascuno pensa di arrivare alla meta e ad una
indicazione puntuale, precisa e possibilmente concreta secondo le strade che
reputa giuste. Questo fa parte delle regole del gioco, fa parte della dialettica
democratica, nonchè delle visioni che ciascuno ha. Lo stimato collega che mi
ha preceduto, il senatore Tornati, ad esempio, non vede di buon occhio i
consorzi di bonifica ed anzi reputa non opportuna, non necessaria e non
incisiva la loro presenza. Io invece posso dire di avere una visione opposta
alla sua, nel senso che ritengo che la mia sia più realistica (ma questo
evidentemente dipende da una mia valutazione): mentre egli fa una
valutazione forse in qualche modo condizionata dalla presenza dei consorzi
di bonifica nei luoghi che conosce, io a mia volta la baso con riferimento alle
situazioni di cui ho una qualche conoscenza.

Ebbene, facendo questo quadro di insieme e sottolineata questa difficoltà
operativa che esiste e che in qualche modo con la disponibilità, la buona
volontà e soprattutto con l'impegno espresso dalla nostra Commissione si
può superare, stiamo mettendo un tassello dietro l'altro nel contempo
rendendoci conto però tutti noi che forse manca l'elemento di coesione, il
collante, la cornice in cui inserire i diversi provvedimenti in modo tale da
fare un discorso unitario ed organico, che fra l'altro la gente sia in grado di
capire. Una delle nostre preoccupazioni, infatti, è anche quella che si
continuino a sfamare continuamente leggi su leggi per cui l'amministratore
pubblico, l'operatore si trova poi in grosse difficoltà nel cercare di capire
qual è la legge prevalente, qual è il disegno più puntuale, qual è la soluzione
che deve essere applicata prioritariamente.

Dunque, vi è questa esigenza, avvertita da tutti. Sono anche convinto
che, nel momento in cui pensiamo a questo, non possiamo anche non
obbedire a delle precise esigenze che vengono poste da una situazione
ambientale degradata. Stare a cercare di chi è la colpa, credo sia inutile;
sappiamo tutti come il nostro paese si sia trasformato e come questa
trasformazione, indubbiamente positiva, abbia avuto anche un suo lato
negativo, vale a dire l'attentato all'ambiente che ne è derivato. Stiamo
vedendo come si può concertare, come si può fare in modo che progresso ed
ambiente vadano d'accordo, che il progresso sia veramente tale nella misura
in cui sottostà o tiene conto delle esigenze dell'ambiente. Nel frattempo,
però, dobbiamo affrontare i problemi esistenti. Qualcuno ha affermato che vi
è stato il «balletto» delle autobotti; qualcuno ha detto che il problema
dell'atrazina, tutto sommato, non è reale, che è stato gonfiato a dismisura per
far presenti alcune esigenze, per cambiare alcuni acquedotti. Non so se sia
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così, ma è certamente un dato di fatto che nelle nostre regioni, soprattutto in
quelle della VaI Padana, questa situazione si è verificata, tanti acquedotti
sono stati chiusi, per cui l'esigenza di poter contare su acqua potabile è
quanto mai viva e pressante.

Pertanto, ritengo che dobbiamo apprezzare questo provvedimento, in
primo luogo perchè dà una risposta immediata a queste esigenze e, in
secondo luogo, perchè cerca di capire quali siano i problemi da toccare
prioritariamente in attesa di fare un discorso più compiuto, meglio
raccordato vuoi con la legge sulla difesa del suolo, in attesa delle autorità di
bacino, vuoi anche, in attesa di una rimeditazione sulla legge Merli, sulle
attribuzioni, sulle competenze, che oggi sono confuse, che occorrerà però,
una volta per sempre, definire nei loro particolari per evitare sovrapposizioni
che creano soltanto confusione.

Di qui, pertanto, l'attenzione per le sorgenti delle acque, per i pozzi, per
l'esigenza di tutela che viene ribadita per fare in modo che anche oggi gli
operatori, tenuto presente il tasso di inquinamento in una serie di acquedotti,
siano in grado di prestare quel minimo di attenzione e soprattutto di azione
preventiva che oggi è possibile svolgere con questo provvedimento.

Quindi, direi che la pulizia che la Commissione bilancio ci ha costretti a
fare, rinviando ad altri momenti in cui sarà possibile una maggiore
riflessione tutta una serie di operazioni che dovrebbero accompagnare un
provvedimento di questo tipo, ci consente oggi come oggi di presentare
questo provvedimento asciutto poichè esso inquadra la situazione dell'emer~
genza e quella normativa minima indispensabile che è legata al problema
dell'inquinamento da atrazina degli acquedotti, delle sorgenti e dei pozzi.

Non vorrei inoltre trascurare il richiamo fatto ad un capitolo molto
preciso: mi riferisco a quello sull'assistenza tecnica in agricoltura, su cui
forse tutti ci siamo trovati d'accordo. Lo consideriamo ovvio, ma spesso
dobbiamo avere paura proprio dell'ovvio: infatti, considerandolo tutti ovvio,
non lo facciamo. Se ci fosse stato contrasto, se vi fosse stata guerra, se su
questo si fossero imbastite polemiche, forse l'attenzione sarebbe stata
maggiore. Ma probabilmente il segreto di tutto sta in una cultura rinnovata
che si deve avere, per quanto riguarda l'ambiente, nel settore agricolo, come
del resto l'abbiamo invocata per il settore produttivo in altri provvedimenti
che anche qui certamente andiamo a ribadire.

Un'ultima considerazione per rilevare che questo provvedimento non
trascura la collaborazione con le regioni e con i comuni. Altre volte ho
sottolineato l'importanza che ha il collegamento con gli enti locali e con le
regioni. Questa è una materia che coinvolge responsabilità vastissime; è una
materia legata agli interventi sui territori, la cui gestione è demandata dalla
nostra legislazione a regioni, province e comuni. Credo sia stato bene
richiamarli, coinvolgerli e portare avanti un discorso di ampia collaborazio~
ne. Questa, infatti, è una battaglia che vinciamo tutti nella misura in cui
siamo uniti e nella misura in cui, soprattutto, l'azione di ciascuno si
concorda con quella degli altri. Le sovrapposizioni ~ ripeto ~ creano solo

difficoltà, confusione.
Un'altra considerazione marginale riguarda l'articolo di legge su Venezia

e Chioggia, resosi necessario per la particolare situazione di queste due città,
segnate peraltro dalla presenza di un inquinamento in misura particolare che
abbiamo ritenuto di dover evidenziare in questo provvedimento proprio nel
quadro dell'emergenza.
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Fatte queste osservazioni, non posso che confermare l'apprezzamento
per le valutazioni espresse dai relatori dichiarando che la Democrazia
cristiana certamente concorda con le loro conclusioni e naturalmente
esprimerà voto favorevole a questo disegno di legge. (Applausi dal centro).

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione generale.
Deve ancora essere svolto il seguente ordine del giorno:

Il Senato,

vista la drammatica situazione attraversata dal Polesine, dalla Bassa
Padovana, dal Cavarzerano e da Chioggia causata dall'inquinamento del
fiume Adige;

considerato che a tale inquinamento si aggiunge quello del Po,
dell'Adriatico e delle lagune;

che il Polesine, dopo le alluvioni, ha subito anche il fenomeno della
subsidenza;

che per oltre due anni la gente si è servita esclusivamente di acqua
minerale vista la periodica sospensione dell'erogazione dell'acqua dagli
acquedotti, per le mancate garanzie di potabilità;

che dal febbraio al giugno ultimi scorsi, tutta l'area sopracitata ha
dovuto fronteggiare un'emergenza idrica con sospensione dell'erogazione
dell'acqua per uso potabile in 23 comuni, interessanti una popolazione di
oltre duecentomila persone;

che la popolazione ha continuato a pagare le tariffe intere, pagando
come potabile l'acqua che non lo era;

che i danni per il turismo, la pesca e l'ortocultura sono stati ingenti;
che l'installazione dei filtri pur facendo fronte all'emergenza non

consente completa sicurezza per la salute di chi consuma l'acqua;
che la normalizzazione della situazione può venire solo attraverso

l'utilizzo di fonti alternative;
che una terra non può convivere a lungo con l'inquinamento senza

che il vivere civile non subisca anch'esso un profondo inquinamento;
che il risanamento a monte del Po e dell' Adige avrà tempi lunghi,

impegna il Governo:

a reperire finanziamenti straordinari e a favorire le procedure pm
rapide per consentire le soluzioni alternative per l'approvvigionamento
idrico;

a prevedere la riduzione delle tariffe in queste aree, per tutto il periodo
in cui l'acqua è stata dichiarata non potabile.

9.1839.1. ANDREINI

Invito il presentatore ad illustrarlo.

* ANDREINI. Questo ordine del giorno è stato già approvato dalla Camera
dei deputati; dirò quindi soltanto poche parole per illustrarlo. Il Polesine un
tempo era noto solo per le alluvioni; oggi per fortuna questo pericolo non
c'è, ma abbiamo l'inquinamento del Po, dell'Adige, delle lagune e
dell' Adriatico. I problemi si riflettono ovviamente negli acquedotti.

La campagna dell'atrazina è iniziata due anni e mezzo fa in Polesine.
L'abbiamo dimenticata perchè vi sono state altre campagne per altri
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inquinamenti. Una provincia poco nota non è richiamata dai giornali; va
bene per quelle poche spiagge che fanno finta che l'acqua sia potabile.

Il nostro è un chiaro laboratorio: prima si sottovaluta ~ come è successo

per le alghe ~ il problema, poi vi sono le deroghe, successivamente si afferma

che non sono eventi dannosi per la salute, poi si dice che l'acqua è potabile
quando non è tossica o dannosa, mentre l'acqua dovrebbe essere inodore,
insapore e incolore. Lo stesso meccanismo si era messo in moto per le alghe:
le alghe non danno fastidio. Conseguentemente l'anno scorso modificammo
gli indici di balneazione. Alla fine la pentola esplode: i costi sono dieci volte
superiori.

La nostra richiesta è semplice: ci troviamo di fronte a finanziamenti che
anche in questa legge sono destinati prevalentemente agli acquedotti di
montagna. Noi che peschiamo a valle della pianura padana inquinata siamo
costretti ad infinite depurazioni.

Vi è un problema ulteriore: i cittadini hanno pagato per anni l'acqua
potabile con l'impegno del comune di rimborsare i cittadini per essere
costretti a provvedere altrimenti anche per lavare l'insalata. Questa non è
demagogia: infatti l'ufficiale sanitario ha detto che l'acqua è potabile ma
scon!>iglia il suo uso per bere, per lavare i piatti, per lavare l'insalata e per
fare da mangiare. Questo ordine del giorno non credo abbia bisogno di altre
parole.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il relatore, senatore Azzaretti.

~ AZZARETTI, relatore. Signor Presidente, nel corso della mia replica
esprimerò il parere sugli ordini del giorno. Sull'ordine del giorno n. 1, il
parere è favorevole.

Voglio fare brevemente alcune considerazioni sull'ordine del giorno
n. 2, presentato dai relatori. Debbo dire che faccio estrema fatica a ripetere le
cose che sono state pronunciate abbondantemente in Commissione. Chiedo
quindi scusa se sono stato forse troppo sintetico nella mia prima espo~
sizione.

Questo ordine del giorno non è uno dei soliti, non si limita a soddisfare
bisogni estetici od altro. È un ordine del giorno che tra l'altro è stato
concordato col Governo e che tiene conto dell'esigenza fondamentale dei
controlli. Continuo a ripetere che senza controlli si può far tutto queUo che si
vuole: si possono spendere miliardi per costruire acquedotti, per la
captazione delle sorgenti, per il risanamento delle acque. Se poi però non si
ha la possibilità di monitorare i controlli, con tutta probabilità il lavoro
precedente non serve a nulla.

Devo anche dire, come già ha ottimamente sottolineato il senatore
Tornati, che non è vero che nel testo del decreto pervenutoci dalla Camera il
problema dei controlli sia stato esaurito. Infatti non credo che nel nostro
paese vi sia un servizio multizonale di prevenzione che non abbia coperto
tutti i posti previsti in organico. La realtà è che negli ultimi anni l'esigenza
del potenziamento di questi servizi si è fatta prepotentemente sentire: ha
iniziato la Lombardia con l'atrazina e Chernobyl ci ha insegnato che questi
servizi devono svolgere un ruolo fondamentale. Purtroppo la sensibilità, la
cultura e la tradizione di questi servizi, praticamente provenienti da
un'esperienza provinciale, sono ancora legate al controllo dell'inquinamento
che nel passato era prevalentemente batteriologico e per il quale occorreva
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anche del tempo per eseguire gli esami. Oggi che l'inquinamento è
prevalentemente chimico occorre prevedere l'ampliamento delle piante
organiche ~ altrimenti non si potrà fare alcun controllo in più ~ e soprattutto

acquisire apparecchiature tecnico~scientifiche che consentano in brevissimo
tempo di fornire risposte ai bisogni di chiarezza che sussistono.

Se il Governo farà quello che auspica questo ordine del giorno, cioè
provvedere all'ampliamento delle piante organiche, all'acquisizione delle
necessarie attrezzature, alla organizzazione della sezione ambientale che
giustamente ci dovrebbe essere, attribuendo la facoltà inoltre a questi
operatori di svolgere la funzione di ufficiale giudiziario (per cui potranno
entrare dove desiderano senza chiedere permessi particolari), con tutta
probabilità si porranno le premesse non solo per il controllo ma anche e
soprattutto per quell' opera di prevenzione che è stata da tutti rivendicata.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il relatore, senatore Cutrera.

CUTRERA, relatore. Vorrei rispondere in particolare all'intervento del
senatore Boato. Ci tengo per ragioni di reciproca stima <:::Janche di cultura
sostanzialmente omogenea. Vorrei portare considerazioni ulteriori rispetto a
quelle fin qui svolte in merito alla proposta formulata dalla Commissione, e
quindi anche dai relatori, intorno alla soppressione della norma prevista
dall'articolo 5~bis (Controlli).

Le ragioni non sono soltanto di carattere formale e ripetitivo, come il
senatore Tornati giustamente peraltro ha rilevato richiamando il primo
capoverso della norma, ma attengono all'intera e complessa impostazione
della materia, riferendosi, in primo luogo, al raccordo che è necessario
operare fra la disposizione dell'articolo 5~bis e quella dell'articolo 5~quater
intorno al finanziamento del sistema dei controlli. Vorrei ricordare al
senatore Boato che non si trattava e non si tratta nella proposta della Camera
soltanto di enunciazioni di principio o di una migliore organizzazione
all'interno di strutture esistenti; essa propone, come è scritto al comma 1, di
autorizzare le regioni a costituire unità sanitarie locali nelle quali si proceda
alla copertura dei posti vacanti nelle piante organiche.

In questo caso è ovvio che ne conseguono nuovi oneri finanziari rispetto
ai quali la Sa Commissione ha rilevato la mancanza di una qualsivoglia
previsione e la mancanza del rapporto fra gli apporti derivanti da
applicazione dei canoni di cui all'articolo S~ter rispetto alle esigenze previste
dall'articolo precedente. Questo è un elemento importante perchè non
vorremmo ~ ed arrivo al secondo punto delle considerazioni da svolgere e
richiamo anche quanto il senatore Signorelli, che non è più presente in Aula,
ha detto al riguardo parlando di USL e di sperpero ~ con una normativa non

sufficientemente meditata ed adeguata aggravare situazioni di pesante disam~
ministrazione.

Se non diamo alla sezione specializzata delle USL oltre ai compiti anche
una autonomia gestionale che garantisca che i canoni maggiori, recuperati
dall'applicazione dell'articolo 5~ter sul prelievo delle acque, siano utilizzati
effettivamente per la funzione di controllo, corriamo il rischio che il maggior
gettito dei canoni finisca nel calderone già pesantemente non adeguato delle
unità sanitarie locali.

La preoccupazione fondamentale che ha mosso i relatori in Commissio~
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ne era volta ad evitare che attraverso una nuova imposizione di attribuzioni
di oneri alle USL si giungesse da un lato ad un apparente sostentamento della
loro attività, attraverso l'applicazione di canoni ~ e vorrei ricordare al
senatore Boato che i canoni previsti all'articolo 5~ter, stando alle informazio~
ni che ho potuto raccogliere nella ristrettezza assoluta dei tempi con i quali
abbiamo operato, sono di modestissima entità e quindi in linea di principio
insufficienti a rispondere alle esigenze ~ e dall'altro lato a gravare le unità

sanitarie locali di ulteriori compiti portando le nuove risorse, ancorchè
scarse, in un calderone non controllato.

Al contrario mi è sembrato puntuale l'intervento del relatore Azzaretti
che ha illustrato l'ordine del giorno, in modo che nel Governo possa esserci ~

anche nella nuova composizione, forse in modo più convinto, lo auspico,
delle composizioni passate, se il Sottosegretario me lo consente ~ l'attitudine

a comprendere la priorità che si deve dare al problema del risanamento delle
acque nel nostro paese, all'interno di quella emergenza normativa alla quale
prima facevo cenno.

Al senatore Tornati, dopo avergli assicurato che avevamo colto subito la
forse non soddisfacente prospettazione, la limitatezza dell'impostazione del
programma sul regime dei suoli, vorrei dire che nel recepire quella
affermazione a noi è sembrato che non volesse altro che riaffermare la
esigenza della riforma del regime dei suoli come elemento fondamentale del
programma. È stato motivo di soddisfazione il fatto che finalmente
quell'argomento sia stato riportato all'ordine del giorno dell'attività
governativa, dopo parecchi lustri di dimenticanza in un settore che attiene
all'organizzazione generale del territorio e quindi dell'ambiente. Da qui
anche la nostra sensibilità su questo punto.

Per quanto riguarda il problema sottolineato dal senatore Fabris, circa il
rinvio ad un momento più opportuno della impostazione della normativa,
credo che egli, con la tradizionale obiettività con la quale segue il problema,
da un lato non sottovaluti insieme a noi l'urgenza del provvedere e dall'altro
valuti l'opportunità di un rinvio ad un momento più meditato ~ sono certo

che anche questa volta non abbia inteso proporre un rinvio di stile, come
bene ha detto il senatore Azzaretti, ma impegnativo ~ per riorganizzare la

materia delle acque attraverso i controlli e soprattutto la tariffazione dei
consumi, dal momento che il problema non riguarderà solo la tariffazione
dei prelievi ma anche quella dei consumi dell'acqua.

Se questa impostazione è corretta, le preoccupazioni del senatore Boato,
che mi sembra più duramente abbia contestato le conclusioni della
Commissione che vengono oggi rassegnate all'Aula, possono trovare ragione
di seria tranquillizzazione.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il rappresentante del Governo.

* MARINUCCI MARIANI, sottosegretario di Stato per la sanità. Signor
Presidente, come è stato da più parti ricordato ed in particolare nella
puntuale relazione del senatore Cutrera, questo decreto~legge torna per la
terza volta in Aula dopo quattro mesi e mezzo. In realtà, c'è il problema di
fondo di dover arrivare al più presto alla sua conversione in legge: questa
credo sia stata la ragione principale per la quale le Commissioni sanità e
ambiente del Senato hanno ~ a mio avviso giustamente ~ ritenuto di dover



Senato della Repubblica ~ 47 ~ X Legislatura

280a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 28 LUGLIO 1989

rinunciare a parti ~ certamente interessanti ~ introdotte dalla Camera dei
deputati.

D'altronde la filosofia alla quale si è ispirata la Camera dei deputati è la
stessa alla quale si sono ispirate le Commissioni del Senato, quella appunto di
voler intervenire non solo con misure urgenti ma anche con le necessarie
misure di carattere generale. Tuttavia è più giusto pensare che esistono già
delle norme in materia e che probabilmente occorre arrivare ad una
normativa quadro.

Per questi motivi la scelta delle Commissioni del Senato mi sembra
molto appropriata e destinata ad ottenere rapidamente ~ tanto più che i
tempi sono davvero brevi ~ l'approvazione del provvedimento.

Voglio perciò ringraziare per il lavoro svolto i relatori Azzaretti e
Cutrera, un lavoro paziente e di grande capacità di tessitura; voglio altresì
ringraziare i Presidenti delle due Commissioni, i senatori Zito e Pagani, e per
il loro contributo tutti i componenti delle Commissioni stesse, come Fabris e
Boato. Ugualmente ringrazio per il contributo assai costruttivo il senatore
Tornati. Credo stiamo varando un provvedimento che non merita le accuse
un po' troppo severe del senatore Boato, che ringrazio peraltro per aver
ricordato che ad una donna bisogna rivolgersi al femminile, nè merita le
osservazioni un po' troppo amare del senatore Tornati, perchè mi sembra
che il testo non contenga solo ciò che egli qui ci descriveva, ma anche
misure assai importanti.

Siamo tutti consapevoli che sul drammatico inquinamento da diserbanti
non sarà sufficiente questo provvedimento per risolvere il problema
globalmente. Sappiamo tuttavia che si tratta di un provvedimento estrema~
mente importante, perchè mi sembra che, intervenendo anche sulla
tassazione per quanto riguarda la produzione, già si faccia un passo avanti
nella direzione di rinunciare ad inquinare. Non posso esimermi, infatti, dal
dire che tutte queste tragedie, che stanno verificandosi in queste 5 o 6 regioni
del Centro e Nord Italia e che producono gravi diseconomie, mettono in
discussione un modello di sviluppo e non si tratta solo più di chiedere denaro
o finanziamenti per intervenire, ma si tratta di comprendere che bisogna
anche agire ~ come si diceva qualche anno fa ~ a monte per evitare che
questi danni si continuino a produrre.

Quindi, siccome questo provvedimento nel suo insieme affronta queste
problematiche e in un certo senso va anche nella direzione di cominciare a
garantire un po' di più ai cittadini di queste zone che la potabilità delle acque
sia realmente assicurata, raccomando all'Aula l'approvazione del decreto,
augurando mi che altrettanto avvenga nel più breve tempo possibile alla
Camera dei deputati.

Per le stesse ragioni mi sembra interessante prendere in esame anche gli
ordini del giorno. Per quanto riguarda il primo, poichè ovviamente c'è una
previsione di spesa, facendosi riferimento sia al reperimento di finanziamenti
straordinari, sia alla riduzione delle tariffe, non sono molto convinta di
poterlo accettare come ordine del giorno, ma lo accetterei molto volentieri
come raccomandazione. Circa l'altro ordine del giorno, premesso che anche
in questo caso non so in quale misura la normativa vigente consenta
realmente al Governo di predisporre un'ispezione, tuttavia, poichè la auspico
e poichè ritengo che effettivamente queste forme di ispezione siano
assolutamente necessarie anche con una praticabilità di accesso alla
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proprietà non solo pubblica, ma anche privata, poichè io sono fermamente
convinta che non si possa parlare di un'attività seria se non si può arrivare a
potenziare di personale e di strutture i presidi multizonali, sempre nei limiti
della normativa vigente, in base alla filosofia che questo ordine del giorno
esprime, considero molto importante che il Governo possa accettarlo.

PRESIDENTE. Senatore Andreini, lei ha sentito che il Governo
accetterebbe l'ordine del giorno n. 1 come raccomandazione. Insiste per la
votazione?

* ANDREINI. Insisto per la votazione e del resto è stato anche approvato
alla Camera.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'ordine del giorno n. 1, presentato dal
senatore Andreini.

È approvato.

Gli onorevoli relatori insistono per la votazione dell'ordine del gior~
no n.2?

AZZARETTI, relatore. È meglio votarlo.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'ordine del giorno n. 2.

NEBBIA. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

NEBBIA. La Sinistra indipendente vota a favore di questo ordine del
giorno, perchè tocca alcuni aspetti di grande importanza. Il primo punto è un
impegn~ a predisporre un'immediata indagine conoscitiva sullo stato di
attuazione dell'articolo 22 della legge 23 dicembre 1978, n. 833. Abbiamo
assistito alla trasformazione dei laboratori di igiene e profilassi (anche nella
vecchia normativa sanitaria c'era il concetto di profilassi e di prevenzione,
attraverso l'analisi e il controllo degli alimenti, dei prodotti che vengono a
contatto con il corpo umano e dell'ambiente) nei presidi multizonali di pre~
venzione.

Il mio Gruppo ha condiviso, a suo tempo, questo passaggio delle
competenze analitiche di prevenzione alle unità sanitarie locali, però devo
dire che la efficienza dei controlli varia molto da laboratorio a laboratorio, da
presidio multizonale a presidio multizonale. Penso alla situazione del
Mezzogiorno, dove non solo non vi sono sezioni specializzate nel settore
ambientale, ma dove spesso non vengono neanche svolti i minimi compiti,
per esempio di controllo merceologico contro le frodi alimentari, di
controllo sanitario sulla qualità degli alimenti. D'altra parte, quando si parla

~ su questo tornerò poi quando si discuterà l'articolo 5~bis ~ di sezioni

specializzate nel controllo ambientale, non si tratta soltanto di analizzare
l'atrazina, ma di controllare la qualità dell'aria, la qualità degli scarichi, i
rifiuti solidi urbani, la qualità delle acque, eccetera, compiti che i presidi
multizonali non possono assolvere tutti.
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Ed allora un'indagine conoscitiva sullo stato di attuazione è essenziale
per identificare dei sistemi di razionalizzazione del servizio. Non tutti i più di
cento presidi multizonali possono essere impegnati a fare, ad esempio,
l'analisi della diossina degli inceneritori, benchè in ogni città italiana ciò sia
necessario; non si può pretendere che tutti facciano analisi, che sono
altamente delicate anche dal punto di vista analitico sui pesticidi, sulle
sostanze organiche, sui metalli pesanti, eccetera.

L'invito al Governo a predisporre un'indagine conoscitiva ha lo scopo di
riconoscere come è possibile realizzare delle strutture efficaci, capaci,
coordinate ed organizzate (capaci non solo come professionalità, ma come
disponibilità di persone e di strumenti). Molti casi su cui piangiamo oggi
avrebbero potuto essere colpiti sul nascere venti anni fa.

BOATO. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

* BOATO. Signor Presidente, condivido interamente le motivazioni che il
collega Nebbia ha portato poco fa per il suo voto favorevole sull'ordine del
giorno in esame, ma non ne condivido personalmente il voto che, per quanto
mi riguarda, dichiaro essere di astensione su questo ordine del giorno, e
vorrei brevemente motivarlo. L'intenzione dei due relatori è sicuramente
positiva: gliene do atto così come ho già fatto in sede di discussione generale.
A me pare che la strumentazione utilizzata sia però in parte inadeguata ed in
parte sbagliata: inadeguata ~ l'ho spiegato prima ~ perchè quello che non si

ottiene con degli articoli di legge difficilmente si otterrà con un ordine del
giorno; sbagliata per un motivo più importante. Noi siamo il Parlamento ed è
compito del Parlamento attuare una delle proprie funzioni che è quella del
sindacato ispettivo, non del Governo! Con l'ordine del giorno si chiede di
impegnare il Governo a predisporre un'immediata indagine conoscitiva: ma
questo è un nostro compito, non del Governo! Il Parlamento ha il compito di
controllare il Governo, di predisporre le leggì, di dare indirizzi e di
predisporre indagini conoscitive sullo stato di attuazione delle leggi. Come
possiamo attribuire al Governo una responsabilità istituzionale che sta nel
Regolamento di questa Assemblea e nelle funzioni istitutive e costituzionali
del Parlamento?

Un altro aspetto riguarda il programma di potenziamento. Sono
ovviamente d'accordo e devo ringraziare il collega Cutrera per la correttezza
e la delicatezza con cui stiamo svolgenqo questo dibattito critico in
quest'Aula. Però, ribadisco che, se si vogliono potenziare degli strumenti
istituzionali, è il Parlamento che deve predisporre degli strumenti legislativi
(come stiamo facendo in questo momento) che obblighino il Governo ad
attuare quel tipo di potenziamento. Quindi, questo ordine del giorno
presenta due aspetti che condivido ma con esso ci si rivolge al Governo
mentre, invece, si invocano responsabilità istituzionali e regolamentari che
sono nostre, del Senato della Repubblica, del Parlamento nel suo insieme.

MARINUCCI MARIANI, sottosegretario di Stato per la sanità. Domando
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

"
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* MARINUCCI MARIANI, sottosegretario di Stato per la sanità. Signor
Presidente, desidero chiarire soltanto che, senza fermarsi esattamente alla
lettera e quindi riferendosi allo spirito dell'ordine del giorno, avevo inteso
evidentemente una ispezione. Se poi il Parlamento vuole predisporre una
indagine conoscitiva credo che ciò sia senz'altro utile. Comunque, l'ordine
del giorno che io ho accolto fa riferimento evidentemente ad una ispezione
del Ministero.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'ordine del giorno n. 2, presentato dai
relatori.

È approvato.

Invito il senatore segretario a dare lettura dei pareri della sa
Commissione permanente sul testo del decreto~legge e sugli emendamenti
presentati.

DI LEMBO, segretario.

«La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il
disegno di legge in titolo nel testo trasmesso dalla Camera dei deputati,
esprime parere favorevole ad eccezione ~ ai sensi dell'articolo 40, comma 5,

del Regolamento ~ del comma 3 dell'articolo 5, dell'articolo 5~bis e

dell'articolo 5~quinquies, per assenza delle relative quantificazioni finanziarie
e di idonea copertura degli oneri da tali norme previsti.

In particolare, per quanto concerne l'articolo 5~bis, non può essere
ritenuta sufficiente la copertura di cui alle maggiori entrate dell'articolo 5~ter
sia in quanto mancano quantificazioni della spesa e dell'entrata sia in quanto
le maggiori entrate vanno destinate, sulla base dell'articolo 2 e della legge
finanziaria 1989, al sollievo del fabbisogno per una percentuale pari almeno
al 75 per cento.

Per quanto concerne poi l'articolo 5~quinquies, a valere sul fondo
sanitario nazionale non sussistono disponibilità aggiuntive».

«La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato
l'emendamento 5~quinquies.0.1 esprime parere favorevole a condizione" che
il comma 2 venga modificato nel senso di fare riferimento al capitolo 2552
dello stesso stato di previsione del Ministero dell'ambiente, il cui intero
stanziamento è ancora disponibile e non risulta essere modificato dal disegno
di legge di assestamento.

Riferirsi infatti al capitolo 1062 contrasta con la lettera c) del comma 1
dell'articolo Il ~ter della legge n. 362 del 1988, che ammette il ricorso, per la
copertura finanziaria dei provvedimenti, a carico delle disponibilità di
capitoli di bilancio di natura non obbligatoria, a condizione che il disegno di
legge di assestamento non introduca ad essi variazioni volte ad incrementar~
ne il contenuto, cosa che avviene nel caso del capitolo 1062, per l'importo di
300 milioni. L'incremento con l'assestamento infatti denuncia la carenza del
capitolo per far fronte ai suoi originari compiti: tanto più ciò vale per le
nuove funzioni eventualmente assegnate».
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PRESIDENTE. Passiamo all'esame degli articoli del disegno di legge.
L'articolo 1 è il seguente:

Art. 1.

1. Il decreto~legge 14 giugno 1989, n. 229, recante misure urgenti per il
miglioramento qualitativo e per la prevenzione dell'inquinamento delle
risorse idriche destinate all'approvvigionamento potabile, è convertito in
legge con le modificazioni riportate in allegato alla presente legge.

2. Restano validi gli atti ed i provvedimenti adottati e sono fatti salvi gli
effetti prodotti ed i rapporti giuridici sorti sulla base dei decreti~legge 14
febbraio 1989, n. 49,14 aprile 1989, n. 130, e 21 aprile 1989, n. 136.

Ricordo che la Camera dei deputati ha apportato le seguenti modificazio~
ni, in sede di conversione del decreto~legge 14 giugno 1989, n. 229:

L'articolo 1 è sostituito dal seguente:

«Art. 1. ~ (Tutela delle acque sotterranee). ~ 1. L'articolo 94 del testo

unico delle disposizioni di legge sulle acque e impianti elettrici, approvato
con regio decreto Il dicembre 1933, n. 1775, è sostituito dal seguente:

"Art. 94. ~ 1. La ricerca, l'estrazione e l'utilizzazione delle acque

sotterranee sono soggette alla tutela della pubblica amministrazione in tutto
il territorio nazionale.

2. L'estrazione e l'utilizzazione delle acque sotterranee devono essere
compatibili con le capacità di ricarica dell'acquifero in ciascun bacino.

3. Qualora sia accertato l'abbassamento del livello delle falde, nei periodi
di siccità, e quando lo richiedano le esigenze di tutela qualitativa delle acque,
l'amministrazione competente può disporre una riduzione dei quantitativi
estraibili in base a regolare titolo e una modificazione delle modalità di
emungimento" .

2. I consorzi di bonifica ed irrigui collaborano con le regioni e con le
amministrazioni statali per la tutela delle acque sotterranee e sono tenuti a
controllare il regime delle falde idriche sotterranee e a rendere pubblici i
dati raccolti.

3. Chiunque, non associato ai consorzi irrigui e di bonifica, utilizzi canali
consortili o acque irrigue come recapito di scarichi, anche se depurati e
comunque compatibili con l'uso irriguo, provenienti da insediamenti di
qualsiasi natura, deve contribuire alle spese consortili in proporzione al
beneficio ottenuto».

L'articolo 2 è sostituito dal seguente:

«Art. 2. ~ (Classificazione delle acque). ~ 1. Il primo comma dell'articolo 4

del decreto del Presidente della Repubblica 3luglio 1982, n. 515, è sostituito
dal seguente:

"Le acque dolci superficiali per essere utilizzate o destinate alla
produzione di acqua potabile devono essere comunque classificate da
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ciascuna regione nelle categorie Al, A2, A3, entro il 31 dicembre 1989. Le
suddette categorie corrispondono a tre diverse classi di qualità di acque
superficiali le cui caratteristiche fisiche, chimiche e microbiologiche sono
indicate nell'allegato al presente decreto"».

Dopo l'articolo 2 sono aggiunti i seguenti:

«Art. 2~bis. ~ (Gestione unitaria dei servizi). ~ 1. Gli ambiti territoriali
ottimali per la gestione unitaria dei servizi di acquedotto, fognature e
depurazione sono individuati entro il 30 marzo 1990 dalle regioni, anche
d'intesa, ovvero, se necessario, dalle autorità di bacino competenti ai sensi
della legge 18 maggio 1989, n. 183, sulla base di criteri e indirizzi definiti
entro il 31 dicembre 1989 ai sensi dell'articolo 4 della predetta legge.

2. Entro il 31 dicembre 1991, con legge regionale sono disciplinati
l'affidamento dei predetti servizi unificati a consorzi obbligatori dei comuni
compresi negli ambiti individuati, nonchè le modalità di gestione della fase
transitoria ed il trasferimento dei rapporti giuridici. I consorzi possono
gestire i servizi anche mediante società a maggioranza pubblica, cui
partecipino enti locali e loro aziende municipalizzate, altri enti pubblici e
soggetti privati.

3. I consorzi obbligatori sono istituiti sulla base di uno statuto~tipo
definito ai sensi dell'articolo 4 della legge 18 maggio 1989, n. 183.

Art. 2~ter. ~ (Uso plurimo delle acque). ~ 1. Al fine di determinare l'uso

plurimo delle acque superficiali e salvaguardare ,il regime delle acque
sotterranee, le regioni possono prevedere la realizzazione di acquedotti
industriali in regime di concessione di costruzione e gestione. Per le
medesime finalità i consorzi di bonifica ed irrigui possono utilizzare le acque
fluenti nei canali e nei cavi consortili per la produzione di energia
idroelettrica e l'approvvigionamento di imprese produttive. Deve essere
assicurata la restituzione dell'acqua con caratteristiche qualitative compati~
bili con le successive utilizzazioni e principalmente l'uso irriguo. Per i
predetti usi resta fermo il canone per l'uso irriguo a carico dei consorzi
concessionari. Alla concessione degli altri usi si provvede secondo le norme
del capo I del titolo VI del regio decreto 8 maggio 1904, n. 368, ed i proventi
relativi rientrano tra quelli previsti all'articolo 100 del regio decreto 13
febbraio 1933, n. 215».

L'articolo 3 è sostituito dal seguente:

«Art. 3. ~ (Mappatura degli impianti di acquedotto). ~ 1. Il Ministro dei

lavori pubblici, di concerto con i Ministri dell'ambiente e della sanità, entro
sei mesi dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente
decreto, stabilisce con decreto i criteri generali per la mappatura delle opere
di attingimento, di raccolta e di potabilizzazione dell'acqua fornita aIl'utenza.
Le regioni, sulla base dei predetti criteri, emanano le relative norme
integrative e di attuazione entro sei mesi dall' emanazione del citato decreto
ministeriale.

2. Entro un anno dall'emanazione delle normative regionali di cui al
comma 1, i soggetti gestori di impianti pubblici di acquedotto redigono e
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mettono a disposizione la mappatura di cui al comma ] alle unità sanitarie
locali, ai presidi e servizi multizonali di prevenzione, ai comuni ed alle
regioni territorialmente interessate».

L'articolo 4 è soppresso.

L'articolo 5 è sostituito dal seguente:

«Art. 5. ~ (Approvvigionamento idrico autonomo). ~ 1. Le regioni, sentiti i

comuni interessati, stabiliscono, entro sei mesi dalla data di entrata in vigore
della legge di conversione del presente decreto, le misure di tutela di pozzi
d'acqua privati e delle sorgenti destinati al consumo umano.

2. I proprietari ed i possessori dei pozzi di cui al comma 1 sono obbligati a
sottoporre almeno ogni anno a loro spese i pozzi medesimi e le acque
utilizzate a controlli sanitari, secondo le modalità indicate dalle regioni.

3. I proprietari e possessori di pozzi di cui al comma 1, che prestano la
loro opera per la definizione del monito raggio delle fonti acquifere secondo i
piani predisposti dalle istituzioni pubbliche, possono beneficiare dei
contributi che le regioni predispongono al fine di effettuare i controlli e
l'eventuale risanamento dei punti di emungimento delle acque.

4. Il quarto comma dell'articolo 7 della legge 10 maggio 1976, n. 319,
nel testo modificato dall'articolo 10 della legge 24 dicembre 1979, n. 650, e
dall'articolo 3~bis del decreto~legge 30 dicembre 1981, n. 801, convertito,
con modificazioni, dalla legge 5 marzo 1982, n. 62, è sostituito dai
seguenti:

"Tutti i soggetti che al di fuori dei pubblici servizi di acquedotto si
approvvigionano di acqua destinata a qualsiasi uso, anche non potabile,
devono denunciare i quantitativi prelevati alle province, con periodicità non
superiore all'anno, rispettando le modalità e fornendo gli ulteriori dati,
concernenti le opere di derivazione e l'utilizzazione delle risorse, stabiliti
dalle regioni. I soggetti di cui all'articolo 93 del testo ùnico delle disposizioni
di legge sulle acque e impianti elettrici, approvato con regio decreto Il
dicembre 1933, n. 1775, e le imprese familiari coltivatrici singole e associate
che utilizzano l'acqua per uso agricolo sono tenuti alla denuncia su richiesta
delle province in relazione ad esigenze di tutela quantitativa e qualitativa
delle acque.

Per assicurare la corretta gestione del patrimonio idrico sotterraneo le
province si avvalgono, mediante convenzione, dei soggetti gestori di pubblici
acquedotti individuati dalle regioni.

Ciascun soggetto gestore di pubblico acquedotto individuato dalla
regione deve: a) provvedere all'installazione di contatori o comunque di
idonei strumenti di misura per i prelievi di cui al quarto comma; gli utenti
sono tenuti a corrispondere il nolo contatore a canone fisso, il quale è
stabilito con le procedure disposte per la fissazione delle tariffe idriche; b)
vigilare sulla corretta manutenzione dei pozzi d'acqua e provvedere a
segnalare alle amministrazioni competenti i pozzi abusivi, nonchè gli usi non
corretti delle risorse idriche sotterranee; c) trasmettere una relazione
annuale all'amministrazione finanziaria ed alla regione e fornire le notizie ed
i dati che potranno essere dalle medesime richiesti"».
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Dopo l'articolo 5 sono aggiunti i seguenti:

«Art. 5~bis. ~ (Controlli). ~ 1. Le unità sanitarie locali, ove non vi abbiano
ancora provveduto, individuano ed organizzano entro il 31 dicembre 1989,
all'interno dei presìdi multizonali di prevenzione di cui all'articolo 22 della
legge 23 dicembre 1978, n. 833, una sezione specializzata per i controlli
ambientali, dotata della strumentazione adeguata alle attività di ctmtrollo e di
prevenzione. A tal fine, le regioni, a norma dell'articolo 5 della legge 29
dicembre 1988, n. 554, possono autorizzare le unità sanitarie ,locali alla
copertura dei posti vacanti nelle piante organiche.

2. Gli operatori delle sezioni di controllo ambientaI e hanno libero
accesso alla proprietà pubblica e privata per l'esecuzione delle funzioni
previste dal presente decreto e possono raccogliere quanto necessario
all'espletamento dei compiti di polizia amministrativa. A tal fine, detti
operatori sono muniti di apposito tesserino di riconoscimento.

3. Agli addetti alla vigilanza, ai fini dello svolgimento delle funzioni
ispettive e di controllo previste dal presente decreto, è attribuita la qualifica
di ufficiale o agente di polizia giudiziaria, secondo le procedure dell'articolo
21 della legge 23 dicembre 1978, n. 833.

4. I controlli debbono essere effettuati presso i presìdi multizonali di
prevenzione di cui all'articolo 22 della legge 23 dicembre 1978, n. 833, e,
in caso di loro dichiarata temporanea impossibilità, preferibilmente
presso i laboratori idonei individuati dalle regioni, costituiti anche in
deroga alle disposizioni di cui all'articolo 2 della legge 23 novembre 1939,
n. 1815.

5. I laboratori di cui al comma 4 che eseguono le analisi sono tenuti a
trasmettere i risultati all'unità sanitaria locale nel cui territorio è ubicata la
risorsa idrica controllata.

6. Nelle aree ad elevato rischio di crisi ambientale, nell'ambito del piano
di disinquinamento di cui all'articolo 7 della legge 8luglio 1986, n. 349, sono
istituite con decreto dei Ministri dell'ambiente e della sanità, d'intesa con le
regioni interessate, apposite unità di crisi per l'esercizio delle funzioni di
controllo e delle analisi necessarie per la verifica dell'attuazione del piano e
per il monito raggio delle situazioni ambientali. Le unità di crisi sono formate
con personale delle unità sanitarie locali, dei presìdi multizonali e dei
comuni interessati nonchè degli istituti tecnico~scientifici centrali del
Servizio sanitario nazionale. L'indirizzo e il controllo sulle unità di crisi sono
esercitati da comitati paritetici Stato~regioni istituiti per le aree ad elevato
rischio di crisi ambientaI e in attuazione dell'articolo 7 della legge 8 luglio
1986, n. 349. Unità di crisi possono essere istituite, con le stesse procedure,
in situazione di emergenza ambientale o sanitaria che interessino aree
territoriali determinate.

7. Il Ministro della sanità ed il Ministro dell'ambiente, d'intesa,
definiscono ed aggiornano le normative tecniche per i rilevamenti ed i
controlli ambientali.

8. Le sezioni di cui al presente articolo sono tenute a fornire i dati in loro
possesso alle amministrazioni pubbliche competenti, ivi compresi i soggetti
preposti alla pianificazione di bacino, che ne facciano richiesta. In attesa del
riordino dei servizi tecnici dello Stato ai sensi della legge 18 maggio 1989,
n. 183, le sezioni svolgono altresì specifici programmi di rilevamento e
controllo sulla base di apposite convenzioni tra le amministrazioni pubbliche



Senato della Repubblica ~ 55 ~ X Legislatura

280a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 28 LUGLIO 1989

che ne facciano richiesta e gli assessori alla sanità delle regioni e province
autonome interessate previa comunicazione degli oneri al Ministero della
sanità.

Art. 5~ter. ~ (Canoni). ~ 1. L'articolo 10 del decreto~legge 2 ottobre 1981,
n. 546, convertito, con modificazioni, dalla legge 10 dicembre 1981, n. 692, è
sostituito dal seguente:

"Art. 10. ~ 1. I canoni annui rèlativi alle utenze di acqua pubblica,

previsti dall'articolo 35 del testo unico delle disposizioni di legge sulle acque
e sugli impianti elettrici, approvato con regio decreto Il dicembre 1933,
n. 1775, e successive modificazioni, sono così fissati:

a) per ogni modulo (cento litri al minuto secondo) di acqua ad uso di
irrigazione, lire 64 mila;

b) per l'irrigazione di terreni con derivazione non suscettibile di essere
fatta a bocca tassata, per ogni ettaro lire 640;

c) per ogni modulo d'acqua (ogni modulo si presume pari a tre milioni
di metri cubi annui) ad uso potabile, igienico e simili, lire una a metro cubo
assentito;

d) per ogni modulo d'acqua (ogni modulo si presume pari a tre milioni
di metri cubi annui) ad uso industriale, lire cinque a metro cubo assentito
per le acque superficiali e lire dieci a metro cubo per le acque sotterranee;

e) per ogni modulo d'acqua per pescicoltura, lire 500 mila;
f) per ogni chilowatt di fattura nominale concessa o riconosciuta,

lire 10.496.

2. Restano ferme le disposizioni di cui all'articolo 36 del testo unico di
cui al comma 1, nonchè le esenzioni attualmente vigenti.

3. Gli importi dei canoni non possono essere inferiori a lire 100 mila per
le utilizzazioni a scopo irriguo, a lire 500 mila per uso potabile, igienico e
simili, a lire tre milioni per uso industriale ed a lire 100 mila annue per le
altre utilizzazioni. I canoni sono aggiornati ogni biennio con decreto del
Ministro delle finanze, sulla base dell'andamento dell'indice dei prezzi al
consumo per le famiglie di operai e impiegati, nonchè, sentiti i Ministri dei
lavori pubblici e dell'ambiente, sulla base dello stato delle risorse idriche.

4. Gli importi dei canoni per le utilizzazioni a scopo irriguo che
favoriscano il ravvenamento delle falde idriche sotterranee sono ridotti della
metà".

Art. 5~quater. ~ (Finanziamento del sistema dei controlli). ~ 1. La maggiore
entrata di cui all'articolo 5~ter va ad integrazione del Fondo sanitario
nazionale per il finanziamento del sistema dei controlli di cui all'articolo
5~bis.

Art. 5~quinquies. ~ (Potenziamento delle dotazioni strumentali dei presìdi

multizonali di prevenzione). ~ 1. Per il raggiungimento degli obiettivi di cui al

presente decreto, è autorizzato il potenziamento delle dotazioni strumentali
dei presìdi multizonali di prevenzione delle unità sanitarie locali.

2. Per la copertura delle necessità di cui al comma 1, nonchè per la
copertura dei posti in organico del personale dei servizi e presìdi multizonali
di prevenzione, si provvede a decorrere dal 1990 con il trasferimento delle
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quote del Fondo sanitario nazionale alle unità sanitarie locali in proporzione
al numero di servizi e presidi territoriali. Le unità sanitarie locali presentano
idonea documentazione alla regione entro tre mesi dalla data di entrata in
vigore della legge di conversione del presente decreto».

L'articolo 6 è soppresso.

L'articolo 7 è sostituito dal seguente:

«Art. 7. ~ (Scarichi idrici). ~ 1. I parametri "pesticidi clorurati" e "pesticidi

fosforati" di cui rispettivamente ai numeri 46 e 47 della tabella A ed ai numeri
44 e 45 della tabella C allegate alla legge 10 maggio 1976, n. 319, e successive
modificazioni e integrazioni, sono sostituiti come segue:

PARAMETRI CONCENTRAZIONI NOTE

Pesticidi totah (esclusi
quelh fosforati, compresi
PCB e PCT) mg/l . . . .. . . . . 0,05 Cl

+
C2 .;;; 1

LI L2

Pestlcidi fosforatl mgll . . . . 0,1 Fermo restando che il limIte f1ssa~
to per i due parametn non deve
essere superato, 'la somma del
rapporti tra la concentrazIOne
presente e la relativa concentra~
zione hmlte non deve superare II
valore di 1.

2. Le concentrazioni di cui al comma 1 possono essere ulteriormente
ridotte ai sensi della legge 10 maggio 1976, n. 319, con provvedimenti
adottati dalle singole regioni, in base alla gravità del processo di
contaminazione in atto o di previsione della potenziale contaminazione.

3. Per l'adeguamento degli scarichi degli insediamenti produttivi di
pesticidi, diversi da quelli clorurati e fosforati e compresi nei parametri
"pesticidi totali" di cui al comma 1 esistenti alla data di entrata in vigore del
presente decreto, deve essere presentata all'autorità competente, entro
trenta giorni dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del
presente decreto, domanda di autorizzazione contenente le modificazioni
che si intendono effettuare nei processi produttivi e negli impianti di
trattamento, non eh è l'impegno a realizzare gli interventi necessari entro
dodici mesi dalla data del rilascio dell'autorizzazione.

4. Il secondo e terzo comma dell'articolo 3 della legge 10 maggio 1976,
n. 319, e successive modificazioni ed integrazioni, sono sostituiti dal se~
guente:

"Con decreto del Presidente della Repubblica, su proposta del Ministro
dell'ambiente, di concerto con il Ministro della sanità, sono adeguate,
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integrate e modificate le tabelle A e C della presente legge, in base alle
disposizioni comunitarie e tenuto conto delle nuove conoscenze scientifiche,
tecnologiche ed ecotossicologiche. Tali adeguamenti, integrazioni e modifi~
che devono essere finalizzati ad una migliore tutela della salute, della qualità
dei corpi idrici, della flora e della fauna e dell'ambiente in generale e non
devono comunque comportare rischi per la salute e conseguenze negative
per la qualità dei corpi idrici. Con lo stesso decreto sono fissati i tempi per
l'adeguamento degli scarichi degli insediamenti produttivi ai parametri
tabellari oggetto di modifica"».

Dopo 1'articolo 7 è aggiunto il seguente:

«Art. 7~bis. ~ (Venezia e Chioggia). ~ 1. È fatto obbligo ai comuni di
Venezia e di Chioggia di provvedere, entro un anno dalla data di entrata in
vigore della legge di conversione del presente decreto e sentita la regione
Veneto, a deliberare sulla tipologia di collettamento e trattamento dei reflui
civili e produttivi e su tempi e finanziamenti necessari alla realizzazione.

2. È fatto comunque obbligo alle aziende produttive artigiane di
adeguare, entro due anni dalla formulazione del piano di collcttamento e
trattamento di pertinenza comunale, lo scarico prodotto.

3. È istituito presso la regione Veneto il comitato tecnico~scientifico di
controllo e gestione dei reflui formato da:

a) un rappresentante del magistrato alle acque, con funzioni di pre~
sidente;

b) un rappresentante del Ministero dell'ambiente;
c) un rappresentante della regione Veneto;
d) un rappresentante del comune di Venezia;
e) un rappresentante del comune di Chioggia;
f) un rappresentante dell'unità sanitaria locale competente;
g) un rappresentante delle organizzazioni sindacali di categoria.

4. Al comitato predetto è affidato il compito di analizzare le condizioni
dei singoli scarichi, di elaborare le opportune prescrizioni e controllare la
corretta realizzazione delle stesse.

5. Le aziende a tal fine sono tenute, entro tre mesi dall'istituzione del
comitato, a formalizzare la propria posizione.

6. Il mancato assolvimento del predetto adempimento comporta
l'esclusione da eventuali benefici deliberati a tal fine in attuazione della
legislazione speciale per Venezia.

7. I procedimenti penali relativi alle violazioni per mancata autorizzazio~
ne allo scarico rimangono sospesi finchè non siano stati esauriti i
procedimenti amministrativi di cui al presente articolo. Il rilascio in
sanatoria delle autorizzazioni entro i termini previsti al comma 2 estingue i
reati di cui all'articolo 9 della legge 16 aprile 1973, n. 171, e successive
modificazioni e integrazioni».

L'articolo 8 è sostituito dal seguente:

«Art. 8. ~ (Tassa di concessione governativa sulla produzione di

fitofarmaci). ~ 1. Al titolo III, Igiene~Sanità, della tariffa annessa al decreto
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del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 641, dopo il numero 6 è
aggiunto il seguente:

Numero
d'ordme

IndicazIOne degli attI
soggettI a tasse

Ammontare Modo di
delle tasse pagamento

NOTE

1.500.000
550.000

Le tasse dI nlascio
previste dai sotto numeri
1 e 2 sono dovute anche
per ognI variazione delle
autorizzazioni e delle
regIstraZIOnI.

Le tasse annuali dei
sottonumeri 1 e 2 sono
dovute entro il 31 genna~
io dell'anno cui si rifen~
scono. Il mancato paga~
mento comporta la revo-
ca delle autonzZaZIOnI e
regIstrazIOni.

6-bis 1. Autonzzazione ad
attivare uno stabilimen~
to per la produzIOne di
presidI sanItari (art. 6
della legge 30 apnle
1962, n.283, modifica-
ta dalla legge 26 febbra~
io 1963, n. 441, ed artI-
coli 6, 7 ed 8 del regola~
mento approvato con
decreto del Presidente
della Repubblica 3 ago~
sto 1968, n. 1255):

a) tassa di nlascIO
b) tassa annuale. . . .

ordinario
ordmano

2. RegIstrazione dI
presidi sanItan (art. 6
della cItata legge n. 283
del 1962, modIficata
dalla legge n. 441 del
1963, ed artIcoli 12, 13
e 14 del regolamento
approvato con Il citato
decreto del Presiden-
te della Repubbhca
n. 1255 del 1968); per
ogni tipo dI prodotto:

a) tassa di rilascio
b) tassa annuale. . ..

1.000.000
550.000

ordmano
ordinario

2. Per l'anno in corso le tasse annuali devono essere corrisposte entro
sessanta giorni dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del
presente decreto».

L'articolo 9 è sostituito dal seguente:

«Art. 9. - (Assistenza tecnica agli imprenditori agricoli). ~ l. Nell'ambito
delle azioni da realizzare in attuazione' del piano nazionale di lotta
fitopatologica integrata, di cui alla legge 8 novembre 1986, n. 752, il Ministro
dell'agricoltura e delle foreste, di intesa con il Ministro della sanità, entro sei
mesi dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente
decreto, adotta, in collaborazione con le regioni e sentite le organizzazioni
professionali agricole rappresentate nel CNEL, le misure dirette a promuove~
re il recupero, la tutela e la valorizzazione ambientale con la diffusione di
tecniche colturali finalizzate al razionale e coerente impiego dei presidi
sanitari, anche mediante assistenza tecnica agli agricoltori, salvaguardando
in primo luogo la salute umana e quindi le esigenze economiche e di
produttività delle colture.



Senato della Repubblica ~ 59 ~ X Legislatura

280a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 28 LUGLIO 1989

2. Le regioni, in collaborazione con le organizzazioni di cui al comma 1,
stabiliscono all'inizio di ogni annata agraria piani di diserbo chimico e
meccanico sorvegliato per le zone interessate ai divieti in sostituzione dei
diserbi attuati con i prodotti vietati, nonchè piani di sorveglianza finalizzati a
prevenire il verificarsi di situazioni di superamento della concentrazione di
0,1 microgrammi per litro per ciascuna sostanza attiva diserbante».

Dopo l'articolo 10 è aggiunto il seguente:

«Art. 1O~bis. ~ (Zone di intervento e divieto di vendita al minuto e di
impiego di sostanze diserbanti). ~ 1. Le regioni Piemonte, Lombardia, Veneto,

Friuli~Venezia Giulia, Emilia~Romagna e Marche adottano i piani di
intervento di cui agli articoli 17, comma 3, e 18 del decreto del Presidente
della Repubblica 24 maggio 1988, n. 236, per i territori nei quali i controlli
analitici di cui all'articolo 11, comma 1, lettera a), dello stesso decreto
abbiano rilevato nelle acque destinate al consumo umano il superamento
della concentrazione di 0,1 microgrammi per litro per ciascuna sostanza
attiva diserbante.

2. Le regioni suddette, insieme ai provvedimenti di cui al comma 1,
provvedono a delimitare, ove necessario d'intesa fra di loro, i territori
interessati dai piani di intervento e le eventuali zone contermini, tenuto
conto dell'entità della situazione di degrado delle risorse idriche in relazione
alla tutela della salute umana, al rischio ambientale, alla natura dei suoli,
all'assetto idrogeologico, alle pratiche agronomiche ed allo stato di
attuazione del piano regionale di lotta fitopatologica integrata.

3. È vietato ogni tipo di vendita al minuto e di impiego di prodotti
contenenti sostanze attive diserbanti nei territori e nelle zone contermini
individuati dalle regioni ai sensi dei commi precedenti.

4. Nei territori nei quali si applicano i divieti di cui al comma 3, i
controlli sulla qualità delle acque destinate al consumo umano, relativamen-
te al parametro 55 di cui all'allegato I al decreto del Presidente della
Repubblica 24 maggio 1988, n. 236, si effettuano con frequenza almeno
quindicinale» .

L'articolo 11 è sostituito dal seguente:

«Art. 11. - (Approvvigionamento idrico di emergenza). ~ 1. Le regioni

Piemonte, Lombardia, Veneto, Friuli~Venezia Giulia, Emilia~Romagna e
Marche, nell'ambito dei piani di intervento da adottare ai sensi dell'articolo
18 del decreto del Presidente della Repubblica 24 maggio 1988, n. 236,
approvano entro sessanta giorni dalla data di entrata in vigore della legge di
conversione del presente decreto i progetti per l'approvvigionamento idrico
di emergenza. Tali progetti sono comunicati al Ministro dell'ambiente il
quale ne verifica, d'intesa con il Ministro della sanità, la congruità quanto
alle finalità e ai tempi di attuazione; con decreto del Ministro dell'ambiente,
di concerto con i Ministri dei lavori pubblici, della sanità e per il
coordinamento della protezione civile, sono ripartiti i fondi di cui all'articolo
12 fra le regioni.

2. Le regioni delegano agli enti locali l'esecuzione delle opere».



LIvello
Quahfica

Posti
FunzIOne

PoStI
di funzione dI quahfIca dI funzIOne

D Dirigente 3 Ispettore generale o consIgliere mi~ 3
supenore mstenale aggIUnto

E Pnmo 4 DIrettore di dIvIsione o vice consl~ 4
dIrigente ghere mmistenale o Ispettore

capo

E Primo 1 DIrettore di divisIOne o vIce consi~ 1
dlngente ghere mimsteriale o Ispettore

capo

D Dingente 1 Ispettore generale o consigliere mi~ 1
supenore nisteriale aggiunto

E Primo 1 DIrettore di dIvIsIOne o vIce consl' 1
dirigente gliere mmlsteriale o ispettore

capo

E Primo 1 DIrettore di divisione o vIce consi~ 1
dirigente ghere ministeriale o ispettore

capo
».
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L'articolo 15 è sostituito dal seguente:

«Art. 15. ~ (Sanzioni). ~ 1. Chiunque vende sostanze attive diserbanti in

violazione del divieto di vendita è punito con l'arresto fino a tre anni.
2. Chiunque impiega sostanze attive diserbanti in violazione del divieto

di impiego è punito con l'ammenda da lire 250 mila fino a 5 milioni».

All'articolo 16, al comma 1, secondo periodo, dopo le parole: «prevenire
le emergenze» sono aggiunte le seguenti: «anche attraverso le opportune in~
terconnessioni» .

La Tabella A è sostituita dalla seguente:

«TABELLA A

(prevIsta dall'articolo 13)

INCREMENTO DELLE DOTAZIONI ORGANICHE DEI RUOLI DIRIGENZIALI
DEL MINISTERO DELLA SANITÀ

Quadro E . DIRIGENTI CHIMICI

Quadro F ~ DIRIGENTI FARMACISTI

Quadro G ~ DIRIGENTI INGEGNERI

Quadro M . DIRIGENTI ANALISTI DI ORGANIZZAZIONE E METODO



Livello QualIfIca
Posti

III aumento

CHIMICI

Chimico supenore
}

5
VII Chimico

FARMACISTI

Farmacista superiOre} 2
VII Farmacista

INGEGNERI

Ingegnere supenore
}

2
VII Ingegnere

ANALISTIDI ORGANIZZAZIONEE METODO

AnalIsta superiore} 1
VII

Analista

BIOLOGI

Biologo superiOre} 2
VII BlOlogo

».
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La Tabella B è sostituita dalla seguente:

«TABELLA B

(prevista dall'articolo 13)

Avverto che gli emendamenti si intendono riferiti agli articoli del
decreto~legge da convertire.

Passiamo all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 1 del decreto~
legge.

Ricordo che l'articolo, comprendente le modificazioni apportate dalla
Camera dei deputati, è il seguente:

Articolo 1.

(Tutela delle acque sotterranee)

1. L'articolo 94 del testo unico delle disposizioni di legge sulle acque e
impianti elettrici, approvato con regio decreto Il dicembre 1933, n. 1775, è
sostituito dal seguente:

«Art. 94. ~ 1. La ricerca, l'estrazione e l'utilizzazione delle acque
sotterranee sono soggette alla tutela della pubblica amministrazione in tutto
il territorio nazionale.
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2. L'estrazione e l'utilizzazione delle acque sotterranee devono essere
compatibili con le capacità di ricarica dell'acquifero in ciascun bacino.

3'-Qualora sia accertato l'abbassamento del livello delle falde, nei periodi
di siccità, e quando lo richiedano le esigenze di tutela qualitativa delle acque,
l'amministrazione competente può disporre una riduzione dei quantitativi
estraibili in base a regolare titolo e una modificazione delle modalità di
emungimento».

2. I consorzi di bonifica ed irrigui collaborano con le regioni e con le
amministrazioni statali per la tutela delle acque sotterranee e sono tenuti a
controllare il regime delle falde idriche sotterranee e a rendere pubblici i
dati raccolti.

3. Chiunque, non associato ai consorzi irrigui e di bonifica, utilizzi canali
consortili o acque irrigue come recapito di scarichi, anche se depurati e
comunque compatibili con l'uso irriguo, provenienti da insediamenti di
qualsiasi natura, deve contribuire alle spese consortili in proporzione al
beneficio ottenuto.

A questo articolo sono riferiti i seguenti emendamenti:

Sopprimere i commi 2 e 3.

1.1 TORNATI, ANDREINI

Sostituire il comma 2 con il seguente:

«2. In attesa dell'attuazione dell'articolo Il della legge 18 maggio 1989,
n. 183, i consorzi di bonifica ed irrigui collaborano con le regioni e con le
amministrazioni statali per la tutela delle acque sotterranee e per il controllo
del regime delle falde idriche sotterranee e sono tenuti a rendere pubblici i
dati raccolti».

1.2 LE COMMISSIONI RIUNITE

Invito i presentatori ad illustrarli.

TORNATI. Signor Presidente, ho già illustrato questo emendamento
durante il mio intervento in discussione generale.

* AZZARETTI, relatore. Signor Presidente, l'emendamento 1.2 si illustra
da sè.

Colgo questa occasione per esprimere parere contrario sull'emendamen~
to 1.1.

PRESIDENTE. Invito il rappresentante del Governo a pronunciarsi sugli
emendamenti in esame.

* MARINUCCI MARIANI, sottosegretario di Stato per la sanità. Signor
Presidente, esprimo parere favorevole sull'emendamento 1.2 e contrario
sull'emendamento 1.1.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.1.
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NEBBIA. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

NEBBIA. Signor Presidente, il Gruppo della Sinistra indipendente voterà
a favore della soppressione dei commi 2 e 3 dell'articolo l. Il senatore
Tornati è stato ottimista quando ha parlato dei consorzi di bonifica; i consorzi
di molte zone del Mezzogiorno presentano una situazione di gran lunga
peggiore rispetto al quadro che lui ha dato. Vi sono dei casi, in particolare
nella Puglia (regione che conosco meglio), di consorzi che dovrebbero
governare le acque (questo era originariamento lo spirito) ma che in realtà
sono responsabili non soltanto dell'inquinamento e dell'uso improprio delle
acque, ma della cementificazione dei pochi corsi di acqua superficiali, tanto
che siamo stati costretti, come forze di opposizione della regione Puglia, a
chiedere la soppressione di questi consorzi di bonifica che il mio Gruppo ed
io consideriamo come delle vere e proprie iatture; figurarsi dunque se è
pensabile affidare loro una qualsiasi competenza in un così delicato setto-
re.

Questi sono i motivi per cui il nostro Gruppo 'vota a favore della
soppressione dei commi 2 e 3 dell'articolo l.

BOATO. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

* BOATO. Prendo la parola soltanto per annunciare il mio voto favorevole
alI 'emendamento 1.1.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 1.1, presentato dai senatori
Tornati e Andreini.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1.2, presentato dalle Commissioni riunite.

È approvato.

Passiamo all'esame degli emendamenti riferiti, agli articoli 2, 2~bis e 2~ter
del decreto~legge. Ricordo che il testo degli articoli, come approvato dalla
Camera dei deputati, è il seguente:

Articolo 2.

(Classificazione delle acque)

l. Il primo comma dell'articolo 4 del decreto del Presidente della
Repubblica 3 luglio 1982, n. 515, è sostituito dal seguente:

«Le acque dolci superficiali per essere utilizzate o destinate alla
produzione di acqua potabile devono essere comunque classificate da
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ciascuna regione nelle categorie Al, A2, A3, entro il 31 dicembre 1989. Le
suddette categorie corrispondono a tre diverse classi di qualità di acque
superficiali le cui caratteristiche fisiche, chimiche e microbiologiche sono
indicate nell'allegato al presente decreto».

Articolo 2~bis.

(Gestione unitaria dei servizi)

1. Gli ambiti territoriali ottimali per la gestione unitaria dei servizi di
acquedotto, fognature e depurazione sono individuati entro il 30 marzo 1990
dalle regioni, anche d'intesa, ovvero, se necessario, dalle autorità di bacino
competenti ai sensi della legge 18 maggio 1989, n. 183, sulla base di criteri e
indirizzi definiti entro il 31 dicembre 1989 ai sensi dell'articolo 4 della
predetta legge.

2. Entro il 31 dicembre 1991, con legge regionale sono disciplinati
l'affidamento dei predetti servizi unificati a consorzi obbligatori dei comuni
compresi negli ambiti individuati, nonchè le modalità di gestione della fase
transitoria ed il trasferimento dei rapporti giuridici. I consorzi possono
gestire i servizi anche mediante società a maggioranza pubblica, cui
partecipino enti locali e loro aziende municipalizzate, altri enti pubblici e
soggetti privati.

3. I consorzi obbligatori sono istituiti sulla base di uno statuto~tipo
definito ai sensi dell'articolo 4 della legge 18 maggio 1989, n. 183.

Articolo 2~ter.

(Uso plurimo delle acque)

1. Al fine di determinare l'uso plurimo delle acque superficiali e
salvaguardare il regime delle acque sotterranee, le regioni possono
prevedere la realizzazione di acquedotti industriali in regime di concessione
di costruzione e gestione. Per le medesime finalità i consorzi di bonifica ed
irrigui possono utilizzare le acque fluenti nei canali e nei cavi consortili per
la produzione di energia idroelettrica e l'approvvigionamento di imprese
produttive. Deve essere assicurata la restituzione dell'acqua con caratteristi~
che qualitative compatibili con le successive utilizzazioni e principalmente
l'uso irriguo. Per i predetti usi resta fermo il canone per l'uso irriguo a carico
dei consorzi concessionari. Alla concessione degli altri usi si provvede
secondo le norme del capo I del titolo VI del regio decreto 8 maggio 1904,
n. 368, ed i proventi relativi rientrano tra quelli previsti all'articolo 100 del
regio decreto 13 febbraio 1933, n. 215.

A questi articoli sono riferiti i seguenti emendamenti:

Al comma 1, nel capoverso, sostituire le parole: «entro il 31 dicembre
1989» con le altre: «entro il 31 dicembre 1990».

2.1 LE COMMISSIONI RIUNITE
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Sopprimere l'articolo 2~bis.

2~bis.1 LE COMMISSIONI RIUNITE

Sopprimere l'articolo 2~ter.

2~ter.1 LE COMMISSIONI RIUNITE

Invito il relatore ad illustrarli.

"
AZZARETTI, relatore. Signor Presidente, gli emendamenti si illustrano

da sè.

PRESIDENTE. Invito il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli
emendamenti in esame.

* MARINUCCI MARIANI, sottosegretario di Stato per la sanità. Il Governo
esprime parere favorevole su tutti e tre gli emendamenti. In particolare, per
quanto riguarda l'emendamento 2.1 si tratta di un ragionevole prolungamen~
to del termine che è importante accogliere.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 2.1.

NEBBIA. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

NEBBIA. Esprimo parere contrario sull'emendamento 2.1.

BOATO. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

" BOATO. Signor Presidente, faccio una dichiarazione di voto a favore del
prolungamento del termine previsto nell'emendamento 2.1 per i motivi che
il senatore Tornati ci ha più volte illustrato in Commissione, ossia che è più
opportuno avere un termine più ampio per quanto riguarda la classificazione
delle acque in modo da renderla più adeguata alle finalità che vengono
richieste dalla legge.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 2.1, presentato dalle
Commissioni riunite.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 2~bis.1, presentato dalle Commissioni
riunite.

È approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 2~ter.1.

BOATO. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

,~ BOATO. Dichiaro il mio voto contrario a questa soppressione e quindi la
mia contrarietà all' emendamento 2~ter.l, proposto dalla maggioranza delle
Commissioni riunite.

PRESIDENTE. Metto ai voti l' emendamento 2~ter.l, presentato dalle
Commissioni riunite.

È approvato.

Passiamo all'esame dell'emendamento riferito all'articolo 3 del decreto~
legge.

Ricordo che l'articolo, nel testo comprendente le modificazioni
apportate dalla Camera dei deputati, è il seguente:

Articolo 3.

(Mappatura degli impianti di acquedotto)

1. Il Ministro derIavori pubblici, di concerto con i Ministri dell'ambiente
e della sanità, entro sei mesi dalla data di entrata in vigore della legge di
conversione del presente decreto, stabilisce con decreto i criteri generali per
la mappatura delle opere di attingimento, di raccolta e di potabilizzazione
dell'acqua fornita all'utenza. Le regioni, sulla base dei predetti criteri,
emanano le relative norme integrative e di attuazione entro sei mesi
dall'emanazione del citato decreto ministeriale.

2. Entro un anno dall'emanazione delle normative regionali di cui al
comma 1, i soggetti gestori di impianti pubblici di acquedotto redigono e
mettono a disposizione la mappatura di cui al comma 1 alle unità sanitarie
locali, ai presìdi e servizi multizonali di prevenzione, ai comuni ed alle
regioni territorialmente interessate.

A questo articolo è riferito il seguente emendamento:

Al comma 2, sostituire le parole: «redigono e mettono a disposizione la
mappatura di cui al comma 1 alle unità sanitarie locali, ai presidi e servizi
multizonali di prevenzione, ai comuni ed alle regioni territorialmente
interessate» con le altre: «redigono la mappatura di cui al comma 1 e la
mettono a disposizione delle unità sanitarie locali, dei presidi e servizi
multizonali di prevenzione, dei comuni e delle regioni territorialmente inte~
ressate».

3.1 LE COMMISSIONI RIUNITE

Invito i relatori ad illustrarlo.

* AZZARETTI, relatore. Signor Presidente, si illustra da sè.

PRESIDENTE. Invito il rappresentante del Governo a pronunziarsi
sull'emendamento in esame.
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,~ MARINUCCI MARIANI, sottosegretario di Stato per la sanità. Il Governo
esprime parere favorevole.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 3.1, presentato dalle
Commissioni riunite.

È approvato.

Ricordo che l'articolo 4 del decreto~legge è stato soppresso dalla Camera
dei deputati e collocato, con diversa formulazione, come articolo 1 del
presente testo.

Passiamo all'esame degli emendamenti riferiti agli articoli 5, 5~bi~, 5~ter,
5~quater e 5~quinquies del decreto~legge. Ricordo che il testo degli articoli,
come approvato dalla Camera dei deputati, è il seguente:

Articolo 5.
(Approvvigionamento idrico autonomo)

1. Le regioni, sentiti i comuni interessati, stabiliscono, entro sei mesi
dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto,
le misure di tutela di pozzi d'acqua privati e delle sorgenti destinati al
consumo umano.

2. I proprietari ed i possessori dei pozzi di cui al comma 1 sono obbligati
a sottoporre almeno ogni anno a loro spese i pozzi medesimi e le acque
utilizzate a controlli sanitari, secondo le modalità indicate dalle regioni.

3. I proprietari e possessori di pozzi di cui al comma 1, che prestano la
loro opera per la definizione del monito raggio delle fonti acquifere secondo i
piani predisposti dalle istituzioni pubbliche, possono beneficiare dei
contributi che le regioni predispongono al fine di effettuare i controlli e
l'eventuale risanamento dei punti di emungimento delle acque.

4. Il quarto comma dell'articolo 7 della legge 10 maggio 1976, n. 319,
nel testo modificato dall'articolo 10 della legge 24 dicembre 1979, n. 650, e
dall'articolo 3~bis del decreto~legge 30 dicembre 1981, n. 801, convertito,
con modificazioni, dalla legge 5 marzo 1982, n. 62, è sostituito dai
seguenti:

«Tutti i soggetti che al di fuori dei pubblici servizi di acquedotto si
approvvigionano di acqua destinata a qualsiasi uso, anche non potabile,
devono denunciare i quantitativi prelevati alle province, con periodicità non
superiore all'anno, rispettando le modalità e fornendo gli ulteriori dati,
concernenti le opere di derivazione e l'utilizzazione delle risorse, stabiliti
dalle regioni. I soggetti di cui all'articolo 93 del testo unico delle disposizioni
di legge sulle acque e impianti elettrici, approvato con regio decreto Il
dicembre 1933, n. 1775, e le imprese familiari coltivatrici singole e associate
che utilizzano l'acqua per uso agricolo sono tenuti alla denuncia su richiesta
delle province in relazione ad esigenze di tutela quantitativa e qualitativa
delle acque.

Per assicurare la corretta gestione del patrimonio idrico sotterraneo le
province si avvalgono, mediante convenzione, dei soggetti gestori di pubblici
acquedotti individuati dalle regioni.
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Ciascun soggetto gestore di pubblico acquedotto individuato dalla
regione deve: a) provvedere all'installazione di contatori o comunque di
idonei strumenti di misura per i prelievi di cui al quarto comma; gli utenti
sono tenuti a corrispondere il nolo contatore a canone fisso, il quale è
stabilito con le procedure disposte per la fissazione delle tariffe/idriche; b)
vigilare sulla corretta manutenzione dei pozzi d'acqua e provvedere a
segnalare alle amministrazioni competenti i pozzi abusivi, nonchè gli usi non
corretti delle risorse idriche sotterranee; c) trasmettere una relazione
annuale all'amministrazione finanziaria ed alla regione e fornire le notizie ed
i dati che potranno essere dalle medesime richiesti».

Art. 5~bis.

(Controlli).

1. Le unità sanitarie locali, ove non vi abbiano ancora provveduto,
individuano ed organizzano entro il 31 dicembre 1989, all'interno dei presìdi
multizonali di prevenzione di cui all'articolo 22 della legge 23 dicembre
1978, n. 833, una sezione specializzata per i controlli ambientali, dotata della
strumentazione adeguata alle attività di controllo e di prevenzione. A tal fine,
le regioni, a norma dell'articolo 5 della legge 29 dicembre 1988, n. 554,
possono autorizzare le unità sanitarie locali alla copertura dei posti vacanti
nelle piante organiche.

2. Gli operatori delle sezioni di controllo ambientale hanno libero
accesso alla proprietà pubblica e privata per l'esecuzione delle funzioni
previste dal presente decreto e possono raccogliere quanto necessario
all'espletamento dei compiti di polizia amministrativa. A tal fine, detti
operatori sono muniti di apposito tesserino di riconoscimento.

3. Agli addetti alla vigilanza, ai fini dello svolgimento delle funzioni
ispettive e di controllo previste dal presente decreto, è attribuita la qualifica
di ufficiale o agente di polizia giudiziaria, secondo le procedure dell'articolo
21 della legge 23 dicembre 1978, n. 833.

4. I controlli debbono essere effettuati presso i presìdi multizonali di
prevenzione di cui all'articolo 22 della legge 23 dicembre 1978, n. 833, e, in
caso di loro dichiarata temporanea impossibilità, preferibilmente presso i
laboratori idonei individuati dalle regioni, costituiti anche in deroga alle
disposizioni di cui all'articolo 2 della legge 23 novembre 1939, n. 1815.

5. I laboratori di cui al comma 4 che eseguono le analisi sono tenuti a
trasmettere i risultati all'unità sanitaria locale nel cui territorio è ubicata la
risorsa idrica controllata.

6. Nelle aree ad elevato rischio di crisi ambientai e, nell'ambito del piano
di disinquinamento di cui all'articolo 7 della legge 8 luglio 1986, n. 349, sono
istituite con decreto dei Ministri dell'ambiente e della sanità, d'intesa con le
regioni interessate, apposite unità di crisi per l'esercizio delle funzioni di
controllo e delle analisi necessarie per la verifica dell'attuazione del piano e
per il monitoraggio delle situazioni ambientali. Le unità di crisi sono formate
con personale delle unità sanitarie locali, dei presìdi multizonali e dei
comuni interessati nonchè degli istituti tecnico~scientifici centrali del
Servizio sanitario nazionale. L'indirizzo e il controllo sulle unità di crisi sono
esercitati da comitati paritetici Stato~regioni istituiti per le aree ad elevato
rischio di crisi ambientale in attuazione dell'articolo 7 della legge 8 luglio
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1986, n. 349. Unità di crisi possono essere istituite, con le stesse procedure,
in situazione di emergenza ambientaI e o sanitaria che interessino aree
territoriali determinate.

7. Il Ministro della sanità ed il Ministro dell'ambiente, d'intesa,
definiscono ed aggiornano le normative tecniche per i rilevamenti ed i
controlli ambientali.

8. Le sezioni di cui al presente articolo sono tenute a fornire i dati in loro
possesso alle amministrazioni pubbliche competenti, ivi compresi i soggetti
preposti alla pianificazione di bacino, che ne facciano richiesta. In attesa del
riordino dei servizi tecnici dello Stato ai sensi della legge 18 maggio 1989,
n. 183, le sezioni svolgono altresì specifici programmi di rilevamento e
controllo sulla base di apposite convenzioni tra le amministrazioni pubbliche
che ne facciano richiesta e gli assessori alla sanità delle regioni e province
autonome interessate previa comunicazione degli oneri al Ministero della
sanità.

Articolo 5~ter.

(Canoni)

1. L'articolo 10 del decreto~legge 2 ottobre 1981, n. 546, convertito, con
modificazioni, dalla legge 10 dicembre 1981, n. 692, è sostituito dal se~
guente:

«Art. 1O. ~ 1. I canoni annui relativi alle utenze di acqua pubblica,
previsti dall'articolo 35 del testo unico delle disposizioni di legge sulle acque
e sugli impianti elettrici, approvato con regio decreto Il dicembre 1933,
n. 1775, e successive modificazioni, sono così fissati:

a) per ogni modulo (cento litri al minuto secondo) di acqua ad uso di
irrigazione, lire 64 mila;

b) per l'irrigazione di terreni con derivazione non suscettibile di essere
fatta a bocca tassata, per ogni ettaro lire 640;

c) per ogni modulo d'acqua (ogni modulo si presume pari a tre milioni
di metri cubi annui) ad uso potabile, igienico e simili, lire una a metro cubo
assentito;

d) per ogni modulo d'acqua (ogni modulo si presume pari a tre milioni
di metri cubi annui) ad uso industriale, lire cinque a metro cubo assentito
per le acque superficiali e lire dieci a metro cubo per le acque sotterranee;

e) per ogni modulo d'acqua per pescicoltura, lire 500 mila;
f) per ogni chilowatt di fattura nominale concessa o riconosciuta, lire

10.496.

2. Restano ferme le disposizioni di cui all'articolo 36 del testo unico di
cui al comma 1, nonchè le esenzioni attualmente vigenti.

3. Gli importi dei canoni non possono essere inferiori a lire 100 mila per
le utilizzazioni a scopo irriguo, a lire 500 mila per uso potabile, igienico e
simili, a lire tre milioni per uso industriale ed a lire 100 mila annue per le
altre utilizzazioni. I canoni sono aggiornati ogni biennio con decreto del
Ministro delle finanze, sulla base dell'andamento dell'indice dei prezzi al
consumo per le famiglie di operai e impiegati, nonchè, sentiti i Ministri dei
lavori pubblici e dell'ambiente, sulla base dello stato delle risorse idriche.

4. Gli importi dei canoni per le utilizzazioni a scopo irriguo che
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favoriscano il ravvenamento delle falde idriche sotterranee sono ridotti
della metà».

Articolo S~quater.

(Finanziamento del sistema dei controlli)

1. La maggiore entrata di cui all'articolo S~ter va ad integrazione del
Fondo sanitario nazionale per il finanziamento del sistema dei controlli di
cui all'articolo S~bis.

Articolo S~quinquies.

(Potenziamento delle dotazioni strumentali
dei presìdi multizonali di prevenzione)

1. Per il raggiungimento degli obiettivi di cui al presente decreto, è
autorizzato il potenziamento delle dotazioni strumentali dei presidi multizo~
nali di prevenzione delle unità sanitarie locali.

2. Per la copertura delle necessità di cui al comma 1, nonchè per la
copertura dei posti in organico del personale dei servizi e presidi multizonali
di prevenzione, si provvede a decorrere dal 1990 con il trasferimento delle
quote del Fondo sanitario nazionale alle unità sanitarie locali in proporzione
al numero di servizi e presidi territoriali. Le unità sanitarie locali presentano
idonea documentazione alla regione entro tre mesi dalla data di entrata in
vigore della legge di conversione del presente decreto.

A questi articoli sono riferiti i seguenti emendamenti:

Al comma 1, dopo le parole: «e delle sorgenti» inserire la seguente:
«private»;

al comma 2, dopo le parole: «dei pozzi» inserire le seguenti: «e delle
sorgenti» ;

al comma 3, dopo le parole: «di pozzi» inserire le seguenti: «e delle
sorgenti».

5.1 LE COMMISSIONI RIUNITE

Sopprimere il c,omma 4.

5.2 LE COMMISSIONI RIUNITE

Sopprimere l'articolo 5~bis.

S~bjs.l LE COMMISSIONI RIUNITE

Sopprimere l'articolo 5~ter.

S~ter.l LE COMMISSIONI RIUNITE
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Sopprimere l'articolo 5~quater.

5~quater.l LE COMMISSIONI RIUNITE

Sopprimere l'articolo 5~quinquies.

5~quinquies.l LE COMMISSIONI RIUNITE

Invito il relatore ad illustrarli.

.'. AZZARETTI, relatore. Gli emendamenti sono già stati illustrati nel corso
della discussione generale.

PRESIDENTE. Invito il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli
emendamenti in esame.

* MARINUCCI MARIANI, sottosegretario di Stato per la sanità. Il parere
del Governo è favorevole.

PRESIDENTE. Avverto che da parte dei relatori è stato presentato il
seguente emendamento all'articolo 5:

Sopprimere il comma 3.

5.3 I RELATOR!

In seguito alla presentazione di questo emendamento, tendente alla
soppressione del comma 3 (in conformità del parere della sa Commissione),
l'emendamento 5.1 risulta composto esclusivamente dei due primi capo~
versi.

Metto pertanto ai voti l'emendamento 5.1, presentato dalle Commissioni
riunite, in tale testo.

È approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 5.3.

BOATO. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

* BOATO. Intervengo per dichiarare il mio voto contrario su questo
emendamento soppressivo.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 5.3, presentato dai
relatori.

È approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 5.2.
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BOATO. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

* BOATO. Intervengo per dichiarare il mio voto contrario alla soppressio-
ne proposta con l'emendamento 5.2. A mio avviso, è utile il comma 41addove
si fa capo al ruolo delle province dal punto di vista della denuncia dei
quantitativi prelevati, alla corretta gestione, e cosi via (adesso non ne
riassumerò il testo essendo molto lungo).

Ritengo che il testo del comma 4 vada in una direzione positivamente
innovativa di riqualificazione del ruolo delle province che in qualche modo è
in sintonia con quanto si sta discutendo alla Camera per quanto concerne la
riforma delle autonomie locali. Pertanto, sotto questo profilo, ritengo sia
sbagliato sopprimerlo.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 5.2, presentato dalle
Commissioni riunite.

È approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento S-bis.1.

NEBBIA. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

NEBBIA. Il mio Gruppo si asterrà su questo emendamento perchè da
una parte considera positive alcune delle proposte che l'articolo S-bis
contiene e, dall'altra, non può condividerne altri aspetti.

Indicherò prima gli aspetti positivi. La salvezza contro l'inquinamento
dell'ambiente in generale dipende dal potenziamento dei metodi pubblici di
controllo, e le strutture pubbliche di controllo non possono essere altro che i
presidi multizonali nelle unità sanitarie locali. Ora, se si va a vedere come è
diversa la situazione da provincia a provincia, da zona a zona, ci si rende
conto che in molte zone non solo non esistono ~ come dicevo prima ~ sezioni

specializzate per i controlli ambientali nel loro complesso, ma spesso non si
fanno mai controlli ambientali, tranne quando scoppia qualche caso
particolare; solo allora tutti i laboratori si mettono a fare improvvisamente
analisi per l'atrazina, come se questo' fosse l'unico problema. Certo è
importante anche questo, ma tutti gli altri problemi ambientali presenti
nell'area di competenza di un certo presidio multizonale non contano
niente? In altre parole, vi sono zone di quasi totale silenzio quanto ai
controlli, che ~ ripeto ~ sono ambientali, ma sono anche merceologici, sulla

qualità degli alimenti in circolazione, oppure vi sono degli improvvisi picchi
di attenzione seguiti da lunghe notti di silenzio e trascuratezza. Questo è
dovuto anche al fatto che si finisce per chiedere a questi presidi multizonali
di fare troppe cose.

Chiedo scusa se ripeto cose già dette pochi minuti fa, ma voglio
sottolineare che i metodi di analisi e le apparecchiature necessarie per le
stesse sono talvolta cosi complessi che è impossibile pretendere che tutti
facciano tutte le analisi. Questa idea, sia pure in maniera confusa, emerge nel
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testo al nostro esame, ad esempio al comma 4 dell'articolo 5~bis, che
considera l'ipotesi in cui i presìdi multizonali non siano in grado di fare
particolari analisi. Spesso infatti non sono in grado di farle non perchè siano
stupidi o cattivi, ma perchè non hanno idonee attrezzature o perchè le
attrezzature non sono tarate. Quando alcuni presìdi multizonali non sono in
grado di effettuare alcune analisi, devono essere individuati dalle regioni
laboratori idonei a compierle.

Su questo punto dichiaro il mio voto di astensione poichè ci sono delle
cose che personalmente non condivido. A mio parere deve essere precisato
che le analisi devono essere effettuate presso laboratori pubblici, non presso
laboratori privati. Nel comma 4 si parla soltanto di laboratori idonei
individuati dalle regioni.

Sostanzialmente viene proposto (ed io condivido questo punto) che
venga creato un laboratorio per ogni regione o per ogni gruppo di regioni.
Questa potrebbe anche essere una maniera diversa e nuova di regolamentare
i comportamenti tra le varie regioni. Comunque è ovvio che devono essere
creati laboratori specializzati per i vari settori. È perfettamente inutile che
tutti i laboratori facciano analisi per la diossina o per rilevare tracce di mer~
curio.

Probabilmente il potenziamento sia del personale che delle apparecchia~
ture e una ristrutturazione (qui appena accennata, ma forse è una
provocazione per il Parlamento affinchè si provveda a questo delicato settore
in cui è carente il Ministero della sanità) del sistema potranno risolvere i
problemi. Questi diversi aspetti sono richiamati in tale articolo.

Spero che l'avere discusso a lungo sia in Commissione che in Aula
dell'articolo 5~bis ci aiuti a ristrutturare meglio i laboratori, che considero
essenziali per la protezione della nostra salute. Mi riferisco ai laboratori
addetti alla profilassi, alla prevenzione delle malattie. Per questi motivi
dichiaro il mio voto di astensione sull'emendamento al nostro esame.

BOATO. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

-I, BOATO. Signor Presidente, per economia di tempo mi pronuncerò
formalmente sull'emendamento al nostro esame, ma sostanzialmente anche
su quelli successivi, cioè su tutti gli emendamenti soppressivi presentati dalle
Commissioni. Eviterò così di intervenire per dichiarare il mio voto successi~
vamente.

Debbo a questo punto continuare il dialogo instaurato con il relatore
Cutrera, che ringrazio vivamente per la sua attenzione. Continuo ad essere
convinto, nonostante abbia apprezzato le motivazioni portate, che si stia
compiendo un errore, che voi in questo istante stiate commettendo un
errore.

Non ho capito bene la polemica che il senatore Tornati ha fatto con me
parlando di piatto di lenticchie, in riferimento all'inciso del primo comma
dell'articolo 5~bis: «Le unità sanitarie locali, ove non vi abbiano ancora prov~
veduto».

TORNATI. Ho detto che non ci si può accontentare di ricordare che vi è
una legge che bisogna rispettare.
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BOATO. Mi dispiace, collega Tornati, ma allora devo richiamarla alla
legge di riforma sanitaria, cioè alla legge n. 833 del 1978. Poichè ho sempre
paura di sbagliare, dopo il suo intervento ho riletto questa legge. L'articolo
22, che parla di presidi e servizi multizonali di prevenzione, fa riferimento
all'igiene ambientale, ma non prevede assolutamente una sezione specializza~
ta dei presidi per la tutela ambientale. Invece l'articolo 5~bis del testo al
nostro esame prevede che, laddove per autonoma organizzazione funzionale
del lavoro non siano state preparate sezioni specializzate in materia di tutela
ambientale, questo sia fatto per legge. Che piatto di lenticchie è? Si potrà dire
che è poco; certamente è poco, ma non sono nè un massimalista nè un
velleitario e penso che questo poco sia comunque meglio del nulla che lei,
senatore Tornati, si sta apprestando ad approvare cancellando questo
articolo, congiuntamente alla maggioranza delle due Commissioni. Io non
avrei fatto questa polemica se lei non fosse intervenuto in maniera casi prete~
stuosa.

Quindi la legge del 1978 non prevede le sezioni specializzate; questo
articolo 5~bis dice che laddove non si siano istituite, si istituiscano, poichè
non era obbligatorio istituirle; pertanto, è un grande errore abrogare questo
articolo.

Vorrei proporre una subordinata, chiedendo l'attenzione dei due
relatori. Propongo al Presidente una votazione per parti separate, quindi di
votare i commi 1, 2, 3, 4, 5 e 8 e poi, a parte, i commi 6 e 7. Se i colleghi
vogliono trovare una via d'uscita diversa, sopprimeranno soltanto i commi 6
e 7 che prevedono queste unità di crisi, sulle quali anche io ho le perplessità
che altri hanno, e manterranno invece i commi 1,2,3,4, 5 e 8.

Con l'occasione, per non intervenire nuovamente, dichiaro che sono
contrario anche alla soppressione dell'articolo 5~ter; all'obiezione pure
fondata del relatore Cutrera che i canoni sono troppo bassi, la risposta
sarebbe di aumentare tali canoni ma non di sopprimere la modifica
dell'articolo sui canoni. All'obiezione che riguarda l'articolo 5~quater sul
finanziamento del sistema dei controlli, debbo rispondere che non
necessariamente nel calderone delle USL finirà questo finanziamento perchè
l'articolo 5~quater è finalizzato per il finanziamento del sistema dei controlli
di cui all'articolo 5~bis e c'è una esplicita finalizzazione delle maggiori entrate
previste dall'articolo 5-ter. Per quanto riguarda l'articolo 5~quinquies, signor
Presidente, trovo sbagliato che noi sopprimiamo il potenziamento delle
dotazioni strumentali dei presidi multizonali di prevenzione per le ragioni
richiamate puntualmente dal collega Nebbia poco fa. In questo decreto-
legge, se sopprimeremo l'innovazione della Camera che portava al
potenziamento delle dotazioni strumentali dei presidi multizonali di
prevenzione, commetteremo un errore.

Sono contrario a tutte queste soppressioni e propongo la subordinata di
sopprimere le unità di crisi, mantenendo il potenziamento. Come ha
ricordato correttamente il rdatore Azzaretti, in questa sede non si richiede
un aumento di organici ma la copertura dei posti vacanti nelle piante
organiche esistenti. Come ha sottolineato il collega Azzaretti, c'è un
problema di ulteriore potenziamento e il senatore Cutrera sarà sicuramente
d'accordo. Faremo questo in un'altra legge ma quello che è possibile fare in
questa facciamolo, poichè oggi non vedo altri strumenti esistenti sul
territorio sia di monito raggio che di controllo e prevenzione. Sono felice che
il laboratorio di Pesaro funzioni, anche se le alghe sono presenti ugualmente
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dappertutto, ma il problema non è solo quello di monito rare ma di fare
controlli e prevenzioni. Per questo sono contrario a tutti gli emendamenti
soppressivi e le chiedo la votazione per parti separate.

TORNATI. I laboratori fanno le analisi, non la prevenzione.

BOATO. Propongo pertanto, anzichè sopprimere l'intero articolo, di
votare separatamente la soppressione dei commi 1,2,3,4,5 e 8 e dei commi
6 e 7. Ovviamente, se rimane invariata la posizione della Commissione, verrà
egualmente soppresso l'intero articolo. Intendo fornire solo una via d'uscita
procedurale.

PRESIDENTE. In ordine alla proposta di votazione per parti separate, è
l'Assemblea che deve decidere: ricordo comunque ai colleghi che questo
emendamento recepisce l'osservazione della Sa Commissione circa la
mancanza di copertura. A questo punto, chiedo all'Assemblea se è d'accordo
per una votazione per parti separate dell'emendamento 5~bis.1.

PAGANI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PAGANI. Vorrei dichiarare il mio dissenso sulla proposta del senatore
Boato di votazione per parti separate. Mi dichiaro contrario perchè questo
complesso di articoli che le Commissioni riunite hanno proposto di
sopprimere in realtà avrebbe l'ambizione di costituire un sistema normativa
di urgenza per porre in essere un servizio che avrebbe già dovuto e potuto
essere posto in essere. Diceva giustamente il senatore Tornati che
l'espressione: «ove non abbiano già provveduto» significa che sono già in
essere delle disposizioni che se fossero state rispettate dalle unità sanitarie
locali avrebbero consentito di avere questo sistema di controlli. Ma le unità
sanitarie locali ~ lo abbiamo già detto ~ non sono adeguate a svolgere questo

compito.
In sede di discussione della legge istitutiva del Ministero dell'ambiente,

nel 1986, da molte parti fu posto in risalto come il sistema di controllo sul
territorio dei fenomeni ambientali, affidato alle unità sanitarie locali, le cui
condizioni tutti conosciamo, era un assurdo: si votò 10 stesso la norma allora
ed oggi ne stiamo pagando le conseguenze.

In altri settori ~ è stata politica costante del Ministero dell'ambiente

dello scorso Governo ~ si è provveduto ad instaurare sul territorio un sistema

di controllo ambientale che fosse omogeneo ed affidabile. La raccolta dei
dati non è possibile se i raccoglitori non sono tra loro coordinati; i sistemi di
rilevazione non possono essere diversi da un'unità sanitaria locale all'altra,
altrimenti avremo dei dati tra loro non comparabili e quindi inaffidabili.

Per questo motivo c'è la necessità di instaurare sul territorio un sistema
di controllo effettivo, efficace e non una ipocrisia, senatore Boato, qual è
quella proposta in questa sede di articoli. (Commenti del senatore Boato).

Pertanto non è necessario procedere alla votazione per parti separate:
finiremmo per aggravare la situazione esistente.

Un ultimo discorso sui canoni. A prescindere dal gettito (l'aggiornamen~
to dei canoni è del tutto irrisorio sotto il profilo economico), qui stiamo
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commettendo un gravissimo errore: noi dobbiamo diversificare i canoni
proprio in funzione della importanza che assume l'acqua e quindi
dell'utilizzazione che se ne fa. Qui non facciamo altro che ricalcare il sistema
dei canoni introdotto con il regio decreto n. 1775 del 1933, aggiornando solo
e limitatamente gli importi. Dobbiamo invece andare verso qualcosa di
nuovo per sottolineare come l'acqua sia un bene della comunità che deve
essere pagato dagli utilizzatori in rapporto all'uso che se ne fa, con
particolare attenzione all'utilizzazione sociale.

In questa mia dichiarazione ho richiamato anche alcuni aspetti che avrei
voluto trattare in sede di dichiarazione di voto, ma l'ho fatto per argomentare
più compiutamente il mio parere contrario alla proposta avanzata dal
senatore Boato.

TORNATI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TORNATI. Signor Presidente, vogliamo esprimere il nostro assenso alla
proposta di votare per parti separate l'articolo. Prima, forse trascinato dalla
polemica con il senatore Boato, mi sono soffermato solo sul primo co,mma
dell'articolo; in realtà il punto sul quale abbiamo avuto delle riserve era la
costituzione di unità di crisi e nuovi organismi, tanto è vero che su questo
scorporo la Commissione, a seduta conclusa, aveva tentato anche di lavorare
proprio perchè si riteneva che potesse avere comunque un qualche signi~
ficato.

Per questi motivi sono d'accordo sulla votazione per parti separate.

NEBBIA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

NEBBIA. Signor Presidente, anch'io sono favorevole alla votazione per
parti separate.

Se fosse possibile, proporrei di votare separatamente le seguenti tre parti
dell'articolo: la prima parte comprendente i commi 1,2,3,4,5 (e su questa
parte voterei contro la soppressione); la seconda parte compre..:lente il
comma 6 (e su questa parte voterei a favore della soppressione); infine una
terza parte comprendente i commi 7 e 8 (e su questa parte voterei contro la
soppressione). In altre parole vorrei che fosse conservato nella legge anche il
comma 7, che tratta della unificazione dei metodi di analisi.

BOATO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

* BOATO. Signor Presidente, accolgo la proposta formulata dal collega
Nebbia per cui propongo di votare separatamente il solo comma 6.

PRESIDENTE. Metto ai voti la proposta di votazione per parti separate,
presentata dal senatore Boato ed articolata dal senatore Nebbia, in ordine
all'emendamento 5~bis.1.

Non è approvata.
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Metto ai voti l'emendamento 5~bis.l, presentato dalle Commissioni
riunite.

È approvato.

Metto al voti l' emendamento 5~ter.l, presentato dalle Commissioni
riunite.

È approvato.

Metto ai voti l' emendamento 5~quater.l, presentato dalle Commissioni
riunite.

È approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 5~quinquies.1.

NEBBIA. Domando di parlare per dichiarazione di vnta.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

NEBBIA. La Sinistra indipendente è contraria.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 5~quinquies.l, presentato
dalle Commissioni riunite.

È approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo aggiuntivo proposto con il seguente
emendamento:

Dopo l'articolo 5~quinquies inserire il seguente:

«Art. 5~sexies.

(Personale del Ministero dell'ambiente)

1. Per le attività del Servizio di prevenzione degli inquinamenti e
risanamento ambientale del Ministero dell'ambiente nello svolgimento dei
compiti di natura tecnica connessi alla tutela delle acque dall'inquinamento,
il Ministro dell'ambiente può attribuire, per un contingente massimo di
quindici unità, incarichi a tempo determinato, di duràta non superiore a due
anni e rinnovabili per eguale periodo, a personale particolarmente
qualificato nella materia, appartenente ai ruoli delle amministrazioni dello
Stato o di enti pubblici, anche economici. Il personale in parola è collocato
in posizioni di comando o di fuori ruolo presso il Ministero dell'ambiente. A
tale personale è corrisposta, per la durata dell'incarico, una specifica
indennità da determinare con decreto del Ministro dell'ambiente, di
concerto con il Ministro del tesoro.

2. Le relative spese, che si quantificano in lire 120 milioni per l'anno
1989 e in lire 360 milioni per ciascuno degli anni 1990 e 1991 sono imputate,
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nei limiti della capienza, per gli anni 1989-1991, sul capitolo 1062 dello stato
di previsione del Ministero dell'ambiente».

S~quinquies.O.l I RELATOR!

Ricordo che sull'emendamento 5~quinquies.0.l, presentato dai relatori,
vi è la proposta della Sa Commissione di sostituire il capitolo 1062 con il
capitolo 2552.

Invito il relatore ed il rappresentante del Governo ad esprimersi su
questa proposta della Sa Commissione.

* AZZARETTI, relatore. Siamo d'accordo.

* MARINUCCI MARIANI, sottosegretario di Stato per la sanità. Sono
d'accordo.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento S-quin~
quies.O.l.

BOATO. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

" BOATO. Mi dichiaro favorevole a questo emendamento, ma, nel
dichiararmi tale, voglio portare avanti questa riflessione critica su quanto sta
avvenendo, facendo capire che noi con questo provvedimento adesso
consentiamo al Ministero dell'ambiente di assumere 15 unità per incarichi
particolari proprio finalizzati alla materia che stiamo trattando. D'altra parte,
però, abbiamo voluto fare potenziamenti sul territorio, che sarebbero
richiesti dalle esigenze di controllo.

Con l'occasione debbo dire cortesemente al presidente Pagani che, se
veramente tutti i presidi multizonali di prevenzione non funzionassero, la
situazione già catastrofica del nostro paese sarebbe ormai irrimediabile.
Debbo dare atto al senatore Tornati di aver detto poco fa che c'è un presidio
che funziona; può darsi che ce ne sia qualche altro sul territorio che funzioni,
ma il nostro compito è quello di farli funzionare tutti e di metterli in grado di
funzionare. Altrimenti, seguendo la logica per cui nulla funziona, adotterem-
mo la logica propria di un'opposizione di vecchio stampo, ma non di una
forza di Governo con responsabilità istituzionali.

Proprio perchè mi sento di assumere responsabilità istituzionali, pur
stando all'opposizione, mi dichiaro favorevole a questo potenziamento del
personale a tempo determinato ~ non dell'organico ~ del Ministero

dell'ambiente, ma continuo a ritenere che sia stato fatto un grave errore
poco fa.

TORNATI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TORNATI. Il nostro voto è contrario perchè già stiamo esaminando,
nella discussione sui vari provvedimenti, situazioni pregresse del Ministero
dell'ambiente e non vorremmo creare un'altra situazione sulla quale
bisognerà tornare.
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Per questa ragione siamo contrari.

PAGANI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PAGANI. La nostra dichiarazione di voto è contraria per ragioni di
merito e di procedura; nel merito, perchè anche qui diciamo di potenziare
qualcosa che non sappiamo se esiste. Torno ai ragionamenti di prima: diamo
una risposta apparente a bisogni pressanti, ma diamo una risposta
assolutamente episodica che magari nasconde altri interessi.

Purtroppo il Ministero dell'ambiente deve capire che occorre procedere
ad un adeguamento dei suoi organici che sia razionale, che il Parlamento
possa approvare e che sia in grado di dare una risposta effettiva ai bisogni
della nazione in questo campo così importante. Invece assistiamo sempre ad
un accaparramento di poteri da parte di questo Ministero, con la
preoccupazione successiva di adeguarsi, però in modo episodico ed anche ir~
razionale.

Questo concerneva le questioni di merito. Per quanto riguarda invece la
questione di procedura, non credo, signor Presidente, che questo ramo del
Parlamento possa ingannare se stesso. A mio parere, questo emendamento
infatti doveva scontare l'approvazione da parte della la Commissione affari
costituzionali, nonchè la predisposizione di una relazione tecnica. Questo era
risaputo, ma l'emendamento non è stato presentato in Commissione. È stato
invece presentato in Aula proprio per attivare una procedura di escamotage
che consenta di superare le regole che noi stessi ci siamo dati. Ed allora noi
non possiamo ingannare noi stessi; questo emendamento doveva e poteva
eventualmente essere presentato in Commissione, dove sarebbe stato
discusso secondo la procedura. Voglio cioè dire che la procedura della
presentazione in Aula è ovviamente giusta, però è una procedura che ritengo
essere surrettizia rispetto ad una procedura normale. Il decreto~legge era del
14 giugno, è passato più di un mese e vi erano quindi i tempi necessari. Il
Governo o il Ministro per l'ambiente non possono essersi accorti solo questa
mattina che vi era questa necessità!

Inoltre si può notare come si crei anche un ulteriore elemento di
squilibrio nell'apparato pubblico, prevedendo di utilizzare un contingente di
15 unità proveniente da altre amministrazioni dello Stato o da enti pubblici,
anche economici, per affidargli un incarico per due anni (e già si sa che poi
questo incarico diventerà definitivo perchè sono due anni rinnovabili)
corrispondendo a questi addetti, o a questi fortunati, che saranno chiamati a
ricoprire tali incarichi una cifra che (calcolando i 360 milioni divisi per 15)
ad una prima lettura è abbastanza consistente. In tale modo si vanno a creare
elementi di squilibrio all'interno dell'amministrazione pubblica. Anche a
nome del Partito socialista democratico italiano, abbiamo indicato in una
profonda riforma dell'amministrazione pubblica uno dei temi centrali del
programma di questo Governo. Mi sembra che questo passo vada in
direzione assolutamente contraria e quindi, per tutte le ragioni che ho detto,
esprimerò un voto profondamente contrario a questo emendamento.

NEBBIA. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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NEBBIA. Signor Presidente, dichiaro il voto contrario del Gruppo della
Sinistra indipendente per i motivi che sono stati anche prima esposti.
Abbiamo bisogno di potenziare i laboratori di analisi, abbiamo bisogno di più
persone e di funzionari e analisti giovani e altamente motivati, e poi si
prevede di prendere 5 persone dalla pubblica amministrazione e dagli enti
pubblici, anche esperte, alcune delle quali hanno una esperienza anche su
problemi di inquinamento o altro e li facciamo diventare un servizio di
prevenzione destinato non si sa praticamente a cosa, composto di persone
che in generale h,mno molti altri compiti ed impegni? Non è questa la
soluzione per potenziare un reale servizio di prevenzione dell'inquinamento
e di risanamento ambientale, per cui il Gruppo cui appartengo voterà
contro.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 5~quinquies.0.l, presentato
dai relatori, con la modifica proposta dalla Sa Commissione permanente.

Non è approvato.

Ricordo che l'articolo 6 del decreto~legge è stato dalla Camera dei
deputati soppresso e collocato, con diversa formulazione, come articolo 2 del
presente testo.

Passiamo all'esame dell'emendamento riferito all'articolo 7 del decreto~
legge. Ricordo che l'articolo, nel testo comprendente le modificazioni
apportate dalla Camera dei deputati, è il seguente:

Articolo 7.

(Scarichi idrici).

1. I parametri "pesticidi clorurati" e "pesticidi fosforati" di cui
rispettivamente ai numeri 46 e 47 della tabella A ed ai numeri 44 e 45 della
tabella C allegate alla legge 10 maggio 1976, n.3l9, e successive
modificazioni e integrazioni, sono sostituiti come segue:

«

PARAMETRI CONCENTRAZIONI NOTE

Pesticidi totali (esclusi
quelli fosforati, compresI
PCB e PCT) mg/I ......... 0,05 Cl C2

~ + ~.;;;; l
LI L2

PesticidI fosforati mg/I . . . . 0,1 Fermo restando che Il limite fissa~
to per l due parametn non deve
essere superato, la somma del
rapporti tra la concentrazione
presente e la relativa concentra~
zione limite non deve superare 11
valore dI 1.

».
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2. Le concentrazioni di cui al comma 1 possono essere ulteriormente
ridotte ai sensi della legge 10 maggio 1976, n. 319, con provvedimenti
adottati dalle singole regioni, in base alla gravità del processo di
contaminazione in atto o di previsione della potenziale contaminazione.

3. Per l'adeguamento degli scarichi degli insediamenti produttivi di
pesticidi, diversi da quelli clorurati e fosforati e compresi nei parametri
"pesticidi totali" di cui al comma 1 esistenti alla data di entrata in vigore del
presente decreto, deve essere presentata all'autorità competente, entro
trenta giorni dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del
presente decreto, domanda di autorizzazione contenente le modificazioni
che si intendono effettuare nei processi produttivi e negli impianti di
trattamento, nonchè l'impegno a realizzare gli interventi necessari entro
dodici mesi dalla data del rilascio dell'autorizzazione.

4. Il secondo e terzo comma dell'articolo 3 della legge 10 maggio 1976,
n. 319, e successive modificazioni ed integrazioni, sono sostituiti dal se~
guente:

«Con decreto del Presidente della Repubblica, su proposta del Ministro
dell'ambiente, di concerto con il Ministro della sanità, sono adeguate,
integrate e modificate le tabelle A e C della presente legge, in base alle
disposizioni comunitarie e tenuto conto delle nuove conoscenze scientifiche,
tecnologiche ed ecotossicologiche. Tali adeguamenti, integrazioni e modifi~
che devono essere finalizzati ad una migliore tutela della salute, della qualità
dei corpi idrici, della flora e della fauna e dell'ambiente in generale e non
devono comunque comportare rischi per la salute e conseguenze negative
per la qualità dei corpi idrici. Con lo stesso decreto sono fissati i tempi per
l'adeguamento degli scarichi degli insediamenti produttivi ai parametri
tabellari oggetto di modifica».

A questo articolo è riferito il seguente emendamento:

Sopprimere i commi 2 e 3.

7.1 TORNATI, ANDREINI

Invito i presentatori ad illustrarlo.

* ANDREINI. Signor Presidente, in base alle considerazioni svolte dal
senatore Cutrera durante la sua relazione, è opportuno che i commi 2 e 3
dell'articolo 7, non presenti nel testo precedentemente presentato al Senato,
rientrino in una materia da elaborare organicamente. Per questo motivo, ne
proponiamo la soppressione.

NEBBIA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

NEBBIA. Signor Presidente, preannuncio parere favorevole sull'emen~
damento al nostro esame.

BOATO. Domando di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

n BOATO. Signor Presidente, io invece sono profondamente contrario a
questo emendamento, anche se non vorrei averlo capito male (e per questo
chiedo ai colleghi eventualmente di chiarirlo).

Il comma 2 dell'articolo 7 recita: «Le concentrazioni di cui al comma 1
possono essere ulteriormente ridotte ai sensi della legge 10 maggio 1976,
n. 319» (la legge Merli) «con provvedimenti adottati dalle singole regioni, in
base alla gravità del processo di contaminazione in atto o di previsione della
potenziale contaminazione». Se ho capito bene questo emendamento, sono
francamente allibito. Il Partito comunista non può proporre di sopprimere il
comma che stabilisce che le regioni, se la situazione è particolarmente grave,
possono ulteriormente ridurre le concentrazioni e desidero porre questo
problema anche al senatore Nebbia. Questa è una richiesta che noi
ambientalisti abbiamo sempre avanzato: che non si ritengano soddisfacenti
sempre nominalisticamente i dati di concentrazione massima previsti. Infatti,
per esempio, gli effetti di sinergia, di accumulo e di particolare concentrazio~
ne possono essere così gravi che si prevede, con questo comma dell'articolo
7, la possibilità per le regioni di ridurre ulteriormente i limiti. Ritengo che il
comma 2 sia sacrosa~to e che vada assolutamente mantenuto nel testo
dell'articolo 7. Se non ho capito male, devo dirf.' che francamente ritengo del
tutto sbagliato questo emendamento soppressivo, presentato dal Gruppo
comunista, nei cui confronti esprimo parere contrario.

PRESIDENTE. Invito il relatore e il rappresentante del Governo a
pronunciarsi sull'emendamento in esame.

CUTRERA, relatore. Signor Presidente, il parere dei relatori è contrario
alla soppressione sia per le ragioni esposte adesso dal senatore Boato, in
relazione al comma 2, sia per il contenuto del comma 3. Infatti sembra giusto
che venga dato un termine di 30 giorni a quelle aziende che, per effetto delle
modifiche introdotte al comma 1, debbono modificare i loro processi
produttivi, ponendole quindi in condizione di adempiere (come già altri in
passato) alle nuove ottemperanze e allineando i tempi degli obblighi per
ciascuna di esse.

Per questi motivi, i relatori insistono per la reiezione dell'emendamento,
tendente a sopprimere i commi 2 e 3 dell'articolo 7, presentato dai senatori
Tornati e Andreini.

* MARINUCCI MARIANI, sottosegretario di Stato per la sanità. Signor
Presidente, sono d'accordo con il parere espresso dai relatori.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 7.1, presentato dai senatori
Tornati ed Andreini.

Non è approvato.

Passiamo all'esame dell'emendamento riferito all'articolo 7~bis del de~
creto~legge.
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Ricordo che l'articolo, introdotto dalla Camera dei deputati, è il se~
guente:

Articolo 7~bis.

(Venezia e Chioggia)

1. È fatto obbligo ai comuni di Venezia e di Chioggia di provvedere, entro
un anno dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente
decreto e sentita la regione Veneto, a deliberare sulla tipologia di
collettamento e trattamento dei reflui civili e produttivi e su tempi e
finanziamenti necessari alla realizzazione.

2. È fatto comunque obbligo alle aziende produttive artigiane di
adeguare, entro due anni dalla formulazione del piano di collettamento e
trattamento di pertinenza comunale, lo scarico prodotto.

3. È istituito presso la regione Veneto il comitato tecnico~scientifico di
controllo e gestione dei reflui formato da:

a) un rappresentante del magistrato alle acque, con funzioni di pre~
sidente;

b) un rappresentante del Ministero dell'ambiente;
c) un rappresentante della regione Veneto;
d) un rappresentante del comune di Venezia;
e) un rappresentante del comune di Chioggia;
f) un rappresentante dell'unità sanitaria locale competente;
g) un rappresentante delle organizzazioni sindacali di categoria.

4. Al comitato predetto è affidato il compito di analizzare le condizioni
dei singoli scarichi, di elaborare le opportune prescrizioni e controllare la
corretta realizzazione delle stesse.

5. Le aziende a tal fine sono tenute, entro tre mesi dall'istituzione del
comitato, a formalizzare la propria posizione.

6. Il mancato assolvi mento del predetto adempimento comporta
l'esclusione da eventuali benefici deliberati a tal fine in attuazione della
legislazione speciale per Venezia.

7. I procedimenti penali relativi alle violazioni per mancata autorizzazio~
ne allo scarico rimangono sospesi finchè non siano stati esauriti i
procedimenti amministrativi di cui al presente articolo. Il rilascio in
sanatoria delle autorizzazioni entro i termini previsti al comma 2 estingue i
reati di cui all'articolo 9 della legge 16 aprile 1973, n. 171, e successive
modificazioni e integrazioni.

A questo articolo è riferito il seguente emendamento:

Sostituire l'articolo con il seguente:

«1. La regione Veneto, nell'ambito dell'aggiornamento del piano
direttore per il disinquinamento della laguna di Venezia, provvede, entro due
anni dall'entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto,
alla definizione delle progettazioni esecutive delle fognature dei centri storici
ed isole del comune di Venezia e di Chioggia.
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2. Fino a che non verranno realizzate le fognature dinamiche di cui al
comma 1, le aziende artigiane produttive dovranno dotarsi, entro un anno
dalla data dell'entrata in vigore della legge di conversione del presente
decreto, di idonei sistemi di depurazione, secondo le prescrizioni dei comuni
sopra indicati.

3. Le aziende di cui al comma 2 sono tenute, a tal fine, a presentare ai
comuni, entro tre mesi dall'entrata in vigore della legge di conversione del
presente decreto, una denuncia dei propri scarichi, relativamente alle
condizioni quantitative e qualitative degli stessi.

4. I procedimenti penali relativi alle violazioni di legge per mancata
autorizzazione allo scarico rimangono sospesi finchè non siano stati esauriti i
procedimenti amministrativi di cui al presente articolo. Il rilascio in
sanatoria delle autorizzazioni entro i termini previsti al comma 2 del
presente articolo estingue i reati di cui all'articolo 9 della legge 16 aprile
1973, n. 171, e successive modificazioni ed integrazionÌ».

7~bis.1 LE COMMISSIONI RIUNITE

Invito il relatore ad illustrarlo.

* AZZARETTI, relatore. Signor Presidente, questo emendamento è stato
già illustrato dal senatore Cutrera durante la sua relazione.

PRESIDENTE. Invito il rappresentante del Governo a pronunciarsi
sull'emendamento in esame.

* MARINUCCI MARIANI, sottosegretario di Stato per la sanità. Signor
Presidente, esprimo parere favorevole.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 7~bis.1.

ANDREINI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

* ANDREINI. Signor Presidente, annuncio il mio voto favorevole su
questo emendamento, elaborato insieme al collega Fabris, in quanto
risponde ad una emergenza nell'emergenza idrica di particolare gravità,
anche se apparentemente potrebbe risultare estraneo alla materia.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 7~bis.l, presentato dalle
Commissioni riunite.

È approvato.

Passiamo all'esame dell'emendamento riferito all'articolo 8 del decreto~
legge.
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Ricordo che l'articolo, nel testo comprendente le modificazioni
apportate dalla Camera dei deputati, è il seguente:

(Tassa di concessione governativa sulla produzione di fitofarmaci).

Articolo 8.

1. Al titolo III, Igiene~Sanità, della tariffa annessa al decreto del
Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n.641, dopo il numero 6 è
aggiunto il seguente:

«

Numero
d'ordine

6-bis

Indicazione degli atti
soggetti a tasse

1. Autorizzazione ad
attIvare uno stabilimen~
to per la produzione di
presidi sanitari (art. 6
della legge 30 aprile
1962, n.283, modIfIca-
ta dalla legge 26 febbra~
io 1963, n.441, ed arti-
colI 6, 7 ed 8 del regola-
mento approvato con
decreto del Presidente
della RepubblIca 3 ago-
sto 1968, n. 1255):

a) tassa di rilasci o
b) tassa annuale. . . .

2. RegIstrazIOne di
presidi sanitari (art. 6
della citata legge n. 283
del 1962, modificata
dalla legge n. 441 del
1963, ed artIcolI 12, 13
e 14 del regolamento
approvato con il cItato
decreto del PresIden-
te della Repubblica
n.1255 del 1968); per
ogni tIpO di prodotto:

a) tassa di rilascIO
b) tassa annuale. . . .

Ammontare Modo di
delle tasse pagamento

NOTE

1.500.000
550.000

ordinario
ordmano

Le tasse di rilascio
previste dai sottonumeri
1 e 2 sono dovute anche
per ogni vanazlOne delle
autorizzazioni e delle
registrazIOni.

Le tasse annuali dei
sottonumeri 1 e 2 sono
dovute entro il 31 genna-
io dell'anno cui si rifen-
scono. Il mancato paga~
mento comporta la revo~
ca delle autorizzaziOnI e
registrazionI.

1.000.000
550.000

ordinario
ordinario

».

2. Per l'anno in corso le tasse annuali devono essere corrisposte entro
sessanta giorni dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del
presente decreto.

A questo articolo è riferito il seguente emendamento:

Nella rubrica sostituire le parole: «sulla produzione di fitofarmaci» con le
altre: «sulla produzione di presidi sanitari».

8.1 LE COMMISSIONI RIUNITE
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Invito i relatori ad illustrarlo.

* AZZARETTI, relatore. Signor Presidente, l'emendamento si illustra
da sè.

PRESIDENTE. Invito il rappresentante del Governo a pronunciarsi
sull'emendamento in esame.

* MARINUCCI MARIANI, sottosegretario di Stato per la sanità. Signor
Presidente, esprimo parere favorevole.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 8.1, presentato dalle
Commissioni riunite.

È approvato.

Ricordo che il testo degli articoli 9, 10 e 1O~bis del decreto~legge, come
approvato dalla Camera dei deputati, è il seguente:

Articolo 9.

(Assistenza tecnica agli imprenditori agricoli)

1. Nell'ambito delle azioni da realizzare in attuazione del piano nazionale
di lotta fitopatologica integrata, di cui alla legge 8 novembre 1986, n. 752, il
Ministro dell'agricoltura e delle foreste, di intesa con il Ministro della sanità,
entro sei mesi dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del
presente decreto, adotta, in collaborazione con le regioni e sentite le
organizzazioni professionali agricole rappresentate nel CNEL, le misure
dirette a promuovere il recupero, la tutela e la valorizzazione ambientale con
la diffusione di tecniche colturali finalizzate al razionale e coerente impiego
dei presidi sanitari, anche mediante assistenza tecnica agli agricoltori,
salvaguardando in primo luogo la salute umana e quindi le esigenze
economiche e di produttività delle colture.

2. Le regioni, in collaborazione con le organizzazioni di cui al comma 1,
stabiliscono all'inizio di ogni annata agraria piani di diserbo chimico e
meccanico sorvegliato per le zone interessate ai divieti in sostituzione dei
diserbi attuati con i prodotti vietati, nonchè piani di sorveglianza finalizzati a
prevenire il verificarsi di situazioni di superamento della concentrazione di
0,1 microgrammi per litro per ciascuna sostanza attiva diserbante».

Articolo 10.

(Relazione annuale)

1. Le regioni trasmettono ai Ministeri della sanità, dell'ambiente e dei
lavori pubblici, entro il 31 gennaio di ogni anno, una dettagliata relazione
sullo stato di applicazione delle disposizioni di settore, sulle problematiche
d'ordine igienico~sanitario, ambientai e ed acquedottistiche evidenziatesi od
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ipotizzabili a breve, medio e lungo periodo, sulle eventuali carenze emerse e
sui rimedi proponibili per eliminarle.

Articolo 1O~bis.

(Zone di intervento e divieto di vendita al minuto
e di impiego di sostanze diserbanti)

1. Le regioni Piemonte, Lombardia, Veneto, Friuli~Venezia Giulia,
Emilia~Romagna e Marche adottano i piani di intervento di cui agli articoli
17, comma 3, e 18 del decreto del Presidente della Repubblica 24 maggio
1988, n. 236, per i territori nei quali i controlli analitici di cui all'articolo 11,
comma 1, lettera a), dello stesso decreto abbiano rilevato nelle acque
destinate al consumo umano il superamento della concentrazione di 0,1
microgrammi per litro per ciascuna sostanza attiva diserbante.

2. Le regioni suddette, insieme ai provvedimenti di cui al comma 1,
provvedono a delimitare, ove necessario d'intesa fra di loro, i territori
interessati dai piani di intervento e le eventuali zone contermini, tenuto
conto dell'entità della situazione di degrado delle risorse idriche in relazione
alla tutela della salute umana, al rischio ambientale, alla natura dei suoli,
all'assetto idrogeologico, alle pratiche agronomiche ed allo stato di
attuazione del piano regionale di lotta fitopatologica integrata.

3. È vietato ogni tipo di vendita al minuto e di impiego di prodotti
contenenti sostanze attive diserbanti nei territori e nelle zone contermini
individuati dalle regioni ai sensi dei commi precedenti.

4. Nei territori nei quali si applicano i divieti di cui al comma 3, i
controlli sulla qualità delle acque destinate al consumo umano, relativamen~
te al parametro 55 di cui all'allegato I al decreto del Presidente della
Repubblica 24 maggio 1988, n. 236, si effettuano con frequenza almeno
quindicinale.

Passiamo all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo Il del decre~
to~legge.

Ricordo che l'articolo, nel testo comprendente le modificazioni
apportate dalla Camera dei deputati, è il seguente:

Articolo Il.

(Approvvigionamento idrico di emergenza).

1. Le regioni Piemonte, Lombardia, Veneto, Friuli~Venezia Giulia,
Emilia~Romagna e Marche, nell'ambito dei piani di intervento da adottare ai
sensi dell'articolo 18 del decreto del Presidente della Repubblica 24 maggio
1988, n. 236, approvano entro sessanta giorni dalla data di entrata in vigore
della legge di conversione del presente decreto i progetti per l'approvvigio~
namento idrico di emergenza. Tali progetti sono comunicati al Ministro
dell'ambiente il quale ne verifica, d'intesa con il Ministro della sanità, la
congruità quanto alle finalità e ai tempi di attuazione; con decreto del
Ministro dell'ambiente, di concerto con i Ministri dei lavori pubblici, della
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sanità e per il coordinamento della protezione civile, sono ripartiti i fondi di
cui all'articolo 12 fra le regioni.

2. Le regioni delegano agli enti locali l'esecuzione delle opere.

A questo articolo sono riferiti i seguenti emendamenti:

Al comma 1, aggiungere, in fine, il seguente periodo: «Nell'ambito del
finanziamento relativo al 1989 è data priorità agli interventi nelle aree a
rischio e in quelle di emergenza idrica».

Il.1 LE COMMISSIONIRIUNITE

Sostituire il comma 2 con il seguente:

«2. Le regioni delegano di norma agli enti locali ed agli enti
acquedottistici l'esecuzione delle opere».

Il.2 LE COMMISSIONIRIUNITE

Invito il relatore ad illustrarli.

* AZZARETTI, relatore. Signor Presidente, si illustrano da sè.

PRESIDENTE. Invito il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli
emendamenti in esame.

* MARINUCCI MARIANI, sottosegretario di Stato per la sanità. Signor
Presidente, il Governo è favorevole.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento Il.1.

ANDREINI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

* ANDREINI. Signor Presidente, tra i due emendamenti presentati dalle
Commissioni riunite, ritengo che sia più rilevante l'emendamento 11.1,
tendente ad aggiungere un periodo già presente nel vecchio testo sottoposto
all'esame del Senato e che la Camera ha eliminato. Infatti, ritengo che
sarebbe un paradosso che all'area a rischio ambientaI e e all'emergenza idrica
di alcune aree vengano destinati 570 milioni e poi non venga prevista la
precedenza per quelle stesse aree negli interventi di risanamento.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 11.1, presentato dalle
Commissioni riunite.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 11.2, presentato dalle Commissioni
riunite.

È approvato.
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Ricordo che il testo degli articoli 12, 13 e 14 del decreto~legge è il
seguente:

Articolo 12.

(Finanziamento dei progetti per il rifornimento idrico alternativo)

1. Il fondo per la protezione civile, istituito con l'articolo 2 del
decreto~legge 10 luglio 1982, n. 428, convertito, con modificazioni, dalla
legge 12 agosto 1982, n. 547, è integrato per l'anno 1989 dalla somma di lire
200 miliardi e per l'anno 1990 dalla somma di lire 375 miliardi per far fronte
agli urgenti interventi, approvati con la procedura di cui all'articolo Il,
diretti ad assicurare. la potabilizzazione delle acque ed a superare le
situazioni di crisi idrica nelle regioni Emilia~Romagna, Friuli~Venezia Giulia,
Lombardia, Marche, Piemonte e Veneto derivanti dalla contaminazione da
diserbanti.

2. Il Ministro per il coordinamento della protezione civile, con i poteri
di cui al secondo comma dell'articolo 1 del decreto~legge 12 novembre 1982,
n. 829, convertito, con modificazioni, dalla legge 23 dicembre 1982, n. 938,
provvede, con proprie ordinanze, emanate di intesa con i Ministri
dell'ambiente, della sanità e del tesoro, all'attuazione delle disposizioni di cui
al comma 1.

3. All'onere derivante dall'attuazione del presente articolo, pari a lire
200 miliardi nel 1989 ed a lire 375 miliardi nel 1990, si provvede:

a) quanto a lire 200 miliardi nel 1989, mediante corrispondente
riduzione dello stanziamento iscritto al capitolo 7511 dello stato di
previsione del Ministero del bilancio e della programmazione economica per
il medesimo anno, all'uopo intendendosi corrispondentemente ridotta a lire
1.500 miliardi l'autorizzazione di spesa di cui all'articolo 17, comma 31, della
legge Il marzo 1988, n. 67, e successive modificazioni, ed a lire 665 miliardi
la quota di detta autorizzazione riservata agli interventi di tutela am~
bientale;

b) quanto a lire 375 miliardi nel 1990, mediante utilizzo della
proiezione per l'anno medesimo dello stanziamento iscritto, ai fini del
bilancio triennale 1989~1991, al capitolo 9001 dello stato di previsione del
Ministero del tesoro per l'anno 1989, all'uopo parzialmente utilizzando,
quanto a lire 200 miliardi, l'accantonamento «Rifinanziamento progetti FIO
e quota ammortamento mutui BEI» e, quanto a lire 175 miliardi,
l'accantonamento «Difesa del suolo ivi comprese le opere necessarie alla
sistemazione idrogeologica del fiume Arno».

4. Il Ministro del tesoro è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le
occorrenti variazioni di bilancio.

Articolo 13.

(Potenziamento dei ruoli del personale del Ministero della sanità)

1. Per far fronte alle esigenze dell'area igienico~sanitaria, ai fini del
raggiungimento degli obiettivi di cui al presente decreto, le dotazioni
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organiche dei ruoli dei dirigenti del Ministero della sanità, di cui al decreto
del Presidente della Repubblica 30 giugno 1972, n. 748, e successive
modificazioni ed integrazioni, sono incrementate nelle misure di cui
all'allegata tabella A. Sono altresì incrementate le dotazioni organiche del
VII livello funzionale, nelle misure di cui all'allegata tabella B.

2. I posti disponibili nelle qualifiche di primo dirigente, alla data di
entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto, sono
conferiti mediante concorso speciale per esami. Si applicano le disposizioni
di cui all'articolo 2 della legge 10 luglio 1984, n. 301.

3. All'onere derivante dall'attuazione del presente articolo, valutato in
lire 800 milioni in ragione d'anno, si provvede mediante utilizzo di quota
parte delle maggiori entrate derivanti dall'applicazione dell'articolo 8.

4. Il Ministro del tesoro è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le
occorrenti variazioni di bilancio.

Articolo 14.

(Competenze delle regioni a statuto speciale e province autonome)

1. Sono fatte salve le competenze delle regioni a statuto speciale e delle
province autonome di Trenta e Balzano.

Passiamo all'esame dell'emendamento riferito all'articolo 15 del decre~
to~legge.

Ricordo che l'articolo, nel testo comprendente le modificazioni
apportate dalla Camera dei deputati, è il seguente:

Articolo 15.

(Sanzioni)

1. Chiunque vende sostanze attive diserbanti in violazione del divieto di
vendita è punito con l'arresto fino a tre anni.

2. Chiunque impiega sostanze attive diserbanti in violazione del divieto
di impiego è punito con l'ammenda da lire 250 mila fino a 5 milioni.

A questo articolo è riferito il seguente emendamento:

Sostituire l'articolo con il seguente:

«1. Chiunque impiega o vende sostanze attive diserbanti in violazione
del divieto di cui all'articolo 10~bis è punito con l'arresto fino a tre anni o con
l'ammenda da lire un milione fino a cinque milioni».

15.1 LE COMMISSIONI RIUNITE

Invito il relatore ad illustrarlo.

CUTRERA, relatore. La Commissione ha ritenuto di confermare il testo
del Governo, modificando però l'importo minimo dell'ammenda, che nel
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testo ongmario era da 250.000 lire fino a 5 milioni. Accogliendo un
suggerimento della Commissione giustizia, abbiamo proposto l'ammenda da
1 milione fino a 5 milioni di lire.

Il criterio seguito dal Governo all'articolo 15, relativo alle sanzioni
penali conseguenti alle violazioni del divieto di cui stiamo parlando, è
diverso da quello proposto dalla Camera, che tende a distinguere con pene
diverse il caso di cui al punto 1, concernente la vendita delle sostanze attive
diserbanti in violazione del divieto di vendita, dal caso di cui al punto 2,
concernente l'impiego di sostanze attive diserbanti in violazione del divieto
di impiego. Ci è sembrata non accettabile la proposta distinzione tra le due
categorie, essendo preferibile riportarla all'alternativa dell'arresto o dell'am~
menda come proposto dal Governo nel testo iniziale.

PRESIDENTE. Invito il rappresentante del Governo a pronunziarsi
sull'emendamento in esame.

* MARINUCCI MARIANI, sottosegretario di Stato per la sanità. Il Governo
è favorevole.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 15.1.

BOATO. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

A BOATO. Signor Presidente, intervengo molto brevemente per dichiarare
il mio voto favorevole a questo emendamento. A mio avviso, è giusto avere
riportato le due fattispecie di vendita o di impiego in un'unica previsione di
sanzione penale o di ammenda. Anzi, credo. che sarebbe stato giusto ~ ma

non ho più riproposto emendamenti perchè purtroppo era una battaglia già
persa in prima lettura ~ prevedere ciò che originariamente era stato previsto,
cioè anche il divieto di produzione dei fitofarmaci e quindi la sanzione
penale stabilita anche da quel punto di vista. È una scelta che già l'altra volta
la maggioranza del Senato non condivise. Ritengo che anche in questo caso
si sbagli; comunque, limitatamente alla questione della vendita e dell'utiliz~
zo, ritengo giusta la proposta della Commissione di prevedere un'unica
ipotesi sanzionatoria, senza distinguere le due fattispecie.

ANDREINI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

~ ANDREINI. Signor Presidente, anch'io condivido la tesi del senatore
Cutrera, tenendo presente che noi già avevamo fatto un passo in avanti con la
vendita al minuto. Distinguendo poi anche il coltivatore, questa sembra quasi
una logica da stupefacenti, per cui chi vende la sostanza stupefacente è
colpevole mentre chi la consuma ~ non voglio entrare nelle polemiche di ieri

~ ha un'altra connotazione.

Credo non si possa distinguere su questo terreno il contadino dal
venditore. Pertanto, voto a favore dell'emendamento.
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PRESIDENTE. Metto ai voi l'emendamento 15.1, presentato dalle
Commissioni riunite.

È approvato.

Ricordo che il testo dei restanti articoli del decreto~legge e delle Tabelle
A e B previste dall'articolo 13, comprendente le modificazioni apportate dalla
Camera dei deputati, è il seguente:

Articolo 16.

(Aggiornamento del piano regolatore degli acquedotti)

1. È autorizzata la spesa di lire 10 miliardi, di cui lire 5 miliardi
nell'anno 1989 e lire 5 miliardi nell'anno 1990, per l'aggiornamento e
l'adeguamento, da parte del Ministro dei lavori pubblici, di concerto con il
Ministro dell'ambiente e sentite le regioni, del piano regolatore generc-Ie
degli acquedotti. Il relativo programma di studi e indagini è finalizzato
prioritariamente alla individuazione a livello nazionale di aree a rischio di
crisi idrica ed alla elaborazione di un piano di interventi organici ed integrati
atti a prevenire le emergenze anche attraverso le opportune intercon~
nessioni.

2. All'onere derivante dall'attuazione del presente articolo si provvede
mediante corrispondente riduzione dello stanziamento iscritto, ai fini del
bilancio triennale 1989~91, al capitolo 9001 dello stato di previsione del
Ministero del tesoro per l'anno 1989, all'uopo parzialmente utilizzando, in
ragione di lire 5 miliardi per ciascuno degli anni 1989 e 1990, l'accantona~
mento «Difesa del suolo ivi comprese le opere necessarie alla sistemazione
idrogeologica del fiume Amo».

3. Il Ministro del tesoro è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le
occorrenti variazioni di bilancio.

Articolo 17.

(Entrata in vigore)

1. Il presente decreto entra in vigore il giorno stesso della sua
pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana e sarà
presentato alle Camere per la conversione in legge.



LIvello
QualIfIca

PoStI
FunzIOne

PoStI
di funzIone di qualifIca di funzione

D Dlngente 3 Ispettore generale o consiglIere ml~ 3
supenore msteriale aggIUnto

E Pnmo 4 Direttore di divIsIOne o vice consi~ 4
dIrIgente glIere ministeriale o Ispettore

capo

E Pnmo 1 Direttore di divisione o vice consi~ 1
dlngente gliere ministenale o Ispettore

capo

D Dlngente 1 Ispettore generale o consigliere mi- l
superiore mstenale aggIUnto

E Primo 1 DIrettore di divisIOne o vice consl~ 1
dingente glIere ministenale o ispettore

capo

E Primo 1 DIrettore dI dIvIsione o vice consi~ 1
dirigente gliere mimsteriale o ispettore

capo
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TABELLA A

(prevIsta dall' articolo 13)

INCREMENTO DELLE DOTAZIONI ORGANICHE DEI RUOLI DIRIGENZIALI
DEL MINISTERO DELLA SANITÀ

Quadro E ~ DIRIGENTI CHIMICI

Quadro F ~ DIRIGENTI FARMACISTI

Quadro G ~ DIRIGENTI INGEGNERI

Quadro M ~ DIRIGENTI ANALISTI DI ORGANIZZAZIONE E METODO



LIvello Quali&ca
Posti

III aumento

CHIMICI

ChimIco superIore} 5
VII

ChimIco

FARMACISTI

FarmacIsta superiore} 2
VII

Farmacista

INGEGNERI

Ingegnere superIore} 2
VII Ingegnere

ANALISTIDI ORGANIZZAZIONEE METODO

AnalIsta superiore} 1
VII AnalIsta

BIOLOGI

BIOlogo superIore} 2
VII BIOlogo

Senato della Repubblica ~ 94 ~ X Legislatura

280a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 28 LUGLIO 1989

TABELLA B

(prevista dall' articolo 13)

Metto ai voti l'articolo 1 del disegno di legge di conversione, nel testo
emendato.

È approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 2:

Art.2.

1. Tutte le acque presenti nel sottosuolo nazionale, ancorchè non
estratte, han.no attitudine ad usi di pubblico generale interesse.

2. L'estrazione e l'utilizzazione di acque sotterranee sono consentite per
gli usi domestici e dell'azienda agricola familiare singola ed associata. Gli
altri usi sono consentiti nel rispetto delle previsioni del piano di bacino,
previa opportuna istruttoria della competente amministrazione, sentiti i
soggetti gestori di impianti di acquedotto ed i consorzi di bonifica ed
irrigui.

3. I pozzi comunque interferenti con le risorse idriche sotterranee
destinate al consumo umano sono soggetti a censimento. I pozzi abusivi e
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quelli che costituiscono pericolo per l'incolumità pubblica e l'integrità delle
acque sotterranee sono chiusi con provvedimento dell'amministrazione
competente e a spese del proprietario del fondo.

4. Le acque minerali e termali e le acque per uso geotermico restano
regolate da leggi speciali.

5. Con decreto del Presidente della Repubblica, su proposta del Ministro
dei lavori pubblici, di concerto con i Ministri dell'ambiente, dell'agricoltura
e foreste e della sanità, si provvede, entro dodici mesi dalla data di entrata in
vigore della presente legge, alla revisione del testo unico delle disposizioni di
legge sulle acque e impianti elettrici, approvato con regio decreto Il
dicembre 1933, n. 1775, in attuazione delle disposizioni del presente articolo,
ed alla disciplina della fase transitoria.

A questo articolo è stato presentato il seguente emendamento:

Sopprimere l'articolo.

2.1 LE COMMISSIONI RIUNITE

Invito il re latore ad illustrarlo.

* AZZARETTI, relatore. L'emendamento 2.1 è già stato illustrato durante la
relazione.

PRESIDENTE. Invito il rappresentante del Governo a pronunziarsi
sull'emendamento in esame.

* MARINUCCI MARIANI, sottosegretario di Stato per la sanità. Il Governo
è d'accordo.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 2.1.

BOATO. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

* BOATO. Sto facendo la parte del conservatore in questo dibattito, signor
Presidente, perchè avrei voluto conservare alcune parti di questo decreto~
legge e anche di questo disegno di legge di conversione. Non credo che sia
così negativo l'articolo 2 come ritengono i colleghi della maggioranza della
Commissione.

AZZARETTI, relatore. Nessuno ha detto che è negativo.

BOATO. Ma proponete di sopprimerlo.

AZZARETTI, relatore. Certo, perchè va articolato meglio.

BOATO. Però ne proponete comunque la soppressione. Quindi, la
obiezione che viene fatta è di rinviare a una legge organica. Ovviamente non
sono contrario alle leggi organiche; in genere sono contrario ai provvedi~
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menti episodici, ma credo che questo rinvio ad una legge organica sia un
rinvio sine die, non certo un'udienza a data fissa in questo tribunale. È un
rinvio sine die; non avremo mai questa legge organica, collega Azzaretti.
Quindi sono d'accordo sul fatto che dall'articolo 2 si sopprimano determina~
te parole.

Anzi, signor Presidente, le faccio immediatamente una proposta di
votazione per parti separate dell'articolo 2, chiedendo al relatore Cutrera che
sia accolta. Sono favorevole all'eliminazione del comma 5 dall'articolo 2, che
prevede la delega 8ì Governo per la revisione del regio decreto n. 1775 in
materia di acque. Infatti non è opportuno che si conferisca tale delega in un
disegno di legge di conversione di un decreto~legge. Ritengo però che i primi
4 commi dell'articolo 2 possano essere mantenuti. In particolare, credo che
il comma 4 non sia importante perchè, anche qualora fosse eliminato, le
leggi speciali vi sarebbero comunque. Ripeto perciò che i commi 1, 2, 3 e 4
potrebbero rimanere in vita, eliminando il comma 5 che prevede la delega al
Governo per la revisione complessiva del regio decreto.

Ritengo che, anche se non è del tutto soddisfacente la formulazione del
comma 1, essa sia comunque più adeguata alla situazione oggi esistente.
Venendo perciò incontro all'esigenza di non dare in questa sede una delega
al Governo sulla revisione del testo del 1933, ma accogliendo l'elemento
innovativo introdotto dalla Camera nei primi commi dell'articolo 2, credo
che questa prima parte dell'articolo debba essere mantenuta.

Per chiarezza ripeto che sono contrario all'emendamento soppressivo
nel suo insieme. Se il Presidente consentirà ~ dopo che l'Aula avrà espresso il,

suo consenso ~ di votare per parti separate, mi dichiarerò favorevole alla
soppressione del comma 5 dell'articolo 2, mentre sono favorevole al
mantenimento dei primi 4 commi.

PRESIDENTE. Invito il relatore a pronunciarsi sulla proposta avanzata
dal senatore Boato.

CUTRERA, relatore. Replicando alla proposta di votazione per parti
separate avanzata dal senatore Boato, devo dire che sono spiacente di non
poter concordare con la sua richiesta. Ritengo opportuno soffermarmi ~

vorrei che anche lui lo facesse ~ sul primo comma dell'articolo 2, che è il più

importante; gli altri commi sono consequenziali.
In questo primo comma si afferma che «tutte le acque presenti nel

sottosuolo nazionale, ancorchè non estratte, hanno attitudine ad usi di
pubblico generale interesse». Dobbiamo evitare una equivoca formulazione;
a mio parere, questa formula è equivoca; infatti le acque sono private o
pubbliche. Non riesco a comprendere e non riesco neppure ad immaginare
quali conseguenze e quale significato si possa attribuire all'attitudine ad usi
di pubblico generale interesse. Indubitabilmente vi è la possibilità che le
acque vengano usate per interessi di carattere generale, ma è cosa diversa
dire che le acque sotterranee sono di interesse pubblico o sono pubbliche e
ancora diverso è dire che non sono di interesse pubblico, ma hanno
l'attitudine ad essere di interesse pubblico. Si tratterebbe quasi di affermare
una vocazione. Per la verità, credo a questa vocazione per le acque, ma non
posso essere d'accordo dal punto di vista giuridico.

Per completezza voglio ancora ricordare al senatore Boato, proprio per
l'impegno profuso oggi nella discussione su questa materia, che quest' Aula
poc'anzi ha approvato l'articolo 1 del decreto~legge, che modifica l'articolo
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94 del testo unico del 1933. In tale articolo si precisa che la ricerca,
l'estrazione e l'utilizzazione delle acque sotterranee (cioè la stessa materia
richiamata dall'articolo 2 del disegno di legge di conversione) sono soggette
alla tutela della pubblica amministrazione in tutto il territorio nazionale. Mi
sembra che già sia stato fatto il passo in avanti che si voleva compiere; si
parla infatti di tutela. Il prossimo passo (a parere personale del senatore
Cutrera, non nella sua qualità di relatore) sarà la dichiarazione di pubblicità
delle acque del sottosuolo nazionale.

* BOATO. Ritiro la mia proposta, signor Presidente. Le considerazioni del
relatore mi hanno convinto.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, per maggiore chiarezza ricordo che,
poichè si tratta di votare un emendamento soppressivo dell'intero articolo, si
metterà in votazione il mantenimento dell'articolo stesso. Quindi chi è
favorevole alla soppressione voterà no.

Non essendo stati presentati, sull'articolo 2, altri emendamenti oltre
quello soppressivo 2.1, presentato dalle Commissioni riunite, metto ai voti il
mantenimento dell'articolo stesso.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione finale.

PAGANI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PAGANI. A mio parere, signor Presidente, in questo provvedimento che
debbo definire abbastanza confuso ed anche reticente da qualche punto di
vista, si è perso di vista, o forse non lo si è voluto evidenziare, il problema di
fondo che lo ha determinato. Questo problema di fondo è di estrema gravità,
si ha paura di denunciarlo ed è il seguente: il sistema di approvvigionamento
per acqua potabile, così come avviene nelle zone pianeggianti (e quindi nelle
zone che sono ad insediamento antropico maggiore, ad insediamento
congestionato, dove vive il 60~70 per cento della popolazione italiana e
sicuramente la parte industriale), così come avviene attraverso l'emungimen~
to dalle falde sotterranee, non è più affidabile perchè per anni abbiamo
utilizzato il sottosuolo per usi più diversi e lo abbiamo caricato di sostanze
velenose che non sappiamo di che misura, di che quantità, di che qualità
siano.

Oggi interveniamo contro l'atrazina, il bentazone ed altri diserbanti solo
perchè ci siamo accorti che sono presenti nell'acqua; ci accorgiamo di avere
la febbre perchè abbiamo scoperto il termometro adatto. Anni fa si parlò di
inquinamento per cromo esavalente; si parlò di inquinamento per mille altre
sostanze che sono presenti nel sottosuolo, che contaminano le falde
acquifere che utilizziamo per bere, sostanze che o ignorìamo o non vogliamo
conoscere.

Probabilmente il sistema agricolo è il maggiore responsabile di questa
situazione ma non dimentichiamo che per molti anni, e forse ancora oggi, in
tante occasioni, le industrie usano scaricare in pozzi profondi i liquami di
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rifiuto che sono andati ad inquinare le falde. Forse c'è ancora qualche ~ uso
una parola grossa ~ delinquente che usa questo sistema di scarico.

Il nostro sottosuolo è ormai irrecuperabile o, quanto meno, inaffidabile
e credo che sia giunto il momento di avere il coraggio di dire che il sistema di
approvvigionamento idrico potabile per emungimento da falde sotterranee
nelle zone di pianura è quanto meno ad alto rischio. È un sistema
inaffidabile, è un sistem~ di cui non possiamo prevedere il risanamento e
quindi da abbandonare. Se questa è la logica, la dovremmo approfondire
anche in relazione ad altri fenomeni ambientali; ad esempio, quello della
eutrofizzazione dell'Adriatico, per capire se esso sia solo ed unicamente
connesso all'inquinamento o se l'inquinamento non sia solo un fattore di
esaltazione, questo certamente, del fenomeno. Dobbiamo chiederci, di fronte
a fenomeni naturali come quello di cui stiamo trattando, come l'Adriatico,
come la difesa del suolo nella sua mutazione morfologica, in quale misura
l'opera dell'uomo sia sufficiente a frenare tali fenomeni. Certamente l'opera
dell'uomo è stata nefasta per l'inquinamento delle falde, la definirei l'unica
responsabile, ma la situazione è questa. Allora noi potremmo porre in essere
una serie di controlli sia con questo che con altri provvedimenti che
seguiranno; ripeto, oggi parliamo di atrazina, domani parleremo di cromo
esavalente, domani ancora di altri prodotti e sarà una corsa ad inseguire ed a
tamponare, una corsa a fornire apparenti risposte per tranquillizzare la
società, che però risposte non sono.

Questa politica della rincorsa è sempre e comunque sbagliata, ma in
modo particolare per il problema che stiamo oggi affrontando. Qui abbiamo
una possibilità sostitutiva che potrebbe costare poco o nulla allo Stato, che
potrebbe mettere l'Italia al passo con altri paesi moderni: noi invece non la
vogliamo affrontare.

Ieri c'è stato un accenno nelle dichiarazioni del presidente Andreotti,
che io mi auguro venga perseguito. Io mi chiedo come sia possibile che una
nazione che si considera la quinta potenza industriale del mondo,
sicuramente una nazione tra le più evolute sia, per più del 50 per cento dei
suoi abitanti, carente, in termini di quantità o di qualità, di un servizio
idropotabile. Siamo a livelli da paese del Terzo mondo.

Eppure il problema è di facile soluzione perchè ~ grazie a Dio! ~ l'acqua

potabile non manca in Italia; se la Sicilia non ne ha, non credo sia un grande
dramma andarla a prendere sulle montagne della Sila; se in alcune città della
pianura lombarda o di quella veneta manca l'acqua potabile, non credo
occorra un'opera pubblica faraonica ed impensabile per rifornirle con degli
acquedotti che vadano a prendere l'acqua sulle Alpi o sugli Appennini.
Eppure abbiamo portato il metano dall'Algeria, dall'Olanda, dalla Russia e
dotato l'Italia di un sistema capillare di distribuzione del metano senza che
nulla sia costato allo Stato direttamente.

Mediamente paghiamo l'acqua a prezzi estremamente bassi; non per
ragioni economiche ma per ragioni di educazione sociale dovremmo
aumentare il suo prezzo. L'acqua non va sprecata nei modi in cui la
sprechiamo oggi. Nelle nostre grandi città attiviamo gli impianti di
condizionamento nei nostri palazzi attraverso l'acqua emunta dagli acque~
dotti di acqua potabile. Dovremmo distinguere l'acqua ad uso potabile da
quella ad uso civile ed industriale e da quella ad uso agricolo. Non possiamo
più usare l'acqua che beviamo per raffreddare gli impianti di condizionamen~
to, per innaffiare i giardini o per altre operazioni di tal genere.
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In quest'ottica sostitutiva, profondamente nuova, dovremmo affrontare il
problema. Allo stesso modo non possiamo fare a meno, nell'attuale contesto
europeo, che l'agricoltura si giovi dei prodotti della chimica; dobbiamo
cercare di fare tutto il possibile per salvaguardare l'agricoltura, ma non
possiamo prescindere dall'uso di prodotti chimici. L'uso di tali prodotti è
però incompatibile con l'utilizzazione a fini potabili delle acque di falda. Non
spendiamo allora inutilmente dei soldi per questi sistemi di controllo,
senatore Boato, che sono una risposta demagogica ai bisogni della gente. Il
senatore Tornati giustamente ricordava che il monito raggio dovrebbe
oltretutto essere puntuale, perchè la falda che in questo momento risulta
pura fra dieci minuti potrebbe non esserlo più. Dobbiamo uscire da questa
logica ed andare verso una logica diversa.

Il problema dell'approvvigionamento idropotabile potrebbe peraltro
essere risolto con un modico aumento del costo dell'acqua, che non
andrebbe ad incidere sensibilmente sulle condizioni economiche delle
famiglie. In Italia l'acqua distribuita dagli acquedotti viene pagata mediamen~
te 800 lire al metro cubo (un metro cubo d'acqua corrisponde a 1.000 litri),
mentre paghiamo 800 lire una bottiglia da un litro di acqua minerale: questo
è il discorso.

Ho fatto questo esempio per sottolineare come sia possibile arrivare ad
una cifra equa che consenta di avere dei fondi disponibili per realizzare
queste grandi infrastrutture e risolvere il problema dando garanzie igieniche,
di quantità e di qualità.

Questa è l'ottica ~ a mio avviso ~ che avremmo dovuto seguire

nell'affrontare il provvedimento. Si è voluto invece seguire l'ottica di una
risposta parziale, apparente, con dei provvedimenti certamente utili ma non
risolutivi. Ci rassegniamo ad accogliere questa seconda versione.

Non entro nel merito specifico dei provvedimenti sui quali posso anche
dire di concordare, ma avrei preferito fosse affrontato alla radice il problema
con chiarezza di intendimenti, con chiarezza nelle proposte di soluzione.

Il voto del Gruppo socialdemocratico sarà favorevole, ma certamente
non è un voto espresso con soddisfazione.

ANDREINI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

* ANDREINI. Signor Presidente, questo decreto nasce su alcuni paradossi.
Il Ministro della sanità ha sempre sostenuto che il superamento dell'indice di
atrazina non era dannoso e ha varato un decreto che comporta una spesa di
575 miliardi per questo elemento non dannoso. Nello stesso giorno in cui
emana il decreto che autorizza le regioni ad agire (come diceva giustamente
il senatore Boato), predispone un decreto ministeriale per elevare le norme
previste dalla Comunità europea, giustificando ampiamente quanto detto da
Andreotti ieri, vale a dire che se non ci fosse l'Italia i tribunali della Comunità
non avrebbero da lavorare. Dopo di che, avendo fatto un provvedimento su
un prodotto non dannoso due anni dopo la verifica del fenomeno, come
ulteriore paradosso, nonostante due o tre mesi fa il decreto fosse perfetto dal
punto di vista formale, avendo svolto tutto il suo cammino, al sessantesimo
giorno il Ministro ha presentato alla Camera un emendamento, facendo
perdere altro tempo e negando l'emergenza e quindi la giustificazione del
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decreto. Ma come è il nuovo decreto? È identico al precedente, senza tener
conto di quanto era avvenuto in questa Aula e riproponendo addirittura un
indice temporale entro il quale i contadini avrebbero dovuto trovare prodotti
sostitutivi, indice temporale ampiamente superato dal cammino del decreto:
quanto meno era necessario quindi aggiornarsi da questo punto di vista.

I paradossi che emergono sono sufficienti per giustificare il giudizio
della politica sanitaria che tende a sostenere che certi prodotti non fanno
male. Anche qui abbiamo un assurdo: la Sanità dice che quel prodotto non fa
male ed è l'Ambiente ad affermare che invece fa male alla salute dell'uomo e
alla vita. La Sanità in questi anni ha approvato deroghe dopo deroghe,
subendo pressioni; infatti, quando il dato è frutto dell'esame dei medici, non
c'è nulla da dire, ma quando esso è il frutto della pressione dei produttori
chimici o dei coltivatori, allora non va più bene.

Abbiamo un dato positivo. Stiamo approvando un decreto al termine del
mandato di un Ministro, mentre il subentrante, l'onorevole De Lorenzo, dice
che se fosse stato per lui questo decreto non lo avrebbe fatto e non avrebbe
apportato modifiche. Mi sembra che questi elementi giustifichino il giudizio
espresso a suo tempo, quando si disse che a forza di inseguire vantaggi
economici si erano prodotti dei guasti. Si è sempre ripetuto di lasciar stare
l'ambiente, perchè c'erano i vantaggi economici, ma poi ci si accorge che per
un unico prodotto della Valle Padana sono necessari 575 miliardi. Di atrazina
oggi non parla più nessuno in quella zona, perchè gli acquedotti chiusi
(anche questo è interessante) fino a primavera, per non disturbare la coltura
degli ortaggi, per non disturbare il turismo e la pesca, non erano chiusi a
causa dell'atrazina.

Allora, certo c'è il problema dei controlli, delle competenze, del
coordinamento, dell'organizzazione, dell'assunzione del personale, c'è il
problema di correggere l'aspetto penalizzante, c'è un problema di tempi, di
travasi, di controlli a monte, c'è qualcosa di positivo nella.1egge di difesa del
suolo: non siamo qui a negare anche i dati positivi. Sono critico verso il
ministro Donat~Cattin, ma ho riconosciuto anche in quest'Aula che nel suo
decreto almeno prevedeva più di quattro prodotti e prevedeva anche
l'esclusione della vendita all'ingrosso: non sempre era subordinato alla
logica degli interessi.

Gli interessi sono emersi sulla questione dei consorzi e l'altro aspetto,
che va affrontato e che lascia sconvolti quando si ascoltano i dibattiti dei
medici su tali problemi della nostra Valle Padana, è che mai sono stati fatti
controlli sulla sommatoria di elementi che separatamente sono considerati
non nocivi. Dicevo prima, illustrando il nostro emendamento, che ormai si è
detto che l'acqua è potabile quando non è tossica, venendo meno ad altri
elementi essenziali. Non dico che l'acqua debba essere anche buona, ma
deve essere insapore, incolore e inodore. Qui a Roma sembra che sia anche
buona, ma credo che vi sia la necessità di un ripensamento generale dal
punto di vista della legge, ma anche dal punto di vista della cultura politica.
Molti di noi hanno imparato cose su questo argomento in rapida suc~
cessione.

Da ultimo voglio dire che prendere fondi dalla legge sulla difesa del
suolo per fare degli acquedotti non mi sembra che corrisponda ad una
indicazione di tipo ambientale. Per queste considerazioni il nostro voto è
contrario.

NEBBIA. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

NEBBIA. Signor Presidente, il voto del Gruppo della Sinistra indipen~
dente è contrario a questo decreto che, se leggo bene, parla della
«prevenzione dell'inquinamento delle risorse idriche destinate all'approvvi~
gionamento potabile». Esso tratta di molte cose, ma il suo fine principale è
quello di far fronte in qualche modo alla situazione di degrado delle acque
sotterranee senza toccare il punto centrale che è quello del commercio dei
pesticidi, talvolta chiamati pudicamente fitofarmaci, o addirittura presìdi
sanitari.

Per dare conferma e forza, se posssibile, alla mia dichiarazione di voto
citerò una breve parabola, quella di un campo in cui pascolano degli animali.
Se in un prato collettivo pascolano dieci mucche, esse stanno bene,
mangiano l'erba, i loro escrementi fanno crescere altra erba e tutto va bene.
Quando le mucche diventano venti, lo spazio e l'erba sono ancora comunque
sufficienti e tutto procede abbastanza bene; quando, per guadagnare di più, il
pastore porta nello stesso prato cento mucche, a questo punto l'erba diventa
insufficiente per nutrirle tutte, gli escrementi, invece di far crescere nuova
erba, insteriliscono il terreno ed inquinano le acque, le mucche distruggono
la struttura del terreno ed alla fine non vi è più posto nè alimento per
nessuno.

Fuori di parabola, la Valle Padana e le zone coltivate e fertili sono state
sottoposte ad un carico eccessivo di sostanze pesticide (lo stesso discorso
vale per i concimi di cui parlavamo ieri), al di là della capacità ricettiva delle
acque sotterranee. Nel discorso sul decreto contro la eutrofizzazione
abbiamo cercato di introdurre una raccomandazione affinchè venga ridotto
l'uso dei concimi in agricoltura. In questo caso avremmo dovuto dare delle
indicazioni precise per la riduzione della quantità di pesticidi usata in VaI
Padana e nelle zone agricole fertili. Abbiamo cercato di farlo nella prima
edizione di questo decreto, contro cui il mio Gruppo ha votato; non si
travano in questa occasione le indicazioni di una svolta e per questo il mio
Gruppo vota ancora una volta contro.

Per quanto concerne la prevenzione, occorre riconoscere che l'inquina~
mento non è l'opera di un «uomo» cattivo che distrugge le risorse naturali,
ma è conseguenza di questa maniera capitalistica e miope di produrre merci
con distruzione delle risorse che rappresentano la base fisica della ric~
chezza.

Il nostro voto contrario ha una base ideologica. L'altro giorno qualcuno
ha scherzato perchè ho citato la coerenza del mio Gruppo con la linea del
Governo ombra. Questa ideologia si riferisce effettivamente ad una linea
politica, che è quella di una società sostenibile, di una società che abbia il
coraggio di dire di no alle azioni che distruggono le basi stesse della fertilità
umana, una società capace di realizzare una trasformazione ecologica
dell'economia e, in questo caso, dell'agricoltura.

Il Sottosegretario citava prima la necessità del cambiamento del modello
di sviluppo, e sono d'accordo. È per questo cambiamento del modello di
sviluppo che noi ci battiamo, ma tale cambiamento non si ottiene con le
proroghe alla licenza di avvelenamento che avevamo detto di smettere di
applicare. Lo abbiamo detto quando abbiamo discusso il precedente
decreto~legge sui pesticidi e siamo stati presi in giro, per cui poi si è arrivati
al referendum.
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Con questo referendum, che si voterà, vogliamo togliere al Ministro della
sanità la facoltà di decidere quanti pesticidi siamo autorizzati a mangiare.
Viceversa la richiesta di un cambiamento delle attività agricole in conformità
alla capacità ricettiva del territorio è stata rifiutata casi come analogo rifiuto
è stato opposto a fare delle leggi umane conformi alle leggi della natura.

Per questi motivi, il Gruppo della Sinistra indipendente voterà contro il
disegno di legge al nostro esame.

/

BOATO. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

" BOATO. Signor Presidente, signor Sottosegretario, colleghi, non mi
dilungherò in questa dichiarazione di voto perchè ormai abbiamo ampiamen~
te esaminato ~ per noi è la seconda lettura dopo quella che facemmo del
primo decreto~legge nel febbraio~marzo scorso ~ questa materia.

Vorrei sottolineare soltanto alcuni aspetti un po' paradossali della
situazione in cui oggi ci troviamo. Io poco fa ho ascoltato con molta
attenzione, perchè ha una particolare competenza in materia, il presidente
della mia Commissione, senatore Pagani, nel suo intervento. Salvo un punto,
che dirò, condivido pressochè integralmente il suo discorso. Come tutti
abbiamo potuto sentire, il presidente Pagani ha parlato di risposta parziale e
apparente da parte di questo decreto~legge, tanto che logica avrebbe voluto
che venisse da lui una dichiarazione di voto di astensione o di contrarietà,
mentre ha annunciato, come la logica della maggioranza vuole ~ non sto

polemizzando ~ un voto favorevole, ma non con soddisfazione.

Paradossalmente, venivo criticato io ~ ed è l'unico punto su cui non sono

d'accordo con il presidente Pagani, e concludo la polemica che ha
attraversato tutta la seduta odierna ~ perchè richiedevo il mantenimento

dell'articolo 5~bis introdotto dalla Camera dei deputati, che prevede il
rafforzamento dei servizi multizonali di prevenzione. A tale proposito, il
presidente Pagani parlava di sistemi di controllo demagogici. Ebbene, questo
~ ripeto ~ è l'unico punto su cui non sono d'accordo con lui perchè si può

parlare di sistemi di controllo inadeguati, ma non demagogici. I presidi
multizonali, infatti, sono gli unici strumenti istituzionali di controllo che
abbiamo nel nostro ordinamento e sono gli unici che esistono sul territorio.
Pertanto, se essi sono demagogici, io francamente penso che tutto ciò che
stiamo facendo è semplicemente un cannoneggiamento a salve contro
l'atrazina, la simazina, il bentazone e il molinate.

Per questo io continuo a ritenere che è stato fatto un grave errore in
quest' Aula. Non si doveva accettare a scatola chiusa ciò che era stato
introdotto su questo terreno dalla Camera dei deputati. Quello che il
presidente Pagani ha detto sull'inadeguatezza dei canoni rispetto all'acqua io
lo condivido pienamente. Anzi, questa discussione l'avevamo già fatta nella
lettura del febbraio~marzo scorso di questo decreto, ma allora si sarebbero
dovute modificare le previsioni introdotte dalla Camera dei deputati
all'articolo 5~ter rispetto ai canoni dell'acqua; sopprimendolo abbiamo
semplicemente mantenuto lo status quo per quanto riguarda tali canoni sia
per l'utilizzo come acqua potabile che per l'utilizzo industriale.

Vi è però un aspetto che io vorrei sottolineare, nel momento in cui
preannuncio il mio voto contrario, come cambiamento culturale, pur se non
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legislativo, anche perchè si tratta di una questione che è stata introdotta qui
al Senato la prima volta, a seguito di un emendamento presentato dal nostro
Gruppo, e che vedo che alla Camera è stato mantenuto e figura anche nel
testo adesso varato dal Senato. Lo voglio ricordare perchè riguarda l'articolo
9 relativo all'assistenza tecnica agli imprenditori agricoli. Ebbene, l'articolo
9 recita: «Nell'ambito delle azioni da realizzare in attuazione del piano
nazionale di lotta fitopatologica integrata ... il Ministro della sanità, entro sei
mesi... adotta ... le misure dirette a promuovere il recupero, la tutela e la
valorizzazione ambientale con la diffusione di tecniche colturali finalizzate al
razionale e coerente impiego dei presidi sanitari» (l'espressione «presidi
sanitari» francamente fa a pugni con la realtà perchè sono esattamente degli
inquinanti) «anche mediante assistenza tecnica agli agricoltori, salvaguar~
dando in primo luogo la salute umana e quindi le esigenze economiche e di
produttività delle colture». Se non erro, nella storia della Repubblica è la
prima volta che in un testo legislativo si dice «salvaguardando in primo luogo
la salute umana e quindi le esigenze economiche e di produttività delle
colture». Ripeto, non è mai successo nella storia della Repubblica. Questa
innovazione è stata introdotta su nostra iniziativa qui al Senato, e devo dare
atto ai colleghi di averla accolta; se mantenuta, questa diventerà legge dello
Stato quando avrà l'approvazione definitiva ~ se l'avrà ~ da parte della Came~

ra.
Perchè questo mi soddisfa sul piano culturale ma non su quello della

adeguatezza legislativa? Perchè contemporaneamente si è abrogato, sic et
simpliciter, l'articolo 2 del decreto~legge, che prevedeva i prodotti sostitutivi.
Lo stesso ministro Donat~Cattin ~ e il senatore Andreini ha avuto la lealtà di
ricordarlo come credo sia stato giusto da parte sua ~ prevedeva con l'articolo

2 l'individuazione di sostanze attive utilizzabili come prodotti sostitutivi di
quelli vietati e le eventuali particolari modalità di impiego.

Ebbene, il punto relativo ai prodotti sostitutivi è totalmente scomparso
da questo decreto~legge, anche se in qualche modo dovrebbe essere
implicitamente riassorbito nella parte riguardante l'assistenza tecnica agli
agricoltori. Ma come si può immaginare di assicurare un'adeguata assistenza
tecnica agli agricoltori se non si ha la capacità di dire a questi ultimi quali
sono i prodotti sostitutivi da utilizzare al posto di quelli vietati? Per
continuare il filo del discorso del senatore Pagani sulla paradossalità di
questo decreto, questo è l'elemento centrale ed è quello ~ insisto ~ che

avremo di fronte a noi come elemento di dibattito e poi anche di iniziativa
legislativa per i referendum che si celebreranno nella primavera dell'anno
prossimo e nelle leggi che poi bisognerà approvare. Non credo prima del
referendum, come auspicava il presidente del Consiglio Andreotti ieri, ma
successivamente si dovranno adottare iniziative legislative per affrontare
questa materia.

Non tocco tutte le altre questioni perchè lo abbiamo già fatto.
Comunque, da parte mia avrei espresso volentieri un voto di astensione se vi
fosse stato un maggiore equilibrio nel valorizzare e nel migliorare i vari
aspetti di questo decreto~legge, pur così radicalmente insoddisfacente, come
anche chi lo vota ha ricordato, ma non posso farlo per lealtà verso me stesso
e i miei colleghi di Gruppo. Quindi, anche a nome dei senatori Spadaccia,
Corleone, Strik Lievers e del senatore Pollice, che me ne ha dato mandato,
dichiaro il nostro voto contrario.

ACQUARONE. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ACQUARONE. Signor Presidente, onorevoli colleghi, per tutte le
argomentazioni lucidamente svolte, ho l'onore di dichiarare il voto
favorevole del Gruppo della Democrazia cristiana. (Applausi dal centro).

PRESIDENTE. Metto ai voti il disegno di legge nel suo complesso, che,
per effetto della soppressione dell'articolo 2, risulta composto dal solo
articolo 1, nel testo emendato.

È approvato.

Mozioni, interpellanze e interrogazioni, annunzio

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a dare annunzio della
mozione, dell'interpellanza e delle interrogazioni pervenute alla Presidenza.

DUlANY, f.f. segretario, dà annunzio della mozione, dell'interpellanza e
delle interrogazioni pervenute alla Presidenza, che sono pubblicate in allegato
ai Resoconti della seduta odierna.

Ordine del giorno
per le sedute di mercoledì 2 agosto 1989

PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunirsi mercoledì 2 agosto, in due
sedute pubbliche, la prima alle ore 9,30 e la seconda alle ore 16,30, con il
seguente ordine del giorno:

Discussione di mozioni, interpellanze ed interrogazioni sulla mafia e sulla
criminalità organizzata.

La seduta è tolta (ore 13,30).

DOTI CARLO GUELFI

Consigliere parlamentare preposto alla direZIOne del ServizIO dei resoconti parlamentan
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Allegato alla seduta n. 280

Disegni di legge, annunzio di presentazione

È stato presentato il seguente disegno di legge d'iniziativa dei senatori:

BERLANDA, CITARISTI, FAVILLA, GRASSI BERTAZZI, FABRIS, COLOMBO, BOGGIO,

PARISI, FONTANA Giovanni Angelo, FONTANA Walter e VITALE. ~ «Statizzazione

di istituti musicali pareggiati» (1848).

Disegni di legge, presentazione di relazioni

A nome della Y Commissione permanente (Affari esteri, emigrazione),
sono state presentate le seguenti relazioni:

dal senatore GRAZIANI,sui disegni di legge: «Ratifica ed esecuzione
della convenzione tra la Repubblica italiana e la Repubblica islamica del
Pakistan per evitare le doppie imposizioni e per prevenire le evasioni fiscali
in materia di imposte sul reddito, con protocollo, firmata a Roma il 22
giugno 1984» (1359) (Approvato dalla Camera dei deputati); «Ratifica ed
esecuzione della convenzione tra il Governo della Repubblica italiana ed il
Governo della Repubblica socialista democratica di Sri Lanka per evitare le
doppie imposizioni in materia di imposte sul reddito e sul patrimonio e per
prevenire le evasioni fiscali, con protocollo aggiuntivo, firmata a Colombo il
28 marzo 1984» (1360) (Approvato dalla Camera dei deputati);

dal senatore GRAZIANI,in data 27 luglio 1989, sul disegno di legge:
«Ratifica ed esecuzione dell'accordo di coproduzione cinematografica tra
l'Italia e l'Argentina, firmato a Roma il 9 dicembre 1987» (1467) (Approvato
dalla Camera dei deputati);

dal senatore FALCUCCI,in data 27 luglio 1989, sul disegno di legge:
«Ratifica ed esecuzione dell'accordo tra il Governo della Repubblica italiana
ed il Governo della Repubblica popolare di Polonia relativo agli Istituti
italiani di cultura in Polonia ed agli Istituti polacchi in Italia, firmato a Roma
il 21 giugno 1985» (1560) (Approvato dalla Camera dei deputati).

Domande di autorizzazione a procedere in giudizio, trasmissione

Il Ministro di grazia e giustizia, con lettera in data 21 luglio 1989, ha
trasmesso la domanda di autorizzazione a procedere nei confronti del
senatore Pierri, per il reato di cui agli articoli 110,479,640 del codice penale
(Doc. IV, n. 74).

Domande di autorizzazione a procedere in giudizio,
presentazione di relazioni

A nome della Giunta delle elezioni e delle immunità parlamentari, in
data 27 luglio 1989, il senatore Busseti ha presentato la relazione sulla
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domanda di autorizzazione a procedere nei confronti del signor Aldo
Cervoni, per il reato di cui all'articolo 290 del codice penale (Doc. IV,
n.66).

Corte dei conti, trasmissione di documentazione

Il Presidente della Corte dei conti ~ ad integrazione della decisione e
della relazione della Corte dei conti sul rendiconto generale dello Stato
relative all'esercizio finanziario 1988 (Doc. XIV, n. 3), già annunciate
all'Assemblea rispettivamente il 4 luglio e il 19 luglio 1989 ~ con lettere in
data 24 luglio 1989, ha trasmesso le decisioni e le relazioni della Corte dei
conti, relative all'esercizio finanziario 1988, sul conto generale del
patrimonio dello Stato e sui conti ad esso allegati, sul rendiconto generale
della regione Friuli~Venezia Giulia, della regione Trentino~Alto Adige, della
provincia di Trento, della provincia di Bolzano e della direzione generale
degli Istituti di previdenza.

Tali documenti saranno trasmessi alla sa Commissione permanente.

Mozioni

GUIZZI, FABBRI, CALVI, SIGNORI, FOGU, FERRARA Pietro, CUTRE~
RA, ACONE, VELLA, MARIOTTI, AGNELLI Arduino. ~ Il Senato,

constatato l'aggravarsi della situazione dell'ordine pubblico per
l'eccezionale recrudescenza del fenomeno mafioso in Sicilia, Campania e
Calabria con uno stillicidio di morti, agguati, ricatti, estorsioni, sequestri di
persona d'una feroce brutalità e di estenuante lunghezza che pongono in
serio pericolo la sicurezza dei cittadini e determinano l'inesorabile
scadimento della credibilità delle istituzioni democratiche;

ritenuto che bisogna sottoporre ad attenta verifica le misure
predisposte per fronteggiare l'arrogante attacco della criminalità organizzata
al fine di sopperire laddove esse si dimostrino insufficienti, apparendo
inadeguati e, soprattutto, in forte ritardo gli interventi sul fronte del grande
traffico della droga, del riciclaggio e dei narcodollari;

rilevato che occorre, altresì, incrementare la presenza dello Stato nei
luoghi dell'emergenza mafiosa, oggi assurta a grande emergenza nazionale
che mina la vita democratica del nostro paese e incrina l'ìmmagine dell'Italia
nel mondo;

considerata l'urgenza e l'ineludibilità d'un diverso impegno dello Stato
evitando così di abbandonare a se stessi coloro che sono in prima linea nella
lotta al crimine;

sottolineato, infine, che le recenti polemiche insorte all'interno della
magistratura siciliana costituiscono fattore di destabilizzazione, sicchè va
fatta piena luce anche in ordine alla gestione dei «pentiti» verificando se
siano state rispettate rigorosamente tutte le regole dell'ordinamento giu-
ridico,

invita il Governo a riferire sui provvedimenti che intende adottare per
dominare la grave situazione, indicando i diversi interventi al suo esame sia



Senato della Repubblica ~ 107 ~ X Legislatura

280a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 28 LUGLIO 1989

sul piano delle proposte legislative sia su quello delle dotazioni organiche e
delle strutture, ad ammodernare le tecnologie, a individuare una più
equilibrata distribuzione sul territorio e nei diversi uffici, a stroncare
tentativi o anche soltanto tentazioni di comportamenti non conformi alla
legalità costituzionale, a prevenire ogni sorta di deviazioni e distorsioni da
parte dei «servizi» e degli apparati.

(1~00063)

ONORATO, RIVA, ALBERTI, ULIANICH, PASQUINO, NEBBIA, ONGA~
RO BASAGLIA, ARFÈ. ~ Considerata con viva preoccupazione la recrude~
scenza della violenza criminale di stampo mafioso culminata in una tragica
sequela di omicidi sino al fallito attentato (o ai falliti attentati) al giudice
Falcone;

rilevato altresì:
1) che lo strapotere della criminalità di stampo mafioso, lungi

dall'essere debellato o almeno contenuto, ha continuato a diffondersi in
ambiti sociali sempre più numerosi, tanto da far dire ad autorevoli
rappresentanti dello Stato che la sovranità statale è stata usurpata dalle
organizzazioni mafiose in regioni come la Sicilia, la Campania e la
Calabria;

2) che il fenomeno mafioso non è solo un dato criminale, ma affonda
le sue radici in assetti di potere sociale e politico~amministrativo ed è
sicuramente connesso a processi di sviluppo economico distorto, sicchè può
risultare fuorviante e illusoria la prospettiva di contrastarlo soltanto
attraverso l'amministrazione della giustizia, essendo invece necessaria una
strategia integrata di polizia preventiva e repressiva e di bonifica del potere
amministrativo e politico;

3) che il governatore della Banca d'Italia ha confermato autorevol~
mente che i complessi circuiti di «riciclaggio» del denaro di provenienza
mafiosa hanno ormai inquinato e squilibrato i mercati finanziari;

4) che le misure recentemente adottate, con il rafforzamento del
ruolo dell'Alto Commissario antimafia, non hanno prodotto alcun risultato,
sìa perchè non gli sono stati attribuiti i poteri necessari, sia perchè quelli
attribuitigli si sono rivelati ambigui, pericolosi, ovvero sono rimasti sotto~
utilizzati;

5) che i recenti gravissimi episodi verificatisi a Palermo non solo
denotano una preoccupante lacerazione nella magistratura impegnata
contro la criminalità mafiosa, ma legittimano altresì seri sospetti su
utilizzazioni scorrette o addirittura criminose dei cosiddetti «pentiti» da parte
delle autorità statali, nonchè su infiltrazioni mafiose negli apparati giudiziari,
nella polizia e nei servizi di sicurezza democratica;

6) che la condotta del Governo davanti alla acuita gravità del
fenomeno è stata inadeguata e priva di un'efficace strategia di una reale
volontà di risoluzione,

il Senato impegna il Governo:
a) a riferire al Parlamento sulla attuazione della legge 15 novembre

1988, n. 486, e sui risultati ottenuti; in particolare a riferire sul reclutamento
del personale chiamato a collaborare nell'ufficio dell'Alto Commissario
(compreso il reclutamento di alcuni nagistrati, che peraltro appare
chiaramente contra legem); a riferire sui criteri di formazione e gestione della
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sezione specializzata per la mafia prevista presso il Centro elaborazione dati
dell'amministrazione di pubblica sicurezza (precisando se risponde al vero la
notizia che l'Alto Commissario abbia impostato una banca dati al di fuori
delle previsioni di legge);

b) ad adottare interventi amministrativi e legislativi per contrastare il
«riciclaggio» del denaro di origine mafiosa, sia nei mercati finanziari sia nei
mercati immobiliari, e per impedire le infiltrazioni criminali nella gestione
dei flussi di denaro pubblico e negli appalti pubblici;

c) a mettere a punto, con interventi legislativi e amministrativi,
misure efficaci di protezione dei collaboratori della giustizia (cosiddetti
«pentiti»), evitando peraltro pericolosi «sconti di pena» e scorrette
utilizzazioni degli stessi collaboratori;

d) a procedere con determinazione ed efficacia al coordinamento
delle forze di polizia, sia utilizzando gli strumenti esistenti (come le sale
operative comuni previste dalla legge n. 121 del 1981, o le conferenze
interprovinciali previste dalla legge n. 486 del 1988), sia introducendo per via
legislativa o amministrativa nuovi strumenti organizzativi e funzionali;

e) a intensificare il controllo sulla trasparenza, affidabilità democrad~
ca e impermeabilità mafiosa del personale degli apparati pubblici, special~
mente della polizia, della magistratura e dei servizi di sicurezza.

(1~00064)

Interpellanze

CUTRERA, FABBRI, GUIZZI, SIGNORI, ACONE, MARNIGA, AGNELLI
Arduino. ~ Al Ministro dell'interno. ~ Premesso:

che l'apertura del territorio dell' Aspromonte alle utilizzazioni sociali,
culturali, turistiche, ricreative è un obiettivo fondamentale dell'intera
collettività nazionale;

che, in particolare, la mancanza di adeguate conoscenze sulle
condizioni del territorio dell' Aspromonte costituisce una ragione del suo
isolamento, cosicchè esso, anche per la sua asserita impenetrabilità geofisica,
è luogo di rifugio e di protezione per bande di rapitori, come è attestato dalle
centinaia di rapimenti operati dalla delinquenza organizzata;

che, anche in base a informazioni acquisite presso le più alte cariche
della legione dei carabinieri della Calabria, l'azione dello Stato non appare
sufficientemente assistita dall'impegno di mezzi rispondenti a principi di
moderna e avanzata tecnologia, peraltro largamente diffusi e impiegati nel
mondo civile industrializzato per finalità che spesso sono di gran lunga meno
importanti di quelle che attengono alla salute e alla salvaguardia della vita
dell'uomo e alla lotta contro il banditismo organizzato,

si chiede di sapere:
1) se il Ministro in indirizzo non ritenga urgente disporre, con

provvedimenti di assoluta priorità, la messa in opera di strumenti permanenti
di videosservanza del territorio, organizzati con sistemi a rete, offerti in larga
misura e con grande capacità di controllo ~ come è noto ~ dalle moderne

tecniche di rilevamento aereo anche mediante telecamere permanenti poste
strategicamente sul territorio per il controllo delle «fiumare» che caratteriz~
zano la normale e ricorrente viabilità di accesso ai luoghi della tortura e della
prigionia da parte dei sequestratori;
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2) se non ritenga urgente e assolutamente prioritario rispetto a ogni
altra azione di carattere conoscitivo realizzare la «Carta geologica del
territorio dell'Aspromonte» con tecniche di rilevamento idonee ad assicurare
la piena conoscenza dei luoghi, le caratteristiche geofisiche degli spazi
interessati, le condizioni geologiche del territorio, fino ad arrivare a una sua
completa mappatura che permetta di dotare i reparti operativi dello Stato
degli strumenti elementari per la conoscenza delle condizioni del suolo
(mappatura delle grotte, delle cave, degli anfratti), utilizzando a tale scopo le
strutture del Servizio geologico nazionale e degli istituti universitari aventi
specifica qualificazione, ivi compresa la facoltà di pianificazione territoriale
dell'università di Reggio Calabria;

3) se non ritenga di operare a questo fine utilizzando anche le ampie
disponibilità di mezzi finanziari e tecnici disponibili presso il Ministero per
gli interventi straordinari nel Mezzogiorno, che ha già avviato operazioni di
rilevamento aereo secondo priorità che si intende conoscere e rendere
comunque correlate alle urgenze sopra segnalate.

(2~00292)

Interrogazioni

ONORATO, RIVA, ALBERTI, ULIANICH. ~ Al Presidente del Consiglio dei

ministri e ai Ministri dell'interno e di grazia e giustizia. ~ Per sapere:

quale sia il numero e l'esatto contenuto delle lettere anonime
pervenute all' Alto Commissario per la lotta alla mafia circa le ultime vicende
della criminalità mafiosa e della lotta antimafia nella zona palermitana;

quale sia stato il comportamento al riguardo dell' Alto Commissario
Sica: in particolare se sia vero che abbia proceduto a indagini per accertare
la paternità delle lettere, se abbia prima attribuito la paternità al magistrato
palermitano Di Pisa e poi l'abbia smentita;

quale valutazione dia il Governo di questo comportamento;
se sia vero che il presidente della corte d'appello di Palermo Conti ha

detto che l'identità dell'anonimo sarebbe stata rivelata solo dopo la soluzione
della crisi di Governo;

quale valutazione dia il Ministro di grazia e giustizia di tale condotta;
se sia vero che il «pentito» Totuccio Contorno è stato fatto ritornare

dagli USA in Italia, per favorire un regolamento di conti con cosche mafiose
avversarie, dal capo della Criminalpol De Gennaro con o senza il consenso
dei magistrati Falcone, Ayala e Gianmanco, o comunque se sia stato
«pregato» di tornare in Italia da parte di autorità italiane;

se risulti che l'ex capo della squadra mobile palermitana Bruno
Contrada è un funzionario del SISDE (come risulta da sue interviste
giornalistiche) ed ha coperto e protetto alcuni imputati di delitti mafiosi o
comunque ha collusioni con la mafia;

quali valutazioni dia il Governo delle vicende connesse alle notizie
sopra riportate e quali. provvedimenti immediati intenda prendere per
favorire il ritorno alla legalità e alla efficacia della lotta contro la mafia.

(3~0087 4)
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Interrogazioni con nchtesta di risposta scritta

VISI BELLI. ~ Ai Mmistri dei trasporti e del tesoro. ~ Premesso:

che il commissario straordinario dell'ente Ferrovie dello Stato, tanto
solerte nel fare economia al Sud, con «tagli» e «mancati investimenti», non
bada, poi, a spese quando vuole sistemare, in maniera clientelare e (forse)
illegittima, «personaggi» di sua fiducia ai vertici delle Ferrovie dello Stato e
della CIT; ecco che lauti stipendi, polizze di assicurazione da capogiro e
fmge~benefit si giustificano, secondo Schimberni, con la «necessità di inserire
validi professionisti» ai vertici del carrozzone ferroviario;

che, quindi, il Della Pietra, di appena 36 anni, passato ex abrupto da
albergatore a megadirigente, dovrebbe risolvere le sorti della CIT (disastrata
compagnia di turismo controllata dalle Ferrovie dello Stato);

che non c'è chi non veda, in questa manovra, lo stridente contrasto
con l'articolo 21 della legge n. 210 del 1985 che consente, sì, alle Ferrovie
dello Stato l' «assunzione di personale con contratto di diritto privato», ma
solo per «essere adibito a mansioni proprie dell'ambito ferroviario». Invece,
come hanno rilevato i sindaci delle Ferrovie dello Stato, l'assunzione del
Della Pietra è puramente strumentale: non, quindi, per le esigenze delle
Ferrovie dello Stato, ma per esigenze istituzionali della CIT con oneri a
carico dell'ente Ferrovie dello Stato;

che anche la Corte dei conti ha aperto un'indagine su tutti i contratti
con personaggi esterni deliberati dall'amministratore straordinario per
verificare, oltre alla legittimità, anche non chiari problemi «di compati~
bilità»;

che, a questo punto, ci si domanda se il Della Pietra potrà continuare
ad ospitare nei suoi alberghi i corsi per formazione dei ferrovieri;

che intanto il servizio ferroviario peggiora sempre più e non si riesce
ad ottenere che un treno venga pulito, che un Wagon Lits abbia per la
conservazione delle bevande un frigorifero e non una «ghiacciaia», che il
costo dei generi di conforto venduti sui treni corrisponda a quello indicato
nel listino dei prezzi. È questo forse il sistema per risanare le Ferrovie dello
Stato? Elargendo stipendi iperbolici a personaggi del «sottogoverno»?,

quanto sopra premesso, l'interrogante chiede di sapere:
1) quali provvedimenti si intenda adottare nei confronti di una

situazione così marcatamente illegittima e clientelare;
2) se non sia il caso di ricorrere, per la soluzione dei problemi

dell'ente Ferrovie dello Stato, all'opera dei dirigenti interni, sicuramente più
qualificati, e non a quella di improvvisati personaggi in cerca di autore;

3) se non sia il caso, comunque, di ripristinare, di imperio, la
legittimità, risolvendo gli assurdi contratti deliberati dal commissario
straordinario.

(4~03715)

CANDIOTO. ~ Al Mmistro dei trasporti. ~ Per conoscere quali siano i

programmi delle Ferrovie dello Stato per migliorare radicalmente la
situazione della rete siciliana, notoriamente gravemente deficitaria in mezzi,
impianti ed attrezzature. Da notizie di stampa, che non risultano smentite,
sembrerebbe certo l'accantonamento o un notevolissimo ridimensionamen~
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to delle previsioni iniziali ed un ulteriore miglioramento della rete in altre
regioni, che viene proclamato urgente ed indifferibile. Non si contestano le
altrui necessità, ma si ritiene del tutto inaccettabile che ancora una volta
venga incredibilmente e irresponsabilmente penalizzata una regione di oltre
5 milioni di abitanti. Le categorie dei commercianti, degli industriali, degli
artigiani, gli operatori turistici e tutti gli utenti estremamente preoccupati
per il permanere di una situazione di degrado, che penalizza gravemente
tutte le attività isolane, hanno diritto ad un servizio pubblico moderno,
decente ed adeguato.

(4~03716)




