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Presidenza del vice presidente LAMA

PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 10).
Si dia lettura del processo verbale.

VENTURI, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta
antimeridiana del giorno precedente.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale è
approvato.

Congedi e missioni

PRESIDENTE. Sono in congedo i senatori: Bernardi, Bissi, Cappuzzo,
Carli, Cascia, Ceccatelli, Cutrera, Franchi, Franza, Giacchè, Giagu De
Martini, Ianni, Kessler, Longo, Malagodi, Ongara Basaglia, Orlando,
Patriarca, Pierri, Pizzol, Pollini, Postal, Serri, Strik Lievers, Taramelli, Tavia~
ni.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Cardinale, Consoli,
Dujany, Fogu, Mantica, Pulli, in Congo, Nigeria e Costa D'Avorio, per attività
della Commissione parlamentare per la ristrutturazione e riconversione
industriale e per i programmi delle partecipazioni statali.

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. Le comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicate in
allegato ai Resoconti della seduta odierna.

Discussione e approvazione del disegno di legge:

«Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 14 dicembre
1988, n.527, recante disposizioni urgenti in materia di emergenze
connesse allo smaltimento dei rifiuti industriali» (1551) (Approvato
dalla Camera dei deputati)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno di
legge: «Conversione in legge, con modificazioni, del decreto~legge 14
dicembre 1988, n. 527, recante disposizioni urgenti in materia di emergenze
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connesse allo smaltimento dei rifiuti industriali», già approvato dalla Camera
dei deputati.

Dichiaro aperta la discussione generale.
È iscritto a parlare il senatore Fabris. Ne ha facoltà.

FABRIS. Signor Presidente, onorevoli colleghi, il disegno di legge che ci
è pervenuto dalla Camera dei deputati, riguardante disposizioni urgenti in
materia di emergenze connesse allo smaltimento dei rifiuti industriali,
nell'impostazione governativa rivolgeva la sua attenzione precisa, puntuale,
esclusiva al problema del finanziamento delle operazioni concernenti lo
stoccaggio o lo smaltimento dei rifiuti industriali provenienti dall'estero, a
seguito delle note vicende. Questa estate tutti abbiamo assistito ~ attraverso

la stampa e i mass media ~ alla vicenda delle navi che riportavano in patria i

rifiuti industriali precedentemente autorizzati all'espatrio verso paesi
soprattutto africani. È stata una vicenda triste, che però ha posto tutti noi di
fronte ad un problema reale, quello della produzione dei rifiuti industriali,
soprattutto tossici e nocivi, cui il nostro paese finora non ha dedicato molta
attenzione; quando quest'ultima vicenda vi è stata, da parte del Governo e da
parte di alcune regioni, non sempre è stata sostenuta in termini legislativi e
in termini finanziari.

Il problema c'è e rimane e questa legge non ci consente di risolverlo.
Essa finanzia le operazioni di rientro in patria dei rifiuti e quindi lascia intatta
la situazione: una situazione drammatica, derivante dal fatto che il nostro
paese da agricolo è diventato industriale e, applicando le tecnologie
moderne, produce attualmente anche i rifiuti industriali, senza trattarli in
maniera adeguata.

Da parte del Governo vi è stata ultimamente una presa di coscienza sul
problema; ci sono proposte per intervenire a livello regionale e, qualora le
regioni non collaborino, attraverso iniziative sostitutive da parte del
Ministero dell'ambiente con la creazione di piattaforme per il trattamento
dei rifiuti. Oggi siamo ancora in carenza di queste strutture e sappiamo che
solo una minima parte (direi il 1O~15 per cento) dei rifiuti industriali viene
adeguatamente trattata, mentre il resto viene abbandonato in discariche o
scompare. Credo, quindi, che l'esame di questo provvedimento consenta a
tutti noi di fare mente locale sulla questione, augurandoci che a livello
governativo e a livello regionale si ponga la doverosa attenzione nei confronti
di essa.

Alla Camera dei deputati però è intervenuto un altro fatto: si è
approfittato di questo provvedimento per inserire una serie di valutazioni
riguardanti il trattamento dei rifiuti ospedalieri. C'era una legge, la n. 475 del
1988, che prevedeva un sistema di trattamento e che, tutto sommato, dava
adito a situazioni incresciose, non tanto di carattere legislativo, quanto
piuttosto derivanti dal fatto che oggi gli impianti di termodistruzione ~ i più

adatti a trattare questo tipo di rifiuti ~ in Italia sono molto scarsi. Abbiamo
una struttura ospedaliera diffusa e importante, però non abbiamo chi oggi
tratta i rifiuti ospedalieri, talchè finora ci si è comportati in maniera tale da
assimilare questi rifiuti a quelli solidi urbani per la maggior parte. E la
distruzione di essi finora è stata realizzata o attraverso gli scarichi o
attraverso le discariche o gli impianti di trattamento dei rifiuti laddove essi
esistono. Ecco, quindi, la necessità di puntare l'attenzione anche su questo
particolare problema e trovare le soluzioni più adatte. I colleghi della
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Camera hanno indicato nella termodistruzione il sistema più adatto in grado
di dare una risposta puntuale e precisa a queste esigenze.

Anche qui devo dire con amarezza che abbiamo un problema di tempi;
approviamo una legge, diciamo co.se assolutamente sensate, però manca il
punto di riferimento che è l'esistenza di questi impianti. In questa legge si
dice che il direttore sanitario deve fare in modo che questi rifiuti non restino
presso le strutture ospedaliere in stoccaggio per più di 48 ore, ma non
sappiamo ancora dove essi saranno avviati dopo questo termine.

Si parla di una iniziativa per modificare i piani delle regioni per i rifiuti
solidi urbani e per i rifiuti speciali; è una lodevole iniziativa, però anche in
questo caso dovrebbero essere meglio puntualizzate due esigenze: la prima è
quella di un periodo transitorio che decorre oggi, da questa carenza di
strutture fino alla loro costruzione; la seconda è quella di definire (è stata
indicata una data in .un ordine del giorno distribuito poc'anzi) entro il 30 di
aprile le diverse qualità di rifiuti in modo da avviare alla termo distruzione i
rifiuti ospedalieri veramente pericolosi e tali da mettere a repentaglio la
salute. Queste due esigenze non sono contemplate.

Forse c'è stato un errore che non so se in sede di coordinamento potrà
essere corretto: l'aver indicato in termini temporali l'esigenza che il direttore
sanitario non mantenga presso le strutture ospedaliere questi rifiuti per più
di 48 ore, indicando poi nello stesso articolo, senza la previsione di una
norma transitoria, il fatto che le regioni hanno un certo periodo di tempo per
adeguare i loro piani, al fine di consentire la costruzione di queste strutture
di smaltimento.

Resta un ultimo discorso relativo al finanziamento; «tutti i salmi
finiscono in gloria», dice un antico adagio e se vogliamo che gli impianti
vengano costruiti si dovrà fare ricorso necessariamente a dei sistemi di
finanziamento. Purtroppo l'ultima legge finanziaria ci ha insegnato che non
esiste una grande sensibilità al riguardo; anche gli impianti previsti dalla
legge n. 1441 sono rientrati fra quelli di cui alle leggi speciali le quali a loro
volta sono rientrate all'interno delle leggi che trattano i mutui ordinari delle
regioni e degli enti locali; abbiamo corso il pericolo di veder messi in
discussione degli impianti che rientravano in piani proposti dalle regioni sui
quali erano intervenute delle assicurazioni di finanziamento e in qualche
caso era stato dato anche avvio alle procedure di appalto.

Vorrei approfittare di questa occasione per richiamare il Governo (so
che il ministro Ruffolo è sempre sensibile a questo riguardo) ad intervenire
in maniera puntuale e precisa su questo punto essenziale. Possiamo fare tutte
le leggi che vogliamo, ma se non diamo ai direttori sanitari delle strutture
ospedaliere l'indicazione di dove devono essere smaltiti questi rifiuti tutto
resta sulla carta.

È un invito al realismo e alla concretezza quello con il quale chiudo
questo intervento. Voglio anche dichiarare il voto favorevole della Democra~
zia cristiana a questo provvedimento, che certamente ~ ripeto ~ se non fosse

stato fatto per decreto forse avrebbe potuto essere migliorato. L'urgenza però
di provvedere è tale per cui abbiamo deciso di approvarlo senza modifiche,
anche se presenta le incongruenze cui ho accennato. Non so se sia possibile
alla fine, in sede di coordinamento, scindere l'articolo 2 tra i commi
quinquies e sexies, perchè è evidente che mentre i primi hanno un
riferimento temporale immediato, i secondi fanno riferimento ad un
momento di programmazione e quindi dovrebbero rientrare ~ a mio giudizio
~ in una norma transitoria. Se questo vuoi dire però modificare in qualche
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modo il decreto, allora è una proposta che va lasciata cadere; vorrà dire che
la riprenderemo in altro momento. Ove però fosse possibile intervenire,
credo che ciò andrebbe a favore di un chiarimento della legge stessa.
(Applausi dal centro).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Specchia. Ne ha facoltà.

* SPECCHIA. Signor Ministro, colleghi, con il decreto n.527 il Senato
torna ad occuparsi, come ha già fatto in precedenza la Camera dei deputati,
del problema dei rifiuti industriali. A questo punto noi dobbiamo fare già un
primo rilievo, nel senso che riteniamo che non sia più il caso di affrontare la
materia con decreti~legge; ne abbiamo esaminati ed approvati diversi per cui
incomincia in questo campo a farsi un po' di confusione. Questi decreti,
infatti, subiscono poi delle modifiche, ad essi seguono altri provvedimenti di
attuazione ed allora è il caso, una volta per sempre, di conoscere il problema
dei rifiuti ~ mi riferisco ai rifiuti solidi, a quelli industriali, a quelli nocivi ~

nella sua interezza, in tutte le sue implicazioni e sfaccettature per arrivare ad
un provvedimento organico, unico che faccia chiarezza e metta tutti di fronte
alle proprie responsabilità per quanto riguarda gli adempimenti.

Dobbiamo sollevare inoltre un altro problema. Noi riteniamo che da
parte della maggioranza e del Governo si stia facendo ~ forse la parola è forte,

ma la userò lo stesso ~ un po' di demagogia nell'affrontare i problemi dei
rifiuti a questo modo. Vale a dire si prevedono degli impianti, dei piani
regionali, delle responsabilità e delle competenze da parte delle regioni,
degli enti locali, delle imprese e da ultimo addirittura dei direttori sanitari,
senza peraltro che la maggioranza ed il Governo facciano quella scelta di
fondo, da noi invocata già nella precedente discussione del decreto sui rifiuti
industriali, di dare alle regioni, ai comuni le risorse finanziarie che li mettano
nelle condizioni di adempiervi. Se noi andiamo infatti, come si sta facendo, a
creare delle norme, ad imporre degli interventi senza dare la possibilità di
realizzarli, allora io credo che si faccia della demagogia da una parte e come
Ponzio Pilato dall'altra, nel senso cioè che diciamo la nostra e poi però ci
scarichiamo delle responsabilità, non mettiamo le regioni, gli enti locali e
tutti gli altri soggetti interessati al problema nelle condizioni di risolvere, e
quindi di affrontare nella maniera adeguata il problema dei rifiuti.

Venendo al decreto del quale ci stiamo occupando, devo dire che già alla
Camera è stato migliorato ed inoltre i colleghi dell'altro ramo del Parlamento
hanno ritenuto di introdurre una nuova parte, quella relativa cioè ai rifiuti
ospedalieri. La parte migliorata si riferisce a tutto il discorso dei
finanziamenti e delle procedure per le operazioni di sbarco, condizionamen~
to , stoccaggio e smaltimento dei rifiuti industriali anche tossici e nocivi.
Invece, il discorso che riguarda i rifiuti ospedalieri ~ discorso nuovo

introdotto dalla Camera rispetto alla prima formulazione del decreto ~ va a

creare, secondo noi, maggiore confusione in questa materia. Addirittura,
come ho detto prima, si attribuiscono delle responsabilità ai direttori sanitari
che non possono ~ non solo loro ma neanche le strutture ospedaliere e le
USL ~ essere nelle condizioni di smaltire questi venefici rifiuti ospedalieri.

Tornando al discorso dello stoccaggio, dello sbarco e smalti mento dei

rifiuti industriali dobbiamo aprire una parentesi per dire delle cose già dette

sia in Aula che in Commissione qui in Senato, perchè si è fatta confusione e

l'angoscioso problema è stato affrontato con gravi ritardi. Oltre un anno fa
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questo problema era conosciuto solo dagli addetti ai lavori e non dalla
pubblica opinione, proprio perchè era un problema sottovalutato. Poi è
venuto fuori in tutta la sua gravità e si è cercato di correre ai ripari con
decisioni contraddittorie e cercando il consenso delle regioni, laddove è
stato cercato, perchè non sempre lo si è fatto. Alcune volte si sono dovute
imporre delle scelte (mi riferisco a Manfredonia e a Taranto) che le
popolazioni giustamente hanno respinto, perchè si andava ad intervenire in
una realtà ~ come nel caso di Manfredonia ~ già compromessa sotto l'aspetto

della tutela dell'ambiente.
Oggi si prevede un finanziamento, ma non si sa se sarà sufficiente e non

si sa quanti finanziamenti saranno necessari per risolvere il problema; ora si
parla di 80 miliardi nei due anni 1988~89. Noi riteniamo insufficiente questo
finanziamento se si vuole veramente affrontare non soltanto il problema
ormai conosciuto dei rifiuti industriali (cioè le operazioni di sbarco,
condizionamento e stoccaggio e smaltimento dei rifiuti industriali) ma anche
tutte le altre questioni, che lo stesso Ministro ci ha sottoposto in
Commissione, relative ad una serie infinita di altri rifiuti industriali
sommersi, nascosti da qualche parte, che magari ci torneranno da qualche
altra nazione del Terzo mondo e per i quali già in questo decreto~legge
avremmo dovuto prevedere un finanziamento per l'anno 1989.

Rispetto al testo della Camera siamo favorevoli a quella modifica che
vede il coinvolgimento delle regioni e dei comuni in tutte queste operazioni,
perchè laddove non è avvenuto sono sorti dei gravi problemi. Abbiamo
invece delle perplessità ~ condividendo peraltro le affermazioni del relatore,

collega Golfari, che ringraziamo per l'ottimo lavoro svolto ~ sull'attenuazio~

ne delle norme rispetto al decreto~legge n. 397 relativo ai rifiuti ospedalieri.
Ci preoccupa molto la mancanza di termini precisi entro i quali deve essere
fatto il decreto sulla classificazione dei rifiuti ospedalieri. Da più parti è stato
sollevato in Commissione questo problema, perchè andrebbe stabilito un
termine, ma si è detto che non è possibile apportare alcuna modifica
altrimenti il decreto~legge decadrebbe. Non siamo d'accordo su questo modo
di procedere, perchè quando si è convinti della necessarietà di talune
modifiche è opportuno far decadere i decreti~legge per presentare nuovi
provvedimenti.

Le 48 ore di stoccaggio con responsabilità collegate dei direttori sanitari
rappresentano un discorso che va davvero approfondito, così come tutta la
tematica dei rifiuti ospedalieri. A nostro avviso, è troppo semplicistico
stabilire che questo tipo 'di rifiuti deve rimanere all'interno dell'ospedale al
massimo per 48 ore e che vanno smaltiti tempestivamente, quando sappiamo
già che non esistono tutti gli impianti e le condizioni necessari a questo fine.
Occorre un approfondimento della materia per non scaricare le nostre
responsabilità, ma soprattutto quelle del Governo e della maggioranza, sulle
regioni, sui comuni e sugli operatori.

Venendo poi ad alcuni problemi emersi nel corso del dibattito in
Commissione e che sono rappresentati anche nell'ordine del giorno che il
collega Golfari ha presentato a nome della Commissione, vorrei soffermarmi
su alcuni punti, in particolare sulla tematica dei sacchetti di plastica. In
Commissione si è detto da più parti che era necessario modificare il
meccanisfi?o di cauzione, che era veramente vessatorio per le piccole
imprese artigianali. Abbiamo appreso dalla stampa di provvedimenti adottati
dai TAR di Leece e di Bari non solo in riferimento a questo aspetto ma, nel
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caso del TAR di Lecce, in riferimento a tutta la tematica dei sacchetti di
plastica.

Come Gruppo non facciamo un passo indietro rispetto alla scelta di
principio, sia ben chiaro. Il Ministro sa che in Commissione abbiamo
sostenuto il principio della tutela dell'ambiente introducendo una nuova
normativa per i sacchetti di plastica e abbiamo condiviso un principio
sostenuto dallo stesso Ministro; tuttavia l'attuazione delle nuove norme ci
dimostra la loro perfettibilità. Dobbiamo perciò approfondire ulteriormente
questa tematica. Credo si possa essere tutti d'accordo intanto sulla modifica
del meccanismo di cauzione, dato che per le piccole imprese artigianali
risulta quasi impossibile la sua attuazione.. Auspico che il Governo non abbia
nulla in contrario ad accogliere questa parte dell'ordine del giorno che tiene
conto di una situazione obiettiva.

La tematica dei sacchetti di plastica va verificata ~ ripeto ~ non per fare

marcia indietro rispetto alle posizioni precedentemente assunte ma per
disciplinare meglio la materia. Queste sono alcune considerazioni che ho
ritenuto di fare a nome del Gruppo del Movimento sociale italiano~Destra
nazionale.

Per quanto riguarda il voto, abbiamo spesso apprezzato la svolta
avvenuta da un anno a questa parte in tema di smaltimento dei rifiuti in
generale e in particolare dei rifiuti industriali. Tuttavia, con riferimento al
merito del presente decreto~legge, dobbiamo anche affermare ~ come

abbiamo sottolineato poc'anzi ~ che ci sono alcuni aspetti che non ci

convincono, che destano in noi delle perplessità e che andrebbero meglio
affrontati e meglio risolti. Non soltanto, ma riteniamo ancora che vi debba
essere, da parte del Governo, una scelta di fondo per quanto riguarda le
risorse finanziarie da mettere a disposizione dei comuni, delle regioni e di
coloro che operano nel settore, se si vuole veramente risolvere il problema e
non fare soltanto un po' di demagogia oppure soltanto parole.

Quindi, per tutti questi altri aspetti, per le perplessità relative alla parte
di rifiuti ospedalieri trattata nel decreto, noi vi annunciamo sin d'ora il voto
di astensione. (Applausi dalla destra).

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione generale.
Ha facoltà di parlare il relatore il quale, nel corso del suo intervento,

svolgerà anche il seguente ordine del giorno:

Il Senato,

esaminato il disegno di legge n. 1551, relativo alla conversione in
legge, con modificazioni, del decreto~legge 14 dicembre 1988, n. 527, recante
disposizioni urgenti in materia di emergenze connesse allo smaltimento dei
rifiuti industriali:

a) considerato che l'articolo 1 prevede, tra l'altro, l'intervento
sostitutivo del Presidente del Consiglio nel caso di mancata intesa dei
Ministri competenti con le Regioni interessate per quanto riguarda i rifiuti
tossici e nocivi provenienti da bonifica di aree ubicate in Paesi esteri,
trasportati via mare;

rilevato che anche la previsione esplicita di poteri sostitutivi non ha
evitato di recente il crearsi di gravi ritardi in vari settori di rilevanza
ambientale, come è accaduto relativamente all'attuazione del decreto del
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Presidente della Repubblica del 1988 in materia di impianti ad alto rischio,
emanato in attuazione della cosiddetta direttiva «Seveso»:

invita il Governo:

a procedere con tempestiva diligenza all'esercizio dei richiamati poteri
sostitutivi, allorquando se ne verifichi l'esigenza, allo scopo di non
consentire ritardi nell'applicazione delle disposizioni di legge approvate dal
Parlamento.

b) Preso atto che la Camera, nell'articolo 2~bis del decreto in esame,
ha ritenuto di modificare le norme relative allo smaltimento dei rifiuti
provenienti dalle strutture ospedaliere che era stato disciplinato dall'articolo
9~decies della recente legge 9 novembre 1988, n.475, stabilendo che tali
rifiuti dovessero essere tutti considerati assimilati ai rifiuti speciali, con la
sola esclusione dei residui cartacei degli uffici e degli imballaggi;

considerato che le precisazioni introdotte con il provvedimento in
esame, mentre facilitano l'applicazione della normativa sullo smaltimento
dei predetti rifiuti, possono pregiudicare l'obiettivo della rigorosa differenzia~
zione di questo genere di rifiuti da quelli urbani:

impegna il Governo;

a rispettare i seguenti criteri nella emanazione dei previsti decreti
applicativi:

1) mantenere fermi gli obiettivi fissati dalla citata legge n.475,
limitando le eccezioni a precise categorie di rifiuti assimilabili ai rifiuti solidi
urbani;

2) prevedere il concorso della iniziativa privata nella installazione e
nella gestione degli impianti di smaltimento, agevolando in ogni modo (oltre
che attraverso il ricorso ai finanziamenti FIO) la ricerca di risorse finanziarie
e l'attivazione di forme di collaborazione tra strutture ospedaliere ed aziende
industriali, pubbliche e private, mediante consorzi per la termodistruzione o
le aziende municipalizzate, invitando le stesse USL a farsi promotrici di
iniziative al riguardo;

3) invitare le Regioni a disegnare i bacini di raccolta dei rifiuti
ospedalieri e, nell'ambito delle direttive ministeriali, a precisare in concreto
le soluzioni atte ad accelerare l'attività di smaltimento dei predetti rifiuti,
nonchè le iniziative volte.alla installazione ed all'adeguamento degli impianti
già esistenti, anche con il ricorso a mezzi finanziari ed a procedure già
previsti in precedenti provvedimenti legislativi.

c) Esaminato il complesso delle disposizioni di cui agli articoli da
2~ter a 2~octies e rilevato che i termini a decorrere dai quali nascono le
responsabilità per il direttore o responsabile sanitario della struttura
ospedaliera pubblica o privata non risultano esplicitamente stabiliti:

invita il Governo:

a disciplinare tale questione in modo inequivocabile nell'ambito dei
decreti da emanare entro il 30 aprile 1989.

d) Visto il decreto del Ministro delle finanze 3 gennaio 1989, n. 1,
sulla applicazione dell'imposta di fabbricazione sui sacchetti di plastica di cui
al comma 8 dell'articolo 1 della citata legge n. 475 del 1988 e rendendosi
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interprete del disagio provocato da tale decreto ai piccoli produttori per
quanto concerne il disbrigo della contabilità aziendale;

viste le ordinanze dei tribunali amministrativi di Lecce e di Bari che
sospendono il decreto,

impegna il Governo:

a modificare il citato decreto prevedendo che il debito di imposta sia
accertato e pagato, anzichè mensilmente e preventivamente, con cadenza
periodica a consuntivo delle partite effettivamente vendute;

a fissare una cauzione più rispondente alle effettive capacità
finanziarie delle piccole aziende, con particolare riferimento a quelle
artigiane, consentendo peraltro un congruo periodo di tempo per dar corso
ai relativi adempimenti.

9.1551.1 IL RELATORE

GOLFARI, relatore. Signor Presidente, onorevoli colleghi, debbo soltanto
apprezzare le considerazioni svolte sia dal senatore Fabris che dal senatore
Specchia; tali considerazioni sono pienamente condivisibili e sono peraltro
riflesse nell'ordine del giorno da me presentato, anche se non a nome della
Commissione, che ne aveva discusso, ma non aveva avuto il tempo di siglare
questo documento.

L'ordine del giorno, quindi, ripercorre le perplessità nate nella
Commissione in ordine a quattro precisi problemi; il primo è relativo
all'esercizio dei poteri sostitutivi. Di questo problema aveva parlato a lungo
in Commissione il senatore Cutrera e il relatore ha ritenuto di formulare
nell'ordine del giorno questo appunto in modo che quando si verifichi
l'esigenza di applicazione dei poteri sostitutivi non si incorra nei ritardi
nell'applicazione delle disposizioni, come purtroppo si è verificato in materia
ambientai e in occasioni recenti.

Il secondo punto dell'ordine del giorno, invece, prende in esame la
modifica introdotta dalla Camera relativamente alle norme sullo smaltimen~
to dei rifiuti provenienti dalle strutture ospedaliere. Si tratta delle questioni
che sono state argomentate dianzi dai senatori Fabris e Specchia. Anche su
tale questione il relatore, accogliendo le proposte e gli argomenti già affiorati
nella discussione in Commissione, ha ritenuto di fissare nel documento deg;li
impegni per il Governo a mantenere fermi gli obiettivi precedenti della legge
n. 475 (mi pare peraltro che il Governo su questi impegni in Commissione si
fosse mostrato d'accordo) e a prevedere oltre al ricorso al FIO ~ che

potrebbe essere limitativo anche per i carichi e gli oneri che sul FIO gravano
~ il concorso di molte possibilità per l'attivazione delle strutture di

smaltimento dei rifiuti ospedalieri.
Il terzo punto dell'ordine del giorno cerca di chiarire in modo

inequivocabile i termini per le responsabilità del direttore sanitario della
struttura ospedaliera quando si verifica la sua responsabilità nella cura dello
stoccaggio dei rifiuti nelle 48 ore dopo il deposito.

Nell'esaminare gli articoli che vanno dal 2~ter al 2~octies, il senatore
Cutrera aveva rilevato l'imprecisione dei termini o comunque l'impossibilità
della loro comprensione inequivocabile. Quindi il punto c) dell'ordine del
giorno invita il Governo a fare chiarezza su tale questione.

Infine, il punto d) dell'ordine del giorno affronta la vexata quaestio dei
sacchetti di plastica, non entrando nel merito della legge n. 475 che prevede
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l'applicazione dell'imposta di 100 lire sui sacchetti (anche se tale norma
suscita delle fondate perplessità), ma relativamente al decreto~legge 3
gennaio 1989, n. 1 concernente l'applicazione dell'imposta di fabbricazione
sui sacchetti di plastica. Peraltro, su tale questione siamo stati anticipati dalle
decisioni dei tribunali amministrativi di Lecce e di Bari che hanno sospeso il
decreto. Con l'ordine del giorno si vuoI impegnare il Governo, che deve ora
provvedere alla modifica proprio in pendenza delle decisioni dei tribunali
amministrativi, a modificare il precedente decreto prevedendo che il debito
di imposta sia accertato e pagato, anzichè mensilmente e preventivamente,
con cadenza periodica successiva, cioè a consuntivo delle partite effettiva~
mente vendute. In secondo luogo, si vuoI impegnare il Governo a fissare una
cauzione più rispondente alle effettive capacità finanziarie delle piccole
aziende, in particolar modo delle aziende artigianali.

Questo è il senso dell'ordine del giorno che il re latore ha presentato
recependo molte e diffuse perplessità che sullo stesso erano state avanzate in
sede di Commissione e stante l'impossibilità di modificare con emendamenti
il testo per evitarne la decadenza.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il Ministro dell'ambiente.

* RUFFOLO, ministro dell'ambiente. Signor Presidente, non ho molto da
aggiungere perchè il relatore ha illustrato con grande chiarezza i termini di
questo provvedimento che è stato emendato alla Camera dei deputati con
un'integrazione riguardante il problema co~plesso ed arduo dei rifiuti
ospedalieri. Ricordo semplicemente che il provvedimento si riferisce ad
un'emergenza che si è protratta per lunghi mesi e che continua a protrarsi
impegnando risorse di tempo e, purtroppo, anche di denaro, probabilmente
sproporzionate alla natura tecnica del problema. Tale emergenza ha rivestito
grande importanza in conseguenza dei suoi significati politici generali e delle
sue implicazioni, dietro le quali si può scorgere il grande problema dello
smaltimento dei rifiuti.

Abbiamo oggi a disposizione due buone leggi per affrontare questo
problema, ma i tempi saranno ancora lunghi prima di poter dire di averlo
risolto. Soltanto quando avremo una capacità di smaltimento dei rifiuti solidi
urbani e dei rifiuti industriali paragonabile a quella di altri paesi, potremo
affermare che l'emergenza è chiusa e che provvedimenti come quello che
presentiamo oggi alla conversione in legge possono essere evitati.

Quanto all'ordine del giorno, mi riferisco in particolare a due punti. Il
Governo è favorevole all'accoglimento dell'ordine del giorno per quanto
concerne le raccomandazioni in esso contenute relative alle interpretazioni
da dare alla disciplina dei rifiuti ospedalieri ed è pronto ad accogliere l'invito
che in tal senso nell'ordine del giorno è rivolto al Governo. Una sola
raccomandazione formale, ma significativa mi permetterei di fare al
presentatore dell'ordine del giorno: al punto 2) probabilmente sarebbe
opportuno, nel richiamare l'attivazione di forme di collaborazione tra
strutture ospedaliere e aziende industriali, dare una precedenza formale alle
imprese municipalizzate.

Per quanto riguarda la questione dei sacchetti di plastica, a parte il
rilievo che si tratta di materia estranea al tema dei rifiuti che è oggetto del
decreto che proponiamo per la conversione, il Governo non è sfavorevole ad
accogliere le raccomandazioni e gli inviti formulati nell'ordine del giorno.
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Tuttavia, avanza due riserve: la prima è che rispetto all'ordinanza del TAR
richiamata dal relatore, il Governo si è a sua volta riservato una iniziativa,
una volta conosciute le motivazioni che sembra vadano molto al di là di
quelle contenute nell'ordine del giorno. Quindi, ciò rappresenta una
indicazione da parte del Governo della sua eventuale volontà di ricorrere al
Consiglio di Stato.

Per quanto riguarda invece le specifiche raccomandazioni contenute
nell'ordine del giorno, ripeto che il Governo le può accogliere chiedendo, se
possibile, una lieve modifica: alla penultima riga si prevede un congruo
periodo di tempo per dar corso ai relativi adempimenti in riferimento ai
termini della cauzione. Mi permetterei di suggerire ai presentatori l'aggiunta
delle parole: «, ancorchè breve», prima della parola «periodo», in quanto
benchè sia necessario osservare un tempo congruo, la brevità dovrebbe
comunque aver la precedenza, così da collocare questa norma nell'ambito
delle esigenze che comunque debbono essere soddisfatte.

Rinnovando i miei ringraziamenti al relatore e a tutti i colleghi
intervenuti, non ho altro da aggiungere.

PRESIDENTE. Onorevole relatore, insiste per la votazione dell'ordine
del giorno n. I?

GOLFARI, relalare. Signor Presidente, insisto per la votazione dell'ordi-
ne del giorno e accolgo le modifiche proposte dal ministro Ruffolo nel senso
di aggiungere alla lettera b), al punto 2), dopo le parole: «tra strutture
ospedaliere ed aziende», le altre: «municipalizzate, imprese»; inoltre, di
aggiungere alla fine della lettera d), dopo le parole: «un congruo» le parole:
«ancorchè breve». Conseguentemente alla lettera b), al punto 2), le parole
«Aziende municipalizzate» sono soppresse.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'ordine del giorno.

BOATO. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

* BOATO. Signor Presidente, non voglio soffermarmi oltre perchè gli
aspetti dell'ordine del giorno sono stati evidenziati dal relatore, dai colleghi e
ripresi anche dal Ministro; proprio perchè nell'ordine del giorno sono state
inserite materie formalmente estranee al decreto-legge al nostro esame,
intendo richiamare il Ministro ad una tempestiva risposta alle interpellanze
che il collega Cutrera ed altri senatori, tra cui anche chi vi parla, hanno
presentato in relazione alla mancata applicazione degli adempimenti della
direttiva «Seveso». Credo che per non vedere inserite materie non
strettamente connesse all'oggetto dei provvedimenti, sia necessario risponde-
re tempestivamente in Parlamento agli strumenti del sindacato ispettivo che
sono stati attivati. Non dico questo in tono critico, ma soltanto come una
sollecitazione al Governo.

Signor Presidente, intendo chiedere formalmente che l'ordine del giorno
venga votato per parti separate in quanto contiene numerosi argomenti;
chiedo, pertanto, di separare il punto d) che riguarda i sacchetti di plastica da
tutti gli altri. Annuncio che voterò a favore dei punti a), b) e c) e che voterò
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contro il punto d), non perchè ritenga del tutto infondate le richieste ivi
contenute, ma perchè, signor Presidente, signor Ministro, sta sorgendo su
questa materia un grosso equivoco. Sull'onda di una serie di perplessità ~ che

posso fare anche mie ~ sul meccanismo tecnico~finanziario adottato dal

Governo per applicare un preciso dispositivo di legge, sta rimontando
pesantemente una campagna, non sul meccanismo tecnico~finanziario, ma
sulla disposizione prevista dalla legge. È una campagna volgare e demagogi~
ca, sostanziata di falsità scientifiche e politiche.

Non penso affatto ~ e lo dico con molta franchezza ~ che il collega

Golfari voglia farsi carico di tale campagna, perchè avrebbe scritto altro
nell'ordine del giorno. Però la mia preoccupazione è che, inserendo questo
punto nell'ordine del giorno che non riguarda questa materia, in qualche
modo all'esterno dell'Aula ~ e così sarà domani mattina, ne sono pressochè

certo ~ l'ordine del giorno stesso verrà intepretato come un appoggio del
Senato alla campagna in corso, per cercare in qualche modo di annullare la
volontà sovrana del Parlamento, espressa attraverso il provvedimento sui
sacchetti di plastica.

Concludo sottolineando che qualunque scelta ambientaI e noi compiamo
comporterà, oggi e in futuro, dei costi: sarà necessario penalizzare qualcuno
a favore di qualcun altro. Non c'è dubbio che non potremo mai fare scelte
ambientali prive di costi; esse ovviamente comportano anche delle
contraddizioni. Decidere e governare vuoI dire anche fare questo tipo di
scelte e, una volta tanto, queste vanno fatte in una direzione diversa rispetto
al passato.

Ripeto: non sono estraneo alla preoccupazione sull'aspetto della
modalità di applicazione della norma; tuttavia indubbiamente si sta avallando
un certo tipo di opinioni, come si è fatto nel corso del dibattito parlamentare
sul punto specifico del provvedimento legislativo sui sacchetti di plastica;
allora addirittura vi furono inserzioni pubblicitarie, legittime formalmente,
perchè ognuno fa le pubblicità che vuole, ma vergognose e di pesante
pressione nei confronti del Parlamento. Temo che nelle prossime ore e nei
prossimi giorni si tornerà alla carica con gli stessi metodi. Per questo, se il
Presidente e il relatore saranno d'accordo, chiedo la votazione per parti
separate, annunciando il mio voto favorevole sui primi tre punti e il voto
contrario sul punto d) dell'ordine del giorno.

PRESIDENTE. Se non ci sono osservazioni procediamo alla votazione
per parti separate, nel senso indicato dal senatore Boato.

Metto ai voti i punti a), b) e c) dell'ordine del giorno n. 1, presentato dal
relatore, con le modifiche precedentemente indicate.

Sono approvati.

Metto ai voti il punto d) dell'ordine del giono n. 1, presentato dal
relatore, con l'integrazione proposta dal ministro Ruffolo e accolta dal
relatore.

È approvato.

Metto ai voti l'ordine del giorno nel suo complesso.

È approvato.
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Passiamo all'esame dell'articolo 1 del disegno di legge.

Art. 1.

1. Il decreto~legge 14 dicembre 1988, n.527, recante disposizioni
urgenti in materia di emergenze connesse allo smaltimento dei rifiuti
industriali, è convertito in legge con le modificazioni riportate in allegato alla
presente legge.

Ricordo che la Camera dei deputati ha apportato le seguenti modificazio~
ni in sede di conversione del decreto~legge 14 dicembre 1988, n. 527:

All'articolo 1:

il comma 1 è sostituito dal seguente:

«1. Per i rifiuti speciali industriali e per quelli tossici e nocivi prodotti in
Italia e provenienti da operazioni di bonifica di aree ubicate in paesi esteri
trasportati via mare per i quali sia accertata una situazione di emergenza, si
provvede con decreto del Ministro per il coordinamento della protezione
civile di concerto con il Ministro dell'ambiente, sentiti le regioni e gli enti
locali interessati in ordine alla individuazione del porto di attracco e del sito
per lo stoccaggio provvisorio controllato, alle modalità di smaltimento e alla
definizione degli interventi necessari, ivi compresi quelli indispensabili per
assicurare le condizioni di sicurezza e salvaguardia ambientale delle aree
interessate. Nel caso di mancata intesa con le regioni si provvede con decreto
del Presidente del Consiglio dei Ministri, previa deliberazione del Consiglio
dei Ministri, su proposta del Ministro per il coordinamento della protezione
civile, di concerto con il Ministro dell'ambiente»;

al comma 2, le parole: «definiti con il decreto del Presidente del
Consiglio» sono soppresse;

sono aggiunti, in, fine, i seguenti commi:

«2~bis. L'articolo 9~decies del decreto~legge 9 settembre 1988, n. 397,
convertito, con modificazioni, dalla legge 9 novembre 1988, n.475, è
abrogato.

2~ter. I rifiuti provenienti da strutture sanitarie, con ciò intendendo tutte
le strutture pubbliche e private che, nell'ambito delle disposizioni dettate
dalla legge 23 dicembre 1978, n.833, erogano in forma organizzata e
continuativa le prestazioni sanitarie per il raggiungimento degli obiettivi di
cui all'articolo 2 della medesima legge, sono considerati rifiuti speciali non
assimilabili ai rifiuti urbani.

2~quater. Il Ministro dell'ambiente, d'intesa con il Ministro della sanità,
individua le frazioni dei rifiuti.-ospedalieri da qualificare come assimilabili ai
rifiuti solidi urbani nonchè le eventuali ulteriori categorie che abbisognano
di particolari sistemi di smaltimento.
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2~quinquies. La durata dello stoccaggio temporaneo dei rifiuti speciali di
cui al comma 2~ter non deve superare quarantotto ore. Al direttore o
responsabile sanitario della struttura pubblica o privata compete la
sorveglianza ed il rÌspetto della presente norma fino al conferimento dei
rifiuti speciali all'operatore autorizzato al trasporto verso l'impianto di smal~
timento.

2~sexies. I rifiuti speciali di cui al comma 2~ter debbono essere smaltiti
mediante termodistruzione presso impianti autorizzati ai sensi delle vigenti
norme in materia di smaltimento dei rifiuti.

2~septies. Nel caso in cui non siano disponibili nel territorio delle singole
regioni strutture che assicurino la termodistruzione, ai sensi delle vigenti
disposizioni, il Ministro dell'ambiente, di concerto con il Ministro della
sanità, definisce i criteri specifici per l'adeguamento entro il 31 dicembre
1989 dei piani regionali di smaltimento nonchè modalità per l'adeguamento
degli impianti e per l'ammissione prioritaria ai finanziamenti del FIO
destinati all'ambiente.

2~octies. La disposizione del comma 2~sexies si applica a decorrere dai
termini fissati nei decreti previsti dal comma 2~septies, da adottare entro il 30
aprile 1989.

2~novies. All'articolo 3, comma 5, del decreto~legge 9 settembre 1988,
n. 397, convertito, con modificazioni, dalla legge 9 novembre 1988, n. 475, le
parole: "di quelli di cui al n.3) del terzo comma" sono sostituite dalle
seguenti: "di quelli di cui al n. 3) del quarto comma"».

All'articolo 2, il comma 1 è sostituito dal seguente:

«1. Per il finanziamento degli interventi di cui all'articolo 1, il fondo per
la protezione civile è integrato della somma di lire 20 miliardi per l'anno
1988 e di lire 60 miliardi per l'anno 1989. Al relativo onere si provvede, per
quanto attiene all'anno 1988, mediante riduzione di importo pari a lire 20
miliardi dello stanziamento iscritto al capitolo 7103 dello stato di previsione
del Ministero dell'ambiente per l'anno 1988, intendendosi corrispondente~
mente ridotta l'autorizzazione di spesa di cui all'artìcolo 18, comma 1, lettera
f), della legge Il marzo 1988, n.67. All'onere concernente l'anno 1989 si
provvede mediante riduzione di importo pari a lire 60 miliardi dello
stanziamento iscritto al capitolo 9001 dello stato di previsione del Ministero
del tesoro per l'anno 1989, all'uopo utilizzando l'accantonamento "Program~
ma di salvaguardia ambientaI e ivi compreso il risanamento del mare
Adriatico. Norme generali sui parchi nazionali e le altre riserve naturali.
Progetti per i bacini idrografici interregionali e per il bacino dell'Amo"».

Ricordo che il testo del decreto~legge, comprendente le modificazioni
apportate dalla Camera dei deputati è il seguente:

Articolo 1.

1. Per i rifiuti speciali industriali e per quelli tossici e nocivi prodotti in
Italia e provenienti da operazioni di bonifica di aree ubicate in paesi esteri
trasportati via mare per i quali sia accertata una situazione di emergenza, si
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provvede con decreto del Ministro per il coordinamento della protezione
civile di concerto con il Ministro dell'ambiente, sentiti le regioni e gli enti
locali interessati in ordine alla individuazione del porto di attracco e del sito
per lo stoccaggio provvisorio controllato, alle modalità di smaltimento e alla
definizione degli interventi necessari, ivi compresi quelli indispensabili per
assicurare le condizioni di sicurezza e salvaguardia ambientale delle aree
interessate. Nel caso di mancata intesa con le regioni si provvede con decreto
del Presidente del Consiglio dei Ministri, previa deliberazione del Consiglio
dei Ministri, su proposta del Ministro per il coordinamento della protezione
civile, di concerto con il Ministro dell'ambiente.

2. Le misure attuati ve degli interventi di cui al comma 1 sono stabilite
con apposite ordinanze emanate, ai sensi dell'articolo 1, secondo comma, del
decreto~legge 12 novembre 1982, n. 829, convertito, con modificazioni, dalla
legge 23 dicembre 1982, n.938, dal Ministro per il coordinamento della
protezione civile, di concerto con il Ministro dell'ambiente.

2~bis. L'articolo 9~decies del decreto~legge 9 settembre 1988, n.397,
convertito, con modificazioni, dalla legge 9 novembre 1988, n.475, è
abrogato.

2~ter. I rifiuti provenienti da strutture sanitarie, con ciò intendendo tutte
le strutture pubbliche e private che, nell'ambito delle disposizioni dettate
dalla legge 23 dicembre 1978, n.833, erogano in forma organizzata e
continuativa le prestazioni sanitarie per il raggiungimento degli obiettivi di
cui all'articolo 2 della medesima legge, sono considerati rifiuti speciali non
assimilabili ai rifiuti urbani.

2~quater. Il Ministro dell'ambiente, d'intesa con il Ministro della sanità,
individua le frazioni dei rifiuti ospedalieri da qualificare come assimilabili ai
rifiuti solidi urbani nonchè le eventuali ulteriori categorie che abbisognano
di particolari sistemi di smaltimento.

2~quinquies. La durata dello stoccaggio temporaneo dei rifiuti speciali di
cui al comma 2~ter non deve superare quarantotto ore. Al direttore o
responsabile sanitario della struttura pubblica o privata compete la
sorveglianza ed il rispetto della presente norma fino al conferimento dei
rifiuti speciali all'operatore autorizzato al trasporto verso l'impianto di smal~
timento.

2~sexies. I rifiuti speciali di cui al comma 2~ter debbono essere smaltiti
mediante termodistruzione presso impianti autorizzati ai sensi delle vigenti
norme in materia di smaltimento dei rifiuti.

2~septies. Nel caso in cui non siano disponibili nel territorio delle singole
regioni strutture che assicurino la termodistruzione, ai sensi delle vigenti
disposizioni, il Ministro dell'ambiente, di concerto con il Ministro della
sanità, definisce i criteri specifici per l'adeguamento entro il 31 dicembre
1989 dei piani regionali di smaltimento nonchè modalità per l'adeguamento
degli impianti e per l'ammissione prioritaria ai finanziamenti del FIO
destinati all'ambiente.

2~octies. La disposizione del comma 2~sexies si applica a decorrere dai
termini fissati nei decreti previsti dal comma 2~septies, da adottare entro il 30
aprile 1989.

2~novies. All'articolo 3, comma 5, del decreto legge 9 settembre 1988,
n. 397, convertito, con modificazioni, dalla legge 9 novembre 1988, n. 475, le
parole: «di quelli di cui al n. 3) del terzo comma» sono sostituite dalle
seguenti: «di quelli di cui al n. 3) del quarto comma».
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Articolo 2.

1. Per il finanziamento degli interventi di cui all'articolo 1, il fondo per
la protezione civile è integrato della somma di lire 20 miliardi per l'anno
1988 e di lire 60 miliardi per l'anno 1989. Al relativo onere si provvede, per
quanto attiene all'anno 1988, mediante riduzione di importo pari a lire 20
miliardi dello stanziamento iscritto al capitolo 7103 dello stato di previsione
del Ministero dell'ambiente per l'anno 1988, intendendosi corrispondente~
mente ridotta l'autorizzazione di spesa di cui all'articolo 18, comma 1, lettera
f), della legge Il marzo 1988, n.67. All'onere concernente l'anno 1989 si
provvede mediante riduzione di importo pari a lire 60 miliardi dello
stanziamento iscritto al capitolo 9001 dello stato di previsione del Ministero
del tesoro per l'anno 1989, all'uopo utilizzando l'accantonamento «Program~
ma di salvaguardia ambientale ivi compreso il risanamento del mare
Adriatico. Norme generali sui parchi nazionali e le altre riserve naturali.
Progetti per i bacini idrografici interregionali e per il bacino dell'Amo>}.

2. Il Ministro del tesoro è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le
occorrenti variazioni di bilancio.

Articolo 3.

1. Il presente decreto entra in vigore il giorno stesso della sua
pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana e sarà
presentato alle Camere per la conversione in legge.

Passiamo alla votazione finale.

MARNIGA. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MARNIGA. Signor Presidente, dichiaro il voto favorevole del Gruppo
socialista sul provvedimento in esame.

SCARDAONI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SCARDAONI. Signor Presidente, signor Ministro, colleghi, illustro
brevemente le ragioni per le quali il Gruppo comunista si asterrà in questa
votazione sulla legge di conversione del decreto~legge recante alcune norme
per i rifiuti tossici e nocivi. Questo voto tiene conto, da un lato, che le norme
vanno a completare e precisano quelle che erano contenute nella legge
n. 475 sui rifiuti industriali, varata a novembre del 1988 e, dall'altro, tiene
conto anche delle modificazioni che sono state apportate alla Camera dei
deputati relative sia alle funzioni delle regioni e degli enti locali, sia al
problema dei rifiuti ospedalieri per il quale esistevano delle norme che erano
praticamente inapplicabili. '

In occasione della conversione in legge di quel decreto nel novembre
1988 il nostro Gruppo espresse le sue posizioni su cui non voglio ritornare;
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voglio solo dire che manteniamo sulla vicenda delle navi, nonostante le
ampie precisazioni e argomentazioni del Ministro, le nostre riserve che già
abbiamo espresso.

Ci rendiamo conto di esserci trovati di fronte ad una difficile emergenza,
ad una vicenda complessa, di difficile governo, la cui responsabilità, tra
l'altro, non ricade su lei, signor Ministro, trattandosi di questioni storiche per
alcuni aspetti, comunque storicamente determinatesi. Riteniamo, però, che
il Governo si sia mosso, almeno all'inizio, in modo un po' concitato e
convulso nella ricerca dei siti dove collocare questi rifiuti e dei porti dove
sbarcarli in modo da provocare una serie di dinieghi e qualche volta anche
delle serie tensioni non tutte attribuibili a disinformazione della stampa o ad
una eccessiva sensibilità dovuta ai contrasti tra le forze politiche. Dobbiamo
ricordare che se sono stati raggiunti dei risultati, questo è avvenuto solo dopo
il coinvolgimento delle amministrazioni locali, regionali e comunali.

Consideriamo positivo il fatto che alla Camera si è tenuto conto di questa
vicenda modificando il testo governativo e inÙoducendo il concetto di
sentire le regioni e gli enti locali. Però debbo dire che questa indicazione
contiene un elemento di ambiguità (che credo sia stato rilevato anche dalla
1a Commissione in un parere che, invero, non abbiamo potuto leggere in tutti
i suoi aspetti) tra la prima parte, in cui si fa obbligo di sentire le regioni e gli
enti locali, e la seconda parte, quella che autorizza gli interventi sostitutivi, in
cui si parla di intesa. Proprio per questo avremmo preferito che, come
proposto alla Camera e in un nostro emendamento qui al Senato, anche nella
prima parte si fosse parlato di intesa con le regioni per eliminare ogni
ambiguità in questo senso e affermare il chiaro concetto che anche il
«sentite» deve significare un confronto con le forze locali.

Oltre questa, che abbiamo considerato e consideriamo questione
centrale (sulla quale ritengo che il Ministro abbia, però, dato assicurazioni
nell'ultima fase anche con comportamenti di fatto), ci sono altre due
questioni che ci hanno indotto ad esprimere delle perplessità e a dare un
voto di astensione. La prima è quella già ricordata, riguardante i rifiuti
ospedalieri. Anche qui l'impianto giuridico è tale per cui si presta a delle
interpretazioni pericolose e ingiuste nei confronti dei direttori sanitari;
siamo d'accordo che esiste un problema e in questo senso abbiamo votato
l'ordine del giorno. Tuttavia esiste questa norma e in un quadro, che io credo
prima o poi bisognerà affrontare, di riassetto di tutta la materia dello
smaltimento dei rifiuti alcune cose dovranno essere meglio sistemate e
precisate.

L'altra questione su cui abbiamo delle perplessità rilevanti è quella del
finanziamento, che non può non essere segnalata come un fatto negativo in
sè, ma anche un po' simbolico di una certa situazione. Il finanziamento
previsto di 80 miliardi viene imputato al bilancio del Ministero dell'ambien~
te, per 20 miliardi nel 1988 e per 60 miliardi nel 1989, ed i fondi sono reperiti
nel piano di salvaguardia ambientaI e ed affidati alla Protezione civile.
Ebbene, così facendo si pone mano ad una sottrazione di fondi destinati ad
una azione di programmazione e di intervento nella materia ambientaI e per
trasferirli nel settore dell'emergenza. Certo, sempre con una destinazione di
tipo ambientale, ma pur tuttavia in modo assolutamente improprio, se si
tiene anche conto del fatto che le disponibilità del Ministero dell'ambiente
quest'anno sono state già ~ come ricordava il Ministro ~ tagliate dalla

finanziaria di circa 500 miliardi. Pensate che contemporaneamente in
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Germania, invece, è stato varato un provvedimento di bilancio che stanzia
per il 1989 la bellezza di 30.000 miliardi di lire per l'ambiente, che
rappresentano il 3,9 per cento del reddito nazionale, mentre noi destiniamo
soltanto lo 0,25 per cento. Questa io credo sia una questione centrale; esiste
un problema di qualità, di uso delle risorse, ma ~ diciamolo francamente ~

anche di quantità delle stesse.
Noi ci auguriamo che con questo provvedimento si chiuda definitiva~

mente la fase dello smaltimento selvaggio dei rifiuti all'interno e an'esterno
perchè il Ministro giustamente ci ricordava che, mentre arrivano le navi con
i rifiuti respinti dagli altri paesi, noi abbiamo all'interno molte più bombe
innescate rappresentate dalle discariche abusive. Pertanto non dobbiamo
dimenticare le migliaia di discariche abusive, nè che in Italia ci sono solo 8
impianti, tra pubblici e privati, autorizzati al trattamento dei rifiuti industriali
e quindi, signor Ministro, vorremmo invitarla, visto che è stato rafforzato, ad
usare il potere sostitutivo. Se non vado errato, scadeva proprio ieri il termine
in cui le regioni dovevano presentare i piani; non so quante abbiano
adempiuto a tale obbligo, credo però che a questo punto, come nel caso della
direttiva «Seveso», bisogna intervenire, naturalmente con l'intelligenza e con
l'azione politica necessaria, ma anche con decisione, dettata dal fatto che
dall'emergenza bisogna uscire e per farlo oggi bisogna affrontare seriamente
i problemi dell'ambiente in termini di programmazione e di realizzazioni
concrete. (Applausi dall'estrema sinistra).

BOATO. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

* BOATO. Signor Presidente, signor Ministro, colleghi, annuncio, anche a
nome dei colleghi Corleone, Strik Lievers e Spadaccia, il nostro voto di
astensione. Vorrei brevemente motivarlo perchè avevo inizialmente assunto
in Commissione una posizione a favore di questo provvedimento, allorchè mi
era parso che i tentativi di modificarlo potessero provocarne la decadenza; e
noi non vogliamo che ciò accada. Avevo dichiarato in quella sede il mio
parere favorevole, nonostante alcune perplessità e obiezioni.

Credo sia più corretto e coerente da parte nostra assumere in quest' Aula
una posizione di astensione, che non è affatto di disinteresse, e di segnalarle
le motivazioni rispetto alle questioni contenute in questo disegno di legge di
conversione. Non voglio ripercorrere tutta la questione dei rifiuti transfron~
talieri, perchè di questo argomento abbiamo parlato tante volte in
Commissione, anche grazie ad informazioni esaurienti ottenute dal Governo.
Più volte il Ministro ha detto giustamente che l'enfasi posta su questo
problema era comprensibile sia umanamente, sia politicamente e rischiava
di coprire problemi ancora più gravi, situazioni ancora più esplosive.
Condivido questo giudizio che è stato dato, per cui non voglio ripercorrere
tutta questa vicenda che, oltretutto, ci porterebbe via molto tempo.

Resta, però, un dubbio di fondo, che lo stesso collega Scardaoni poco fa
ha ricordato, sul fatto che in una situazione di questo tipo la logica e la
strategia di attacco che inevitabilmente prevalgono sono quelle dell'emer~
genza a scapito sia delle responsabilità, sia delle competenze di una politica
organica in materia ambientale e, specificatamente, in materia di riufiti ~ che

riguardi la collegialità del Governo, ma in primo luogo il Ministero
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dell'ambiente ~ e a scapito anche delle risorse finanziarie previste per il

Ministero dell'ambiente. Lo stesso decreto~legge dopo essere passato al
vaglio della Camera dei deputati ~ se non leggo male ~ vede il passaggio dalla

responsabilità del Ministro dell'ambiente alla responsabilità, primaria in
materia, del Ministro per la protezione civile di concerto con il Ministro per
l'ambiente. Questo da una parte è un elemento di chiarezza, perchè fa capire
che si tratta appunto di una emergenza pura e semplice.

Francamente però resta qualche perplessità sul fatto che una materia di
questo genere abbia provocato le tensioni che tutti conosciamo e grossi
problemi operativi (problemi a volte eccessivamente enfatizzati) di compe~
tenza della protezione civile di concerto con il Ministero per l'ambiente.
Tanto più che ~ come è stato giustamente ricordato poco da ~ quando si va a

rifinanziare il fondo per la protezione civile, vengono utilizzati i fondi relativi
al Ministero dell'ambiente ed in particolare gli 80 miliardi per l'anno 1989;
non mi sembra un buon segno che questi finanziamenti vengano prelevati
dall'accantonamento per il programma di salvaguardia ambientale, per il
risanamento del mare Adriatico, dai finanziamenti relativi alle norme
generali sui parchi, e dai progetti per i bacini idrograficì.

In quest'Aula abbiamo fatto una lunga discussione in occasione
dell'esame della legge finanziaria e si è criticata questa voce aggregata che
comprendeva tutte le singole voci che ho adesso citato. Si era detto che
quella doveva rappresentare una possibilità di maggiore elasticità da parte
del Governo e del Parlamento al fine di utilizzare quei fondi una volta che le
leggi specifiche fossero state approvate. Ma il problema è che questo
provvedimento, che attinge 60 miliardi da quel fondo, non riguarda nessuna
di quelle leggi specifiche, non riguarda il programma triennale di
salvaguardia ambientale, non riguarda i parchi e le riserve naturali, nè i
bacini idrografici regionali, nè quello dell'Amo.

Tutto questo ci dà la sensazione che non vi sia la fiducia e/o la volontà
politica che si arrivi rapidamente e finalmente ad approvare questo
programma triennale di salvaguardia ambientale, perchè se si sottraggono 60
miliardi ~ non credo lo si faccia in mala fede ~ significa che si dà per scontato

che non sarà probabilmente necessario utilizzare quel fondo quest'anno, cioè
si dà per scontato che questo programma triennale di salvaguardia
ambientale, che ormai da 7~8 mesi questo ramo del Parlamento ha varato ed
approvato, non venga varato dall'altro ramo del Parlamento entro pochi mesi
(in modo da rendere utilizzabile la disponibilità dei fondi previsti dalla legge
finanziaria per lo stesso programma triennale di salvaguardia ambientale).

Volevo aggiungere, signor Ministro, che la Commissione bilancio ha
fatto una osservazione su cui volevo attirare la sua attenzione e non perchè
lei possa replicare dato che siamo in fase di dichiarazioni di voto. La
Commissione bilancio ha espresso parere favorevole su questo provvedimen~
to facendo però notare una cosa che trovo giusta: l'opportunità della
possibilità di trasferire il costo di cui alle operazioni previste dal
decreto~legge a carico delle imprese che producono i rifiuti di cui trattasi.
Siccome questo è un problema che abbiamo già affrontato in Commissione
ambiente quando abbiamo discusso di tutta la questione dei rifiuti
transfrontalieri, Io volevo riproporre alla sua attenzione, dato che questo
problema, anche se i meccanismi di rivalsa saranno più lunghi e complessi,
non deve ricadere sic et simpliciter sulle tasche e sulle spalle della
collettività, quando ci sono delle responsabilità precise.
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Un'ultima osservazione che volevo fare non riguarda questo decreto~
legge, ma il contesto nel quale è stato emanato, e lo dico in modo 50ft, senza
alzare la voce ma con un po' di preoccupazione. Il presente decreto riguarda
un'emergenza all'interno di una quantità di emergenze ambientali che
stanno esplodendo una dopo l'altra e di cui si parla molto fuori da quest'Aula,
nei giornali, nei mass~media (se ne è parlato anche ad una trasmissione
mandata in onda ieri sera, alla quale anche lei ha partecipato, sull'inquina~
mento dell'aria). La mia perplessità deriva dal fatto che nel momento stesso
in cui in Commissione esaminavamo il decreto~legge è stata convocata qui al
Senato una strana riunione alla quale hanno partecipato due ministri della
Repubblica (mi pare che ne fosse invitato anche un terzo), tre presidenti di
Commissione, numerosi vicepresidenti di Commissione ed alcuni «clandesti~
ni», tra cui il sottoscritto, all'ultimo momento, nella quale si sarebbe dovuto
discutere della emergenza ambientale in materia di inquinamento dell'aria.
Pongo questo problema ~ ripeto ~ in modo 50ft, perchè anche nella nostra

Commissione se ne è discusso informalmente, ma con responsabilità;
tuttavia, trovo strano questo modo di procedere, signor Ministro. Mi rivolgo a
lei, ma lo dico alla collegialità delle figure istituzionali che sono state
coinvolte nella vicenda. Che ci siano delle emergenze ambientali di tale
gravità, che se ne parli in tutte le sedi extra istituzionali ~ a me fa piacere che
se ne parli nei mass~media e nelle conferenze stampa ~ è un fatto ormai

acquisito, ma non è possibile che nel momento in cui la discussione arriva in
una sede istituzionale quale il Parlamento, il confronto avvenga in una sede
extra~istituzionale, con dei ministri convocati in un'Aula di Commissione del
Senato con la partecipazione di presidenti e vicepresidenti di Commissione
senza nessun ruolo, nessuna configurazione, nessuna chiarezza istituzionale
(riunioni che lasciano poi il tempo che trovano perchè servono soltanto
come effetto «annuncio» ai giornali di dichiarazioni che non hanno alcun
riscontro visibile nei provvedimenti legislativi e qualche volta neppure nei
provvedimenti amministrativi). Questo non va bene per la politica ambienta~
le del Governo, perchè le fa perdere credibilità, non va bene per la
trasparenza istituzionale, signor Presidente, e neanche per la correttezza
istituzionale del modo in cui funziona questo ramo del Parlamento. Lo dico
in modo molto 50ft, molto dolce, ma con una certa preoccupazione
trattandosi di una questione che dovrebbe stare a cuore a tutti noi: di
problemi così gravi di cui tutto il paese è investito, di cui tutti i mass~media
parlano, ai quali le responsabilità istituzionali a cui devono far fronte le
nostre responsabilità di iniziativa legislativa, di indirizzo e di controllo del
Governo sono chiamate a far fronte, purtroppo non se ne discute nelle sedi
dovute, ma in sedi quanto meno anomale. (Applausi dal Gruppo federalista
europeo ecologista e dall'estrema sinistra).

NEBBIA. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

* NEBBIA. Signor Presidente, annuncio l'astensione del Gruppo della
Sinistra indipendente su questo provvedimento. Il testo originario del
decreto~legge prevedeva, per quanto riguarda lo smaltimento dei rifiuti
tossici e nocivi, la decisione del Governo. La Camera dei deputati ha
modificato questo testo prescrivendo che siano sentite le regioni e gli enti
locali. A parere del mio Gruppo questa espressione «sentite le regioni» è
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blanda; saremmo stati invece favorevoli al testo proposto con gli emenda~
menti che non sono stati approvati, cioè che la decisione di dove smaltire i
rifiuti tossici e nocivi avvenisse di intesa con gli enti locali.

Sottolineo questo punto perchè proprio il mio Gruppo ~ e io stesso ~ in

altri casi (per esempio nel caso del coinvolgimento degli enti locali nelle
decisioni relative ai parchi, cioè a beni collettivi la cui salvaguardia deve
andare al di là degli interessi locali) ha sostenuto che gli enti locali dovessero
essere sentiti e che le decisioni dovessero essere prese a livello centrale nel
nome di valori che vanno al di là dei limiti geografici. In tutti gli altri casi (lo
dissi allora in sede di dichiarazione di voto, irì questo senso, sul piano
triennale e lo ripeterò quando discuteremo dei parchi) il mio Gruppo è
d'accordo che le decisioni che riguardano le popolazioni locali vengano
prese di intesa con le regioni e gli enti locali, perchè sono questi ultimi che,
al di là delle decisioni centrali, possono sapere come è fatto il loro territorio,
che cosa succede in esso e quale impatto potranno avere determinate
decisioni. Se non si arriverà a prendere delle decisioni di intesa con gli enti
locali, si continueranno a vivere situazioni di emergenza dolorose anche per
le lacerazioni locali, come abbiamo già sperimentato. Questo è uno dei
motivi per cui il mio Gruppo si astiene.

Voglio ora fare una brevissima osservazione relativa al discorso dei
sacchetti di plastica. Non ho votato prima (come qualcuno forse avrà notato)
l'ordine del giorno perchè io credo (non riguarda il testo che stiamo
esaminando, ma voglio parlarne ugualmente) che in questo momento si
chiede al Governo su questo delicato argomento chiarezza e coraggio: il
Parlamento ha deciso di applicare una imposta di fabbricazione; questa
imposta di fabbricazione potrebbe toccare (sono convinto che non è vero) un
coinvolgimento di interessi di bottega, potrebbe essere utilizzata anche per
operazioni di piccolo ricatto; potrebbe toccare degli interessi locali
produttivi di aziende grandi, piccole o quello che voi volete, ma il
Parlamento ha detto che deve essere applicata una imposta di fabbricazione e
ha chiesto al Governo che fossero definite le caratteristiche merceologiche
dei sacchetti biodegradabili; il Parlamento ha detto che dovevano essere
definiti i termini con cui riscuotere questa imposta di fabbricazione; quindi, a
mio parere, il Governo ha il dovere di applicare quello che il Parlamento ha
deciso, anche perchè ~ era facilmente immaginabile ~ a causa di questi

tentennamenti c'è stata in molte parti d'Italia una pletora di furbi bottegai
che dallo febbraio hanno applicato un aumento di prezzo su questi sacchetti,
nei confronti del consumatore, assolutamente immotivato perchè avevano
comprato questi sacchetti a basso prezzo dai produttori (questi ultimi non
avevano ancora cominciato a pagare l'imposta di fabbricazione). Quindi c'è
stata un'operazione furbesca ricaduta sui consumatori, a loro danno, tanto
che varie associazioni ambientaliste hanno lanciato, a titolo simbolico, un
boicottaggio dei bottegai furbi in questa direzione.

Vorrei pertanto raccomandare, alla fine di questa mia dichiarazione di
voto, che il Governo faccia il suo dovere e prenda le decisioni che il
Parlamento gli ha chiesto di prendere con fermezza. Non c'è niente di eroico
in questo. (Applausi dall'estrema sinistra).

PRESIDENTE. Metto ai voti il disegno di legge composto del solo
articolo 1.

È approvato.
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Inversione dell'ordine del giorno

BOSCO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BOSCO. Signor Presidente, il disegno di legge n. 1496 tratta materia
affrontata anche da un disegno di legge di iniziativa governativa, il n. 1543,
che propone una più generale «proroga di termini» e che è già inserito
all'ordine del giorno della seduta pomeridiana di oggi. Siccome le due
questioni coincidono almeno in buona parte, mi sembrerebbe corretto
attendere che la Commissione affari costituzionali concluda oggi il suo
esame del disegno di legge governativo per discutere congiuntamente i due
provvedimenti. In tale sede si potrà affrontare tutto l'argomento ed anche
cercare un coordinamento fra i due testi. Le chiedo pertanto, in tal senso, di
procedere ad un'inversione dell'ordine del giorno.

PRESIDENTE. Poichè tale proposta mi sembra ragionevole, dispongo
l'inversione dell'ordine del giorno, nel senso di discutere immediatamente il
disegno di legge n. 1534 fissato al terzo punto dell'ordine del giorno odierno.
Il disegno di legge n. 1496 verrà discusso nella seduta pomeridiana.

Sospendo brevemente la seduta.

(La seduta, sospesa alle ore 11,20, è ripresa alle ore 11,30).

Presidenza del presidente SP ADOLINI

Discussione del disegno di legge:

«Conversione in legge del decreto-legge 23 gennaio 1989, n. 10, recante
ampliamento della dotazione organica del personale del Ministero di
grazia e giustizia ~ Amministrazione giudizi aria e modalità di
copertura dei posti previsti in aumento» (1534)

Approvazione, con modificazioni, con il seguente titolo: «Conversio~
ne in legge, con modificazioni, del decreto~legge 23 gennaio 1989,
n. 10, recante ampliamento della dotazione organica del personale
del Ministero di grazia e giustizia ~ Amministrazione giudiziaria e
modalità di copertura dei posti previsti in aumento»

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno di
legge: «Conversione in legge, con modificazioni, del decreto~legge 23
gennaio 1989, n. 10, recante ampliamento della dotazione organica del
personale del Ministero di grazia e giustizia ~ Amministrazione giudiziaria e

modalità di copertura dei posti previsti in aumento»
Dichiaro aperta la discussione generale.
È iscritto a parlare il senatore Correnti. Ne ha facoltà.
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CORRENTI. Signor Presidente, signor Ministro, onorevoli colleghi,
svolgerò alcune rapide considerazioni generali su una norma che in via di
larga massima ci trova d'accordo.

Il decreto~legge 23 gennaio 1989, che siamo chiamati in questa sede a
convertire, è una norma di carattere complementare rispetto ad un'altra che
ha previsto un reclutamento straordinario di magistrati e in questa ottica ci
pare debba essere inquadrata. Essa dà una risposta non soltanto ad esigenze
quali quelle sottolineate nella sua relazione dal senatore Di Lembo, che vede
in termini preoccupati avvicinarsi la data entro la quale entrerà in vigore il
nuovo codice di procedura penale perchè questo comporterà una necessità
di organico di personale ausiliario certamente assai maggiore di quella
attuale; noi riteniamo che vi sia un'esigenza pregressa di personale ausiliario
francamente non più dilazionabile.

Credo che esemplare sia in tema la carenza in materia di udienza civile.
Tale udienza è sostanzialmente illegittima, nel senso che mai è compiuta in
presenza di quell'ausiliare del giudice ancora oggi obbligatorio: e questo
certamente per mancanza di personale. Quindi, in larga misura era urgente e
necessario provvedere.

Al disegno di legge governativo sono stati apportati alcuni emendamenti
in sede di Commissione, che hanno reso ~ a noi pare ~ migliore la proposta,

nella quale ci ravvediamo interamente. Se sul disegno di legge complessivo
possiamo essere d'accordo, qualche elemento di perplessità peraltro lo
nutriamo. A questo reclutamento di ausiliari si provvede in una non
insignificante misura con uno slittamento in avanti di livelli che certamente
può costituire un premio alla professionalità, ma che deve essere seguito in
fase esecutiva in termini di vaglio sicuro e obiettivo in modo che il personale
così favorito sia effettivamente selezionato con criteri certi ed obiettivi. Deve
essere anche individuata, soprattutto per quel personale reclutato da altre
amministrazioni, una procedura adeguata per fornire elementi professionali,
per adeguare il bagaglio professionale di questi dipendenti.

Anche qui debbo necessariamente ricordare che ancora oggi nelle aule
di giustizia la stenografia è assolutamente sconosciuta e questo crea un
disagio incompatibile con i tempi moderni.

Un ulteriore dato di perplessità nutriamo circa la reale possibilità di
assunzione di personale attraverso il meccanismo della mobilità, meccani-
smo normativo che certamente condividiamo; ma vorremo verificare nei
fatti se sarà effettivamente realizzabile.

Un dato di incongruità attorno al quale non ci è parso di formulare
emendamenti, ma che certamente si pone al di fuori di un normale
confezionamento legislativo, è rappresentato da due locuzioni inserite
all'articolo 1 e all'articolo 4 che richiamo rapidamente; all'articolo 1 dove si
dice: «Al fine di assicurare l'effettiva assistenza e collaborazione al
magistrato» e all'articolo 4 dove si dice: «Al fine di assicurare a ciascun
magistrato il tempestivo servizio di dattilografia relativo ai provvedimenti
giudiziari». Non c'è dubbio che l'opera degli ausiliari ontologicamente sia
riconnessa a quella dei magistrati, ma queste locuzioni in norma positiva,
invece che nella relazione di accompagnamento al provvedimento, ci
sembrano quanto meno strane nel senso che gli ausiliari hanno un loro
inquadramento, un loro mansionario all'interno del quale devono svolgere i
propri compiti. Questa accentuazione di finalizzazione ci sfugge. Certamente
questi sono gli scopi e non si vedeva la necessità di una precisazione in
termini di norma positiva.
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Particolarmente opportuna è, invece, l'introduzione di un emendamento
della Commissione all'articolo 5 che raccomandiamo insieme a quelli agli
articoli 2 e 3; ne parIo ora per non intervenire successivamente in maniera
specifica. Credo che questo emendamento possa rispondere ad una duplice
esigenza: garantire personale che ha già acquisito un certo bagaglio
professionale e rispondere ad una esigenza di occupazione soprattutto di
giovani, perchè si fa riferimento all'assunzione di coloro i quali prestarono
servizio come personale trimestrale; e, tra questi, i giovani sono in prepon~
deranza.

Infine una annotazione. Ci pare che questo decreto~legge e la
conseguente legge di conversione avrebbero potuto essere, anche per sedes
materiae, l'occasione propizia per regolare definitivamente i rapporti con
quegli ausiliari la cui definizione giuridica oggi è veramente anomala, che
sono gli aiutanti ufficiali giudiziari, i coadiutori giudiziari che devono trovare
collocazione organica nel personale dello Stato, il cui status attuale è
assolutamente incongruo perchè non si capisce bene se faccia riferimento ad
una forma libero~professionale o di rapporto dipendente. Non ci pare dubbio
che si debba propendere per questa seconda soluzione, questa poteva essere
la sede opportuna per farIo; a tal fine è stato proposto un ordine del giorno
che raccomando caldamente al Governo. (Applausi dall'estrema sinistra).

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione generale.
Ha facoltà di parlare il relatore, il quale, nel corso del suo intervento,

svolgerà anche il seguente ordine del giorno:

Il Senato,

valutata l'esigenza di assegnare dipendenti di ruolo a tutti gli uffici
dell'amministrazione giudiziaria, anche allo scopo di garantire un'adeguata
mobilità interna,

invita il Governo,

a studiare la possibilità di inquadrare nei ruoli organici del personale,
entro il più breve tempo possibile, i coadiutori addetti agli Uffici
notificazioni, esecuzioni e protesti degli Uffici giudiziario

9.1534.1 DI LEMBO, GALLO, BATTELLO, SALVATO, COVI,

ACONE, GRECO

DI LEMBO, relatore. Signor Presidente, mi rifaccio alla relazione scritta;
vorrei solo aggiungere qualche parola in merito alle obiezioni mosse dal
senatore Correnti. Per quanto riguarda il meccanismo della mobilità non vi
dovrebbero essere difficoltà, tutte le operazioni di competenza delle varie
amministrazioni dovrebbero essere già state eseguite, mentre per quanto
concerne gli interni vorrei ricordare che nella legislazione vigente è già
prevista la possibilità di inserirli in livelli superiori. In particolare, per
quanto riguarda i coadiutori dattilografi vi è già la legge 12 luglio 1975,
n. 311, che stabilisce addirittura che questo personale con 11 anni di servizio
possa assistere il magistrato nelle istruttorie e nelle udienze civili e penali,
redigendo e sottoscrivendo i relativi verbali. Si vuole recuperare soltanto la
professionalità di personale che già svolge queste mansioni.

Credo che questo disegno di legge venga incontro alle necessità che
derivano dall'applicazione del nuovo codice di procedura penale e che
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raggiunga gli obiettivi che si era prefisso e quindi ne raccomando una rapida
approvazione.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il Ministro di grazia e giustizia.

VASSALLI. ministro di grazia e giustizia. Signor Presidente, la brevità con
la quale si è espresso il relatore induce anche il Ministro ad usare lo stesso
metro. In sostanza, alle osservazioni puntuali del senatore Correnti ha
risposto il relatore e mi sembra che di ciò egli possa ritenersi appagato,
mentre per quello che riguarda l'ordine del giorno, raccomandatoci dallo
stesso senatore Correnti, il Governo al momento debito esprimerà il proprio
favore.

Per quanto concerne invece i profili generali di questo provvedimento,
mi limito a ricordare cose che la Commissione giustizia del Senato, che ha
lavorato egregiamente intorno ad esso con tanta solerzia ed efficacia, già
conosce. Dicevo, mi limito a ricordare che questo provvedimento è il frutto
di un grandissimo travaglio in sede di Governo, che abbiamo dovuto
affrontare trattandosi di una richiesta urgente e condizionante dell' Associa~
zione nazionale magistrati, più volte portata avanti e da noi assecondata nei
limiti del possibile, tanto che siamo arrivati ad una previsione di personale
amministrativo superiore a quella richiestaci da tale Associazione. Tuttavia,
come dicevo, abbiamo dovuto lavorare molto in sede governativa in quanto
abbiamo ottenuto risposte negative da parte del Tesoro in merito ad un
aumento dello stanziamento (come chiedevamo data l'eccezionalità della
materia) al di là di quanto previsto dalla legge finanziaria. Siamo riusciti ad
utilizzare, anche potendo far conto in una certa misura sulla mobilità, una
notevole parte del finanziamento destinato al codice di procedura penale, a
cui in fondo questa materia si ricollega e si riconnette, tanto che abbiamo
avuto l'approvazione di tutte le Commissioni competenti, oltre che del
Ministero del tesoro. Abbiamo inoltre messo a punto, fino all'ultimo giorno,
alcuni aspetti con la Ragioneria generale dello stato ed infine abbiamo
dovuto affrontare i temi più dolenti che erano quelli del Ministero della
funzione pubblica che per una parte del personale ci costringeva ad una
prova selettiva, in quanto si trattasse di personale interno chiamato a slittare
verso l'alto, e per altra parte di esso ci imponeva assolutamente (per gli
assistenti amministrativi cioè i coadiutori dattilografi giudiziari) il ricorso
integrale alle norme sul collocamento, facendo però salva la possibilità del
Parlamento di modificare questa parte, tornando a stabilire una certa
aliquota a favore di personale che abbia già una certa esperienza (nella
categoria dei dattilografi giudizi ari sono i trimestralisti). Ecco perchè il
Governo ha visto con compiacimento che la Commissione è stata
estremamente sensibile a queste istanze, che d'altra parte sono avvertite sia
nella sfera degli interessati sia nella sfera più vasta di tutti coloro che hanno
un interesse al migliore svolgimento della giustizia. Quindi esprimerà parere
favorevole a tutti gli emendamenti della Commissione. Prenderò la stessa
posizione anche sull'emendamento preannunciato dal relatore, onorevole Di
Lembo. In sostanza il disegno originario del Governo era quello di
assicurare, data la pressante richiesta dell'Associazione magistrati, il duplice
obiettivo della rapidità delle procedure per la utilizzazione o assunzione di
questo personale, e la qualificazione, nei limiti del possibile, del personale
stesso ai compiti cui veniva chiamato; l'osservanza rigorosa delle norme sul
collocamento e delle prove selettive per ogni passaggio di categoria avevano,



Senato della Repubblzca ~ 27 ~ X Legislatura

218a SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 8 FEBBRAIO 1989

in certa misura, rallentato il conseguimento di questi due obiettivi.
Attraverso l'emendamento della Commissione, per quello che riguarda la
percentuale riservata ai cosiddetti trimestralisti, ed anche attraverso
l'emendamento presentato dal relatore Di Lembo che dà maggiore sveltezza
alle procedure, il Governo vede realizzati, con il concorso della Commissio~
ne giustizia del Senato, anche se non nella piena misura che sarebbe stata
auspicabile, i propri intendimenti che sono poi pienamente coincidenti con
le richieste dell'Associazione nazionale magistrati e che non urtano in nessun
modo con le aspirazioni del personale oggetto di questo provvedimento il
quale viene, nei suoi vari diritti e nelle sue varie aspettative, salvaguardato.
Ecco perchè anche il Governo raccomanda caldamente al Senato l'accogli~
mento di questo disegno di legge di conversione.

PRESIDENTE. Senatore Di Lembo, insiste per la votazione dell'ordine
del giorno su cui il Governo ha espresso parere favorevole?

DI LEMBO, relatare. No, signor Presidente.

PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 1 del disegno di legge.

Art. 1.

1. È convertito in legge il decreto~legge 23 gennaio 1989, n. 10, recante
ampliamento della dotazione organica del personale del Ministero di grazia e

.

giustizia ~ Amministrazione giudizi aria e modalità di copertura dei posti
previsti in aumento.

Avverto che gli emendamenti si intendono riferiti agli articoli del
decreto~legge da convertire.

Ricordo che il testo degli articoli del decreto~legge è il seguente:

Articolo 1.

1. Al fine di assicurare l'effettiva assistenza e collaborazione al
magistrato, la dotazione organica del Ministero di grazia e giustizia ~

Amministrazione giudiziaria è aumentata, con riferimento al profilo
professionale dell'assistente giudiziario, sesta qualifica funzionale, di mille~
cinquecento unità.

2. Con uno o più decreti del Ministro di grazia e giustizia sono ripartiti
tra i vari uffici giudiziari i posti di cui al comma 1.

3. Entro dieci giorni dalla data di entrata in vigore del presente decreto,
il Ministro di grazia e giustizia comunica alla Presidenza del Consiglio dei
Ministri ~ Dipartimento della funzione pubblica, i posti riservati alla

procedura di cui all'articolo 2.

Articolo 2.

1. Alla copertura di cinquecento posti del profilo professionale di
assistente giudiziario, recati in aumento dall'articolo 1, comma 1, si provvede
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secondo le procedure di mobilità previste dal decreto del Presidente del
Consiglio dei Ministri 5 agosto 1988, n.325, ed ai sensi della legge 29
dicembre 1988, n. 554.

2. Al personale trasferito con il processo di mobilità per la copertura dei
posti di cui al comma 1, compete il trattamento economico previsto
dall'articolo 5, comma 2, del decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri
5 agosto 1988, n. 325. Allo stesso personale spetta inoltre l'indennità prevista
dalla legge 22 giugno 1988, n. 221.

3. Il personale trasferito ai sensi del presente articolo dovrà frequentare
un apposito corso di riqualificazione organizzato dal Ministero di grazia e
giustizia, di durata non inferiore a due mesi.

4. I posti non coperti con le modalità di cui al presente articolo nel
termine di sei mesi dalla data di entrata in vigore del presente decreto sono
assegnati con la procedura di cui all'articolo 3.

5. Le procedure di mobilità di cui al decreto del Presidente del Consiglio
dei Ministri 5 agosto 1988, n. 325, si applicano con carattere di generalità
anche al personale docente, amministrativo, tecnico ed ausiliario delle
scuole di ogni ordine e grado, nonchè al personale educativo delle istituzioni
educative statali, purchè nelle dotazioni organiche di appartenenza vi sia una
situazione di soprannumerarietà.

Articolo 3.

1. Alla copertura di mille posti recati in aumento dall'articolo 1, comma
1, si provvede mediante selezione del personale appartenente al ruolo della
ex carriera esecutiva dell'Amministrazione giudiziaria con qualifica di
coadiutore superiore giudiziario o di coadiutore dattilografo giudiziario, con
almeno undici anni di servizio, che abbia espletato, nell'ultimo quinquennio
e per un periodo complessivo di almeno diciotto mesi, mansioni ascrivibili al
profilo professionale di assistente giudiziario, comprovate da appositi
certificati rilasciati dai capi degli uffici con riferimento a documentazione di
data anteriore.

2. A tale selezione si provvede, a domanda degli interessati, sulla base di
graduatorie distrettuali formate tenendo conto dell'anzianità maturata nel
ruolo organico di provenienza. L'interessato può presentare domande per
non più di due distretti, indicando in entrambe l'ordine di preferenza.

3. Con decreto del Ministro di grazia e giustizia sono indicati il termine e
le modalità di presentazione delle domande e dei certificati indicati nel
comma 1, le modalità di costituzione delle commissioni incaricate, a livello
distrettuale, di formare le graduatorie di cui al comma 2 e quant'altro attiene
alla formazione di dette graduatorie.

4. Per la copertura dei posti eventualmente residui in ciascun distretto
all'esito delle procedure di selezione di cui al comma 2 si fa ulteriore ricorso
alle procedure di mobilità di cui all'articolo 2.

5. Alla copertura delle vacanze nella dotazione organica del personale
già appartenente al ruolo dell'ex carriera esecutiva dell'Amministrazione
giudiziaria, derivante dall'applicazione del presente articolo, si provvede con
le procedure disciplinate dal decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri
5 agosto 1988, n. 325.
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Articolo 4.

1. Al fine di assicurare a ciascun magistrato il tempestivo servIzIO di
dattilografia relativo ai provvedimenti giudiziari, la dotazione organica del
Ministero di grazia e giustizia ~ Amministrazione giudiziaria è aumentata, con

riferimento al profilo professionale del dattilografo ~ quarta qualifica

funzionale, di duemilacinquecento unità.
2. Con uno o più decreti del Ministro di grazia e giustizia sono ripartiti

tra i vari uffici giudiziari i posti di cui al comma 1.

Articolo 5.

1. Alla copertura dei posti recati in aumento dall'articolo 4, dedotte le
aliquote dei posti riservati alle assunzioni di personale appartenente a
categorie protette e determinata nella misura del venti per cento l'aliquota
dei posti da riservare ai dipendenti in servizio, si provvede, in attuazione
dell'articolo 16 della legge 28 febbraio 1987, n. 56, e successive modificazio~
ni, con le procedure disciplinate dal decreto del Presidente del Consiglio dei
Ministri 18 settembre 1987, n. 392, e dal decreto del Presidente del Consiglio
dei Ministri in data 27 dicembre 1988, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale
n. 306 del 31 dicembre 1988, fatta eccezione per l'articolo 19 della legge 24
dicembre 1986, n. 958.

2. Per i posti riservati ai dipendenti in servizio, non coperti a seguito
delle apposite prove selettive, si fa ricorso alle selezioni effettuate tra gli
iscritti nelle liste di collocamento.

Articolo 6.

1. All'onere derivante dall'applicazione del presente decreto, valutato in
lire 46.000 milioni per l'anno 1989, in lire 70.500 milioni per l'anno 1990 ed
in lire 72.500 milioni per l'anno 1991, si provvede mediante corrispondente
riduzione dello stanziamento iscritto, ai fini del bilancio triennale 1989~199l
al capitolo 6856 dello stato di previsione del Ministero del tesoro per l'anno
finanziario 1989, all'uopo parzialmente utilizzando l'accantonamento «Inter~
venti per l'attuazione del nuovo codice di procedura penale».

2. Il Ministro del tesoro è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le
occorrenti variazioni di bilancio.

Articolo 7.

1. Il presente decreto entra in vigore il giorno successivo a quello della
sua, pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana e sarà
presentato alle Camere per la conversione in legge.
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Agli articoli 2, 3 e 5 sono riferiti i seguenti emendamenti:

Art.2.

Al comma 1, aggiungere in fine il seguente periodo: «È data precedenza ai
dipendenti in posizione di comando presso gli uffici dell'Amministrazione
giudiziaria, anche se non risultanti in esubero nell'amministrazione di pro~
venienza».

2.1 LA COMMISSIONE

Art.3.

Al comma 1, sopprimere le parole: «con riferimento a documentazione di
data anteriore».

3.2 IL RELATORE

Sostituire il comma 4 con il seguente:

«4. Per la copertura degli eventuali posti residui all'esito delle procedure
di selezione di cui al comma 2 si fa ricorso ai candidati dichiarati idonei
compresi nelle graduatorie approvate nel quadriennio 1985~1988, secondo le
procedure di cui alla legge 26 aprile 1985, n. 162».

3.1 LA COMMISSIONE

Art. S.

Sostituire il comma 1 con il seguente:

«1. Alla copertura dei posti recati in aumento dall'articolo 4, dedotte le
aliquote dei posti riservati alle assunzioni di personale appartenente alle
categorie protette e determinata nella misura del 20 per cento l'aliquota dei
posti da riservare ai dipendenti in servizio si provvede:

a) nella misura del 30 per cento dei posti mediante l'assunzione di
coloro che abbiano prestato servizio negli uffici giudiziari in qualità di
dattilografi ai sensi del decreto del Presidente della Repubblica 31 marzo
1971, n. 276 e dell'articolo 7 della legge 26 aprile 1985, n.162, anche se
abbiano superato i limiti di età per l'assunzione; la relativa graduatoria sarà
formata tenendo conto della durata del servizio prestato in qualità di
dattilografo giudiziario e, in caso di parità, si applicherà l'articolo 5 del
decreto del Presidente della Repubblica 10 gennaio 1957, n. 3;

b) per i restanti posti in attuazione dell'articolo 16 della legge 28
febbraio 1987, n. 56, e successive modificazioni, con le procedure disciplina~
te dal decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 18 settembre 1987,
n. 392, e dal decreto del Presidente del Consiglio dei ministri in data 27
dicembre 1988, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 306 del 31 dicembre
1988, fatta eccezione per l'articolo 19 della legge 24 dicembre 1986,
n. 958».

5.1 LA COMMISSIONE
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Invito il relatore ad illustrarli.

DI LEMBO, relatore. Molto brevemente, signor Presidente, perchè sono
chiari. L'emendamento 2.1 cerca di privilegiare l'assunzione di personale che
già presta servizio presso gli uffici giudiziari in posizione di comando.
L'emendamento 3.1 si rifà ad una prassi instaurata con leggi precedenti
dando la possibilità di assunzione, includendoli in una graduatoria unica
nazionale, degli idonei in concorsi precedentemente effettuati, nel quadrien~
nio 1985~ 1988; è la stessa possibilità in sostanza che viene data con la legge
n. 554 del 1988.

Per quanto riguarda l'emendamento 5.1 all'articolo 5, si prevede di
riservare il 30 per cento dei posti a coloro che abbiano già svolto mansioni
precarie, ai sensi della legge 31 marzo 1971, n. 276, alle dipendenze di uffici
giudiziario So che la funzione pubblica non è troppo favorevole a questo
emendamento, perchè questa normativa è stata superata dalle ultime
disposizioni. Però in questo caso si tratta di un vero e proprio concorso per
titoli al quale possono partecipare coloro che hanno già prestato servizio in
qualità di precari. Si redige una graduatoria che tiene conto dell'anzianità
non di età ma di servizio e anche delle disposizioni dello Statuto degli
impiegati civili dello Stato in tema di precedenze e preferenze.

Signor Presidente, questi sono i contenuti dei tre emendamenti
presentati dalla Commissione che propongo all'attenzione e all'approvazione
dell' Assemblea.

Vi è poi un ultimo emendamento, che ho presentato questa mattina, che
prevede all'articolo 3 la soppressione delle parole: «con riferimento a
documentazione di data anteriore». In altre parole, gli interni che abbiano
effettuato Il anni di servizio e che abbiano per 18 mesi svolto mansioni
superiori, possono essere inquadrati al 6° livello. Non si può chiedere che
venga presentata una documentazione di data antecedente perchè esistono
mansioni esercitate di fatto e la maggior parte cklle mansioni della carriera
superiore vengono esercitate di fatto, senza che ci sia stato alcun incarico
conferito con atto scritto.

D'altra parte l'inciso che si vuole sopprimere non esplicita da chi
dovrebbe essere fornita questa documentazione: potrebbe anche trattarsi di
una documentazione fornita dal dipendente sulla scorta non si sa di che cosa.
Mi sembra perciò più giusto che sia il capo dell'ufficio che dichiari, anche
sulla scorta di quanto prevede la legge n. 311 del 1975, che per 18 mesi si
sono svolte mansioni non della funzione superiore, ma ascrivibili alla
mansione superiore (la stessa legge usa quindi un termine molto lato). Per
questi motivi affido all'approvazione dell'Assemblea questi emendamenti.

PRESIDENTE. Invito il Ministro a pronunziarsi sugli emendamenti in
esame.

VASSALLI, ministro dl grazia e giustizia. Signor Presidente, già nella
brevissima replica alla discussione generale ho annunciato le ragioni per le
quali tutti e tre gli emendamenti presentati dalla Commissione e illustrati
adesso dal relatore trovano non solo l'adesione del Governo ma anche il vivo
ringraziamento del Governo stesso per quanto la Commissione ha saputo
mettere a punto.

Egualmente esprimo parere favorevole all'emendamento presentato dal
relatore in Assemblea, per le ragioni che egli stesso ha poc'anzi ricordato.
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PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 2.1, presentato dalla Com-
missione.

È approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 3.2.

ACONE. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ACONE. Signor Presidente, a me sembra che l'introduzione di un
criterio così elastico nell'accertamento dei requisiti richiesti dalla norma
senza un minimo di riferimento documentale violi alcuni princìpi generali,
compreso il principio fondamentale che anche per l'ottenimento dell'ade-
guamento della qualifica alle mansioni effettivamente svolte ci vuole qualche
documento di incarico, non un atto di nomina ~ la giurisprudenza è diventata

in questi ultimi anni piuttosto larga ~ ma quanto meno una serie di atti dai

quali risulta che chi ha il potere dirigenziale indirizza il dipendente ver~o
l'espletamento di quelle mansioni. Abolendo quest'ultimo inciso, a mio
avviso, si lascia tutto alla discrezione del capo dell'ufficio.

Per queste ragioni esprimo perplessità e mi astengo sull'emendamento.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 3.2, presentato dal
relatore.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 3.1, presentato dalla Commissione.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 5.1, presentato dalla Commissione.

È approvato.

Passiamo alla votazione finale.

BATTELLO. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BATTELLO. Signor Presidente, come è stato anticipato in sede di
discussione generale, il nostro Gruppo è favorevole alla conversione in legge
di questo decreto-legge che si inserisce nella serie di misure necessarie ed
urgenti non solo perchè decolli da ottobre in poi la nuova procedura penale,
ma perchè si apprestino strumenti di maggiore efficienza per l'Amministra~
zione della giustizia in generale.

Resta aperto un problema, a latere di quelli affrontati, risolti o avviati a
soluzione con questo disegno di legge: qui si parla di sesta e di quarta
qualifica funzionale, rispettivamente di assistenti giudiziari e dattilografi; è
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evidente, pertanto, che resterà aperto, nella misura in cui non è coperto dalle
mansioni relative a questi due livelli funzionali, il problema della stenotipia,
cioè di uno strumento essenziale soprattutto per la gestione del nuovo
processo penale. A questo proposito, quindi, il problema resta aperto e per la
sua soluzione occorrerà impegnare ulteriori energie ed anche risorse
finanziarie che, evidentemente, in questo momento non sono disponibili, ma
devono essere reperite con loro diversa allocazione.

Il nostro voto è favorevole anche perchè abbiamo ottenuto un
chiarimento su due problemi coinvolti dall'attuale testo che stiamo per
approvare: il primo riguarda la finalizzazione (come testualmente si dice agli
articoli 1 e 4) del personale così assunto all'attività dei magistrati. È evidente,
secondo noi, che si tratta di una destinazione in questo momento funzionale.
Non si realizza, cioè, con questo disegno di legge, una modifica organizzato~
ria degli uffici, la quale interverrà laddove si appresteranno strumenti
adeguati per la modifica delle piante organiche e della struttura degli uffici; e
ci sarà bisogno, a questo proposito, anche del contributo fondamentale della
Commissione affari costituzionali. Noi, in questo momento, approvando
questo testo normativo, diamo il via ad una destinazione funzionai e che può
già essere realizzata all'interno del potere di gestione del personale esi~
stente.

L'altro chiarimento che abbiamo ottenuto riguarda la limitazione del 20
per cento per ciò che riguarda la riserva per il passaggio al quarto livello
funzionale. La normativa vigente, specificatamente il decreto del Presidente
della Repubblica n. 312 del 1980, prevede, per i passaggi dalla seconda alla
terza qualifica funzionale e dalla terza alla quarta qualifica funzionale, una
riserva del 40 per cento. È evidente che con la struttura normativa attuale noi
deroghiamo a questa normativa generale del 1980; deroghiamo limitatamen~
te a questo concorso, impregiudicato restando che, per gli altri concorsi di
carattere generale, la riserva del 40 per cento continuerà a permanere
siccome introdotta nell'ordinamento fin dal 1980.

Dichiariamo poi che il nostro voto è favorevole anche perchè a questo
disegno di legge si accompagna l'ordine del giorno relativo ai coadiutori
ufficiali giudiziari sul quale il Governo ha espresso parere favorevole. Esso
secondo noi affronta ~ o almeno invita il Governo ad affrontare ~ un

problema laterale, ma omologamente importante, trattandosi di dare
sistemazione di ruolo a personale che comunque fa parte della grande
categoria degli ausiliari della giustizia, cioè la categoria coinvolta da questa
serie di disegni di legge. Pertanto ribadisco il nostro voto favorevole.

ACONE. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ACONE. Signor Presidente, il Gruppo socialista darà il suo convinto voto
favorevole a questo disegno di legge che rappresenta un primo momento di
quel più vasto fenomeno di riforma della giustizia che ~ come tutti ormai
sappiamo ~ non può prescindere dall'ampliamento degli organici di quel

personale che lavora nell'attività giudiziaria e che è non meno importante del
personale che invece esercita la funzione giudicante o requirente: 1500 posti
di assistente giudiziario e 2500 posti di personale dattilografico rappresenta~
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no un primo passo verso la realizzazione di un organico corrispondente alle
esigenze della giustizia, soprattutto oggi che la nostra nazione sta vivendo
una particolare stagione di riforma. Siamo infatti alla vigilia dell'entrata in
vigore del nuovo codice di procedura penale che rappresenta un cambia~
mento non solo legislativo, ma ~ come mi auguro ~ un cambiamento di

mentalità e di approccio culturale ed intellettuale all'esercizio della funzione
giurisdizionale in materia penale.

Naturalmente, la necessità di far fronte entro tempi brevi alle esigenze
da tutti dichiarate ponevano il Governo e il Parlamento nella condizione di
dover attuare queste assunzioni attraverso meccanismi che, pur essendo i più
oggettivi possibili, conseguissero immediatamente questo risultato. I criteri
sottostanti al disegno di legge governativo e quelli usati con dosaggio
sapiente dalla Commissione giustizia sembrano appropriati per realizzare
soluzioni equilibrate di reclutamento di questo personale, senza debordare in
fenomeni clientelari e dando giusto risalto alle pregresse attività svolte nel
settore.

L'unico punto che non condivido, che mi lascia perplesso, deriva
proprio da quell'emendamento che abbiamo approvato questa mattina, con
l'astensione di chi parla, perchè mi prefiguro la posizione di chi non riesce ad
ottenere (per ragioni non di sostanza, ma per una non corretta valutazione
della attività dell'interessato) dal Capo dell'ufficio il certificato utile per
ottenere, secondo il suo diritto, la più alta qualifica. Si potrà replicare, signor
Presidente, che egli potrà in seguito esibire i documenti e ricorrere al TAR:
ma è proprio questo che non potrà fare rispetto agli altri perchè abbiamo
eliminato la traccia della documentazione come carattere scriminante tra chi
ha diritto e chi non ha diritto all'inquadramento. Credo che questa norma
lasci forti perplessità sulla sua legittimità costituzionale per la palese
violazione dell'articolo 3 della Costituzione. Se non fosse per questo neo,
saremmo tutti contenti nel dire che si tratta di una delle prime riforme, non
meno importante delle altre che ci sono state e che seguiranno per realizzare
nel nostro paese un efficiente servizio giudiziario.

MISSERVILLE. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

,., MISSERVILLE. Signor Presidente, onorevoli colleghi, onorevoli Sottose~
gretari, l'adesione del Gruppo del Movimento sociale italiano a questa
mini riforma degli uffici giudiziari è assai meno convinta ed entusiastica di
quella espressa dagli altri Gruppi, non soltanto per le riflessioni di carattere
costituzionale e giuridico espresse dal senatore Acone, che condividiamo
pienamente (tanto da esserci astenuti dal voto sull'argomento), ma anche
perchè riteniamo che tutto sommato questo provvedimento costituisca un
ulteriore esempio di come si vogliono eludere le vere problematiche legate
all'entrata in vigore del nuovo codice di procedura penale. Ci eravamo detti
tutti convinti in sede di Commissione del fatto che ci fosse la necessità di
assumere personale particolarmente esperto ed adeguato alle nuove
necessità del rito che verrà introdotto dal codice di procedura penale nel
1989. Si era ampiamente e diffusamente parlato delle necessità di acquisire
alla amministrazione della giustizia degli stenotipisti, perchè prevedere di
celebrare il procedimento penale con l'ausiIio di dattilografi che magari
continuano a battere i verbali di udienza con un solo dito significa dare di
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questo nuovo strumento una visione antiquata, inadeguata alle necessità del
problema e anche leggermente ridicola. Il problema non è soltanto quello
dell'ammodernamento delle strutture, ma è quello ancor più profondo che
avevamo evidenziato in sede di Commissione, cioè l'adeguamento di queste
strutture ad una nuova visione. Si è detto che all'assunzione di 4.000 ausiliari
seguirà un'assunzione di 460 magistrati da destinarsi all'ufficio del pubblico
ministero presso le preture; avevamo formulato un emendamento perchè si
attingesse anche dalla categoria degli avvocati, specialmente dai giovani
avvocati preparati nel diritto e nella pratica della professione forense in
campo penale, ma questa nostra proposta è stata disattesa.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, l'atteggiamento del Governo
consiste soltanto nel rimpolpare, a richiesta dell' Associazione nazionale dei
magistrati, il ruolo della giustizia di personale che non si sa se potrà essere
adeguatamente impiegato per la necessità preminente che ha suggerito
l'introduzione di questo provvedimento. Non si sa neppure se tale personale
potrà essere adeguatamente impiegato e non si sa neanche quando si
procederà all'assunzione del personale che veramente serve, cioè quella
schiera di stenotipisti di cui abbiamo tutti parlato e di cui non vi è traccia nel
disegno di legge che ci apprestiamo a convertire in legge.

Noi viviamo nella condizione per cui, di fronte alla crisi della giustizia,
qualunque iniziativa che in qualche modo rappresenti una boccata di
ossigeno per questo settore ormai agonizzante non può essere lasciata cadere
nella ostilità o nella indifferenza. È soprattutto nella speranza che le cose
cambino nella direzione che noi abbiamo indicato, che il Gruppo del
Movimento sociale italiano~Destra nazionale darà il suo voto favorevole con
scarsa convinzione, determinata dalle delusioni precedenti e con una fievole
speranza che in qualche modo si farà di più e meglio per l'amministrazione
della giustizia.

Questo provvedimento, che prevede l'assunzione di personale attraverso
la mobilità interna e un regolare espletamento di esame delle graduatorie
esistenti presso gli uffici provinciali di collocamento, è soltanto una goccia
nel mare delle necessità della giustizia e sta ad indicare l'inadeguatezza del
Governo nell'assumere iniziative in questo settore.

È per questo che, pur dando il nostro voto favorevole, esprimiamo
notevoli perplessità e dubbi in ordine alla costituzionalità dell'emendamento
che prevede la possibilità di promozioni sul campo, decisioni contro le quali
non sarà dato ricorrere e che sostanzieranno una possibilità di abusi da parte
dei dirigenti degli uffici attuando proprio ciò che si è voluto evitare, cioè che
vi fossero delle posizioni clientelari, con la conseguenza che anche dal punto
di vista formale questo provvedimento non presenta aspetti tali da meritare
un'approvazione incondizionata, piena ed entusiasta. Il nostro Gruppo darà,
quindi, un'approvazione condizionata, necessitata e scarsamente convinta,
un voto favorevole che tuttavia ci fa augurare che i mali della giustizia
trovino una soluzione più adeguata nell'immediato futuro. (Applausi dalla
destra).

CORLEONE. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CORLEONE. Signor Presidente, signor Sottosegretario, colleghi, negli
interventi del dibattito generale molti colleghi si sono soffermati su alcuni
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aspetti particolari delle modalità di assunzione di questo personale. Non
voglio ribadire alcune perplessità che posso avere su tali modalità; devo dire
solo che, di fronte a provvedimenti che aumentano le risorse della giustizia,
noi non possiamo che dare un voto favorevole, pur se in questo caso senza
alcun entusiasmo. La motivazione è la seguente: innanzi tutto per non fornire
alcun alibi a rinvii per l'entrata in vigore del nuovo processo penale e quindi
per accedere alle soluzioni, anche se non perfette e magari perfettibili, che si
possono trovare per quanto riguarda i problemi dell'assunzione di personale
esecutivo ed anche di magistrati.

Devo anche dire, in relazione al provvedimento, che il voto favorevole
non può comunque nascondere alcuni problemi che sottopongo all'attenzio~
ne del Sottosegretario. L'assunzione di 4.000 persone provoca ~ e lo farebbe

anche in un'amministrazione molto più capace ed efficiente di quella della
giustizia ~ alcuni rilevanti problemi per il Ministero di grazia e giustizia. Non

credo che questi siano irrilevanti e allora non è poca cosa affrontare
l'immissione di tante unità. Voglio dire, signor Sottosegretario, che la
soluzione del problema, in vista della gestione del Ministero di grazia e
giustizia in relazione all'attuazione del nuovo processo penale, dovrebbe
essere immaginata con un'iniezione di capacità manageriali e gestionali
esterne alla pubblica amministrazione e alla ritualità di affidamento delle
responsabilità degli uffici e delle direzioni, affinchè non ci siano ritardi ed
incapacità. È stato qui posto, inoltre, il problema degli stenotipisti per la
registrazione delle udienze del nuovo processo. Credo di dover segnalare al
sottosegretario Cattanei che la questione viene affrontata da alcuni studiosi
in maniera più adeguata e con suggerimenti più adatti di quanto la stessa
stenotipia può rappresentare. In realtà, affrontare questo problema con
nuove iniezioni di personale da qualificare (perchè un numero imponente di
stenotipisti qualificati non esiste all'esterno) e con l'organizzazione di corsi di
professionalizzazione a mio avviso addirittura richiede tempi che non
abbiamo a disposizione; inoltre, tutto quello che viene fatto dagli stenotipisti
deve essere poi verificato. Noi andiamo verso una gestione particolarmente
delicata e difficile del nuovo processo, che è tutto fondato sull'oralità. A
questo proposito cito il professor Di Federico, che si occupa di questi
problemi e che ha suggerito come soluzione più adatta e più consona,
secondo la linea della tradizione del processo accusatorio, un sistema di
registrazione audiovisiva che richiederebbe poco personale e che fornirebbe
una documentazione che, per esempio, avrebbe una grande efficacia per la
cross~examination. Di fronte a queste cose credo che il Ministero abbia il
problema di acquisire energie esterne non nei ruoli esecutivi ma al vertice
perchè credo che quest'anno sia fondamentale; credo costituisca addirittura
una prova di sperimentazione nella pubblica amministrazione che il
Ministero di grazia e giustizia acquisisca energie di questo tipo per affrontare
una riforma che è decisiva per la società italiana.

Con questo spirito annuncio il voto favorevole a questo provvedimento.

ONORATO. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ONORATO. Signor Presidente, anche la Sinistra indipendente voterà a
favore della conversione di questo decreto~legge; tuttavia il voto favorevole
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non ci libererà dalle preoccupazioni per il futuro. Sono convinto sempre più
che un problema italiano, relativo non solo alla riforma del codice di
procedura penale ma ad ogni tipo di riforma, è quello che riguarda la
implementazione delle riforme, la copertura amministrativa e finanziaria
delle riforme. Questo decreto~legge è un primo passo per affrontare questo
problema.

Non voglio fare eccessive polemiche, le ho già fatte in passato; ho già
rimproverato al Governo e in particolare al ministro Vassalli un certo deficit
di iniziativa politica per quanto riguarda la copertura amministrativa per la
riforma del codice di procedura penale. Questo primo passo è stato
sollecitato dalle associazioni di categoria, se non ci fosse stata la minaccia di
uno sciopero forse non saremmo arrivati a questo punto; però la dialettica
politica è questa, è una dialettica democratica in cui l'Esecutivo e il
Parlamento prendono dei provvedimenti proprio sulla base degli stimoli e
degli inputs che provengono dalla società civile e dagli operatori qualificati.
Questa è la dialettica e sono ben contento di prendere atto che un primo
passo è stato fatto.

Quindi, condivido l'assunzione di questi 1.500 assistenti giudiziari e
2.500 dattilografi, condivido anche i criteri di mobilità interna oltre che di
reclutamento esterno che sovrintendono a questo reclutamento, ma devo
dire francamente ~ questo è un primo punto specifico ~ che mi ha

assolutamente convinto l'intervento del collega Acone che era contrario a
quell'emendamento del relatore che riguardava il reclutamento, attraverso la
mobilità interna, di 1.000 assistenti giudiziari tra coloro che avessero
esercitato effettivamente queste mansioni. Lasciare alla discrezionalità dei
capi ufficio la certificazione dell'espletamento di queste mansioni credo
costituisca una possibilità pericolosa conoscendo le prassi amministrative
del nostro paese. Mi auguro che, soprattutto per le dichiarazioni che qui da
più parti sono state fatte, una volta approvato l'emendamento, i capi degli
uffici facciano un uso corretto della loro discrezionalità. Ritengo anzi che
non si tratti neppure di una vera discrezionalità, ma del vero e proprio
vincolo di certificare le mansioni effettivamente espletate e non quelle che
non corrispondevano al profilo professionale di assistente giudiziario.

A parte questo dettaglio, vorrei approfittare di questa dichiarazione di
voto favorevole perchè la concepisco e la rappresento, sì, come soddisfazione
per il già fatto, ma soprattutto come stimolo per il futuro; e in questo senso
mi rivolgo al sottosegretario Cattanei. Questo è un primo passo, vi sono tanti
altri aspetti dell'implementazione della riforma del codice di procedura
penale, anche nella prospettiva richiesta dall'Associazione magistrati della
costituzione di quell'ufficio del giudice, affinchè abbia i supporti operativi
necessari, che devono ancora essere affrontati. Un altro passo da compiere è,
ad esempio ~ vi accennava il collega Corleone ~ quello relativo ad un'analisi

dei profili professionali necessari e nuovi rispetto al nuovo rito accusatorio,
così come ci si dovrebbe altresì occupare della preparazione delle
professionalità, non soltanto di quelle ausiliarie, ma anche del personale
giudicante e requirente. Io so che gli operatori qualificati si riuniscono in
proprio, non solo gli avvocati ma anche i magistrati, e cercano di studiare in
modo artigianale le possibili soluzioni, ma credo che un Ministero di grazia e
giustizia, che vuole passare alla storia ~ come passerà ~ per avere varato il

codice di procedura penale, deve farsi carico anche degli aspetti relativi alla
preparazione della professionalità nonchè alla preparazione delle conoscen~



Senato della Repubblica ~ 38 ~ X Legislatura

218a SEDUTA (antlmerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 8 FEBBRAIO 1989

ze e delle strutture amministrative e finanziarie necessarie a questo nuovo
codice.

Ribadisco pertanto la mia dichiarazione di voto favorevole nei confronti
del provvedimento al nostro esame, che non mi libera però dalle
preoccupazioni per il futuro; spero che esse diminuiscano nella misura in cui
il Governo accoglierà questi stimoli.

COVI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

COVI. Signor Presidente, nell'annunciare il voto favorevole del Gruppo
repubblicano al disegno di legge di conversione del decreto~legge, credo sia
giusto dare atto al Governo ed in particolare al Ministro di grazia e giustizia
dell'impegno profuso per affrontare i problemi della giustizia in generale,
non soltanto cioè in relazione all'entrata in vigore del codice di procedura
penale, nel cui alveo si inserisce questo provvedimento.

Voglio ricordare che per quanto riguarda la fase preparatoria in
relazione all'entrata in vigore del codice di procedura penale, abbiamo pochi
giorni fa approvato il disegno di legge sulle circoscrizioni giudiziarie e sulle
preture circondariali, al fine di poter istituire ed organizzare il nuovo istituto
del procuratore della Repubblica presso le preture. Oggi affrontiamo il
problema dell'aumento degli organici del personale ausiliario, ma desidero
altresì ricordare l'impegno profuso nel campo della giustizia civile attraverso
le riforme urgenti del codice di procedura civile e tramite la presentazione,
avvenuta nei giorni scorsi, del disegno di legge per l'istituzione del giudice
di pace.

Il provvedimento che oggi variamo non è certo un provvedimento di
riforma, ma tende ad irrobustire il ruolo degli ausiliari della giustizia e debbo
dire che lo fa disponendo un nuovo apporto di ausiliari che non preoccupa
sotto il profilo di un eventuale rigetto delle strutture esistenti. Credo, infatti,
che non si possa pensare ad una massiccia immissione di personale nuovo
perchè la giustizia deve affrontare anche problemi organizzativi per cui
potrebbe verificarsi proprio una situazione di difficile assimilazione dinanzi
all'arrivo di una grossa massa di personale. Qui, in sostanza, il personale
nuovo che viene assunto non è di 4.500, bensì di 2.250 unità ed è, ritengo,
allo stato sufficiente ~ faccio riferimento, per esempio, all'ambito che più

conosco da vicino, ossia gli uffici giudiziari della corte d'appello di Milano ~

a far fare un salto di qualità all'andamento della giustizia.
Devo poi rilevare che il lavoro compiuto in Commissione ha anche

migliorato il testo del provvedimento, in particolare per quanto riguarda il
personale dattilografico con la previsione della assunzione, nella quota del
30 per cento, di coloro che hanno già prestato servizio come trimestrali e ciò
al fine di garantire il più possibile la professionalità del personale che deve
essere assunto.

Il provvedimento, quindi, merita l'approvazione e confermo così il voto
favorevole del Gruppo parlamentare repubblicano.

PRESIDENTE. Metto ai voti il disegno di legge composto del solo
articolo 1, nel testo emendato, con il seguente titolo: «Conversione in legge,
con modificazioni, del decreto~legge 23 gennaio 1989, n. 10, recante
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ampliamento della dotazione organica del personale del Ministero di grazia e
giustizia ~ Amministrazione giudiziaria e modalità di copertura dei posti

previsti in aumento».

È approvato.

Discussione dei disegni di legge:

«Estinzione del reato di emissione di assegni a vuoto» (143), di iniziativa
del senatore Filetti;

«Nuova disciplina sanzionatoria degli assegni bancari» (501)

Approvazione, in un testo unificato, con il seguente titolo: «Nuova
disciplina sanzionatoria degli assegni bancari»

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione dei disegni di
legge: «Estinzione del reato di emissione di assegni a vuoto», di iniziativa del
senatore Filetti, e: «Nuova disciplina sanzionatoria degli assegni bancari».

Dichiaro aperta la discussione generale.
È iscritto a parlare il senatore Filetti.
Ne ha facoltà.

FILETTI. Signor Presidente, signor Sottosegretario, onorevoli colleghi,
ancora una volta, ieri, il Presidente della Corte Costituzionale ha avuto modo
di sottolineare che la Giustizia si muove con estrema, inammissibile lentezza
e non infrequentemente si impiglia in uno stato di crisi preoccupante.

Preture e Corti di appello sono particolarmente sovraccariche a causa di
processi penali che afferiscono su larghissima scala a reati relativi ad
emissione di assegni a vuoto o irregolarmente rilasciati ed a reati
concernenti infrazioni alle leggi nazionali, regionali e locali che disciplinano
le attività urbanistiche ed edilizie.

Senza per nulla volermi soffermare su questi ultimi reati, che esulano dal
petitum, enuncio un fatto risaputo e notorio tosto che evidenzio che gli uffici
giudiziari non riescono a definire celermente i processi che riguardano il
movimento degli assegni bancari divenuti di uso comune e tumultuoso anche
in relazione alla larghezza con la quale le banche sono solite consentire e
conservare l'apertura di conti correnti.

Parimenti è altrettanto noto che il numero degli assegni protestati è
elevatissimo e che i relativi reati spesso rimangono impuniti per estinzione a
causa di prescrizione o per effetto di sopravvenute amnistie.

Così, le sanzioni penali previste da una legge in base alla quale si opera
da oltre cinquantacinque anni, pur con le marginali e fallimentari modifiche
introdotte nel 1981, rimangono generalmente caducate, mentre di fatto
risulta inutile ed improduttivo il lavoro che magistrati ed ausiliari della
giustizia esplicano distraendolo rilevantemente da altre attività giudiziarie di
maggiore importanza.

Correlativamente si è dovuto constatare che le antiquate ed incongrue
norme che in atto disciplinano la materia non tutelano minimamente i diritti
e gli interessi dei creditori e neanche dei debitori.

Per le predette ragioni, avvertita l'esigenza di modificare il Regio decreto
21 dicembre 1933, n. 1736 e, particolarmente, le disposizioni di cui
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all'articolo 116 di esso, all'inizio della corrente legislatura, reiterando le
iniziative invano promosse da me nelle due precedenti legislature, ho
ritenuto conferente presentare un disegno di legge, che propone la
estensione del principio del pagamento quale causa automatica di estinzione
del reato alle ipotesi di emissione di assegno a vuoto, così come avviene per
la insolvenza fraudolenta (articolo 641 del codice penale).

Anche il Governo nella scorsa legislatura ed in quella in itinere, avvertita
la necessità di adottare una politica di deflazione penale al fine di eliminare e
comunque attenuare il particolare disagio derivante dall'attuale disciplina
penale dell'assegno bancario, ha presentato un disegno di legge che
ampiamente e radicalmente innova in ordine al sistema sanzionatorio degli
assegni bancari, al riguardo confortato dalla maggior parte delle risposte
pervenutegli da vari pretori interpellanti, che hanno sottolineato l'assurdità

di un meccanismo repressivo che ~ così come si legge nella relazione che

precede il disegno di legge n. 50 1 ~ mentre costringe gli uffici giudiziari ad

un lavoro sempre più imponente e defatigante, risulta poi assolutamente
inefficace nel contrastare il fenomeno che si vuole e si deve combattere.

Non vi è dubbio che il disegno di legge governativo è di più larga portata
del disegno di legge della mia parte politica, che è teso unicamente a
diminuire il carico giudiziario ed a meglio tutelare, con il ricorso alla
estinzione del reato per effetto del pagamento, i diritti e gli interessi del
debitore e del credito re.

Non ci nascondiamo che la nuova normativa suggerita dal Governo,
anche nella stesura parzialmente modificativa licenziata da questa Commis~
sione giustizia, non è accolta con generali adesioni e che, per converso, pur
condivisa largamente da magistrati ed avvocati, trova perplessità e persino
dinieghi in altri rappresentanti della magistratura e del foro e, con maggiore
intensità, nella dottrina giuridica e tra i cultori economici che temono una
incidenza negativa per le attività economico~finanziarie nel nostro paese e,
particolarmente, per il fenomeno inflazionistico, sicchè si ritiene necessario
il parere del CNEL prima che la nuova legge possa essere varata.

Peraltro anche il relatore, senatore Acone, nella dotta ed approfondita
relazione apprestata per l'Assemblea riporta incertezze e dubbi che sono stati
sollevati dalla Commissione giustizia e che tuttavia sono stati superati dalle
definitive determinazioni collegiali.

Per vero la normativa, così come definita da questa Commissione
giustizia, può servire a risolvere, almeno in buona parte, il problema della
<dpertrofia» penale ed a reprimere la diffusione del fenomeno concernente
gli illeciti correlati all' emissione di assegni bancari che purtroppo la
cosiddetta «riforma del 1981» non solo non ha fatto diminuire; essa non ha
neppure contribuito a contrastare il progressivo dilatarsi della criminalità
specifica che continua a svilupparsi in modo apparentemente inarrestabile.

Tale normativa, pur disattendo largamente le soluzioni adottate nella più
recente legislazione francese, tende opportunamente a recepire in buona
parte il progetto di depenalizzazione auspicato dal Rapporto di decriminaliz~
zazione stilato dal Comitato per i problemi criminali del Consiglio d'Europa
nel 1980; non si limita a contribuire ad una efficiente amministrazione della
giustizia e, a nostro avviso, non sacrifica gli interessi giuridico~economici
sotto stanti alla tutela dell'assegno.

È da registrare positivamente la eliminazione della perseguibilità a
querela del reato di emissione di assegno a vuoto, assai criticata dagli studiosi
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della materia perchè apportatrice di un radicale mutamento del quadro dei
valori tutelati in quanto denegatrice ed in ogni caso fortemente riduttiva
dell'interesse fondamentale sotto stante alla tutela penale dell'assegno
costituito dalla fiducia degli operatori economici nell'idoneità del titolo a
fungere incondizionatamente da mezzo di pagamento.

Innovazione significativa e condivisibile è quella riflettente lo sposta~
mento del momento consumativo del reato di assegno a vuoto per mancanza
totale o parziale di provvista che non coincide con la emissione dell'assegno,
bensì con la presentazione dello stesso per il pagamento.

Opportuna è altresì la riduzione del numero delle fattispecie criminose,
essendo eliminate le ipotesi di emissione di :assegno con data falsa o
mancante di requisiti formali.

Importantissima è la previsione che l'azione penale non può essere
iniziata o, se iniziata, non può essere proseguita se non siano decorsi 60
giorni dal protesto o dalla constatazione equivalente e sempre che entro
detto termine non sia stato effettuato il pagamento dell'assegno, degli
interessi, della penale nella misura del 15 per cento e delle spese per il
protesto o per la constatazione equivalente nonchè per gli avvisi dati.

Per la verità avremmo preferito la introduzione legislativa di una causa
di estinzione del reato, ma non troviamo difficoltà ad aderire alla previsione
di una condizione di procedibilità o di proseguibilità dell'azione penale.

Pienamente accettabile è, poi, la normativa di meccanismi sanzionatori
sul piano della prevenzione sociale. Non si tratta ~ così come avviene in

Francia ~ di assegni garantiti dalla banca trattaria, bensì della interdizione ad

emettere assegni comminata al traente dalla banca trattaria subito dopo
l'elevazione del protesto o dopo l'effettuazione dell'equivalente consta~
tazione.

L'interdizione bancaria, operando in tempo precedente la vicenda
giudiziaria, è destinata a svolgere una opportuna ed efficace funzione di
prevenzione speciale ed è articolata in modo da sensibilizzare e corresponsa~
bilizzare il sistema bancario al fine di reprimere ed almeno attenuare il
preoccupante e sempre più dilagante fenomeno dell'emissione di assegni a
vuoto.

Così abbiamo sintetizzato la ratio e le disposizioni della nuova normativa
sanzionatoria degli assegni a vuoto.

Riteniamo che si tratti di una disciplina profondamente innovativa che i
due rami del Parlamento debbono introdurre nella nostra legislazione in
tempi brevi. È questo l'auspicio che la mia parte politica formula mio
tramite, oggi, così come ha fatto nelle due precedenti legislature, davanti a
questa autorevole Assemblea. (Applausi dalla destra. Congratulazioni).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Correnti. Ne ha facoltà.

CORRENTI. Signor Presidente, onorevoli colleghi, il testo varato dalla
Commissione è il frutto di un'elaborazione tecnica risultante dal disegno di
legge governativo e prendendo certamente spunto anche dal disegno di legge
presentato dal senatore Filetti.

Nel testo proposto dalla Commissione noi ci riconosciamo interamente;
ci pare che si sia data puntuale, moderna risposta alla problematica relativa
agli aspetti sanzionatori dell'assegno a vuoto. Bisognava, come molto
compiutamente illustra il relatore, coniugare esigenze diverse muovendo da
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esperienze anche recenti. In realtà la legge n. 689 del 1981 si è rilevata
inefficace rispetto alla preoccupazione del legislatore di porre rimedio ad un
grave fenomeno, quello della pletora di assegni cosiddetti «a vuoto». Il
deterrente penale, reso più grave dalla norma del 1981 rispetto alla
precedente impostazione normativa, non aveva dato buoni frutti. Franca~
mente bisognerebbe domandarsi perchè non li avesse dati, e a noi pare che
una prima risposta possa essere che la sanzione penale, in quanto tale, è
operativa dal momento della formazione del giudicato, il che vuoI dire spesso
dopo tre gradi di giudizio e che quell'ulteriore, incisivo e significativo
deterrente della sanzione accessoria, per esempio il divieto di emissione di
assegni, del pari diventava operativo con il giudicato formatosi sulla
sentenza. Se a tutto questo aggiungiamo che dal 1981 al momento di questi
nostri lavori si sono succeduti provvedimenti di clemenza che certamente
hanno estinto tutti i provvedimenti sanzionatori pretorili nel caso di specie, è
ben chiaro che questa norma non poteva dare buoni frutti.

D'altra parte l'ulteriore esigenza in termini di cultura specifica era quella
di non precludere la porta a soluzioni alternative non necessariamente
penali. Devo dire che molto acutamente il relatore fa riferimento
all'esperienza francese, ma ci pare che anche questa sia difficilmente
attuabile nella realtà italiana, proprio per una carenza di struttura bancaria
rispetto a questa problematica. Allora, ripeto, bisognava coniugare queste
esigenze e ci pare che la risposta fornita sia stata adeguata.

I filoni generali di questa norma sono i seguenti: innanzitutto si è
ratificato ciò che nella comune coscienza era da tempo pacifico, e quindi si è
tolta rilevanza penale ad una serie di comportamenti quali, ad esemio,
l'emissione di assegno privo di data, che nelle intenzioni del traente tutto è
tranne un volontario illecito. Chi non appone la data su un assegno bancario
lo fa proprio nella pacifica certezza che questo titolo sia comunque
immediatamente esigibile: il giudice però doveva continuare a perseguire
questo comportamento in quanto esisteva la norma. Questa prima sfrondatu~
ra era, quindi, estremamente opportuna in termini di modernità.

Un ulteriore elemento di riflessione, fornito ~ possiamo dire ~ dal

mercato dei titoli, è stato quello relativo al fatto che si è ritenuto di dover
spostare il momento consumativo del reato dalla necessità di provvista
connessa al momento dell'emissione alla necessità di provvista connessa al
momento dell'incasso. In realtà, chi è leso nel proprio interesse da un
assegno privo di copertura ha appunto l'interesse a che il titolo sia pagato al
momento della negoziazione e certamente, rispetto al suo interesse, nulla
comporta il fatto che la provvista non esistesse al momento in cui il titolo era
tratto. Anche in questo senso, si è ratificato un dato di comportamento
estremamente frequente e consueto.

Si è ritenuto, invece, di affermare che l'emissione dell'assegno privo di
copertura continua ad essere precipuamente comportamento contro la fede
pubblica. Era necessaria questa conferma perchè ci si è chiesti che cosa
sarebbe successo in relazione al mercato dell'assegno bancario se tale
conferma non ci fosse stata: avremmo veramente privato di rilievo questo
strumento di pagamento, con tutto quel che ciò poteva voler dire in relazione
alla comodità soprattutto nel trasferimento di denaro. Questa affermazione
ha peraltro portato una conseguenza virtualmente immediata, cioè la
necessità di non poter recepire l'idea contenuta nel disegno di legge
governativo di una procedibilità su querela. Infatti, un delitto contro la fede
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pubblica non poteva assolutamente essere compatibile con una procedibilità
su querela. D'altra parte, si era anche colto lo spirito della proposta che
voleva la procedibilità su querela, in quanto vi era sostanzialmente
l'intenzione di liberare di lavoro, e in larga misura, le preture afflitte da
numerosissimi procedimenti in questa materia. È parso alla Commissione di
poter dare risposta anche a questa preoccupazione scoprendo proprio il
meccanismo della condizione di procedibilità, nel senso di riaffermare quelle
caratteristiche del comportamento contro la fede pubblica, e quindi la
procedibilità d'ufficio, stabilendo però come condizione di procedibilità o di
proseguibilità che il pagamento avvenuto entro un breve termine non
consentiva di avviare procedimento o, se avviato, di proseguirlo.

Questa era una risposta «manageriale» ad una esigenza sentita dal
Ministro guardasigilli. D'altra parte, la novella emendativa voluta dalla
Commissione aveva anche il pregio di indurre colui che aveva emesso un
titolo privo di copertura a porre riparo al suo comportamento con un
doveroso occhio di preoccupazione alla parte lesa, non onerandola delle
spese relative ad una querela ed ottenendo in buona sostanza lo stesso
risultato.

Particolarmente importante ci pare anche la norma prevista all'articolo
8, cioè la responsabilizzazione degli istituti di credito nel senso che ~ avuto

notizia di un protesto di assegno ~ si deve attivare il sistema bancario a che

questo non si ripeta, attraverso una diffida ad emettere ulteriori assegni
bancari.

Il testo varato dalla Commissione, mi sembra all'unanimità, ci pare
apprezzabile e in tal senso anticipo quale dichiarazione di voto la nostra
valutazione positiva. (Applausi dall'estrema sinistra. Congratulazioni).

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione generale.
Ha facoltà di parlare il relatore.

ACONE, relatore. Signor Presidente, devo ringraziare i colleghi Filetti e
Correnti per le parole che hanno speso nel valutare positivamente il lavoro
fatto e la relazione scritta che ho presentato. Ci siamo mossi su un terreno
estremamente delicato e difficile perchè i valori in gioco sono abbastanza
rilevanti: da una parte il sistema delle relazioni commerciali, anche sul
versante finanziario, in quanto modificare il regime dell'assegno bancario
significa introdurre delle variazioni ad una serie di rapporti e di equilibri
ormai tradizionali e dall'altra il sistema bancario perchè introdurre ~ in

coerenza con le direttive del Consiglio d'Europa ~ una prima sanzione

direttamente nei confronti delle banche, e quindi in particolare della banca
trattaria, veniva a toccare sensibilmente il sistema bancario.

Credo di avere chiaramente esposto nella relazione che il nostro sforzo è
ancora al di qua della direttiva del Consiglio d'Europa che prevede delle
sanzioni alternative alle sanzioni penali (le cosiddette pene private) ben più
incisive di quelle che la Commissione propone all' Aula con questo disegno di
legge. Tuttavia, si tratta di introdurre, per la prima volta nel nostro
ordinamento, un sistema sanzionatorio che non si affida soltanto al giudice
penale e che non si propone solo la finalità di deflazionare il carico
processuale penale, ma anche l'altra ~ a mio avviso più rilevante e

importante ~ di far comprendere che per certi tipi di reati non è necessaria
l'appartenenza del sistema sanzionatorio ad una sfera sola, quella penale,
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perchè le cosiddette sanzioni alternative speciali, applicate dalle stesse
autorità private, sono molto più efficaci.

Questa realtà che nel rapporto del Consiglio d'Europa appare con molta
nettezza di contorni, nel nostro ordinamento non può ricevere, o almeno allo
stato delle cose abbiamo ritenuto non potesse ancora ricevere, un
riconoscimento integrale in quanto la legge sull'assegno ed in particolare
l'articolo 116 del regio decreto n. 1736 del 1933 configura ancora il reato di
emissione di assegno senza provvista come un reato plurioffensivo: non si
tratta cioè di un reato soltanto contro il patrimonio del prenditore o del
girante, ma un reato che offende la fede pubblica e la stessa economia
pubblica, cioè l'interesse ad una corretta circolazione degli assegni
bancari.

Infatti, nel nostro ordinamento l'assegno bancario non è un titolo di
credito, ma è un mezzo di pagamento che affida la propria conoscibilità sul
piano dell'antologia giuridica al fatto che esiste una provvista presso la banca
trattaria. Che poi le cose avvengano diversamente (chi di noi non conosce gli
assegni privi di data di emissione o non conosce la pratica degli assegni
postdatati?) e gli assegni siano diventati una forma anomala di circolazione di
un titolo cambiario e non un mezzo di pagamento è una realtà che non può
scalfire, oltre un certo limite, la natura giuridica dell'assegno bancario.

È per questi motivi che la Commissione si è trovata ad una svolta molto
delicata, allorquando ha dovuto configurare il reato non più come reato
(doloso o colposo, in quanto la giurisprudenza ha sanzionato penalmente
anche l'emissione colposa di assegni senza provvista) che si consuma al
momento dell'emissione degli stessi, .ma come un reato che invece si
consuma al momento della presentazione dell'assegno per il pagamento. Ci è
sembrato che questa variazione non facesse venir meno la natura giuridica
dell'assegno, dato che la disciplina penalistica è solo una parte della
disciplina dell'assegno stesso e quindi non incide sulla natura globale del
titolo. Ci è sembrato inoltre che fosse ancora più giusto evitare tutta una serie
di complicazioni, attestate da una quarantennale giurisprudenza, in ordine
alla possibilità di esistenza di un reato colposo per l'assegno bancario a
vuoto. Spostando il momento consumativo del reato alla data di presentazio~
ne dell'assegno per il pagamento, questo diventa il momento nel quale si
verifica la condotta criminosa ed è quindi impossibile andare a valutare una
condotta colposa; è in quel momento che, avvenendo il protesto, viene meno
anche quell'ultimo elemento, costituito dal cosiddetto fido di cortesia della
banca, sul quale molto spesso coloro che emettono assegni postdatati o privi
di data fanno affidamento.

Abbiamo semplificato di molto la disciplina positiva, senza a mio avviso
venir meno all'impegno di mantenere integra la natura giuridica dell'assegno
bancario.

Ci siamo poi prefigurati che questa difficoltà non fosse l'unica per
deflazionare il carico processuale. Allora, non solo abbiamo semplificato il
numero delle fattispecie criminose, quanto e soprattutto ~ come diceva

molto bene il senatore Correnti e come ha ripetuto altrettanto bene il
senatore Filetti ~ abbiamo introdotto una condizione di procedibilità o di

proseguibilità dell'azione penale. Abbiamo infatti dato la possibilità di
pagamento dopo il protesto dell'assegno ai soli fini di evitare l'azione penale,
ma con il pagamento di una penale dellS per cento della somma non pagata.
Ritengo che questa misura (applicabile, anche attraverso una norma
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transitoria, a tutti i procedimenti in corso e comunque ai reati commessi
prima dell'entrata in vigore della legge) costituisca davvero una soluzione
che inciderà positivamente sulla deflazione del carico processuale.

Per ultimo, e concludo la mia replica, abbiamo introdotto la sanzione
dell'interdizione bancaria, che non è irrilevante per il sistema bancario
perchè il mancato ritiro del camet da parte della banca comporta la
responsabilità diretta della banca trattaria per un ammontare di lire 10
milioni per ogni assegno emesso dopo la mancata interdizione bancaria.
Credo quindi che abbiamo stabilito un principio incisivo al punto tale da
sconsigliare le banche ad avere un comportamento poco corretto. La
responsabilizzazione della banca corrisponde ad un principio generale,
diffuso in tutti gli ordinamenti dei paesi occidentali, e corrisponde al fatto
che in questo settore la banca ha una posizione preminente, è una autorità
privata, come si suoI dire e come tale, essendo fornita di poteri, deve avere
una corrispondente responsabilità.

Confido nell'approvazione di questo disegno di legge nel testo proposto
dalla Commissione all' Assemblea.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il rappresentante del Governo.

CATTANEI, sottosegretario di Stato per la grazia e giustizia. Onorevole
Presidente, ritengo che i lucidi interventi dei senatori Filetti, Correnti e del
relatore Acone abbiano illustrato in modo esauriente il risultato positivo
della lunga elaborazione che vi è stata nell'ambito della Commissione
giustizia attorno a questa materia.

Il senatore Acone nella sua pregevole e acuta relazione ha espresso il
pensiero, mi pare molto ragionevole, della Commissione che ha lavorato
attentamente sotto la sempre saggia direzione del suo presidente senatore
Covi.

Devo dare atto al senatore Filetti che in qualche modo egli ha la
primogenitura delle iniziative legislative per regolare la materia. I suoi
disegni di legge in questa legislatura e in quelle precedenti hanno preceduto
quelli del Governo per modificare un decreto addirittura regio, e quindi non
più al passo con l'evoluzione della società civile e degli ordinamenti
giudiziari, nel nostro comune e faticoso impegno di adeguarci al nuovo.

Debbo ringraziare a nome del Governo tutti coloro che con intelligenza
hanno collaborato alla predisposizione del testo di legge all'esame del
Senato, del quale, signor Presidente, anche a nome del Governo raccomando
vivamente l'approvazione.

PRESIDENTE. Passiamo all'esame degli articoli nel testo unificato
proposto dalla Commissione:

Art. 1.

(Emissione di assegno senza autorizzazione)

1. Chiunque emette un assegno bancario senza aver avuto l'autorizzazio~
ne del trattario o quando l'autorizzazione è stata revocata è punito con la
reclusione da tre a sei mesi.
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2. La pena è della reclusione da quattro mesi ad un anno se l'assegno è di
importo superiore a venti milioni di lire.

Art.2.

(Emissione di assegno senza provvista)

1. È punito con la multa da lire trecento mila a cinque milioni o con la
reclusione fino a sei mesi chiunque, fuori dei casi previsti dall'articolo 1,
emette un assegno bancario che, presentato in tempo utile, non viene pagato
in tutto o in parte per difetto di provvista.

2. La pena è della reclusione da tre a otto mesi se l'assegno o la parte di
esso non coperta da provvista è di importo superiore a venti milioni di
lire.

Art.3.

(Clausola penale)

1. Nei casi previsti dall'articolo 2 il mancato pagamento, anche solo
parziale, dell'assegno bancario, presentato in tempo utile, obbliga l'emittente
a corrispondere al prenditore o al giratario che agisce nei suoi confronti per
il pagamento del titolo, una penale pari al quindici per cento della somma
dovuta e non pagata.

2. L'assegno bancario ha gli effetti di titolo esecutivo anche per la somma
rappresentante la penale.

Art.4.

(C ompetenza per terrztorio)

1. Per i reati previsti dagli articoli 1 e 2 è competente per territorio il
giudice del luogo di pagamento.

Art.5.

(Pene accessorie)

1. La condanna per i delitti previsti dagli articoli 1 e 2 importa il divieto
di emettere assegni bancari o postali per un periodo da uno a due anni.

2. Nei casi previsti dall'articolo 1 e dal comma 2 dell'articolo 2 la
condanna importa anche la pubblicazione della sentenza.

3. Il divieto di emettere assegni disposto con decreto di condanna o con
sentenza è provvisoriamente esecutivo. Il giudice dell'opposizione o
dell'appello, su istanza dell'imputato, quando sussistono gravi motivi può, in
qualunque momento, disporre la sospensione dell'esecuzione.
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Art.6.

(Violazione del divieto di emissione)

1. Chiunque trasgredisce al divieto di cui all'articolo 5 è punito, per il
solo fatto dell'emissione dell'assegno, ai sensi dell'articolo 389 del codice pe~
naIe.

2. Si applicano la reclusione da sei mesi a due anni e la multa da lire
trecentomila a tre milioni a chi, violando il divieto di emettere assegni
bancari o postali, commette uno dei delitti previsti dagli articoli 1 e 2.

3. La condanna importa la pubblicazione della sentenza e il divieto,
provvisoriamente esecutivo, di emettere assegni bancari e postali per la
durata di due anni. Si applica il comma 3 dell'articolo 5.

Art.7.

(Condizione di procedibilità o di proseguibtlità)

1. Nei casi previsti dall'articolo 2, l'azione penale non può essere iniziata,
o se iniziata non può essere proseguita, se non siano decorsi sessanta giorni
dal protesto o dalla constatazione equivalente e sempre che entro detto
termine non sia stato effettuato il pagamento dell'assegno, degli interessi,
della penale, delle spese per il protesto o per la constatazione equivalente e
di quelle per gli avvisi dati. Qualora il portatore del titolo non sia reperibile o
non riceva o rifiuti il pagamento, questo può essere effettuato presso la banca
trattaria entro lo stesso termine mediante versamento su libretto di deposito
a risparmio vincolato al portatore del titolo.

2. La prova dell'avvenuto pagamento deve essere fornita dal debitore
mediante quietanza del credito re con firma autenticata ovvero mediante
verbale di offerta reale e di deposito delle somme dovute effettuati nelle
forme e con il rispetto dei requisiti di validità stabiliti dal codice civile e dalle
relative disposizioni di attuazione, ovvero, nell'ipotesi di cui all'ultimo
periodo del comma 1, mediante certificazione della banca dell'avvenuto
versamento delle somme su libretto di deposito a risparmio.

Art.8.

(Revoca dell' autorizzazione)

1. Quando per un assegno non pagato, in tutto o in parte, per difetto di
provvista viene effettuato il protesto o la constatazione equivalente, la banca
trattaria deve revocare al traente ogni autorizzazione ad emettere assegni ed
invitarlo a restituire i moduli di assegni in suo possesso. Ove si tratti di conto
corrente intestato a più persone la revoca deve riguardare tutti i cointestatari
del conto.

2. La revoca è comunicata al traente ed ai cointestatari a mezzo di lettera
raccomandata o telegramma con avviso di ricevimento e produce effetto nei
loro confronti dal momento della ricezione. Fino a che non è pervenuto
l'avviso di ricevimento il pagamento di assegni nei limiti della provvista non
produce gli effetti di una nuova autorizzazione ai sensi dell'articolo 9, com~
ma 1.
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3. Se la lettera o il telegramma non è spedito entro il ventesimo giorno
successivo al protesto o alla constatazione equivalente, il trattario è obbligato
a pagare gli assegni emessi dopo tale giorno e fino al giorno successivo alla
spedizione, anche se manca o è insufficiente la provvista.

4. Una nuova autorizzazione non può essere data prima che sia trascorso
il termine di tre mesi dalla ricezione della comunicazione di revoca. Il
termine è di sei mesi se l'importo non pagato, portato da uno o più assegni
emessi prima della ricezione della comunicazione di revoca, era complessi~
vamente superiore a lire venti milioni.

5. Se viene data una nuova autorizzazione prima del termine stabilito dal
comma 4, il trattario è obbligato a pagare gli assegni successivamente emessi,
anche quando manca o è insufficiente la provvista, fino alla scadenza del
termine.

6. La responsabilità del trattario nei casi previsti dai commi 3 e 5 è
limitata a lire dieci milioni per ogni assegno.

Art.9.

(Pagamento dopo la revoca)

1. Il pagamento da parte del trattario di un assegno emesso dopo la
ricezione della comunicazione di revoca dell'autorizzazione ad emettere
assegni, decorsi i termini di cui al comma 4 dell'articolo 8, produce tutti gli
effetti di una nuova autorizzazione.

2. È vietato in ogni caso il pagamento da parte del trattario degli assegni
emessi prima della scadenza del termine stabilito dal comma 4 dell'articolo
8; il pagamento effettuato in violazione del divieto produce gli effetti previsti
dal comma 5 dello stesso articolo 8.

Art. 10.

(Disposizioni transitorie)

1. Non si procede per i reati relativi ai fatti previsti dall'articolo 2,
commessi prima della data di entrata in vigore della presente legge, se
l'imputato effettua, entro novanta giorni dalla data suddetta, il pagamento
dell'assegno, degli interessi, della penale, delle spese per il protesto o per la
constatazione equivalente e di quelle per gli avvisi dati ovvero se deposita il
suddetto importo nel modo indicato nel secondo periodo del comma 1
dell'articolo 7. La prova dell'avvenuto pagamento deve essere fornita ai sensi
del comma 2 dell'articolo 7.

2. I procedimenti penali relativi ai reati indicati nel comma 1 sono
sospesi per il periodo di novanta giorni decorrente dalla data di entrata in
vigore della presente legge.

Art. Il.

(Disposizioni abrogate)

1. Sono abrogati gli articoli 116 e l16~bis delle disposizioni sull'assegno
bancario, sull'assegno circolare e su alcuni titoli speciali dell'Istituto di
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emissione, del Banco di Napoli e del Banco di Sicilia, approvate con regio
decreto 21 dicembre 1933, n. 1736, e successive modificazioni ed integra~
zioni.

Passiamo alla votazione finale.

PINTO. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PINTO. Onorevole Presidente, onorevole Sottosegretario, colleghi, una
breve dichiarazione di voto per esprimere il consenso del Gruppo della
Democrazia cristiana a questo disegno di legge alla cui elaborazione il nostro
Gruppo ha partecipato attivamente in Commissione e nel comitato ristretto
che ne ha preceduto i lavori.

Va detto anche che questa nuova regolamentazione dell'assegno giunge
con un certo ritardo all'esame del Senato perchè già nel 1981, con la legge
n. 689, recante modifiche del sistema penale, forse avremmo potuto innovare
in maniera più radicale la disciplina ormai superata del 1933. La modifica
allora fu timida, come dice il senatore Acone nella sua più volte lodata
relazione, timida ma non inutile, se è vero che dopo un altro tentativo nella
IX legislatura, con un disegno di legge presentato dal Guardasigilli, ma non
giunto all'approvazione, siamo pervenuti oggi, anche per la tenacia del
ministro Vassalli e del sottosegretario Cattanei, all'esame e all'approvazione
di questa legge che è del tutto innovativa e, fatto più importante, razionale. '

Siamo perfettamente d'accordo con il testo licenziato dalla Commissio~
ne, soprattutto laddove, riconoscendo in maniera essenzialmente realistica e
consolidata una presa di posizione della dottrina ma non soltanto di questa ~

lo rilevava con acume il senatore Correnti ~ si è fatta giustizia di una serie di
ragioni che rendevano punibile anche l'assegno privo soltanto dei requisiti
formali. Con uguale pienezza di convincimento noi ci riconosciamo nell'altra
realistica innovazione, quella relativa allo spostamento del momento in cui si
consuma il reato, dal momento cioè dell'emissione a quello del paga~
mento.

Una breve e specifica riflessione va fatta, se me lo consente, signor
Presidente, sull'articolo 7, comma 1, ove è previsto che «...l'azione penale
non può essere iniziata, o se iniziata non può essere proseguita, se non siano
decorsi sessanta giorni dal protesto o dalla constatazione equivalente e
sempre che entro detto termine non sia stato effettuato il pagamento
dell'assegno, degli interessi, della penale, delle spese ...». Questo principio,

che ha formato oggetto di approfondimenti nell'ambito del comitato e della
Commissione, ci trova concordi, perchè anche al di là di una giusta e severa
punizione, che l'articolo 116 della legge n. 1736 del 1933 prevedeva, questa
forma rigorosa consentiva però al danneggiato, al prenditore inappagato del
titolo, di non vedere soddisfatta la sua attesa e la sua speranza. Invece, oggi la
sospensione per sessanta giorni dell'esercizio dell'azione penale consente
alla parte lesa di avere almeno un'occasione concreta in più per il pagamento
integrale, anche se non puntuale ma con le spese aggiuntive, dell'assegno
che precedentemente non era stato soddisfatto.

Un brevissimo cenno merita anche la questione della perseguibilità del
delitto d'ufficio o a querela di parte. È stato questo uno dei nodi essenziali
trattati dalla nostra Commissione che ci ha visti inizialmente divisi. Poi è
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prevalsa la tesi che noi abbiamo sostenuto in modo particolare, cioè quella
della perseguibilità d'ufficio. La Commissione, senza sottacere i contrasti che
pure si sono registrati, ha acceduto a questa seconda idea della perseguibilità
d'ufficio e non soltanto per le osservazioni fatte dallo stesso relatore, cioè la
plurioffensività del reato. Infatti, la Commissione ~ credo saggiamente ~ ha

tenuto presente la preoccupazione che la eventuale perseguibilità a querela
dell'assegno a vuoto avrebbe potuto comportare (in un momento in cui gli
assegni sono diventati un mezzo abituale di pagamento e il numero degli
assegni a vuoto è cresciuto, ahimè, in misura allarmante) un'interpretazione
erronea ma non per questo impossibile di caduta di interesse da parte del
legislatore intorno a questa figura delittuosa.

Un ultimo argomento sul quale ho espresso e tuttora mantengo la mia
perplessità sul testo della legge riguarda l'aggravante del danno rilevante.
Come i colleghi sanno, l'articolo 116 della legge n. 1736 del1933 prevedeva
come aggravante il fatto grave e non aggiungeva altro. Nei casi più gravi alla
pena pecuniaria si aggiungeva cioè la pena detentiva. Noi invece abbiamo
innovato; la Commissione infatti propone un testo che su questo non
secondario aspetto innova, in materia tale che mi lascia profondamente
perplesso. Infatti, sia all'articolo 1, comma 2, che all'articolo 2, comma 2, è
prevista questa aggravante: «La pena è della reclusione da quattro mesi ad un
anno se l'assegno è di importo superiore a venti milioni di lire». Questo cosa
significa? Significa che la gravità del fatto, che prima veniva identificata
dall'articolo 116 in una serie di circostanze che attenevano, ad esempio,
all'intensità del dolo, alla personalità dell'imputato, alla reiterazione delle
condotta, oggi invece si condensa, si esprime e si consuma soltanto nella
entità della somma di cui l'assegno è portatore. Aggiungo che questa somma
si indentifica in venti milioni, lasciando anche adito alla possibilità di
estensione della applicazione del principio a tutti gli altri reati contro il
patrimonio. Va anche aggiunto ~ e concludo ~ che la Commissione forse

avrebbe dovuto farsi carico, visto che aveva scelto liberamente la strada
dell'aggravante legata all'entità della somma, di prevedere e di quantificare
anche la somma lieve, cioè il principio corrispettivo per la concessione
all'imputato della relativa attenuante, il che invece è rimasto ancora inde~
cifrato.

Sono queste le considerazioni, onorevole Presidente, onorevoli colleghi,
che ci portano, pur con questa evidenziata perplessità, ad esprimere il voto
favorevole del Gruppo della Democrazia cristiana. (Applausi dal centro.
Congratulazioni) .

COVI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

COVI. Signor Presidente, onorevoli colleghi, annuncio il voto favorevole
del Gruppo repubblicano. Desidero mettere in evidenza l'importanza del
provvedimento che andiamo a votare, in quanto esso tende a regolare ex
novo la materia facendo riferimento alle indicazioni che ci provengono
dall'ambito internazionale, adattandosi però alla realtà italiana. Inoltre, il
provvedimento ha anche una sua valenza sotto il profilo della riduzione del
carico dell'amministrazione della giustizia penale.

I punti qualificanti sono già stati posti in luce sia dal relatore che dai
colleghi intervenuti. Desidero tuttavia porre in particolare evidenza lo
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spostamento del momento consumativo del reato dal momento della
emissione dell'assegno al momento del mancato pagamento, rispondendo
così anche ad un fatto di ordine pratico: la consumazione del reato nel
momento della emissione dell'assegno non era mai stata percepita e neanche
sanzionata in linea di fatto, dato che in realtà H momento consumativo era

.

sempre in 'linea di fatto corrispondente a quello del mancato pagamento,
Desidero porre, altresì, l'accento sul mantenimento della perseguibilità

d'ufficio, in contrasto con quanto era previsto nel disegno governativo:
ritengo che così ben si sia fatto, anche se evidentemente rendere il reato
perseguibHe a querela di parte sarebbe ulteriormente servito al fine di
ridurre il carico giudiziario. Tuttavia, mi sembra che la scelta sia stata
opportuna ~ così come ha ricordato H relatore Acone ~ mentre per cercare di

raggiungere l'obiettivo della diminuzione del carico giudiziario si è
provveduto a introdurre una norma all'articolo 7 (del tutto innovativa nel
nostro ordinamento giùridico) che consente il pagamento entro il termine di
60 giorni, a decorrere dal quale esclusivamente l'azione penale può essere
iniziata e proseguita.

Punto di grande importanza ~ e che forse ha il maggiore effetto

deflazionistico dei reati ~ è quello della interdizione bancaria, che viene

introdotto nel nostro sistema sulla linea del sistema francese adeguandolo,
anche in questo caso, alla nostra realtà,

Infine, mi consenta, onorevole Presidente, di mettere in evidenza, quale
presidente della Commissione giustizia, H lavoro compiuto dalla Commissio~
ne nella sua composizione plenaria e in comitato ristretto: è stato un lavoro
attento ed impegnato. Desidero qui ricordare l'opera intensa svolta dal
relatore con particolare impegno e particolare acume, come dagli altri
componenti del comitato ristretto (H senatore Pinto, H senatore Gallo che
con la sua precisione ha concorso alla stesura delle norme, dando un grande
contributo alla ottimazione dei nostri lavori, H senatore Correnti, il senatore
Battello) e da tutti coloro che hanno partecipato a questo lavoro con grande
impegno e con grande intensità.

Concludo, confermando il voto favorevole del Gruppo repubblicano.

PRESIDENTE. Metto ai voti il disegno di legge nel suo complesso, con H
seguente titolo: «Nuova disciplina sanzionatoria degli assegni bancari», in cui
vengono unificati i disegni di legge nn. 143 e 501.

È approvato.

Discussione ed approvazione del disegno di legge:

«Conferimento al Governo della delega ad emanare un testo unico delle
disposizioni in materia di interventi nel Mezzogiorno» (683).
d'iniziativa del senatore Dell'Osso e di altri senatori

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno di
legge: «Conferimento al Governo della delega ad emanare un testo unico
delle disposizioni in materia di interventi nel Mezzogiorno», d'iniziativa dei
senatori Dell'Osso, Coviello, Tagliamonte, Acone, Giacovazzo, Dipaola,
Rastrelli, Vignola, Pollice, Corleone, UIianich e Fassino.

Non essendovi iscritti a parlare nella discussione generale, ha facoltà di
parlare il relatore.
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DE VITa, relatore. Signor Presidente, per il provvedimento al nostro
esame mi rimetto alla relazione scritta, sottolineando il fatto che il testo
dell'articolo unico che qui sottoponiamo all'approvazione ha avuto il
consenso unanime della Commissione.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il rappresentante del Governo.

CATTANEI, sottosegretario di Stato per la grazia e giustizta. Signor
Presidente, il Governo esprime apprezzamento per la relazione del senatore
De Vita, dichiara il suo consenso al disegno di legge e sarà grato se tale
provvedimento verrà approvato.

PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo l nel testo proposto
dalla Commissione:

Art. l.

l. Il Governo della Repubblica, sentita la Commissione parlamentare
per l'esercizio dei poteri di controllo sulla programmazione e sull'attuazione
degli interventi ordinari e straordinari nel Mezzogiorno, è autorizzato ad
emanare, entro un anno dall'entrata in vigore della presente legge, ad
integrale sostituzione del testo unico approvato con decreto del Presidente
della Repubblica 6 marzo 1978, n. 218, un testo unico delle leggi che
disciplinano l'intervento pubblico per lo sviluppo del Mezzogiorno, appor~
tando tutte le modificazioni ed integrazioni necessarie ed opportune per il
coordinamento delle norme vigenti e per la loro armonizzazione al fine di
assicurare il riordino delle competenze ~ ivi comprese quelle di attuazione
degli interventi comunitari ~, la trasparenza e la funzionalità nell'organizza~

zione e gestione dell'intervento nei territori meridionali.

Passiamo alla votazione finale.

ACONE. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ACONE. Signor Presidente, mi associo a quanto detto dal relatore e dal
Governo; pertanto il Gruppo socialista voterà a favore di questo disegno di
legge.

GAROFALO. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GAROFALO. Signor Presidente, noi voteremo a favore del provvedimen~
to di cui, peraltro, siamo firmatari.

Noi abbiamo discusso ieri, in maniera impegnata, della situazione del
Mezzogiorno ed abbiamo visto le difficoltà, gli ostacoli ed anche le
responsabilità che mantengono ed accrescono il dualismo che c'è oggi nel
nostro paese e che vede una sostanziale emarginazione del Mezzogiorno.
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Nell'approvare questo provvedimento credo che noi non facciamo
nessuna semplificazione; abbiamo infatti ben presenti quali sono i nodi che
debbono essere sciolti e siamo ben consapevoli che con questo provvedimen-
to affrontiamo una piccola questione e non certo il nodo principale della
questione meridionale. Tuttavia, tutti quanti riconosciamo che anche quando
lo Stato dispone i provvedimenti e gli impegni, la giungla della legislazione,
delle competenze e delle responsabilità intralcia e vanifica la possibilità di
utilizzare questi provvedimenti. Questo è il motivo per cui appare utile una
riorganizzazione della materia per raggiungere gli obiettivi dichiarati nella
stessa relazione. Anche a noi il termine di un anno appare congruo: si tratterà
soltanto di vigilare perchè questo termine venga effettivamente rispettato.

Questi sono i motivi, signor Presidente, per cui noi esprimiamo voto
favorevole al provvedimento.

RASTRELLI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

* RASTRELLI. Signor Presidente, signor Ministro, solo per annunciare il
voto favorevole del Movimento sociale italiano in relazione alla proposta di
riunificazione in un testo unico di tutte le leggi riguardanti il Mezzogiorno.

I motivi di questo intervento sono ovvi perchè, allo stato attuale, il
complesso di norme che regolano le attività pubbliche e private, i
finanziamenti nel Mezzogiorno d'Italia costituiscono veramente una sorta di
difficile cabala da individuare e da precisare.

Siamo certamente convinti che questo provvedimento non serva a
risolvere i grandi problemi strutturali del Mezzogiorno d'Italia, come ieri è
stato qui ampiamente dibattuto in Senato, però se non altro è un passo in
avanti per cominciare ad individuare, almeno attraverso l'ordinata sistema-
zione della legislazione, i presupposti per una incisiva azione che ci
auguriamo il Parlamento voglia avviare per i problemi del Mezzogiorno
d'Italia.

PRESIDENTE. Metto ai voti il disegno di legge composto del solo
articolo 1.

È approvato.

Ricordo che il Senato tornerà a riunirsi in seduta pubblica oggi, alle ore
16,30, con lo stesso ordine del giorno.

La seduta è tolta (ore 13,15).

DOTI CARLO GUELFI

Consigliere parlamentare anziano del ServizIO dei resoconti parlamentan
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Allegato alla seduta n. 218

Disegni di legge, trasmissione dalla Camera dei deputati

Il Presidente della Camera dei deputati ha trasmesso il seguente disegno
di legge:

C. 2914 ~ «Modifiche all'articolo 1 della legge 6 agosto 1954, n. 721,
concernente l'istituzione del fondo scorta per le Capitanerie di porto» (1586)
(Approvato dalla ga Commissione permanente della Camera dei deputati).

Disegni di legge, annunzio di presentazione

In data 7 febbraio 1989, sono stati presentati i seguenti disegni di legge
d'iniziativa dei senatori:

TANI, LAURIA, PARISI, SARTORI, CAPPUZZO, IANNIELLO, D'AMELIO, GIAGU

DEMARTINI, BOGGIO, PULLI, GENOVESE, COVIELLO, DI LEMBO, COVELLO, SALERNO,

IANNI, PATRIARCA, GIACOMETTI, MEZZAPESA, SANTALCO e BUSSETI. ~ «Estensione

del trattamento di cui all'articolo 12 della legge 15 febbraio 1958, n.46 ai
dipendenti degli enti locali» (1584);

BERLINGUER, PECCHIOLI, LIBERTINI, ALBERICI, ANDREINI, ANTONIAZZI, BAIARDI,

BENASSI, BERTOLDI, BOLDRINI, BOLLINI, BRINA, CALLARI GALLI, CASADEI LUCCHI,

CHIARANTE, CHIAROMONTE, CHIESURA, CORRENTI, COSSUTTA, FERRAGUTI, GIANOTTI,

LAMA, LONGO, LOTTI, MERIGGI, NESPOLO, PETRARA, SCARDAONI, SENESI, SERRI,

TARAMELLI, TORNATI, VECCHI e VISCONTI. ~ «Istituzione e disciplina dell'autorità

di bacino del Po» (1585).

Disegni di legge, nuova assegnazione

Il disegno di legge: «Norme per il risconoscimento della validità degli
studi compiuti dagli ufficiali in servizio permanente dell'Esercito presso
l'Accademia militare, la Scuola ufficiali carabinieri, la Scuola di applicazione
e la Scuola trasporti e materiali, ai fini del conseguimento delle laureee in
giurisprudenza, economia e commercio, scienze politiche, ingegneria,
scienze matematiche, fisiche e naturali» (1046) ~ già assegnato in sede

deliberante alla 7a Commissione permanente, previ pareri della 1a, della 4a e

della 5a Commissione ~ è stato nuovamente deferito, nella stessa sede, alle

Commissioni permane.nti riunite 4a (Difesa) e r (Istruzione pubblica, beni
culturali, ricerca scientifica, spettacolo e sport), previ pareri della 1a e della
5a Commissione.
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Disegni di legge, presentazione di relazioni

A nome della 2a Commissione permanente (Giustizia), in data 7 febbraio
1989, il senatore Di Lembo ha presentato la relazione sul disegno di legge:
«Conversione in legge del decreto~legge 23 gennaio 1989, n. 10, recante
ampliamento della dotazione organica del personale del Ministero di grazia e
giustizia ~ Amministrazione giudiziaria e modalità di copertura dei posti
previsti in aumento» (1534).

Disegni di legge, rimessione all' Assemblea

In data 7 febbraio 1989, il disegno di legge: Deputati CRISTOFORIed altri;
LODI FAUSTINI FUSTINI ed altri; BORRUSO ed altri; ROTI ROTI ed altri. ~

«Ristrutturazione dell'Istituto nazionale della previdenza sociale» (1354)
(Approvato dalla jja Commissione permanente della Camera dei deputati), già
assegnato in sede redigente alla Il a Commissione permanente (Lavoro,
previdenza sociale), è stato rimesso alla discussone e alla votazione
dell'Assemblea, ai sensi dell'articolo 36, comma 3, del Regolamento.




