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Presidenza del presidente SPADOLINI

PRESIDENTE. La seduta ¢ aperta (ore 16,30).
Si dia lettura del processo verbale.

VENTURI, segretario, da lettura del processo verbale della seduta
pomeridiana del giorno precedente.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale ¢
approvato.

Congedi e missioni

PRESIDENTE. Sono in congedo i senatori: Bernardi, Bompiani, Calvi,
Carli, Chiaromonte, Covi, Elia, Ferrari-Aggradi, Graziani, Guizzi, Lombardi,
Malagodi, Orlando, Rosati, Strehler, Taviani, Vitalone.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Imposimato, in
America del Sud, per una serie di Conferenze organizzate dalle Nazioni Unite;
Parisi, a Parigi, per attivita del Consiglio d’Europa.

Disegni di legge, trasmissione dalla Camera dei deputati e assegnazione

PRESIDENTE. Il Presidente della Camera dei deputati ha trasmesso i
seguenti disegni di legge:

C. 3287. - «Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 22
ottobre 1988, n. 450, recante disposizioni per consentire la conclusione del
programma straordinario di interventi nell’area metropolitana di Napoli ed
altre misure in materia di interventi straordinari dello Stato» (1464)
(Approvato dalla Camera dei deputati).

Detto disegno di legge & stato deferito, in sede referente, alla 13*
Commissione permanente (Territorio, ambiente, beni ambientali), previ
pareri della 12, della 22, della 52, della 62, della 82, della 10* Commissione e
della Commissione parlamentare per le Questioni regionali.

La 1* Commissione permanente, udito il parere della 13* Commissione,
riferira all’Assemblea nella seduta pomeridiana di domani, venerdi 16
dicembre 1988, ai sensi dell’articolo 78, terzo comma, del Regolamento,
sulla sussistenza dei presupposti richiesti dall’articolo 77, secondo comma,
della Costituzione.
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C. 2905. - Disegno di legge costituzionale. — CERVETTI ed altri. -
«Indizione di un referendum di indirizzo sul conferimento di un mandato
costituente al Parlamento europeo che sara eletto nel 1989» (1465)
(Approvato, in prima deliberazione, dalla Camera der deputati).

Detto disegno di legge & stato deferito, in sede referente, alla 1°
Commissione permanente (Affari costituzionali, affari della Presidenza del
Consiglio e dell’interno, ordinamento generale dello Stato e della pubblica
amministrazione), previ pareri della 5%, della 8 Commissione e della Giunta
per gli affari delle Comunita europee.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea saranno pubblicate in allegato ai
Resoconti della seduta odierna.

Seguito della discussione del disegno di legge:

«Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello
Stato» (legge finanziaria 1989) (1442) (Approvato dalla Camera dei
deputati).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della discussione del
disegno di legge n. 1442,

BOLLINI. Domando di parlare per proporre una questione sospensiva.
PRESIDENTE. Ne ha facolia.

BOLLINI. Signor Presidente, dopo l'inizio del dibattito sulla legge
finanziaria a nostro parere sono emersi elementi nuovi e per certi versi gravi
che ci inducono, ai sensi dell’articolo 93 del Regolamento, ad avanzare la
richiesta di una breve sospensione — di tre o quattro ore - per consentire alla
52 Commissione di verificare e chiarire le posizioni del Governo in merito
allo specifico tema della copertura della legge finanziaria e quindi dar modo
alla 5* Commissione stessa di riferire in Aula, secondo quanto & disposto
dall’articolo 126, comma 4, del Regolamento.

A nostro parere, come dicevo, dall’inizio del dibattito sono emersi alcuni
elementi nuovi che per brevita riassumo. Il primo ¢ l'informazione data dal
presidente della Commissione bilancio, senatore Andreatta, il quale prevede
che P'effettivo fabbisogno non sara quello indicato dal Governo in 117.000
miliardi, ma si aggirera tra i 125.000 miliardi e i 132.000 miliardi di lire. Se
questi dati, che dobbiamo verificare, risultassero confermati, ci troveremmo
di fronte ad una situazione veramente nuova, ad un rovesciamento del
quadro di riferimento complessivo che il Parlamento ha gia deliberato.

Il secondo elemento di novita introdoito nella discussione & dato
dall’affermazione, responsabile e meditata io credo, del relatore Abis il quale
in sede di replica ha affermato di non poter accettare la copertura di un
«buco» cosi grosso, come quello della sanita, mediante 'accensione di mutui
iscritti nel disegno di legge finanziaria 1989. Egli ha affermato, giustamente,
che ad una spesa permanente deve farsi fronte con entrate altrettanto
permanenti.
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Il terzo elemento nuovo, signor Presidente, & dato dal fatto che il
Presidente della 5* Commissione, parlando a nome della maggioranza, ha
ritenuto necessario che misure idonee vengano approntate dal Governo per
colmare il divario di 3.698 miliardi per il 1989 e di 1.500 miliardi per il 1990,
che costituiscono al momento - sono le sue parole - la scopertura formale
della legge finanziaria del 1989, e che le decisioni del Governo sulla
questione della copertura devono essere definite nella loro concretezza nei
suoi specifici provvedimenti, prima che si voti in maniera definitiva la legge
finanziaria.

Nella replica il Ministro del tesoro non ha provveduto a soddisfare
queste richieste. Dunque, secondo noi, si & creata una situazione nuova che
deve essere valutata dalla 5* Commissione ed & per questo che avanzo la
richiesta di breve sospensione.

Signor Presidente, lei sa che per ragioni derivanti dalla quasi ... (Brusio
in Aula. Proteste dall’estrema sinistra).

PRESIDENTE. Vi lamentate quando parlanc i membri del vostro
Gruppo, ma in generale anche quando parla il Presidente nessuno ascolta.
Quindi non vi dovete meravigliare. Comunque io la ascolto, senatore Bollini,
stia tranquillo.

BOLLINI. Signor Presidente, lei sa che per ragioni derivanti dalla quasi
coincidenza dell’approvazione del nuovo Regolamento con l'assegnazione
dell’esame dei documenti di bilancio si € ingenerata una situazione assai
delicata. Si sono saltati importanti passaggi procedurali e cio esige di
governare saggiamente la fase di transizione che ¢ venuta a determinarsi.

L’articolo 126, comma 4, del Regolamento, recita che in ogni caso il
Presidente accerta, sentito il parere della 5* Commissione e del Governo, se il
disegno di legge finanziaria reca disposizioni contrastanti con le regole di
copertura stabilite dalla legislazione vigente e ne da, prima dell’assegnazione,
comunicazione all’Assemblea. Ora, i tempi di approvazione del Regolamento
hanno quasi coinciso con l'assegnazione della legge finanziaria e, secondo
I'opinione da lei espressa, cio ha impedito questo importante accertamento.
Abbiamo chiesto in 5* Commissione I’emissione di un regolare, meditato e
articolato parere sulla copertura finanziaria, ma c’¢ stato risposto che non si
comprendevano le ragioni di emettere un parere, posto che questo stesso
parere non era stato richiesto. Quindi sul punto specifico - verifica della
copertura della legge finanziaria — la 5* Commissione non si ¢ pronunciata.

Del resto, ci ¢ stato risposto che tale parere ¢ da ritenersi implicito nelle
valutazioni complessive che favorevolmente la maggioranza esprime nel
documento che viene trasmesso all’Aula. In sostanza pero ’Assemblea ¢ stata
privata di dati essenziali derivanti da un accertamento obiettivo e non é
quindi stata messa in grado di valutare una comunicazione importante
prevista dal nostro Regolamento prima di iniziare I'esame della legge
finanziaria. Ma, come se cid non bastasse, signor Presidente, dagli interventi
sono emersi elementi che ho definito gravi e contrastanti e che ho citato al-
I’inizio.

Si trae, quindi, I'impressione e quasi la certezza che si vada verso un
pauroso sfondamento delle previsioni del disavanzo pubblico. E un fatto non
contestato da nessuno, come punto di riferimento certo, che la legge
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finanziaria del 1988 prevedeva per il fondo sanitario nazionale una cifra pari
a 54.790 miliardi e che la legge finanziaria del 1989 prevede per tale fondo
una somma di 58.870 miliardi; donde & necessario trovare entrate tributarie
per coprire la relativa differenza. L'espediente che & stato inventato riguarda
lo spostamento del punto di riferimento essenziale dalla legge finanziaria del
1988, ad un fantomatico preconsuntivo del Fondo sanitario stimato in 58.200
miliardi.

E possibile, signor Presidente, accettare una tale interpretazione della
norma che tende a violare palesemente il dettato costituzionale? Tutto &
possibile da parte di una maggioranza che vuole chiudere un dibattito senza
entrare nel merito, ma di fronte ad un problema serioc come quello
dell’attuazione dell’articolo 81 della Costituzione abbiamo il diritto e il
dovere di ribadire davanti a questa Assemblea alcuni elementi fino ad oggi
acquisiti con unanime certezza dalla prassi e dalla dottrina quale che sia
I'opinione espressa qui da qualcuno.

Signor Presidente, il primo & che le conseguenze derivanti dall’obbligo
della copertura che discendono dall’articolo 81 della Costituzione debbono
essere soddisfatte nel medesimo tempo in cui la spesa viene deliberata; non &
possibile il rinvio ad un momento successivo. Irricevibili ed immotivabili
sono in questa sede i rimedi richiesti o promessi per sanare questa situazione:
cio ha deliberato in ripetute sentenze la Corte costituzionale.

I reclamare, come ha fatto il presidente Andreatta, di conoscere prima
dell’approvazione definitiva della legge come il Tesoro provvedera, successi-
vamente, al rispetto di questo obbligo costituzionale, o addirittura, come altri
ha fatto, di ritenere rinviabile a una successiva verifica tale obbligo, significa
soltanto riconoscere la fondatezza del rilievo costituzionale di una mancanza
di una effettiva copertura alla legge finanziaria.

Il Senato non pud ignorare tale rilievo quando ¢ posto con cosi
drammatica fermezza davanti all’Assemblea; ignorarlo vuol dire violare la
Carta costituzionale e quindi richiamare la garanzia dell’autorita che &
preposta a tutela di essa.

Signor Presidente, il secondo punto riguarda la discussione che si ¢
svolta, sempre nel tentativo di aggiramento, in merito alla questione delle
nuove o maggiori spese indicate dall’articolo 81 della Costituzione, da cui
discende appunto la disposizione in esame.

Sembra di ritornare non so a quanti anni addietro, e probabilmente il
compianto onorevole Aldo Bozzi ci rimprovererebbe di ridiscutere una
questione che ormai & stata acquisita in maniera incontestabile. Per «<nuove o
maggiori spese» deve ritenersi qualsiasi spesa che per la destinazione o per la
entita esca dall’ambito della legislazione sostanziale vigente.

Il fondo sanitario nazionale & stato determinato dalla legge finanziaria
del 1988; questa e solo questa & l'unica base giuridica certa a cui far
riferimento. Del resto, il cosiddetto preconsuntivo & un atto giuridicamente
inesistente, privo di efficacia e di garanzia. Se si dovesse accettare questo
punto di riferimento si aprirebbe per il bilancio dello Stato un processo di
incontrollabile espansione. Bastera ricordare che le spese iniziali potrebbero
essere sottovalutate per ricavare spazi per altre spese; si fara crescere la spesa
iniziale durante la gestione, in maniera da registrarla nel cosiddetto
preconsuntivo per superare i limiti imposti dalla copertura della legge
finanziaria cosi come ¢& stabilita dalla legge.
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Alterare un confronto sotto il profilo costituzionale e di diritto,
richiamandosi a ragioni di immediatezza politica, di soluzioni urgenti, in
realta significa fare quello che é stato fatto 10 anni fa, allorquando V'articolo 4
della legge del 1978 prevedeva una analoga e specifica copertura; si & cercato
di rispondere con l'urgenza politica, superando limiti e vincoli: i risultati
sono davanti agli occhi di tutti!

Oggi si cerca di rendere inapplicabile la norma dell’articolo 11 della
legge n.362 che contempla questa garanzia di carattere costituzionale.
L’esperienza del passato ci dice perd, cari colleghi, che basta abbassare un
po’ la guardia per distruggere ogni argine eretto a difesa della finanza
pubblica. T fatti nuovi emersi ci allarmano. Sul piano procedurale, lei stesso,
signor Presidente, con grande correttezza ci ha avvertito che la Commissione
avrebbe ben potuto presentare proprie proposte, ma purtroppo non lo ha
fatto. Lei stesso c¢i ha riconosciuto che il problema ¢ di grande rilievo e ha
ammonito che su di esso I’Assemblea deve pronunciarsi in modo fermo e
chiaro, discutendo in modo approfondito le eventuali proposte emendative.

Ebbene, ¢ proprio partendo dalla verifica della possibilita di emendare
che noi siamo venuti a prendere conoscenza, anche a seguito dei nuovi fatti
emersi, che oggi non esiste una pratica possibilita di emendare, posto che il
Governo si rifiuta di fare le sue proposte e posto che la Commissione non ha
presentato alcun emendamento.

Quindi, da un punto di vista concreto ci & preclusa ogni possibilita di
intervenire per avanzare sostanziali proposte per trovare le risorse finalizzate
alla copertura della legge finanziaria.

Signor Presidente, noi abbiamo valutato la possibilita di presentare
emendamenti, abbiamo trovato concrete possibilita di soluzione del
problema: ci riferiamo agli emendamenti del collega Cavazzuti che danno
alle finanze pubbliche la possibilita di avere le risorse per sopperire alla
mancanza di copertura della finanziaria. Chiediamo di poter presentare e
confrontare queste nostre proposte con il Governo e con la maggioranza
nella sede della 5* Commissione.

Per questi motivi, una seduta anche breve della Commissione ci potra
consentire di confrontare le diverse posizioni, le diverse proposte e le diverse
iniziative emendative in maniera da poter fornire costruttivamente un
contributo non soltanto per erigere un argine contro il dilagare della spesa e
del disavanzo pubblico, ma anche di esaminare una proposta costruttiva,
capace di risolvere una questione che tanto preoccupa la opinione pubblica e
la mia parte politica.

L’obbligo di provvedere alla copertura finanziaria & un obbligo esclusivo
del Parlamento e pertanto spetta al Parlamento assumersi la propria
responsabilita. (Applausi dall’estrema sinistra. Congratulazioni).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, come loro hanno udito, il senatore
Bollini ha proposto una questione sospensiva per un breve rinvio in
Commissione (di tre-quattro ore) del disegno di legge finanziaria ai fini di
una piu approfondita verifica della copertura.

Ricordo che, ai sensi dell’articolo 93, quarto comma, del Regolamento,
nella discussione sulla questione sospensiva pud prendere la parola non piu
di un rappresentante per ogni Gruppo parlamentare e che ciascun intervento
non pud superare i dieci minuti. Sulla questione sospensiva la votazione poi
avra luogo per alzata di mano.
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RASTRELLI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* RASTRELLI. Signor Presidente, desidero soltanto ricordare, in relazione
alla questione sospensiva presentata dal collega Bollini, che questo ¢ il
momento in cui certi nodi vengono al pettine. I nodi furono sollevati in
Commissione bilancio proprio quando, in relazione ad atteggiamenti esterni
da parte del Capo del Governo che voleva bloccare ogni tipo di discorso tra
maggioranza ed opposizione e voleva vincolare la maggioranza ad un obbligo
di istituto e di corporazione, le opposizioni ritennero di sollevare nei
confronti dello stesso, che era assente da Roma, un incidente di esecuzione
perche il Presidente del Senato, nella sua autorita, potesse risolvere certi
problemi.

Tra gli argomenti alla base di quell’atteggiamento c’era quella sorta di
conflitto e di sfida fra la Camera dei deputati ed il Senato della Repubblica in
relazione all’interpretazione dell’articolo 11, comma 5, della legge n. 468,
cioe sulla possibilita che spese preventivate di misura maggiore, per le quali
non vi sia provvista di fondi nella legge finanziaria, possano essere coperte
successivamente con operazioni di indebitamento.

Oggi ci troviamo dinanzi ad un momento cruciale in cui questa sfida
sulla diversa interpretazione dell’articolo della legge n.468 viene sul
tappeto.

Mi pare evidente che le soluzioni che sono state adottate, e soprattutto la
risposta evasiva del ministro Amato, il quale non ha potuto responsabilmente
assumere una posizione a favore delll'una o dell’altra tesi, nonche la
responsabile relazione del relatore Abis, che ringrazio, il quale nella
responsabilita del suo ruolo non ha voluto, dinanzi all’Assemblea, avallare
una operazione che ritiene irresponsabile ed irregolare, impongono una
sospensione della discussione della legge finanziaria perché la Commissione
bilancio che, per Regolamento, ¢ depositaria del vincolo di valutazione delle
compatibilita, torni sull’esame del problema e risolva in via definitiva non
solo il fatto interpretativo — che di per se stesso ¢ importante — ma anche la
grande differenza costituita da un buco di 2.694 miliardi accertati.

Voglio ricordare, signor Presidente, che dinanzi a tale richiesta,
indipendentemente dalla posizione dei Gruppi politici, lei, nella sua qualita
di Presidente, ha una responsabilita particolare. Infatti, nel nuovo Regola-
mento ¢ scritto che il Presidente del Senato procede al primo esame della
copertura delle leggi finanziarie, ed in genere delle leggi di spesa, sentita la
Commissione bilancio. Se quest’anno tale procedura non ha potuto aver
luogo avendo coinciso virtualmente le due date (cio¢ quella dell’esame
preventivo della Presidenza con quella dell’assegnazione del disegno di legge
finanziaria e di bilancio alla 5* Commissione), cid non toglie che resta la
norma e soprattutto la sua razionalita e filosofia. Al Presidente del Senato
compete in prima istanza 'obbligo di assodare la compatibilita; poiche le
opposizioni responsabilmente € documentalmente le dicono che tale
copertura non esiste, oggi questo potere torna nelle mani del Presidente del
Senato, che deve adottare i provvedimenti che ritiene necessari affinché non
si crei un vulnus nella complessiva legislazione.

Desidero ricordare, signor Presidente, che potrebbe anche verificarsi
che all’esito di tale dibattito, ove non fossero modificate le situazioni
attualmente in atto, le opposizioni insieme, o una parte, o 'opposizione e
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taluni membri della maggioranza rivolgano un appello al Presidente della
Repubblica perche, con i poteri che gli sono conferiti in ragione dell’articolo
81 della Costituzione, non convalidi una legge finanziaria cosi fatta. Allora lei
capisce, signor Presidente (e mi rivolgo a voi, onorevoli colleghi), che il
problema non ¢é formale o di poco momento: diventa un grande problema
sostanziale per il quale occorre che il Senato assuma, di fronte ad un
avvenimento cosi grave e dinanzi al nuovo Regolamento che va rispettato,
delle rilevanti responsabilita.

Pertanto, confidiamo nel voto del Senato e soprattutto nella sua
responsabilita di carica istituzionale, presidente Spadolini, perché questo
problema sia risoito in via definitiva e previo approfondito esame. (Applausi

dalla destra).
SPADACCIA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SPADACCIA. Signor Presidente, giustamente il senatore Bollini ha fatto
riferimento all’articolo del Regolamento che abbiamo appena approvato.
Infatti, non c¢’¢ dubbio che mentre la 5* Commissione permanente ha
esaminato il disegno di legge finanziaria e di bilancio e ha espresso sulla
manovra economica complessiva il proprio parere all’Aula, su tale questione
specifica, che pure ha preso in considerazione, la Commissione bilancio non
ha deliberato (e per 5* Commissione permanente intendo innanzi tutto la sua
maggioranza), di fronte ad un problema clamorosamente aperto e rimasto
tale in quest’Aula. Allora, se in un'ipotesi del tutto astratta, noi ci trovassimo
veramente nella fattispecie prevista dal comma 4 dell’articolo 126 del
Regolamento - in base al quale il Presidente accerta, sentito il parere della 52
Commissione permanente, l'inesistenza della copertura - non potrebbe farlo
per la mancanza del parere della Commissione. Che la 5% Commissione
permanente non si sia espressa su tale specifico punto ne abbiamo avuto la
prova in quest’Aula. Infatti, in questa sede sono presenti due relatori, i
senatori Forte e Abis, e sulla questione che in questo momento il senatore
Bollini ha richiamato il senatore Forte ha sposato P'interpretazione che &
stata prevalente alla Camera dei deputati, mentre il senatore Abis (coloro che
erano presenti possono confermarlo) nella sua replica ha puntualmente
confermato i rilievi interpretativi fatti nella sua relazione, al punto di
sostenere che il ragionamento, molto articolato e soppesato nelle parole e
nelle virgole, dell’altro relatore non lo ha convinto. Ho grande stima per il
professore di scienza delle finanze Forte e per il professore di diritto
tributario Forte, ma ho meno stima per un relatore che mi ¢ sembrato
forzare alle sue attitudini e alla sua volonta interpretativa il buon senso
letterale e contenutistico della norma che ci siamo dati.

E una doppia interpretazione che, del resto, non ci siamo inventati, ma
che ¢ stata confermata in Aula dal senatore Andreatta, il quale non ha preso
la parola come Presidente di Commissione ma ¢ intervenuto, come tutti (dal
momento che solo i relatori parlano a nome della Commissione), come
parlamentare del proprio Gruppo. Ebbene, il senatore Andreatta ha
confermato pari pari l'interpretazione di uno dei relatori, vale a dire la
coincidenza della sua interpretazione con quella del senatore Abis.

E vero che il senatore Andreatta ha fatto appello al Ministro del tesoro e
che il suo appello ¢ stato in qualche misura accolto. Egli stesso ha chiesto al
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Ministro di colmare il «buco» finanziario e di porre riparo alle divergenze
interpretative attraverso una dichiarazione di volonta politica, dando cioé
indicazioni circa il modo in cui si intende intervenire in tal senso, magari gia
nel corso delle necessarie procedure cui dovremo far fronte quando saranno
esaminati i cosiddetti provvedimenti collegati. Il mio consenso con il
senatore Andreatta si ferma a questo punto, in quanto intervengono altre
valutazioni di opportunita politica che tuttavia poco hanno che fare con la
vicenda che & dinanzi a noi e che si gioca — non voglio peraltro entrare nel
merito — sull’interpretazionne del quinto e del sesto comma dell’articolo 11
della legge n. 468 del 1978, modificati dalla legge n. 362 di quest’anno, cui fa
rinvio il quarto comma dell’articolo 126 del Regolamento.

Allora, siamo o non siamo nell’ambito della copertura? Credo che non
solo in questo caso (come ha gia avuto modo di dire il senatore Bollini), ma
anche in un altro (sollevato dal senatore Cavazzuti e riferito al cosiddetto
condono ed alla ricostruzione delle carriere degli autonomi) si sia fuori della
copertura e per cifre molto consistenti. E legittimo passare sopra a tutto cio?
Si puo, dopo la modifica della legge n. 468 del 1978, passare a pié pari sopra
quelle stesse regole che ci siamo dati senza neppure una dichiarata
manifestazione di volonta politica?

Il senatore Bollini ha avanzato una proposta che io stesso sostengo. Egli
ha affermato che all’articolo 126, quarto comma, non si & provveduio.
Evidentemente, il Presidente riteneva che il parere della 5* Commissione
permanente fosse stato espresso; sulla questione che stiamo trattando, pero,
il parere non & stato espresso ed abbiamo avuto in Aula la prova che, in
realta, il parere della Commissione bilancio in proposito rimane in sospeso e
che la maggioranza & divisa. Signor Presidente del Senato, quando la
questione si riproporra in futuro varra dunque l'interpretazione del senatore
Forte o quella del senatore Abis? Come membri della Commissione bilancio
e come senatori abbiamo il diritto di sapere cosa ci attende in futuro.

Il senatore Forte ci ha detto ieri: perché vi meravigliate dei 3.600
miliardi di «<buco» finanziario per la sanita? Ce ne sono molti di pit, perche ci
sono i buchi non ancora coperti dai provvedimenti collegati non ancora
approvati e per ora iscritti semplicemente attraverso una convenzione
contabile nel fondo globale. E vero, ma ci siamo dati queste regole affinche
sui provvedimenti collegati i parlamentari dell’'opposizione e della maggio-
ranza fossero comunque vincolati alle coperture. Senatore Forte, se oggi noi
cominciamo a violare le regole della copertura sulla legge finanziaria,
domani sfonderemo con altri artifici contabili e con altri cavilli giuridici a
maggior ragione le regole della copertura e della compatibilita che abbiamo
previsto a presidio dei provvedimenti collegati ¢ della manovra nel suo
complesso.

E singolare davvero, ministro Amato (che pero ¢ assente quando ci sono
dibattiti che lo riguardano in prima persona), senatore Forte, senatore Abis,
che siano i senatori Bollini e Spadaccia e Rastrelli a dirvi queste cose, cio¢
degli oppositori, perché queste regole erano anzitutto poste a presidio del
Governo perche fosse tutelato dalla possibilita di sfondamento del Parlamen-
to, nel rigore della manovra finanziaria. E uno strano rovesciamento delle
parti quello cui stiamo assistendo e non credo che nasca da problemi di
opportunismo, ma nasce da un problema reale e serio.

Allora credo che non si possa passar sopra al problema posto dal
senatore Bollini: o si vota in Commissione, assumendosi esplicitamente le
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responsabilita, o subordinatamente — questa & la proposta che mi permetto di
suggerire al Presidente qualora volesse non accogliere il rinvio in 5%
Commissione che sarebbe doveroso e giusto - si voti in Aula, ma ci si esprima
comunque e si voti sulla questione, che & rimasta aperta, della copertura,
cosl come su quella dell'interpretazione. Un voto deve esserci e non puo
essere quello di respingere puramente e semplicemente la sospensiva
proposta dal senatore Bollini.

Abbiamo voluto riproporre la questione sollevata dal senatore Bollini: se
la lasciate aperta, lasciate aperto un buco che domani non sara piu soltanto
finanziario, ma rischia di essere normativo e interpretativo, un buco di
credibilita perché quando verrete a richiederci la collaborazione per stabilire
nuove regole istituzionali per far meglio funzionare il Parlamento e la finanza
pubblica, a quel punto dovremmo dirvi che non ci stiamo e non vi crediamo,
perche facciamo le regole e poi voi per primi non le rispettate e non le sapete
rispettare. (Applausi dal Gruppo federalista europeo ecologista e dall’estrema
sinistra).

POLLICE. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* POLLICE. Signor Presidente, non ho alcun dubbio che lei accettera la
richiesta avanzata dal collega Bollini e sostenuta ora con molta forza dal
collega Spadaccia, perche lei in questi mesi ha sempre dimostrato un sommo
rispetto delle cose certe e della certezza democratica.

Signor Presidente, ’annuncio ufficiale che il deficit del 1988 sara
sfondato oltre ogni limite dovrebbe preoccupare molto soprattutto lei, che &
uno strenuo difensore della democrazia. Signor Presidente, non dico questo
per «stortare» un suo giudizio; come il collega Rastrelli ricordava prima,
durante i lavori della Commissione bilancio ’abbiamo cercata perché non
volevamo che in Commissione si consumasse un delitto.

Ieri il collega Forte, in un’Aula praticamente vuota — erano presenti 5-6
persone al massimo - ha fatto una osservazione molto grave. Il collega
Spadaccia in un suo intervento lo ha ora citato per contenuti, mentre io
utilizzo i miei minuti per dire che cosa ha detto il relatore Forte. Egli ha
dichiarato che la tesi del senatore Andreatta, ripresa poi da altri (senza
peraltro le medesime argomentazioni tecniche in quanto gli altri non hanno
la capacita tecnica del collega Andreatta) in base alla quale vi sarebbe una
scopertura di 3.600 miliardi rispetto alle coperture indicate dal disegno di
legge finanziaria che confluiscono in bilancio, in relazione al fondo sanitario
nazionale ~ quantificato nella Tabella D della legge finanziaria in base alla
legge 22 dicembre 1986, n. 910, ovvero legge finanziaria — non pud essere
assolutamente accolta sul piano tecnico, anche se le preoccupazioni per la
dinamica quasi senza freni della spesa sanitaria sono fondate e ovviamente
condivise in particolare da chi vi parla, che avrebbe gradito che di questo
argomento si fosse parlato di piu, anziché trattarne in modo erroneo dal
punto di vista tecnico. In verita - dice ancora Forte — «le tesi del senatore
Andreatta si basano sull’interpretazione personale, non testuale né logica
dell’articolo 11 lettera a) della legge 5 agosto 1978, n. 468, come modificata
dalla legge 23 agosto 1988, n. 362, articoli 5 e 6. Per quanto concerne le
nuove e maggiori spese da iscrivere nel fondo speciale di parte corrente e le
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nuove o maggiori spese la cui determinazione ¢ lasciata alla legge finanziaria,
gli articoli 5 ¢ 6 della legge citata stabiliscono che lo stanziamento
complessivo deve essere fissato nei limiti delle nuove e maggiori entrate
tributarie, extratributarie, contributive e delle riduzioni permanenti di
autorizzazione alla spesa corrente».

Questo dice il senatore Forte, ma contro Forte si schiera Andreatta,
ontro Forte si schiera il relatore della legge finanziaria, senatore Abis,
ontro Forte si schiera tutto il Parlamento. Ora & mai possibile che le tesi di
orte siano maggioritarie? Allora ci si conceda questo tempo come ha
hiesto il collega Bollini per ritornare in Commissione bilancio; la
ommissione bilancio votera su tale specifica questione e in quella sede
edremo come si schierano gli opportunisti di turno; poi torneremo in Aula e
iprenderemo la discussione. Non si puo fare contemporaneamente
opposizione e il Governo, non si puo fare la bella figura sui giornali in cui si
vverte che il muro verra sfondato e poi tornare in Aula e votare in modo
ontrario.

A questo gioco non ci stiamo! Gia non possiamo discutere, gia non
ossiamo entrare nel merito e poi vediamo che sui giornali ¢’¢ gente del
ioverno che fa I'opposizione, che fa la bella figura. Naturalmente sui giornali
| scrive: «noi siamo gli intelligenti, noi abbiamo capito tutto, noi siamo
nche Vopposizione, noi siamo anche il Governo». No, caro, Presidente, a
uesto gioco non ci stiamo. (Applausi dall’estrema sinistra).

PRESIDENTE. Senatore Pollice, lei chiama in causa il Presidente del
enato in modo improprio. Il potere del Presidente infatti in questi casi, ai
ensi dell’articolo 93 del Regolamento, & solo quello di ammettere o meno le
uestioni pregiudiziali o sospensive, non di deciderle: la decisione & rimessa
1I’Aula.

POLLICE. Io I'ho chiamata in causa per avere il suo parere illuminato,
ignor Presidente.

PRESIDENTE. Il parere & una cosa diversa dalla decisione. Lei mi ha
witato a decidere e io non posso in nessun caso violare il Regolamento. La
ecisione spetta all’Aula, io sto facendo quello che prescrive il Regolamento.

RASTRELLI. Signor Presidente, guardi la norma dell’articolo 126,
omma 4.

RIVA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RIVA. Signor Presidente, credo che il senatore Bollini abbia posto una
uestione molto seria, sfortunatamente per noi tutti in un momento e in un
ibattito politico che poco seri appaiono. Non voglio anticipare quelli che
ossono essere i termini di un dibattito sulla questione specifica della
opertura del disegno di legge finanziaria, dibattito che dovrebbe piu
orrettamente svolgersi — e mi auguro che quest’Aula voglia decidere in tal
enso — in 53* Commissione. Voglio perd notare che il fondamento della
uestione posta dal senatore Bollini sta in argomenti che sono stati gia svolti
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niente meno che dal relatore Abis e dal presidente della 5° Commissione,
senatore Andreatta. Sotto questo profilo possiamo quindi ritenere che, anche
se nelle forme non rituali, un’opinione importante la 5* Commissione I’abbia
gia espressa e l'abbia gia fatto attraverso il suo Presidente, il quale ha in
pratica ammesso che questo disegno di legge & carente sotto il profilo della
copertura.

Noi sappiamo di non essere — per fortuna del sistema - 'ultimo argine
sulle questioni di copertura. Sappiamo anche che, quando noi decidessimo
che una copertura esista, prima della promulgazione di questa legge il
Quirinale dovra verificare l'effettiva esistenza di tale copertura. Ma noi ci
preoccupiamo anche del fatto che il Parlamento possa non essere esposto ad
una censura a quel livello: censura che sarebbe motivata sulla base degli atti
parlamentari del Senato medesimo. Dunque mi pare che da questo punto di
vista la proposta di sospensiva suggerita dal senatore Bollini meriti senz’altro
di essere accolta, e il mio Gruppo votera in questo senso, per rimediare ad un
guasto anche di prestigio del Senato.

Naturalmente, sono consapevole che qui la questione & assai meno di
ordine tecnico-interpretativo, percheé di fatto siamo tutti d’accordo in cuor
nostro che la copertura manca. Il problema é politico: nasce dal fatto che la
maggioranza ha raggiunto al suo interno un accordo per non modificare
alcunche di questo disegno di legge. So che anche a livello autorevole ¢ stato
detto che questa era una decisione del tutto autonoma della maggioranza e
dunque sotto il profilo istituzionale una decisione corretta e neutrale. Per
carita, non contesto il diritto della maggioranza di assumere decisioni di tal
genere. Personalmente a me pare tuttavia che questa rivendicazione di
autonomia sia un po’ spropositata: mi ricorda un po’ la storiella di quel tale
che, per sfuggire alle ire della moglie, si era rifugiato nell’armadio e, non
volendo uscire, diceva: «In casa mia comando io €, se voglio restare chiuso
nell’armadio, c¢i resto quanto voglio!». Ecco, ho l'impressione che la
maggioranza del Senato si sia cacciata dentro questo genere di armadio.

Cio che mi preoccupa ¢ il fatto che tali decisioni, ancorché autonoma-
mente e liberamente prese, hanno riflessi istituzionali pesanti. Personalmen-
te avrei ritenuto inopportuna una decisione del genere, in un momento in
cui tanto si discute dei rapporti e dei poteri delle due Camere, perché vi
intravedo una forma di autorinuncia all’esercizio di prerogative del Senato
che certo per il nostro avvenire risultera pregiudizievole. Ma a parte questo,
qui e in questo momento stiamo toccando con mano quale genere di guasto
possa provocare una simile decisione della maggioranza anche sotto il
profilo costituzionale in relazione all’articolo 81 della Costituzione.

Poiché non ¢ mai troppo tardi, inviterei a meditare seriamente sulle
implicazioni della questione. Quindi faccio appello alla ragionevolezza ed al
buon senso perche si accolga il suggerimento e la richiesta di sospensione
del collega Bollini, trovando una soluzione almeno emendativa a questo
nodo decisivo del disegno di legge finanziaria. Nella Conferenza dei
Capigruppo ci siamo impegnati fin dal principio a chiudere questa vicenda
entro il 20 dicembre per garantire ancora uno spazio minimo a una
eventuale piccola terza lettura da parte della Camera.

Vogliamo dare un segnale al paese che siamo davvero dalla parte del
rigore? E allora facciamo almeno questo gesto della copertura finanziaria: ne
trarrebbero giovamento il Senato e la classe politica nel suo insieme.
Eviteremmo cosi quel che accade puntualmente al mese di dicembre quando
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si esamina la legge finanziaria (ed ¢ accaduto, sta accadendo anche
quest’anno), vale a dire che si fanno i preconsuntivi dell’anno e si scopre che
il Tesoro & scoperto per 7-8-10-15.000 miliardi, come dice il Presidente della
Commissione bilancio. Evitiamo dunque una cattiva figura per tutti.
(Applausi dall’estrema sinistra).

PRESIDENTE. Senatore Rastrelli, vorrei rispondere all’obiezione che,
sia pure in forma di interruzione, ¢ stata avanzata dai banchi missini con il
richiamo all’articolo 126 del Regolamento, sempre per quanto riguarda i
poteri del Presidente. Si ¢ osservato che la Presidenza non avrebbe attivato,
in relazione al disegno di legge finanziaria, il particolare procedimento di
quell’articolo 126, che, al comma 4, suona: «Il Presidente accerta (...) se il
disegno di legge finanziaria rechi disposizioni contrastanti con le regole di
copertura stabilite dalla legislazione vigente per la stessa legge finanziaria e
ne da, prima dell’assegnazione, comunicazione all’Assemblea».

Ora, devo richiamare l'attenzione sulla circostanza che la normativa
testé citata & frutto della recentissima riforma del nostro Regolamento,
approvata sul finire dello scorso mese di novembre ed entrata in vigore il 1°
dicembre, cio¢ dopo che la Presidenza aveva senz'altro provveduto ad
assegnare il disegno di legge finanziaria sulla base del vecchio Regolamento.
Quando ho esercitato quel dovere, le nuove norme non erano ancora vigenti
e quindi le sole regole applicabili alla fase di assegnazione dei documenti
contabili erano quelle del precedente Regolamento.

Per tale motivo la Presidenza non aveva la facolta, né la possibilita di
ricorrere a quell’accertamento preliminare sul contenuto del disegno di
legge finanziaria, che solo la riforma regolamentare ha introdotto. Dico
questo per non lasciare dubbi sul fatto che, per quanto mi riguarda, in una
questione cosi delicata e di cui colgo intero il significato, come la copertura
finanziaria della legge, non ho avuto sostanzialmente il potere di fare altro
che quello che ho fatto, consentendo l'attivazione di una procedura che
permettesse nel caso di far valere una tesi diversa da quella della mag-
gioranza.

CORTESE. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CORTESE. Signor Presidente, colleghi senatori, devo dire che la
questione sollevata dal senatore Bollini e ripresa da altri colleghi non ¢
certamente nuova. Come ¢& stato ricordato, se ne & discusso a lungo, in seno
alla 5 Commissione, ma se ne ¢ parlato ampiamente anche nel corso della
discussione generale. Per questo, in un certo senso mi stupisce la richiesta
del senatore Bollini di riproporre la questione, dopo che le diverse parti
politiche in questa Aula gia si erano espresse in proposito.

Ho sentito anche da parte di altri colleghi, entrando nel merito della
questione, rinvangare tutti gli argomenti a favore e contro le diverse tesi e
quindi in definitiva ritornare sul gia detto. Pertanto io stesso mi scusero se,
parlando contro la richiesta del senatore Bollini, saro costretto fatalmente a
ripetermi.

Devo dire che ritenevo che tale questione in questa fase parlamentare
fosse ormai superata, ma tant’¢; sulla interpretazione da darsi all’articolo 11,
comma 5, della legge n. 362, in relazione alla legge finanziaria in esame, ci
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siamo espressi in molti e io stesso ho dichiarato in corso di discussione
generale di trovarmi pitt vicino all’interpretazione del relatore, senatore
Abis, rispetto a quella sostenuta dal senatore Forte, e cosi accanto ad altre
opinioni anch’io ho espresso la mia.

Quindi, non sono certo in questa occasione di diverso avviso, ma la
questione che noi abbiamo di fronte non & tanto quella di votare su una
interpretazione piuttosto che su un’altra. La questione che oggi & stata
sollevata & se a seguito — cosi almeno mi pare si sia espresso il senatore
Bollini - delle dichiarazioni del Ministro del tesoro, il quale ha anticipato una
serie di intenzioni relativamente a provvedimenti in itinere ¢ a misure che il
Governo intende proporre al Parlamento, si debba considerare sanata
I’eventuale scopertura di cui sarebbe gravata la legge finanziaria.

In verita, anche se il Ministro del tesoro avesse tranquillizzato i piu
preccupati dei senatori e avesse proposto le piul drastiche delle misure, mi
pare che cio non potrebbe avere un rilievo ai fini di sanare una insufficienza
in termini di copertura che la legge finanziaria presentasse. Infatti, o questa
insufficienza ¢ nel testo che noi votiamo, oppure non vi &, poiche le parole
del Ministro del tesoro sono al massimo delle buone intenzioni cui noi
possiamo dare il pitt ampio credito, ma non possono evidentemente
modificare la sostanza giuridica del documento che noi andiamo ad appro-
vare.

Quindi, da questo punto di vista la questione mi sembra mal posta, a
meno che - e qui condivido allora il taglio dato dal senatore Bollini - la
questione non sia politica, come in effetti politica &. II senatore Bollini & - in
questo caso come me — preoccupato che a fronte di alcune debolezze - io le
ho chiamate smagliature - della legge finanziaria in esame ci si preoccupi a
posteriori di prendere misure ulteriori ed integrative a maggiore tranquillita
di quanti sono preoccupati del fabbisgono che ormai ha sfondato i termini e
gli obiettivi intermedi del piano quadriennale di rientro e quindi si possa
guardare con maggiore serenita all’esercizio finanziario futuro.

Qualora noi invece ritenessimo - secondo me, tardivamente, — di porre
una questione di legittimita della legge finanziaria riguardo alla copertura,
andremmo - e questo & stato 'argomento con cui la maggioranza ha ritenuto
di superare la difficolta e la contraddizione esistente fra gli stessi relatori — ad
un conflitto interpretativo con la Camera dei deputati, 1a dove abbiamo gia
avuto definita da parte dell’altro ramo del Parlamento la questione. Infatti, la
Camera dei deputati oggi ritiene che la legge finanziaria abbia la copertura
necessaria, altrimenti non si sarebbe espressa a favore di essa. La Camera dei
deputati, naturalmente a maggioranza, questo ritiene, per cui se noi
restituissimo tale legge su questo punto ci troveremmo in una situazione di
stallo.

Qui vi ¢ un’opportunita, ma una opportunita che tiene in alto conto gli
interessi del paese,