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Presidenza del vice presidente DELLA BRIOTT A

PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore
16,30).

Si dia ~ettura del processo verbale.

COLOMBO VITTORINO (V.), segretario,
dà lettura del processo verbale della seduta
del giorno precedente.

PRESIDENTE. Non esse'lldovi as'servazio-
ni, il processo verb<llle è approvato.

Congedi e missioni

PRESIDENTE. Sono in congedo i sena-
tori: Barsacchi, Boggio, D'Onofrio, Fassino,
Fiocchi, Gallo, Giacomettd, Loprieno, Mitter-
dOITer, Riggio, Taviani, Valori, Viola e Zito.

Sono assenti per incarico avuto dal Se-
nato i senatori: Cavaliere e Fosson.

Giunta per il Regolamento,
variazioni nella composizione

PRESIDENTE. Il senatore Tarabini ha
rassegnato le proprie dimissioni da compo-
nente la Giunta per il Regolamento.

Il senatore Abis è stato chiamato a far
parte della Giunta per il Regolamento.

Giunta per gli affari delle Comunità europee,
variazioni nella composizione

PRESIDENTE. Il senatore Bernassola ha
rassegnato le proprie dimissioni da compo-
nente la Giunta per gli affari delle Comuni-
tà europee.

Il senatore Mitterdorfer è stato chiamato
a far parte della Giunta per gli affari delle
Comunità europee.

Disegni di legge, annunzio di presentazione

PRESIDENTE. Sono stati presentati i se-
guenti disegni di legge d'iniziativa dei sena-
tori:

GROSSI, GOZZINI, TEDESCO TATÒ, SALVATO,

BENEDETTI, ROSSANDA, ONGARO BASAGLIA, FLA-
MIGNI, IMBRIACO, VOLPONI, CALì, MERIGGI, RA-

NALLI, BELLAFIORE, BONAZZI, ALBERTI e MAR-

TORELLI. ~ «ImputabilMà del malato di

mente autore di reato e trattamento peni-
tenziario del medesimo. Abrogazione della
legislazione speciale per infermi e seminfer-
mi di mente» (177);

GROSSI, TEDESCO TATÒ, ROSSANDA, GOZZINI,

MERIGGI, BENEDETTI, FLAMIGNI, IMBRIACO, CA-

LÌ, BELLAFIORE, RANALLI, SALVATO e ONGARO

BASAGLIA. ~ «Attuazione del servizio sani-
tario negli stabilimenti di prevenzione e di
pena» (178);

FINESTRA e PISANÒ. ~ «Norme a favore
degli ufficiali di complemento che transitano
nel ruolo speciale unico dopo l'entrata in
vigore della legge 20 settembre 1980, n. 574 »

(179);

RIGGIO, DE GIUSEPPE, FIMOGNARI e DI LEM-

BO. ~ « Criteri di equiparazione per 1'inqua-

dramento nei ruoli regionali di categorie già
appartenenti al parastato» (180);

RIGGIO, MONTALBANO, DI NICOLA, SEGRETO

e BELLAFIORE. ~ « Interventi per la conser-
vazione, il restauro e la vaIorizzazione del-
l'antica Mozia» (181);

ACCILI, DE CINQUE, FRACASSI e JERVOLINO

Rvsso. ~ «Modifiche alla legge 14 agosto
1982, n. 590, recante istituzione di nuove uni-
versità» (182);

PIERALU, BUTINI, ANGELONI, MURATORE,

GRECO e TEDESCO TATÒ. ~ « Istituzione della
provincia di Prato» (183);
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SCHIETROMA, SCLAVI, PAGANI, PARRINO e

FRANZA. ~ « Istituzione di una nuova pro-

vincia nel nord barese» (184).

Disegni di legge,
apposizione di nuove firme

PRESIDENTE. I senatori Tanga, Degola,
Della Porta, Foschi e Boggio hanno dichia-
ratodi apporre la propria firma al disegno
di legge: MEZZAPESAed altri. ~ « Istituzione

del coLlegio dei depositari di medicinali»
(126).

Disegni di legge, assegnazione

PRESIDENTE. I seguenti disegni di legge
sono stati def,eriti

~ in sede referente:

alla 2a Commissione permanente (Giu-
stizia) :

RICCI ed altri. ~ « Norme relative ad con-
sigli giudiziari, alla temporaneità degli inca-
richi direttivi e alla reversibilità delle fun-
zioni in magistratura» (78), previo parere
della la Commissione;

alla sa Commissione permanente (Pro-
grammazione economica, bi,lancio, partecipa-
zioni statali):

« Disposizioni per l'assestamento del bilan-
cio dello Stato e dei bilanci delle Amende au-
tonome per l'anno finanziario 1983» (176)
(Approvato daUa Camera dei deputati), pre-
vi pareri della la, della 2a, della 3a, della 4a,
della 6a, della 7a, della 8a, della 9a, della lOa,
della 11a e della 12a Commissione.

Il termine per 1'espressione dei suddetti
pareri è ridotto a sette giorni.

Disegni di legge, approvazione
da parte di Commissioni pennanenti

PRESIDENTE. Nella seduta di ieri, la
la Commissione permanente (Affari costitu-

zionali, affari della Presidenza del Consi-
glio e dell'interno, ordinamento generale
dello Stato e della pubblica amministrazio-
ne) ha approvato il seguente disegno di leg-
ge: Deputati Anselmi ed altri. ~ « Ulterio-
re proroga per l'ultimazione dei lavori del-
la Commissione parlamentare di inchiesta
sulla loggia massonica P2» (157) (Appro-
vato dalla }a Commissione permanente del-
la Camera dei deputati).

Corte costituzionale,
trasmissione di sentenze

PRESIDENTE. A norma dell'articolo 30,
secondo comma, della legge 11 marzo 1953,
n. 87, il presidente della Corte costituzionale,
con lettera del 27 settembre 1983, ha tra-
smesso copia della sentenza, depositata nel-

'la stessa data in cancelleria, con la quale
la Corte medesima ha dichiarato nllegitti-
mità costituzionale ddl'articolo 54 della
legge 26 luglio 1975, n. 354 (Norme suH'or-
dinamento penitenziario e sulla esecuzione
delle misure privative e 'limitative della
libertà), nella parte in cui non prevede la
possibilità di concedere anche ail condanna-
to all'ergastolo la riduzione della pena, ai
soli fini del computo della quantità di pe-
na così detratta ndi'a quantità scontata, ri~
chiesta per l'ammissione alla liberazione
condizionale. Sentenza n. 274 del 21 set-
tembre (Doc. VII, n. 10).

III predetto documento sarà trasmesso
aUa Commissione competente.

Sull'ordine dei lavori

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, essen-
do stati presentati alcuni emendamenti ai
disegni di legge all'ordine delgi'Orno, che, a
norma di Regolamento, devono essere stam-
pati e distribuiti prima dell'inizio del1a di-
scussione, sospendo la seduta per consentir~
ne la distribuzione.
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Presidenza del vice presidente ENRIQUES AGNOLETTI

(La seduta, sospesa alle ore 16,45, è ripresa
alle ore 17,15).

Inversione dell'ordine del giorno

PRESIDENTE. Dispongo, ai sensi dell'ar-
ticolo 56, terzo comma, del Regolamento,
!'inversione dell'ordine del giorno, nel senso
di procedere immediatamenteaHa disou:ssio-
ne del dIseg.no di legge n. 139, ilscritto al
punto 2 dell' ordine del giorno Istesso.

Autorizzazione alla relazione orale
per il disegno di legge n. 139

CENGARLE. A nome della 11a Commis-
sione permanente, chiedo, a norma dell'arti-
cO'lo 77, secondo comma, del Regolamento,
che sia concessa l'autorizzazione alla relazio-
ne orale per ia disegno di legge Ill. 139 re-
cante: «Conversione in legge del decreto-
legge 12 agosto 1983, n. 370, concernente pro-
roga di talune disposizioni del decreto-Iegge
J4 febbraio 1981, n. 24, convertito, con modi-
ficazioni, nella legge 16 aprile 1981, n. 140, ai
fini dell'adeguamento dei 'servizi statali del-
!'impiego per lo sviluppo dell' occupazione»
(139).

PRESIDENTE. Non facendosi osservazio-
ni, la richiesta avanzata dal senatore Cen-
garle si intende accolta.

Discussione del disegno di legge:

«Conversione in legge del decreto-legge 12
agosto 1983, n. 370, concernente proroga
di talune disposizioni del decreto-legge
14 febbraio 1981, n. 24, convertito, con
modi.ficazioni, nella legge 16 aprile 1981,
n. 140, ai fini dell'adeguamento dei servi-

zi statali dell'impiego per lo sviluppo del-
l'occupazione» (139) (Relazione orale).

Approvazione, con mooificazioni, con U se-
guente titolo:

« Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 12 agosto 1983, n. 370,
concernente proroga di talune disposi-
zioni del decreto-legge 14 febbraio 1981,
n. 24, convertito, con modificazioni, nel-
la legge 16 aprile 1981, n. 140, ai fini
dell'adeguamento dei servizi stataU del-
l'impiego per lo sviluppo dell'occupa-
zione ».

PRESIDENTE. L'ordine del gio'rno reca ita
discussione del disegno di ,legge: « Conver-
sione in legge del decreto.Jegge 12 agosto
1983, n. 370, concemente promga di talune
dispos-izioni del decreto~legge 14 febbraio
1981, n. 24, convertito, con modificazioni,
nena legge 16 aprile 1981, n. 140, ai fini
dell':adeguamento dei servizi -statali dell'im-
piego per.lo sviluppo dell'occupazione », per
il quale è stata autorizzata la relazione .orale.

Pertanto ha facoltà di parlare il re1atore.

CENGARLE, relatore. Signor Presidente,
signor Sottosegu:-etario, onOTevoli colleghi, H
collocamento deUa manodopera resta anco:r
oggi disciplinato dalla legge n. 264, la cui
ratio si ispira ad una affermaziane della Sta-
to nel ruolo di garante e ad una equa ripar-
tizione di posti di lavoro. Il sistema definisce
essenzialmente !'interventa pubblico illl ter-
mini di mera funzione; lo strumenta, infatti,
di intervento è rappresenta,to daH'atta di av-
viamento al lavoro concepito come atto am-
ministrativo che, attraverso la designazione
de] candidato. concretizza una rimoziQl11edei
limiti posti ,dall'ordinamento a}ll'autonamia
delle parti nell'instaurazione del rapporto.
È l'avviamenta su richiesta numerica che
quindi con:pendia esaustivamente ,l'eserci-
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zia della funzione pubblica, sia pure con
ampie eccezioni di nomina:tività a di assUll1~
zione diretta motivata dall'esigenza, in casi
particolari, di tener conto dell'intuitu per~
sanae o della necessità dell'oI'ganizzaziO'lle
produttiva.

La funzione meramente equitativa e fO!r~
mallmente garantistica caraItterizza pertanto
l'assetto degli strumenti di tutela approntati
dal legislatore, dal momento che l'OTdina~
mento si preoccupa di assÌcUlra>re l'avvia~
mento al disoccupato i,scdtto siU!1labase di
requisiH prede terminati per la pOIlid~TaziolIle
esclusivamente del suo stato di bisogno. Evi-
dentementesif)fatto sistema di tutela ritspon-
deva in qualche modo alJe esigenze della
realtà socio-ecanomica dell'immedi:a:to do'Po~
guer,ra, in cUli larghe masse di contadini si
riversavano nel settore industriale impegna~
to nel processo della ,rioostruzione e nella
introduzione e organizzazione pIioduttiva di
automatismi che rendeva:no indifferente la
presenza di maestranze altamente qualifica-
te,oppure dotate di sia pur bas'sa capacità
professionale.

Il sistema di tutela fu rafforzato cLa:lle
innovazioni iut'rodotte daLle leggi 11 marzo
1970, n. 83,e 20 maggio 1970.,n. 300 ~ arti~
coli 33 e 34 ~ OODle quali risultò aocentu:aJto
l'aspetto garantistico mediante ill coinvo}gi-
mento nell'esercizio della funzione pubblica
deUe già previste commis,sio'I1!i, nei settori
non agricoli, camunque non necess<rurÌie,do-
tate di ampi potevi deoisionruli e oomposte in
prevalenza, come nella normatÌi\ra del 1949,
da rappresentanze delle parti 'sociali. Le in-
navaziani, ancora, restrinserO' l'ampiezza del-
la ammissibilità della richiesta nominativa
ed accentuarono il formalismo giuridica at-
traverso la definizione della ~2!duatoria co-
me atto amministratrl,vo esterno, garantito
da precise procedure di tutela, nonchè attra-
versa l'obbligo di aggiornamento periodico
e di pubblicità cui essa daveva essere as<sog-
gettata unitamente alle Tichreste pervenute
dagliÌ uff.ici.

Si pervenne così all'inasprimento di :dgi-
dità nel cosiddetta mercatO' del lavoro, men-
tre ,restavano, del tutta ignorate dall'assettO'
normativa da un lato la dinamka evolutiva
del sistema produttiva e dall'altra le esigen-

ze peculiari di un'offerta di lavoro sembra
più richiedente una tutela più qualificata,
una risposta di tipo promozionale della
struttura dei servizi statali dell'impiego.
Siffatta discrasia si apprafondì e determinò
la progressiva emarginazione del ruala as-
sunto dallo Stato, allarchè esplose segnata-
mente dal 1973 la crisi recessiva protrattasi
ed aggravatasi sino ai nostri giorni con ef-
fetti devastanti sui livelli accupazionali e
can fenomeni di espulsione di addetti alla
produzione, provocati, non solo dalla cessa-
zione di attività, ma anche dalla necessità
di ricorsi a processi di ristrutturazione e di
riconversione aziendale, capaci di cansenti-
re un recupero della competitività, in parti-
colare sui mercati internazionali.

La legi1slazione di tutela dei disoccupati,
ma saprattutto degli inoccupati, diveniva
oosì sempre piÙ astratta ed inadeguata ri-
spetta alla realtà, mentre l'orgaJDizzazione
dello Stato, ~stHuita a tali fini, appariva
sempre piÙ carente negli aspetti oggettivi
(struttura, attrezzatur:a, mezzi) e neLla con-
sistenza 'Soggettiva, incapace di esaudire la
richiesta social,e di serviziO' .pubblico Coo-
eludente, resa più urgente dalle situazioni
emergenti. Senonchè, invece di approfondire
e tenta're di fronteggiare gli attacchi ai livelli
accupazianalie le involuzioni dello sviluppa
dell'occupazione attraverso la ricerca di nOT-

mative impegnate sul versante della promo~
zione, tramite una ,strutturazione ed un p.a..
tenziamento dell'organiz2'jazione deputata al-
la gestione del collocamentO', il legi'slatore,
spinta da tensiani contingenti, Isi è iimitato
ad una produziO'ne legislativa così detta di
emergenza, la quale, in realtà, ha ,sostanzial-
mente apprestatO' 50'10s.trumenti di siOstegno
del reddito, dei }avoratori espu1si Q in via di
espulsione dalla produzione, CODn I1Ìisultato
di aggravare il livello della spesa pUlbblica,
non finalizzati quindi ad UIl1aripresa produt-
tiva e che assolutamente ignorano le attuali
esigenze di gestione del merca'ta del 1avoro.

IntantO', le esperienze maturat'e ]n paesi
camunÌtaTi (Geflmania, Francia ed Inghilter~
l'a), da anni impegnati in unmtervento dello
Stata in materia occupazionale, inteso come
svolgimentO' di servizio diretto ad ambedue
le parti concludenti la vicelJJidaproduttiva ed
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in termini promozionaJi di un incontlro clìfi~
cace tra domanda ed offerta di lavaro, ave-
vano indotto riflessioni e Sltudi in sede poli~
tica, sindaoale, scientifica, amministrativa,
tutti orientati nella definizione di un ruolO'
pubblico in materia clioccupazione diverso
da quello attua:le. Si venne così elaborando
il concetto di palitica attiva del lavoro, in
cui !'intervento è cancepito in termiTI!i di
serviziO' resa, sia nei canfronti della doman-
da che dell'offerta di lavaro ed es1Jrinsecan~
tesi in mO'menti tra loro connes,si: la studio
del mercatO' d:ellavoro, opportunamente de-
lineato negl,i ambiti territoriali, neces'saria~
mente ultracomunitari; l'apprestamento di
strumenti capaci di realizzare il naturale ed
ottimale incontro della domanda e dell'of-
ferta di lavoro; l'esplicazione conseguente
di una attività di informazione analitica del-
la sHuazione del mercato, qUé1Jlesupporto
essenziale dell'attività di odenta:mooto pro~
fessiona,le scolastico; la progmmmazione de~
gli interventi di formazione ;prnfeslsi:onale
consoni finalmente all' eSaJUdimento delle esi~
genze produttive e impegnati nella ricerca
di un' occasione di raccordo IscuolaoiJJ1ondo
lavoro; il potere di regolamentrure secondo le
esigenze locali la n:ormatÌiva sul collocamen-
to. II progetto COinfluìnel disegno di legge
n. 760, atto Camera, ill oui iter fo:rmativo
apparve come labariosissimo, forse a causa
del totale distacco della sua ratio da quella
propria della disciplina legislativa formal-
mente garantÌ'stica vigente e per i,l suo am~
bizÌiOso, quanto 'necessario, corntenuto. EslSo
comunque fu approvato daLla Camera nel
1981 e fu esaminato nel 1982, con alcune ret-
tifiche, daLla Il a Commiss.ione lavoro del
Senato, ove prese il numero 1602.

Furano, in definitiva, queste lungaggini a
determina.re comunque l'apPI1avaz,iooe di
l1Jormative che, purse frammenta:rie, tenta-
vano di instaurare un approccio diverso al-
le problematiche dell'occupazione, nonchè
l'adozione di pravvediment,i governativi ur~
genti. Fu così convertito, can madHicazioni,
il decreto-legge n. 351 del 1978 nella legge
479, con la quale si i,stituì la commiSlSi'One
regionale per !'impi:ego, come avgani'smo ne-
cessario a competenza ,regionale, accorpante
la commissiane di mobilità, di cui all'arti-

colo 22 della legge 675 e quella deUa tutela
del lavoro giovanile di cui all'articolo 3 della
legge 285, concepito in termini di proi:ezione
appunto sul territorio regionale delle fun-
zioni della commissiOlIle centrale per rimpie~
go. E ancara, fu eman~to il decreto-Iegge
624, non canvertito, nel quale, accanto ad
una disciplina regolamenta1Jrice di vruri aspet-
ti del mercato del lavoro, apparve nstitu-
zione sperimentale di una unità amministra-
tiva ultracomunale: la circoscrizione.

Sta di fatto che anche la disciplina conte-
nuta nella legge 479 ha prodotto soonsi :r.isul-
tétti anche perchè il provvedimento nulla di-
spaneva in merito 'alla 'f.istruttUiraziOlIleed aJ
potenziamento delle stiI"UJtturedeJ Ministero
dell,avaro, circostanza questa che condiziona
qual,siasi capacità operativa degli uffici .s,ta-
tali istituzionalmente deputati alla gestione
dei compleSlsi processi dell'attuaJe mercato
del lavoro e che costhuisce il presupposto di
qualsiasi :riforma in materia. Ciò non è sfug-
gito al Governo allorchèritenne di dedicare
con il disegno di legge n. 760 un intero titolo,
il quinto, al potenziamento e a11'a:mmooorna-
mento delle strutture, nonohè aU'adeguamen~
to del personale e alla sua qualificazione. In-
fatti, nan è immaginabile che strutture pub-
bliche, che sono tenute a porre in essere la
gestiane del me'reato del lavoit'o in termini
promozionali e di attuazione deUa palitica
attiva, possano mancaJre di locali idonei, di
attrezzature moderne, di ,sufficiente perso-
nale, di strumenti di elevazione professionale
dello stesso; non è immaginabile che l'ap-
proccio alla conoscenza dei complessi pro-
cessi che intervengono all'interno del mèr~
cato dellavo:w passa essere condo!tto senza
l'ausilio di moderni mezzi, quali l'automa-
ziane, e senza sufificiente pevsanale qualifi-
cato per ,la conoretizzazione di una Hlosofia
deJ collocamento del tutto nuova e rispon-
dente alle esigenze dei tempi. Ciò soprattut-
to perchè l'organizzazione attuale è del tutta
carente sotto ogni aspetto.

Non è possibile non tener conto, a propo-
sito, dell'interesse primario della società a
porre in essere entità, ai vari liveLli territo-
riali, di gestioni moderne in grado di razio-
na1izzare e promuovere l'incon1Jro domanda~
offerta di lavoro in termini di congruenza
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in linea con lo s'viluppo evolutivo dello Stato
socialmente avam.zato. La carenza di occa-
sioni di lavoro è infatti uno dei punti più
cri,tici di cedimento della pace sociale e co-
stituisce una notevole causa di pressiO'Ile nei
confronti delnnsorge~e e della degradamOll1e
delle tensioni sociali.

Nel 1981 un gravÌJs1simo evento natUlI'me
luttuoso e devastante co1pì le regioni Cam-
pania e Basilicata. L'offesa inferta a U!Il ter-
ritorio in cui le c(Y.JJ!dizionisocio-economiche
degli abitanti erano caratterizzate da lunghi
tempi storici di precarietà indusse il Parla-
mento ad apprestare numerosi struJl11enti
normativi di sostegno e di impuJso alla rico-
struzione ed allo sviluppo: tra questi il de-
creto-legge 14 febbraio 1981, n. 24, conver-
tito, con ampie modifiche, nena .legge 16
aprile 1981, n. 140, la cui ratio è improntata
alla necessità di sperimentare nuove fOlrme
di gestione del mercato del lavoro.

Cospi'Cue sono state ~ e q'llalcuna CO!t1Iti-

nua a..ITcoraad essere ~ Je ,aspettative e le
speranze che mossero la normatÌiVa eccezio-
nale, vigente, infatti, nel limitato twritorio
delle due regioni: essa è titolata «Misure
eccezionali per la tutela e lo sviluppo del-
l'occupazione nelle zone terremotate deLla
Campania e della Basilicata ».

Infatti, anticipando i contenuti dei titoli
primo e secondo dell'ex atto Camera 760,
il testo intmduce Ulna nuova dÌJsdplina di
gestione del mercato del lavoro i,spirata aHa
speI1imentazione della politica attiva, promo-
zionale cioè, del lavoro.

COInl'articolo 1 è integrata e modificata la
composizione delle aommi,slSioni regionali
per !'impiego già operanti ne.lle due. regi()[))i,
a norma del disposto del decreto.legge 351
del 1978, n. 479, in misura da rappresentare
l'organismo un punto di coagulo, nell'am-
bito della regione, cLe'lleistituzioni pubbliche,
che comunque perseguono fini attinenti al~
l'occupazione, e delle rappresOOltanze e'Spo-
nenziali delle parti sociali, portatrici di in-
teressi collettivi.

Significativa è la presenza poi, sia pure
eventuale, del «sovrintendente regionale
scolastico. .. ovvero rappresentanti delle
università operanti nelle regioni ». Il ,}egi-
sjatore tenta, così, di fatto, di accorpare Ì'sti-

tuzioni operanti 'nell'ambito del sistema edu-
cativo al fine di rendere fiJnalmente i[1 qual-
che modo univoca l'attività fo~ativa e, in
ogni caso, coerente con le esigenze dello svi-
luppo produttivo.

Lo stesso articolo 1 ]stituÌ<sce un cOillega~
mento tra commissione regionale per 1'impie~
go delle regioni Campania e Basilicata e
commissioni regionali per la manodopera
agricola al fine di realizzare UIlla univociJtà
di interventi promozionali dell'occupazione
nell'agricoltura e nei :restanti settori.

L'articolo l-bis disciplina i poteri ddle
oommissioni regionali operanti in Campania
e in Basilicata, in maniera tale che esse ven-
gono a costituire, nelle rispettive aree «or-
gano di programmazione, di direzione e di
çontrollo di tutti gli interventi di p;oHtica
attiva del lavoro, ivi compresi quelli nel-
l'agrkoltura, nell'ambito deHe direttive ema-
nate dal Ministero del lavoro », e più anali-
ticamente vengono a promuovere «attività
di elaborazione e di .studio della struttura
del mercato del lavoro e delle dinamiche
cccupazionali », a pTOpOI1re« attività di ana-
lisi e eLis'Perimentazione in materia dei li-
velli di professionalità e delle specifiche at-
titudini professionali dei lavoratori disoc-
cupati », ad assumere « ogni opportuna lini-
ziativa per stimolare, attraverso un rapporto
di consultazione permanente con le parti sa-
ciali e gli enti pubblici, l'attuazione di pro-
grammi di intervento fÌLt1a1ÌzzatiaHa occu-
pazione» e promuOlVere «l'utilizzazione di
mezzi di comunicazione di maS/sa aJ. fÌLt1edi
favorire !'incontro fra domanda e offerta di
lavoro », a promuovere « l'organizzazione da
parte dell'amministrazione deLle neaessarie
attività di orientamento e.di formazione pro-
fessional'e », ad adottare «ogni oppartUllla
iniziativa per 10 svi1uppo e il sostegno deHa
cooperazione», a sperimentare «forme spe-
cifiohe di inserimento di lavoratori affetti da
minorazioni Hskhe e psichiche », a mante-
nere « i necessari contatti con le forze sociali
ed economiche e con gli organi della scuola,
finalizzati all'integrazione delle relative esi~
genze e alla massima cooperazione ».

Lo stesso articolo l-bis infine introduce
una potestà regolamentaire come propria del-
la commissione regionale per l'impiego nelle
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due regioni terremotate dal momffl1lto che « i
criteri e le procedure .di i'sorizione ,dei lavo-
ratori 'nelle liste per tI collocamento ordina-
rio e per la mobilità interaziendale e di av-
viamento al lavoro degli stessi possonoes-
sere modificati o sostituiti dalle commis'sioni
regionali per l'impiego, con delibera moti-
vata, al fine di rendere detti oriteri e proce-
dure maggiormente rispondenti alle esigenze
strao>rdinarie della ricostruzione e dello svi-
luppo economico del1e regioni Campania e
Basilicata }).

Trattasi, quindi, di potestà di regola!ffietIlto
in deroga, meglio chialrita dal 6° comma del-
l'articolo 8 della legge 25 marzo 1983, n. 79,
dioonversione, con mooificazioni, del de-
creto-legge 29 gennaio 1983, n. 17, nel senso
che « i datori di lavom, psruna quota pari
alla metà del totale dei lavoratori da assu-
rnere a tempo indeterminato per i quali è
a.mmessa la richiesta 'numerica, possono inol-
trare richieste nominative; la quotaalllzj,det-
ta, nei territori Campania e BasiJicata, può
essere maggiorata dalle commissiom regio-
nali per l'impiego per le ipotesi delle pmce-
dure di cui all'articolo l-bis deHa ,legge 16
aprile 1981, n. 140 ».

Siffatta potestà, di enorme importanza in
quanto introduce il concetto del,l'adattameIJJ.-
to del1a normativa generale nella specifica
materia alle diverse esig-enze socio-ecoil1omi-
che del territorio, resta condizionata de iu-
h:, quanto alla efficacia, all'iil1tervento di
8pprovazione del ministro dellaIVOIDocòn un
8:tto di decretazione.

L'articolo 1~ter disdplina l'istituzione del-
le agenzie per l'impiego per le due region'Ì,
istituzioni queste concepite in termini di
strutture tecniche di supporto deLl':attività
delle commissioni regionali e che derivano
dalla trasformazione delle segreterie teànÌ-
che già isthuite con il dchiamatodecreto~
legge 351 del 1978, tonvertito nella legge'479
del 1978.

L'articolo 2 introduce,nel1'ol1dinamento,
sia pure in via eccezionale e limitatamente
aUe due regioni terremotate, le circosèrizÌoni
per !'impiego affidando alla decretazioil1edel
Ministro del lavoro la individuazione del
comune o dei oomuni « rientraJ1:tinella com-
petenza delle singole sezioni CÌ'rcoscrizionali,

tenendo conto dene condizioni socio-econo-
miche del territorio e delle artÌ'colazioni ter-
ritoriali delle altre strutture ammi.nistiI"ati-
ve)}. Si tratta dell'affermazione normativa
di una esigenza da tempo sentita, quale quel-
la di travalica:re, per la l'elsa di un servizio
efficace, dagli angusti cQ[lfini del territorio
comunale costituente la competenza più de-
centrata, primawia, degli 'Organi del colloca-
mento, siccome disciplinata dall'assetto nor-
mativa della legge 264 del 1949, i!spirata,
come si è già menzionato, ad una fUil1ziOl11e
pubblica di mero gamntismoequitati'Vo, pur
essa in grande misura limitata.

La circoscrizione costituisce, infatti, l'ar-
ticolazione più decentrata di sicuro rilievo
nella esplicazione della politica attiva del
-lavoro, in quanto 'es'sa COlllsente lo studio,
da 'parte delle apposite sezioni, di mercati
del lavoro omogenei e delle loro complesse
problematiche. Essa, quindi, per!l1lette di rea-
lizzare i conseguenti più oPPO'rtuni inter-
venti di politica attiva, quali l'informazione
generalizzata ed analitica delle possibilità
occupazionali in essa esi'stenti, l''Orientamen-
to e la formazione pTofes,sioil1ale finalizzati,
l'avviamento al lavoro. Lo stesso articolo 2,
appirofondendo la linea politica appaJrsa nel-
la legislazione del 1970 (legge 11 marzo 1970,
n. 83; legge 20 maggio 1970, n. 300) e prose-
guita in quella degli :ann'Ì Isuccessivi (legge
18 dicembre 1973, n. 877) ha esteso la cosid-
detta «democratizzazione)} nel1a funzione
statuale del collocamento, dal momento che
ha previs10 come necessaria la istituzione,
pres,so ogni sezione, della commiSisione dr-
coscrizionale per !'impiego, munita di ampi
poteri decisionali e promozionalitn materia
di avviamento al lavoro ed im.cui 'SiOnolarga-
mente presenti ,le Irappresentanze esponen-
ziali delle parti sociali.

L'articolo 2-bis detta norme di.rette ailla
realizzazi'One della trasparenza m.ell'offerta
di lavoro e dispone le relaHve misure sanzio~
natorie.

L'articolo 3 istituisce l'anagrafe del lavoro
cirsèoscrizionale, fatto quest'O di grande rile-
vanza ai fini della determinazione efifettiva
della disponibilità e dell'individuazione del-
le varie fasce costituenti l'offerta di lavoro,
individuazione 'Ìndispensabile ai fÌlIlidella de-
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terminazione delle misure adottabili per l'ot-
timale complessivo avviameI1!to.

La disciplina eccez10nale per la Campania
e la Basilicata contiene dementi pmfondi di
riforma dei servizi statali dell'impie~o, qrua:li
non è dato rinveni're se non ncl più vasto
disegno di inno;vazioni contenuto nell'atto
Camera 760, poi atto Senato 1602. Si tratta
cioè della sintesi dell'ideologia della ,riforma
la cui normativa è stata più volte ed in più
occasioni 'sostenuta come fatto indispensa-
bile per un decol,lo dei servizi statali dell'im-
piego italiani, perchè si potesse raggiungere
i livelli di alcuni dei più avanzati paesi della
Comunità europea.

La disciplina eccezionale, pertanto, non po-
teva, in previ,srone di ciò, non dedi'care la
propria attenzione al tema del rinnovamento
e potenziamento delle strutture statali de-
sti<nate a perseguire il fine proposto dal Par-
lamento, strutture evidentemente del tutto
precarie, assolutamente defidenti rispetto
alle esigenze e, quanto a quelle locative,
già fatiscenti, uIteriorment!e compromes1se in
conseguenza degli eventi terremotali.

Ed infatti l'articolo 6-quater del decreto..
legge n. 24 del 1981, come convertito nella
legge n. 140 del 1981, demanda al Ministe-
ro del lavoro e della previdenza sociale il
compito di elaborare « il piano di ammodey.
namento e di potenziamento dei servizi del-
l'impiego nelle regioni Campania e Basi1ica-
ta », introducendo nel contempo disposizio-
ni di sostegno e di snelIimento delle proce-
dure e stabilendo in lire 30 miliardi, per
il periodo 1° luglio 1981-30 giugno 1983 <: la
spesa derivante dall'attuazione del presente
articolo (articolo 6-quater), compresi il pro-
gramma di automazione dei servizi statali
per l'impiego e la formazione del personale
in servizio presso le regioni Campania e Ba-
silicata ».

Un piano ambizioso, quindi, di rinnova-
mento e di potenziamento delle strutture,
sia pure limitato alle due regioni, è quello
previsto dall'articolo 6-quater, subito appar-
so di ardua soluzione, in particolare relati-
vamente al reperimento di locali sostitutivi
idonei, in una realtà in cui alle perversioni
proprie dell'attuale sempre più difficile mer-
cato immobiliare nazionale si aggiunge il di.

sastro post-terremotale. Ed infatti l'ammi-
nistrazione dellavOTo senza indugi, con UJ."'1a
azione che è tuttora in corso, ha posto in es-
sere i suoi interventi, ha individuato le cir-
coscrizioni, ha costituito le commissioni, ha
acquistato attrezzature, ha addestrato il per-
sonale, va reperendo locali idonei da desti-
nare a sede degli uffici.

Sono fatti questi che abbiamo avuto modo
di verificare, come Parlamento, avendo l'al-
tro ramo promosso nel corso della passata
legislatura, e ad appena un anno dall'en-
trata in vigore della legge, un'inchiesta di-
retta a conoscere lo stato di attuazione del
la stessa.

Sta di fatto, però, che una riforma di tal
genere, sia pure sperimentale, doveva preco-
stituire i mezzi per dotare della necessaria
efficienza le strutture in senso soggettivo ed
oggettivo, poi regolamentarne le attività,
piuttosto che disporre contestualmente sui
due aspetti.

Ed infatti i risultati positivi, che è dato
attualmente cogliere dall'attuazione della leg-
ge n. 140 del 1981, risentono di siffatto con-
dizionamento, conseguendosi essi giorno do.
po giorno.

Appare, allora, naturale che il Governo,
consapevole di tutto ciò, in attesa della ri-
forma generale che non potrà mancare nel-
l'attuale legislatura, abbia emanato il decre-
to-legge 12 agosto 1983, n. 370, sul quale
siamo chiamati ad esprimerei, e che
contiene norme di proroga, fino al 31 di.
cembre 1983, delle disposizioni più signifi-
cative della disciplina di cui al decreto-leg-
ge 14 febbraio 1981, n. 24, convertito, con
modificazioni, nella legge n. 140 del 1981.

Si tratta di un provvedimento di un'ur..
genza e di una indifferibilità estreme che ne
giustificano l'immediata conversione, al pun.
to tale che, se essa mancasse, verrebbe a
prodursi l'irrimediabile perdita di tutti i
risultati realizzati e che sono in corso di
reaJizzazione in Campania e in Basilicata iE
merito all'adeguamento dei servizi statali pèr
l'impiego, i quali vanno assùmendo nel tem-
po il ruolo di enti promozionali dello svi-
luppo dell'occupazione.

Nel contempo, è indispensabile raccoglie-
re l'invito originale che il Governo stesso
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formula al Parlamento nel preambolo del
decret<rlegge n. 370 allorchè, nel secondo
punto, è detto« ravvisata la straordinaria ne~
cessità ed urgenza di adottaredisposizionì
intese a sostenere lo sviluppo dell'occupa~
zione ed a creare un sistema informativo sta~
tale sul mercato del lavoro e nelle regioni
Campania e Basilicata nonchè ad adegua~
re le strutture dei servizi statali dell'impie~
go operanti sull'intero territorio nazionale ».

Evidentemente, in tale contesto si palesa
la straordinaria necessità del ricorso aHo
strumento decretale anche per assicurare la
diffusione costante, istituzionale, delle infol'~
mazioni tendenti a favorire e migliorare l'in-
contro domanda offerta di lavoro; ma si pa-
lesa, altresì, l'esigenza di adeguamento delle
strutture in senso soggettivo e oggettivo del
Ministero del lavoro e della sua organizza-
zione periferica nell'intero territorio nazio~
naIe, dal momento che l'esperienza maturata
nei territori in cui vige la nqrmativa ecce~
zionale insegna che la soluzione di tale pro-
blema è presupposto di qualsiasi riforma
normativa. ~, infatti, esclusivamente l'effi~
cienza che può produrre efficacia nell'inter-
vento sul mercato del lavoro che va messo
in atto dai servizi statali dell'impiego.

Ma ~ ci piace ribadire il concetto ~ l'd~

ficienza richiede oggettivamente tempi lun~
ghi di conseguimento. In relazione a ciò ci
rendiamo sempre più conto come il decre~
to-legge al nostro esame debba trovare 11
necessario completamento, un completamen-
to che si faccia carico di rendere adeguata~
mente preparata alla gestione del cambia~

mento l'intera struttura del Ministero della~
VOl'Oe della previdenza sociale.

Vi è tra noi la consapevolezza della ne.
cessità prioritaria del potenziamento e del
rinnovamento dell' organizzazione ministe.
riale, ma essa va collegata a momenti di rin~
novamento funzionale che devono riguarda-
re tutto il territorio.

Siamo convinti che il consenso ci verrà
da quanti. pensano che le riforme vanno fat~
te perchè sono utili al cittadino. E questo
obiettivo va raggiunto fornendo al Ministe~
ro del lavoro, che ha dato prova di sapere
realizzare quanto indicato nel programrna

di rinnovamento che il Parlamento gli ha
assegnato, tutto ciò di cui ha bisogno.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

~ iscritto a parlare il senatore Mitrotti.
Ne ha facoltà.

MITROTTI. Signor Presidente, onorevole
rappresentante del Governo, onorevoli colle-
ghi, cercherò di essere estremamente sinte~
tico su un provvedimento che surrettizia-
mente ci viene offerto come finalizzato al.
l'adeguamento dei servizi statali dell'impie-
go e per lo sviluppo dell'occupazione, mCll~
tre il suo fine precipuo e scontato è quello
di dilazionare ulteriormente i termini, le da-
te che vedevano impegnato il Governo c le
regioni di fronte a quanto già deliberato dal-
le Aule parlamentari con la precedente con~
versione in legge del decreto~legge del 14
febbraio 1981.

Anche questo provvedimento, pertanto,
risente delle stesse carenze che la mia parte
politica ebbe a sottolineare sia in quest' Aula
sia alla Camera dei deputati, carenze che
sinteticamente potevano essere accorpate
sul denominatore comune della disattesa
della correlazione del problema occupazio~
nale con il problema della fo,rmazione pro.
fessionale. Si è voluto rimestare l'acqua nel
mortaio di una vecchia ed inadeguata orga-
nizzazione del settore dell'impiego, promuo-
vendo una sperimentazione disancorata da
questa correlazione d'obbligo e pertanto de~
stinata a navigare in balia dell'improvvisa-
zione.

A scorrere la legislazione delle varie re-
gioni, si scorgono le conseguenze di tale di~
sorganicità. In taluni casi sono emersi orien~
tamenti divergenti da quelli anche solo ac~
cennati dal Governo.

Anche per il problema occupazionale si
rischia di scivolare sul piano inclinato della
contrapposizione tra le regioni e lo Stato.
È recente l'invio alla Consulta di diverse
impugnative regionali nei confronti della
legge~quadro sul turismo che, in parallelo
agli orientamenti già deliberati dal Parla-
mento per la formazione professionale, isti-
tuiva degli organismi regionali, le agenzie,
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che talune regioni autonome e financo la IC
gione a statuto ordinario dell'Emilia-Roma-
gna hanno impugnato.

Se le cose stanno così, mi sembra che sia
doveroso riflettere su un provvedimento co~
me il decreto al nostro esame che, non pren-
dendo atto degli errori di ieri, delle posizio.
ni assunte e delle contrapposizioni già atti.
vate da talune regioni, consolida nel meritù
la legislazione varata, affidando la capacità
risolutiva di questi conflitti unicamente alla
proroga di taluni termini e alla disponibilità
di taluni finanziamenti.

Mi sembra invece che la verifica della bOll-
tà di un prodotto legislativo debba essere
ricercata attraverso il metro della coerenza
degli interventi: ed è un metro che si so-
stanzia di diverse fasi operative, al confron-
to delle quali dobbiamo lamentare responsa-
bilmente in quest'Aula che si può notare l'as.
senza del Governo. Noi sollecitiamo in que-
sta occasione dibattimentale l'avvio di un
discorso univoco e produttivo in fatto di
collocamento, riprendendo magari i lavori
da dove si erano fermati, dal disegno di leg.
ge n. 1602, che aveva già fatto navetta tra
Camera e Senato e che è tornato ad impa-
ludarsi prima della cessazione dell'VIII le-
gislatura.

Diciamo subito che non condividiamo lo
spirito del decreto al nostro esame, oltre
che per le motivazioni di legittimità costi-
tuzionale, sulle quali ci siamo già espressi
quando siamo stati chiamati a pronunciarci
a seguito dell'applicazione dell'articolo 78
del nostro Regolamento, anche per il fatt.:>
che il disposto del decreto non fa che pro-
traue nel tempo un momento effettivamen-
te risolutivo di questa problematica. Vi è
infatti la necessità di azzerare sperimenta'
zioni che dopo l'avvio hanno ancor più di-
mostrato l'incapacità dello Stato di presie-
dere a problemi di tale natura. Diciamo al-
tresì che il decreto-legge è preclusivo di un
esame corretto ed efficace in ambito par-
lamentare di questa problematica della chia
rificazione delle competenze. A scorrere la
legislazione varata, c'è da rilevare un'attri.
buzione implicita di questa competenza al
lo Stato: una riaffermazione di tale intel-
pretazione è leggibile nel decreto del gi~gno

1982. Ma a constatare gli orientamenti le.
gisaltivi di talune regioni, deve desumersi
invece che è convinzione di queste ultime
essere legittimate a preordinare sul piano
normativa i problemi connessi all'occupa-
zione. Ora questo decreto, prorogando i ter-
mini, proroga i conflitti e proroga gli equi-
voci. Nulla è stato fatto sul piano di una
ricerca puntuale delle variabili che sono in
gioco intorno a questo problema e nulla è
stato altresì fatto nella definizione degli
obiettivi che il Parlamento deve porsi af.
frontando tale questione. Nè possiamo dire
che siano state avviate analisi attraverso
strumenti che consentissero di simulare gli
effetti di interventi ordinativi del settore.

Tale sperimentazione la si è voluta affi-
dare, col provvedimento a cui si riferisce
la proroga, ad una regione che è stata col.
pita da eventi traumatici. Si disse allora che
non era la scelta migliore quella di utiliz-
zare come vetrino di osservazione una real.
tà occupazionale che territorialmente aveva
cm-atterizzazioni irripetibili nell'intero terri-
torio nazionale. Si disattese però questa va-
lutazione, con il risultato che in altri dibat.
titi parlamentari si è dovuto prendere atto
che la vera, l'unica, la sola disciplina del.
l'occupazione in Campania viene attuata ;}t~
traverso cosche mafiose. Non dico niente di
nuovo, sfondo porte aperte quando laccio
tale denuncia in quest'Aula.

Ebbene questo' era un motivo affinchè si
ponesse fine all'utopia di una sperimentazio-
ne che non aveva i presupposti tecnici ido~
nei per poter essere di conforto al success:.
va lavoro parlamentare. Hanno avuto però
preminenza i debiti di copertura finanzia-
ria maturati dall'inadeguatezza emersa dalle
coperture precedentemente disposte, ta1chè
questo provvedimento di proroga è tale uni.
camente per effettuare una copertura a sa-
natoria di quanto precedentemente dispo..
sto. Pertanto non ci si può attendere alcun
esito concreto da parte di questo decreto
nel momento in cui stiamo per convertirlo
in legge, nè possiamo dire che lo Stato Sia
stato presente sul fronte della sensibilizza-
zione dei soggetti destinatari di una politka
dell'occupazione. Dobbiamo ricordare ~ e
tristemente ~ il fallimento della legge n. 285.
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L'unico merito, forse, che dobbiamo ric.o.
nascere a questa legge è quello di aver [at~
to emergere la domanda occupazionale gio-
vanile. Anche questo dato, di per se stesso
significativo, non è stato utilizzato attraver-
so specifiche finalizzazioni di interventi le-
gislativi, ma è stato solo oggetto di periodi-
ci interventi assistenziali. E ancora: nessun
controllo è stato effettuato sugli effetti in-
dotti dall'esperimento avviato in Campania.
Così oggi non siamo in grado, in assenza di
questi elementi conoscitivi, di orientare il
nuovo provvedimento in maniera tale da
effettuare aggiustamenti e modifiche radi"
cali.

Vero è che l'ambito parlamentare in que.
sto caso specifico viaggia a rimorchio di
talune determinazioni che stanno fuori delle
Aule parlamentari; vero è che, prima del con-
cretarsi di una chiara volontà politica attra-
verso un deliberato parlamentare, la realtà
sociale ha conosciuto deliberazioni e deter-
minazioni con sensuali del sindacato e dei
rappresentanti del mondo imprenditoriale,
con l'assistenza del Governo, se mi consenti-
te di definire tale la partecipazione del Go-
verno all'accordo del 22 gennaio. Si parlò al-
lora di agenzie e si passò !'impegno nelle ma~
ni del Governo, ben sapendo che ogni strut,
turazione, ogni progetto legislativo o doveva
avere necessariamente il preventivo imp; i-
matur di parte sindacale, o doveva essere
finalizzato a dare al sindacato la totale agi-
bilità all'interno di queste strutture.

Chi per debito di carica politica o per espe.
rienza di impegno personale ha conosciuto
le realtà intime degli uffici di collocamell~
to, ben sa come queste strutture prepostè
alla disciplina dell'occupazione funzionino
solo da paravento ad intese che vengono
portate avanti negli ambiti più diversi.

Nessun problema è mai stato effettivamen-
te tale per gli uffici di collocamento nel mo~
mento in cui essi hanno dato la facoltà di
risoluzione alle rapp,resentanze sindacali.
Gli esempi possono essere tanti; financo
enti pubblici si sono lasciati andare a sot-
terfugi pur di eludere l'attuale normativa
occupazionale. E tali comportamenti sono
stati possibili sempre solo con la conniven~
za di talune rappresentanze sindacali le qua.

li, sino ad oggi, sono state le effettive de.
tentrici del potere occupazionale. Bisogna,
va rompere questo cerchio con una norma-
tiva che non consentisse manomissione al~
cuna, bisognava en~rare nel nucleo centra-
le del problema occupazionale, trovando il
modo di una correlazione diretta- dell'oc-
cupazione con la fas.e del processo forma
tivo sul piano delle varie professionalità.
Tanto non si è fatto e tanto si è lontani dal
fare unicamente perchè un tale indirizzo ren-
de estranea una presenza sindacale. Noi sol-
lecitiamo quest'Aula ad una attenta rifks.
sione sui temi che stiamo sottoponendo ai
presenti, una riflessione che di certo non
può recuperare in quest'occasione un mo-
mento di incidenza, dovendo la discussione
articolarsi ed esaurirsi in ordine alla con,
versione del decreto al nostro esame. Ci è
parso, però, un debito di presenza politica
richiamarci, con queste osservazioni, all'es~
senza stessa del problema occupazionale che
non può essere ristretta entro l'angusto li.
mite del decreto-legge 14 febbraio 1981, poi
convertito nella legge n. 140 del 16 aprile
1981.

In merito al problema specifico che ci
offre il decreto al nostro esame, devo rile-
vare che la dilazione del termine, decretato
dal Governo al 31 dicembre 1983, fino al
nuovo termine del giugno 1984 di certo naIl
potrà essere risolutiva sul piano delle aspet-
tative che ho precedentemente espresso. Va
inoltre rilevato che gli stanziamenti desti-
nati all'ammodernamento ed al potenziamcn.
to dei servizi statali dell'impiego, non han-
no trovato all'interno della Commissione ne
attraverso le dichiarazioni del relatore una
chiara individuazione, un chiaro riferimen-
to. Voglio con ciò dire che è da aspettarsi;
anche dopo l'iniezione dei 7.500 milioni di-
sposti con questo decreto, che le carenze
operative degli uffici di collocamento peri-
ferico restino tali, che tali uffici, abbiano
quindi sedi inadeguate, carenze di suppel-
lettili, personale insufficiente e non' abbia~
no mezzi per l'effettuazione dei controlli ad
essi demandati. Si ha il timore che i 7.500
milioni stanziati siano unicamente destina.
ti a coprire impegni assunti su piani diversi
da quelli ricordati, e tale convinzione è a\-
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valorata dal. quarto comma dell'articolo 1,
che illegittimamente sposta nella sfera di
competenza del Ministero del lavoro com-
petenze del Ministero delle finanze chiara-
mente individuate all'articolo 4 del decreto
del Presidente della Repubblica 4 febbraio
1955, n. 72, il quale così recita: «All'Inten-
dente di finanza è deferita la competenza a
concedere il nulla osta relativo alle spese
conseguenti ai contratti inerenti alla loca-
zione di stabili privati adibiti ad uso di uf-
fici statali, stipulati ed approvati dalle am-
ministrazioni interessate, sino al limite di
somma di lire 2 milioni e 400.000 ». Questo
richiamo alle competenze evoca la triste
storia contrattualistica di taluni enti locali.
Dalle regioni, alle province, ai comuni, or-
mai la cronaca nera dell'amministrazione
pubblica ha inanellato una serie indefinita
di illegittimità e di illeciti concretantisi in
un danno economico per lo Stato. S0110
emersi contratti stipulati a prezzi non ri-
spondenti alle caratteristiche degli immobi-
li e alle quotazioni di mercato. La magistra-
tura, fortunatamente, pe;r taluni di questi
casi, è indirizzata ad approfondire i risvol-
ti della responsabilità penale. È questo un
motivo, che si aggiunge agli altri da me
sottolineati, per rimanere convinti che biso.
gna evitare ogni alterazione dell'attuale tes-
suto normativo, tesa non a migliorare la ca-
pacità di incidenza della norma, ma anzi ad
attenuarne gli effetti e le responsabilità con-
seguenti, chè tale vuoI essere il quarto com.
ma dell'articolo 1, in quanto tende a liOè-
ralizzare la capacità di contrattazione del
Ministero del lavoro e della previdenza so-
ciale in fatto di acquisizione di immobili.

Sarebbe illuminante, per avere migliore
cognizione dell'entità del problema, fare del-
le indagini campione, magari in diversi co-
muni, laddove l'INPS ha proceduto o ad acO'
quisire o a rilevare in locazione immobili.
Sarebbe altamente istruttivo prendere co-
gnizione di taluni contratti stipulati da que.
sto istituto con privati per la successiva
utilizzazione a sedi di zona, o comunque ad
uffici distaccati. In Puglia abbiamo avuto
esempi clamorosi, ma che sono finiti sotto
la cenere del silenzio, in quanto toccalC
l'INPS significa toccare quel potere demo-

cratico dei sindacati che in 10 anni ha fatto
sì che un istituto di previdenza che ci ve-
niva invidiato dalle altre nazioni oggi è il
simbolo del dissesto economico dello Stato.
Infatti l'entità del bilancio dell'INPS è tale
da compromettere seriamente col suo defi-
cit !'intero bilancio dello Stato. Che all'in-
terno del Ministero del lavoro e della pre-
videnza sociale vi sia stata una gestione al-
legra ai dive,rsi livelli è cosa ormai sconta.
ta, è cosa più volte denunciata financo nelle
Aule parlamentari. Che si consenta oggi, a
questo Ministero, in aggiunta alle sue capa-
cità di danno, una liberalizzazione degli in-
terventi in fatto di acquisizione di immobi-
li in locazione, mi sembra una enormità che
va cancellata dal decreto al nostro esame.
Certo scopriremo che l'INPS è stato tanto
bravo da riuscire a stipulare i contratti pri-
ma della soppressione del comma, nel mo-
mento di conversione del decreto. Sarà que-
sta un'ulteriore tessera che sostanzierà di
migliori e maggiori contenuti la Jenuncia
che ho inteso formulare.

Un'ultima considerazione vorreI fare in
merito alla soppressione dell'articolo 2, una
soppressione che si impone sulla sco'rta del
disposto costituzionale che abilita sole il
Parlamento a varare leggi e provvedimenti
di sanatoria degli effetti esplicati da altri
provvedimenti governativi decaduti. Noi ci
riserviamo di esprimere il nostro voto sul-
la conversione di questo decreto dopo il dl-
b?ttito e dopo l'esame degli emendamenti.
(Applausi dall' estrema destra).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il se-
natore Antoniazzi. Ne ha facoltà.

ANTONIAZZI. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, l'argomento al nostro esame su-
scita in noi alcune perplessità che attengono
al metodo, ma anche al merito.

Per ciò che attiene al metodo, abbiamo vo-
tato in sede di Commissione, e anche in Au-
la, a favore della sussistenza dei presupposti
di costituzionalità, riconoscendo i motivi di
urgenza. Abbiamo però fatto alcune osserva-
zioni, soprattutto nel dibattito che si è svolto
in Commissione questa mattina, che voglio
qui, seppure brevemene, ribadire. La prima
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sottolinea un elemento di riflessione per tut-
ti e non riguarda solamente il Gruppo del
Partito comunista italiano: i tempi di discus~
sione del decreto sono stati troppo limitati,
e questa limitazione temporale non ha certa-
mente contribuito a portare avanti gli appro~
fondimenti necessari sia all'interno della
Commissione sia in Aula.

Sempre sui problemi del metodo e sulle
implicazioni devo dire che approviamo un de-
creto di proroga senza che il relatore ~ e
io lo comprendo ~ o il rappresentante del
Governo, che aveva il dovere di farlo, abbia-
no informato il Parlamento su alcune que-
stioni essenziali sulle quali s,iamo chiamati
a deliberare.

Mi spiego: noi siamo chiamati a votare la
proroga di una legge approvata nel 1981 e
scaduta il 30 giugno del 1983, ma non sappia-
mo, apprestandoci a fare questa votazione,
a quale punto, ad esempio, si trovi l'attuazio-
ne della legge, a quale punto si trovi la ri-
strutturazione dei servizi per l'impiego nelle
due regioni (Campania e BasHicata), quali
siano state e quali siano le difficoltà incon-
trate nel dare attuazione completa alla legge
140. Ed ancora non sappiamo come sia stata
applicata la legge nel campo degli avviamenti
al lavoro. Ci sono state ancora le influenze ,
ripetutamente sottolineate, nell'avviamento
al lavoro di certi settori da parte delle cosche
camorristiche oppure qualche cosa è cambia-
to nella s1tuazione degli avviamenti al lavo-
ro in Campania e in Basilicata? Quanti "vvia-
menti a lavoro ci sono stati attraverso le
nuove strutture del collocamento ed attraver-
so gli uffici del collocamento in queste due
regioni, fra l'altro sconvolte dalle vicende
che tutti conosciamo, come quella del terre-
moto? Quanti contratti di formazione si so-
no fatti, quelli previsti dalla legge, e con qua-
li risultati all'interno delle due regioni?
Quanti giovani hanno partecipato? Quanti
occupati in più si sono ottenuti attraverso
questi tipi di interventi? E quale fine ha fat-
to l'agenzia del lavoro che si doveva costitui-
re dopo un mese dall'entrata in vigore della
legge? Perchè non ha funzionato, non è de-
colata, non si è costituita? Quali sono i ri-
sultati, quali le difficoltà che abbiamo incon-
trato nel far decollare la legge?

A me ed al Gruppo di cui faccio parte sem~
bra che, nel momento in cui si propone la
proroga di un provvedimento, l'esigenza di
fare un minimo di consuntivo per vedere
quali siano stati i risultati, le difficoltà, le
carenze e quali sono i propositi, sia il mini-
mo che si possa chiedere per consentire ai
parlamentari della Repubblica di fare illo-
ra dovere in piena coscienza e tranquillità.

Siamo invece chiamati a votare una pro-
roga senza avere nelle nostre mani nessun
argomento di questa natura. Quindi quello
che ci si chiede è un voto di fiducia com-
plessivo nei confronti di chi ha predispo-
sto la relazione al provvedimento ~ parlo
della relazione che accompagna il provvedi-
mento ~ e ai contenuti del medesimo; mi
sembra tuttavia poca cosa rispetto all'esigen~
za di avere conoscen2)e approfondite attor~
no a questi problemi.

Ho parlato del passato, di come la legge
è decollata, di quali siano state le difficoltà
di applicazione, ma c'è un altro punto: qua-
li sono i programmi attualmente in corso
e di futura attuazione che giustificano la
proroga del provvedimento? Il Governo non
ha fornito risposte questa mattina durante
la riunione della Commissione.

Noi riteniamo ~ ed è questa la prima
osservazione politica che formuliamo ~ che

se avessimo avuto qualche giorno di tempo
in più per esaminare il decreto avremmo
potuto organizzare un'audizione con i com-
ponenti delle commissioni regionali per l'im-
piego della Campania e della Basilicata per
sentire dalla loro viva voce, dalla loro espe-
rienza, suggerimenti migliorativi o atti ad
eliminare eventuali inconvenienti.

Tutto ciò non è avvenuto e, lo ripeto nuo-
vamente, i parlamentari che sono chiamati
a decidere hanno il diritto di conoscere que-
ste cose, siano essi componenti dei partiti
della maggioranza o siano essi componenti
dei partiti di opposizione; è un legittimo
diritto dei parlamentari della Repubblica
conoscere questi elementi decisivi, anche se
minimi, prima di poter decidere.

Occorre evitare ~ richiamo la loro atten-
zione, signor Presidente del Senato e ono-
revole rappresentante del Governo ~ per il

futuro il ripetersi di queste situazioni che



Senato della Repubblica ~ 16 ~ IX Legislatura

9a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

mettono a disagio il lavoro delle Commis~
sioni parlamentari e gli stessi componen-
ti di esse; senza dimenticare che proseguen-
do su questa strada tutto ciò andrà a sca-
pito del livello del lavoro parlamentare e,
aggiungo, anche del ruolo delle stesse isti-
tuzioni parlamentari.

Nel merito del provvedimento ribadiamo
due esigenze. La prima esigenza che abbia-
mo formalizzato nell'emendamento da noi
presentato è quella di prorogare, assieme
alle norme già previste nel primo comma
dell'emendamento 1. 1 della Commissione,
anche la validità dell'articolo S, quello che
prevede la realizzazione di corsi di forma-
zione professionale, che erano appunto pre-
visti dal progetto originario della legge
n. 140..

La seconda obiezione ~ sempre nel me-
rito ~ che facciamo e che abbiamo anch'es-
sa formalizzato nell'emendamento 1. 3 è
quella di spostare la proroga della legge
n. 140. dal 31 dicembre 1983, come espressa-
mente previsto dal primo comma dell'arti-
colo 1 del provvedimento al nostro esame,
al 30. giugno 1984. Proponiamo tale sposta-
mento della proroga innanzi tutto perchè sia-
mo convinti che entro il 31 dicembre 1983
non ci sarà nessun provvedimento organico
che possa sostituire o assorbire questo tipo
di esperienza prevista dalla legge n. 140.per
le regioni Basilicata e Campania. Quindi non
ci sarà un provvedimento che possa consen-
tire, seppure con le correzioni, la genera-
lizzazione di questi esperimenti pilota. L'ipo-
tesi, oserei dire la quasi certezza, è che al
31 dicembre si farà un'altra proroga con un
altro decreto e quindi quello che non si
vuoI fare in questo momento lo faremo fra
tre mesi, quando questo provved1mento an-
drà in scadenza poichè ~ ripeto ~ da que-
sto momento al 31 dicembre è impensabile
l'approvazione di un provvedimento orga-
nico in materia di impiego e in materia di
riforma del collocamento.

L'impegno del Governo, che è stato riba-
dito questa mattina dal suo rappresentante
in Commissione, di ripresentare in tempi
brevi la proposta organica complessiva sul-
la riforma del collocamento e di farla ap-
provare in tempi brevissimi, non è credibi-
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le. Non è credibile non tanto la presenta-
zione, quanto l'approvazione in tempi bre-
vissimi. L'esperienza che è sempre maestra
di vita .~ mi sia consentito questo r.ichia-
mo ~ ci dice che per far approvare dall'al-
tro ramo del Parlamento la legge n. 760., che
fu il primo tentativo di riordino comples-
sivo della materia, abbiamo impiegato due
anni. Poi il provvedimento è arrivato in
quest'Aula e in questo ramo del Parlamen-
to abbiamo impiegato un anno ancora: se
qualcuno pensa che adesso in due mesi e
mezzo si riesca a fare ciò che in tre anni
non si è riusciti a fare è fuori dalla realtà,
tenendo presente quali sono gli impegni par-
lamentari dei due rami del Parlamento: leg-
ge finanziaria, bilancio dello Stato, i decre-
ti previdenziali, che sicuramente impegne-
ranno i due rami del Parlamento fino alla
metà o alla fine di dicembre.

Ribadiamo qui la estrema e assoluta ne-
cessità che il Governo presenti un provve-
dimento organico complessivo su questa ma-
teria. Sono urgenti la istituzione dell'agen-
zia del lavoro, la riforma del collocamento;
sono urgenti i nuovi criteri per la mobilità
dei lavoratori e la regolazione delle ultime
questioni riguardanti i contratti di solida-
rietà: sono tre anni che andiamo avanti su
queste cose, ora s,i tratta di passare dalle
parole ai fatti. Ma ~ ripeto ~ anche con
la nostra volontà, con il nostro impegno,
non riusciremo a varare il provvedimento
entro il 31 dicembre.

Si è obiettato a questa nostra proposta
di prorogare fino al 30.giugno la legge n. 140.
che mancherebbe la copertura finanziaria
per questi ulter.iori sei mesi. Quello della
copertura finanziaria,. onorevoli colleghi, è
un problema vero: noi siamo per la corret-
tezza legislativa e quindi per la effettiva
copertura finanziaria dei provvedimenti di
legge, ma nel caso specifico il problema che
non si è voluto affrontare oggi, riguardante
gli altri 7 miliardi aggiuntivi per far conti-
nuare l'attività fino al 3D giugno, dovrà es-
sere affrontato con il prossimo decreto se
non vogliamo far morire l'esper.imento e la
legge n. 140.. Lo rinviamo soltanto di due
mesi, due mesi e mezzo, con altri impegni,
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altre riunioni, con il Parlamento di nuovo
chiamato ad approvare un altro decreto.
Non vorrei che dietro ad un problema ve-
ro, quello della copertura finanziaria, si na-
scondesse la macanza di volontà politica
di andare in una certa direzione. Ho detto
non vorrei: uso il condizionale, ma è chiaro
che gli atteggiamenti di chiusura dimostrati
fanno pensare anche a questo.

Concludo quindi, onorevoli colleghi, il mio
intervento che esprime, brevemente ma con
molta chiarezza, la posizione del Partito co-
munista italiano. Dichiaro tutta la nostra
insoddisfazione per le non risposte ai pro-
blemi che abbiamo sollevato stamattina in
Commissione e ci riserviamo, dopo le ri-
sposte del Governo e l'esame degI.i emenda-
menti, di decidere il nostro comportamen-
to circa il voto finale.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione generale. Ha facoltà di parlare il rap-
presentante del Governo.

LECCISI, sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale. Signor Pre-
sidente, onorevoli senatori, come è stato ri-
cordato, il prov.vedimento legislativo di ur-
genza del quale si propone la conversione
in legge è inteso a prorogare al 31 dicembre
1983 l'esperimento pilota in materia di oc-
cupazione, già avviato nelle regioni. Bas.ili-
cata e Campania con il decreto n. 24 del
1981, convertito nella legge 16 aprile 1981,
n. 140, la cui efficacia, peraltro limitata nel
tempo, avrebbe dovuto cessare con il 30 giu-
gno ultimo scorso.

L'intervento normativo è, a parere nostro,
meritevole di approvazione, in quanto è ri-
volto a non interrompere, in attesa della
riforma organica della disciplina del collo-
camento (in relazione alla quale c'è stato
un impegno del Ministro del lavoro, preso
dinanzi alla Commissione di merito della
Camera dei deputati, di ripresentazione di
questo disegno di legge in termini ragione-
volmente brevi), il processo di rinnovamen-
to :nelle strutture e nelle procedure dei ser-
vizi statali dell'impiego, rinnovamento che
si appalesa necessario anche e soprattutto
in relazione all'esigenza, da tutti obiettiva-

mente avvertita, di adeguare le strutture
operative del Ministero del lavoro ai nuovi
criteri per favorire l'incontro fra domanda
e offerta di lavoro introdotti con l'applica-
zione del decreto-legge n. 17 del 1983, con-
vertito nella legge n. 140.

Per queste succinte motivazioni il Gover-
no chiede il voto favorevole da parte di que-
sta Assemblea.

PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'aro
ticolo unico:

Articolo unico

È convertito in legge il decreto-legge 12
agosto 1983, n. 370, concernente proroga
di talune disposizioni del decreto-legge 14
febbraio 1981, n. 24, convertito, con modifi-
cazioni, nella legge 16 aprile 1981, n. 140, ai
fini dell'adeguamento dei servd.zi statali del.
l'impiego per 10 sviluppo dell'occupazione.

Avverto che gli emendamenti sono rife.
riti agli articoli del decreto-legge da con-
vertire.

Passiamo all'esame degli emendamenti
presentati all'articolo 1:

All'emendamento 1. 1 dopo la cifra: «4 »,
inserire la seguente: «5 ».

1.1/1 ANTONIAZZI, TORRI, IANNONE

Sostituire il comma (1) con il seguente:

« (1) Le disposizioni contenute negli arti.
coli 1, l-bis, 1-ter, 2, 2-bis, 3, 3-bis, 3-ter e 4
del decreto-legge 14 febbraio 1981, n. 24,
convertito, con modificazioni, nella legge 16
aprile 1981, n. 140, restano in vigore fino al
31 dicembre 1983 ».

1.1 LA COMMISSIONE

Al comma (1) sostituire le parole: «31
dicembre 1983» con le altre: «30 giugno
1984 ».

1.3 ANTONIAZZI, TORRI, IANNONE

Sopprimere il comma (4).

1.2 LA COMMISSIONE
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Invito i presentatori ad illustrarli.

ANTONIAZZI. Signor Presidente, ritengo
di aver già illustrato i nostri emendamenti
1. 1/1 e 1. 3 nel corso della discussione ge~
nerale.

PRESIDENTE. Invito il relatore e il rap~
presentante del Governo a pronunziarsi su-
gli emendamenti 1. 1/1 eLL

CENGARLE, relatore. Sull'emendamento
Antoniazzi vi è stata questa mattina una
discussione abbastanza interessante in Com~
missione. Comunque il relatore esprime pa-
rere favorevole in quanto si tratta di un
allargamento che praticamente non viene ad
incidere sul problema finanz,iario, non crean~
do problemi di copertura. Sull'emendamen-
to 1. 1 della Commissione non posso che di-
chiararmi favorevole.

LECCISI, sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale. Mi rimetto
all'Assemblea.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emenda-
mento 1. 1/1, presentato dal senatore Anto-
niazzi e da altri senatori.

:È.approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1. 1, presen-
tato dalla Commissione, nel testo emen~
dato.

È approvato.

Invito il relatore a pronunziarsi sull'emen-
damento 1. 3.

CENGARLE, relatore. Il contenuto del-
l'emendamento 1. 3 ha costituito motivo di
interessante esame questa mattina in sede
di Commissione, dove anch'io nella mia re~
lazione introduttiva, avevo offerto aÌla va~
lutazione del Governo la possibilità di una
proroga più ampia.

Colgo l'occasione per dire al collega Anto~
niazzi che anche noi abbiamo avvertito la
mancanza di tempi necessari per valutare
a pieno la portata del provvedimento al no-
stro esame in quanto nei due giorni messi~

ci a disposizione non abbiamo potuto sen~
tire dai diretti interessati cosa è accaduto
in questo lasso di tempo, vale a dire se la
legge avesse funzionato o meno. Ma per sua
tranquillità e per la tranquilità dei colle-
ghi che hanno formulato determinate pro~
poste, devo dire che nell'Ufficio di Presi-
denza di questa mattina, col presidente Giu-
gni che si è reso interprete di questa ini~
ziativa, è stato concordato che entro la pri~
ma decade di dicembre una delegazione del~
la Commissione si rechi in Bas.ilicata ed in
Campania proprio per verificare lo stato di
attuazione di questa legge.

Ho riferito nella mia relazione che, per
quanto riguarda questo aspetto, l'altro ra-
mo del Parlamento ha già fatto qualcosa di
analogo: ha già riferito in merito alla fun-
zionalità della legge. Allo stato delle cose,
posso solo auspicare che il sopralluogo av~
venga e che ci dia utili elementi non solo
per verificare se sia necessaria ~ mi augu~
ro di no ~ un'ulteriore proroga, ma anche
perchè, quando si andrà ad elaborare la pro~
gettata riforma del collocamento, le indica-
zioni che raccoglieremo sul posto dai diretti
interessati serviranno senz'altro ad una più
accurata stesura del nuovo progetto di legge
in materia.

Ho voluto, signor P:residente, fare queste
osservazioni anche se avrei dovuto limitar-
mi ad esprimere il parere sull'emendamento
Antoniazzi dal momento che prima non ho
preso la parola in ordine alle argomenta-
zioni esposte dal collega Antoniazzi, nonchè
su quelle esposte dal collega Mitrotti che,
per la verità, ha ammesso di aver toccato
argomenti che esulano dalla specificità del-
la materia al nostro esame.

L'argomento principale, riconosciuto dal~
lo stesso collega Antoniazzi, per cui si è
chiesto di non accogliere questa proroga,
è che manca la copertura finanziaria neces~
saria. Vi è però la necessità di decidere que~
sta sera stessa in ordine al decreto in con-
versione al nostro esame per consentire al~
l'altro ramo del Parlamento di deliberare
prima della sua scadenza. Se noi dovessimo
accogliere la proposta del collega Antoniaz-
zi (ma voglio ricordare che in precedenza
era stata anche mia) affidando la poi alla
valutazione del Governo, dovremmo neces-
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sariamente rimettere tale questione alla Com-
missione bilancio per il parere. Cosa questa
praticamente impossibHe stante il caleThda~
ria dei lavori e la volontà di far approvare
questa proroga anche dall'altro ramo del
Parlamento prima della scadenza del de~
creta.

Per questi motivi il parere del relatore
è contrario all'emendamento Antoniazzi, pur
condividendone le motivazioni di merito, co-
me ho già avuto modo di dire questa mat~
tina in Commissione.

PRESIDENTE. Invito il rappresentante
del Governo a pronunciarsi sull' emendamen-
to 1. 3.

LECCISI, sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale. Il Governo è
contrario.

MITROTTI. DomalDdo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha faco1tà.

MITROTT!. Volevo intervenire per rkor-
da,re ~ ma il l'datare mi ha preceduto ~

che non si può procedere nell'esame del-
l'emendamento in questione senza il pa,rere
della Commissione bilancio: o l'emendamen~
to viene lritirato, o deve es'sere rimesso alla
Commi'ssione bilancio per il pa,rere sulla
copertura finanziaria.

Sollevo con ciò una eccezione di procedi~
bilità che ritengo debba essere votata prima
dell' emendamento.

PRESIDENTE. L'emendamento ilD esame
è stato trasmesso alla sa Commissione peT il
pareTe.

MITROTT!. Faccio parte della sa Commis~
sione per il parere, e non sono 'stato 'Con-
vocato.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emenda~
mento 1.3, presentato dal senatore Arr1.tonraz-
'd e da altr.i senatori.

Non è approvato.

MITROTT!. Sono cOlse da pazzi, non si
può usare il Regolamento come zerbmo, ma
chi pensate di zittire!

PRESIDENTE. Segue l'emel!1damento 1. 2.
Invito il mlatare ad iHustmrlo.

CENGARLE, relatore. Signor Presidente,
lo do per illustrato.

PRESIDENTE. J.nvito il lraIppresentante
del Governo a pronunciarsi sull"emendamen-
to illl esame.

LECCISI, sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale. Mi tI'imetto al~
l'Aslsemblea.

PRESIDENTE. Metto ai voti ~'eme!D.da-
mento 1. 2, presentato dalla Commissione.

È approvato.

Passiamo all'esame dell'emendamento pre~
sentato all'articolo 2:

Sopprimere l'articolo.

2. 1 LA COMMISSIONE

Invito il relatore ad illustrarlo.

CENGARLE, relatore. Si tmtta dello spo-
stamento di una norma drul testo del deere-
to~legge al disegno di legge di conversione.

PRESIDENTE. Invito il rappresentante
del Governo a pronunziarsi s'Ull'emendame:n~
to in esame.

LECCISI, sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale. Mi rimettoal~
l'Assemblea.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emenda~
mento 2. l, presentato dalla Commissione.

~ approvato.

Passiamo alla votazione dell'articolo unico.



Senato della Repubblica ~ 20 ~ IX Legislatura

29 SETTEMBRE 19839a .
SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

ANTONIAZZI. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANTONIAZZI. Il voto del Gruppo comu-
nista, per le ragioni esposte nel mio inte<r-
vento, che riguardano pmblemi soprattutto
attinenti al metodo ed in parte al merito,
sarà un voto di astensione. VOI1rei approfit-
tare di questa brevissima dichiarazione di
voto per ricordare al 'senatore Oengarle, che
formalmente ha avanzato una obiezione ~

mi riferisco all' emendamento 1. 3 ~ esatta,
che, in moltissime altre occasioni, quando
la maggioranza ha voluto trovaJre la coper-
tura finanziaria per altri provvedimenti, .t'ha
sempre trovata. Stamattina c'erano le con-
dizioni, c'erano i tempi per chiedere il pa-
rere della Commissione bilando, se ci fosse
stata la volontà politica ~ e c'era da parte
nostra, come c"era nel merito del nostro
emendamelIltoanche da parte del !relatore e
della maggioranza ~ e se essa si fosse espres-
sa fino in fondo, si poteva trovare Ja coper-
tura finanzia'ria dato che 'si trattava di un
onere di 7 milia>rdi e che questa copertura
si dovrà trova're tra due mesi perohè questo
provvedimento dovrà essere nuovamente pro-
rogato. Quindi per questo giudizio, anche
politico, oltre quello espresso nel COflSOdel-
l'intervento generale, il nostro voto sarà di
astensione.

GARIBALDI. Domando di parlare pelr di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GARIBALDI. Solo per dare U!lIl'identità al
voto che il Gruppo socialista esprimeràa:l
riguardo. Si tratta di un voto favorevole.

Il Gruppo si associa alle motivazioni ad-
dotte dal rela'tore, sottolinea in senso pO'si-
tivo le considerazioni che lo stes~o ha svolto
in riferimento alla rkhiesta ragionevole e
motivata intervenuta da più pa>rti, anche in
Commissione e ribadita in Aula, di andare
ad una rendicontazione dell'operatività di
questa legge per veriHcare gli eHetti daUa

stessa prodotti e soprattutto considerare le
possibili modularità della legge stessa in
occ:3Jsione dell'esame e della discussione del~
la legge che dovrebbe regolamentare il pro~
blema su tutto il territorio nazionale.

Queste sono le ragioni del voto socialista,
che desideravo espri<mere a tutti i termin,i.

PRESIDENTE. Metto ai voti, nel testo
emendato, l'articolo unico con l'avvertenza
che, se sa'ràapprovato l'emendamento voho
ad inserire un articolo aggiuntivo, eiS50 di-
verrà articolo 1 del disegno di legge.

:È approvato.

Passiamo all'esame dell'emendamento ten~
dente ad inserire un articolo aggiullitivo do-
po l'articolo unico del disegno di legge:

Dopo l'articolo unico è aggiunto il se-
guente:

Art. .,.

Restano validi gli atti ed i provvedimenti
adottati. ed hanno efficacia i rapporti giu-
ridici derivanti dall'applicazione dell'arti-
colo 2 del decreto-legge 17 giugno 1983, nu-
mero 289 ».

1. 0.1 LA COMMISSIONE

Invito il rappresentante del Governo a pro-
nunziarsi sull'emendamento :ÌJnesame.

LECCISI, sottosegretario di Stato per il
lm'oro e la previdenza sociale. Sono fa;vo-
l"evnle.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emel!1da-
mento 1. 0.1, presentato dalla Commissione
che, se veDrà approvato, di:veDrà articolo 2
del disegno di legge.

:È approvato.

Metto ai voti il disegno di .legge nel <suo
complesso, il cui tHolo è il seguente: «Con-
versione in legge, con modiHcaziani, del de-
creto-legge 12 agosto 1983, n. 370, concer-
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nente proroga di talune disposizioni del
decreto-legge 14 febbraio 1981, n. 24, con-
vertito, con modificazioni, nella legge 16
aprile 1981, n. 140, ai fini dell'adeguamento
dei servizi statali dell'impiego per lo svi-
luppo dell'occupazione ».

È approvato.

Autorizzazione alla relazione orale
per il disegno di legge D. 137

SAPORITO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SAPORITO. A nome della F Commis~io-
ne, chiedo, a norma dell'aJrticolo 77, secon-
do comma, del Regolamento, che sia conces-
sa l'autorizzazione alla relazione orale per
i.l disegno di legge n. 137, reCaJllte: «Conver-
sione in legge .del decreto-legge 12 agosto
1983, n. 372, recante misure urgenti per frem-
teggiare problemi deLla pubblica ammini-
strazione, nonchè norme sulla diminuzione
dell'imposta di fabbricazione su alcuni pro-
dotti petroliferi ».

PRESIDENTE. Non facendosi osservazio-
ni, la richiesta avanzata dal senatore Sapo-
rito si intende accolta.

Discussione del disegno di legge:
({ Conversione in legge del decreto-legge 12

agosto 1983, n. 372, recante misure ur-
genti per fronteggiare problemi della pub-
blica amministrazione, nonchè norme sul-
la diminuzione dell'imposta di fabbrica-
zione su alcuni prodotti petroliferi» (137)
(Relazione orale)

Approvazione, con modificazioni, con il
seguente titolo:

« Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto.legge 12 agosto 1983, n. 372,
recante misure urgenti per fronteggiare

problemi della pubblica amministrazione,
nonchè norme sulla diminuzione dell'im.
posta di fabbricazione su alcuni prodotti
petroliferi »

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
la discuss,ione del disegno di legge: «Con-
versione in legge del decreto-legge 12 ago-
sto 1983, n. 372, reCalnte misure urgenti per
fronteggiare prolemi della pubblica ammini-
strazione, nonchè norme sulla diminuziooe
dell'imposta di fabbricazione su alcuni piro~
dotti petroliferi », peT il quale è stata auto-
rizzata la relazione oralIe. Pertanto ha facol-
tà di parlare il relatore, il quale nel COTSO
del suo intervento S'volgerà il seguente ordi~
ne del gio.rno:

Il Senato,

in sede di esame del disegno di legge
concernente la «Conversione in legge del
decreto~legge 12 agosto 1983, n. 372, recante
misure urgenti per fronteggiare problemi
della pubblica aministrazione, nonchè nor-
me sulla diminuzione della imposta di fab-
bricazione su alcuni prodotti petroliferi
(137) »,

constatato:

che il citato decreto-legge presenta un
contenuto estremamente eterogeneo ed in-
cide su una pluralità di oggetti, solo in par-
te già desumibili dalla stessa sua intitola-
zione (alla giustapposizione di disposizioni
sulla Pubblica amministrazione e di dispo-
sizioni sulla diminuzione di imposta di fab-
bricazione su prodotti petroliferi si aggiun~
gono, infatti, interventi su altri e ben dif-
ferenziati settori: ad esempio sul contri-
butO' statale agli enti locali);

che il decreto, pertanto, nella grande
diversificaziO'ne del suo contenuto manca di
ogni logica unitaria;

che il decreto stesso, sotto questo pa-
tologjr::a profilo, non costituisce eccezione,
ma è indice di un indirizzo generale, come
è stata rilevato, a proposito dei disegni di
legge nn. 138 e 139, di conversione dei de-
cretl~legge nn. 371 e 370 (esaminati ieri in
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Commissione e poi in Assemblea in sede di
valutazione della sussistenza dei presuppo~
sti statuitì dall'articolo 77 della Costitu~
zione) ;

ricordato:

l'ampio dibattito svoltosi presso la P
Commissione nel corso della VIII legisla~
tura e conc1usosi con la approvazione di un
documento (DO'e. LXII n. 2) sull'intera te~
matica della decretazione di urgenza;

rilevato:

che l'eterogeneità dei decreti~legge co-
stituisce una delle cause della frequente im-
possibilità di decidere sulla loro conversio~
ne nei termini imposti dalla Costituzione,
con conseguenze gravi e più volte denun~
ciate;

che il Senato ha introdotto severe
disposizioni regolamentari (articolo 78) per
impedire che la legge di conversione si ca~
richi di contenuti eterogenei rispetto al de-
creto~legge;

che lo scopo ultimo di tali innovazio~
ni regolamentari viene contraddetto dalla
prassi di deliberazioni di decreti~legge in se
stessi a contenuto multiforme e variegato;

ritenuto:

che ~ ferma restando la più volte
reiterata reazione alla proliferazione dei de-
creti~legge e ferma la riserva di riesaminare

l'intero problema nell'ambito delle riforme
istituzionali (anche con la rimozione delle
cause della predetta proliferazione) ~ va

ribadita la necessità che il contenuto del sin-
golo decreto sia in sè omogeneo,

invita il Governo:

ad adeguarsi al contenuto del presente
ordine del giorno.

9. 137. 1
LA COMMISSIONE

SAPORITO, relatO're. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, essendo s'iato mtJtorizza-
to a riferire oralmente sul disegno di leg-
ge di conversione del decreto~legge n. 372,
farò probabilmente una relazione non orga-
nica, ma tenterò in pochissimo tempo di da~
re il senso del contenuto del disegno di leg~
ge al nostro esame.

Devo innanzitutto dire ohe è stato unani~
me il pa:rere di tutti i cO'mponenti della Com-
missione sulla eterogeneità del cOiIltenuto :di
questo disegno di legge in quantO' affrOlIlita
materie non coordinate fra loro e relative
a settori diversi.

PISTOLESE. Non si può procedere senza
il ra:ppresentante del GoveI1ITO!

PRESIDENTE. Pregherei il senatore Sa-
pori-to di procedere.

SAPORITO, relatore. L'eterogeQ1!e.ità del
provvedimento, dicevo, è stata mes'sa in lu-
ce da tutta la Commissione. H5'sO reca poi
alcuni elementi sui quali la Commissione
ha avuto modo di svolgere un dibattito ap-
p.J:1ofonditoche si è concluso con alcune :pro~
poste che la Commissione stessa si permet-
terà di iUUlstrare per mio tramite e che co-
stituiscono emendamenti al p[,OIvvedimento
stesso.

Presidenza del vice presidente DELLA BRIOTT A

(Segue SAPORITO, relatore). Aloune di
queste materie sono rifedtea settori la cui
disciplina è soggetta a proroga. Parlo, Jn
modo pa'J1ticolare, dell'articolo 1 che pl'OirO~
ga ulteriormente, fino alla data di entrata
in vigore delle norme di ristrutturazione del-

l'Amministrazione dei lavori pubblici, il
termine di esercizio della delega a favore
delle regioni delle oompetelnze per opere e
servizi in materia di bacini id:rografici non
interregionaH. Sull'articolo 1 in Commissio-
ne si è aperto un ampio dibattito. Vedo che
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i chiarimenti che tanto il IrelatO're quanto il
Governo avevano dato non hannO' soddisfat-
to alcuni colleghi del Gruppo comUlllÌiSita,
tant'è che vengono ripraposti alcuni emoo-
damenti. Per la verità aIIlche il relatore e
parte della Commissione nut'rono perplessi-
tà di natum politica suLla proroga ulterio-
re di un termine che era stato vi'sto come
un termine abbreviato del decreta del Pre-
sidente della Repubblica del 1977 che riguar-
da la immediata definizione della ripartizio-
ne delle competooze tra Stato e regioni. Pur
avendo, ripeto, perplessità sulla proroga al-
te,riare (al punto che qualche col1ega ha par-
lato addirittura di proroga a tempo indefi~
nrto) perchè probabilmente la ristrutturazio~
ne dell'Amminist,razione dei lavari pubblici
nan è cosa che si realizzerà a brevissima
tempo, il relatore deve far presente che, a
parte queste considerazioni di carattere rpo~
litico, il provvedimento è corretto sotto il
profi]o della legittimità e della costituziona-
lità.

Nella stesso articolo 1 viene cancessa una
ulteriore proraga per la gestione gavernati-
va della ferrovia Adriatico-Sangritana; l'ul-
tima parte di questo articolo passa dalle
opere idrauliche e dalla fe:r,rovia Adriatico-
SangrHana ~ materia completamente diver-
sa, come ho detto all'indzio ~ alla proTO-
ga dei termini d'immissione in servizio, pres-
so l'amministrazione centrale e periferica
del Ministero delle .finanze, delpe]1sanale
già adibHo al laHo. Questa proroga è giu-
stificata dal processo di meccanizzazione in
atto, che è stato avviato nel 'settore e che
non è stato ancora completato e qui!ndi ha
bisogno ancora di termini più lunghi, tan-
t'è vero che nan si parla del 31 dicembre
1983, ma del 31 dicembre 1984, per consen~
t1re l'attuazione del processo di meccaniz-
zazione del gioco del lotto, che, essendo sta-
to assegnato ai Monopoli di Stata, dovreb-
be esseTe anche un settore di entrate per
lo Stato.

L'articolo 2, direi, è il più semplice di
tutto questo decreto-legge, in quanto aff,ron~
la le spese per le eleziani politiche del 1983
e prevede uno stanziamento che viene ca~
perto utilizzando parte delle dis,pollibi,Jjtà

esistenti sul fondo compensativo delle oscil-
lazioni dei prezzi dei prodotti petroliferi.

Su questo argomento, tanto la Commissio~
ne finanze e tesOiro quanto alcuni colleghi
hanno ,eccepito 'non la validità tecnica del-
la dilsposizione ma piuttosto la scarsa op-
portunità politica, che probabilmente sarà
oggetto di disoussione e, comunque, so che
è stata oggetto di apposito emendamento
da parte del GruppO' comunista.

L'articolo 3 estende al 31 dicembre 1983
la proroga della deroga alla effettuazione di
,straordinari per alcuni settori della pubbJi~
ca amministrazione, specialmente, arnzi, di-
rei particolarmente per l'amm1n1strazione
della giustizia e per gli archivi notarili. Si
tratta di settori dove le tensioni sociali so-
no elevate e con il provvedimento di dero-
ga aHa norma generale sul TÌconosdmento
dello straordinario, il Governo ha voluto ve-
nire incontro alle esigenze ,di questo deli-
cato settore della pubblica amministrazione.

Nell'articolo 4 si tratta di una materia
delicata, importante, quella relativa agli in-
carichi del personale del Servizio sanitario
,n,azianale incarichi già soggetti a preceden-
ti proroghe, che con la disposizione dell'ar-
ticolo 4 vengono mantenuti fino al 31 dicem-
bre 1983.

È opportuma (devo sottolinearlo all'Assem-
blea) la clausola, che è prevIsta dall'ultima
parte dell'articolo 4, in cui si fa salva la
consistenza delle relative dotazioni organi-
che alla data del 30 aprile 1983. La proro-
ga, cioè, richiesta fino al 31 dicembre, nOIl1
dovreb be incidere sui livelli di dotazione
orgarnica già presenti nelle unità sanirtarie lo-
cali. E questo è importante perchè tutti
conasciamo la situazione in cui si trovano
le unità sanitarie locali ed anche il diffici-
le problema della spesa sanitaria e, quindi,
la necessità di cOlltenerla.

Con 1'a1rticolo 5 si prorogano fÌlno al 31
dicembre 1983 gli inca,richi al personale sup-
plente delle università e degli istituti di istiTU-
zione universHaria. Si tratta, anohe in que-
sto caso, di una proroga motiV1ata da ragio-
ni di funzionalità di tali istituzioni.

Con l'articolo 6 si viene incontro alle ne-
cess.ità di una serie di comUil1ii,che vengo-
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no specificamente elencati, colpi;ti dacala~
mità naturali quali la frana deHa ValtdIina,
il fenome<no della siccità, i fenomeni allu~
vionali e l'eruzione dell'Etna.

Per questi 'Comuni si prorogano al15 set-
tembre 1983 tutti gli adempimenti di natu-
ra fiscale che scadevano tra il 21 maggio
e il 31 maggio 1983. Non sono stati presen-
tati emendamenti relativi a11a procoga della
data del 15 settembre 1983 specificamoote
prevista dall'articolo 6. SottOPO[1goai colle-
ghi l'opportunità di valutaTe, in presenza di
ahri emendamenti che sono stati pToposti
a questa Assemblea, se nOI!1sia il caso di
aUineare anche la data del15 settembre al-
le date previste dagli emendamel!1ti che so-
.no .state spostate al 22 di ottobre.

m'sognerà valutare questa opportunità
poichè non vorrei che una nanrna nata per
venire incontro a questi comUil1.Ìcolpiti da
calamità, finisse con l'essere meno favore--
vole rispetto a quelle previste per altri co-
muni, che si propone di agghmgere nell'ar~
ticolo 6.

Nell'articolo 6, per i comuni cui ho ap-
pena fatto riferimento, veng:ono previste pro~
cedUlre abbreviate nelle date per quanto ri-
guarda gli adempimenti stabiliti dalla legge
sulla finanza locale 1983, prevalem.temente
in materia di definizione di deliberazione
della sovrimposta sulla casa. La Commissio-
ne propone lo slittamento dei termini pre-
visti dal testo origi'llario del deoretwegge
rispettivamente al 220ttohre 1983, la tlra-
smissione allo novembre 1983 in luogo del
24 settembre 1983 ed imine i provvedimen-
ti di pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale
allO novembre anzichè al 25 ottob.re come
previsto dal testo originario del deoreto~
legge.

Chiaramente andrà allineato, comepropo-
sto con emendamenti firmati dalla Commis-
sione, anche il termine dellS settembre 1983,
che COS)slitta al 22 ottobre 1983, del suc~
cessivo comma quinto.

L'articolo 7 affrOl!1ta il tema del regime
tributario della benzina, puntando preva1en~
temente ad una disposizione che, att!I'avevso
la defiscalizzazione, in .effetti mon t,rasfelri-
see al consumo l'aumento del prezzo della
benzina. Ovviamente la minore etnta:-ata ~

anche questo punto è stato oggetto di discus-
..,ione e di osservazioni e .vedo che è S'tato
oggetto anche di emendamenti ~ per que~

. 'sta operazione di defiocalizzazione viene co-
perta con il ricorso al fondo compensativo
delle oscillazioni delle quotazioni dei prez-
zi petroliferi.

L'articolo 8 è stato queno 'su oui maggior~
mente si è appuntata l'attenzione ,della Com-
missione. Tratta dell'intenp<retaziOl!1e e del-
le correzioni ~ però sempre sul piano del-
la interpretazione e nOlD.su quello della in-
novazione legislativa ~ dell'a:l1ticolo 2, teT-

zo comma, del decreto-Iegge n. 55 ÌI!1mate-
ria di finanza locale per il 1983. Vei!1gono
anche qui precisate la base e le compolI100-
ti ai fini della determinazione del contribu-
to che lo Stato dovrà trasferire ai comuni
e alle province in base alla legge sulla fi-
nanza locale per i.1 1983. È una norma che
va apprezzata ed è stata apprezzata dai col-
leghi perchè serve ad evitaTe situazioni di
sperequazione e di disuguaglianza che si so-
no determinate neHaprim:a esperienza di
attuazione della legge. I successivi commi
tendono a precisare e a rendere omogenea
per tutti gli enti locali, comuni e province,
la base di partenza, evitam.do di considelra~
re fisse alcune componenti che mvece sono
considerate variabili e, qui,ndi, non inciden-
ti sull'ammontare totale del contributo da
trasferire dallo Stato ai comw.

Infine l'a'rticolo 9: la CommiSlSione pro-
pone la soppressione del secol!1do comma di
questo articolo per dare una corretta attua-
zione all'articolo 77 deJla Costituzione che,
in materia di decr.eti~legge non convertiti,
prevede espressamente che siano le Camere
(potere legislativo) e non il Governo (pote~
re esecutivo) a farsi promotrici della disci-
plina per regolare i ;rapporti giuridici inso!I'-
ti sulla base di situaziO\I1i regolate da de-
creto-legge non convertito. Si propone da
parte della Commissione la soppressione di
questo secondo comma e 'quindi il ;passag-
gio nel disegno di legge di conversiOll1e del.
la norma che disciplina, appunto, i rappor-
ti giuridici derivanti dal decreto non COl!1-
vertito.

Antkipo, signor Presidente, il parere sui
due ordini del giorno presentati, il primo,
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dalla CommissiOlIle e,ill secondo, dai sena~
tori Jervolino Russo ed altri. Il primo or-
dine del giorno mi sembra largamente da
accettare, non soltanto per questo decreto-
legge, ma come .indirizzo generale per il Go--
verno in materia di decretazione di urgen-
za. Sul secondo ordine del giorno esprimo
parere favorevole.

PRESIDENTE. Invito il senatore Carollo
ad illustrare il parere espresso dalla Commis-
sione bilancio sugli articoli del decreto e
sui relativi emendamenti.

CAROLLO. Signor Presidente, per incari-
co ricevuto d.al Presid.ente della 5'" Commis-
sione, nel confermare il parere positivo già
espresso dalla Commissione medesima, sono
costretto ad esprimere un parere negativo
sull'emendamento aggiuntivo 6. O. 1 a firma
della Commissione. Per quanto attiene gll
altri emendamenti, non ho osservazioni da
fare.

Qual è la ragione del parere negativo? Di~
ce testualmente l'emendamento aggiuntivo:
« Il primo comma dell'articolo 4 della legge
13 maggio 1983, n. 156, è casi sostituito:

" Per provvedere alle esigenze di edilizia de-
maniale insorte in dipendenza del movimer.-
to franoso, nonchè per provvedere al ripri-
stino delle opere di edilizia di culto e com-
pIessi annessi danneggiati dall'evento mede-
simo, è autorizzata la spesa di lire 4 miliardi
nel biennio 1983-1984 da iscrivere nello stato
di previsione deIIa spesa del Ministero dei
lavori pubblici "».

La dizione è chiaramente vaga. . .

BONIFACIO. Lo era già nella legge.

CAROLLO. È vaga perchè non basta di-
re che alla spesa di un certo numero di mi-
liardi si provvede con legge di bilancio. Non
è evidentemente la dizione giuridicamente
e~atta. Io mi permetto di dare questo sugge.
nmento: è necessario fare riferimento ad un
Qualche capitolo della rubrica del Ministero
dei lavori pubblici, per modo che l'espres-
sione normativa non rimanga casi vagamente
riferita ai lavori pubblici. Credo che un ri-
ferimento ad un qualche capitolo debba es.

serci, altrimenti la legge non potrebbe èS-
sere applicata.

BONIFACIO. La dizione esiste nella legge
del 1983 e quindi questi rilievi valgono già
per tale legge.

CAROLLO. Queste considerazioni non po-
tevo non fare a nome della 5'" Commissione.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus.
sione generale.

È iscritto a parlare il senatore Pistolesc.
Ne ha facoltà.

PISTOLESE. Signor Presidente, signor
rappresentante del Governo, onorevoli sena~
tori, debbo innanzi tutto esprimere una pro-
testa per il modo con il quale stiamo pro.
cedendo ai lavori in questa Aula in relazio-
ne ai tre provvedimenti legislativi al nostr()
esame. Onorevole Sottosegretario, abbiamo
approvato ieri i presupposti di costituziona-
lità e da ieri tutte le Commissioni di questo
Senato sono state in movimento, in sede con-
sultiva e in sede referente, per poter presen-
tare in tempo utile in Aula i disegni di leg.
ge. È stato un lavoro convulso, farraginoso,
che non può essere accettato come principio
e come metodo, soprattutto in questa Aula
dove siamo abituati a lavorare con impegno
e con correttezza, ma anche con la consape-
volezza delle cose che bisogna studiare e ap-
profondire, con coscienza, nel nostro lavoro.

Un'altra critica devo formulare ~ e pre-
go il Presidente di prenderne atto e di rife~
rime al Presidente del Senato ~ in relazione
al fatto che noi abbiamo un'altra tradizione
onorevole Presidente, come lei sa per lunga
esperienza parlamentare: noi abbiamo sem.
pre avuto in Aula un ministro; non si è mai
proceduto aII'esame di un disegno di legge
di notevole importanza senza la presenza in
Aula di un ministro.

Onorevole Sottosegretario, con questo non
vogliamo toglierle alcun merito, ma inten-
diamo soltanto ribadire una tradizione di
prestigio che il signor presidente Fanfani e
certamente il presidente Cossiga hanno sem-
pre voluto mantenere per il tono dell' Aula
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del Senato della Repubblica e per il rispetto
delle sue tradizioni.

PRESIDENTE. Senatore Pistolese, credo
che questa tradizione debba essere mantenu-
ta. Ricordo che è in corso una riunione del
Consiglio dei ministri.

PISTOLESE. La ringrazio, è una giustifi-
cazione valida, ma a me interessava affer-
mare il principio che lei cortesemente con-
ferma. D'altra parte, mai come in questo
caso era necessaria la presenza di un mini-
stro, sia pure del Ministro per i rapporti
con il Parlamento, perchè ci troviamo di
fronte ad una materia alla quale l'onorevole
Sottosegretario presente non è in grado dI
rispondere nonostante abbia la delega per
tutto; ne sono informato, senato.re Bonifa.
cia. Tuttavia mi rendo conto che se facessi
una domanda attinente all'agricoltura eglI
certamente non sarebbe in condizioni di dar-
mi delle adeguate risposte.

Perchè dico questo? Lo dico, onorevole
rappresentante del Governo, per sottolineare
la stranezza di questo decreto-legge che con-
tiene materie così eterogenee che non hanno
alcun coagulo tra di loro e che costringono
il Parlamento ad una indagine veramente
complessa e non gradevole.

~

Quello che dico è confermato d'altra parte
dall'ordine del giorno della Commissione,
che ringrazio per averlo presentato, perchè
attiene a quanto ho detto ieri quando mi so-
no opposto alla sussistenza dei requisiti di
costituzionalità in quanto mancavano i pre-
supposti di urgenza e necessit8~. Chi ieri ha
votato contro oggi mi da perfettamente l'a-
gone perchè vL:ne !'ichiamato il Governo al
suo dovere che è quello di ridurre al mi-
nimo i decreti-legge, ma anche di trattare
le materie in maniera omogenea e non con
la facraginosità COn cui ci viene sottoposto
questo provvedimento.

Per quanto riguarda il merito, sarò brevIs-
simo perchè non ritengo che ci sia molto da
dire dopo la relazione fatta dall'illustre col-
lega, il quale ha evidenziato le stesse cose, e
cioè che questo provvedimento è estrema-
mente complesso e tratta materie sulle qua-
li ogni argomento dovrebbe essere oggetto di

~ i

un approfondito esame. Ma tant'è, la verità.
è che questo provvedimento contiene sostan-
zialmente delle proroghe. Qui in Italia quan-
do non si sa che fare si proroga, e così tutto
quello che è provvisorio diviene definitivo.
~ un sistema che ormai conosciamo da anni;
oggi il Governo, non sapendo èhe fare, pro-
roga in via provvisoria, in via eccezionale,
ma poi si continua così per anni e quello che
aveva il carattere della provvisorietà diven-
ta definitivo, come in questo caso. Basta leg-
gere ogni articolo. Con l'articolo 1 si proro-
ga la gestione governativa della ferrovia
Adriatico-Sangritana e con il quinto comma
dello stesso articolo si proroga fino al 31 di-
cembre 1984 il termine per il personale del
lotto (povera gente, anche loro hanno biso-
gno di una sistemazione!). Con l'articolo 3 si
consente la prosecuzione, e quindi la proro-
ga, del compenso straordinario aggiuntivo.
Con l'articolo 4 si prorogano gli ncarichi al
personale delle USL. Mi raccomando, altri-
menti rimangono senza stipendio! Bisogna
prOr0!.Sare. Non abbiamo ancora deciso che
fine faranno le USL, si parla tanto di rifor-
ma, ma devo dare atto al presidente Craxi di
parlare di una controriforma. ~ questo che
occorre fare! Se le USL non hanno funzio-
nato, è inutile prorogare: dobbiamo avere
il coraggio di affrontare una controriforma
per quanto riguarda la sanità; visto che la
riforma è andata male, intelligenza vuole
che si ritorni sulle proprie decisioni per fare
una legge più seria. E invece proroghiamo le
USL, tanto dobbiamo spendere in qualche
modo il denaro.

Con l'articolo 5 manteniamo in servizio
il personale non docente, i famosi precari;
avevamo fatto una legge per elimina.rli e og-
gi invece li confermiamo, anzi diamo loro
ancora una propoga e poi, superato un certo
periodo, avranno diritto alla stabilizzazione
del posto di lavoro. Con l'articolo 6, con le
modifiche proposte, si prorogano ancora i
termini per le calamità naturali. È giusto
questo provvedimento, e forse il più necessa-
rio, anzi è forse l'unico veramente necessa-
rio ed urgente, però anche questa è una pr~-
raga come tutte le altre. Parlerò dell'articolò
2 e dell'articolo 7 a parte. Con l'articolo 8
si procede alle varie proroghe per i contribu-
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ti statali, per sanare quello che è avvenuto
nella finanza locale, in quanto i comuni non
hanno avuto la capacità impositiva autono-
ma; allora si proroga, così l'anno venturo
troveremo due imposizioni che si sovrappor-
ranno perchè con questa proroga arrivere
ma sostanzialmente ad una duplicazione. Ciò
toglie la certezza del diritto; il contribuen-
te deve sapere che cosa deve pagare e quan-
to deve pagare.

L'articolo 9 forma oggetto di una antica
controversia: si pone cioè una norma nello
stesso decreto con il quale vengono emana.
te determinate disposizioni, per cui tutti gli
effetti sorti sulla base di quel decreto sono
egualmente validi anche dopo la sua deca.
denza e si arriva così ana sanatoria. Questo,
per la verità, è sempre stato fatto con Ull
nuovo disegno di legge: una volta decaduto
un decreto-Iegge, il Parlamento, su proposta
del Governo, approva un disegno di legge
contenente le norme di sanatoria. Bisogna
infatti anche specificare quali effetti giUli-
dici si sono prodotti in base al decreto-leg-
ge decaduto. Si è avuto in passato un caso
per il Quale il 90 per cento deqli effetti pre-
visti dal decreto si sono verificati dopo la
bocciatura del decreto stesso. Si tratta del
famoso decreto in materia petrolifera che
fu bocciato dal Parlamento quando il 90 per
cento delle somme stanziate era già stato
speso. Purtroppo è questo un effetto per-
verso che si determina a seguito di certi
provvedimenti.

Vorrei soffermarmi in ultimo sui proble-
mi attinenti al forido petrolifero. Infatti ~ .

come è già stato detto in Commissione e non
dovrebbe esserci bisogno di ripeterlo ~ è
evidente che con l'istituzione del fondo com-
pensativo delle oscillazioni del prezzo del pe-
trolio si voleva evitare l'assurdo e continuo
altalenare del prezzo della benzina. Dopo i
tanti aumenti e le tante diminuizioni del
prezzo del petrolio, avevamo finalmente tro-
vato una soluzione costituendo, appunto, ta-
le fondo di oscillazione che ha raggiunto,
è bene ricordarlo, la somma di 1000 miliardi.
Lo scopo di questo fondo è quello di non
gravare sul contribuente ad ogni minimo au-
mento del prezzo della benzina attingendo
dalle riserve fornite da questo fondo.

La cosa assurda, a questo punto, è che il
Governo attinga da questo fondo per le pIÙ
svariate esigenze finanziarie. Ha attinto 250
miliardi per le elezioni; certo, le elezioni an.
ticipate hanno provocato una spesa con pre-
vista nel bilancio dello Stato, ma è veramen-
te inconcepibile che il Governo abbia attin-
to questa somma dal fondo di oscillazione
del prezzo petrolifero. Non deve essere que.
sto un fondo per tutti gli usi e il Governo non
può permettersidi usarlo in questa maniera.
Non deve essere consentito al Governo di
trasferire da un capitolo aIl'altro delbilan-,
cia dello Stato fondi che hanno una precisa.
finalizzazione. Se lo facesse un privato, ver-
rebbe certamente condannato per appropria-
zione indebita. Il Parlamento esiste anche per
censurare le irregolarità compiute dal Go-
verno; per questo affermiamo con la massi.
ma energia in questa sede che il Governo nOil
deve più attingere a questo fondo.

Come ho già ricordato, l'ammontare del
fondo aveva toccato i 1000 miliardi: 185 sono
già stati utilizzati per il precedente decreto,
197 vengono utilizzati con l'articolo 7 e si
parla addirittura di una ulteriore utilizza-
zione deIla differenza perchè esiste addirittu-
ra una riserva. Esiste addirittura una preno-
tazione. Il Governo fa le prenotazioni come
se dovesse prendere un treno. Il Governo
prenota una parte deIle risorse del fondo per

j il finanziamento delle spese relative aIla for
za miJitare in Libano.

Non voglio. aggiungere altro, signor Pre-
sidente, onorevole rappresentante del Gover-
no. Ho voluto fare dei rapidissimi flash sui
punti che maggiormente evidenziano l'assur-
dità di questo provvedimento. Il mio Grup-
po ha sottoposto tutto ciò aIl'attenzione del
Parlamento e voterà contro questo provve-
dimento anche se alcune norme sarebbero
giuste ~ per carità! ~; ma di fronte ad un

provvedimento così farraginoso dobbiamo
esprimere il nostro dissenso per dare un se-
gnale al Governo, perchè sappia che non
deve ripetere cose di questo genere, come
giustamente è stato detto nell'ordine dd
giorno che trova il nostro consenso, perche
puntualizza in modo esemplare questa situa-
zione.
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Non possiamo accettare che il Govemo
compia degli abusi nella decretazione d'ur-
genza e per di più li porti avanti in questa
maniera, costringendo ad un lavoro assurdo
il Parlamento che deve assolvere i propri
doveri con coscienza, con onestà, senza tra~
scurare gli approfondimenti necessari e do.
verosi da parte di ogni parlamentare.

PRESIDENTE. :È iscritto a parlare il se-
natore De Sabbata. Ne ha facoltà.

DE SABBATA. Signor Presidente, il prov-
vedimento che stiamo esaminando mostra
uno stato di dissesto nel modo di governa-
re che è molto grave. Mi riferisco all'arg0-
mento che è stato più volte portato in Aula
ed in Commissione da varie parti politiche
circa l'eterogeneità delle materie che sono
contenute nel decreto-legge che oggi dovreb-
be essere convertito.

In realtà, vi possono essere accorpamen-
ti di materie per le più varie connessioni ~

non è questo che in linea di principio può
scandalizzare ~ e vi possono essere, voglio
aggiungere, anche delle connessioni non og-
gettive, sebbene questo debba essere un cri-
terio eccezionale, che si riferiscono a situa.
zioni in cui la gestione di determinati inte-
ressi può stimolare effetti di simpatia in al-
tri interessi, effetti che devono essere con-
temporaneamente o immediatamente rego-
lati. Questo è già un esempio discutibile e
non sempre ragioni di questo genere debbo.
no portare all'accettazione. Comunque, in
questo caso dobbiamo andare più in là, dob-
biamo chiederei dov'è la connessione. Tale
connessione risiede nella scadenza di termi-
ni nelle materie più varie, nel contempora-
neo maturare di talune urgenze. Ma questa
è una connessione del tutto occasionale, è
una connessione che peraltro trasforma il
de.creto-Iegge ~ per intenderci ~ in un pub-
blIco elenco di colpe, in una sorta di dia-
rio della vergogna. Tutto ciò è conforme

~

c'è da chiedersi ~ alla lettera ed allo spi-
rito della Costituzione?

Ieri sera è stato superato lo scoglio della
necessità e dell'urgenza, ma adesso è il mo-
me~to di esaminare il contenuto di tale prov-
vedIInento senza escludere un esame di co-

stituzionalità formale e sostanziale. Il pri-
mo rilievo è proprio questo. Non è un cor-
retto esercizio dei poteri costituzionali ac.
corpare materie del tutto eterogenee, co-
stringendoci perciò ad un voto unico su ma~
terie che per la loro eterogeneità non con,
sentono una valutazione sintetica. Di queste
esigenze ~ non dobbiamo dimenticarlo ~

si rende interprete anche il Regolamento
del Senato che pone un argine all'introdu-
zione di materie estranee in testi che sono
già all'esame di questo ramo del Parlamen-
to. Il Regolamento è fonte di diritto costi-
tuzionale ed invece il Governo crede di non
trovare in esso alcun limite. Quindi, il Se-
nato deve rifiutare un esercizio del potere
legislativo che non gli consenta, in sede di
conversione, l'esercizio delle proprie 'funzio-
ni secondo criteri definiti dal propri,) Re-
golamento, cioè secondo criteri di corret-
tezza costituzionale.

Infatti, questo provvedimento che regola
una serie di materie per alcune delle quali
l'urgenza e la obiettività vanno positivamen,
te valutate, finisce per essere ~ come già
è stato osservato ~ uno strumento di pre.
varicazione nei confronti dell'opposizione in
prima linea, ma diventa anche, in conseguen-
za, uno strumento di prevaricazione di tutte:
le forze che sono qui rappresentate, quella
prevaricazione che il Regolamento non con.
sente, ma che può essere realizzata aggiran-
do le norme del Regolamento stesso median~
te il ricorso ad un decreto-legge.

Tutto ciò naturalmente corrisponde anche
a valutazioni che devono essere effettua tè
in senso più strettamente legislativo e che
conducono ad una dichiarazione di insoddi-
sfazione. Infatti in questo modo non solo
non si risolvono i problemi, ma non si pon-
gono neanche le basi per risolverli, anzi in
molti casi li si complica. Così la soluzione
di certe questioni viene resa più difficile im-
pedendo addirittura l'attuazione della Costi-
tuzione. Mi riferisco anzitutto al comma pri-
mo dell'articolo 1 del decreto-legge, che fa
seguito ad una serie di rinvii in materia di
acquisizione da parte delle regioni dei po-
teri derivanti, nel settore dei bacini idrogra-
fiei interregionali, dalla delega disposta dal
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decreto del Presidente della Repubblica 2-+
luglio 1977, n. 616 (dunque più di 6 anni fa).

Il decreto indicava un termine finale en-
tro il quale il Governo era tenuto a realiz-
zare un piano idrografico ed aggiunge\! a
che, con l'entrata in vigore del piano me-
desimo, i poteri in questo campo sarebbero
passati alle regioni. Si affermava inoltre che,
qualora il piano non fosse stato adottato,
tali poteri si sarebbero dovuti considerar.::
acquisiti alle regioni.

Il termine indicato dal decreto è stato più
volte rinviato. Ci troviamo di fronte alla va
lontà del Governo di rinviarlo ancora, ma
questa volta la proroga viene operata in mo-
do diverso, anzi si sopprime ogni indica-
zione relativa al termine e si propone che i
poteri di cui parliamo vengano trasferiti alle
regioni solo quando il piano entrerà in fUll-
zione. Da questo atteggiamento si evince
che, in realtà, più passa il' tempo e minori
sono le possibilità che si giunga alla elabo-
razione del piano. Possiamo dire chiaramen-
te che il piano non si farà.

Ora, mi chiedo: è accettabile questo? Si
può accettare che il Governo assuma un
siffatto atteggiamento, che in pratica dica
che il piano previsto daUa legge non si farà
più? Certo questo non viene detto esnlid-
tamente, ma tale è il senso del pro~edi-
mento che in pratica dichiara !'incapacità
del Governo, la sua mancanza di volontà
nel realizzare H piano. Questo metodo non
può che essere respinto.

Un caso analogo si pone nelle parti suc-
cessive del decreto ed -il Presidente mi con-
sentirà di illustrare i singoli articoli anche
perchè questo mi permetterà di :ridurre il
tempo di esame degli emendamenti. Per
quanto riguarda il quinto comma dello stes-
so articolo l, ricorderò che H Governo aveva
previsto, con la legge del 2 agosto 1982,
n. 528, che, una volta riorganizzato in modo
più moderno il gioco del lotto, si sarebbe
dovuto p:r-ocedere all'assunzione dd perso-
nale addetto al vecchio servizio. Ora il ter-
mine di riassunzione nei ruoli deIlo Stato
viene differito a~ 31 dicembre 1984 perch,;"
dice il Governo, occorre ancora tempo. lvla
come?! Il tempo passato dal 2 agosto 1982,

secondo le dichiarazioni del Governo, era

congruo, e adesso ce ne vuole addirittura
di piÙ di quanto è stato considerato con~
gruo la prima volta. Io credo che la conse-
guenza debba essere il rifiuto del Parlamen-
to di accettare una proposta invereconda di
questo genere.

Bisogna sopprimere questo comma e bi-
sogna riconoscere i diritti del personale
durante il tempo in cui il Governo riuscirà
a porre in essere le condizioni per gestire
in modo più moderno il giuoco del lotto.

Analogamente si deve dire per ciò che ri-
guarda il secondo comma dell'articolo 2: il
fondo compensativo delle oscillazioni sulle
quotazioni dei prezzi dei prodotti petrolJi-
feri non può essere usato secondo le linee
previste in questo decreto-legge e la sa Com-
missione ~o ha riconosciuto, suggerendo che,
prima di usare il fondo, siano modificate le
norme che presiedono alla sua struttura,
altrimenti ci troveremo ad usare, per impe-
gni di spesa a carico del bilancio, un fondo
che deve servire alla compensazione delle
oscillazioni dei prezzi dei prodotti petroli-
feri. Non è stato pod valutato se questo
fondo finirà con l'essere prosciugato da
queste variazioni dei prezzi dei prodotti pe~
troIifed, per cui, dato che non è stata effet-
tuata una precedente valutazione, potrem-
mo trovarci senza mezzi: avremo così una
gest>ione abnorme, costituzionalmente non
consentita, del bilancio.

All'articolo 4 il Governo ha considerato
alcune esigenze acute del servizio sanitario
nazionale e ne ha trascurate altre che in-
vece con i nostri emendamenti intendiamo
proporre.

Vi sono poi le norme che riguardano la
finanza locale, anche queste incoerenti e
incomplete. Per questo rinvio aH'esame de-
gli appositi emendamenti che sono stati
presentati e aggiungo solo alcune brevi con-
clusioni sull'atteggiamento che il Gruppo
comunista intende assumere a proposito di
questo provvedimento.

Abbiamo dichiarato nelle sedi opportune,
nelle più varie e prima di tutto all'interno
del Parlamento, che ia nostra non è una
opposizione pregiudiziale: infatti non solo
intendiamo appoggiare gli atti e i progetti
o le loro parti che condividiamo, ma cer-
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cheremo di migLiorare quello che non con-
dividiamo e di ridurre il danno di ciò che
è negativo.

Tutto ciò è possibile senza mutare l'at.
teggiamento fermo di opposizione e senza
attenuarlo, rendendo ragione piena del fat-
to che un provvedimento o un atto negativo,
anche dopo il miglioramento o l'attenuazio-
ne di alcuni aspetti più negativi, continua
a raccogliere un voto contrario come quel-
lo che per le ragioni dette esprimeremo a
conclusione dell' esame di questo provvedi-
mento. Respingiamo infatti il ricatto che ci
viene offerto con l'includere in un provve-
dimento problemi e soluzioni di questioni
che sono accettabili e una serie di altre
questioni che non sono accettabHi; inoltre,
molte urgenze sono determinate da colpe-
vole inerzia, insufficienza o negligenza del
Governo che una opposizione non può con-
dividere e di fronte alla quale deve, nel suo
proprio diritto e dovere, conservare un at-
teggiamento -libero di opposizione.

Credo di poter esprimermi, signor Presi-
dente, anche sull'ordine del giorno presen-
tato dalLa Commissione. Esso rappresenta
il riassunto di un atteggiamento emerso da
ogni parte nel dibattito in Commissione,
raccoglie l'esigenza di ottenere un modo di
legiferare più conforme alla Costituzione
ed un confronto più meditato e fruttuoso
all'interno del Senato, eliminando l'esame
contestuale di materie del tutto eterogenee.

L'adesione del Gruppo comunista è quin-
di piena e convinta, trattandosi di richieste
rivolte ad ottenere un migliore fun~iona-
mento dell'istituto parlamentare.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione generale.

Deve ancora essere svolto il seguente or-
dine del giorno:

Il Senato,

all'atto delLa conversione in legge del
decreto-legge 12 agosto 1983, n. 372, il qua..
~e, all'articolo 1, comma quarto, proroga la
gestione governativa della ferrm~ia adriatico-
sangritana,

invita il Governo a che:

1) al più presto la gestione stessa sia
autorizzata ad assumere l'esercizio dei ser-
Vliziautomobilistici sostitutivi ed integrativi
della ferrovia, ivi compresi quelli attualmen-
te in concessione alla società FAA, su af-
fidamento dell'ente competente e previa ri-
chiamo, da parte di quest'ultimo, del deficit
di hilancio;

2) l'incarico di commissario governati-
vo sia attribuito ad un funzionario della
carriera tecnica della Direzione generale del-
la MCTC, avente la qualifica di dirigente
generale, il quale, per il periodo di esple-
tamento dell'inca:dco, sarà collocato nella
posizione di fuori ruolo.

9. 137.2 JERVOLINORusso, DE CINQUE,Ac-
CIU, FRACASSI

Invito i presentatori a illustrarlo.

JERVOLINO RUSSO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, onorevole rappresentan-
te del Governo, prendo brevemente la pa-
rola per illustrare l'ordine del giorno che
affronta due problemi di vitale importanza
per la ferrovia Sangritana, di cui si parla
al quarto comma dell'articolo 1.

L'ordine del giorno si divide sostanz.ial-
mente in due parti: .la prima è relativa al-
l'attuale situazione dei mezzi con i qual,i
viene gestito il servizio del<la ferrovia San-
gritana, esercitato in parte con mezzi fer-
roviari su binario, in parte con1inee auto-
mobilistiche integrative o sostitutive del ser-
vizio ferroviario.

Queste linee automobilistiche integrative
o sostitutive delle linee ferroviarie sono in
parte amministrate dalla stessa gestione
commissaria:le governativa che gestisce le
ferrovie ed in parte, ma rimanendo sempre
,integrative e sostitutive del servizio ferro-
viario (del resto, il sottosegretario a:lle fi-
nanze è abruzzese e quindi ritengo di illu-
strare al Governo cose che il Governo do-
vrebbe conoscere meglio di quanto non le
conosca io) sono ammini'strate da un'altra
società privata, dalla FAA.

Tale situazione genera, naturalmente, una
notevole confusione nel servizio e notevoli
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disagi per l'utenza, o>ltre a notevoli dispa-
rità di trattamento del personale che opera
all'interno deHo stesso servizio. Di conse.~
guenza, anche in questi ultimi giorni, ci
sono state agitazioni da parte dei dipenden-
ti deHe autolinee della FAA ed era in forse
lo stesso pagamento dello stipendio.

Per questo, con l'ordine del giorno pre-
sentato da me e dagli altri colleghi demo-
c:ristiani dell'Abruzzo, si chi:ede che tutte
le autolinee sostitut.ive o integrative dei ser-
vizi su binario della ferrovia Sangritana
siano amministrate dalla gestione commis-
sariale governativa.

A tal proposito vorrei rilevare che vi è
una giurisprudenza già consolidata del Con-
siglio di Stato in base alla quale le auto-
linee sostitutive ed integrative di compe-
tenza regionale possono essere amministra-
te da gestioni governative purcbè l'ente con-
cedente, cioè la regione, abbia provveduto
al ripiano dell'eventuale deficit.

A tal proposito voglio ricordare ai colle-
ghi che, con un documento del 21 settem-
bre 1983, iil consiglio regionale d'Abruzzo
si è impegnato a ripi:anare il deficit, peral-
tro non notevole, della società FAA. Sembra
quindi che sussistano tutte le condizioni
giuridiche per giungere alla soluzione che,
con il nostro ordine del giorno, '<1uspichiamo.

Il secondo problema sollevato dan'ordine
del giorno riguarda anch'esso una questio-
ne importante per il corretto funzionamento
della ferrovia.

Attualmente riveste le funzioni di com-
missario governativo un funzionario tecnico
della Motorizzazione civite e dei trasporti in
concessione. Questa soluzione ci sembra
corretta. Ci sembra cioè giusto che sia un
tecnico a gestire un servizio che presenta
notevoH problemi tecnici.

Però questo funzionario non ha un livello
sufficiente per il compito che deve esple-
tare, non comunque pari a quello di altri
funzionari che assolvono analoghi compiti
in altre ferrovie ~ per esempio nella ge-

stione governativa della ferrovia centrale
umbra ~ e per di più non ha la possibiHtà

di essere impegnato a tempo pieno presso
la ferrovia Sangritana.. Noi chiediamo che

abbia la qualifica di dirigente generale pari,
cioè, a quella del commissario della gestio-
1)"::governativa della ferrovia centrale um-
bra. Anzi, ricordo che addir,ittura, in questo
caso, vi sono due dirigenti generali, uno
tecnico e uno amministrativo; noi ne chie-
diamo uno tecnico, che possa impegnarsi
a tempo pieno per risolvere i problemi del-
la ferrovia. Devo dire che in senso favore-
vole sia all'una che aLl'altra questione solle-
vate dal nostro ordine del giorno si è già
LJn:munciata con apposito documento, di
recente, nell'agosto di quest'anno, }a dire-
zione generale della Motorizzazione civi.Je.

Certamente non riteniamo di risolvere
tutte le questioni della ferrovia Sangritana,
che sono numerose e gravissime, con la so-
luzione dei problemi prospettati nel nostro
ordine del giorno. Però riteniamo che le
soluzioni proposte possano essere un con-
tributo sulla via della soluzione. Per que-
sto confidiamo che anche il Governo ~ mi
pare di aver ascoltato già un parere favo-
revole da parte del relatore ~ dia parere
favorevole e che i colleghi vogliano acco-
gliere il nostro ordine del giorno che del
resto, neHa prima parte, per quanto riguar-
da la gestione delle autolinee da parte della
FAA, è stato sollecitato non più tardi di
due giorni fa dai sindacati dei dipendenti
CGILCISL-UIL. (Applausi dal centro).

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
relatore.

SAPORITO, relatore. Non ho nulla da ag-
giungere aIla relazione orale. Sono ovvia-
mente favorevole all'ordine del giorno pre-
sentato dalla Commissione e altresì a quel-
lo presentato dai senatori Jervo.Jino Russo
ed altri.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
rappresentante del Governo.

SUSI, sottosegretario di Stato per le fi-
nanze. Signor Presidente, onorevoLi coUe-
ghi, le critiche mosse al decreto che stiamo
discutendo sono in parte condivisibili. Al-
cune possono sembrare legittime, ma, se-
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condo noi, non tali da giustificare >laoppo-
sizione alla conversione in legge del decre-
to e comunque non tengono conto delle
conseguenze negative che si avrebbero se il
decreto non fosse convertito. Un dato a noi
sembJ:1a certo: il decreto vuole inoidere su
alcune realtà importanti del paese. C'è il
problema, che il senatore Jervolino Russo
ha sottolineato, molto rilevante della ge-
stione governativa della ferrovia Adriatico-
Sang11itana, un problema che sta diventan-
do drammatico edi questo parlerò a con-
clusione per quanto at1Jiene all' ordine del
giorno presentato. C'è il problema della
immissione in ruolo presso gli uffici finan-
ziari del personale del lotto, c'è una impor-
tanZJa complessiva del decreto il quale prov-
vede alla discipLina di alcune situazioni
per le quali, 10 sottolineo, sono urgenti e
improcrastinabili le decisioni. Comunque
a noi pare che esso si muova nella logica
e nella strategia del risanamento che il Go-
verno vu01e portare avanti.

In particolare, si tmtta di soddisfare esi-
genze della pubblica amministrazione ~ e
in questo c'è una certa omogeneità nel de-
creto ~ di assicurare i £inanziamenti ne-
cessari per 10 svolgimento delle consulta-
mani -elettorali anticipate, di sospendere i
termini per gli adempimenti fiscali nelle
zone colpite da calamità naturali, di prov-
vedere a modificare il regime tributario
delLa benzina al consumo e, appunto, di im-
mettere in servizio presso gli uffici dell'am-
ministrazione centrale e periferica delle fi-
nanze il personale del lotto per consentire,
nelle more, di espletare gli adempimcnti
connessi con l'attuazione del nuovo siste-
ma di effettuazione del gioco del lotto, af-
fidato ai Monopoli dello Stato, mediante
l'utilizzo del sistema automatizzato.

A questo proposito, rispondendo alle cd-
tiche venute dal Gruppo comunista, faccio
di nuovo presente, come ho fatto in Com-
missione, che lo stato di attuazione della
legge non consente oggi di rispettare i ter-
mini che la legge stessa prevede. Esiste un
progetto di regolamento che una apposita
commissione del Ministero delle finanze ha
elaborato e ha trasmesso al Tesoro per il
parere, acquisito il quale si è poi trasmes-

so il tutto al Consiglio di Stato, che soJtan-
to in data 7 settembre lo ha di nuovo tra-
smesso con una serie di osservazioni al
Ministero delle finanze. Quindi si tratta di
recuperare il tempo perduto. Poi ci sarà
l'appalto concorso per !'installazione dei
terminali che samnno 10.000.

Dal momento che il progetto non sarà
realizzato contestualmente, si tratterà poi
di scegliere le regioni e, all'interno delle re-
gioni, le province, i punti operativi nei qua-
li collocare questi terminali. È un'operazio-
ne molto importante, sulla quale ~l Par-
lamento si è pronunciato ma che, ripeto,
ha ancora bisogno di tempi tecnici abba-
stanza lunghi. Ecco quindi la proposta di
giungere al 31 dicembre 1984. Far passare
il personale del lotto così, semplicemente,
avulso da questa strategia che il Parlamen-
to ha voluto individuare, mi sembra un er-
rore che comunque avrebbe delle notevoli
nipercussjoni negative.

Per quanto attiene all'articolo 2, già il re-
rlatore faceva presente che si tratta del fi-
nanziamento delle operazioni delle consul-
tazioni elettorali a carico del fondo compen-
sativa delle osciLlazioni dei prezzi dei pro-
dotti petroLiferi. Dal punto di vista tec~
nico l'operazione è certamente corretta: si
tratta di destinazioni specifiche di entrate
tributarie. Dal punto di vista politico noi
pensiamo che per il futuro la gestione deb~
ba essere più oculata e quindi riteniamo
che alcune linee già emerse in questo dibat-
tito possano essere accolte.

L'articolo 6, del quale ha parlato reite-
ratamente il relatore, provvede a diversifi-
care in generale i termini di scadenza al
31 maggio di taluni adempimenti di natu-
ra fiscale per tutti i soggetti residenti nei
comuni colpiti da calamità naturaLi nella
scorsa primavera. Tale termine è stato dif-
ferito al 15 settembre. Nel decreto è stato
altresì differito, per le amministrazioni co~
munali nel cui territorio tali eventi si so-
no verificati, il termine per la deliberazio-
ne del bilancio e della sovrimposta di sog-
giorno, nonchè per l'istituzione della sovrim-
posta comunale sul reddito dei fabbricati.

Alcune proposte sono state accolte da;].
Governo e dalla Commissione. Mi riferisco
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in particolare ad una proposta che a noi
è sembrata rilevante: quel1a di inserire tra
questi comuni anche quelli che hanno de-
liberato la sovrimposta prima dell'entrata
in vigore del decreto. Un emendamento
proposto al riguardo secondo noi viene in-
contro ai comuni che hanno manifestato la
volontà politica di ader.ire ad una imposta-
zione legislativa. Peraltro l'orientamento del
Ministero delle .finanze è molto omogeneo:
per quanto riguarda i comuni che hanno ri-
messo l',atto deliberativo dopo il 31 luglio,
:il Ministero delle finanze, nel decreto che
deve essere ancora discusso e convertito,
prevede Ja estensione al 24 settembre dei
termini di cui al decreto-legge n. 55 del
1983.

Lo spostamento dei termini ci trova con-
senzienti: in generale potrebbe determina-
re incertezza, però, in particolare, si trat-
ta di comuni che hanno manifestato una
loro volontà poLitica e comunque si trat-
ta di nuove entrate, per cui non si deve pe-
nalizzare la situazione degli enti locali che
hanno dimostrato un grande senso di re-
sponsabilità e anche una certa efficienza.
Infatti sono soltanto 43 su 8.077 i comuni
che hanno deliberato dopo n 31 maggio, e
comunque prima del 12 agosto; invece, per
quanto riguarda i 1500 comuni che hanno
fatto pervenire l'atto deliberativo successi-
vamente, provvede il decreto di cui abbia-
mo parlato. Per quanto concerne gli elen-
chi di questi comuni, abbiamo notizie pre-
cise di cui abbiamo fornita la Commissio-
ne: si tratta appunto di 43 comuni, alcuni
dei quaLi di una certa ri:1evanza e importan-
za. Le modifiche proposte all'articolo 8
sono di carattere marginale e vanno incon-
tro alle esigenze degli enti locali.

Infine, per quanto concerne gli ordini del
giorna, esprimo parere favorevole 'all'ordi-
ne del giorno deIJa Commissione che mette
in evidenza una serie di considerazioni che
candividiamo e che riguardano i decreti-
IlCgge, la decretaziane di urgenza, la OIll1Ji-
comprensività dei decreti e quindi una li-
nea, che ci sembra molto corretta, sulla
quale il Governa viene ,invitato ad ape:mre.
Vi è poi l'ordine del giorno illustrato dal
senatore JervoHno Russo che tratta della

gestiane governativa della ferrovia Adria-
tico-Sangritana. A tale riguardo, esprimo
parere favorevole aLla parte relativa alla ge-
stione che deV'Cessere autorizzata ad assu-
mere l'esercizia di servizi automobilistici
sostitutivi ed integrativ1i delle ferrovie, un
fatto importante che di per sè ~ e qui ha
ragione il senatare Jervolino Russo ~ non
risolve tutti i problemi, ma viene incontro
all'esigenza dell'efficienza e della funziona-
lità della ferrovia che serve non soltanto
all'Abruzzo ma ad una impostazione dei tra-
sporti di carattere interregionale. La secon-
da parte affanda nei dettagli. Non mi pare
che debba essere compito del Parlamento
affondare nei dettagli e indicare linee ope-
rative al Ministero. Esprimo quindi parere
favorevole sola per la prima parte, invi-
tando il senatore Jervolino Russo a modi-
ficare l'ordine del giorno nel sensa eli riti-
rare la seconda parte.

PRESIDENTE.
so, insiste per la
giorno n. 2?

Senatore JervoHno Rus-
votazione deH'ordine del

JERVOLINO RUSSO. Signor Presiden-
te, per quanto mi riguarda, accetto il sug-
gerimento del Governo. Ritiro la seconda
parte dell'ordine del giorno, ma insisto per
la votazione della prima parte.

PRESIDENTE. Onorevole relatore, insi-
ste per la votazione dell'ordine del giorno
n. l?

SAPORITO, relatore. La Commissione
insiste per la votazione.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'ordine
del giorno presentato daUa Commissiane.

È approvato.

Passiamo alla vatazione dell'ordine del
giorno n. 2.

LOTTI. Damanda di parlare per dichia-
razione di vato.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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LOTTI. Chiedo la parola, signor Presti-
dente, per motivare l'astensione del Grup~
po comunista riguardo all' ordine del giorno
proposto dalla collega Jervolino Russo. Già
il collega De Sabbata ha ampiamente moti-
vato le critiche del Gruppo dei senatori co-
munisti al decreto in esame, provvedimen-
to che si presenta farraginoso, infarcito di
materie eterogenee. Vi è un difetto di logi-
ca unHaria nell'intero provvedimento, di-
fetto che è gravemente lesivo, anche, del-
Ja correttezza e della serietà che dovrebbe-
ro caratterizzare i lavori del Parlamento. In
questo stato di confusione si colloca f or-
dine del giorno in esame del quale, peral-
tro, mi risulta che i colleghi della Com-
missione abbiano avuto conoscenza solo
in questo momento.

Riconosciamo che è reale ill problema
della definitiva soluzione delle questioni re-
lative ana ferrovia Adriatico-Sangritana, ma
nonostante sia stata ritirata la seconda par-
te dell'ordine del gi'Orno, l1iteniamo di con-
fermare Ja nostra astensione in quanto, noi
pensiamo, è l'intera questione del riordino
del,le ferrovie in concessione, questione gra-
ve per il nostro paese, che deve essere ra-
pidamente affrontata in modo unitario ed
organico dal Parlamento. Esistono quattro-
mila chilometri di ferrovie concesse in Ita-
Ha, molte di esse stanno attraversando dif-
ficoltà analoghe e forse addirittura piÙ
gravi di quelle qui pure giustamente richia-
mate; abbiamo perciò già chiesto, nell'in-
contro con il Ministro svoltosi ieri matti-
na in sede di 8a Commissione, che il nodo
deLle ferrovie concesse venga posto all'esa-
me del Parlamento per una sua soluzione
definitJiva da ricercarsi, secondo una k}g~-
ca economica e di sviluppo, d'intesa con le
regioni. Riteniamo quindi corretto rinvia-
re anche le questioni contenute nell'oròine
del giorno Jervolino Russo a quel momen-
to di verifica e di decisione. Per questi mo-
tivi annuncio l'astensione del Gruppo co-
munista.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'ordine
del giorno n. 1, presentato dal senatore Jer-
volino Russo e da altri senatori, limitata-

mente al,la prima parte, fino alle parole
« del deficit di bilancio ».

È approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo unico:

Articolo unico.

~ convertito in ,legge il decreto-legge 12
agosto 1983, n. 372, recante misure urgenti
per fronteggiare problemi della pubblica
amministl"azione, nonchè norme sulla dimi-
nuzione deHa imposta di fabbricazione su
alcuni prodotti petroliferi.

Avverto che gli emendamenti sono rife-
riti agli articoli del decreto-legge da con-
vertire.

P'assiamo all'esame degli emendamenti
presentati all'articolo 1:

Sopprimere il primo comma.

1. 1 DE SABBATA, MAFFIOLETTI, COSSUT-
TA, FLAMIGNI, PERNA, STEFANI,

TARI\MELLI, BONAZZI

Sopprimere il comma (5).

1. 2 SEGA, DE SABBATA, CALICE, COSSUT-

TA, FLAMIGNI, MAFFIOLETTI, PER~

NA, STEFANI, TARAMELLI

Invito i presentatori ad illustrarli.

DE SABBATA. Ho già illustrato l'emen-
damento 1. 1 nel corso del mio precedente
intervento, censurando l'atteggiamento del
Governo. Intendo sinteticamente ricordare
che con questo comma non solo si differi-
sce l'acquisizione da parte della regione dei
poteri sulla gestione dei bacini ,idrografici
interregionali, ma si toglie quel punto di
arresto, già previsto nel provvedimento del
1977, che attribuiva questo potere a1Je re-
gioni anche in mancanza di un pianoap-

. provato dal Governo.
Desidero ricordare che questo meccani-

smo è stato previsto in un testo di legge
adottato dal Governo nell'esercizio del1a. de-
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lega, cioè dI decreto del Presidente della
Repubblica 24 luglio 1977, n. 616. Si tvatta
quindi di un vero e proprio passo indie~
tra nell'attuazione della Costituzione e in
particolare per queLla parte della Costitu~
zione che prevede l'attribuzione dei poteri
alle regioni con l'accrescimento della capa~
cità di azione delle autonomie.

A mio parere, quindi, questo comma va
soppresso.

SEGA. Signor Presidente, come :lei sa,
la ristrutturazione del gioco del lotto si
è imposta non solo per l'arcaica struttura
di tale gioco, ma a seguito deLla situazione
insopportabile degli addetti alle r.icevito~
l1ie costretti ad operare in una condi:zjone
anacronistica e a lavorare in locali fati~
scenti, esposti alle violenze, ai furti ed alle
rapine. Sono noti i ricorrenti fatti di san~
gue a danno dei ricevitoJ1i, soprattutto neÌ~
le gvandi città meridionali.

In sede di discussione della ,legge n. 528,
il Governo aveva categoricamente assicu~
rata che tutti gli adempimenti sarebbero sta~
ti assolti entro sei mesi; senonchè il Go-
vema adesso ci dice che di tutto questo
non è stato fatto nulla. Quanto ha detto il
relatore e quanto è stato ,affermato dal rap~
presentante del Governo non corrisponde
al vero perchè non si sono assolti gli adem-
pimenti previsti, per cui questa legge di
riordino, di riorganizzazione e ammoder-
namento rischia di essere vinviata al,le ca~
lende greche. Le conseguenze di tale ina~
dempienza governativa si scaricano inoJtre
sul personale del lotto, facendo perdurare
una situazione insostenibile ed esplosiva.

Riteniamo che in ogni caso ,il personale,
a norma dell'articolo 22 della ,legge di rior..
dina, debba essere inquadrato nei ruoli
organici del personale del Ministero delle
flinanze. Per questi motivi proponiamo con
,il nostro emendamento la soppressione del
quinto comma dell'articolo 1.

PRESIDENTE. Invito ,ill relatore e il
rappresentante del Governo a pronunziarsi
sugli emendamenti in esame.

SAPORITO, relatore. Signor Presidente,
già nella relazione avevo accennato che su

questo articolo la Commissione si era sof-
fermata perchè iil Gruppo comunista aveva
g,ià in queHa sede richiesto di sopprimere
il primo comma.

Capisco innanzitutto la motivazione di
ordine politico avanzata dal collega De Sab-
bata, ma vorrei che egli cercasse di com-
prendere la sostanza di questo articolo. Non
si tratta infatti di prorogare tutti i termini
previsti dall'articolo 89 del decreto del Pre-
sidente della Repubblica n. 616 del 1977 (e
quindi non vengono sconvolte tutte le pro-
cedure previste nell'articolo 89), ma si pro-
rogano semplicemente i termini, già peml-
tra oggetto di proroga nella legge n. 945
del 28 dicembre 1982. Si chiede cioè la pro-
roga deLla potestà del Governo di delegare
alle regioni le competenze in materia di
opere e di servizi per bacini non a caratte-
re interregionale. Quindi, se !':interpretazio-
ne del primo comma deLl'articolo 1 fosse nel
senso di abolire completamente tutto il di-
segno, direi piuttosto complesso, previsto
dall'articolo 89, il relatore sarebbe d'accor~
do con il senatore De Sabbata. In realtà,
si tratta di prorogare semplicemente l'eser-
cizio della delega alle regioni che peraltro,
trattandosi di delega, è un fatto revocabile,
direi quasi discrezionale nell'esercizio; quin-
di può essere condizionato ed il legislatore
secondo l'interpretazione che ,il l'elatore ha
dato al primo comma dell'articolo 1, in ef-
fetti non fa altro che condizionare l'eserci-
zio di questa delega. Quindi, si tratta sol-
tanto della delega alle regioni e non di un
ulteriore trasferimento alle stesse. Per que-
sto motivo devo !1ibadire che la soppres-
sione del primo comma dell'articolo 1 fa-
rebbe venir meno anche l<a logica del se-
condo comma dello stesso articolo. Infatti,
nel momento in cui si vanno a prorogare i
termini fino alla ristrutturazione dell'Am-
ministrazione dei ,lavori pubblici, è com~
prensibile la disposizione di agevolazioni
contenuta nel secondo comma deHo stesso
articolo 1, che, per le opere idrauliche di
seconda e di terza categoria, in base alla
legge del 1904, anzichè mettere a carico di
privati o di consorzi alcuni oneri, stabilisce
che le nuove opere, i nuovi servizi, i lavori
di manutenzione, relativi ad opere !idrauli-
ohe, classificate 'O dassificahil1i nella 'secon-
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da o nella terza categoria, sono a carico
dello Stato e addirittura poi precisa che
non sono ripetibili gLi oneri già anticipati
dallo Stato, nè è ammesso il rimborso di
quelli prestati dall'Erario.

Come dicevo dunque, dovremmo preve~
dere la caduta anche di questa seconda par~
te del primo comma, il che farebbe venire
meno la motivazione a base dell'articolo 1.
Per questo motivo, mi permetterei di chie~
dere al presentatore di ritirare l'emenda~
mento. Eventualmente in ordine allo spo~
stamento sine die ~ che tra l'altro sine die
non è perchè la ristrutturazione dei lavori
pubblici è un fatto ben precisato nei con-
tenuti ~ capirei la posizione di qualche
collega che dicesse: cerchiamo di aggancia-
re questo termine per l'esercizio della de~
lega a momenti più precisi. Il re1atore sareb-
be disponibile eventualmente ad esaminare
una richiesta in questi termini. Per il resto
deve ribadire che l'emendamento così co~
me proposto dal senatore De Sabbata e da-
gli altri colleghi del Partito comunista non
può essere accettato.

Per quanto riguarda J'emendamento 1.2,
sono contrario per le motivazioni che ho
esposto nella relazione orale.

SUSI, sottosegretario di Stato per le fi-
nanze. Signor Presidente, ritengo, per quan-
to riguarda H primo emendamento, che non
si tratti di proroga pura e semplice, ma di
una proroga vincolata alla data di entrata
in vigore delle norme di ristrutturazione
dell'Amministrazione dei lavori pubblici, co~
me peraltro era già previsto. Ciò è molto
importante al fine di alcune brevissime con-
siderazioni che mi accingo a svolgere. Sia-
mo, a mio avviso, in una fase di ripensa-
mento dei rapporti tra Stato e regioni dn
settori molto rilevanti, tra i quali quello
di cui ci stiamo occupando. Mi sembra sba-
gliato in questa fase scollegare l'attività del~
le regioni dal progetto di ristrutturazione
dell' Amministrazione dei lavori pubblici, pro-
getto al quale già nella passata legislatura
si stava lavorando all'interno della Commis-
sione lavori pubblici, con importanti ;inno-
vazioni di carattere strutturale.

29 SETTEMBRE 1983

Circa il problema dei bacini idrografici,
esso è complesso e ha bisogno di una fase
di r<Ìflessione da parte del Governo e delle
regioni; è un problema interregionale per
cui si avverte l'esigenza di arrivare ad or-
ganismi interregionali. Trasferire, però, il
personale alle regioni senza aver risolto a
monte questo problema oi sembra estrema-
mente sbagliato. Per tutto questo il Gover-
no esprime parere contrario.

Per quanto riguarda il secondo emenda-
mento ~ l'ho già detto nella mia replica ~

credo che anche qui sia sbagliato da parte
del senatore Sega insistere sulla soppressio--
ne; lo stato di attuazione della legge ~ lo
voglio ancora sottolineare ~ non consente
di rispettare i termini. Bisogna che le os-
servazioni fatte dal Consiglio di Stato tro-
vino l'amministrazione finamrlaria d'accordo
nelle risposte. Si tratta quindi di guadagna-
re tempo e non di continuare a perderlo
nel prossimo futuro; si tratta di fare in mo-
do che i diecimila terminali, che debbono
essere installati, vedano delle priorità pre-
cise per quanto riguarda la scelta delle re~
giani, delle province e dei punti operativi.

Non capisco !'insistenza su questa sop-
pressione. Abbiamo tenuto presenti questi
elementi, per cui diciamo che bisogna spin-
gere affinchè questi terminali vengano in-
stallati dopo la realizzazione di alcuni adem-
pimenti da parte dell'Amministrazione fi-
nanziaria dello Stato e da parte anche di
altri enti interessati. Anche su questo emen-
damento quindi il Governo esprime parere
contrario.

PISTOLESE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PISTOLESE. Signor Presidente, molto bre~
vemente perchè l'argomento è di notevole
importanza e ne abbiamo parlato molte vol-
te in quest'Aula, per cui non possiamo con
un emendamento modificare tutta la prassi
e l'impostazione legislativa che è stata data
a questa materia. Sappiamo che per i bacini
idrogeografici interregionaliÌ è stata conces-
sa una proroga per dar modo di determinare
qual è la vera impostazione da dare al pro-
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blema, perchè .quasi tutti i bacini sono inter-
regionali, quindi unospostarnento o un tra-
sferimento di questo potere ad una sola re-
gione può determinare complicazioni di or-
dine notevolissimo. Non è possibile nella
maniera più assoluta trasferire sic et sim-
pliciter la materia alle regioni, perchè di
competenza regionale, senza tener conto che
la maggioranza dei bacini idrogeografici in-
teressano varie regioni. Dovremmo creare
allora degli organismi linterregionali per la
tutela degli interessi dei cittadini delle va-
rie regioni. Se noi dovessimo in questo mo-
mento, così come si propone, sopprimere il
comma, avremmo automaticamente il pas-
saggio alle regioni di tale competenza; ma
a quale regione? Si pensi ai problemi rela-
tivi alle acque che vengono deviate dalla
Basilicata alla Puglia assetata, problemi che
si intersecano. Volete che si risolvano auto-
maticamente con una lotta tra le .regioni?
Ecco perchè, fin quando non interverrà una
disciplina organica e precisa in materia, con
idee èhiare su ciò che si intende fare, non
è possibile sopprimere questo regime prov-
visorio che tutela un po' tutti e andare sic
et simpliciter al trasferimento di alcune
competenze alle regioni.

Questi sono i motivi per cui preannuncio
di votare contro l'emendamento 1. l, essen-
do favorevole al mantenimento del primo
comma dell'arvicolo 1.

PRESIDENTE. Senatore De Sabbata, in-
tende accogliere !'invito del relatore a ritira-
re l'emendamento 1. l?

DE SABBATA. Signor Presidente, acco-
gliendo l'invito del relatore, sono disposto a
ritirare l'emendamento purchè ne venga
presentato un altro tendente ad aggiungere,
alla fine del primo comma, le seguenti pa-
role: «e comunque non oltre il 30 giugno
1984 ».

PRES1DENTE. Onorevole relatore, poi-
chè in questa fase solo il Governo e la Com-
missione possono presentare nuovi emenda-
menti, intende proporne uno lei nel senso
indicato dal senatore De Sabbata?

SAPORITO, relatore. Ho detto al senatore
De Sabbata che avrei capito un emendamen-
to che avesse indicato con maggior precisio-
ne la data, ma in questa fase non intendo
presentare emendamenti. Pertanto mi rimet-
to al Governo.

SUSI, sottosegretario di Stato per le finan-
ze. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SUSI, sottosegretario di Stato per le finan-
ze. Il Governo è contrario. Ho già detto che
è nostra inteJlZlione proporre non una proro-
ga pura e semplice, ma una proroga vincola-
ta alla ristrutturazione dell' Amministrazio-
ne dei lavori pubblici.

PRESIDENTE. Senatore De Sabbata, in-
siste per la votazione dell'emendamento 1. l?

DE SABBATA. Sono costretto ad insiste-
re e prendo atto che l'invito del relatore era
puramente verbale.

PRESIDENTE. Metto ai vom l'emenda-
mento 1.1, presentato dal senatore De Sab-
bata e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1. 2, presen-
tato dal senatore Sega e da altri senatori.

Non è approvato.

Passiamo all'esame dell'emendamento pre-
sentato all'articolo 2:

Sopprimere il comma.

2.1 DE SABBATA, CALICE, COSSUTTA,

FLAMIGNI, MAFFIOLETTI, PERNA,

STEFANI, T ARAMELLI

Invito i presentatori ad illustrarlo.

DE SABBATA. Con l'emendamento 2. 1
si ripropone la soppressione di un vero e
proprio errore di carattere costituzionale re-
lativo al bilancio. Trattandosi di un errore
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di carattere costituzionale occorre porre ri~
medio.

Ricordo che anche la Commissione bilan-
cio ha fatto, in questo senso, un'osserva-
zione.

PRESIDENTE. Invito il relatore e il rap-
presentante del Governo a pornuncìarsi sul-
l'emendamento in esame.

SAPORITO, relatore. Esprimo parere con-
trario.

SUSI, sottosegretario di Stato per le fi~
nanze. Esprimo parere contrario.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen-
to 2. 1, presentato dal senatore De Sabbata
e da altri senatori.

Non è approvato.

Passiamo all'esame degli emendamenti pre-
sentati all'articolo 4:

Sostituire le parole: « ferma restando la
consistenza delle relative dotazioni organi-
che alla data stessa» con le altre: «se rela-
tivi a vacanze organiche».

4. 1 SANDULLI

Aggiungere in fine il seguente periodo:

« Nel servizio sanitario nazionale sono con-
sentite le assunzioni per sostituzione di per~
sonale di ruolo e di personale non di ruolo
che occupava posti vacanti nelle piante or-
ganiche definite ai sensi della legge 26 gen-
naio 1982, n. 12, che abbia lasciato o lasci
il servizio nel corso dell'anno 1983 ».

4. 2 ROSSANDA,IMBRIACO,RANALLI,ME-
RIGGI, GROSSI, CALì, BONAZZI,
DE SABBATA

Invito i presentatori ad ilIustrarli.

SANDULLI. Signor Presidente, la legge
finanziaria dispone, all'articolo 9, che duran-
te l'anno 1983 tutte le pubbliche amministra-
zioni e lin generale tutti i comparti del pub-
blico impiego non possono procedere ad as-

sunzioni, anche temporanee, a qualsiasi li-
vello, comprese quelle relative a vacanze or~
ganiche o comunque già programmate.

Si tratta quindi di una norma drastica che
si inserisce in quel principio di rigore che
già quando fu approvata la legge finanziaria
1983 era entrato nello spirito generale della
legislazione.

Ora, l'articolo 4 del decreto in esame, nella
sua formula attuale, mentre garantisce la
non alterazione delle dotazioni organiche,
tuttavia non garantisce che non si confer'isca-
no incarichi, oltre gli organici. In questo mo-
do, oltre a violare i princìpi della legge fi-
nanziaria e oltre a rischiare di creare nuovo
precariato, la disposizione viene ad incidere
fortemente su quel principio di rigcre al
quale si ispira, sin dalle sue prime battute,
l'attuale legislatura.

Per questa ragione ho presentato l'emen-
damento 4. 1.

R ass A N D A. Ricordo all' Assemblea
che da quando è stato votato l'articolo 9
della legge finanziaria che decretava il bloc-
co delle assunzioni, si sono creati disa.gi mol-
to gravi nei servizi ospedalieri e territoriali
della sanità perchè esso comportava anche il
blocco del turn over.

Specialmente nel settore dell'ass.istenza di-
retta c'è un turn over molto alto, del S~6per
cento, tra gli infermieri. Con la norma della
legge finan:zjiaria si è perduta la possibilità
di assumere anche i diplomati di giugno .in
sostituzione di coloro che cessano dal servi-
zio e quindi il livello di qualificazione dei no-
stri servizi non è aumentato.

Non si è trattato quindi di un provvedi-
mento capace di quaHficare i serViizi sanitari
pubblici e nemmeno in realtà si è trattato di
un provvedimento di reale economia perchè
questo personale e anche le richieste di pre-
stazioni hanno finito per essere dirottata ai
servizi privati e questi servizi convenzionati
costano e finiscono comunque per pesare sul~
la finanza pubblica.

L'emendamento 4.2 che noi proponiamo
comporta una deroga parziale a questa nor-
ma, assicurando che possono fruire della
deroga solamente quelle unità sanitarie o
quei presidi che abbiano provveduto a os-
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servare la legge n. 12 del 1980, quindi a fare
le piante organiche provvisorie regolarmen-
te approvate. Del resto chiediamo solamen-
te che si possa rispettare il fabbisogno esi-
stente all'inizio dell'anno e quindi che si
possa assumere soltanto il personale per
la sostituzione dei posti che si siano resi va-
canti durante l'anno.

Di conseguenza la nostra è una richiesta ~

mi sembra ~ molto moderata in termini d)i
riduzione del blocco delle assunzioni, che
premia i settori più diligenti del servizio sa-
nitario nazionale e non apre porte a sprechi
ed a situazioni incontrollate di aumenti di
organico. Tra l'altro, se venisse accolto il
nostro emendamento, si porrebbe in parte
riparo anche ad una questione di principio,
che non è stwta rJ.spet'ta'ta con 1':artk01o 9 del-
la legge finanziaria. Non spetta alla Presiden-
za del Consiglio o al Governo controllare
minutamente, caso per caso, le assunzioni,
così come oggi avviene per effetto della ipo-
tetica deroga che può essere concessa solo
dal Governo. Col nostro emendamento si ri-
stabilirebbe il principio della responsabilità
diretta dei servizi. Il Governo sa certamente
che l'articolo 9 della legge finanziaria è stato
anche contestato da varie regioni sotto il
profilo costituzionale.

Per questo complesso di motivi chiediamo
all'Assemblea di votare a favore del nostro
emendamento.

PRESIDENTE. Invito il relatore e il rap-
presentante del Governo ad esprimere il pa-
rere sugli emendamenti in esame.

SAPORITO, relatore. Signor Preslidente,
mi rendo conto dell'intento di garanzia alla
base dell'emendamento del senatore Sandul-
li, però mi sembra che la logica dell'artico-
lo 4 sia quella di prorogare tutte l<esituazio-
ni vigenti alla data fissata dall'articolo 4. Se
così è, vorrei pregare il senatore SanduHi di
ritirare l'emendamento perchè potrebbe de-
terminarsi qualche situazione, non rispon-
dente agli obiettivi del suo emendamento, di
disparità rispetto alle altre regolate dall'ar-
ticolo 4.

Se il Presidente mli consente, anticiperei
queste stesse osservazioni anche per quanto

riguarda il successivo emendamento del se-
natore Sandulli, il 5. 1.

P'er quanto riguarda l'emendamento 4.2 a
firma dei senatori Rossanda ed altri, mi pare
che si tenda a generalizzare una facoltà di
assunzione di personale precario. Già ho det-
to, nell'introdurre brevemente questo argo-
mento nella discussione generale, che nella
situazione complessiva delle USL vi è l'esi-
genza, sentita anche dai cittadini, di trovare
punti fermi di quali£icazione e comunque di
non espan~ione dells. spesa per il personale,
cioè di non modificare l'attuale regime che
è di deroga, ma di deroga selezionata, con-
trollata da parte della Presidenza del Consi-
glio dei ministI1Ì. Per questi motivi la genera-
lizzazione contenuta nell'emendamento 4.2
non è accettabile e non credo che sarebbe
compatibile con quanto ho detto sulla neces-
sità di contenere la spesa. Per questo il rela-
tore è contrario.

SUSI, sottosegretario di Stato per le finan-
ze. Il Governo si associa alle considerazioni
del relatore, invitando il senatore Sandulli
a ritirare gli emendamenti 4. 1 e 5. 1 e espri-
mendo parere contrario all'emendamento
4.2.

PRESIDENTE. Senatore Sandulli, insiste
per la votazione dell'emendamento 4.l?

SANDULLI. Dichiaro di ritirare, per cae--
renza con l'orientamento della maggioranza,
l'emendamento 4. 1, che avevo presentato so-
prattutto per ragioni di principio e l'altro
mio emendamento 5. 1.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emenda-
mento 4.2, presentato dal senatore Rossan-
da e da altri senatori.

Non è approvato.

Passiamo all' esame degli emendamenti pre-
sentati all'articolo 6:

Al comma (3) sostituire le parole: «15
settembre 1983 », con le altre: «22 ottobre
1983 ».

6.1
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Al comma (4) sostituire le parole: «15
settembre 1983}), con le altre: «22 ottobre
1983 })

6.2

Al comma (4) sostituire le parole: «24
settembre 1983}), con le altre: «1° novem-
bre 1983}) e le parole: «25 ottobre» con
le altre: «10 novembre}).

6.3

Dopo il comma (6) inserire il seguente:
{( Il termine del 31 maggio 1983 previsto

dal secondo comma dell'articolo 19 e dal pri-
mo comma dell'artico}o 24 del decreto.:legge
28 febbraio 1983, n. 55, convertito, con mo-
dificazioni, nella legge 26 aprile 1983, n. 131,
è differito arI 12 agosto 1983 }).

6.4

Al comma (5) sostituire le parole: «15
settembre 1983}), con le altre: «22 ottobre
1983 }).

6.5 LA COMMISSIONE

Invito il relatore ad illustrarli.

SAPORITO, relatore. Gli emendamenti
presentati dalla Commissione si illustrano
da sè. 'È previsto quell'allineamento, di cui
ho parlato nel mio intervento, per un motivo
non soltanto formale ma anche sostanziale.
Mi permetterei di chiedere all'Assemblea di
consentire la collocazione dell'emendamento
6.4 non dopo il quarto comma dell'articolo
6 ma dopo il sesto comma dello stesso artico-
lo per non interrompere la continuità di
adempimentiche sono analoghi e riguarda-
no gli stessi soggetti, cioè gli enti locali.

PRESIDENTE. Invito il rappresentante
del Governo a pronunziarsi sugli emenda-
menti in esame.

SUSI, sottosegretario di Stato per le finan-
ze. Il Governo è favorevole.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione.

VENANZETTI. Domando di parlare per
dkhiaTazi,one di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VENANZETTI. Signor Presidente, per
quanto riguarda i diversi emendamenti al~
l'articolo 6 (in particolare il 6. 1 e più run-
cara il 6. 2, il 6. 3 e il 6. 4), vorrei far pre-
sente che essi sono stati proposti dalla Com~
missione affari costituzionali, mentre non
erano stati condivisi, in sede di parere, dalla
Commissione finanze e tesoro. Ciò deriva
proprio dalla grande eterogeneità di questo
provvedimento che è stata da più parti la-
mentata, podchè la CommissiDne affruri costi-
tuzionali ha dovuto trattare una materia che
non poteva approfondire in tutti i suoi aspet-
ti. Quindi credo che questi eme:ndamen:ti,
così come sono stati presentati dalla Com-
missione, comportino dei rischi.

Esprimo questo giudizio a titolo perso-
nale, anche se ho ricordato che la Commis-
sione finanze e tesoro non ha espresso pa-
rere favorevole a questi emer:udamenti. In
particolare mi preoccupano gli emell1damon-
ti 6.2, 6.3 e 6.4. Conquestd riferimenti alle
leggi non tutti credo possa1l10 sapere di che
si tratta. Ebbene, si tratta della sov1rimpo-
sta sulla casa, istituita con la legge sulla
finanza locale del febbraio di quest'anno, che
stabiliva un termine enta:o il quale i comul1Ji
dovevano deliberare se applicarla o meno.
Il termine era quello del 31 maggio.

Per guanto riguarda i comuni di cui al pri~
ma comma dell'articolo 6, faccio presente
ai colleghi della Commissione che lo haJlllllo
proposto, e a tutti i colleghi, che lo 'sposta-
mento di questi termini porta di fatto ruHa
pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale di que-
sta delibera il 10 di novembre, ment're i con~
tribuenti hanno tempo solo sino al 30 novem-
bre per fare l'autodenuncia e l'autotassazio-
ne: hanno venti giomi di tempo per una
imposta nuova. Credo che ÌJnuna situazione
diversa il Gruppo comunista non si sarebbe
comportato così: non capisco perchè ab-
bia insIstito, avendo fatto, nella paslsata legi-
slatura, una battaglia, come l'ho fatta an-
ch'io in Commissione, contro la sov.rimposta.
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Il fatto è che qui noo si tutda il cittadino
il quale, avendo saputo che entro il termine
de] 31 maggio <nonera stata applicata in quei
comuni la sovrimposta, lo verrà a sapere
il 10 novembre dalla Gazzetta Ufficiale, e do~
vrà entro il 30 del mese pagare la sov["impo>-
sta non sapendo nè dove nè come D'è qua!l1r-
do nè se avrà il tempo nece'ssa,rio. Quindi
non capisco questo atteggiél'me:nto.

Ancora piÙ grave è l'emendamento 6.4 che
sana ~ non capisco perchè ~ una situazione

per i comuni che hanno adottato la delibera
dopo il 31 maggio, che era chiaramente un
termine perentorio: si vuo}e dare la p05'si~
bilità di imporre la sov'rimposta in quei co~
muni e si concede la facoltà di sanare questa
situazione spostando il term1ne al12 agosto.
Non riesco a capire la ragione di que1sto
emendamento, anche se si trat:ta solo ~ ed

anzi a maggior ragiooe ~ di 43 comuni.
Sono convinto e 'so anche che questo cre~lrà
gros's1 problemi per i ricorsi che sioummente
verranno presentati, perchè il cittadino ri~
cOJ:1reràcontro questi provvedimenti in qua'l1~
to ]a certezza del diritto soprattutto in ma~
tcria fiscale è un elemento fondamentale.

La modifica dei termini determinerà gros~
si problemi anche all'AmminIstrazione fi.Than~
ziaria e a quella del1'inteI1I1Jo.

Il decreto~legge è stato presentato il 12
agosto. So bene che nel mese di 'agosto iln
alcuni comuni non poteva esserci lUna pre~
senza adeguata, ma entro il 15 di settembre
si poteva deliberare. Non riesco quasi a ca~
pire perchè debba esse["e procJ1astinato fino
al 22 ottohre il termine previsto dal terzo
comma. Ripeto, sono preoccupato per gli
emendamenti 6.2, 6.3, 6.4 che non voterò,
avendo fatto presente tuttavia che anohe la
CO'Inmissione finanze e tesorO' a maggio,ra.n~
za non aveva espresso un parere favorevole.

SUSI, sottosegretario di Stato per le fi~
nal1ze. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SUSI, sottosegretario di Stato per le fi~
lIanze. Alcune brevissime considerazioni ilI1
'relzione alle osservaziuni che si sono fatte
su questi emendamenti. Ho già fatto pre~

sente che i comuni che hanno deliberato
dopo il 31 maggio, ma prima del 12 agosto,
sono soltanto 43 e non 150 come si diceva
ieri sera quando il Governo Isi era Tiservato
di approfondire tutti gli elementi, natural~
mente consultando anche i ministri compe~
tenti, di riferÌire e quindi di esprimere un
proprio parere. Dopo aver acquisito i sud-
detti elementi il parere è stato favorevole
perchè, ripeto, i 43 comuni hanno espresso
la volontà politica di applicare la sovrim-
posta.

Per quanto attiene alla proroga dei termi-
ni al 10 novembre, dobbiamo ditre che il cit~
tadino è messo a conoscenza del provve~
dime.nto ammi'nnst'fati'vo anzitutto quando
il consiglio comunale approva il provvedi-
mento. In secondo luogo il Ministero delle
finanze potrà pubblicare anzichè un solo
elenco due elenchi: uno prima del 25 otto~
bre e uno dopo quella data. In terzo luogo
bisogna considerare che i cittadini interessa~
ti al provvedimento sono in aumento molto
esiguo e quindi non tale da giustificare le
preoccupazioni del senatore Venanzetti.

DE SABBATA. Domél'ndo di parla're per di~
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DE SABBATA. Intendo consentire con l'at~
teggiamento della Commissione e del Gover~
no e brevemente rispondere aHe 'osserwazioni
del collega Venanzetti anche perchè ha voluto
ricordare la nostra opposizione al provvedi-
mento istitutivo dell'imposta. Altro è 0'P'P0r~
,si all'imposta, altro è non consiÌderél're i
danni di bilancio che derivano dalla sua
non applicazione quando l'imposta è stata
approvata. Qui si tratta di comuni disél'st'ra1i
e la mancata entrata in vigore dell'impo-
sta. . .

VENANZETTI. Il 6.4 non riguarda co-
muni disastra1i, ma tutti.

DE SABBATA. Ma tutti i comuni che ave-
vano avuto il consenso a deliberare oltre
il 31 maggio, quando ormai il termine era
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scaduto. Quindi si tratta di restituilre a;nohe
a questi comuni i mezzi di bilancio. C'è da
chia<rire i,noltre che la pubblicazione suLla
Gazzetta Ufficiale dell'elenco dei comuni che
hanno istituito l'imposta non è una condi~
zionc di legittimitàiJI1 ogni caso, ma ,sempli-
cemente facilita al cittadino il pagamento
dell'imposta che entra in vigore con la pub-
blicazione della delibera comunale.

VENANZETTI. Comporta l'inapplicabilità
se non viene pubbliCa1:a.

DE SABBATA. Non è così previsto dalla
legge; è una semplice necessità di comuni-
care.

VENANZETTI. Il quarto comma dilCeche
è inapplicabiile £inchè non viene approvato il
decreto.

DE SABBATA. No, il decreto non dice que-
sto. Il decreto dice semplicemente che si
deve pubblicare sulla Gazzetta Ufficiale, non
ne stabilisce la conseguenza, quindi rimane
in vigore il principio generale che vale per
la finanza locale, ossra che !'imposta è ilsti-
tuita quando entJ:1ain vigore la deliherazi:o-
ne comunale. La pubblicazione !sulla Gazzetta
Ufficiale è solo un atto inteso a comunicare
ai CÌ!Hadini che sono fuori del te1'ritorio co-
munale che devono pagare l'imposta.

Il Gruppo comunils'ta pertanto voterà a
favore di tutti gli emendamenti proposti
dalla Commissione.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'l'emenda-
mento 6.1, presentato dalla Commissione.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 6.2, presen-
tato dalla Commissione.

:t: approvato.

.Metto ai voti l'emendamento 6.3, presen-
tatoO dalla Commrss:ione.

:t: approvato.

Metto ai voti l'emendamento 6.4, presen-
tato dalla Commi'S1sione.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 6.5, presen-
tato dalla Commissione.

È approvato.

Da parte della Commissione è st'ato pre-
sentato l'emendament'o 6. O. 1. inteso a in-
trodurre un articolo aggiunti va sul quale la
S" Commissione ha espresso pa1'ere con-
trario:

Dopo l'articolo 6, inserire il seguente:

Art.

«Il primo comma dell'articolo 4 della
legge 13 maggio 1983, n. 156, è così sosti-
tuito:

"Per provvedere alle esigenze di edilizia
demaniale insorte in dipendenza del movi-
mento franoso, nonchè per provvedere al
ripristino delle opere di edilizia di culto e
complessi annessi danneggiati dall'evento
medesimo è autorizzata la spesa di lire 4
miliardi nel biennio 1983-1984 da iscrivere
nello stato di previsione della spesa del Mi-
nistero dei lavori pubblici" ».

6.0.1 LA COMMISSIONE

PRESIDENTE. Invito il relatore ad ilIu-
strada.

SAPORITO, relatore. Si.gnor Presidente,
mi dispiace dklo ma il collega CaTano, 'Siem-
pre così preciso, ha avuto questa volta delle
preoccupazioni infondate.

Tanto il 'relatore che gli altri oolleghi della
Commissione avevano avuto le stesse preoc-
cupazioni in merito aI mecoanismo di coper-
tura fÌ<nanziaria della legge In. 156 riguardante
interventi a favore di Ancona. Per 'superaJI'e
anche queste perplessità, che riteniamo in-
fondate, espreslse dalla 5a Comm1ssione, ab-
biamo steso il seguente nuovo testo che, pUT
fedele allo spirito dell'emendamento origina-
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le, evita di toccare il meccanismo della co~
pertura finanziaria:

Dopo l'articolo 6, inserire il seguente:

Art. ...

« Al primo comma dell'articolo 4 deiLlaleg-
ge 2 maggio 1983, n. 156, le parole: "per
provvedere alle necessità di ripristino delle
opere di edilizia demaniale e delle opere di
edilizia di culto e complessi annessi" sono
stituite dalle altre: "per provvedere alle
esigenze di ediHZ!ia demani aIe ll'onchè per
provvedere al ,ripristino delle opere di edi~
lizia di culto e complessi annessi" ».

6.0.1 LA COMMISSIONE

Spero in questo modo di aver superato
le difficoltà mosse infondatamente dalla sa
Commissione e che questo emendamento
possa venire approvato.

PRESIDENTE. Invito il Gove~no a pro- I

nunziarsi sull'emendamento in esame.

SUSI, sottosegretario di Stato per le fi-
nanz.e. Il Governo è favorevole.

PRESIDENTE. Metto ai voti remendamen~
to 6. O. 1 nel nuovo testo presentato d3Jlla
Commissione.

È approvato.

Passiamo all'esame degli emendamenti
presentati all'articolo 8:

Al comma (1), ultimo periodo, sopprimere
le parole: «entro il termine perentorio, a
pena di deoadenza ».

8.1

Al comma (1), ultimo periodo, sostituire
le parole: « 15 settembre 1983», con le altre:
« 15 ottobre 1983 ».

8.2

Al comma (4) aggiungere, in fine, le se-
!~Hel1tiparole: « o a consU'l1tÌivo, nel caso
che il certificato previsto d3Jl primo comma
di questo articolo pervenga al Ministero del-
l'interno dopo i,l 15 ottobre 1983 ».

8.3

In via subordinata all'emendamento 8.3,
al comma (4) aggiungere, in fine, le parole:
,( o Clconsuntivo, nel caso che H celt'.tificato
previsto dal primo comma di questo arti~
colo pervenga al Ministero dell'interno dopo
il 15 settembre 1983 ».

8. 4 BONAZZI, DE SABBATA, CALICE, COS-
SUTfA, FLAMIGNI, MAFFIOLETTI,

PERNA, STEFANI, TARAMELLI

Dopo il comma (5), inserire il seguente:

« (. ..) AH'articolo 5-bis, secondo comma,
del decreto...legge 22 dicembre 1981, n. 786,
convertito, con modificazioni, llleHa legge 26
febbraio 1982, n. 51, prima delle parole:
"del 30 aprile 1983 ", è soppressa la paro~
la: "perentorio" ».

8.S DE SABBATA, BONAZZI, CALICE, Cos-
SUTTA, FLAMIGNI, MAFFIOLETTI,

PERNA, STEFANI, TARAMELLI

Invito i presentatori ad illustrarli.

DE SABBATA. Signor Presidente, si tratta
di emendamenti rivolti a salvare situazioni
che si sono determinate nei comuni, soprat-
tutto quelli piccoli, che non hanno avuto
le condizioni obiettive per adempiere ai ter-
mini indicati dalla legge, soprattutto perchè
la povertà delle attrezzature non ha loro con-
sentito di rispettare questo termine. Il man~
cato rispetto determina un grave danno di
bilancio. Si tratta perciò o di spostare il ter~
mine o di eliminare il carattere di perentorie~
tà e decadenza.

Mi sia consentito cogliere questa occasione
per una osservazione un po' ironica: dovrei
chiedere se c'è in quest'Aula qualcuno che
sa la differenza che corre fra un termine pe-
rentorio a pena di decadenza e un termine



Senato della Repubblica ~ 44 ~ IX Legislatura

29 SETTEMBRE 19839a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTOSTENOGRAEICO

perentorio che non sia a pena di decadenza,
o un termine a pena di decadenza che non
sia perentorio. Ma nel testo c'è scritto « en~
tra il termine perentorio, a pena di deca~
denza» e l'emendamento 8.1 chiede che tut~
ta la locuzione venga soppressa e, in mancan-
za di questo, di definire il termine del 15 ot-
tobre 1983. Dall'approvazione del primo
emendamento deriva la necessità di appro-
vare l'emendamento 8.3, mentre dall'appro-
vazione dell'emendamento subordinato 8.2
deriva la necessità di approvare l'emenda-
mento 8. 4.

Posso illustrare anche l'emendamento ag~
giuntivo 8.5 che tende anche in questo caso
a sopprimere la parola «perentorio» per i
termini che i piccoli comuni non hanno potu~
to osservare. In questo caso il termine peren-
torio non ha l'iterazione a pena di decadenza.

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rap-
presentante del Governo a pronunziarsi sugli
emendamenti in esame.

SAPORITO, relatore. Il relatore è contra-
rio alla soppressione della perentorietà dei
termini previsti dall'articolo 8 in quanto,
trattandosi di materia finanziaria, vi è biso-
gno di certezza, come diceva poco fa il colle-
ga Venanzetti. Ora, se noi eliminassimo il vin-
colo di termini che sono definiti ed anche
perentori, ci troveremmo con richieste, tra-
smissioni di documenti, certificazioni da par-
te degli enti locali, che non per colpa loro,
ma per scarsa funzionalità e scarsa informa~
zione, metterebbero in crisi l'organizzazione
del Ministero dell'interno che deve provve~
dere a certi adempimenti che noi vogliamo
siano sì veloci e rapidi, ma anche decorrenti
dalla stessa data per tutti i comuni. Infatti,
noi tutti sappiamo che l'erogazione, concessa
in tempi differenti, di un medesimo contri-
buto ha un valore diverso per i motivi che
tutti comprendono; per cui accedere alla ri-
chiesta di togliere la perentorietà significa
avere comuni che addirittura tra uno, due o
tre anni si sentirebbero autorizzati a compie-
re gli adempimenti previsti dalla legge della
finanza locale per il 1983. Per questi motivi,
dunque, sono contrario agli emendamenti

8. 1 e 8.3, conseguente all'accoglimento del~
l'emendamento precedente, e 8. 4 che è subor-
dinato all'8. 3 ma che è sempre legato all'ac~
cogli mento del primo emendamento. Lo stes~
so parere contrario vale anche nei confronti
dell'emendamento 8. S. Sono invece favore~
vale all'emendamento 8.2.

SUSI, sottosegretario di Stato per le fi-
nanze. Il Governo è d'accordo con il relatore.

DE SABBATA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DE SABBATA. Prendendo atto dell'ostili~
tà della maggioranza, ritiro gli emendamenti
8. 1 e 8.3 e chiedo la votazione dell'emenda-
mento 8.2 su cui, se ho ben capito, il rela-
tore è d'accordo.

SAPORITO, relatore. Sono favorevole al-
l'emendamento 8.2 e contrario agli altri, il
che in pratica significa che sono favorevole
allo spostamento del termine dal 15 settem~
bre al 15 ottobre, però, con il carattere di
perentoriet8. e di decadenza che il collega
De Sabbata ha previsto nella stessa dispo-
sizione.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emenda-
mento 8.2, presentato dal senatore Bonazzi
e da altri senatori.

È approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamen-

to 8.4.

DE SABBATA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DE SABBATA. Signor Presidente, non
ho ben capito il parere del relatore su que-
sto emendamento.

SAPORITO, relatore. Questo emenda-
mento anàrebbe ritirato in quanto, avendo
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spostato il termine, si provvede in sede di
erogazione dellE quarta rata e non a con-
suntivo.

DE SABBATA. Accolgo la proposta del
relatore e ritiro l'emendamento.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emenda-
mento 8.5 presentato dal senatore Bonazzi
e da altri senatori.

Non è approvato.

Passiamo all'esame degli emendamenti
pr.esentati all'articolo 9, di identico conte-
nuto:

Sopprimere il comma (2).

9. 1 LA COMMISSIONE

Sopprimere il comma (2).

9.2 BONAZZI, DE SABBATA,CALICE, Cos.
SUTTA, FLAMIGNI, MAFFIOLETTI,
PERNA, STEFANI, TARAMELLI

Invito i presentatori ad illustrarli.

SAPORITO, relatore. L'emendamento si
illustra da sè.

DE SABBATA. L'emendamento si illu-
stra da sè.

PRESIDENTE. Invito il rappresentante
del Governo a pronunziarsi sugli emenda-
menti in esame.

SUSI, sottosegretario di Stato per le fi-
nanze. Il Governo è d'accordo.

Presidenza del vice presidente DE GIUSEPPE

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emenda-
mento 9. l, presentato dalla Commissione,
identico all'emendamento 9.2, presentato
dal senatore Bonazzi e da altri senatori.

È approvato.

Metto ai voti, nel testo emendato, l'arti-
colo unico con l'avvertenza che, se saranno
approvati emendamenti volti ad inserire ar-

ticoJi aggiuntivi, esso diverrà articolo 1 del
disegno di legge.

È approvato.

Passiamo all'esame degli emendamenti di
identico contenuto, tendenti ad inserire un
articolo aggiuntivo dopo l'articolo unico:

Dopo l'articolo unico aggiungere il se-
guente:

Art. ...

({ Restano validi gli atti ed i provvedi-
menti adottati ed hanno efficacia i rappor-
ti giuridioi derivanti dall'applicazione degli

articoli 1, 3, 4, 5, 6, 7 e 8 del decreto-legge
17 giugno 1983, n. 289 ».

1. 0.1 LA COMMISSIONE

Dopo l'articolo unico aggiungere il se-
f!Jiente:

Art. ...
{( Restano validi gli atti ed i provvedi-

menti adottati ed hanno efficacia i rappor-
ti giuridici derivanti dall'applicazione degli
a.-ticoli 1, 3. 4, 5, 6, 7 e 8 del decreto-legge
17 giugno 1983, n. 289 ».

1. O.2. DE SABBATA, BONAZZI, COSSUT-

TA, FLAMIGNI, MAFFIOLET~

TI, PERNA, STEFANI, TARA-

MELLI

SAPORITO; relatore. L'emendamento è
cOliseguenziale alla soppressione del secon-
do Ct,rnma dell'articolo 9. Viene riportato in
legge di conversione il provvedimento di di-
scipline. dei rapporti insorti per il decreto
non convertito.
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PRESIDENTE. Metto ai voti l'emenda-
mento 1. O. 1, presentato dalla Commissione,
identico all'emendamento 1. O.2, presentato
dal senatore De Sabbata e da altri senatori,
che, se approvato, diverrà articolo 2 del di-
segno di legge.

È approvato.

Passiamo alla votazione finale.

DE SABBATA. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DE SABBATA. Signor Presidente, pren-
do la parola solo per confermare quel voto
contrario che ho già preannunciato in sede
di discussione generale e per ribadirne i mo-
tivi. Si tratta di un provvedimento che pur
nelle poche modificazioni positive adottate,
conserva la sua struttura negativa e pertan-
to il Gruppo comunista ritiene che il Senato
non possa approvarlo. Esprimo quindi un
voto contrario.

GARIBALDI. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GARIBALDI. Il Gruppo socialista è favo-
revole per le motivazioni addotte dal relato-
re, per altro delibate diffusamente in Com-
missione e, a parer nostro, oggettivate da
situazioni di reale necessità per il converge-
re di esigenze ed evenienze che hanno tra-
sceso la volontà e i comportamenti del pre-
sente Governo.

PRESIDENTE. Metto ai voti il disegno
di legge nel suo complesso, il cui titolo è
il seguente: «Conversione in legge, con mo-
dificazioni, del decreto-legge 12 agosto 1983,
n. 372, recante misure urgenti per fronteg-
giare problemi della pubblica amministra-
zione nonchè norme sulla diminuzione della,
imposta di fabbricazione su alcuni prodotti
petroliferi ».

È approvato.

Mozioni, annunzio

PRESIDENTE. Invito il senatore segre-
tario a dare annunzio delle mozioni pervenu-
te alla Presidenza.

COLOMBO VITTORINO (V.), segretario:

GUALTIERI, CARTIA, ROSSI, FERRARA
SALUTE, LEOPIZZI, MONDO, PINTO, VE-
NANZETTI. ~ Il Senato,

considerato:
1) che la situazione abitativa del Paese

continua a deteriorarsi determinando gravi
effetti sociali specialmente nei ceti a basso
e medio reddito e, in generale, nelle grandi
aree metropolitane, nelle quali si accresce
in misura gravissima il deficit strutturale
dell'offerta di abitazioni destinate all'af-
fitto;

2) che il mercato delle locazioni è prati-
camente inesistente e denuncia rigidità rese
più acute dalla distorta applicazione della
legge per l'equo canone a causa della poli-
tica di proroga degli sfratti esecutivi che
rinvia ogni soluzione effettiva e stabile del
problema della casa;

3) che le lentezze procedurali e ammi-
nistrative e !'inadeguatezza della politica de-
gli enti locali per l'urbanizzazione delle
aree edificabili e nel settore delle scelte ur-
banistiche non consentono l'avvio neanche
dei programmi di costruzione di case già
definiti e approvati, con l'effetto di esporre
i finanziamenti relativi alla progressiva ero-
sione dei processi inflattivi;

4) che in tale modo si rende impossi-
bile anche il rilancio dell'attività produttiva
dell'edilizia che, per generale riconoscimen-
to, può determinare spinte propulsive per
l'intero sistema economico nazionale e posi-
tivi effetti sui livelli occupazionali;

5) che è necessario attuare con la mas-
sima urgenza e in tutte le sue parti gli im-
pegni programmatici del Governo nella po-
litica abitativa,

impegna il Governo:
a presentare al Parlamento, entro i tem-

pi richiesti dalla conversione in legge del
decreto di recente approvato dal Consiglio
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dei ministri per Ja proroga degli sfratti, un
provvedimento organico di riforma della
legge n. 392 per la disciplina dell'equo cano-
ne, al fine di garantire la disponibilità del-
l'abitazione da parte del proprietario alla
scadenza contrattuale, essendo questa la
condizione, assai più che quella relativa al
contenuto economico del contratto di loca-
zione, per il riavvio del risparmio familiare
verso gli investimenti in abitazioni e per
una crescita dell'offerta di questo bene;

a promuovere, attraverso un complesso
coerente di misure legislative e amministra.
tive, specialmente rivolte alla semplificazio-
ne procedurale, una accelerazione dell'iter
degli investimenti già disponibili nel settore
dell'edilizia pubblica, poichè in questo fon-
damentale settore della politica della casa
1'esigenza non è quella di un ulteriore im-
pegno di risorse pubbliche, ma si tratta piut-
tosto di attuare programmi e realizzare in-
vestimenti già disposti dalle leggi naziona-
li, quali, ad esempio, la legge n. 94 del 1982;

a provvedere con la massima urgenza
alla definizione di una normativa che dia
congrua e non elusiva risposta alla senten-
za della Corte costituzionale che ha dichia-
rato illegittimi i criteri di determinazione
degli indennizzi per gli espropri di pubblica
utiJità, nonchè, a seguito dei necessari ap-
profondimenti, a presentare in Parlamento
un provvedimento per una soluzione a regi-
me della più generale disciplina in materia
di sHoli edificabili;

ad adottare i provvedimenti necessari
per orientare il risparmio delle famiglie vero
so gli investimenti immobiliari, anche attra-
verso nuove forme di raccolta e organizza-
zione del risparmio, quali i certificati im-
mobiliari, con !'intento di finanziare pro-
grammi abitativi prioritariamente destinati
alla locazione;

a presentare al Parlamento un provve-
dimento per la sanatoria dell'abusivismo da
non perseguirsi nella so~a ottica di massi-
mizzare il gettito fiscale, ma nell'altra, che
deve essere prevalente, di introdurre razio-
nalità nei cospicui segmenti urbani com-
promessi, con norme dirette a disincentiva-

l'e con rigore e severità ulteriori e nuovi

abusi edilizi nel tessuto urbano e fuori di
esso;

ad abbandonare il metodo, troppo a
lungo seguito, di adottare, e a volte di an-
nunciare soltanto, tributi straordinari sul-
l'abitazione che hanno comunque l'effetto
di allontanare il risparmio privato dall'in-
vestimento in immobili, per realizzare in-
vece un'iniziativa legislativa organica che
attui una generale riforma del sistema im-
positivo nel settore immobiliare in modo
che fra gli strumenti di politica della casa
possa annoverarsi anche quello fiscale al
quale finora si è voluto attribuire solo la
funzione di massimizzazione del gettito in
relazione alle esigenze più generali della fi-
nanza pubblica;

ad assumere una politica complessiva
nel settore della casa che, in sostanza, in-
coraggi gli investimenti privati, attui gli in-
vestimenti pubblici già disponibili, promuo-
va il recupero dell'edilizia esistente, storica
e non, dia priorità ai programmi per case
da destinarsi all'affitto, ponga in atto una
politica urbanistica che riduca l'incidenza
dell'area nel processo produttivo e, al tem-
po stesso, assicuri un'espansione ordinata
c corretta dei centri urbani.

(1 -00006)

SPANO Roberto, BUFFONI, PAGANI Mau-
rizio, PADULA, CARTlA, DEGOLA, BASTlA-
NINI, FASSINO, SCLAVI, COVI. ~ Il Se-
nato,

rilevato:
che il problema deHa casa si manifesta

con crescente tensione, specie nelle aree di
maggiore concentrazione urbana e partico-
larmente per le famiglie a minor reddito, per
gli anziani e per le giovani coppie;

che recenti sentenze della Corte costitu-
zionale hanno ruperto vuoti nell'ordiTIJamento
legislativo che rendono incerta l'azione delle
Amministrazioni pubbliche ed il prosegui-
mento dei programmi stabiliti;

che il mercato deLle abitazioni in affitto
è insufficiente e presenta scampe.n:si, ridat'ta
mobilità e speculazioni;

che l'iter delle procedure urbanistiche
ed edilizie è ancora complesso e, di fatto,
tale da condizionare la tempestività degli
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interventi, anche per effetto della non sem~
pre puntuale applicazione delle norme e del
frequente ritardo negli adempi menti da par~
te delle Regioni e degli ent'i locali;

preso atto che il programma di GOiV'erno
ha evidenziato, in termini prioritari, linee di
indirizzo atte ad affrontare e risolvere il
prohlema nei suoi diverrsi aspetti politici,
normativì. finanziari e fiscali;

ribadito che l'azione nel settore dovrà ri~
spandere a caratteri di o'rganicità finalizzati
ad una progressiva delegificazio:ne, a ga:ran~
tire maggiore efficienza all'intervento pub~
bJico diretto e indiret.to e a creare condizioni
per una ripresa degli investimenti privati,

impegna il Governo:
a) in materia di regime dei suoli, a pre~

disporre una funzionale riforma, mediante
apposito disegno di legge~delega, capace di
affrontare i problemi pregressi ed in atto e
di garantire, per il futuro, un'equa disci-
plina delle espropriazioni che ridia certez-
za di diritto ai cittadini ed alle pubbliche
amministrazioni e non riconosca ingiustifI-
cati privilegi;

b) in materia di disciplina delle loca-
zioni, a predisporre opportune modifiche
della legge n. 392 del 1978 che attuino un
giusto equilibrio tra la remuneratività e di.
sponibilità dell'alloggio per parte del pro-
prietario ed adeguate garanzie e certezze per
parte del locatario, equilibrio che è condi-
zione perchè sia incentivato l'utilizzo del pa-
trimonio attualmente sfitto; la nuova norma-
tiva potrà anche fare riferimento a tetti
massimi dei fitti e prevedere spazi più ampi
per la contrattazione fra le parti, anche me~
diante patti in deroga;

c) in materia di fiscalità sulle abitazio-
ni, a predisporre organici provvedimenti che
concorrano ad eliminare le evasioni accor-
pino in modo razionale i tributi ed incen-
ti vino i passaggi di proprietà e l'offerta di
alloggi in affitto;

cl) in materia di edilizia agevolata a ri-
c?ns.id~r~re l'attuale sistema delle ag~vola-
Zlom (IV! compreso l'adeguamento dei limi..
ti di reddito alle mutate condizioni so.jo~
economiche), in modo da permettere l'ac-
cesso agli incentivi anche a fasce di reddito
oggi escluse;

e) in materia di edilizia pubblica:
a promuovere programmi nelle aree

di tensione abitativa per la costruzione di
case in affitto, anche accelerando l'impiego
dei finanziamenti disponibili;

ad attuare il risanamento e la rifor-
ma degli IACP, mediante l'applicazione di
quanto disposto con la delibera CIPE in
materia di canoni, per conseguire maggio~
re efficienza nell'intervento pubblico;

a prevedere una disciplina che con-
senta, a condizioni eque, il riscatto degli al-
]oggi di edilizia pubblica, al fine di miglio-
rarne le condizioni manutentive e di recu-
perare finanziamenti da reinvestire in nuo-
ve costruzioni;

f) in materia di abusivisrno edilizio, a
procedere ad una normativa di sanatoria
delle situazioni pregresse, in un quadro di
equità e di rigorosa compatibilità territoria-
le, che tenga conto delle motivazioni reali
che hanno generato l'abusivismo e che ne
garantisca la non ripetitività;

g) in tema di risparmio-casa, a propor-
re soluzioni che, compatibilmente con la si-
tuazione finanziaria dello Stato, facilitino
l'accesso alla casa, con particolare riguar~
do alle giovani coppie.

(1 - 00007)

Interpellanze, annunzio

PRESIDENTE. Invito il senatore segre-
tario a dare annunzio della interpellanza
pervenuta alla Presidenza.

COLOM:BO VITTORINO (V.), segretario:

LA VALLE, ULIANICH, ALBERTI, MI-
LANI EUseo, ENRIQUES AGNOLETTI,
PINGITORE. ~ Ai A1inistri dell'interno e
degli {!ffari esteri. ~ Per sapere:

se l'esperienza drammatica delle gior-
nate, da non dimenticare, del 26 e 27 set-
tembre 1983 a Comiso ~ dove, per fron-
teggiare una manifestazione pacifica non
violenta, si è ritenuto di dover ricorrere a
una specie di stato d'assedio, con la mobi-
litazione di centinaia di uomini che hanno
do~.ruto requisire il principale albergo di Ra-
gusa e parcheggiare i loro mezzi pes-anti
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nelle strade della città, nonchè pres1diare
le vie di comunicazione della pro:vincia
iblea con perquisizioni e controlli perfino de~
gli autobus di linea, e per assicurare l'acces~
so all'aeroporto si è fatto uso di una straor~
dinaria violenza colpendo i manifestan~
ti e devastando i vigneti e i campi circostan~
ti ~ non debba considerarsi come l'avvisa~
glia e il primo passo di un :processo di mi-
litarizzazione, di dominio poliziesco e di
repressione destinato a svHuppar:si man
mano che la base si avvierà vel'SO la fase
operativa;

se non ritengano che la medesima espe~
rienza dimostri l'assoluta inattitudine, per
la sua stessa dislocazione, dell'aeroporto
Magliocco ad ospitare i m1ssili nucleari, es-
sendo l'aeroporto stesso immerso in una
zona di intensa vita civile, sia per le colti-
vazioni che per gli insediamenti abitativi,
e avendo una sola e precaria strada di col~
legamento con la rete viaria, attraverso la
quale dovrebbero passare i convogli con le
rampe missilistiche destinati, secondo la
programmazione NATO, ad andare avanti
e indietro per la Sicilia, strada che è facil-
mente vulnerabile ed esposta a essere resa
inagibile.

Gli interpellanti chiedono, inoltre:
se questa incomponibile contraddizio~

ne di natura e di destinazione tra la base
arnericana e il territorio circostante sarà
sanata attraverso una progressiva fagocita~
zione del territorio da parte della base, con
la confisca deUe vigne e dei campi, l'espul-
sione dei contadini e degli abitanti, la pavi~
mentazione delle serre, degli oliveti e dei
giardini, la distruzione dei mandorli, dei
limoni e dei fichidindia;

se tutto questo non è dest,inato a pro-
vocare una lacerazione profonda nel tessu~
to umano ed economico della zona, un im~
pDverimento dei cittadini, un rancore ed
una inimicizia verso gli alleati americani,
un inasprirsi del conflitto politico, una com~
pressione dei diritti e delle libertà civiche,
una repulsione verso il potere politico e sta~
tale e un drastico restringimento della de-
mocrazia.

Gli interpellanti chiedono, infine:
se la posizione occidentale di rifiuto di

conteggiare i missili francesi ed inglesi de~

stinati al teatro europeo, impbicando una
volontà contraria a quella a suo tempo di~
chiarata di voler stabilire un equilibrio nu~
cleare in Europa, non indichi un mutamen-
to dei moventi e del pensiero polWco e stra~
tegico dell'Occidente e non faccia pertanto
del tutto venir meno i presup.posti per i qua~
li l'Italia ha obbedito alla richiesta di in~
staUare i nuovi missili;

se, perdi piÙ, la presenza nel Mediter~
raneo della portaerei «Eisenhower» e del-
la corazzata « New Jersey», con una po-
tenza di fuoco nucleare superiore a quella
destinata ad essere ospitata a Comiso, non
comporti un ulteriore spettacolare incre~
mento delle capacità nucleari dell'Occiden~
te nel teatro mediterraneo ed europeo e
non renda pertanto, non solo superfluo, ma
sconsigliabi:le, ai fini di non stimolare un
ril<:mcio del riarmo nucleare sovietico, il di~
slocamento dei 22.400 chilotoni con 112
missili a Comiso;

se, pertanto, l'Italia non debba comuni~
care <l!inegoziatori di Ginevra la propria so~
pra\lvenuta e meditata indis:ponibilità a 'Pro~
cedere alla installazione dei missili strate-
gici a raggio intermedio sul proprio terri~
tOI1io.

(2 - 00056)

Interrogazioni, annunzio

PRESIDENTE. Invito il senatore segre~
tario a dare annunzio delle interrogazioni
pervenute alla Presidenza.

COLOMBO VITTORINO (V.), segretario:

CASTELLI, BERLANDA, BOMBARDIE-
RI, DI LEMBO, BEORCHIA, MURl\'IURA,
VETTORI, RUFFINO, COLOMBO SVEVO,
CAMPUS, FALLUCCHI. ~ Al Ministro di
grazia e giustizia. ~ Premesso:

a) che la stampa dà notizia, con grande
clamore, della emissione di ben Il ordi,Di di
comparizione da parte di un sostituto procu~
ratore della Repubblica di Bergamo, sulla
base di un esposto di parte (del maggio) av-
verso sindaco e giunta del capoluogo per rea~
ti quaIi l'aver concesso a canone s,imbolico
un locale aIIa Lega italiana contro i tumori;
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b) che il magistrato procedente è lo stes-
so che il Senato, nel luglio 1982, approvando
con voto praticamente unanime la relazione
Cioce (doc. IV, n. 80jA), accusò di «volontà
oggettivamente persecutoria» in quanto
« non aveva esitato a richiedere l'autorizza-
zione a procedere contro chi non poteva cer-
tamente identificarsi come autore» di imma-
ginari illeciti;

c) che contemporaneamente non si rie-
scono ad avere dalla stessa Procura neppu-
re i dati, che dovrebbero risultare dai pub-
blici registri che attengono ad episodi di gra-
vità in ipotesi incomparabilmente maggiore,
di più remota data, riguardanti amministra-
tori di a!ltra parte politica, qua:li, ad esem-
pio, gli esposti, le denunzie e i rapporti del
2 novembre 1982 contro Pisani Giuseppe,
del 25 novembre 1982 avverso lo stesso,
dellO gennaio 1983 contro Pisani Giusep-
pe, Sghirlanzoni Angelo, Ogliari Domeni-
ca, Grechi Tarcisio, del 18 gennaio 1983
contro OgHari Domenico, del 28 febbraio
1983 contra Pisani Giuseppe, Sghirlanzo-
ni Angelo, Ogliari Domenica (più cinque),
della aprile 1983 contro Ogliari Domenica;

gli interroganti chiedono di sapere se si
siano verificati condizionarnenti ad homi-
nem e se dal raffronto delle ipotesi segnala-
te emerga ned casi sub c) negligenza nell'eser-
cizio deH'azione penale, costituente irlledto
disciplinare.

(3 - 00089)

COVATTA, FABBRI, CIMINO, DI NICO-
LA, MURATORE. ~ Ai Ministri dell'agricol-

tura e delle foreste e degli affari esteri ed
al Ministro senza portafoglio per il coordi-
namento interno delle politiche comunita-
rie. ~ Per sapere quali iniziative intende
assumere il Governo italiano per ottenere
!'inserimento dei territori dei comuni di
Jolanda di Savoia, Massafiscaglia, Miglia-
rino, Migliaro, Ostellato e Portomaggiore e
di parte dei comuni di Argenta e Cornac-
chia nell'elenco comunitario delle zone agri-
cole svantaggiate ai sensi della direttiva
CEE 75/268.

(3 - 00090)

VECCHI, MORANDI, SEGA, LOTTI, ME-
RIGGI, CARMENO, ANTONIAZZI. ~ Ai Mi-
nistri dell'agricoltura e delle foreste e dell'in-
dus[ria, del commercio e dell'artigianato. ~

Per sapere quando H GOVeI1nointende man-
tenere fede all'impegno 'Più volte assunto di
elaborare e presentare Wl piano nazionale
per il settore bieticolo-saccarifero, onde su-
perare la grave situazione presente e conrsen-
time uno svHuppo neJ,l'interesse generaile del
Paese.

Anche quest'anno ill settore ha dovuto vi-
vere in una situazione di pTofo'Il!da incer-
tezza determinata dalla mancanza di un qua-
dro programmato di 'riferimento, per cui so-
no prevalsi, ancora UIlla vaha, gli interessi
unilaterali dell'ilndus,tria saccarifera ~ in
particolare dell'« Er1dania» ~ che, con i
propri selvaggi processi di rislt'ruttul1azione
deg1i stabiHmenti e ,t'opposizione alla realiz-
zazione ~ prima delle semine ~ dell'3Iooor-

do interprofessionale, hanno negativ:amente
inciso sul set'tore. A ciò 'si aggiunga lo s,rata
di precarietà in cui versano da anni gli
stabjJimenti saccariferi del gruppo «MaraJ.-
di ~,e ora anche quelli del gruppo « Montesi }}

che all'inizio della campagna bietrcolo-sac-
sarifera del 1983 non avevano ancora comple-
tato il pagamento delle competenze per le
precedenti campagne.

Tutto questo, unÌ<tame:nte ad UIllnegativo
andamento climatico, ha detelTI11inaio una
riduzione di oltre 50.000 ettari di supemcie
coltivata a barbabietola e una produzione di
zucchero al di sotto dei 13 milioni di quin-
tali, con la conseguente necessÌ'tà di impor-
tame 4/5 milioni per far fronte al,le esigenze
del consumo nazionale, con evidenti ulteI1i()1I'i
aggravi per la nostra bil1anda alimentare. E
ciò in palese contraddizione con quanto sta
avvenendo a livello internazionale in cui si
accresce la produzione di zucchero in relazio-
ne all'uso più J1azionale delle risorse agricole
e alle esigenze dell mercato 'alimootalI"e.

Gli interroganti chiedono, pertanto, ai Mi-
nistri competenti se intendono, nell'interes-
se del Paese, intervenire sollecitamente per:

1) elaborare il piano nazionale di setto-
re, d'intesa can le Regioni e le Amminj:stra-
zioni locali interessate, sentite le parti socia-
li, in oui siano fissiate Je linee per lo s'Viluppo
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di una bieticoltura campetiti'Ja, componente
essenziale per il progresso 'agricolo, e le co:n~
dizioni per l'ammodernamento e .la ristrut~
turazione deH'indust'Tia di trasformazione;

2) erogare immediatamente i 100 mi-
liardi deliberati e previsti dal disegno di leg-
ge n. 138 e stanziare nuovi filllanziamcnti per
favorire l'inrser1mento dei produttori nel set-
tore deHa trasformazione, partendo dail po~
tenziamento delle poche aziende cooperative
presenti, attingendo 'anche ai fimmziamenti
della CE£.;

3) sostenere a livello della CEE ,l'eleva-
zione del nostl'O contilIl:gente di produzione a
16 milioni di quintali di quota A ed assegna-
re tale contingente nO!Ilpiù per società, ma
per aree di produzione;

4) realizzare prima deNe pl'Ossime semi-
ne raccordo interprofessionale onde da'Te cer-
tezza ai produttori.

Se ciò sarà fatto si potrà ragionevolmente
pensare ad un mutamento della tenden~ in
atto e perciò al recupero di una linea di 'Svi~
luppo del settore, non soJ.l()neH'interesse dei
produttori agricoli e dei t1avoratol1L ma del-
l'insieme dell Paese.

(3 -00091)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

LA RUSSA. ~ Al Presidente del Consiglio
dei ministri ed al Ministro delle finanze. ~

Per sapere se sono a conoscenza che f As-
sessorato regionale all'agricoltura e foreste
della Regione siciliana, con circolare del
16 agosto 1983 (prot. 1673), diretta a tutti
i comuni dell'Isola, ha sottoposto il rila~
scio della tessera venatoria, previsto dal-
l'articolo 25 della legge regionale n. 37, del
30 marzo 1981, a titolo gratuito, ad un bol-
lo di lire 3.000 ed ha, altresì, richiesto per
detto rilascio una domanda, che la citata
legge regionale n. 37/81 non prevede, in car-
ta da bollo da lire 3.000.

Premesso che ci si trova di fronte ad una
patente violazione dell'articolo 23 deHa Cc--
stituzione italiana, il quale sancisce che nes-
suna prestazione patrimonale può essere
imposta se non per legge, e ad una patente

usut1pazione di potere in materia fiscale da
parte deUa Regione sidliana e considerato
che il rilascio del tesserino non è una fa-
coltà della Regione, ma un atto da essa
dovuto a tutti i possessori di licenza di fu~
cile per uso di caccia, e che, pertanto, non
può costituire una nuova concessione in ba-
se alle leggi dello Stato, !'interrogante chie-
de quale azione i.1Governo nazionale inten~
de svolgere nei riguardi del comportamento
illegittimo. anticostituzionale e vessatorio
della Regione siciliana, anche in difesa dei
diritti dei cittadini cacciatori della Sicilia.

(4 -00121)

MURATORE. ~ Al Ministro delle parteci-
pazioni statali. ~ Per sapere se è 'a conoscen~
za delle iniziative contra.1Jtuali poste in es-
sere dalla liquidazione d~ll' azienda agricola
Maccarese di Rama, di p'Toprietà del grup.-
po IRI.

Come è noto, tale vicenda si è camtterÌz-
zata con impegni unHateraH da parte dei li.
quidatori dell'azienda e privati, di'sattenden-
do le precise direttive impartite dal Mini-
stro.

La CGIL~FederbTalccianti ha promosso UIlla
azione giudizi aria formulata ex articolo 28
dello statuto dei diritti dei lavoratori, r'aJVvi-
sando nelle iniziative e negli atti dei liquida~
tori un comportamento antisindacale. Il ma-
gistrato, con decisione del 15 giugno 1983,
accogliendo nella quasi totalità le tesi sinda-
cali, ha condannato la società Maccarese e
la Sofin, finanziaria, quest'ultima, del grup-
po IRI, quale unica titolare del pacchetto
azionario, per comportamento antisindaca-
le. Nella citata decisione, il pretore di Ro~
ma ha, in particolare, individuato il com-
portamento antisindacale delle due società
nei seguenti fatti:

1) l'aver hoicottato 'Ogni e qual1siasitrat-
tativa in corso in sede mirnsteriale tra i sin-
dacati e il Ministro circa ,la destiJnaziO!Ilcda
dare al comprensorio di proprietà dclla so-
cietà Maccarese, omettendo aN;resì di for.
nire alle suddette parti ogni informazione
riguardante il progetto ,di liquidazione del~
l'azienda Macoarese;

2) l'aver concluso !'impegno di cessione
con tali signori GabelHeri, 'tacendo ,l'iter del~
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le trattative, adottando comportamenti ail-
meno ,ambigui e, sopravtu1Jto, 'sen~a fom-ire
la benchè minima informazione al Ministero
ed ai sindacati;

3) l'aver violato, di conseguenza, le le-
gittime e vincolamti diretti've impartitte dail
Ministro aM'ente di gestione a seguito e in
conformità delle stesse richieste sindacali;

4) l'aver discrimÌ!nato, nella formulazio-
ne delle proposte di liquidazione, il sindacato
e le centrali cooperative portatori di una
soluzione coopemtiva, 1ndkata come tale
priaritaria neHe stesise dkettive ministeri:ali.

A seguito dell'approfondita aJI1aJlisi,suc-
cintamente sopra richiama1a, e deHa indivi-
duaziane di una serie specifica di fatti e com-
portamenti antisindaoali posti iiDessere daJ.-
le società convenute iiDgiudizio, ed al fine di
ricondl1'I1renell'alvro deHa legittimità le pros-
sime operazioni della liquidazione, il magi-
strato ha vietato alla società Maccarese ed
alla Sofin « di porre in essere ulteriori ne-
gozi e atti giuddici in re1azione alla cessione
dei cespiti della s.p.a. Maccarese senza pre-
ventiva specifica informazione al Ministro e
al sindacato ».

Appare dunque evidente, dalla ,richiamata
pronuncia, che l'autorità giudizi aria ha ri-
conosciuto che la liquidazione dell'azienda
Maccarese deve attuarsi nell' osservanza del-
le direttive ministeriali, al cui rispetto ha
un riconosciuto e pieno diritto anche il sin-
dacato, e che, a quest'ultimo, deve essere
riconosciuta una prioritaria posizione nella
trattativa riguardante la destinazione fina-
le dell'azienda, nel rispetto della occupa-
zione e della unità di essa.

Fondate preoccupazioni sul modo in cui
si è inteso proseguire la liquidazione di una
azienda di grande vaJlore economico e so-
ciak, quale la JVlaccarese, legittimano e im-
pongono una indagine specifica promossa dal
Parlamento. L'interrogante chiede pertanto
un intervento acchè venga promosso uno
specifico confronto con il Ministro al fine
di conoscere:

in quali modi e forme il Ministro inten~
da avvalersi dei poteri di indirizzo che l'au-
torità giudiziaria ha riconosciuto spettanti
al Ministero delle partecipazioni statali an-

che nei riguardi di società, quali loas.p.a. Mac~
carese, in liquidazione;

quali inizi-ative il Ministro intenda adot-
tare considerato che :la Giunta regionraJe del
Lazio, con il sostegno di ComUlDiee Provincia
di Roma, è interessata aWacquiosto deU'azien-
da e che tale fatto assicurerebbe la proprietà
pubblica della terra, integrando così la mas~
simH garanzia sulla conservazione della voca-
zioneagricola del territorio contro srpecula-
zioni di ogni tipo e particolarmente edilizie;

se negli orientamenti del Minilstro per-
mane !'intento di considerare il sindacato e
le centrali coopemtive qual:i ilfi.terlocutori pri-
mari della trattativa che va immediatamente
ripristinata;

se il Ministro, in ottemperanza dell' or-
dine del magistrato, ha ricevuto informative
da parte de1le sodetà Maccarese e Sofin;

quali provvedimenti intenda adottare
per impedire atti unHaterali delle parti e
soprattutto la liquidazione deHa proprietà
pubblica dell'azienda.

(4 - 00122)

MITROTTI. ~ Al Presidente del Consi-
glio dei ministri ed ai Ministri eli grazia
e giustizia, del lavoro e della previdenza so-
ciale e del tesoro. ~ (Già 2 -00024).

(4 -00123)

MITROTTI. ~ Al Presidente del Consi-
glio dei ministri ed ai Ministri di grazia
e giustizia e del lavoro e della previdenza so-
ciale. ~ (Già 3 - 00025).

(4 - 00124)

DE CATALDO. ~ Al Presidente del Con-
siglio dei ministri ed al Ministro delle fi-
nanze. ~ Considerato che le pensioni di in-
validità concesse dall'INPS agli invalidi ci-
vili, ai sordomuti, ai ciechi civili e agli in-
validi di guerra e le rendite di infortunio
degli invalidi del lavoro non sono soggette
al pagamento della ritenuta IRPEF, l'inter-
rogante chiede di conoscere se non si rav-
visi l'opportunità di estendere questo bene-
ficio alle pensioni privilegiate dei mutilati
per servizio e a quelle dei loro congiunti
che, concesse solo come risarcimento del
danno subìto, continuano ad essere sotter
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poste alla ritenuta IRPEF come se si trat-
tasse di un vero e proprio reddito.

(4-00125)

DE CATALDO.~ Al Pr-esidente del Con-
siglio dei ministri. ~ Per sapere se è a co-
noscenza:

che ,nonostante le leggi in materia di nor-
mativa antimafia, confermate anche con
circolare del Ministero di grazia e giustizia
n. 1/2439 pubblicata sulla Gazzetta Ufficia-
le n. 174 del 27 giugno 1983, nella regione
BasHicata vengono indiscriminatamente
concessi ad imprese provenienti da altre
regioni lavori di attrezzatura delle aree in-
dustriali preseelte ai sensi deN'rurticolo 32
della legge 14 maggio 1981, n. 219;

che è stato approvato da parte del Mini-
stro per gli nterventi straordinari nel Mez-
zogiorno un programma di infrastrutture
esterne per un importo di 220 miliardi di
lire, i cui lavori si vorrebbero affidare, sem-
pre con il sistema deHa concessione, agli
stessi raggruppamenti di imprese di cui al-
l'ordinanza 3 agosto 1982 del Ministro de-
signato aH'attuazione dell'articolo 32 della
legge n. 219 del 1981;

che tali infrastrutture esterne consisto-
no essenzialmente in opere stradali a scor-
rimento veloce, la cui progettazione di mas-
si,ma è stata curata quasi esclusivamente
dalla società «Land-System» senza alcun
riscontro con le condizioni locali, per asso-
luta mancanza di conoscenza dei luoghi e
della geologia dei territori attraversati, e
con mortificazione deHe categorie profes-
sionali deHe province di Potenza e di Ma-
tera.

Per sapere se non ritenga:
che ancora una volta si stia affermando

la pervicace vCilontà di penalizzare econo-
micamente e di umiliare moralmente le for-
ze imprenditoriali della regione Basilicata,
su cui invece si fa ricadere l'onere della
realizzazione di piccCilie dispersivi inter-
venti, nonchè H gravame delle opere manu-
tentorie;

che lo sfruttamento delle imprese locali
da parte dei potenti gruppi esterni e la
pratica del subappalto e dei cottimi a prez-

ZI lrnsori, ormai eretti a sistema anche in
dispregio delle leggi 13 settembre 1982,
n. 646, e 23 dicembre 1982, n. 934, abbiano
raggiunto limiti intollerabili;

che sia inopportuno ricorrere agli affida-
menti per concessione dei lavori di costru-
zione delle suddette strade, per procedere,
invece, per licitazioni private o per appal-
ti-concorso, consentendo in tal modo anche
alle imprese lucane di partecipare alle gare;

che sia necessario, qualora l'esecuzione
degli interventi si volesse effettuare per
concessione, almeno rispettare le procedu-
re di cui all'articolo 16 della legge 14 mag-
gio 1981, n. 219, ill cui terzo comma stabHi-
see che «il soggetto concessionario è scel-
to sulla base di gare esplorative volte ad
individuare l'offerta economicamente e tec-
nicamente più vantaggiosa determinata in
base ad una pluralità di elementi prefissati
dall'amministrazione concedente secondo
schemi-tipo approvati dal CIPE su propo-
sta dei ministri competenti ».

Per sapere, infine, quali siano gli in-
tendimenti del Governo affinchè la scelta

I del con~essionario non avvenga per tratta-
tiva pdvata, come nel passato, ma sia fat-
to un confronto tra diverse soluzioni tec-
niche ed economiche, ristabilendo il sano
e corretto princìpio della concorrenza in
uno Stato di diritto, a difesa anche dell'im-
prenditoria locale.

(4 - 00126)

COLOMBO Vittorino (V.). ~ Al Ministro
del turismo e dello spettacolo. ~ L'interro-

gantechiede di conoscere se sono stati de-
finiti e quali siano i criteri per la distribu-
zione del contributo straordinario di cui al
terzo comma dell'articolo 1 della legge
n. 182 del 10 maggio 1983, riguardante gli
interventi straordinari nel settore dello spet-
tacolo. Di tale contributo, per !'importo di
6 mila milioni, è prevista l'assegnazione con
decreto del Ministro «a favore di attività
musicali all'estero, nonchè a favore degli en-
ti lirici ed istituzioni concertistiche assimi-
late, per le esigenze di programmazione con-
nesse alla effettuazione di manifestazioni
straordinarie in Italia, con particolare ri-
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guardo per quelle, anche ordinarie, all'aper-
to che costituiscono occasione di rilevante
movimento turistico ».

Si fa presente che il riferimento al «ri-
levante movimento turistico» è stato intro-
dotto nella legge su emendamento presen-
tato dall'interrogante stesso e da altri sena-
tori, e accettato dal Governo, il 23 marzo
1983, in occasione della discussione al Se-
nato, in parziale attuazione dell'ordine del
giorno approvato da questa Assemblea nel-
la stessa data e con il quale si invitava il
Governo « a dare riscontro in modo concre-
to ad una adeguata valutazione dell'attività
dell'Ente lirico Arena di Verona, al quale
va doverosamente riconosciuta la posizione
di preminenza che gli deriva dal livello arti-
stico degli spettacoli, dal concorso annuale
di numerose centinaia di migliaia di spetta-
tori, in larga parte stranieri, da una tradi-
zione ormai storica che gli ha consentito di
acquisire una indiscussa fama nazionale ed
internazionale, testimoniata anche in rile-
vanti manifestazioni all'estero ».

L'interrogante chiede, pertanto, di cono-
scere quale fondamento abbiano le notizie
secondo le quali l'assegnazione del contri-
buto in argomento sarebbe in via di predi-
sposizione con modalità tali da corrispon-
dere probabilmente a varie aspirazioni e ri-
chieste, ma in sostanziale difformità dal det-
tato legislativo circa il particolare riguardo
per le manifestazioni all'aperto che costi-
tuiscano occasione di rilevante movimento
turistico. (4 - 00127)

MOLTISANTI, LA RUSSA, GRADARI. ~

Ai Ministri dell'industria, del commercio e
dell' artigianato e del turismo e dello spetta-
colo. ~ Per sapere:

quali assicurazioni intendono fornire,
se ed in quanto possibile, per di campo pe-
trolifero di Ragusa, con particolare riferi-
mento alla dinamica di sfruttamento com-
portante l'attracco di navi-cisterna in mare
aperto, in prossimità dei pozzi Mila e Vega,
e non attraverso le tubazioni sottomarine che
dovevano collegare le zone petrolifere con la
costa di Casuzze per poi avviare il greggio
nel previsto oleodotto sfociante nei serba-

toi della SOMICEN-ENI e quindi, con l'uti-
lizzazione della pipeline costruita dalla
« Gulf », dirottarlo fino a Magnisi (Siracusa)
dove opera l'attracco delle navi-cisterna;

se intendono restare inerti davanti a ta-
le progetto di calamità ecologica e turistica
inevitabile a seguito dell'inquinamento di un
tratto di mare e di costa tra i più apprezzati
d'Italia per fondale, acqua e qualità di spiag-
ge e particolarmente gradito a tanti turisti,
attratti da sicura bellezza che la natura ha
creato, pur potendosi evitare tutto ciò con
pitl razionale progetto alternativo (sbocco

a Magnisi). (4 - 00128)

CONDORELLI. ~ Al Ministro dei lavori
pubblici ed al Ministro senza portafoglio per
il coordinamento della protezione civile. ~

Premesso che da vari anni nella spiaggia di
Maronti, dei comuni di Barano e Serrara
Fontana, nell'isola d'Ischia, si susseguono di-
sgrazie mortali dovute al continuo smotta-
mento del costone che provoca frane, l'in-
terrogante chiede di sapere dai Ministri
competenti quali provvedimenti intendano
prendere per accertare le ragioni per le qua-
li sinora non si è provveduto alla sistema-
zione definitiva del costone franoso e per
accelerare l'esecuzione dei lavori necessari
per la costruzione di un sentiero alternati-
vo sul costone.

(4 - 00129)

ALFANI, FELICETTI. ~ Al Ministro del-

l'industria, del commercio e dell'artigianato.
~ Premesso:

che, con delibera n. 12742 dellO gen-
naio 1980, l'Enel decise l'ampliamento della
centrale idroelettrica di San Giacomo sul
Vomano;

che trule ampliamento consiste nella rea-
lizzazione di una nuova centrale in caverna,
affiancata a quella esistente, nella quale è pre-
vista !'installazione di un gruppo generatore
di oltre 200 MW, oltre ad un gruppo reversi-
bile monostadio da 60 MW;

che i lavori hanno avuto inizio soltanto
nel marzo 1981 e sono proseguiti con un rit-
mo molto inferiore al previsto, tant'è che le
spese finora sostenute dall'Enel per opere
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contabilizzate si aggirano intorno ai 3 mi-
liardi, a fronte di un preventivo a moneta
corrente di 305 miliardi di lire;

che allo stato si è proceduto, di fatto, uni-
camente alla realizzazione del lotto IV, che
costituisce l'accesso al cantiere per la costru-
zione della centrale, mentre, per quanto ri-
guarda il tratto principale della galleria di de-
rivazione (lotto II), !'impresa aggiudicataria
ha proceduto alla sospensione dei lavori ed
alla rescissione del contratto nel gennaio
1983, dopo aver ricevuto risposta negativa da
parte dell'Enel alla propria proposta di pro-
cedere allo scavo della galleria mediante fre-
sa, invece che con i sistemi tradizionali pre-
visti in contratto;

atteso:
che il Consiglio di amministrazione del-

l'Enel ha deciso, con deliberazione n. 14280
del 27 luglio 1983, di « rinviare l'esecuzione
dei lavori dell'impianto di San Giacomo sul
Vomano a data non predsata;

che tale decisione ha comportato i[ li-
cenziamento di circa 110 unità lavorative, al-
lo stato, senza possibilità di rioccupazione
alcuna, nonchè il venir meno di prospettive
occUipazionaliper oltre 200 unità previste co-
me necessarie aHa realizzazione degli altri
lotti;

tenuto conto, inoltre:
che la decisione di cui sopra ha deter-

minato comprensibile allarme nelle popola-
zioni del teramano e negli enti pubblici lo-
cali;

che tutto ciò è in contrasto con gli im-
pegni assunti dal Governo e ribaditi, da ul-
timo, il 10 maggio 1983, in sede di comitato
di coordinamento degli interventi nella Va:!
Vomano, presso il Ministero per gli interven-
ti straordinari nel Mezzogiorno,

gli interroganti chiedono di sapere:
1) se il Ministro è a conoscenza dei fatti

sopra esposti e di altri eventualmente ad
essi attinenti;

2) se non ritiene di intervenire presso
l'Enel per !'immediata ripresa dei lavori di
completamento della centrale di San Giaco-
mo, che tuttora è ritenuta dall'Enel necessa-
ria a1la copertura dei fabbi1sogni energetici
del Paese, così come risulta dal programma

operat'ivo approvato da quel consiglio di am-
ministrazione in data 28 settembre 1983.

(4 - 00130)

FLAMIGNI. ~ Al Ministro di grazia e
giustizia. ~ Per conoscere:

quali sono state le cause deHa morte del
detenuto Gludorovkh Giuseppe, avvenuta
in una cella del carcere Casa lavoro uomi-
ni «La Giudecca» di Venezia;

se è vero quanto scritto da altri detenuti
in una lettera inviata alla stampa, e cioè
che, inascoltate lIe richieste di un ricovero
in ospedale, il Gludorovich è stato lascia-
to solo, in cella di isolamento, senza alcu-
na assistenza medica, in condizioni di gra-
ve sofferenza, dalle 22,30 del 13 giugno fi-
no al decesso, avvenuto alle 5 del mattino
del 14 giugno 1983.

(4 - 00131)

Mozioni, ritiro

COLOMBO VITTORINO (V.), segretario,
su invito del Presidente dà annunzio del
ritiro, da parte dei presentatori, della se-
guente Irlozione:

n. 1 - 00004, dei senatori Padula ed altri.

Ordine del giorno
per la seduta di venerdì 30 settembre 1983

PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riu-
nirsi in seduta pubblica domani, venerdì
30 settembre, alle ore 9,30, con il seguente
ordine del giorno:

Discussione del di,segno di legge:

Conversi,one in legge del decreto-legge
12 agosto 1983, n. 371, recante misure
urgenti per fronteggiare problemi delle
calamità, dell' agricoltul'a e del.I'industria
(138).

La seduta è tolta (ore 20,50).

Dott. FRANCESCO CASABlANCA

Consigliere preposto alla direzione del
Servizio dei resoconti parlamentari




