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Presidenza del vice presidente ENRIQUES AGNOLETTI

PRESIDENTE. La seduta & aperta (ore
9,30).
Si dia lettura del processo verbale.

SCLAVI, segretario, da lettura del pro-
cesso verbale della seduta del 17 febbraio.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazio-
ni, il processo verbale & approvato.

Congedi e missioni

PRESIDENTE. Sono in congedo i sena-
tori: Buffoni, Cavazzuti, Frasca, Girardi, Loi,
Mazzola, Quaranta, Spano Roberto, Tanga,
Vecchi e Viola.

Commissione parlamentare di vigilanza sul- |

la Cassa depositi e prestiti e sugli istituti
di previdenza, ufficio di presidenza

PRESIDENTE. La Commissione parlamen-
tare di vigilanza sulla Cassa depositi e pre-
stiti e sugli istituti di previdenza ha proce-
duto, in data 22 febbraio 1984, alla propria
costituzione eleggendo Presidente il depu-

tato Alagna e Vice Presidente il senatore Co-
lella.

Disegni di legge, annunzio di presentazione

PRESIDENTE. In data 22 febbraio 1984,
& stato presentato il seguente disegno di
legge d’iniziativa dei senatori:

MURATORE, SCHIETROMA, SELLITTI, SCEVA-
rRoLLI, FABBRI, DELLA BRIOTTA, VALITUTTI,
JERVOLING RUSSe, SpaNo Ottavio, D’AGOSTINT,
DE CinqUg, GRECO e FTMOGNARI. — « Modifi-
che ed integrazioni alla legge 1° maggio 1941,

n. 615, concernente modificazioni alla legge
12 giugno 1931, n. 924, sulla vivisezione de-
gli animali vertebrati a sangue caldo » (542).

Autorizzazione alla relazione orale
per il disegno di legge n. 463

VENANZETTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VENANZETTI. A nome della 6* Commis-
sione permanente, chiedo, a norma dell'arti-
colo 77, secondo comma, del Regolamento,
che sia concessa l'autorizzazione alla rela-
zione orale per il disegno di legge n. 463,
recante: « Conversione in legge del decreto-
legge 25 gennaio 1984, n. 5, concernente isti-
tuzione del sistema di tesoreria unica per
enti ed organismi pubblici ».

PRESIDENTE. Non facendosi osservazio-
ni, la richiesta avanzata dal senatore Ve-
nanzetti si intende accolfa.

Discussione del disegno di legge:

« Conversione in legge del decreto-legge
25 gennaio 1984, n. 5, concernente istitu-
zione del sistema di tesoreria unica per
enti ed organismi pubblici » (463) (Rela-
zione orale)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Conver-
sione in legge del decreto-legge 25 gennaio
1984, n. 5, concernente istituzione del siste-
ma di tesoreria unica per enti ed organi-
smi pubblici », per il quale & stata autoriz-
zata la relazione orale.
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VENANZETTI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VENANZETTI. Signor Presidente, la Com-
missione finanze e tesoro, che ha esamina-
to in sede referente il provvedimento all’or-
dine del giorno, ha concluso i suoi lavori
ieri sera a tarda ora. La pregherei di esa-
minare la possibilita di una sospensione
della seduta, per consentirci di esaminare
i documenti e gli emendamenti in modo pitx
ordinato di quello che abbiamo potuto fare,
evidentemente, dopo la conclusione della se-
duta della Commissione di ieri sera.

La pregherei, quindi, se & possibile, di rin-
viare la seduta fino alle 11 o 11,30.

PRESIDENTE. Sospendo la seduta.

(La seduta, sospesa alle ore 9,40, & ripre-
sa alle 11,15).

Avverto i colleghi che a causa di alcune
ragioni tecniche non possiamo riprendere i
nostri lavori. Pertanto sospendo nuovamen-
te la seduta.

(La seduta, sospesa alle ore 11,15, & ripre-
sa alle ore 11,30).

Ha facolta di parlare il relatore.

FINOCCHIARO, relatore. Signor Presiden-
te, onorevoli colleghi, onorevoli rappresen-
tanti del Governo, il provvedimento legisla-
tivo all’esame dell’Assemblea ha le sue mo-
tivazioni primarie sia nel rafforzamento del
ventaglio di misure economiche adottate
dal Governo per tenere sotto controllo la
tendenza all'indebitamento pubblico a breve
e medio termine e la riduzione conseguen-
te dell’'onere degli interessi a carico del bi-
lancio, col drenaggio delle liquidita esisten-
ti in rilevanti ambiti del settore pubblico
allargato, sia nella esigenza di perseguire
una regolazione dei flussi di spesa, dalla qua-
le risulti decelerato ¢ meglio dominato il
trend inflattivo, cadenzato il bisogno di te-
soreria e ridotto lo squilibrio del bilancio.

L’impostazione storica del provvedimento
¢ da individuare nelle norme della legge

n. 468 del 1978 con cui fu ampliato il
principio del mantenimento nell’ambito del-
la tesoreria dello Stato dei fondi comunque
erogati dal bilancio agli enti del settore pub-
blico allargato. Successivamente, 1'articolo
40 della legge finanziaria del 1981 dispose
che tutti gli enti del settore pubblico allar-
gato aventi un bilancio di entrata superio-
re al miliardo di lire non potessero mante-
nere presso il sistema bancario disponibi-
lita liquide superiori al 12 per cento delle
entrate di competenza, limite che, per quan-
to riguarda le province e i comuni, fu suc-
cessivamente ridotto al 6 per cento.

Nel quadro innovativo dei conti dello Sta-
to introdotto dalla legge n. 468, la tesoreria
unica avrebbe dovuto per un verso rappre-
sentare uno strumento di armonizzazione
dei flussi finanziari nel settore e di pi1 com-
pleta rilevazione e conoscenza delle ope-
razioni di incasso e di pagamento di detto
settore, dall’altro comportare un ulteriore
recupero, nell’ambito della tesoreria dello
Stato, di disponibilita che attualmente gli
enti pubblici detengono presso il circuito
bancario.

Il sistema della tesoreria unica nel suo
schema essenziale dovrebbe far perno sui
conti correnti e sulle contabilita speciali
istituite presso la tesoreria centrale dello
Stato e le tesorerie provinciali, sui quali i
tesorieri degli enti (le banche agenti) fa-
rebbero confluire, a scadenza periodica, i
saldi delle operazioni di incasso e di paga-
mento eseguite per conto degli enti stessi.
La definizione delle procedure necessarie,
le fasi applicative di esse, la gradualita del
riassorbimento delle giacenze bancarie do-
vrebbero essere definite con decreti mini-
steriali.

Alla manovra innovativa verrebbero as-
soggettati organismi dello Stato i quali at-
tualmente utilizzano il sistema bancario per
le loro operazioni, avvalendosi delle auto-
nomie contabili ed amministrative di cui go-
idono; gli enti attualmente destinatari
delle norme di cui all’articolo 40 della leg-
ge finanziaria; alcune regioni a statuto spe-
ciale, gli enti previdenziali autonomi di ca-
tegoria e le aziende pubbliche degli enti lo-
cali, che non ricevono trasferimenti a cari-
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co del bilancio dello Stato, delle regioni e
degli enti locali, a sceguito delle deroghe
previste dalla legge n. 526 del 1982. Verreb-
be inoltre assoggettata una ulteriore e piut
larga fascia degli enti dell’'amministrazione,
da inserire nel settore pubblico allargato
su indicazione della Ragioneria generale del-
lo Stato, enti non inclusi nei decreti del
luglio e del novembre del 1983 della Presi-
denza del Consiglio: il CONI, la CONSOB,
I'ISVAP e gli istituti universitari.

Il disegno di legge in esame intende in-
trodurre, con il sistema della tesoreria uni-
ca, una disciplina organica della gestione
finanziaria di tutti questi enti e organismi
pubblici, una parte de: quali attualmente ha
conti correnti presso la tesoreria centrale
dello Stato e contabilitd speciali presso le
direzioni provinciali del tesoro, mentre
un'altra, non essendo assoggettata ad alcun
accantonamento, lucra interessi dalle ban-
che per miliardi di lire. Per il solo CONI
si calcolano interessi per 18 miliardi di lire.

Tutti gli enti coinvolti vengono ora accor-
pati in due tabelle, la A e la B. Il criterio
distintivo di assegnazione, con grossa ap-
prossimazione concettuale, lo si potrebbe
sintetizzare in queste linee: sono inclusi
nelle tabelle tutti gli enti che abbiano una
connotazione pubblica, nella tabella B gli
enti maggiormente legati alla finanza stata-
le, cui si consente di tenere conti correnti
presso la tesoreria centrale, nella tabella A
i comuni, le province ed altri enti minori
che avrebbero contabilith speciali presso le
tesorerie provinciali senza recupero di in-
teressi. Solo gli enti accorpati nella tabel-
la B conserverebbero la disponibilita del
6 per cento presso le banche agenti e le
proprie tesorerie.

Si tratta di criteri pragmatici che potreb-
bero far sembrare per qualche ente punitiva
V'assegnazione nella tabella A. La linea di
tendenza dovrebbe essere comunque quella
di unificare in una unica tabella gli enti
con accantonamenti a tasso zero.

Passando alla quantificazione degli accan-
tonamenti e dei costi, non & statoc possibile,
ai fini di una valutazione degli effetti ri-
flessi dei precedenti provvedimenti, ottene-
re indicazioni certe sulle somme accanto-

nate dagli enti soggetti presso la tesoreria
dello Stato negli anni 1978-1983, a causa del-
la complessita delle procedure dei versa-
menti e dei prelievi, mentre & stato possi-
bile valutare con relativa approssimazione
i dati conseguenti all’adozione del provve-
dimento in esame. I presunti rientri in te-
soreria per il prossimo anno ammontereb-
bero, secondo le stime della Banca d'Italia
che ne ha accertato la giacenza e la dispo-
nibilita presso il sistema bancario, ad una
cifra superiore a 4.000 miliardi per gli enti
inseriti nella tabella A ¢, secondo le stime
della Ragioneria dello Stato, a circa 500-600
miliardi per i nuovi enti ai quali viene este-
sa la procedura dell'articolo 40, compresi
quindi nella tabella B: poco piti, in termini
percentuali, dell’1,50 per cento dei depositi
bancari considerati nella totalita delle gia-
cenze presso il sistema.

Le riserve tecniche avanzate sul decreto,
a prescindere da valutazioni di ordine rigo-
rosamente ideoclogico e salvo alcune corre-
zioni marginali (comma 4 dell’articolo 1),
sono accorpabili in base agli elementi strut-
turali di riferimento e nel complesso hanno
ricevuto risposte puntuali. Nell'ordine: le
revisioni delle convenzioni con le tesorerie
degli enti e gli interessi da pagare alle ban-
che agenti per le anticipazioni fatte per con-
to degli enti comporterebbero un onere che
in ogni caso graverebbe sugli enti e quindi
sul bilancio dello Stato che dovra istituire
necessariamente un nuovo capitolo di spesa.
L’onere, che secondo le stime della Banca
d’'Italia oscillerebbe tra i 300 e i 400 mi-
liardi nei primi anni, consentirebbe allo Sta-
to, in ogni caso, una economia di 500-600
miliardi di interessi su un totale preventi-
vato di 800-900 miliardi annui. L’automazio-
ne integrale dei servizi di tesoreria program-
mata a trenta mesi dall’entrata in vigore del
provvedimento decurterebbe congruamente
I'onere calcolato.

Altra censura emersa: cessando linteres-
se degli enti a ritardare o contenere i paga-
menti ai creditori, non avendo rendite da
lucrare, & da presumere, almeno per il pri-
mo anno, una riduzione degli accantona-
menti e una waccelerazione del trend inflat-
tivo: un risultato che limita quello pro-
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grammato, ma si tratta di un fenomeno ne-
gativo che rientrerebbe nella messa a regi-
me della riforma.

Occorre fare un’altra annotazione: per si-
stemare il meccanismo operativo in termini
di tempi reali, sia la Banca d’Italia che la
Ragioneria generale dello Stato hanno pre-
visto un periodo di ristrutturazione di 30
mesi dal momento del perfezionamento del
provvedimento. In un secondo momento, si
sono studiati procedimenti di semplifica-
zione delle contabilitad speciali con modifi-
che del regolamento di contabilita generale
dello Stato e dei decreti dei ministri che
ridurrebbero congruamente i tempi necessa-
ri per rendere operativo il sistema. Ma per
modificare il regolamento di contabilita ge-
nerale dello Stato sarebbe occorso un de-
creto del Presidente della Repubblica sotto-
posto al parere della Corte dei conti i cui
tempi di emanazione sarebbero stati certa-
mente lunghi. Ed appunto la non modifica
del regolamento ¢ alla base della mancata
emanazione dei decreti attuativi.

In sede di Commissione, per evitare che
i tempi di applicazione del provvedimento
possano diventare patologici, si & provve-
duto a proporre, da parte del Governo e
del relatore, le opportune integrazioni del
testo, riprendendo moduli legislativi modi-
ficativi del regolamento gia accettati in pre-
cedenti episadi dalla Corte dei conti., Peral-
tro, una specifica legge sulle procedure do-
vrebbe essere sottoposta anch’essa al pare-
re preventivo della Corte dei conti, come

del resto avrebbe dovuto esserlo il decreto- !

legge se avesse recepito nella stesura del
Governo norme modificative del regolamen-
to di contabilid, comportando tempi anche
essi lunghi. In sede di conversione, dungue,
P'omissione annotata pud trovare legittima
integrazione.

Analogo intervento integrativo si & reso
necessario per la questione sollevata dalla
Banca d’Italia sui conti giudiziali da pre-
sentare alla Corte dei conti. L'istituto ha
esplicitato l'intenzione di limitare i propri
adempimenti all'invio di un prospetto elen-
cativo delle operazioni di entrata e di usci-
ta, lasciando la responsabilitd dei conti giu-
diziali agli enti. Anche per modificare l'ar-

ticolo 74 del regolamento di contabilita, re-
lativo ai predetti conti, si & pensato alla
introduzione di una norma specifica nella
legge di conversione.

Riserve sono state avanzate, in ultimo, nel-
I'elenco ma non nel rilievo, anche sulla sot-
trazione agli enti territoriali ed autonomi
delle giacenze delle entrate proprie come
manovra lesiva dell’autonomia garantita dal-
la Costituzione agli ordinamenti sub-statua-
li. In realtd, il disposto legislativo e le pro-
cedure operative salvaguardano sia l'intera
potestd decisionale dei comuni, sia la loro
prerogativa di disporre liberamente delle ri-
sorse finanziarie proprie e da trasferimento.
Neé ci pare sia identificabile I'autonomia co-
stituzionale dei comuni e delle province con
gli istituti di deposito, né il sistema banca-
rio, e le manovre ad esso riconducibili, sono
sottoposte alla competenza specifica delle
autonomie locali.

La Commissione ha ricevuto due pareri,
una della 1* Commissione permanente (af-
fari costituzionali), un altro della 5* Com-
missione permanente (bilancio e¢ program-
mazione economica). Sulle problematiche
contenute nei due documenti si & data ade-
guata risposta con la relazione orale. Per
quanto riguarda i suggerimenti specifici,
recependo il parere, essi sono stati accolti
negli emendamenti. Sui criteri tabellari si
& preferito evitare un disposto legislativo per
non rendere rigidi gli accorpamenti delle
due tabelle e l'inclusione di nuovi enti al-
I'interno di essi.

In conclusione, la previsione meditata de-
gli accantonamenti realizzati, la valutazione
critica dei costi delle nuove convenzioni e
degli interessi da pagare alla banche agenti,
il calcolo delle riduzioni che potrebbero de-
rivare per l'indebitamento pubblico e per
il conseguente ordine degli interessi a ca-
rico dello Stato, la considerazione dei van-
taggi che potrebbero conseguire gli enti au-
tonomi territoriali dal superamento del-
le limitazioni imposte dall’articolo 40 della
legge finanziaria del 1981 inducono a con-
sentire su questo provvedimento e sui
suoi risvolti congiunturali, & certo soste-
gno per la manovra finanziaria in corso.
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Ma ancor pilu il consenso si impone per
le modifiche strutturali che il provvedimen-
to introduce nella manovra dei trasferimen-
ti e nella gestione delle disponibilita finan-
ziarie del settore pubblico allargato, che
costituisce di fatto una riforma che tende
a razionalizzare i rapporti finanziari tra lo
Stato, gli ordinamenti autonomi sub-statua-
li e il sistema bancario. La Commissione
quindi, a maggioranza, raccomanda all’As-
semblea la conversione del decreto-legge in
esame. (Applausi dal centro, dal centro-si-
nistra e dalla sinistra).

PRESIDENTE. Dichiarc aperta la discus-
sione generale.

E iscritto a parlare il senatore Pollini.
Ne ha facolta.

* POLLINI. Signor Presidente, onorevoli
rappresentanti del Governo, onorevoli col-
leghi, mi si consentano alcune rapide con-
siderazioni generali in ordine alla conver-
sione in legge del decreto sottoposto al no-
stre esame.

La nostra parte politica in varie circostan-
ze ha gia avuto modo di esprimere una opi-
nione positiva sull’ipotesi della gestione uni-
ca da parte della tesoreria di Stato dei fondi
revenienti dal Tesoro; muovendo da que-
sta ipotesi I'interrogativo che ci siamo posti
¢ se il decreto-legge 25 gennaio 1984, n. 5,
sia lo strumento idoneo per corrispondervi.
Dopo una attenta valutazione, ¢i siamo for-
mati l'opinione che il decreto-legge, pur pren-
dendo le mosse da una giusta esigenza, non
costituisce una risposta puntuale ed orga-
nica neppure se, come ha avuto modo di
sostenere il relatore Finocchiaro in Com-
missione, «si inserisce nella manovra fi-
nanziaria in corso e ha pertanto un ca-
ratiere congiunturale ». Infatti, le econo-
mie che potrad conseguire lo Stato-ente sa-
rarno sicuramente inferiori agli oneri che
ricadranno sullo Stato-ordinamento, senza
considerare gli oneri che non sono in grado
4i quantificare ma che sicuramente derive-
dall’appesantimento burocratico e
dalla minor correntezza delle operazioni con-
seguenti al decieto-legge che stiamo esami-
nando. D'altra parte mi pare che non ricor-

ressero i motivi di urgenza che hanno sug-
gerito 'adozione del decreto-legge; si pensi
al fatto che i fondi degli enti pubblici risul-
tano accentrati ormai pressoché integral-
mente presso la tesoreria dello Stato a se-
guito dell'articolo 40 della legge 30 marzo
1981, n. 119, e successive norme attuative.
Occorre inoltre aggiungere che la Banca
d’Ttalia, come sembra, ha fatto presente
che saranno necessari dai sei ai nove mesi
per poter organizzare le proprie tesorerie
provinciali per i nuovi compiti assegnatigli.

Il decreto-legge che stiamo esaminando &
in realtad un contenitore che a noi pare costi-
tuisca una violazione dell’autonomia dei co-
muni e delle province e presenti vizi di le-
gittimita costituzionale per quanto riguarda
la regione Sicilia, il Trentino-Alto Adige e
le province autonome di Trento e Bolzano;
un contenitore vuoto che dovra essere riem-
pito dai decreti che, attraverso una sorta di
delega impropria, dovranno essere emanati
in forza del quarto comma dell’articolo 1
per disciplinare le condizioni, i criteri e le
modelita per l'effettuazione delle operazioni.
Le osservazioni assai pertinenti espresse al
riguardc dalla 5* Commissione non hanno
trovato, a mio parere, un’adeguata valuta-
zione da parte della Commissione di merito,
cosi come quelle relative al parere condi-
zionato espresso dalla 1* Commissione. Del-
la manovra prospettata sui conti pubblici
dovrebbero registrarsi i riflessi che seguono:
minori costi sul bilancio dello Stato-ente
per il servizio del debito pubblico, peraltro
tendenzialmente calanti in relazione all’esau-
rirsi dell'effetto dell'immediato « rientro »
dei fondi in tesorveria. Maggiori costi sui
bilanci degli enti di cui alla tabella A per il
previsto adeguamento del compenso che ri-
chicderanno i tesorieri per l'espletamento
del servizio. Minori entrate sui bilanci degli
enti per interessi attivi, non pilt registrabili
sui conti di tesoreria; minori entrate per
I'erario per il mancato introito dell'imposta
gravante sui predetti interessi; turbamento
del rapporto in essere tra raccolta e im-
piego.

Alla luce di queste rapide considerazioni
ritengo che i colleghi converranno sul fatto
che, ai sensi dell’articolo 27 della legge n. 468
del 1978, il decreto in discussione & privo
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dell’indicazione della copertura finanziaria,
non potendosi certo consentire che lo Stato-
ente si preoccupi solo della quota di benefi-
ci a esso derivante e non gia del risultato
differenziale degli elementi che poco prima
ho avuto modo di considerare.

Per quanto riguarda in particolare i co-
muni e le province, & stato autorevolmente
affermato che questo & il primo esercizio,
dal 1978, in cui il quadro normativo di rife-
riraento per la formazione dei bilanci era de-
finito prima dell’inizio dell’anno. Il decreto-
legge n. 5 introduce, invece, pesanti elementi
di negativita e di tale peso da far prevedere
che i «pareggi» ipotizzati negli schemi di
bilancio gid predisposti debbano essere ri-
determinati ad un livello inferiore, con con-
seguenze nen di poco conto nell’erogazione
dei servizi essenziali.

E stato rilevato inoltre — e noi condivi-
diamo questo rilieve — che « la normativa,
privando i tesorieri delle deleghe agli incas-
si insita nelle attuali convenzioni di tesore-
ria, verrebbe ad affievolire, se non ad annul-
lare, le spediie fonti di rimborso che attual-
mente consentono la messa a disposizione
delle anticipazioni occorrenti alle attivita de-
gli enti autarchici territoriali ». Tutto questo
¢ particclarmente riferibile alla « contrazio-
ne di mutui per opere pubbliche garantite
da delegazioni di pagamento, delegazioni che
necn si riesce facilmente a stabilire al presen-
te se debbano essere notificate alle sezioni
di tesoreria provinciale dello Stato o ai
iesorieri, in ambedue i casi con evidente
perdita di sintesi nella valutazione di assie-
me dei connessi impegni richiesti dalla for-
ima di garanzia ».

Cosi come condividiamo, sempre in tema
di mutui agli enti locali, V'osservazione per
cui l'istituzione della tesoreria unica, esclu-
dendo la possibilita per gli istituti mutuanti,
tesorierl o non, di ottenere l'accensione dei
conti per l'affluenza dei relativi ricavi, de-
termina un aggravio finanziario per comuni
e prevince poiché viene meno, nelle more
dell'utilizzo dei ricavi stessi, il beneficio ne-
sli oneri di ammortamento determinato dal
resime concordato di tassi contrapposti.

Per quanto si riferisce alle aziende muni-
cipalizzate, mi si consentira di osservare

che il decreto di cui ci occupiamo non ha
tenuto nella dovuta considerazione le pe-
culiari caratteristiche imprenditoriali delle
aziende stesse che, pur collegate all’ente lo-
cale di appartenenza, sono dotate di una
particolare autonomia amministrativa e ge-
stionale. Le aziende municipalizzate in ge-
nere, con qualche riserva per quelle di
trasporto e di nettezza urbana, sono state
giustamente indirizzate in questi ultimi an-
ni verso un tipo di conduzione propria di
un’'impresa, anzicheé di un’azienda di eroga-
zione. Questa spinta & stata attuata attra-
verso due strumenti fra loro convergenti e
conseguenti: l'azione della CISPEL e delle
federazioni di categoria e le innovazioni le-
gislative introdotte nel periodo 1977-1983.
La CISPEL, infatti, ha basato tutta l'attivi-
ta tesa a sottolineare la necessitd di una
conduzione manageriale delle imprese pub-
bliche o locali, sia attraverso convegni, con-
gressi, sia attraverso una costante pressione
verso le commissioni amministratrici volta
a far assumere alle stesse I'impegno ad auto-
disciplinarsi nel senso voluto, anche in ca-
renza di obblighi di legge. In proposito valga
I'esempio relativo all’adozione del bilancio
pluriennale anche prima che fosse reso ob-
bligatorio per legge. Questa pressione si &
tradotta anche in numerose innovazioni le-
gislative, tutte inequivocabilmente volte a
fare emergere l'imprenditorialita di queste
imprese, quali I'obbligo, a partire dal 1980,
dell’adozione di un bilancio tipo del tutto
simile a quello delle societd per azioni; il
conseguente sviluppo della contabilita eco-
nomico-patrimoniale, a danno della conta-
bilita finanziaria, relegata a pura appendice
della prima, tanto ¢ vero che le aziende mu-
nicipalizzate sono state tra i pochi enti esclu-
si dall’obbligo dell’'adozione dei nuovi cri-
teri di contabilita dello Stato di cui alla
legge 5 agosto 1978, n. 468; l'obbligo della
redazione di bilanci pluriennali di natura
esclusivamente economica, riportanti gli ef-
fetti sui costi e sui ricavi delle iniziative e
degli investimenti previsti in piani-program-
ma anch’essi pluriennali; Uobbligo al pa-
reggio economico di bilancio; 'introduzione
dell'istituto del collegio dei revisori dei con-
ti, di cui all’articolo 27-nonies della legge
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26 febbraio 1982, n. 51, con compiti del tutto
analoghi a quelli del collegio sindacale delle
sccieta per azioni ed in pilt con l'obbligo
per le aziende pilt grandi di redigere una
relazione triennale di merito sull’andamento
aziendale con 1'aiuto di esperti esterni o di
societa di certificazione; l'esonero di cui
all'articolo 38 della legge 7 agosto 1982,
n. 526, dall’applicazione dell’articolo 40 del-
la legge 30 marzo 1981, n. 119, e successive
modificazioni. Tale esonero ¢ riferito a tutte
le aziende municipalizzate, con la sola esclu-
sione di quelle che ricevono trasferimenti
a carico dei bilanci dello Stato, delle regioni
o degli enti locali, e cioe le aziende di tra-
sporto.

Quest’ultimo provvedimento, come ricor-
derad 'onorevole Ministro del tesoro, venne
adottato proprio in base al riconoscimento
che l'attivita di una azienda municipalizza-
ta non & configurabile alla stessa stregua di
quella di un’azienda di erogazione, bensi &
del tutto assimilabile a quella di una nor-
male impresa a oui nessuno si sognerebbe
di togliere la liberta di manovra finanziaria.
Si pensi, ad esempio, a un’azienda distri-
butrice di gas, i cui rapporti di cassa con
il tesoriere vedono continui alti e bassi in
conseguenza dei pagamenti mensili delle
fatture SNAM e degli incassi, di regola tri-
mestrali, delle bollette.

Il decretolegge 25 gennaio 1984, n. 5,
pertanto, costituisce un grave passo indie-
tro rispetto all'immagine e alla svolta che
si & tentato di imprimere alle aziende mu-
nicipalizzate e appare altresi in palese con-
traddizione con il ricordato articolo 28 del-
la legge 7 agosto 1982, n. 526. L'attuazio-
ne del menzionato decreto-legge provochera
inoltre gravi inconvenienti e conseguenze
fra i quali ricordo leccessiva burocratizza-
zione degli incassi e dei pagamenti. Sotto
guesto profilo, infatti, non sono cosi otti-
mista come il relatore, collega Finocchiaro.

Si verifichera, inoltre, una perdita di ef-
ficacia della manovra finanziaria con tutto
cio che ne consegue: perdita economica per
i mancati interessi attivi, con necessita per
queste aziende, che obbligatoriamente de-
vono chiudere il bilancio in pareggio, o di
agire sulla manovra tariffaria, scaricando

cosl i costi sulla collettivitd, ¢ di diminuire
gli accantonamenti al fondo ammortamen-
to, con sacrificio notevole dell’autofinanzia-
mento; accollo alle aziende municipalizzate
di un compito improprio e certamente da
loro non dovuto, consistente nel divenire
enti finanziatori dello Stato, quando dallo
stesso non ricevono alcun trasferimento (si
ricordi, a quest'ultimo proposito, che, in
caso di perdita di un’azienda municipaliz-
zata, il ripiano deve ora avvenire o con un
piano di ammortamento dell’azienda stessa
o con il reintegro, da parte del comune pro-
prietario, attingendo esclusivamente alla
sua spesa corrente); difficolth probabile ad
ottenere scoperti di tesoreria che, allo sta-
to attuale, sono garantiti dalle entrate fu-
ture dell’azienda che, affluendo nella teso-
reria statale unica, potrebbero non costi-
tuire pilt un valido strumento di garanzia
per il tesoriere.

Un ulteriore aggravio di costi di gestione
per effetto del secondo comma dell’artico-
lo 1 del decretodlegge in questione & causa-
to dalla riconosciuta possibilita dei teso-
rieri di richiedere l'adeguamento delle con-
venzioni in atto e cio nell’evidente scopo
di compensare i tesorieri stessi per la man-
cata copertura di oneri che al presente tro-
vano copertura nei benefici derivanti dalle
giacenze.

La inclusione delle aziende municipaliz-
zate che non fanno carico alla finanza pub-
blica tra gli enti assoggettabili alla discipli-
na del decreto-legge al nostro esame viene
a stabilire una situazione non comprensi-
bile ove si abbia riguardo per un verso alle
sceieta di diritto privato esercenti servizi
analoghi a quelli erogati dalle aziende mu-
nicipalizzate (per esempio quelli di eroga-
zione del gas) e, per altro verso, all’Enel,
che svolge lo stesso servizio delle aziende
elettriche municipali gravando in misura
non certo trascurabile sul bilancio dello
Stato.

Secondo i criteri che ha esposto il colle-
ga Finocchiaro relativamente alla discrimi-
nante nella collocazione in tabella A o in
tabella B sarebbe opportuno conoscere co-
me viene considerato 1'Enel, dal momento
che non & compreso né nell'una tabella né
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nell'altra, mentre sono comprese le aziende
municipalizzate che esercitano analoghe at-
tivita.

Onorevole Presidente, oncrevole rappre-
sentante del Governo, onorevoli colleghi, &
sulla base delle considerazioni che sono ve-
nuto esponendo a nome del Gruppo comu-
nista che abbiamo presentato alla valutazio-
ne dell’Assemblea emendamenti decisamente
alternativi rispeito al testo che ci & stato
sottoposto. (Applausi dall’estrema sinistra).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il se-
natore Bonazzi. Ne ha facolta.

BONAZZI. Onorevole Presidente, onore-
vele Ministro, onorevoli colleghi, l'aver ef-
fettuato un esame in Commissione estrema-
menie sintetico e ridotto nel tempo com-
porta, naturalmente, che piti impegno e pilt
empo debba dedicare I'Aula nella discus-
sicne generale ma, soprattutto, nell'esame
desli articoli e degli emendamenti proposti,
la maggior parte dei quali (almeno in quel-
li proposti dal Gruppo comunista) non ab-
biamo ritenuto di presentare in Commissio-
ne e quindi sono sottoposti, per la prima
volta, all’Assemblea ed agli stessi membri
della Commissione competente.

Abbiamo fatto questo percheé ritenjamo
— anche valutando la particolare situazione
dei lavori parlamentari, l'importanza di al-
tri provvedimenti che sono all’esame, il suc-
cedersi di sospensicni dipendenti da con-
gressi di partitc — di accettare l'invito, mi
permetto di chiamarlo cosi, della Presidenza
del Senato a non provocare il differimento
della discussione dell’argomento previsto nel
calendario per cggi.

Abbiamo ritenuto di accettare l'invito per
queste ragioni. Voglio perd, sia pure brevis-
simamente, ribadire quanto gia in Commis-
sione abbiamo detto, cioe che abbiamo fatto
questo per nostra autonoma valutazione, non
serche riteniamo che sia fondata la inter-
pretazione del Regolamento, secondo la
oguale 1 termini di iscrizione all'ordine
del gierno dell’Assemblea di un provve-
dirmento di conversione in legge di un de-
creto-lesge, previsti dal sesto comma del-
I'articolo 78 del Regolamento del Senato,

abbiano un carattere, per cosi dire, perento-
rio. Infatti il nostro Regolamento prescrive
semplicemente che il disegno di legge sia in
ogni caso iscritto all'ordine del giorno del-
I’Assemblea entro 25 giorni dalla presenta-
zione. Il che non vuol dire, se vi sono fon-
date ragioni per completarne 'esame in Com-
missione, che non sia possibile — una volta
stabilita tale iscrizione — differire la trat-
tazione dell’argomento in relazione alle esi-
genze della Commissione e quindi, nel com-
plesso, del buon andamento dei lavori del
Senato.

Non voglio approfondire questo argomen-
to che & tuttavia di notevole rilievo. Richia-
mo soltanto il fatto che in pratica il sesto
comma dell’articolo 78 del Regolamento ¢
sempre stato applicato considerando questo
termine come non preclusivo alla tratta-
zione in Commissione anche oltre il venti-
cinguesimo giorno.

Questo & un elemento molto importante
per s&, tenuto counto del fatto che si tratta
di una norma approvata di recente e del va-
lore che la prassi ha nell'interpretazione
del nostro Regolamento; che trova confer-
ma —— faccio solo questo confronto, anche
se 'argomento richiederebbe una valutazio-
ne pit sistematica di tutto il Regolamento —
se si confrontz il sesto comma dell’articolo
78 con l'articolo 44 del Regolamento. Si nota
nell’articolo 44 una maggiore esplicazione
delle conseguenze del mancato rispetto di
un certo termine. L'articolo 44 del Regola-
mento stabilisce infatti che: « Il Presidente
del Senato, in relazione alle esigenze del
programma dei lavori o quando le circo-
stanze lo rendano opportuno, pud stabilire
un termine ridotto per la presentazione del-
la relazione... ».

Si dice, inolire, che: « Scaduto il termine »
— si prevede espressamente cid che accade
una volta scaduto il termine, mentre non
lo si prevede mel sesto comma dell’articolo
78, per cui ci si rimette evidentemente alla
valutazione discrezionale dell’Assemblea e
delle Comumissioni — « il disegno di legge
¢ preso in considerazione, in sede di pro-
grammazione del lavori », anche in assenza
della relazione e, se si tratta di disegno di
egze esaminato dalla Commissione in sede

Lo

ek
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redigente, si procede in Assemblea secondo
la procedura ordinaria.

Ho voluto solo accennare a questo argo-
mento per ribadire che il nostro assenso alla
conclusione rapida in Commmissione non ha
il significato di accoglimento di una inter-
pretazione, cui in questo caso non & stato
neppure necessario ricorrere, dell’articolo 78
del Regolamento.

Tuttavia proprio per questo — lo ripeto
— Jesame in questa sede non potra che
essere pit approfondito per integrare quello
in Commissione non si ¢ potuto fare.

Prima di entrare pilt direttamente nel me-
rito, vorrei fare alcune considerazioni, che
scno non solo di merito, ma anche preli-
minari. E stato gia deciso — il Parlamento
ha deciso contro la nosira opinione, ma per
tutti -~ che sussistono i requisiti della ne-
ccasita e dell’'urgenza per questo provvedi-
mento. Tale decisione, a mio parere, non
ci impedisce di esarninare non piu sotto il
profilo deila necessita e dell'urgenza, ma
sotto il profilo della costituzionalita com-
plessiva del provvedimento, alcuni temi che
sono gia stati affrontati in questa sede pro-
pric in relazione alla necessita e all'urgenza.
Anche perche alcuni dati che concorrono
alla valutazione complessiva della costitu-
zicnalitd del provvedimento ci sono stati
forniti soltanto dopo quell’esame, nel corso
della discussione in Commissione.

I presupposti di necessita e di urgenza
sono stati riconosciuti in considerazione pro-
prio delle asserite necessita ed urgenza da
parte del Governo di acquisire subito alcuni
benefici per il bilancio dello Stato deri-
vanti da questa operazione, chiamata di
tesoreria unica, anche se a me sembra sia
qualcosa di diverso; per il momento, comun-
aue, chiamizmola cosi. Senonche, come ave-
vamo intuito in sede di esame dei suddetti
requisiti e come & apparso chiaro da cid
che ha detto il relatcre nel corso dell’esame
in Commissione, a queste presunte necessita
ed urgenza non ccrrisponde leffetto del
nrevvedimento. Infaiti Ja parte del provve-
dimento che comporta un vantaggio per il
bilancio delle Stato entra in vigore una vol-
in emanati 1 decreti del Ministro del tesoro
che devono disciplinare le condizioni, i cri-

teri e le modalitd dell’effettuazicne delle
operazioni relative alla cosiddetta tesoreria
unica. A questo puntc si poteva presumere
che i decreti fossero gia pronti ed emanati.
La realta invece & che non solo non sono
pronti, ma mel corso della discussione in
Commissione il Governo ha dichiarato che
non intende prepararli prima che sia stata
approvata, se sard approvata, la legge di
conversione del decreto.

U relatore, assumendo informazioni di-
rettamente dalle fonti interessate, informa-
zioni che ha ripetuto anche qui, ci ha di-
chiarato che alla Banca d'Ttalia, da cui di-
pendono le tesorerie che dovrannc essere
uno degli strumenti operativi per 'attuazio-
ne di questo provvedimento, occorrono tren-
ta mesi per poter meitere a punto la strut-
tura burocratica ed organizzativa necessa-
ria perche il provvedimento funzioni op-
pure nove mesi se si ottiene la deroga alle
norme sulla contabilita dello Stato. Comun-
que non si hanno effetti per il 1984.

Ricordo che, in sede di relazione previ-
sionale e programmatica — mi sembra —
ma anche nel corso della discussione sul
bilancio per il 1984, ci & stato datto che le
operazioni contenute nel bilancio facevano
parte di una manovra piut complessiva, for-
mata da parecchie componenti, compresa
quella della realizzazione per il 1984 della
tesoreria unica. La valutazione che si faceva
allora e che si ¢ fatta nella relazione previ-
sionale e programmatica era diversa dall’cri-
ginaria stima di 6.000 miliardi: & una diffe-
renza non da poco. Ma vedremo che le valu-
tazioni, anche quelle che ci ha riferito il re-
latore in questa seduta, sono estremamente
opinabili, fondate su elementi che — mi si
consenta di dire — sono variati in questi
mesi molto sensibilmente. Ho sentito que-
sta mattina che il relatore, a questo punto,
valuta il vantaggio che deriverd al bilancio
delle Stato in 500-600 miliardi che, aggiunti
ai 300 miliardi necessari a rifondere le mi-
novi entrate degli enti, diventano 800-900
miliardi. Ricordo perd molto esattamente
— non so se il rescconto lo abbia ripor-
tato — che il Sottosegretario ci parld prima
i 600-700 miliardi e poi di 700-800 miliardi.
T.o stesso relatore in diverse occasioni ci
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ha raccomandatc di non trattare le centi-
naia di miliardi come bruscolini, ma qui i
miliardi variano da 600 a 900, quindi si trat-
ta di una differenza di 300 miliardi. Inoltre
la valutazione dei rientri alla tesoreria dello
Stato, che era qualche mese fa di 6.000 mi-
liardi, ora ¢ diventata di 5.000.

Quello pero che mi preme soprattutto sot-
tolineare in questa fase & che l'unica ragio-
ne — e anche la ragione sufficiente —— che
giustifica di solito il ricorso ad uno stru-
menio cosi eccezionale come il decreto-legge
¢ che si vogliono conseguire effetti imme-
diati prima della sua conversione in legge.
Ma se questi effetti non si vogliono — ed
& cosi perche si dice che i decreti ministe-
riali saranno emanati solo dopo la conver-
sione in legge — o non si possono conse-
guire — dal momento che si sa che per la
messa a punto del meccanismo operativo
sono necessari dai nove ai trenta mesi —
quale legittimita ha un provvedimento come
questo, a prescindere dalle valutazioni fatte
in sede di esame preliminare? Paradossal-
mentc l'unica parte del provvedimento che
¢ in condizione di entrare in vigore subito —
e secondo me ¢ entrata in vigore dal 25 gen-
najo 1984 — ¢ il terzo comma dell’articolo 1
nel quale si stabilisce che non si applicano
pitt agli organismi indicati nell’articolo 1,
quindi elencati nelle tabelle A e B, le dispo-
sizioni previste dall’articolo 40 della legge
30 marzo 1981, n. 119. Si tratta quindi di
una misura che sortisce 'effetto contrario
a quello auspicato e perseguito con il prov-
vedimento. Infatti le giacenze di tesoreria
degli enti interessati dal 25 gennaio non sa-
ranno — ¢ non dovrebbero essere — piit
il 6 per cento delle entrate, ma tutte le en-
{rate.

A me pare che questa valutazione, che
incide sulla costituzionalith complessiva del
provvedimento, metta in luce anche una di-
storsione particolarmente allarmante nel-
T'uso del decreto-legge. Abbiamo infatti regi-
strato 1'uso del decreto-legge per le finali-
ta pitt diverse, per sopperire alle esigenze
pitt diverse. Si & ricorsi alla reiterazione del-
lo stesso decreto-legge una o piu volte, ta-
lora nell’identico testo, talaltra con modi-
ficazioni marginali, ma personalmente non

ricordo che sia stato mai utilizzato allo sco-
po dichiarato ed esplicito di creare una
corsia preferenziale all’esame di un disegno
di legge. Infatti, esclusa la volonta e la pos-
sibilita che le norme contenute nel decreto
possano avere una efficacia prima della sua
conversione in legge, 'unica ragione — d’al-
tra parte non nascosta — per la quale si
¢ ricorsi a questo strumento rimane quel-
Ja di valersi della procedura particolare pre-
vista dall’articolo 78, che tra laltro com-
porta l'iscrizione all’ordine del giorno dopo
25 giorni. A me pare che anche questo espe-
diente non giovera molto al Governo, per-
che forzare gli strumenti istituzionali per
fini diversi rispetto a quelli per cui sono
stati concepiti comporta sempre contraddi-
zioni e inconvenienti e non mi sorprende-
rei se proprio questa scelta rendesse pilt
arduo il cammino dell'esame di un provve-
dimento che ¢ di grande portata e incide
sull’assetto istituziomale di molti enti, alcu-
ni dei quali a rilevanza costituzionale. Per-
cio voglio anche ribadire la nostra opinio-
ne che, in ogni caso, ma soprattutto in con-
siderazione delle valutazioni che prima fa-
cevo, sarebbe stato pilt proprio e opportu-
no affrontare questo importante tema sul
quale si potevano e si potrebbero anche rag-
giungere delle posizioni comuni perché —
come ricordava il senatore Pollini — non
vi & neppure da parte nostra una negazione
dell’'opportunita di concepire un sistema di
tesorerie che consenta la massima utilizza-
zione, per la finanza pubblica allargata, dei
mezzi che sono a disposizione dei vari enti.
Lo strumento utilizzato e la procedura che
ne consegue hanno reso oggettivamente dif-
ficile un esame approfondito e rendono dif-
ficile anche una soluzione che trovi consen-
si pilt ampi, rispetto a quella prospettata
dal Governc e a quella che finora si & deli-
neata in sede di Commissione.

Vi & poi un altro profilo del provvedimen-
to non attinente alla necessita e all'urgen-
za, che suscita perplessita dal punto di vi-
sta del merito, sotto il profilo della costitu-
zionalita, ed & un elemento che & stato rile-
vato anche dalla Commissione affari costi-
tuzionali la quale — ricordo — he espres-
$O un parere favorevole, non con osservazio-
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ni, ma «a condizione che». Una di que-
ste condizioni & « che risulti esplicitamente
definito che il regime entrera in attuazione
solo dopo I'emanazione del regolamento de-
mandato al Governo. La disposizione dell’ar-
ticolo 1, comma quarto, peraltro, deve espli-
citare i criteri in conformitad dei quali do-
vra essere esercitata la potestd regolamen-
tare ». E espresso qui — sia pure in modo
molto sintetico — un rilievo che voglio bre-
vemente sviluppare. Con questo provvedi-
mento si modifica una componente dell’as-
setto istituzionale di una serie di enti di
varia natura, alcuni di rilevanza costituzio-
nale (comuni, province e regioni), ma anche
di altri enti che hanno tutti un loro ordi-
namento particolare, una loro struttura €
garanzie rispetto alla loro autonomia o per-
sonalith. Ricordo che questo aspetto & sta-
to, fino ad ora, regolamentato nei suoi cri-
teri e condizioni con legge. La legge n. 468
dedica un suo articolo alle tesorerie (si trat-
ta dell’articolo 32) e il titolo quinto & de-
dicato alle tesorerie degli enti pubblici. La
materia delle tesorerie & stata poi modifica-
ta — lo ha ricordato il relatore — anche
dopo la legge n. 468, ma sempre con legge
e precisamente dall’articolo 40 della legge
n. 119 del 1981 e prima ancora da una nor-
ma della legge sulla finanza locale del 1980
che, secondo me, realizzava gia largamente
il principio della tesoreria unica.

Si deve anche ricordare, onorevoli colle-
ghi, che prima di tutto la nostra Costitu-
zione stabilisce una riserva di legge per l'or-
dinamento dei comuni, delle province e del-
le regioni. Richiamo a questo proposito il
titolo quinto della nostra Carta costituzio-
nale che riguarda le norme attinenti agli enti
locali. L’articolo 128 stabilisce: « Le provin-
ce e i comuni sono enti autonomi nell’am-
bito dei principi fissati da leggi generali del-
la Repubblica, che ne determinano le fun-
zioni ». In particolare, poi, alcuni statuti di
regioni a statuto speciale rimettono alle
regioni medesime il compito di legiferare in
materia di ordinamento comunale: lo sta-
tuto della regione Friuli-Venezia Giulia, al-
I'articolo 5, n. 5, indica come materia riser-
vata alla legislazione regionale — natural-
mentie nell’'ambito delle leggi nazionali —

l'ordinamento e le circoscrizioni dei comu-
ni; lo statuto della regione Sicilia, all’arti-
colo 14, lettera o), stabilisce che alla regio-
ne Sicilia stessa compete il regime degli enti
locali e delle relative circoscrizioni; altret-
tanto viene stabilito dallo statuto della re-
gione Trentino-Alto Adige che, all’articolo 5,
riserva a proprie leggi il regolamento e V'or-
dinamento dei comumi.

Data quesia configurazione costituziona-
le dell’'ordinamento di alcuni enti, ¢ ammis-
sibile una delega contenuta in un decreto-
legge? Non si tratta di una delega legisla-
tiva e, in particolare, alla competenza delle
ma di una delega legislativa mascherata co-
me delega regolamentare in quanto si preve-
de l'emanazione di alcuni decreti ministeria-
11 in materie il cui ordinamento & riservato
in generale ad una regolamentazione legisla-
tiva, e in particolare, alla competenza delle
regioni Sicilia, TrentinoAlto Adige e Friuli-
Venezia Giulia. A me sembra che il rilievo
formulato dalla Commissione affari costitu-
zionali si fondi su queste ragioni e che quin-
di si debba modificare in parte il provvedi-
mento in esame, introducendo — come noi
proponiamo con un emendamento — la de-
finizione dei criteri che devono sovrinten-
dere all’ordinamento, al funzionamento ed
all’attivita delle tesorerie uniche. In ogni
caso & evidente che la delega contenuta nel
quarto comma costituisce in sostanza una
delega legislativa impropriamente formula-
ta, cioé¢ un modo per sfuggire al divieto di
prevedere deleghe legislative mediante de-
creti-legge.

Vi ¢ infine un’altra considerazione, pure
di rilievo costituzionale, che riguarda la par-
te che incide sulla finanza pubblica regiona-
le e in particolar modo su quella locale, per-
che per le regioni non vi sono modificazio-
ni rispetto alla legge finanziaria del 1984. In-
tendo correggere anche una affermazione del
relatore che avevamo rilevato in Commis-
sione e che ¢ stata ripetuta qui: il limite
di giacenza delle tesorerie & stato ridotto
al 6 per cento non solo per i comuni e per
le province, ma anche per le regioni. Infat-
ti con la legge finanziaria del 1984 anche
per le regioni & stata ridotta la possibilita
di icnere giacenze di tesoreria. Mi riferisco
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alle regioni a statuto ordinario, a parte le
eccezioni per le regioni a statuto speciale
che sono state confermate.

Quindi per le regioni non cambia niente
rispetto alla legge finanziaria, mentre la si-
tuazione cambia per comuni, province, azien-
de niunicipalizzate e consorzi che perdono
alcune centinaia di miliardi di interessi, in
base alle valutazioni fatte dal relatore. Ri-
spetto a questa minore entrata, della quale,
fra l'altro, non si & potuto tener conto nei
bilanci che si stanno predisponendo e che
dovranno essere presentati entro il 28 feb-
braio, dove viene indicata, nel provvedimen-
to, la copertura? Ho ascoltato e apprezzato
le dichiarazioni del relatore, secondo le qua-
li una parte della somma che lo Stato ri-
sparmierz, non dovendo ricorrere a raccol-
ta di denaro e quindi non dovendo pagare
interessi, sara destinata a coprire la mino-
re entrata che ci sard nei bilanci dei vari
enti, ivi compresi i comuni. Ma nel disegno
di legge al nostro esame questo non c’¢. Ab-
biamo presentato un emendamento in que-
sto senso che speriamo abbia il consenso
del relatore e del Governo.

La Commissione bilancio ha dichiarato
nel suo parere che bisogna tener conto dei
costi ai quali si andra incontro nell’applica-
zione del provvedimento in termini di mi-
noxi interessi per riduzione dei depositi, mag-
gicrj interessi da corrispondere per le anti-
cipazioni, altri costi per la risoluzione dei
contratti di conto corrente in essere, con
cio indicando che tali maggiori spese van-
no coperte. A questa obiezione il sottosegre-
tario Fracanzani, che rappresentava il Go-
verno nella 5* Commissione, ha replicato af-
fermando che il Governo valutera questo
aspetto della questione, spero per affrontar-
lo e risolverlo. Ma risolvere questo proble-
ma vuol dire trovare copertura alla mino-
re ecntrata che certamente si verifichera nei
bilanci degli enti di rilievo costituzionale
che rappresentano la parte pilt importante
di questa operazione. La copertura perd og-
gi non c'e. E il principio della copertura
non va invocato in alcuni casi € non in al-
tri: vale sia per il bilancio dello Stato che

per quello delle regioni e dei comuni. Inol-
tre tale principio non vale per i bilanci del-
le regioni e dei comuni solo quando si trat-
ta di stabilire indennitd per gli amministra-
tori degli enti locali, ma vale anche quando
il Governo, con una manovra che non con-
dividiamo, ma che & legittimo proporre, Ti-
tiene opportuns sottrarre alcune entrate
agli enti locali: in tal caso vale il principio
per cui tali entrate vanno sostituite con al-
tre. Se non si provvedera a cid — ma mi au-
guro che il nostro emendamento venga accol-
to — si avrd un vizio di costituzionalita del
provvedimento che non potra non inficiarne
I'efficacia e la validita.

Con quesio disegno di legge si pretende di
introdurre una tesoreria unica. In realta
I'cperazione che si vuole fare ¢ diversa, per-
che la tesoreria unica gih esiste: & stata,
credo, introdotta in termini corretti appun-
to dalla legge n. 468 del 1978 che ha rego-
lato nel titolo quinto le tesorerie degli enti
pubblici e le giacenze di tesoreria che gli
enti diversi dallo Stato devono tenere, ha
istituito i conti speciali presso la tesoreria
dello Stato e ha regolamentato il prelievo
a queste tesorerie da parte degli enti inte-
ressati.

Nel corso della discussione in Commissio-
ne, mi sembra che, almeno in via di princi-
pio, su questo punto si sia verificata una con-
vergenza ampia. La logica della tesoreria
unica infatti non & quella del bilancio dello
Stato pigliatutto.

FINOCCHIARO, relatore. Cosa c’entra il
bilancio dello Stato con la tesoreria?

BONAZZI. E giusta la sua osservazione,
senatore Finocchiaro: intendevo riferirmi al-
la gestione di tesoreria — e non al bilan-
cio — dello Stato pigliatutto. La logica non
¢ questa, dicevo, bensi guella che, molto
limpidamente e semplicemente, perche la
cosa ¢ in realtd molto semplice, ha iHustra-
to mel corso del dibattito in Commissione
il collega Cavazzuti che, anche a causa del-
le vicend= che bhanno ristretto la nostra di-
scussione in tempi molto brevi, non pud es-
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sere qui: cioé i fondi che derivano da tra-
sferimenti a carico del bilancio dello Stato
non devono dar luogo alla maturazione di in-
teressi a favore degli enti beneficiari dei
trasferimenti stessi, ma le risorse proprie
che i singoli enti, e in particolare gli enti
locali, raccolgono, nelle forme piu diverse,
sono gestite e amministrate da questi enti.
In questo senso la tesoreria unica ¢ stata
istituita formalmente dalla legge n. 468. Ag-
giungo poi che si pud accedere ad una con-
cezione diversa e pil vicina a quella con-
tenuta nel provvedimento delle tesorerie nel
quadro della finanza pubblica allargata. Si
puo sostenere che non conta tanto, almeno
nei settori pubblici a rilevanza istituziona-
le, chi sia il percettore delle singole entra-
_te: infatti, se si realizzerh — come il Go-
verno si & impegnato a fare — il trasferi-
mento di un’autonoma facoltd impositiva
a comuni e province, & presumibile che
I'area delle entrate proprie di questi enti
si allarghera. La riforma tributaria del 1971-
1973 ha trasferito poi la percezione della
maggior parte delle entrate, sostituendo im-
poste comunali con imposte statali, dai co-
muni allo Stato. Pertanto si pud sostene-
re che non ha importanza chi riscuote o ge-
stisce materialmente una determinata entra-
ta tributaria (anche se ci sono, non dimen-
tichiamolo, entrate a carattere diverso che
dovrebbero essere soggette ad un differen-
te regime) perché l'importante & che esse
siano amministrate tenendo presente il van-
taggio complessivo della gestione delle te-
sorerie pubbliche; la scelta dove deposita-
re tali entrate, gli interessi che danno e a
chi vanno, si deve compiere in rapporto ad
un disegno complessivo. Questo perd si pud
fare nella misura in cui si rispetta la possi-
bilita di esercitare autonomamente, senza
condizionamenti di altri livelli dell’ordina-
mento dello Stato, anche l'attivitd di teso-
reria da parte dei singoli enti.

Questo mi sembra un principio fonda-
mentale che & anche richiamato dal parere
della Commissione affari costituzionali quan-
do dice: « Infine ai soggetti ad autonomia
garantita deve essere assiourata una dispo-
nibilita limitata ma essenziale per l'eserci-
zio di funzioni che sarebbe gravemente com-
promesso da un vincolo totale, qual & quel-

lo disposto dal testo in esame, e ci0 in os-
servanza del principio di buon andamento
della pubblica amministrazione di cui all’ar-
ticolo 97 della Costituzione ». Aggiungerei
anche gli articoli 118 e 5 della Costituzione
che garantiscono l'autonomia degli enti lo-
cali. Infatti una soluzione che faccia si che
le disponibilita dei vari enti a rilevanza isti-
tuzionale, o dei vari enti, a maggior ragio-
ne, che non hanno rilevanza istituzionale,
siano depositate in modo da ridurre al mi-
nimo la necessita di ricorso al mercato da
parte dello Stato e da parte di questi enti
non pud ledere 'autonomia garantita costi-
tuzionalmente di alcuni enti e cio¢ il man-
tenimento per essi della materiale disponi-
bilith di un minimo di cassa, attraverso cui
possano dar corso alle proprie decisioni
senza dover ricorrere ad un altro livello
dell’'ordinamento dello Stato.

Questo mi sembra un punto fondamenta-
le, che deriva dal tipo di ordinamento che
noi abbiamo scelto, unitario ma articolato,
per cui — ce lo siamo ripetuto tante volte,
collega Finocchiaro, quando assieme abbia-
mo vissuto momenti della battaglia per le
autonomie nel passato — il potere dei vari
livelli dell’ordinamento dello Stato non cam-
bia come qualita passando dal comune al
Parlamento, ma cambia soltanto per il ter-
ritorio e su interessi amministrati. Per que-
sto il fatto di dipendere o riferirsi, per la
disponibilita dei mezzi strettamente neces-
sari per l'attuazione delle proprie decisioni,
a un altro livello dell’ordinamento dello Sta-
to non ¢ ammissibile. Deve essere applicato
il principio che la qualita non cambia. Il
risultato deve essere quello di avere una ge-
stione delle tesorerie che sia unitaria e fatta
in modo tale da dare il massimo dei vantag-
gi alla finanza pubblica nel suo complesso:
dicendo, ad esempio, che i depositi sono tut-
ti infruttiferi, vengono fatti presso la Ban-
ca d'Italia; dicendo...

FINOCCHIARQ, relatore. 1 depositi pres-
so le tesorerie e i depositi presso la Banca
d'Italia si identificano.

BONAZZI. Si pud trovare una soluzione
che soddisfi V'esigenza che propongo anche

i istituendo due conti di tesoreria presso la
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Banca d'Italia con regime diverso: quello
dove affluiscono le entrate proprie degli enti
e quello deve affluiscono i trasferimenti del-
lo Stato.

In uno dei pochi contatti, purtroppo, che
ho avuto con enti e funzionari che si inte-
ressano della cosa, mi & stata indicata una
soluzione che & persino troppo semplicisti-
ca. Si pud anche stabilire che gli interessi
che i singoli enti percepiscono dalle proprie
tescrerie per le disponibilita che mantengo-
no presso di esse confluiscono in un fondo
perequativo e vengono ripartiti, per quanto
riguarda comuni e province, a fini di pere-
quazione, o vengono utilizzati diversamente...

FINOCCHTIARO, relatore. Lo Stato conti-
nua ad indebitarsi.

BONAZZI. ..o confluiscono nelle tesore-
rie dello Stato e nessuno percepisce inte-
ressi. Resta perd sempre il fatto che se il
Governo avesse voluto conseguire rapida-
mente e sicuramente con un provvedimen-
to semplicissimo il vantaggio dei 700 o dei
900 miliardi, che sembra possa conseguire
con questo provvedimento, sarebbe stato
sufficiente che avesse stabilito che dal 1°
gennaio gli interessi sulle giacenze di teso-
reria sarebbero stati trasfeniti sul bilancio
dello Stato. Avrebbe ottenuto lo stesso, iden-
tico effetto.

FINOCCHIARO, relatore. Ma questo & il
senso del provvedimento, senatore Bonazzi!

BONAZZI. Se cosi fosse, farei un discor-
so del tutto diverso. Se si accettasse una
soluzione come questa, sarebbe la soluzio-
ne meno peggiore. Certo resterebbe sempre
il problema di integrare i fondi per gli enti,
ma il vantaggio sarebbe analogo.

Vorrei sottolineare quanto indicava la 1°
Commissione, cioé che bisogna, in qualsia-
si operazione di tesoreria che si proponga
di raggiungere il maggiore vantaggio per la
finanza pubblica nel suo complesso, rispet-
tarc la condizione che agli enti di rilevan-
za ‘istituzionale deve essere garantita una
disponibilita essenziale per l'esecuzione dei
provvedimenti che li riguardano.

Premesso questo e proseguendo nell’esa-
me di merito, una volta ammesso — comun-
que si risolva poi il problema — che si vo-
glia e che sia opportuno andare verso una
tesoreria unica, bisogna fissare alcuni crite-
ri, stabiliti per legge, per individuare gli
enti che vi siano compresi. Anche qui voglio
richiamare il parere della 1* Commissione
che praticamente in Commissione finanze e
tesoro non abbiamo neppure esaminato, ma
abbiamo semplicemente accantonato. Il pri-
mo rilievo che la Commissione fa ¢ che:
« Il testo legislativo deve esplicitamente de-
lineare la sfera di operativita del provvedi-
mento, in modo che le tabelle degli enti
sottoposti a vincolo della tesoreria unica sia-
no coerenti con la predetta delimitazione €
siano eliminati dalle tabelle stesse gli enti
che non rientrano nella sfera di operativita
legislativamente definita. Tale delimitazione
¢ essenziale anche per la legittimita della
delegificazione delle tabelle ». Si riferisce,
qui, al fatto che il provvedimento prevede
che le tabelle che approviamo con legge in
quest’occasione potranno essere poi modifi-
cate con decreto ministeriale « giacche, in
mancanza di cio, il potere affidato al Go-
verno tisulterebbe illegittimamente conferi-
to, ‘perche illimitato e privo di criteri di ri-
ferimento ».

Vorrei ricordare che prima dell’emanazio-
ne di questo provvedimento era in vigore
una normativa che demandava al Governo
Vindividuazione degli elenchi degli enti sog-
getti all’applicazione di un regime partico-
lare di tesoreria. Il Governo ha emanato di-
versi decreti-legge, modificando gli elenchi
degli enti. Gli elenchi che sono stati formati
con decreto ministeriale per l'applicazione
dell’artcolo 40 erano previsti dall'ultimo
comma dell’articolo 25 della legge n. 468
del 1978, che conteneva dei criteri direttivi.
Si diceva che il Presidente del Consiglio dei
ministri « individua gli organismi e gli enti,
anche di natura economica, che gestiscono
fondi direttamente o indirettamente interes-
santi la finanza pubblica, con 'eccezione de-
gli enti di gestione delle partecipazioni sta-
tali, degli enti autonomi fieristici, ai quali
si applicano le disposizioni del presente ar-
ticolo. Per gli enti economici l'obbligo di
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cui al primo comma si riferisce solo alle
previsioni dei consuntivi in termini di cas-
sa », Tutto questo non c’¢ nel provvedimen-
to al nostro esame.

FINOCCHIARO, relatore. Questo che lei
sta leggendo ¢ un precedente legislativo e
come tale non era necessario ripeterlo nel
nostro provvedimento.

BONAZZI. Nel provvedimento che stiamo
esaminando, invece, l'indicazione degli enti
¢ fatta semplicemente con rinvio alle tabel-
le: «gli istituti, le aziende di credito, teso-
rieri o cassieri degli enti e degli organismi
pubblici di cui alle tabelle A ¢ B». Non
vi & quindi alcun criterio per individuarli.

FINOCCHIARO, relatore. Non c’¢ alcun
bisogno di individuarli visto che sono gia
previsti in un’altra legge i criteri necessari.

BONAZZI. «Con decreti del Presidente
del Consiglio dei ministri, su proposta del
Ministro del tesoro, si provvede alle occor-
renti modifiche ed integrazioni delle an-
nesse tabelle A e B». Mi si dica dove &
qui il criterio. Non si fa alcun richiamo al-
V'articolo 40, anzi si dice che tale articolo
non si applica piti. Sarei lieto che mi si
potesse smentire in qualche modo, ma le
cose purtroppo stanno cosi. Da un lato si
introducono elenchi ad un fine ben diverso
da quello dell’articolo 40, dall’altro si dice
che tale articolo non va piit applicato e si
affida al Governo il compito di effettuare
le variazioni occorrenti con decreto del Pre-
sidente del Consiglio.

Non per niente — ripeto — la 1* Com-
missione ha rilevato che cid rappresenta,
come viene detto espressamente, una « de-
legificazione », che non & ammissibile, € non
sarebbe pil tale se invece la legge stabilisse
i criteri. Anche il criterio indicato pii1 volte
dal Sottosegretario e che a me sembra in-
sufficiente, cioé¢ che si tratti soltanto di
enti pubblici, qui non & espressamente indi-
cato come criterio che il Governo deve ri-
spettare, per cui potrebbe essere introdot-
to qualsiasi altro ente.

E quindi indispensabile, anche per rispet-
tare la prescrizione della Commissione affa-

ri costituzionali, qualunque sia la soluzione
che intendiamo dare alla questione della te-
soreria unica, se vogliamo mantenere una
facolta da parte del Governo di modificare
le tabelle, introdurre i criteri secondo i qua-
li queste tabelle possono essere modificate.
Secondo me, tali criteri dovrebbero essere
non solo il carattere pubblico dell’ente, ma
anche, come diceva l'articolo 40, una certa
consistente partecipazione dei trasferimenti
a carico del bilancio dello Stato alla compo-
sizione e alla formazione delle entrate del-
Uente.

Dalle tabelle A e B non possono essere de-
sunti neppure implicitamente i criteri segui-
ti, se non quello in alcuni casi contestati
(come nel caso dell'Istituto dell’Enciclopedia
italiana) che si tratti di enti pubblici. Per-
sonalmente non ho potuto fare degli accer-
tamenti su tutti gli enti, ma mi chiedo se
il Jockey club d'Italia o altri enti del ge-
nere siano enti pubblici. Probabilmente lo
saranno. Comunque — € si tratta di un'ul-
teriore difficolta che & intervenuta nella va-
lutazione del provvedimento — il Governo
non ci ha fornito il minimo elemento per
valutare la sua portata, ad eccezione di una
tabella sintetica delle giacenze al 30 novem-
bre 1983 complessiva per i vari enti che,
come ha giustamente osservato il senatore
Cavazzuti, quando & stata presentata era as-
solutamente inutile perché i dati si pote-
vano desumere dagli allegati della relazione
annuale della Banca d'Ttalia.

Noi avevamo chiesto di avere qualche ele-
mento riguardante tutti gli enti. Si tratta
del resto di elementi che il Governo deve
conoscere e che sono essenziali per valutare
i criteri e 'opportunita dei singoli inseri-
menti. In ogni caso, dato che sia il prov-
vedimento riguardante la modificazione delle
tabelle, sia quello riguardante i criteri di
attuazione delle tesorerie uniche incidono su
aspetti rilevanti ¢ qualche volta istituzionali
del nostro ordinamento, a noi pare oppor-
tuno che, prima della loro emanazione, il
relativo testo sia sottoposto al parere delle
Commissioni competenti della Camera dei
deputati e del Senato. Per la veritad sarebbe
stato corretto che i criteri in base ai quali
si vuole regolare questa materia ci fossero
stati chiariti nel corso dell'esame in Com-



Senato della Repubblica

— 18 —

IX Legislatura

72* SEDUTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

23 FeBBRAIO 1984

missione o in questa sede. In mancanza di
cid appare indispensabile che il Parlamento
non sia estraniato né dall'individuazione dei
criteri, né dalle modificazioni che potranno
essere introdotte nella tabella A e nella ta-
bella B trattandosi della parte pit1 rilevante
del provvedimento.

Ho gia accennato che si dovra tener con-
to — per lo meno per il 1984 o per il 1985,
se si prevede la sua attuazione in quell’anno
— delle conseguenze che l'applicazione di
queste norme avra per i bilanci dei singoli
enti, a cominciare dagli enti a rilevanza isti-
tuzionale, non solo per il venir meno delle
entrate corrispondenti agli interessi, ma an-
che per il maggior onere di contratti di te-
soreria. Rispetto a questo problema a me
sembra anche indispensabile che non si par-
li di adeguamento dei contratti di tesoreria,
ma di revisione e che la revisione possa es-
sere chiesta anche dagli enti interessati e
non solo dai tesorieri. A seconda di come
si attuerd il servizio di tesoreria, si modifi-
chera il maggiore o minore interesse del
tesoriere e le sue maggiori o minori pre-
tese. E possibile che noi mettiamo tutti que-
sti enti, e in particolare gli enti a rilevanza
costituzionale, nella condizione di essere co-
stretti a mantenere il tesoriere con cui han-
no la convenzione, ma anche ad effettuare
un adeguamento? Si determina cosi una con-
trattazione in regime di monopolio, cioe il
tesoriere ha facoltda di chiedere l'adegua-
mento, mentre l'ente non ha facolta di
farlo e quindi non pud, se non ritiene con-
venienti le proposte del tesoriere, disdire
la convenzione e farla con altri: deve asso-
lutamente farla con quello e in definitiva
accettare le condizioni che il tesoriere gli
pone. Cosi come & formulata la norma,
la situazione & che solo il tesoriere ha fa-
colta di chiedere 1'adeguamento!

i

FINOCCHIARO, relatore. Glielo si nega
e quello se ne va!

BONAZZI. Se ¢ cosi, ¢ meglio fare una
formulazione pitu chiara. Il secondo comma
configura un diritto del tesoriere a chiedere
I'adeguamento. Stabiliamo invece che anche
I'ente possa chiedere la revisione e che si
possa quindi rivolgere ad un tesoriere di-

verso. Cambieranno, poi, le condizioni anche
delle anticipazioni che il tesoriere dovra fare
una volta esauriti i conti speciali presso la
tesoreria dello Stato, e anche di questo si
dovra tenere conto, per lo meno per i pri-
mi anni di applicazione delle norme.

Infine vorrei fare una valutazione che mi
¢ resa difficile dalla mancanza di dati in
cui ci ha tenuto il Governo e a cui in parte
abbiamo sopperito con indagini fatte diret-
tamente ed in parte hanno sopperito gli
enti interessati inviandoci informazioni e me-
morie, ma indubbiamente sarebbe stato pre-
feribile che la fonte delle informazioni fosse
il Governo stesso e gli organi dello Stato
che possono fornire queste informazioni.

Bisognera rivedere attentamente le due ta-
belle. Alcuni rilievi li ha gia fatti il senatore
Pollini. Non si comprendono certe esclusio-
ni, come ad esempio I'Enel. Non si compren-
de perche certi enti siano inseriti nella ta-
bella B e altni nella tabella A. Si dovranno
fare delle variazioni, si dovranno escludere
alcuni enti da qualsiasi obbligo di questo
genere, ma di questo parleremo meglio e
pilt specificamente durante l'esame dei nu-
merosi emendamenti che abbiamo presen-
tato alle tabelle.

Queste, onorevoli colleghi, sono le consi-
derazioni di carattere generale che ci fanno
dire, allo stato degli atti, che la conversione
in legge del decreto-legge che stiamo esami-
nando & inaccettabile.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione generale. Devono ancora essere svolti
alcuni ordini del giorno:

Il Senato,

impegna il Governo ad un riesame orga-
nico della struttura delle tesorerie degli enti
locali in sede di esame dei disegni di legge
di riforma del loro ordinamento.

9. 463. 1 CANNATA, Bonazzi, GIUrA LONGO,
Srea, Porring, ViTALE, PoLlra-

STRELLI, MAFFIOLFTTT

Il Senato,

impegna il Governo ad un riesame or-
ganico della struttura delle tesorerie delle
Regioni a statuto speciale e ordinario in se-
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de di definizione del regime della finanza
regionale.

9463.2 VrtaLg, BoNazzi, CANNATA, GIURA
1.ONGO, POLLASTRELLI, POLLINI,
SEGA, MAFFIOLETTI
Il Senato,

impegna il Governo a fornire alle com-

petenti Commissioni della Camera dei depu-
tati e del Senato della Repubblica, prima
dell’emanazione dei decreti di cui al com-
ma 4 dell’articolo 1 del decreto-legge in esa-
me, i dati relativi ai bilanci degli enti di cui
alla tabelle A e B richiamate, con esplicita
indicazione dell’entitd dei contributi corri-
sposti dallo Stato e di quella delle altre en-
trate degli enti stessi.

9.463.3 PinTUS

I1 Senato,

considerata 'opportunita di affidare an-
che alle Commissioni di merito del Senato
della Repubblica e della Camera dei depu-
tati la valutazione sulle eventuali modifiche
alle tabelle A e B annesse al presente de-
creto,

raccomanda al Governo di sentire le com-
petenti Commissioni prima di provvedere
alle eventuali modifiche ed integrazioni alle
tabelle citate.

9.463.4 Campus, TArRABINI, Sarorito, Co-
LELLA, SANTALCO, BoGGio, Scor-

POLA, MANCINO
CANNATA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CANNATA. Vorrei dire innanzitutto che
avrei preferito ascoltare prima il parere del
relatore e del Governo.

PRESIDENTE. Per Regolamento, le illu-
strazioni degli ordini del giorno precedono
le repliche.

CANNATA. Non metto in discussione la
sua decisione, ma era per rendere pill scor-
revoli i lavori di questa seduta del Senato.

L’ordine del giorno n. 1, che, come tutti
avrete letto, & sintetico, impegna il Governo
ad un riesame organico della struttura delle
tesorerie degli enti locali in sede di esame
dei disegni di legge di riforma del loro or-
dinamento e nasce dalla sensazione che si
voglia giungere alla conclusione di una di-
scussione senza tener conto dei rilevanti pro-
blemi che sono stati sollevati nelle Commis-
sioni 1° e 5%, in sede di parere, e nella stessa
Commissione di merito che ha discusso ed
elaborato il provvedimento. Infatti, proprio
questa protervia nel non voler tenere in
considerazione le questioni ed i problemi che
sono stati sollevati, almeno per la parte che
riguarda i comuni e le province cui si rife-
risce l'ordine del giorno, ci fa sempre di pit
pensare che attraverso una norma da tutti
considerata necessaria — quella relativa alla
tesoreria unica — in effetti si intenda colpi-
re, urtare e modificare nella sostanza alcuni
principi fondamentali che regolano la vita
del nostro paese.

Per tale motivo riteniamo che il problema
tesoreria e autonomia degli enti locali non
possa trovare spazio solo all'interno del
provvedimento in esame, ma debba essere
affrontato e discusso nell’ambito della leg-
ge di riforma che tutti auspichiamo, nel pae-
se e nel Parlamento; infatti solo in tal modo,
senatore Finocchiaro, si pué allontanare
qualsiasi elemento di preoccupazione e di
sospetto circa le reali intenzioni del decreto-
legge da convertire.

Devo dire anche con molta chiarezza che
personalmente non leggo nel testo sottopo-
sto al nostro esame quanto afferma il rela-
tore, cio¢ che i comuni e le province, pas-
sando dall’attuale regime a quello previsto
con questo provvedimento, avrebbero la pos-
sibilitad di una maggiore efficienza e di una
maggiore capacita, salvaguardando contem-
poraneamente 1'obiettivo di tenere sotto con-
trollo i flussi della spesa. Non so dove il
relatore possa leggere queste cose; so soltan-
to che i comuni e le province, in base a que-

| sto decreto-legge, passano dal regime previ-

sto dall’articolo 40 della legge 30 marzo 1981,
n. 119, che si saldava comunque al princi-
pio delle autonomie che noi intendiamo riaf-
fermare, ad un nuovo regime che sara
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regolamentato in base alle disposizioni
del quarto comma dell’articolo 1. Non so
quali saranno le strettoie, gli elementi che
saranno poi fissati per garantire il principio
costituzionale delle autonomie in termini di
spesa, oltre che di entrata. Questo non c'¢
scritto, non riesco a leggerlo, ma pud darsi
che mi sbagli, pud darsi che non conosca
le altre disposizioni; perd qui si dice che
con decreti del Ministro del tesoro sono
disciplinati le condizioni, i criteri e le moda-
lita per l'effettuazione delle operazioni e per
il regolamento dei rapporti di debito e di
credito.

Inoltre, le autonomie locali, allo stato at-
tuale delle cose, nel rapporto con la Corte dei
conti, hanno un mezzo di controllo e di con-
fronto (e anche un impegno minore, sul pia-
no di cido che occorre per fare i rendiconti)
che deriva loro — caro senatore Finocchiaro,
lei lo sa — dal fatto che la banca tesoriera &
tenuta a certi adempimenti e questo con-
fronto consente di impostare in modo mi-
gliore il rapporto con la Corte dei conti. La
Banca d’Italia non ¢ disponibile a questo
tipo di adempimenti; mi rendo conto che
non si tratta di attivitd semplici.

Ebbene, ci troveremo con i comuni e le
province che dovranno potenziare questi lo-
ro servizi € aggiungere alla spesa alla quale
sono chiamati per cambiare il rapporto con
i tesorieri anche quella per il potenziamento
di tutto questo settore. Ecco perche voglia-
mo invitare il Senato, senza fare considera-
zioni specifiche nell’'ordine del giorno (solo
in termini di netto richiamo alla ragione),
a voler riconsiderare le questioni che riguar-
dano gli enti locali in sede di esame dei di-
segni di legge di riforma del loro ordina-
mento. E questo ¢ il banco di prova per
dimostrare che non esiste alcuna intenzione
di andare, attraverso questo provvedimento,
verso un restringimento e stravolgimento del
principio delle autonomie.

VITALE. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VITALE. Signor Presidente, molto breve-
mente per una rapida illustrazione del no-

stro ordine del giorno n. 2 che impegna il
Governo in merito ad una delle questioni
fondamentali per le quali abbiamo espresso
il nostro giudizio negativo sul provvedimen-
to. Tale giudizio negativo scaturisce — voglio
dirlo molto lealmente — oltre che dalle mo-
tivazioni che abbiamo avuto modo di espri-
mere in Commissione e in Aula, attraverso
gli interventi dei senatori Pollini e Bonazzi,
anche dalle riserve espresse nel corso della
discussione in Aula, certamente un po’ smor-
zate, da parte del relatore in rapporto ad
alcune questioni rilevanti — e quella che
noi poniamo con questo ordine del giorno,
che io desidero illustrare, & una di queste —
ed inoltre in rapporto ad altre importanti
questioni quali, ad esempio, i maggiori costi
a seguito delle revisioni delle convenzioni
con le tesorerie degli enti, per gli interessi da
corrispondere alle banche agenti per le anti-
cipazioni, per le maggiori spese per i servizi
forniti dalle tesorerie e, soprattutto, per i
tempi non brevi per la sistemazione del nuo-
vo meccanismo operativo per la cui attua-
zione — & stato detto in maniera abbastanza
chiara — sia la Banca d’Ttalia che la Ra-
gioneria generale dello Stato prevedono nu-
merosi mesi. Tali difficolta sono aggravate
anche dal rinvio dell’'emanazione dei provve-
dimenti amministrativi di esecuzione. A que-
ste preoccupazioni fondate del relatore swsi
sono aggiunte anche le nostre e una di que-
ste & quella posta al centro di quest’ondine
del giorno.

Prima perd di dire, molto brevemente,
qualcosa sul documento da noi presentato,
voglio richiamare alcuni aspetti che hanno
determinato la nostra contrarieta e che so-
no stati gid espressi nell'intervento del se-
natore Pollini, riguardanti in particolare la
questione delle aziende municipalizzate che,
avendo, appunto, carattere economico-pro-
duttivistico, assai difficilmente potranno ve-
dere il passaggio della gestione della loro
cassa alla tesoreria dello Stato senza assiste-
re all’aggravio dei costi e delle tariffe nei
servizi pubblici. Sappiamo, inoltre, che il
nuovo meccanismo determinera anche enor-
mi difficolta per le quietanze delle riscossio-
mi per quei comuni distanti dal capoluogo di
provincia (ci sono infatti comuni che di-
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stano decine e decine di chilometri dal capo-
luogo). Abbiamo, poi, altri motivi piu rile-
vanti di contrarieta. Poco fa nel suo inter-
vento il collega Bonazzi si chiedeva perche
non sono stati forniti i dati relativi alle pro-
porzioni delle entrate statali per ogni ente
rispetto ai bilanci e quelli relativi all’entita
dei rientri in tesoreria per ciascun ente. Inol-
tre — & questo 'oggetto particolare del no-
stro ordine del giorno — noi riteniamo — &
stato gia affermato, ma voglio ribadirlo con
molta nettezza — che se il provvedimento do-
vesse passare cosl com'¢ — e in questo senso
rivolgiamo un invito al Governo e una solleci-
tazione all’Assemblea perche faccia sua que-
sta richiesta e la rivolga insieme a mnoi al
Governo —- ci troveremmo davanti ad una
grave violazione degli statuti della Sicilia,
del Trentino-Alto Adige e delle province au-
tonome di Trento e di Bolzano. Noi ritenia-
mo opportuno, poiché questo ¢ previsto dal-
P’attuale normativa, che non soltanto per le
regioni a statuto speciale resti il regime ope-
rante, ma che esso sia esteso anche alle
regioni a statuto ordinario, sino a quando il
Governo, impegnato -da noi con quest’ordine
del giorno, non riterra di riesaminare il tut-
to in sede di definizione del regime della fi-
nanza regionale.

Questo ¢ il senso del nostro ordine del
giorno, che abbiamo esplicitato e concretiz-
zato in un emendamento e che rassegniamo
al Governo perché consideri la validita dei
motivi che noi esponiamo a proposito di
tale questione che non & certamente di poca
rilevanza.

PINTUS. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PINTUS. Signor Presidente, onorevoli rap-
presentanti del Governo, onorevoli colleghi,
cerchero di essere il pilt breve possibile, data
I'ora tarda. Il mio ordine del giorno testual-
mente recita:

« Il Senato impegna il Governo a fornire
alle competenti Commissioni della Camera
dei deputati e del Senato della Repubblica,
prima dell’emanazione dei decreti di cui al

comma 4 dell’articolo 1 del decreto-legge in
esame, i dati relativi ai bilanci degli enti di
cui alle tabelle A e B richiamate, con espli-
cita indicazione dell’entita dei contributi cor-
risposti dallo Stato e di quella delle altre en-
trate degli enti stessi ».

L'ordine del giorno, che raccomando al-
I'attenzione dell’Assemblea, costituisce un
epifenomeno, al pari di altri, delle preoccu-
pazioni serpeggianti qui in Assemblea per
le conseguenze che possono derivare sul tes-
suto amministrativo da un impatto troppo
violento della normativa proposta attraver-
so il decreto-legge. L'impressione che si trae
¢ che tutto si sia svolto all'insegna della
fretta, la quale non & sinonimo di urgenza
perché si connota di elementi soggettivi,
mentre l'urgenza ha caratteri oggettivi. Esi-
ste l'urgenza quando c'¢ il periculum in mo-
ra, la fretta induce la gatta a fare i gattini
ciechi.

Abbiamo chiesto reiteratamente informa-
zioni al Governo circa la portata di questo
provvedimento, circa il suo costo, circa i
benefici che ne sarebbero derivati. Purtrop-
po non abbiamo avuto molte notizie; abbia-
mo avuto, invece, numerose richieste di rin-
vio, una al 15 febbraio, una al 16 febbraio,
I'ultima in data di ieri e poi, alla fine, ci &
stato detto che le nostre perplessita, in de-
finitiva, erano anche le perplessita del Go-
verno, dei membri della Commissione, della
maggioranza, che erano le perplessita non
solo dell’opposizione, ma persino dello stes-
so relatore.

Allora questa urgenza, questa fretta a che
fine puo portare? Noi arriviamo alla con-
versione del decreto-legge in una situazione
di carenza assoluta di informazione; tale
mancanza di informazione ci porta a ribadire
il giudizio che & stato gia dato su questo de-
creto € ciog¢ che non ¢’¢ una pregiudiziale
opposizione ai fini che esso intende perse-
guire quanto piuttosto ai mezzi dei quali ci si
avvale per raggiungerli.

Ecco, il problema di fondo ¢ proprio quel-
lo rappresentato dall’'ordine del giorno che
si raccomanda all’Assemblea e cioé che al
Parlamento sia consentito il controllo sulla
gestione di questo tipo di riforme. Purtrop-
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po la nostra storia ¢ disseminata di riforme
fallite, di « gattini ciechi », ¢ questo dato ne-
gativo & anche effetto della mancanza di un
osservatorio che consenta di valutare le con-
seguenze delle riforme che introduciamo nel-
I'ordinamento sul tessuto amministrativo che
poi deve dar loro applicazione.

L'ordine del giorno sottolinea l'esigenza
non solo di conoscere i dati, ma anche di sa-
pere come la riforma funziona, se funziona,
quali benefici ha prodotto e quali inconve-
nienti ha fatto riscontrare. Sono questi i dati
che abbiamo chiesto inutilmente al Gover-
no. Abbiamo perd dovuto constatare che il
decreto era rimasto inoperante e che l'urgen-
za era un dato veramente teorico.

CAMPUS. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CAMPUS. Onorevole Presidente, 1'ordine
del giworno & estremamente semplice e in
pratica raccomanda al Governo di sentire le

competenti Commissioni parlamentari pri- :

ma di provvedere ad eventuali modifiche del-
la tabella A e della tabella B annesse al de-
creto in esame. ,

Questo ordine del giorno mira sia a dare
una maggiore pubblicita e diffusione ad
eventuali modifiche, sia a confortare una
eventuale decisione del Governo con la opi-
nione delle Commissioni competenti.

PRESIDENTE. Rinvio il seguito della di-
scussione alla prossima seduta.

Calendario dei lavori dell’Assemblea,
variazioni

PRESIDENTE. I tempi dell’esame del de-
creto-legoe al nostro ordine del giorno han-
no valicato i limiti che ci si era prefissi in
sede di Conferenza dei Presidenti dei Grup-
pi parlamentari.

Peraltro, trattandosi di un decreto-legge,
la Presidenza decide, ai sensi dell’articolo
55, terzo comma, del Regolamento, di mo-
dificare il calendario dei lavori dell’Assem-

blea della settimana dal 6 al 9 marzo, inse-
rendovi, per la seduta di martedi 6 marzo,
il seguitc della discussione del disegno di
legge di conversione n. 463.

Disegni di legge,
annunzio di presentazione

PRESIDENTE. E stato presentato il se-
guente disegno di legge d'iniziativa ‘dei se-
natori:

CiMINO, SCHIETROMA, GRECO, MURATORE,
SELLITTI € SCARDACCIONE. — « Interventi per
la formazione, I'ampliamento e lo sviluppo
di aziende agricole a favore di agronomi,
veterinari e periti agrari» (543).

Disegni di legge,
cancellazione dall’ordine del giorno

PRESIDENTE. Il senatore Fimognari ha
dichiarato di ritirare, anche a nome degli
altri firmatari, il disegno di legge: « Norme
per la valorizzazione della lingua e della
cultura grecanica calabrese » (506).

Disegni di legge, approvazione
da parte di Commissiori permanenti

PRESIDENTE. Nelle sedute di ieri, le
Commissioni permanenti hanno approvato i
seguenti disegni di legge:

4¢ Commissione permanente (Difesa):

« Modifiche alla legge 18 dicembre 1964,
n. 1414, sul reclutamento degli ufficiali del-
I'Esercito, quale modificata dalla legge 30
luglio 1973, n. 489 » (309);

6* Commissione permanente (Finanze e
tesoro):

« Autorizzazione a vendere a trattativa
privata all'ospedale dei bambini "Vittore
Buzzi” di Milano il locale compendio patri-
moniale costituito da un'area di metri qua-
drati 3.550 circa, in via Castelvetro, con so-
vrastante manufatto » (391).



Senato della Repubblica

—23 —

IX Legislatura

72* SEDUTA

YSSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

23 FeEBBRAIO 1984

Nella seduta di ieri, la 4* Commissione
permanente (Difesa) ha proceduto all’appro-
vazione del testo coordinato del disegno di
legge: « Modificazioni alla legge 12 novem-
bre 1955, n. 1137, per quanto riguarda ta-
Iuni Corpi e gradi della Marina e dell’Aero-
nautica » (300).

Mozioni, annunzio

PRESIDENTE. Invito il senatore segre-
torio a dare annunzio della mozione perve-
nuta alla Presidenza.

CONSOLI, segretario:

MARGHERI, CONSOLI, BISSO, BOTTI,
CANNATA, GIANOTTI, IMBRIACO, MAR-
GHERITI, SALVATO, URBANI, VOLPONI,
PASQUINI, GIUSTINELLI. — 11 Senato,

considerato:

che la crisi della siderurgia ¢ sempre di
pilt una grave questione nazionale, che con-
diziona la possibilita di risanamento e di ri-
lancio di una grande parte dell’apparato
produttivo della nazione e che, contempo-
raneamente, colpisce molto duramente im-
portantissime zone del nostro Paese sul pia-
no sociale ed occupazionale;

che il necessario ridimensionamento del-
le produzioni siderurgiche, di fronte alle
nuove condizioni del mercato mondiale (cau-
sate, certo, dalla sostituzione dei materiali
in alcuni settori, dai minori consumi per
unita di prodotto, ma anche dalla fase
recessiva che ha colpito grandi aree del pia-
neta), non deve diventare un disordinato
processo di smantellamento, giacché in un
Paese industrialmente avanzato, come 1'Ita-
lia, & necessario garantire un efficiente e
competitivo sistema di imprese siderurgi-
che, importante risorsa strategica per l'in-
tero apparato industriale;

che i problemi occupazionali derivanti
da processi di ristrutturazione concordati
con le organizzazioni sindacali debbono es-
sere affrontati attraverso la promozione di
nuove attivitd produttive e la creazione di
nuovi posti di lavoro nelle aree maggior-
mente colpite, prima di arrivare alle solu-

zioni estreme, come quella del prepensiona-
mento speciale;

che, di fronte all’atteggiamento della
Commissione esecutiva della CEE, forte-
mente negativo per le imprese italiane, la
posizione del nostro Governo & risultata nei
fatti assai debole per le inadempienze, i ri-
tardi e le mancate scelte che hanno carat-
terizzato il comportamento dei gruppi diri-
genti, politici e imprenditoriali negli ultimi
anni;

che la richiesta del nostro Governo di
un’extra-quota di un milione e duecentomi-
la tonnellate di prodotti piani & stata gra-
vemente indebolita da vari elementi, tra i
quali si ricordano:

a) l'assenza di un piano organico per l'in-
tero settore siderurgico;

b) i contrasti che dividono il comparto
pubblico dal comparto privato;

¢) la incertezza delle cifre comunicate dal
nostro Governo in merito alla capacitd pro-
duttiva delle imprese pubbliche e private;

d) Vassenza di obiettivi e di chiare scel-
te sul rinnovamento delle stesse istituzioni
comunitarie e del loro ruclo nella politica
industriale complessiva;

che, infine, la trattativa con la CEE si
& conclusa in termini tali da penalizzare la
siderurgia del nostro Paese e che, di con-
seguenza, pesanti ombre rimangono sul fu-
turo di diversi stabilimenti,

impegna il Governo:

1) a presentare un piano organico per
lintero settore che riguardi sia le imprese
pubbliche che quelle private, con la deci-
sione degli investimenti necessari alla ri-
strutturazione e qualificazione degli im-
pianti;

2) a concordare con il movimento sin-
dacale unitario le modalita ed i tempi della
ripresa produttiva di Bagnoli;

3) a favorire un accordo globale tra
imprese pubbliche ed imprese private che
riguardi sia l'area a caldo di Cornigliano,
sia le produzioni della siderurgia speciale:
tale accordo appare come una condizione
necessaria per garantire la massima compe-
titivita dell’apparato produttivo italiano nei
comparti tecnologicamente avanzati e a mag-
giore valore aggiunto;
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4) a prevedere nel piano un organico
intervento pubblico per quanto attiene la
rete di commercializzazione, la riorganiz-
zazione delle dogane, la politica delle ma-
terie prime, i costi energetici, la riorganiz-
zazione dei trasporti e lo sviluppo della ri-
cerca scientifica, con il potenziamento e il
rinnovamento del Centro sperimentale me-
tallurgico, e, infine, iniziative per promuo-
vere l'utilizzazione dell’acciaio nei settori
dove cid & economicamente e tecnologica-
mente vantaggioso;

5) a proseguire il confronto con la
Commissione esecutiva della CEE su una
organica ipotesi di programmazione, quale
contributo all’elaborazione di una politica
industriale comunitaria;

6) a presentare in Parlamento le pro-
poste legislative per garantire il rifinanzia-
mento dell’articolo 20 della legge n. 46 del
1981, tenendo conto della necessitd di ren-
dere piu efficaci le scelte ed i controlli sulla
destinazione dei finanziamenti pubblici e
sull'utilizzazione delle quote produttive Li-
berate dallo smantellamento degli impianti
non competitivi;

7) a comunicare al Parlamento e alle
organizzazioni sindacali dei lavoratori i pro-
getti di promozione industriale ed economi-
ca nelle aree colpite dalla crisi dell’acciaio
per affrontare in modo adeguato i problemi
occupazionali.

(1-00021)

Interrogazioni, annunzio

PRESIDENTE. Invito il senatore segreta-
rio a dare annunzio delle interrogazioni per-
venute alia Presidenza.

CONSOLLI, segretario:

GIACCHE, MORANDI, FERRARA Mauri-
zio, BOLDRINI. — Al Ministro della difesa.
— Premesso che anche in occasione dell’an-
nuncio in Commissione difesa questa ha ri-
chiesto di essere tempestivamente informa-
ta sul ritiro del contingente italiano da
Beirut, si chiede se il Ministro non ritenga
di dover rendere le richieste, doverose infor-
mazioni, anche in relazione alle notizie di
interferenza sulle manovre di imbarco da

parte della nave italiana « Cortina » che tra-
sportava armi di provenienza USA per l'eser-
cito di Gemayel e alle notizie sullo stazio-
namento di parte del contingente ritirato su
navi militari italiane al largo della costa 1i-
banese.

In particolare, si chiede di sapere:
se la protezione di cui ha usufruito la
nave da trasporto « Cortina » da parte del-
la squadra navale italiana sia stata in qual-
che modo concordata, e con quale coman-
do, se sia intervenuta alcuna consultazione
con il Governo e quali misure siano state
adottate per evitare il rischio di coinvolgi-
mento in azioni militari;
se la permanenza, dopo il ritiro del con-
tingente, di un raggruppamento navale e di
militari del « San Marce » al largo delle co-
ste libanesi (da dove non potranno ovvia-
mente assolvere alle funzioni originariamen-
te previste per la Forza multinazionale) non
configuri una nuova missione non prevista
da alcun accordo internazionale, né rispon-
dente agli orientamenti' e alle decisioni del
Parlamento italiano.
(3-00336)

BOTTI, CALI’, IMBRIACO, RANALLI,
ROSSANDA. — Al Ministro della sanitd. —
Premesso:

che il Consiglio superiore di sanita, sul-
la base di semplici istanze pervenute al
Ministero da diversi centri cardiochirurgici
universitari ed ospedalieri, ha espresso pa-
rere favorevole all'istituzione di 4 centri per
i trapianti cardiaci;

che la Direzione generale degli ospedali
del Ministero, al contrario, si & espressa per
I'avvio sperimentale di questa attivita per
I'istituzione al massimo di 2 centri;

che listituzione di un centro di trapian-
ti cardiaci comporta problemi non solo tec-
nico-scientifici e legali, ma anche e soprat-
tutto organizzativi e quindi finanziari di
notevole portata,

si chiede di sapere:

a) se non ritiene incompatibile con le
disponibilita finanziarie € con lo stato at-
tuale della nostra organizzazione sanitaria
la creazione di 4 centri per i trapianti car-
diaci;
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b) sulla base di quali direttive & stata
effettuata questa scelta a livello del Mini-
stero e quali criteri hanno guidato il Con-
siglio superiore di sanitd nella individua-
zione delle strutture cardiochirurgiche;

¢) se non ritiene che una scelta di questo
genere meriti una riflessione ed una valu-
tazione pil attente, alla luce della gia col-
laudata esperienza internazionale ed in par-
ticolare nell’ambito di un discorso pilt ge-
nerale che riguarda la programmazione dei
centri ad altissima specializzazione;

d) se non ritiene che, tenuto conto delle
precedenti considerazioni, allo scopo com-
prensibile di porre il nostro Paese al passo
con lo sviluppo della tecnica e della ricerca
scientifica applicata, si debba perseguire lo
obiettivo dell’istituzione di un solo centro;

¢) se non ritiene, infine, che, per evitare
inutili sprechi finanziari e per cercare di
ridurre la spesa per l'assistenza straordina-
ria all’estero (oltre 80 miliardi nel 1982),
in cui la cardiochirurgia rappresenta una
delle voci pitt importanti, lo sforzo econo-
mico che comporterebbe l'istituzione di pitt
centri per trapianti di cuore debba invece
essere indirizzato al potenziamento dei cen-
tri cardiochirurgici esistenti nel nostro Pae-
se, al fine di qualificarli maggiormente e
di uniformarne il livello qualitativo delle
prestazioni.

(3-00337)

Interrogaziotii
con richiesta di risposta scritta

PAGANT Meauvizio, MASCIADRI. — Al Mi.
nistro del lavoro e della previdenza socia-
le. — Per conoscere se & a conoscenza della
grave situazione verificatasi alle « Officine
meccaniche e fonderie Sant’Andrea » di No-
vara, azienda che ha avviato la procedura
di licenziamento di 92 dipendenti in viola-
zione di precisi accordi sindacali sottoscrit-
ti dalle parti e, altresi, in presenza di posi-
tive condizioni generali dell’atiivitd produt-
tiva aziendale.

Gli interroganti chiedono, in particolare,
se il Ministro non ritenga opportuna una

convecazione immediata delle parti per una
composizione positiva della vertenza.
(4 - 00647)

PAGANI Maurizio, MASCIADRI. — Al Mi-
nistro dell'industria, del commercio e del-
Uartigianato. — Premesso che nelle « Offi-
cine meccaniche e fonderie Sant’Andrea »
di Novara, che fanno parte del settore mec-
cano-tessile (comparto lana), si & verificata
una grave situazione occupazionale con I'ini-
zio di procedure di licenziamento per 92
dipendenti, gli interroganti chiedono di sa-
pere:

1) quale sia il piano di settore che il
Governo ha predisposto per il settore mec-
cano-tessile (comparto lana), con particola-
re riferimento al coordinamento con le azien-
de consimili del gruppo ENI;

2) a quali conclusioni sia giunta la com-
missione Barattieri, predisposta apposita-
mente dal Ministero, ed in particolare qua-
le sia il ruolo affidato alle « Officine mecca-
niche e fonderie Sant’Andrea » di Novara
nel comparto lana;

3) se il Ministro non ritenga opportuno
ottenere garanzie occupazionali, prima di
procedere all’erogazione di eventuali finan-
ziamenti alle « Officine meccaniche e fonde-
rie Sant’Andrea » di Novara.

(4 - 00648)

GIUSTINELLI, POLLASTRELLI, GIOI-
NO, GIACCHE. — Al Ministro senza porta-
foglio per il coordinamento della protezione
civile ed al Ministro della difesa. — Pre-
messo:

che, con ordinanza n. 335 del 21 giugno
1981 del commissario straordinario del Go-
verno per le zone terremotate della Cam-
pania e della Basilicata, veniva disposta la
concessione di un riconoscimento consisten-
te nel conferimento di un diploma di bene-
merenza con medaglia commemorativa in
bronzo e nastrino a favore di quanti ave-
vano partecipato alle operazioni di soccorso
delle popolazioni colpite dal sisma del 23
novembre 1980, a condizione che la relativa
documentazione fosse presentata entro il 30
aprile 1982;
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che, con successiva circolare dello SME,
in data 8 marzo 1982, venivano stabilite le
modalita esecutive e procedurali, partico-
lareggiate, relative alla concessione delle
benemerenze per il personale militare delle
Forze armate, compreso l'obbligo di segna-
lare al Commissariato straordinario del Go-
verno il conseguente fabbisogno di diplo-
mi con medaglie e nastrino;

che il comando della regione militare
meridionale ha operato fino all’esaurimento
delle prime scorte di medaglie e diplomi e
che rimangono ancora inevase concessioni
per circa 40.000 aventi diritto;

che, in conseguenza di tale situazione,
numerosissimi interessati potrebbero trovar-
si in svantaggio, rispetto ad altri — pur
avendo tutti ugualmente partecipato alle
operazioni di soccorso — nella valutazione
delle benemerenze ai fini dell’avanzamento
di grado;

che, comunque, per una ragione di equi-
th, sussiste l'esigenza di un sollecito ricono-
scimento per tutti coloro che si sono prodi-
gati nell’opera di soccorso,

gli interroganti chiedono di conoscere:

1) la situazione attuale delle concessio-
ni evase ed inevase, con particolare riferi-
mento al personale civile, militare e volon-
tario;

2) il grado di avanzamento delle con-
cessioni agli appartenenti alle Forze armate
distinti tra ufficiali, sottufficiali e militari
semplici;

3) le iniziative che i Ministeri in indi-
rizzo intendono assumere per la pit solle-
cita sistemazione di tale arretrato e il ter-
mine ultimo che si intende rispettare.

(4 - 00649)

Interrogazioni, da svolgere in Commissione

PRESIDEMNTE. A norma dell’articolo 147
del Regolamento, le seguenti interrogazio-
ni saranno svolie presso le Commissioni per-
manenti:

4* Commissione permanente (Difesa):

n. 3-00332, dei senatori Milani Eli-
sco e Gozzini, sul programma esecutivo del

progetto dell’elicottero EH-101 anche per
impieghi civili;

10 Commissione permanente (Industria,
commercio, turismo):

n. 3-00335, del senatore Milani Eli-
seo, per una pilt avveduta politica dell’in-
dustria aeronautica italiana, che rischia di
essere esclusa dall’ambito europeo.

Interpellanze, ritiro

PRESIDENTE. Invito il senatore segre-
tario a dare annunzio dellinterpellanza riti-
rata dai presentatori.

CONSOLI, segretario:

n. 2-00094, dei senatori Margheri ed
altri, ai Ministri dell'industria, del commer-
cio e dell’artigianato e delle partecipazioni
statali.

Ordine del giorno
per la seduta di martedi 6 marzo 1984

PRESIDENTE. Il Senato tornerd a riu-
nirsi in seduta pubblica martedi 6 marzo,
alle ore 17, con il seguente ordine del giorno:

I. Seguito della discussione del disegno di
legge:
Conversione in legge del decreto-legge
25 gennaio 1984, n. 5, concernente isti-
tuzione del sistema di tesoreria unica per
enti ed organismi pubblici (463) (Rela-
zione orale).

1I. Interrogazioni.

ITI. Discussione di mozioni riguardanti set-
tori industriali in crisi.

La seduta & tolta (ore 13,30).

Dott. FraNcesco CASABIANCA

Consigliere preposto alla direzione del
Servizio dei resoconti parlamentari



