
Sl~l~'j\.TO DELLA REPUBBLICA
IX LEGISLATURA

6;~~a SEDUrrAi PUBBI;ICA

RESOCONTO STENOGRAFICO

GIOVLDì 9 I(EBBRAIO 1984
(Pomeridiana)

Presidenza del vice presidente DE GIUSEPPE,
indi del vice presidente TEDESCO TATO

INDICE

COMMISSIONE SPECI;\LE PER L'ESAME
DI PROVVEDIMENTI RECANTI INTER.
VENTI PER I TERRITORI DELL'ITALIA
MERIDIONALE COLPITI DA EVENTI SI-
SMICI

Variazioni nella composizione Pago

CONGEDI E MISSIONI

DISEGNI DI LEGGE

Annunzio di present,azione . . . . . .

Approvazione da parte di Commissioni per-
manenti . .
Assegnazione . . . . . . . . .

Autorizzazione alla relazione orale per
disegni di legge nn. 420 e 142:
PRESIDENTE. . . .
MURMURA(DC) . . . . . .
PINTOMichele (DC) . . . .

Presentazione del testo degli articoli

5, 52
52
5

51

Discussione:

« Conversione in legge del decreto-legge 29
dicembre 1983, n. 745, recante proroga dei
termini ed accelerazione delle procedure
per l'applicazione della legge 14 maggio

TIPOGRAFIA DEL SENATO (1300)

3

1981, n. 219, e successive modificazioni»
(420) (Relazione orale).

Approvazione con modificazioni con il se-
guente titolo: «Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-Iegge 29 dicem-
bre 1983, n. 745, recante proroga dei ter.
mini ed accelerazione delle procedure per
l'applicazione della legge 14 maggio 1981,
n. 219, e successive modificazioni »:

3

3
PRESIDENTE .

>I; CALICE (PCl)

* COLELLA (DC)

D'AMELIO (DC)
DE CINQUE (DC)
DE VITO,ministro senza portafoglio per gli
interventi straordinari nel Mezzogiorno. 23

e passim
47

42,44-
30

21, 27, 32
49
45

5 e passim
15
48
18
46

32 e passim

4

4

Pago 5 e passim
10 e passim

27,43
19
31

PRANZA (PSDI)

*
GIOINO (PCl) .

* IMBRIACO (PCI)
MANCINO (DC)
MITROTTI (MSI-DN)

*
PINTO Biagio (PRI)
PINTO Michele (DC),

>I; PISTOLESE (MSI-DN)
SELLlTTI (PSI)

*
TROTTA (PSI) . . .
ULlANICH (Sin. Ind.)
VISCONTI (PCl)

relatore



Senato della Repubblica

65 a S
"'
.

,DTJ
r~, (,. .r,

'''''
l ' I' d )e. 11, \("0 O'v . ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

~2~ IX Legislatura

9 FEBBRAIO 1984

INVERSIONE DELL'ORDINE DEL GIORNOVotazione finale:

«Status degli amministratori locali» (142),
d'iniziativa del senatore Pavan e altri se-
natori (Relazione orale).
Approvazione con il seguente titolo:
«Aspettative, permessi ed indennità degli
amministratori locali »:
BASTIANINI (PLI)
CARTIA(PRl) . .
DE SABBATA (PCI)

GARIBALDI (PSI) .
MARCHIO (MSI-DN)
MURMURA (DC), relatore
SCALFARO,ministro dell'interno
SCLAVI (PSDI)
TRIGLIA (DC) . . . . . . .

Pas:. 63
71
66
62
65
52
54
71
69

GOVERNO

Trasmissione di documenti

PRESIDENTE . . . . . . . . . . . . Pago5

MOZIONI, INTERPELLANZE E INTERRO.
GAZIONI

Alillunzio . o o . . . . . . . . 72, 73, 74

Interrogazioni da svolgere in Commissione 85

ORDINE DEL GIORNO PER LA SEDUTA DI
MARTEDI' 14 FEBBRAIO 1984 . . .. 85

4

N. B. ~ L'asterisco indica che il testo del di-
scorso non è stato restituito corretto dall'oratore.



Senato della Repubblica ~3~ IX Legislatura
~~~~ ~~~~~ ~~~~~~~~ ~.~~~ ~ ~ ~

~~~~~~ ~~~h~~h~~~~~'~ ..'~~~h
~ ~.~~ ~~

W~h

65" SEDUTA (pomerid.) 9 FEBBRAIO 1984ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

Presidenza del vice presidente DE GIUSEPPE

PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore
16,30).

Si dia lettura del processo verbale.

coco, f.f. segretario, dà lettura del pro.
cesso verbale della seduta del giorno prece-
dente.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazio~
ni, il processo verbale è approvato.

Congedi e missioni

PRESIDENTE. Sono in congedo i sena-
tori: Avdlone, Baldi, Berlanda, Campus,
Carli, Curella, Damagio, De Cataldo, Ferra-
ra Salute, Fontana, Fracassi, Mazzola, Mon-
sellato, Prandini, Quaranta, Riggio, Tanga e
Vecchi.

Commissione speciale per l'esame di prov-
vedimenti recanti interventi per i terri-
tori dell'Italia meridionale colpiti da even-
ti sismici, variazioni nella composizione

PRESIDENTE. Il senatore CaSJtiglione ha
rassegnato le proprie dimissioni da compo-
nente la Commissione speciale per l'esame
di provvedimenti recanti interventi per i
territori dell'Italia meridionale colpiti da
eventi sismici.

Il senatore Trotta è stato chiamato a far
parte della Commissione speciale per l'esa.
me di provvedimenti recanti interventi per
i territori dell'Italia meridionale colpiti da
eventi sismici.

Disegni di legge, annunzio di presentazione

PRESIDENTE. È stato preserutato H se-
guente disegno di legge:

dal Ministro dell'agricoltura e delle
foreste:

«Norme per la isti,tuzione di un gruppo
di supporto tecnico per la definizione delle
politiche agricole» (512).

Sono stati inoltre presentati i seguenti
disegni di legge d'iniziativa dei senatori:

MARINUCCI MARIANI, BUFFONI, VELLA, Mu-
RATORE,SCEVAROLLI,GARIBALDIe SPANO Ot-
tavio. ~ «Modificazioni alla legge 5 marzo
1977, n. 54, recante disposi2jioni in materia
di giorni festivi: riprist1ino della festività
del 2 giugno» (504):

FALLUCCHI, GIUST, SAPORITO, BOLDRINI,

GIACCHÈ, FERRARA Maurizio, BUFFONI, PARRI-

NO, FINESTRA e MILANI Eliseo. ~ «Modifi.
che alla legge 8 novembre 1956, n. 1327, re-
lativa alla concessione della medaglia mau-
riziana}) (505);

FIMOGNARI, DE GIUSEPPE, D'AMELIO, MEz-
ZAPESA, BOGGIO, SANTALCO, LAPENTA, SAPO-
RITO, AUVERTI, SPITELLA, GENOVESE, JERVo-
LINO Russo, PATRIARCA e D'AGOSTlNI. ~

«Norme per la valorizzazione della Lingua
e della cultura grecanica calabrese» (506);

MIANA, BOLDRINI, ZACCAGNINI, FABBRI,

SCHIETROMA, VAUANI, TAVIANI, ENRIQUES

AGNOLETTI, DEGOLA, CAVAZZUTI, PANIGAZZI,

VECCHIETTI, GUALTIERI e VENANZETTI. ~

«Trasferimento al Comune di Carpi (Mo.
dena) dell'ex campo di concentramento di
FQs~uIi (Carpi)) (507);
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MONACO, FRANCO, PISTOLESE, RASTRELLI e

MITROTTI. ~ « Assistenza agli spastici - Rin-
novo e aumento del contributo all'A.LA.S. »
(508) ;

CAROLLO, D'AMELIO, LAPENTA e SCARDAC-

ClONE. ~~ « Modificazione dell'articolo 7 del-

la legge 10 ottobre 1974, n. 496, recante
disposizioni a favore di categorie del per-
sonale della polizia di Stato» (509);

Pi\VAN. ~. «Inquadramento del personaJe
statale di cui alla legge 22 dicembre 1960,
n. 1600. nei ruoH dell'Amministrazione ci-
vile del Ministero dell'interno» (510);

GIUST e DELLA PORTA. ~ « Riconosoimen-

to delle campagne di guerra ai reduci dalla
prigionia» (511);

BOMPIANJ, JEHVOLINO Russo, CECCATELLI,

CODAZZI, COLO:\1:BO SVEVO, MAIUINl, MANCINO,

CONDORELLI, MELOTTO, CAMPUS, D'AGOSTINI,

DELLA PORTA, FI:vlOGNARl, FONTANA, TRIGLIA,

I<IEPI, D'AMEuo, D'OrWFRIO, MEZZAPESA, BOG-

GIO, DE CINQUE, VE~TURI, lVlASCARO, SAPORI-

TO, DE GILSEPPE, DEGOLA, TOMELLERI, PACINI,

ROMEl Roberto, LIPARI, DI LEMBO, FRACASSI,

Rm;PINo, SCARDACCIONE. PATRIARCA, RIGGIO,

('ENGARLF, COLEU"A, ACCJL1, VrT'"'lORl, LAPENTA,

CUM!\::ETTI. COCO, PINTO Michele, AL1VERTl,

SANT:\tCO, COLOjltlBO Vittorino (V.), COLOjHBO

Vittorino (L.), GmsT, TANGA, BERNASSOLA e

FOSCHI. ~ « Nuova disciplina della preven-
zione, riabilitazione e reinserimento sociale
dei tossicodipendenti e norme per la repres~
sione del traffico illecito di droga» (513),

Disegni di legge, assegnazione

PRESIDENTE. Il seguente disegno di leg~
ge è stato deferito

~ in sede referen te:

alla 2a Commissione permanente (Giu-
slizia) :

« Nuove norme relative alla diminuzione
dei termini di carcerazione cautelare e alla
concessione della libertà provvisollia» (Te-
sto risultante dall'unificazione di un dise-

gno di legge governativo e dei disegni di leg-
ge d'iniziativa dei deputati Spagnoli ed al-
tri; ;\fegri Antonio; Trantino ed altri; Ron~
chi e Russo Franco; Casini Carlo; Onorato
ed oltri; Bozzi; Felisetti ed altri) (495) (Ap~
IJ!O1'aio do//n Camera dei deputati), previo
parere della 1" Commissione.

Disegni di legge, approvazione da parte di
Commissioni permanenti

PRESIDENTE. Nelle sedute di ieri, le
Commissioni permanenti hanno approvato
i seguenti disegni di legge:

2" Commissione permanente (Giustizia):

« Ulteriore proroga delle disposizioni con-
tenute nell'articolo 168 della legge 11 luglio
1980, n. 312» (395);

l1a Commissione permanente (Lavoro,
emigrazione, previdenza sociale):

,< Revisione della disciplina dell'invalidità
pensionabile» (242).

Le Commissioni permanenti hanno inol-
tre approvato i seguenti disegni di legge:

4a Commissione permanente (Difesa):

«Copertura finanziaria delle spese rela-
tlve alla forza militare italiana impiegata
in Libano» (352) (Approvato dalla 7a Com-
Jl1issione permanente della Camera dei de.
putati) ;

7a Commissione permanente (Istruzione
pubblica e belle arti, ricerca scientifka,
spettacolo e sport):

,<Abolizione del libretto scolastico degli
«tunni della scuola d'obbligo» (299) (Appro~
wtto dall'Sa Commissione permanente della
Camera dei deputati).

Governo, trasmissione di documenti

PRESIDENTE. Il Ministro del tesoro ha
inviato, ai sensi del1'articolo 9 della legge
24 gennaio 1978, n. 14, la comunicazione'
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concernente la nomina del professor Luigi
Moras, del dottor Giampaolo Hruby, del
dottor Fernando Macioce, dell'avvocato Ales- I

sandro Beltrame, del signor Marco Fantoni,
del signor Orfeo Salvador e dell'onorevole
Lorenzo Menichino a membri del Comitato
di gestione del Fondo di rotazione per ini-
ziative economiche nel territorio di Trieste
e nella provincia di Gorizia.

Tale comunicazione è stata trasmessa, per
competenza, alla 6a Commissione permanen-
te (Finanze e tesoro).

Inversione dell'ordine del giorno

PRESIDENTE. Per un più ordinato pro-
cedere dei lavori dell'Assemblea, anche con
riferimento alla partecipazione alla seduta
dei rappresentanti del Governo, dispongo, a
norma dell'articolo 56, terzo comma, del Re-
golamento, l'inversione dell'ordine del gior-
no, in modo che possa subito avere inizio la
discussione del disegno di legge di conversio-
ne del decreto-legge riguardante le zone ter-
remotate del Mezzogiorno, iscritto al terzo
punto dell'ordine del giorno stesso.

Autorlzzamone alla relazione orale
per il disegno di legge n. 420

PINTO MICHELE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PINTO MICHELE. A nome della Com-
missione speciale per l'esame di provvedi-
menti recanti interventi per i territori del-
l'Italia meridionale colpiti da eventi sismici,
chiedo, a norma dell'articolo 77, secondo
comma, del Regolamento, che sia concessa
l'autorizzazione alla relazione orale per il
disegno di legge n. 420, recante: «Conver-

'
sione in legge del decreto-legge 29 dicembre
1983, n. 745, recante proroga dei termini ed
accelerazione delle procedure per l'applica-
zione della legge 14 maggio 1981, n. 219, e
successive modificazioni ».

PRESIDENTE. Non facendosi osservazio-
ni, la richiesta avanzata dal senatore Pinto
si intende accolta.

Discussione del disegno di legge:

«Conversione in legge del decreto-legge
29 dicembre 1983, n. 745, recante pro-
roga dei termini ed accelerazione delle
procedure per l'applicazione della legge
14 maggio 1981, n. 219, e successive mo-
dificazioni» (420) (Relazione orale)

Approvazione con modiflcaz1oni con U
seguente titolo: « Conversione in legge,
con modiflcazioni, del decreto-Iegge 29 di-
cembre 1983, n. 745, recante proroga dei
termini ed accelerazione delle procedure
per l'applicazione della legge 14 maggio
1981, n. 219, e successive modiflcazloni Jf

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: «Conver-
sione in legge del decreto-legge 29 dicembre
1983, n. 745, recante proroga dei termini ed
accelerazione delle procedure per l'applica-
zione della legge 14 maggio 1981, n. 219, e
successive modificazioni », per il quale è sta-
ta autorizzata la relazione orale.

Pertanto ha facoltà di parlare il relatore.

PINTO MICHELE, relatore. Signor Pre.
sidente, onorevole Ministro, onorevoli colle-
ghi, non spetta certo a me formulare giudizi
o esprimere apprezzamenti sul lavoro della
Commissione, ma credo che mi sarà consen-
tito, per qualche attimo, un riferimento ai la-
vori della Commissione speciale per l'esame
del presente disegno di legge di conversione,
un cenno al dibattito che ha visto impegna-
ti tanti colleghi, in particolare coloro che
hanno presentato emendamenti.

Il tema non è facile: l'eco non sopita di
tante sofferenze, il quadro per nulla rassi-
curante dello stato deHa ricostruzione e del-
l'avvio dello sviluppo delle zone terremota-
te, l'insorgere e il moltiplicarsi di tanti pro-
blemi nuovi e vecchi, connessi al sisma, non
hanno certo reso facile il nostro lavoro. Tal.
volta essi hanno addirittura creato motivi
di tensione all'interno della Commissione,
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senza mai provocare però una caduta di to.
no del dibattito; anzi in molte occasioni la
discussione si è elevata fino ad indicare alla
nostra attenzione e, mi auguro, a quella del-
l'intero Senato il problema nella sua dimen-
sione autentica e nella sua posizione centrale.

Sono convinto ~ e con me i colleghi della
Commissione ~ che problemi come quello
che in questo momento impegna il SenaLo
della Repubblica potranno essere risolti solo
se tutti saremo convinti portatori nel Par-
lamento e nel Governo della loro essenzia-
lità, se riusciremo a sconfiggere dimentican-
ze e pigrizie, settorialismi e abbandoni che,
se indirizzati a zone e a persone che hanno
subìto i danni del sisma, nessuno potrà in
futuro perdonare. Vi sarà anzi un'assunzio-
ne precisa di responsabilità che rimarrà
scritta negativamente nella storia, e non so-
lo in quella parlamentare, del nostro paese.
Se una speranza ci è dato di formulare, essa
nasce dall'impegno con cui, insieme alla
Commissione, ha svolto il suo lavoro il Mi-
nistro per gli interventi straordinari nel
Mezzogiorno, il quale ha fatto pervendre,
con la sua presenza costante, ininterrotta e
appassionata, l'eco diretta e sofferta dei ter-
remotati del Mezzogiorno dei quali egli co-
nosce direttamente i problemi. La Commis-
sione si è anche avvalsa della presenza del
ministro Scotti, il quale, senza badare a sa-
crifici, ha raggiunto la Commissione anche
in ore scomode, fornendo chiarimenti e
formulando le proposte che la Commissione
ha in parte utilizzato.

Il disegno di legge di conversione del de-
creto-legge 29 dicembre 1983, n. 745, rispon-
de all'esigenza di pervenire ad un sistema
normativa idoneo a rimuovere gli ostacoli
fondamentali che a distanza di tre anni dal
sisma non hanno consentito la ricostruzione
delle zone terremotate o almeno non han-
no consentito l'avvio della l1icostruzione e
dello sviluppo, come era nel fervido auspicio
di tutti. Per il conseguimento di tali obietti-
vi, con la legge 14 maggio 1981, n. 219, furo-
no emanate disposizioni dirette all'attuazione
di provvedimenti organici non solo per la
ricostruzione e la riparazione dei centri abi-
tati, che ammontano a circa 700 ~ credo che
questo vada di tanto in tanto ricordato an-

che al Parlamento ~ e che in varia misura
furono colpiti dal terremoto, ma anche per
lo sviluppo economico delle stesse zone. La
applicazione di tale normativa, che pure ha
subìto nel tempo una serie di ricorrenti mo-
dificazioni e non tutte comprensibili e sem-
plici, ha manifestato l'urgenza di incisivi ri-
tocchi al quadro normativa stesso, soprat-
tutto in relazione agli interventi diretti alla
ricostruzione e alla riparazione dei centri
abitati.

Quindi, nell'articolo 1 del testo integrato
dalle proposte di modifica apportate a mag-
gioranza in sede di Commissione, si confer-
ma quanto già previsto nel decreto-legge cir-
ca la proroga della gestione-stralcio, limita-
tamente alla residua attività straordinaria e
con esclusione di ogni nuova e onerosa ini-
ziativa. Si affida però ~ ed è questo l'aspet-
to nuovo riguardo al testo del decreto-legge
proposto ~ l'attività di gestione ordinaria
ai prefetti, ai quali viene demandata la defi-
nizione degli impegni assunti nella fase del-
l'emergenza.

Viene poi proposta la proroga al 31 dicem-
bre 1984 dell'articolo 5 del decreto-legge
n. 57 del 1982, relativo al collocamento in
aspettativa degli amministratori degli enti lo-
cali interessati al processo di attuazione del-
le norme per la ricostruzione, nonchè all'uti-
lizzazione da parte dei comuni di personale
straordinario assunto a seguito del sisma e
tuttora ritenuto necessario per l'espletamen-
to dei compiti d'istituto. Anche il termine
previsto per il rilascio dei fondi rustici vie-
ne prorogato ~ con espresso riferimento al-
le cooperative ~ al termine dell'annata agra-
ria e, comunque, non oltre il 31 dicembre
1984.

Viene peraltro confermata la proroga di-
sposta dall'articolo 9, secondo comma, del
decreto n. 57 del 1982, concernente l'attua-
zione coordinata da parte del Presidente del
Consiglio dei ministri, o dei ministri all'uo-
po designati, degli interventi previsti dagli
articoli 21 e 32 della legge n. 219 relativamen-
te al settore industriale.

Sono altresì confermate le proroghe per
l'attuazione, attraverso i commissari di Go-
verno, del piano statale per l'edilizia residen-
ziale a Napoli e provincia, nonchè la proroga
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delle convenzioni stipulate dai comuni per
far fronte ai compiti tecnici connessi con la
ricostruzione. Al riguardo (ed è anche que-
sta una norma nuova, dovuta all'impegno e
alle proposte sorte in Commissione) è pre-
vista la incompatibilità da parte dei tecnici
convenzionati a svolgere attività professiona-
le privata che si ponga in antitesi, in qualun-
que misura, con l'attività disciplinata dalle
convenzioni.

Altro motivo di novità, rispetto alle dispo-
sizioni contenute nel decreto, è costituito dal-
la riapertura dei termini al 30 giugno 1984
per la presentazione delle domande di acces-
so ai contributi per la ricostruzione, ripara-
zione e adeguamento funzionale di immobili
ed attrezzature del commercio, dell'artigia-
nato, del turismo e dello spettacolo.

Si è poi presa in esame la particolare si-
tuazione di taluni comuni ai quali nel 1982
il Ministro dell'interno ha erogato fondi mi-
nori per il personale di ruolo che, come è
noto, sono rapportati alla consistenza orga-
nica dell'anno precedente, ridottasi numeri-
camente per effetto di decessi connessi al
sisma del 1980. Era sorta questa situazione,
sulla quale il decreto e la Commissione si
sono soffermati: quei comuni che avevano
perduto, a seguito del sisma del 1980, perso-
nale (segretari comunali, applicati di segre-
teria eccetera), proprio nel momento in cui
avevano bisogno di maggiori presenze e di
maggiore sostegno per la loro attività, si so-
no visti decurtati i fondi perchè questi sono
stati rapportati al 1981 e non all'anno in
cui è avvenuto il sisma. In tale situazione è
previsto che per la quantificazione dei fondi
da assegnarsi dal Ministero dell'interno, in
relazione al 1982, il riferimento vada opera-
to alla consistenza pre-terremoto, cioè a quel-
la del 1980, e non a quella del 1981, conse-
guendone la necessità di una integrazione di
fondi che, limitatamente all'anno 1982, gra-
verà sull'articolo 3 della legge n. 219, ma che,
per gli anni successivi, graverà sul Ministero
dell'interno: l'integrazione è assunta a base
dei trasferimenti di competenza del Ministe-
ro dell'interno.

Con l'ultimo comma dell'articolo 1 nel te-
sto proposto dalla Commissione si prevede,
a domanda degli interessati, la dispensa dal

compiere il servizio militare di leva, anche
con riferimento al servizio sostitutivo civile,
per i giovani interessati alla chiamata alle
armi nel 1984-85. Questa proposta è stata
formulata da quasi tutti i rappresentanti del-
la Commissione, sia pure con motivazioni di-
verse, ma tutte confluenti nella necessità di
assicurare l'utilizzazione dei giovani per
l'opera di ricostruzione e per l'assistenza ai,
nuclei familiari in maggioranza costretti in
alloggi precari.

Passando, con eguale brevità, all'articolo
2, quindi all'indicazione delle procedure, no-
nostante le cospicue risorse assegnate in ra-
gione di circa 2.700 miliardi agli enti locali
ai fini dell'erogazione dei contributi ai pro-
prietari di unità immobiliari distrutte o dan-
neggiate, rispettivamente da ricostruire o ri-
parare, i correlativi impegni al 31 dicembre
1983 risultano pari a poco più di un quarto
di dette assegnazioni (700 miliardi circa). A
fronte di tali insoddisfacenti risultati, con gli
articoli 2 e 3 dell'indicato decreto n. 745, co-
me integrati dalle proposte di modifica ap-
provate dalla Commissione, si sono intese
eliminare soltanto le più significative cause
della stasi operativa. Per raggiungere tale
scopo sono state superate le incertezze ap-
plicative concernenti la concreta determina-
zione del contributo massimo ammissibile
per la ricostruzione degli immobili danneg-
giati ed è stato ancorato al costo totale l'in-
tervento per l'edilizia agevolata, moltipl:i-
cato per le superfici complessive degli
immobili stessi. t:. stato altresì modifica-
to il sistema di determinazione del contri-
buto massimo per la riparazione degli im-
mobili, che è configurato come una percen-
tuale del contributo massimo relativo alla
ricostruzione dell'immobile stesso. Sono sta-
te inoltre eliminate talune delle più gravi
cause della lentezza delle procedure. A tal
fine si è ritenuto che si dovesse prescindere
dal parere delle Commissioni, ove non reso
nel termine previsto in giorni 60, ed è stato
stabilito che la documentazione da allegare
alle domande è ridotta a quella necessaria-
mente essenziale ai fini dell'emanazione del
provvedimento di assegnazione provvisoria
del contributo, con rinvio alla fase della
quantificazione definitiva del contributo
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stesso, successiva all'avvenuta attuazione del~
le opere, con la presentazione di ulteriori
documenti ed elaborati.

I suindicati ritocchi apportati con il de~
creto n. 745 all'intero impianto normativo
deIJa legge n. 219 e successive modificazioni
non sono però ritenuti idonei a consentire
da soli la ripresa dell'attività di ricostruzio-
ne e riparazione del patrimonio edilizio pri~
vato, a motivo della complessità del danno,
della sua estensione territoriale, ma anche e
soprattutto della varietà e diversità delle
realtà locali che costituiscono obiettivi osta-
coli al rientro definitivo, in tempi rapidi,
degli abitanti, tuttora ospitati in alloggi pre~
cari realizzati nella fase dell' emergenza im-
mediatamente successiva al sisma.

n recupero effettivo del patrimonio edili-
zio preesistente non appare assicurato solo
dagli interventi contributivi in favore dei
oittadini proprietari dl unità immobiliari di-
strutte o danneggate, previsti ai sensi della
legge n. 219 e delle disposizioni emanate con
il decreto n. 745. Da qui la necessità di speci-
fici, nuovi strumenti di intervento che ten-
gano conto delle obiettive inadeguate condi-
zioni economiche in genere dei soggetti in-
teressati che appartengono ad aree tradizio-
nalmente depresse, emarginate e a bassissi-
mo reddito pro capite, i quali sono impossi~
bilitati a fronteggiare gli oneri finanziari
nascenti eccedenti le contribuzioni già pre-
viste.

E: parso anche necessario e idoneo a que-
sto fine accrescere e puntualizzare la respon-
sabilizzazione degli enti locali, nella pro~
spettiva della concreta rinascita dei centri
abitati. In base a questo i comuni interes-
sati, utilizzando i fondi messi a disposizione
ai sensi della legge 14 maggio 1981, n. 219,
sono chiamati a coordinare e a gestire la
complessa opera di recupero del patrimo-
nio esistente. Nella ravvisata esigenza della
prioritaria utilizzazione delle risorse per il
recupero del patrimonio edilizio privato, con
l'articolo 3, comma settimo, del decreto
n. 745, è stata prevista una riserva del
75 per cento delle disponibilità dei comuni
da destinare al recupero del patrimonio edi~
lizio.

Accanto alle maggiorazioni già previste nel-
l'articolo 6 del decreto n. 57 del 1982 e nella
relativa legge di conversione n. 187, in ordi-

, ne agli immobili inclusi nel piano di recu-
pero o classificati ad alto rischio sismico,
la Commissione propone di introdurne al-
tre rapportate alla superficie complessiva
delle unità residenziali da ricostruire o ripa~
rare ovvero, in coerenza con l'articolo 27,
ultimo comma, della legge n. 219, alla rea-
lizzazione di impianti di riscaldamento e di
produzione di acqua calda alimentati da fon-
ti energetiche non tradizionali.

L'articolo 4 detta una normativa diretta
a risolvere specifici frequenti problemi che
concorrono alla stasi dell'attività di ricostru~
zione del patrimonio edilizio nonostante la
disciplina contenuta negli articoli 12 e 13
della legge n. 219.

Come è noto, nel primo comma dell'arti-
colo 12 della predetta legge è stabilito che,
ove l'immobile appartenga a più titolari, la
agevolazione contributiva è accordata a quel~
lo che alla data del sisma occupava l'abita-
zione. Ma non era invece contemplata l'ipo-
tesi che detta occupazione traesse origine
non già da un titolo di comproprietà, ma
solo da un legittimo possesso cui, secondo
un frequente uso della realtà locale, il capo
famiglia avesse abilitato di fatto i propri
figli in relazione alle varie unità abitative
delle quali egli ha continuato ad essere pro-
prietario sino al decesso in conseguenza del
sisma.

In tali casi si è stabilito, nel primo com-
ma di un articolo aggiuntivo che la Com~
missione propone di introdurre, che il con-
tributo è assegnato a tali possessori ai qua-
li verranno corrisposti, in applicazione del
secondo comma dello stesso articolo, anche
i ratei relativi ai vari stadi di avanzamento,
tranne quello finale che verrà liquidato sol~
tanto dopo la esibizione di apposita sen~
tenza che riconosca e consacri il diritto di
proprietà.

Nel quarto comma è prevista la conces-
sione di contributi in favore non già del
proprietario alla data del sisma ma dei di-
scendenti diretti, occupanti alla data del
sisma l'unità immobiliare di proprietà del
loro ascendente, a condizione che dopo il si-
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sma egli abbia proceduto alla donazione in
loro favore delle unità stesse.

È poi contemplato, in via generale, nel
quinto comma, nei confronti degli eredi,
l'onere della dimostrazione della dipenden-
za causale tra il sisma ed il decesso del
proprietario ancorchè successivo al sisma
stesso, quale presupposto per l'assegnazione
diretta del contributo agli eredi medesimi.

Le altre disposizioni del provvedimento so-
no dirette in parte a risolvere problemi con-
nessi alla accelerazione delle procedure (ed
in particolare l'articolo 3), in parte a supe-
rare specifiche difficoltà applicative.

Nella nuova prospettiva delineata dal de-
creto in corso di conversione il comune è
divenuto uno dei fondamentali protagonisti
della rinascita dei centri colpiti dal sisma.
Va al riguardo premesso che, ai sensi del-
l'articolo 3, primo comma, del decreto n. 745,
il termine per la presentazione delle doman-
de è prorogato al 31 marzo 1984. Entro talc
data è prevedibile perciò la realizzazione del-
la conoscenza, da parte del comune, della
cosiddetta mappa del danno sicchè possa
giungersi, con una approssimazione sempre
più vicina alla verità, non solo alla quanti-
ficazione del danno, ma anche a un riferi-
mento significativo degli interventi contri-
butivi richiesti dagli interessati e dalla tipo-
logia della loro esigenza.

Con altro articolo aggiuntivo al disegno
di legge, proposto dalla Commissione, viene
previsto che gli aventi titolo ai contributi
non decadono dallo stesso ave, con appo-
sita domanda diretta al comune entro i ter-
mini già previsti per l'assegnazione dei con-
tributi, diano dimostrazione di non poter
riparare o ricostruire gli alloggi per impos-
sibilità di adeguamento delle singole unità
ad esigenze di natura urbanistica o di na-
tura igienico-sanitaria.

La presentazione di tale domanda costi-
tuisce manifestazione di volontà da parte
del richiedente per l'accesso ai contributi
complessivi spettanti, la cui utilizzazione do-
vrà avvenire nell'ambito di un programma
organico di intervento che tenga conto del-
le necessità di pervenire al recupero del
preesistente patrimonio edilizio, delle ca-
ratteristiche etnico-sociali, culturali ed am-

bientali. L'autorizzazione comunale a trasfe-
rire il contributo in modo concentrato su
alcune unità comporterà l'acquisizione da
parte del comune delle unità non riparate
o non ricostruite. Tali unità, una volta ac-
quisite, saranno cedute al comune a soggetti
proprietari di edifici distrutti o da demolire
non ricostruibili in sito, nonchè a soggetti
aventi titolo ad adeguamento abitativo non
realizzabile in sito.

Siffatto tipo di intervento consente ai cit-
tadini beneficiari di non doversi trasferire
necessariamente in aree di espansione, ove
di norma è prevista la realizzazione di piani
di zona, ma di continuare a far parte del-
l'originario nucleo abitativo preesistente al-
l'evento sismico. Ciò comporta anche eco-
nomie notevoli nell'ipotesi che il comune rie-
sca a soddisfare tutte le richieste, sicchè vie-
ne meno la necessità di realizzare infrastrut-
ture e di mettere a disposizione lotti edifi-
cabili all'interno dei piani di zona.

È pure previsto che le unità immobiliari
rimaste nella disponibilità del comune siano
cedute con preferenza ai locatari e agli altri
condomini dello stabile, i quali devono ese-
guire a loro cura e spese le opere di rico-
struzione e di riparazione.

Sempre nell'ottica del recupero totale
dei vecchi fabbricati, vJene disposto che le
unità immobiliari non cedute siano ripara-
te o ricostruite utilizzando i fondi di cui
all'articolo 3 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. Per tali unità sono pure dettate le
disposizioni per il successivo utilizzo con
previsione di assegnazione prioritaria a fa-
vore di coloro che abitino in alloggi pre-
cari o che abbiano trovato una sistemazione
provvisoria.

Sotto il medesimo profilo della speditezza
dell'azione amministrativa, in un ulteriore
articolo aggiuntivo proposto dalla Commis-
sione sono contenute notevoli ed incisive
norme al fine di rendere più snella la pro-
cedura in materia di lavori pubblici e di
urbanistica, prevedendo si una sottrazione,
ovviamente delimitata nel tempo (1986), dei
relativi atti al controllo di merito. È sta-
bilita altresì la formula del silenzio-assenso
in materia di pareri resi da organi tecnici
regionali e statali, nonchè la sola attestazio-
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ne del progettista e del geologo in luogo del-
la più complessa procedura consultiva di
cui alla legge n. 64 del 1974, con riguardo
al rispetto della normativa sul rischio si-
smico. Infine la Commissione con apposita
norma propone di confermare la potestà dei
comuni di individuare gli ambiti nei quali
la ricostruzione deve avvenire con priorità.

Signor Presidente, signor Ministro, signori
colleghi, l'urgente approvazione del disegno
di legge, anche per l'inoltro all'altro ramo
del Parlamento, nell'auspicio che esso sia
esaminato ed approvato nei tempi assai
brevi ancora aperti, è una sola delle risposte
dello Stato ai problemi del terremoto, una
delle tante risposte ancora attese e dovute
a quei cittadini che dopo tanti lutti e deva-
stazioni vogliono ancora riconciliarsi con la
loro terra sfortunata, ma richiedono ed esi-
gono una concreta, operativa e non più diE-
feribile giustizia.

Un'altra risposta, anche questa doverosa
ed urgente, che è stata sollecitata da tutti li
componenti della Commissione e che è sta-
ta definita come non più differibile, è l'ap-
provazione del disegno di legge di modifica
organica della legge n. 219 del 1981, soprat-
tutto per una più ampia chiarezza ed intel-
legibilità del suo testo, per una autentica
accelerazione e semplificazione delle sue
procedure. ~ questo un significativo appun-
tamento al quale la Commissione speciale
si è predisposta con consapevolezza e con
senso di responsabilità. Auspichiamo di re-
gistrare che a questo appuntamento siano
puntuali anche !'intero Governo e !'intero
Parlamento. (Applausi dal centro, dal centro-
sinistra e dalla sinistra).

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

~ iscritto a parlare il senatore Calice, il
quale, nel corso del suo intervento, svolgerà
anche l'ordine del giorno n. 1, da lui pre-
sentato insieme ad altri senatori:

Il Senato,

considerato:

a) che la irregolarità dei flussi finan-
ziari per la ricostruzione delle zone terre-

moiate ha, di fatto, determinato una spro
porzione fra comuni nel rapporto fra dispo-
nibilità di risorse finanziarie e disponibilità
di progetti esecutivi;

b) che il carattere di preminente in-
teresse nazionale della ricostruzione impo-
ne sforzi e impegni prolungati per la rico-
struzione e lo sviluppo delle zone terre.
motate,

impegna il Governo,

in sede di ripartizione dei fondi di bi-
lancio per il 1984 e per il 1985, a graduare
la distribuzione dei fondi ispirandosi al du-
plice criterio del rapporto fra danno emer-
gente e possibilità esecutive nella assegna-
zione delle risorse.

9.420.1 CALICE, BAIARDI, GIOINO, IMBRIA-
CO, LOTTI, SALVATO, VALENZA,

VISCONTI

Il senatore Calice ha facoltà di parlare.

* CALICE. Signor Presidente, signor Mini-
stro, noi avremmo preferito un decreto che
prorogasse puramente e semplicemente i
termini della legge-base sulla ricostruzione,
la n. 219; anzi, per essere più chiari, avrem-
mo preferito che non si arrivasse a un de-
creto e che vi fosse stato qualcuno, ci pare
che di questo ci sia bisogno, alla Presiden-
za del Consiglio munito di calendario e ma-
gari di una sveglia a tempo per ricordare
quello che non c'era bisogno di ricordare e
cioè che il 31 dicembre scadevano dei ter-
mini di vigenza, questione che tra l'altro il
ministro De Vito conosceva bene essendo
ministro da agosto ed essendo stato uno
dei padri, non putativi, della legge n. 219
che è del 1981.

Di qui il nostro rifiuto, espresso in una
precedente seduta dal compagno Maffio-
letti, di riconoscere i presupposti di costi-
tuzionalità anche a questo. decreto, dietro
cui ~ si badi ~ non vi è solo un puntiglio-
so richiamo, che non fa mai male tra l'al-
tro, al rispetto delle regole, soprattutto di
quelle costituzionali, nè soltanto lo sforzo
di valore certamente non pedagogico di far
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capire al Governo che una cosa è l'evento
imprevisto ed un'altra è !'imprevidenza, ma
vi è soprattutto una critica politica alle in-
certezze e al disorientamento del Governo
su una materia, come quella riguardante le
zone terremotate della Campania e della Ba-
silicata, di tale rilievo da averla definita,
come è stata definita nella legge n. 219, di
preminente interesse nazionale.

Questo è il punto politico, signor Mini-
stro. Come dicevo prima, avremmo preferi-
to affrontare in modo disteso ed organico
le questioni del terremoto, appunto con un
disegno di legge che, per quanto ci riguar-
da, abbiamo già presentato e per il quale
chiederemo l'adozione delle regolamentari
procedure di urgenza, sulle quali ci auguria-
mo converranno Governo e maggioranza;
avremmo voluto affrontar~ i problemi di
riforma della legge base n. 219, perchè ognu-
no sa che di questo vi è bisogno. Le situa-
zioni di stallo nella ricostruzione del cra-
tere, cioè dei comuni disastrati, i più po-
veri e i più interni delle due regioni; le Jen-
tezze nell'avvio degli investimenti produtti-
vi, industriali e non industriali; la perma-
nenza in alloggi precari ~ ce lo chiariva
ieri sera in Commissione il ministro Scot-
.ti ~ di decine di migliaia di persone chia-
mano certo in causa responsabilità del Te-
soro (tornerò su questa questione), in-
capacità ~ perchè non dirlo? ~ di ammini-
stnltori, appesanti:menti e qualche volta in-
traki da parte delle stesse regioni, ma chia-
wano anohe in causa difetti di legge che de-
vono essere prontamente corretti. E ci sia
consentito di dire, aJlmeno questo è H nostro
punto di vista, che il Governo, pur sapen-
do e potendo, non solo non ha presentato
in tempo la sua proposta di riforma, ma,
con l'ausHio della maggioranza, ha secondo
noi sovraccaricato questo decreto di mate-
vie non solo estranee ma anche francamen-
te rischiose, come dirò fra breve.

Noi riconosciamo che in Commissione vi
è stato un confronto vero e, come si dice,
costruttivo, ma non possiamo tacere le no-
stre preoccupa~ioni su quell'emendamento
(mi pare che sia uno) che rischia di svuo-
tare, al di là delle intenzioni, centri antichi
o storici che siano dei comuni terremotati

e peggio ancora di aprire in questi centri
pratiche lottizzatrici e spartitorie. Nè pos-
siamo tacere le nostre preoccupazioni sulla
continuazione di una gestione-stralcio del-
l'emergenza che non finisce mai e che deve
essere rapidamente sistemata anche nei suoi
riflessi finanziari; nè possiamo tacere le no-
stre preoccupazioni su quella norma che ri-
conosce esplicitamente !'impossibilità di ri-
sarcire il danno ai cittadini che hanno pre-
sentato progetti esecutivi per mancanza di
disponibilità finanziarie. Signor ministro De
Vito, ella è più esperto di me: con l'aria
che spira nella gestione della tesoreria è co-
me offrire al Ministro del tesoro una licen-
za di non pagare nemmeno ai terremotati,
una pratica in verità in cui si sono scaltriti
e in modo abbastanza versatile questo e gli
altri Ministri del tesoro.

Nè ci persuade !'interpretazione che del
'Punto 7 dell'articolo 3, « .fondi non aooora
impegnati », stanno dando le regioni. A ri-
gore istituzionale e contabile, una delibera
dell'organo abilitato, anche in forma di pro-
gramma di spesa, è impegno e quindi rap-
presenta impegno per somme che non pos-
sono essere dirottate in altra direzione, c~
me vorrebbe la legge, perchè si tratta di
dirottare, allo stato delle questioni, inve-
stimenti da opere pubbliche per pur neces-
sarie esigenze di ricostruzione dell'edilizia
privata.

Abbiamo avuto assicurazione e sappiamo
in modo informale che il Ministro ha fatto
i suoi passi nei confronti almeno della re-
gione Basilicata, ma intendiamo risollevare
la questione in Aula in modo solenne per-
chè nessuno è abilitato, nemmeno la giun-
ta regionale delle due regioni, Campania e
Basilicata, a dare interpretazioni arbitrarie
al di là della lettera e dello spirito della
norma che stabilisce il Parlamento nene
sue deeisioni legislative. Noi vorremmo sen-
tirei rassicurati su queste e sulle altre que-
stioni dalla replica del Ministro.

Chiariremo poi nel con:creto, oltre queste
nostre obiezioni di fondo, ~on i nostri emen-
damenti l'area del consenso e del dissenso
sulle particolari norme di questo decreto:
tali questioni verranno ilLustrate dal sena-
tore V1sconti che, insieme agli altri compa-
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g.nj senatori, ha dato un notevole contributo
aJJ'rupprontamento ed al miglioramento in
qualche parte ~ se ci consentite ~ di que-
sto decreto.

Ma io intendo sollevare alcune questioni
che il decreto non affronta e che inceppa-
no la ricostruzione, stando quindi aU'inter-
no della logica di una proposta di decreta-
zione che mirerebbe, nelle intenzioni alme-
no, ad accelerare la ricostruzione.

Signor Ministro, c'è intanto un problema
finanziario, e quando parlo di un problema
finanziario intendo porre il problema posto
nell'ordine del giorno. Qual è il rapporto
finanziario Stato-regionkomuni? Ci sono
comuni che per fatti oggettivi ~ sono pur-
troppo i comuni disastrati del cratere ~

hanno soldi ma non hanno progetti e non
possono andare avanti. Ci sono comuni,
quelli della cosiddetta «corona» (è un
nome ambiguo, questo, riferito ad un pae-
'Se terremotato, in verità), quelli della pe-
riferia del cratere, che hanno progetti ma
non hanno soldi. La proposta qual è, <;ignor
Ministro? ~ molto precisa ed è espressa
nell'ordine del giorno con un'aggiunta che
farò continuando a trattare questo tema.
La proposta è che, in sede di ripartizione, da
pa;rte del CI,PE, dei fondi del 1984 per 2.000
miliardi stanziati nel bilancio di competen-
za e poi nef 1985 per ulteriori 1.415 miliar-
di, se non vado errato, il Governo tenga
conto del duplice criterio di garantire un
rapporto fra risorse e danno e di accelera-
re, di favorire (è aoohe questo un termi-
ne bnttto, ma non me ne viene in niente un
altro), di consentire ai comuni che hanno
progetti di andare avanti.

C'è un altro punto che mi permetto di
sottoporre all'Assemblea. non certo al Mini-
stro che conosce tali questioni meglio di
me. Esiste suno stanzia;mento del 1983 una
massa di residui pari a 750 miliardi di lire.
So che la questione è complessa, ma è aber
rante il fatto che ci siano residui passivi e
che ci debbano essere invece comuni che
non possono andare avanti nella ricostru-
zione. Come è possibile sbloccare questi fon-
di? Daovremo aspettare giUlgno, quando ci
sarà la certificazione e l'apposita variazio-
ne di bilancio? Pongo questo problema

non per aggravare le posizioni della finanza
pubblica nel 1984 ma per cercare, se è pos-
sibile, in questo senso in forma problemati-
ca, di mettere in circolo le risorse disponi-
bili come residui passivi del 1983.

Una seconda questione riguarda la rico-
struzione che consiste in primo luogo nel
dare la casa a chi l'ha perduta. Parliamoci
con grande franchezza; se ci facciamo un
po' di autocritica, dobbiamo chiederci:
quando mai ci siamo posti questo proble-
ma? Non abbiamo avuto nemmeno noi il
tempo per porcelo (l'abbiamo posto oggi in
Commissiùne bilancio, ma la questione non
riguarda soltanto la formuIazione dei pare-
ri della Commissione), perchè in generale,
signor Presidente, non si può discutere sere-
namente e pacatamente se siamo sotto la
spada di Da:mocle dei tempi della conversio-
ne di un deoreto~legge. Questo è il punto
fondamentale che offende il modo di lavo-
raTe del Parlamento. Quindi non potevamo
porci il problema legato aHa Ticostruzione
perchè la questione è di .capire quali sono
gli impegni delle pubbliche amministrazioni,
e non S'oltanto deHe :regioni e dei comuni,
a proposito delle attività ricostruttive di
loro competenza.

La prima domanda che voglio porIe, si-
gnor Ministro, è se le pubbliche ammini-
strazioni hanno rispettato l'obbligo della ri-
serva di cui all'articolo 107 del testo unico
n. 218 sul MezzogioI1Ilo. Ella ricorderà che
quell'articolo non dava la possibilità di a.::--
cedere ai fondi della ricostruzione se que.
sto vincolo non veniva rispettato. Noi chie-
diamo ufficialmente che, appena si apre la
discussione suI disegno di legge organico,
ci siano resi noti i consuntivi e i preventi.
vi delle singole amministrazioni dello Stato
suIle attività che hanno svolto nelle zone ter-
remotate. Vorremmo sapere, in sostanza,
qual è il piano dei trasporti in considera-
zione del fatto che il Ministero dei traspor-
ti attinge al fondo di cui all'articolo 3 per
la ricostruzione; che hanno fatto e che cosa
possono fare l'Enel, la SIP e inoltre (farò
in seguito un esempio) il Ministero dei beni
culturali? Il merito della legge n. 219, se
non vogliamo che resti un merito sulla car-
ta, è, secondo il mio punto di vista, quello
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di aver correttamente impostato (la gestio~
ne è un'altra cosa) i problemi della rico-
struzione e degli investimenti per i lavori e
per lo sviluppo, ma l'operazione va gestita
nella sua completezza e questi dati, signor
Ministro, se dIa non li ha a dis,posizione
questa sera, li chiediamo per le prossime
settimane quando dovremo discutere in
Commissione la riforma organica della leg-
ge n. 219. Mi auguro, signor Ministro, che
le questioni dei rapporti con la pubblica
amministrazione che è abilitata a spendere
nelle zone terremotate non siano ispirate a
gelosie e a competenze ministeriali e soprat-
tutto a tutela di queste ultime (e uso que-
sti termini asettici per non usare tennini
più pesanti). A noi non interessa, o inte-
ressa relativamente, che la spesa sia fatta
dal Ministero dei beni culturali, dall'ammi-
nistrazione dello Stato, se tutte le risorse
si convogliano in un'unica finalità che è
quella delJa ricostruzione.

Sui beni culLurali (il cui sottosegretario è
l'onorevole Galasso), a testimonianza del si-
lenzio che c'è su questa parte della legge
n. 219, cioè sulJ'attivi:à della pubblica am-
ministrazione verso le zone tenemotate, vor-
rei portare un esempio e precisamente quel-
lo del palazzo di Giustino Fortunato nel mio
paese natale (ringraziamo il presidente del-
la Repubbli.ca Peitil1i per aver celebrato in
Campidoglio il cinquantenario della morte
di Giustino Fortunato e anche il senature
Spadolini che è iniervenuto quale emerita
storico di questo paese), palazzo che ri-
schia (a proposito di credibilità delle isti.
tuzioni) di diventare fatiscenie per la 111an-
canza di uno stanziamento di 200-300 millo-
ni. Cito questo particolare non perchè fa
parte degli avvenimenti del mio paese ma
perchè è esemplare della disattenzione ri-
spetto alla normativa della legge n. 219. Pre-
ghiamo il Ministro per gli interventi nel Mez-
zogiorno di voler verific.are queste comples-
se questioni, e in particolare questo proble-
ma, garantendo che metteremo una lapide
sul palazzo di Giustino Fortunato e diremo
che è ~stato ricostruito per merito del Mj~
n15tro per gli interventi stracl'dinari nel
Mezzogiorno pro tempore, senator Salverino
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De Vito, se ciò gli aggra:da. Giustino Fortu-
nato 10 avrebbe gradito.

DE VITO, ministro senza portafoglio per
gli interventi straordinari nel Mezzogiorno.
Non ho questa vocazione.

* CALICE. Signor Ministro, l'attuale ge-
stione finanziaria, deve partire da un dato
preciso e avrei preferito perciò che fosse pre-
sente il Ministro del tesoro, la ~ui pQ}jtica
della lesina, se è giustificabile in generale ~

e dal nostro punto di vista non lo è ~~

diventa cinica se esercitata sulla pelle dei
terremotaii. !il dato, che lei, signor MinistrQ,
conosce meglio di me è che, secondo lo sta,-
to deLle no-stre conoscenze, anche nel 1985,
con tutte le somme stanziate, arriveremo a
coprire il 20-25 per cento del danno provoca~
to dai due terremoti del novembre 1980 e
del febbraio 1981. So che il ministro De Vita
fa la sua parte; ci dica allora il Ministro del
tesoro se questo dato è esatto o no: lo con-
futi, ma se lo accetta non si può nascondere
dietro i ritardi di fatto di alcuni comuni ~

ecco il tema all' ordine del giorno ~ per ne-
gare fondi a chi ha mostrato efficienza am-
ministrativa e politica.

Il decreto al nostro esame proroga anche
le disposizioni contenute nell'articolo 9 del
decret()..legge n. 57 relativo agli interventi ex
articoli 21 e 32 riguardanti la gestione della
politica industriale e le questioni dello svi-
luppo. Signor Ministro, lei sa molto meglio
di me ~ il dibattito in Commissione e i dati
acquisiti in quella sede lo confermano ~

che non basta una proroga dei poteri com.
missariali di gestione, di cui agli articoli 21
e 32, perchè tanti inquietanti problemi, co-
me dirò fra breve, sono aperti su questa
gestione. Per non sembrare sempre allarmi-
sti, come qualcuno ci rimprovera, incomin-
cio col dire che esprimiamo un giudizio po-
sitivo sul meccanismo degli articoli 21 e 32,
legati ai nuovi investimenti industriali ed
alla ricostruzione di stabilimenti industriali
danneggiati nelle aree terremotate. Il giudi-
zio positivo nasce dal fatto che sull'articolo
32 si è attivata una domanda di investimen-
to di ben 630 piccole e medie imprese; a re-
gime ~ ci raccontano ~ daranno un'occu-
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pazione diretta ~ lasciamo da parte l;indot~
to ~ di 13-14.000 unità. Si è dimostrato in-
fatti positivo ~ e questa considerazione può
essere utile nel dibattito sul rinnovo dell'in-
tervento straordinario ~ per la piccola e
media impresa, non l'agevolazione sul cre-
dito, ma il contributo a fondo perduto in
conto capitale, che è, nella pratica della ge-
stione degli incentivi industriali della Cassa
per il Mezzogiorno, un trend normale.

Esprimiamo giudizio positivo sull'articolo
21 perchè 900 stabilimenti hanno fatto do-
manda di innovazione e di ristorazione del
danno; perchè si è aperta la possibilità di
ìntervenire per industrializzare l'area che
praticamente e teoricamente era esclusa dal-
!'idea stessa dell'industrializzazione, l'area
più povera e interna del Mezzogiorno, al di
là del fatto che ha subìto i danni del terre-
moto.

Signor Ministro, non basta però la pro-
roga dei poteri commissariali. Abbiamo dub-
bi tremendi sull'istituto della concessione o,
meglio, su ciò che ha determinato l'istituto
della concessione. È un caso o non lo è che
su otto aree da attrezzare nella mia regione
tre sono state prese da una sola grande im-
presa, la Pizzarotti? In Irpinia non c'è con-
sorzio di impresa che non abbia preso due
aree da attrezzare. Al di là di queste mie il-
lazioni, s1gnor Presidente, voglio rico:rdare,
a chi non lo sapesse, che sono aperte inchie-
ste della magistratura di Potenza e di Avel-
lino circa la gestione delle concessioni per
l'attrezzatura delle aree industriali. Inoltre,
solo ad agosto, il prefetto di' Potenza e a
maggio quello di Avellino, a sei o sette mesi
di distanza da quando è stato messo in mo-
to l'istituto della concessione, hanno richia~
mato i concessionari innanzi tutto al rispet-
to della legge cosiddetta La Torre, cioè la
legge antirnafia. Non si richiama qualcuno
al rispetto di qualcosa se qualche altra cosa
non è già in piedi: c'erano in quel caso le
inchieste della magistratura. In secondo luo-
go i concessionari sono stati invitati a non
applicare nei subappalti ribassi eccessivi e
cottimi selvaggi che possono compromette-
re la stessa efficienza dell'esecuzione delle
opere pubbliche.

Quindi esprimo un giudizio positivo swl-
la legge, ma la gestione e la questione delle
concessioni meritano una più attenta rifles-
sione. Il ministro Scotti ha detto che è dispo-
nibile a lavorare in questa direzione.

Vi sono poi dubbi sulle scelte industriali.
Sull'articolo 21 ~ vogliamo dido con gran-
de franchezza ~ c'è molto olio e poco grano,
perchè su 900 domande bisogna distinguere.
Però, nel momento in cui, con la legge n. 187,
sono stati tolti i poteri di verifica alle re-
gioni, non ci si può poi lamentare se la so-
cietà Barilla vuoI portare la pasta dove già
questa si produce oppure se le aziende di
ceramiche di Imola vogliono portare questi
prodotti a Calitri dove già le ceramiche ven-
gono prodotte. Tolto un potere autonomisti-
co di controllo sul posto, è venuto meno uno
dei primi elementi di controllo della politi-
ca degli investimenti industriali. Ma c'è di
più. Credo che la legge vada modificata per-
chè le domande non possono essere accettate
così come vengono presentate, ma devono
essere de],jbate attraverso una griglia orien-
tativa di settori e di attività che guidi le
scelte dell'alltorità abjllitata a concedere i
contributi.

La terza questione che vogliamo solleva-
re riguarda i problemi dello sviluppo. Nu-
triamo molti dubbi, signor Ministro, sul ca-
rattere soddisfacente dell'attuale disponibi-
lità finanziaria in relazione agli articoli 21
e 32. I nostri calcoli ~ vorremmo essere
smentiti ~ ci portano a quantificare una
mancanza di ben 1.600 miliardi sull'articolo
21 e di 600 miliardi sull'articolo 32. Da qui
l'insufficienza di una discussione svolta sol-
tanto in termini di proroga, e da qui la ne-
cessità di affrontare un discorso organico.
Infatti la proroga copre e rimanda proble-
mi di grande rilevanza, relativi al lavoro e
,-'.gli investimenti, i.n una realtà così vasta
del Mezzogiorno come quella della Campa-
nia, della Basilicata e di parte della Puglia.

Per concludere, signor Presidente, signor
Ministro, ci auguriamo che, dopo la conver-
sione in legge di questo decreto, la discussio-
ne sulla riforma organica si faccia stringen-
te e rapida e a ta'I fine useremo tutti i mezzi
regolamentari, anche perchè la discussione
sulla revisione della legge n. 219 può essere
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un contributo alla stessa impostazione
non è questa una ambizione ~ della riforma
dell'intervento straordinario nel Mezzogior-
no. Si tratta di una risposta, piccola per
quanto volete; però, in un momento in cui
c'è chi sulla grande stampa nazionale, con
foga calvinista, dice in sostanza a noi meri-
dionali che non siamo solo abbandonati, ma
disgraziati (in senso calvinista), colpevoli
cioè in prima persona del silenzio civile e
produttivo a cui si è ridotta la quc:stione
meridionale, anche da posizioni moùeste co-
me la riforma della legge n. 219 vogliamo
offrire un contributo che dica a questi si-
gnori, mossi da foga puritana e calvinista,
che almeno in parte hanno torto sul Mez-
zogiorno. (Applausi dall' estrema sinistra).

PRESiDENTE. È iscritto a parla<re H se-
nator~ Pistolese. Ne ha fa:ooltà.

* PISTOLESE. Signor Presidente signor Mi-
nistro, colleghi senatori, a quasi tre anni e
mezzo dall' evento sismico del 23 novembre
1980, dobbiamo dire subito che ben poco è
stato fatto Lo afferma la stessa 'relazione
che accompagna il pliOvvedimento in esame
quando dichiara che ({ occorre intervenire
con maggiore efficacia e con maggior ener-
gia». Nonostante i notevoli, anche S'e in-
sufficienti, stanziamenti finanziari, la realtà
è che la disorganizzazione, l'inefficienza, gli
sperperi, per incapacità, per mancamza di .or-
ganizzazione, per il mancato supporto di or-
ganismi tecnici, ha impedito agli enti perife-
rici di realizzare un intervento concreto nel
settO're della ricostruziOll'e.

Le diamo atto con si,ncerità, signor Mini-
stro, che ella con il decreto in di'S'CusS'ione
ha inteso semplificare le procedure 'previste
dalla legge n. 219 per avviare concretamente
la ricostruz.ione: noi però abbiamo la co-
scienza a posto, perchè quando abbiamo
discusso queLla legge (ho vicino a me il
testo del mio inter.vento) abbiamo criticato
il fatto ahe la proliferaziOlne di ol1gani peri-
ferici (regione, province, comunità montane)
avrebbe impedito un'unità dedsiona'le tale
da avviare in concreto la ricostruzione.

Dobbiamo ora soffermarci sullo stralcio
su cui vi è stata una grossa polemica ieri in

Commissione: è stata proposta infatti una
gestione-stralcio che dovrebbe ancora ope-
rare durante la fase dell'emergenza. Il col-
lega Calice dà per scontato ohe l'emergenza
è finIta, ma lui evidentemente si riferisce
all'area del cratere, dove i problemi più ur-
genti sono stat'Ì yi'solti, mentre andrebbero
affrontati con maggiore at,tenZione qUelUi
della ricostruzione. Egli però non ha fat,to
alcun riferimento all'area metropolitana ,di
Napoli dove è ancora in atto l'emergenza: in-
fatti, se esaminiamo i dati forniti dal mini-
stro Scotti, vediamo che vi sono anCOTa mi-
gliaia c migliaia di cittadini che vivono sul-
le navi, nei containers, nelle scuole; vi sono
ancora scuole occupate da sinistra ti che non
hanno un alJoggio.

Jn Commissione in questi giorni si è par-
lato solo dell'area del cmtere. Se non avessi
detto io qualche parola a difesa dell'area
metropolitana di Napoli, il PrQib1ema sareb-
be stato completamente accantonato. DUTan-
te la discussione della legge n. 219, ci 'si è
battuti per l'area del cratere, certamente più
danneggiata e meritevole di maggiore atten-
zione, ma non si può ignorare {quello che è
avvenuto in una gmnde città dove i fenome-
ni del terromoto sono stati di una gravità
enorme.

Con l'articolo 1 si è cercato di di'scutere
con una certa sottigliezza sui poteri della ge-
stione commÌ'ssariale per 10 str.aldo e Isui
poteri ancora in atto. Io dai banchi deU'op-
posizione non vogl1io intervenÌ're in questa
polemica, interna, di potere, tra un Ministe-
ro e l'altro. Si creano infatti interferenze ~

cosa che 'Jlon giova alla r:i:cost'rLlzkme ~ tra i
minilsteri e basta leggere l'ultimo decreto
che riguarda Pozzuoli per rendel'si conto
che anche lì al Ministero ddla protezione ci-
vile è attrìbuita una facoltà che interferisce
nella -ricostruzione di Napoli. Sono questi
PrQiblemi sui quali vorrei pO'i ritornare.

È una polemica interna alla quale noi eer-
tamentesiamo estmnei, ma dobbiamo dire
che per noi è necessario che rimanga decisa-
mente in piedi la gestione-stralcio del com-
missario perchè i prob1emi, almeno per quan-
to riguarda l'area metropolitana di Napoli,
sono ancora in atto e sono ancora da risol-
vere.
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Non possiamo certo chiedere che non si
avvii l'ulteriore attività della gestio.ne.stral~
cia, anche se per la gestione~stTaJcio del
commissario vi sono ancora pl'oblcm.Ì urgen-
ti da risolvere, perchè ella sa, onorevole Mi.
nistro, che per la ricostruzione a Napoli non
si è fatto niente. Se lei ,si informa per sapere
quante domande sono state presentate ve-
drà che sono alcune decine soltanto per la
ricostruzione per cui l'emergenza ancora
incombe suna città ed è su questa che si
deve intervenire.

Quindi noi ci disinteressiamo .della pole-
mica suUe competenze, perchè quello che ci
interessa è che si ponga l11<.ìJnoad una ,reale
e concreta rico.struzione per evitare che le
conseguenze deU'evento sismico del 1980 £i-
ni'scano come per il passato, nel caso del
Belke o di altre calamità naturali.

Noi diciamo che occorre intervenire con
impegno e soprattutto OCCQrre'LIDiaattenta
opera di veriHche e di controlli. 1:. questo
uno dei punti su cui richiamo la sua atten-
zione, onorevole Ministro: il controllo. Non
è passibile che ognuno agisca per conto
proprio e che nessuno controlli l'ope.rato dei
vari comuni, dei vari enti periferici che spen-
dono senza un organico programma.

Ho attentamente seguitò ~ come dicevo
~ i lavori della Commissione e mi .sano un

po' tenuto in di'sparte perchè si è parlato sol-
tanto del cratere. Si è dimenticata la par.
te sulla quale invece intendo soffermarmi
ancora in quest'Aula che è appunto l'area
napoletana: questo è il punto sul quale io
6chiamo la sua attenZlÌone. Le ,dicevo di
qua.nti cittadini vivono ancora ammas.sati
nelle scuole e di quanti alunni fanno dei
turni doppi o tripli perchè non ci sono le
scuole disponibili, perchè non si è fatto 'fiul-
Ia per 1'edilizia scolastica che pure è un
problema di grande interesse per ,la città. Ma
quello ohe è più strano, signor Ministro (e
su questo la pregherei di intervenire energi-
camente), è il modo con 11 quale vengono
operati i pagamenti dei famosi contributi del-
l'emergenza. Lei sa che i famosi buoni, che
avrebbero dovuto essere dati ai prop.rietari
che hanno effettuato le opere di primo 1n-
tervento in base an"ordinanza n. 80 del mini-
stro Zamberletti, sono 'stati ad akUlni conse.

gnati e pagati, mentre ad altri non sono s'iati
consegnati pur essendo le pratiche perfetta-
mente a pesto. La ragione risiede semplice.
mente in uno sporco clientelismo che è at.
tuato dalle oircoscrizioni le quali deddono
se jJ contributo o il buono deve e'ssere da'to
al Pl'cprietario Tizio o al proprietario Caio
a seconda del suo colore politico e a se-
conda delle raccomandazioni e, nel far que-
sto, invocano dei criteri di p.morità. Quale
sarebbe questa priorità? P,riorità 'iempoT8le
di chi prima ha presentato le domande o
priorità di urgenza? Non si spiega secondo
quali criteri si conC'retizzi questa cosiddetta
priorità.

Tutto questo lo denL1!l1CÌ'oformalmente,
perchè ella, che è una persona seria, certa-
mente vorrà prendere i.n esame questa s'i-
tuazione che veramente pregiudica ~a fase
della emergenza a Napoli.

La risposta che viene data è che illClJnCanO
i [r:I1Jdi,e alllora pagano i contributi per dieci
domande ed altre cento le lalsciano so'Spese.
l'{on è questo il criterio da seguire, corne di~
c~vo in Commissione l'alt.l'o gioJ:1no, bensì
quello per oui se vi è un finClJnziamento .i'}1)Suf~

fidente si pagano i contributi in percen-
male. Vi è una somma disponibile? Si dà un
20 per cento a tutti, ma n{)[l ,si pagano >alcu~
ni lasaiando altre richieste in so'Speso 'senza
trovare una soluzione reale.

11titolo VIII della legge n. 219, che appun~
to riguarda i provvedimenti urgenti per Na~
poli, prevedeva la costruzione di 20.000 al-
loggi. Il ministro Scotti ci ha dato qualche
notizia, ma i nostri dati sono ugualmente
sicuri: possiamo infatti dire che alla data at-
tuale mediamente la costruzion:e dei 20.000
allo.ggi è sulla base di un 15 per cento di
avanzamento dei lavori.

I fan10si 20.000 aJJoggi: a tre anni e mezzo
dall'evento siamo ancora a questo stato
iniziale, calcola.I1!do qualche comparto, qual-
che consorzio che è riuscito ad andare un
po' piÙ avanti ed altri che non hanno an.
cora neanche iniziato la ricostruZiione dei
20.000 alloggi. Questo è un dato importante,
perchè non si tratta dei due anni e mezzo che
sono decorsi, ma si tratta di prevedere altri
tre anni prima che questi alloggi possano es~
sere messi a punto per es.sere assegnati a
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quei cittadini che vivono in quello stato di
disagio di cui parlavo prima.

Ecco perchè dicevo che .}'emerg:nza conti-
nua; ecco perchè dico che la gestione-stral-
cia va portata avanti e non si deve impedire
~~~ come è detto nel decreto ~ al commissa-
rio di iniziare nuove attività, perchè le nuo-
\'e attivÌtà emergono gi,orno per gioD10.

Lei dimentica, signor Minist,ro, che Napoli
è cO!Ìegat2..strettamente con Pozzuoli e non
si rçl1dc conto che le zone limitrofe di Na-
fOU e di Pozzuoli .sono ogni giorno sotto-
poste ad eventi sismici e che i piccoli danni
precedenti diventano oggi danni importanti.
Dobbiamo risolvere questo problema. Non è
fO'rs'e:un'emergenza ancora in atto, sia pure
coJlegata a questi fenomeni successivi che 'si
stanno verificando? Questo l'ho detto quan-
do abbiamo discusso la legge su Pozzuoli.

Certo, il ministro Scotti si è impegnato a
considerar e nei fondi stanziati con quella
legge anche una quota parte destinata aMe
zon(: limitrofe di Pozzuoli, che 6sentono
giorno dopo giorno di fenomeni sismici che
aggravano i danni preesÌ1stenti. Questo è un
altro argomento che segnalo alla sua at-
tenzione.

Per quanto riguarda la riattazione, dIa ha
giustamente indicato alcuni criteri di mag-
gior rapidità per quella riattazione che non è
mai stata fatta a Napoli se non per quel
poco che si poteva fare in base aJl'ordinanza
n. 80. Nessuno ha potuto pres;;ntare doman-
de p~r la ricostruzione o per la riattazione in
base agli articoli 8 e 9 della legge n. 219 del
J98l. Lei ha consentito con queSito decreto
lJIna più facile individuazione dell'entità del
danno, secondo criteri più chiari che impe-
discono queHe incertezze cbe si verificavano
in passato. È una chiarificazione; rimane
però il fatto che, s1a pure 'in due tempi di-
versi, bisogna presentare prima una doman-
da con alcune Hmitate documentazioni e
presentare poi il resto entro il 31 dicembre.

Ritengo che il termine fis'&ato al 31 marzo
sia troppo breve. Mi rendù conto che il Go-
verno ~ e soprattutto lei ~ volendo cono.
scere l'entità esatta del da-DIllo, per poter
poi dispor re un piano più organico di inter-
vento, voglia anche conoscere subito quali
siano le cifre che vengono ancora richieste

per la riattazione e per la ricostruzione. Il
termine è piuttosto breve e non so 'se si farà
in tempo. Forse lo si poteva spO'stare al 30
giugno, lasciando il 31 dicembre come data
ultirGa per la presentazione della documen-
1:azione. Cre-do che in un tempo così hreve
non sa possano presentare le documentazioni
indicate alle lettere a), b) e c) del primo
comma dell'articolo 3, perchè vi sono alcuni
elementi per i quali occorre fare una ulte-
riore indagine.

Comunque riteng() che se la documenta-
zione indicata al primo comma dell'artico-
lo 3 fosse non completa non vi sarebbero
motivi di deca,denza: gli uffici potrebbero
richiedere una integrazione, .sia pure di que-
sta prima parte, d;::lla document'azione.

Già avevo espresso in Commissione (e lei
mi ha cortesemente chia'rit,o il problema)
Ila convinzione che una delle cause princitpali
che hanno impedito l'a'VV,JodeHa -ricostruzio-
ne e della riattazione fosse il ratto di dover
dimostrare di avere effettuato .opere antisi-
smiche. Lei sa perfettamente che per una
riattazione dei fabbricati napoletani fati-

, scenti, data la condizione di degrado deI.la
nostra città, .opere antisismkhe non se ne
possono fare. Lei mi ha ohiarito che, essen-
dod un dato al di satta del 6 e non del 9 per
cento, ciò non è necessario. Le posso però
dire che, se lei si reca al comune per ohiedere
quali .opere deve fare, le ver.rà risposto che
dovrà presentare una documentazione dalla
quale risulti che ha effettuato opere antisi-
smiche, sia pure, eventualmente, una sirin~
ga di cemento. Non è questo j,l ragionamenta.

O vengono fatte opere antisilSmiche reali
o si parla di riattazione >divecchi fabbricati
per rendedi agibili perchè non vi s1ano peri-
coli per quelli che abitano al loro int~no e
sCtprattutto per coloro che transitano nelle
stra.de, perchè molti dei danni ancora in
esse.re non si verificano tanto al1'1ntermo del-
Je abitazioni quanto neLla parte esterna. Vi
sono cioè facciate che creano un grave peri-
colo per 'il passaggio dei cittadini, così come
sono pericolanti le piattabande dei balconi.
Queste opere qutndi vanno eseguite 'PQichè
riguardano l'emergenza .prima ancora della
ricostruzione.
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Per quanto riguarda il cratere ~ ne ha
parlato il senatore Calice con malto impegno
~ mi rendo conto che si pongono problem~
di altra natura, pokhè tutto si impernia sul-
la questione dei piani ifegolatmi e dei rap-
porti tra comune, regione e p["O'vincia. Si
tratta di problemi tecnici sui quali non sano
intervenuto innanzi tutto perchè non ho com-
petenza specifica nel c.ampo urbani'stico, ma
anche peifchè gli oratori che mi seguirannO',
provenendo dai camuni sinistrati, po.tran!l.1O
chiarire certamente meglio di me i mativi
e le ragioni dei ritardi e quindi potrannO' pife-
sentare una migliare documentazione pelt"la
sviluppo della ,ricastruziane.

Ho accennato agli eventi di PozzuoH ed lio
ritengo, prima di cancludere questa mio bre-
ve intervento, che si debba sottolineare ca-
rne gran parte delle iniziative e degli appalti
per la costruzione di nuov.i aLlaggi o per la
ricostruzione dei vecohi sia stata purtroppO'
,affidata ~ è stata detto anche in Commis-
sione ~ a imprese non meridionali. QUeJSto
indubbiamente è stato un fatta gifavissimo
perchè, come avv.iene sempre in queste situa-
zioni, arriv'ano gli sciacalli dalle altre zone
d'I talia che sono maggiormente ,attrezzati
per i prefabbricati pesanti e quindi natural-
mente scalzanO' le imprese locali che non
hannO' un'organizzaziane di questo ti>po. Pe-
,rò, quando passano tre a'l1TIie mezzo e i.l
prefabbricato pesante nan è stato COlSltruÌ'tO
e siamo al 15 per cento, allora viene da do-
mandarsi se c'era bisogno di chiama!["c que-
ste grandi imprese del Nord con le loro at-
trezzature specializzate anzkhè utilizzare le
-imprese di costruzioni meridianali 'che sono
espertissime e hanno delle grosse 'capacità.
Ci fate veramente rimpiangere quello ~he
ha fatto a suo tempo il senatare Cralla-
lanza qua'ndo nel terremoto del 1930 ha po-
tuto costruire 5.000 al.loggi senza prefabbri-
cati e consegnare le chiavi il 28 attobre, tre
mesi e mezzo dopo il sisma. Questi sono
fatti che staTIno lì e quelLi che vivono nella
zona del terremoto di Potenza sanno peIifet-
tamente che i lorO' fabbricati, costruiti can
il silstema tradizionale, sono ancora lì e non
sono stati certamente travolti da quello che
è avvenuto successivamente.

Bisogna dire che abbiamo fatto ricorso
ad aziende del Nord che dovevano effet"buare
.delle rapide costruzioni con prefabbricati,
che invece non sono stati cO'stru>iti, mentre
avremmo a:v.uto certamente i nuovi fabbri-
cati costruiti con oriteri tradizionali daJle
i1mprese meridionali, contribuendo all'occu-
pazione nel Sud e a110 sviluppo de]1'econo~
mia meridionale.

Non mi voglio rifare, per cortClS,ia, alle
vicende del comune di Napoli perchè ella sa}
signor Ministro, che purtroppo tale comune
è stato coinvolto in una serie di denunce
penali da parte del commissario di Goverm)
e dell'autorità giudizi aria proprio peif gli ap~
palti che sono stati concessi eon forme di
iniziativa privata senza il orilsma della lega~
lità. Ora non vorrei che tutto questo si
ripetesse nelle ahre zone e quilI1!dila invito
ad esercitare un cantmllo perchè tut,to <si
svolga con la massima rega1arità, senza clien-
telismi e senza favoritismi.

Noi quindi non passiamo non esprimere
un nostro giudizio decisamente negativo su
tutto qua:nto è stato effettuato fino ad ora,
ma dando atto dei migliomme'lJ;ti disposti
col decreto~legge al nostro esame noi ci aster-
remo dal voto per indicare e sottolineare le
responsabilità pregresse del Governo per i
ritardi neH'opera di ricostruzione e al tempo
stesso per esprimere la nostra speranza e la
nostra fiduci.a cbe si vogu,a per 1'avvenire e
entro breve termine avviare a soLuzione le
drammatiche conseguenze del stlsma del 23
novembre. (Applausi dall'estrema destra.
CongraTulazioni) .

PRESIDENTE. È isoriUo a parlare i,l se~
natore Trotta. Ne ha facohà.

* TROTTA. Signor Presidente, signor Mini-
stro, onorevoli colleghi, come abbiamo avuto
già modo di affermare illl CammTs'sione, il
Partito sociaJ.ista italiano, nell'esaminare con
interesse e favore il decreto la cui conversio-
ne è oggi in discussione in Aula, ha ribadito
il proprio convincimento che, a fianco delle
norme di cui oggi si discute, è da pa.rre al-
l'attenzione urgente del Parlamenta anche
una legge organica che disciplini, alla luce
delle esperienze e dei risultati fin qui atte.
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nuti, tutta la normativ'a finora emanata ri-
guardante gH eventi sismiddel 23 novembre
e successivi. Riteniamo, rnsomma, cbe il Par-
lamento non possa esimers.i dall'obbligo di
ascoltare, a tre anni dal terremoto, i rap-
presentanti delle popo1aziooi dei territori
colpiti, per intenderci, as'Coltare tutto ciò che
dicono i sindaci dei comuni terremotati, 'Ì
presi.denH delle comunità montane, le forze
s06?Ji, i rappresentanti de1leregioni e an-
che, alla luce delle loro osservazioni, modi-
ficare la legislazione che li riguarda, e cioè
la legge n. 219.

Dobbiamo inoltre tener preseJl1te che il
Pa':rÌ<amentoha assunto davanti alla nazione
l'obbJigo non solo di ricost;ruiire le abitazio-
ni di'strutte o danneggiate, ma anche di pro-
muovere lo sviluppo economico e sooiale del-
la gente così gravemente colpiva dagli eventi
sismici. Purtroppo, come del resto è stato
da più voci ricordato in CommiSJsione, a
tutt'oggi non è stato anco:m oreato nel ter-
ritorio terremotato, e nonostante l'impegno
profuso dal Governo, neanche un solo posto
di lavoro, per cui in questo campo tutto o
quasi rimane da fare.

La stessa ricastruzicme veJ:1sa ancora in
una fase d'avvio. Dobbiamo registrare incon-
gruenze e ritardi, a1cuni dei quali affrontati
rn modo corretto nel decreto-legge in esame.
Infatti, molte commissioni comunali dei co~
muni terremotati, in specie del oratere ~~ e
ciò a fronte di una disponibilità finanziaria
pienamente sufficiente ~ non hanno esami~

nato e ammesso a contributo 'che poche do-
mande di ricostruzione. In sostanza, esse
stanno accumulando ingiustificati ritardi
che pienamente legittimano il principio del
silenzio-assenso introdotto nell'articolo 3 del
decreto-legge oggi in esame.

D'altro canto il Governo e il Parlamento,
essendo ancora 'aperta fino al 31 marzo 1984
b possibiHtà di inoltrare domande tendenti
ad ottenere sovvenzioni per larkostruzione,
ancora ignorano quale sarà la reale entità
delle risorse occorrenti per la ,ricostruzione
stessa e in quale misura si articoleranno le
:richieste fjnan71iarie sul territorio.

Di fronte al quesito se fosse opportuno o
meno prorogare la durata dell'attività del
Commissario straordinario per le zone ter-

remota te al 30 giugno 1984, non possiamo
che rispondere in modo affenna'tivo, risul-
ta.ndo ancora aperte alcune importanti que-
stioni gestionali proprie della competenza
commissariale. Ci riferiamo a queUe deri-
vaJnti dagli obblighi economici per gli inse-
cHamenti residenziali ancora da attuare. Vale
la pena di ricordare a tale proposito che il
Ministro per la protezione civile ha comuni-
cato in Commissione che il fondo all'uopo
destinato è ampiamente sottodotato, per cuiÌ
si renderà necessario l'adeguamento del fon-
do stesso e inoltre il paJgamento di spettanze
per i terremotat'i ancora al10ggiati in pensio-
ni e in alberghi. Tutto quindi 'Un complesso
contenzioso giu.diziario venutosi a creare per
l'inadeguatezza del materiale fornito Idagli
enti appaltanti.

In deflnitiva il P.artito socialista italiano
esprime l,a propria convinta disponibilità per
la conversione sollecita di questo decreto-
legge. (Applausi dalla sinistra, dal centro-si-
nistra e dal centro).

PRESIDENTE. :E. iscritto a parlare il se~
natore D'Amelio. Ne ha facoltà.

D'AMELIO. Signor Presidente, signor Mi-
nistri, onorevoli colleghi, a distanza di ol-
tre tre anni dal terribile e tragico evento
sismico che ha colpito le Iregioni Basilkata
e Campania non si può esprimere soddi,sfa-
zione per il modo come procede l'opera di
ricastruzione; ritardi, lentezze e contraddi-
zioni anche di legge condizionano .la rico-
struzione, pure avviata con impegno, ren-
dendo difficile la ripresa della vita associa-
tiva dei comuni danneggiati, arduo l'impe-
gno degli amministratori locali. Le cause
della lentezza sono ,molte, diverse, non ul-
tima la scarsità dei mezzi finanziari o, quan-
to meno, di quelli effettivamente erogati,
oltre la irregoladtà :dei flussi finanziari stes-
,si. Se, inoltre, si tiene conto che l'interven-
to dello Stato avrebbe dovuto assicurare,
insieme con la ricostruzione, anche lo svi-
luppo delle regioni colpite, è evidente che
la legislazione fin qui prodotta non è riu-
scita a mobilitare ,risorse reali, comunque,
capaci di assegnare progetti concreti, cre-
dibili; di assicurare un vero e proprio svi-
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luppo, quello duraturo, :che ce.rtamente non
può essere individuato con l'effimero svi-
luppo occupazionale, determinato dai pro-
getti di ricostruzione e finanohe dalla rea-
lizzazione delle infrastrutture.

Sotto questo aspetto, bisogna riconosce-
r~ che la legge n. 219, in particolare gli ar-
ticoli 21 e 32, al ,di là delle tante domande
acoumulatesi nelle due regioni, di fatto, ha
prodotto aspettative più che realizzazioni.
Non è facile spiegare come mai nO[1 sia
stata realizzata alcuna iniziativa industria-
le, malgrado la previsione di incentivi ri-
levanti che toccano il 75 per cento. Forse
tra le altre cause ha giocato negativamen-
te, in modo disincentivante, anche .la logica
prevalente di limitare ,gli incentivi indu-
striali ,alle sole zone del cosiddetto cratere.
Non vi è dubbio, lo diciamo 'Con franchez-
za, che se era giusto e prioritario assicu-
rare lo sviluppo delle zone maggiormente
coLpite, cioè il « cratere », sarebbe stato an-
'che saggio allargare gli orizzonti .dello svi-
luppo ad altre aree delle regioni colpite o,
qaanto meno, a quei nuclei industriali già
operanti in .dette regioni. Sappiamo che il
tempo è maestro di vita, a condizione che
lo si sappia utilmente interpretare e vive-
re. Credo che il tempo non ,s.ia passato in-
vano, se è vero che intorno alla sensibilità
da sempre dimostrata dal senatore De Vi-
to, oggi Ministro peT !'intervento straor-
dinario nel Mezzogiorno, è cresciuta anche
quella di tanti senatori, che, ieri, si erano
opposti al nostro sforzo di estendere gli
incentivi ad altre zone al di .fuori del cosid-
detto cratere, persino ai nuclei già operan-
ti, sia pure diversificando gli incentivi stes-
1'1.A tal rigua1rdo, consentitemi .di ricordare
che 'sulla Basilicata pende oggi la minaccia
della srnobilitazione dell'ANIC di Pisticci
ed è già operante la messa in liquidazione
'eb11e.. « Società chimica di Ferrandina ». Se
si realizzasse tale .disegno criminoso ver-
rebbe a 'Cessare gran parte del debole po-
tenziale industriale della Basilicata. Le cau-
se sono diverse. Tra queste certamente è
la mancanza di incentivi alle industrie della
VaJle del Basento, sicohè viene di fatto va
nificata perfino l'ipotesi di riconversione
indust.riale che pure i managers dell'ENI,

come sa anche il collega Calke, di fatto avan-
zano. Dobbiamo abbandonare, quindi, l'ot-
tica limitata e circoscritta, neUa convinzio-
ne che lo sviluppo di una regione è reale,
se c'è equilibrio territoriale. Mi permetto
quindi di rivolgere ai colleghi l'appello .di
agevolare lo sforzo di estendere i contri-
buti degli articoli 21 e 32 anche ad altre
aree, se vogliamo non soltanto registrare
domande, ma realizzare concrete iniziative.

Ritornando al decreto al nostro esame,
esprimo il più viv.o ringraziamento al mini-
stro De Vita, 'Che ha voluto reaJisticamente
introdurvi alcune nor:me, che concorrono,
concretamente, ad agevolare l'opera di ri-
costruzione che, 'pr'Qprio perchè difficile,
richiede una costante vigilanza da parte del
Parlamento e del Governo. Tra queste nor-
me voglio citare in particolare quella con-
tenuta nell'articolo 2 di questo decreto che,
agevolando la determinazione del contribu-
to massimo ammj,ssibile, di fatto mette a
d~.sposizione degli amministratori locali
strumenti certi. perciÒ agibili, più snelli.
Credo sia anohe importante la proroga di
alcuni termini di legge già scaduti, così co-
me la proroga dell'attività del commissario
per le zone terremotate, la cui attività rite-
niamo ancora utile per gestire l'emerge.nza
e completare le ,iniziative già avviate.

Non dimentichi, senatore Pistolese, che
la città di Napoli non è stata trascurata
dalle leggi concernenti il terremoto e nep-
pure da,l presente decreto. La Democrazia
cristiana anzi ha fatto pienamente il suo
dovere, anche quando intorno alla inclusio-
ne delal città di Napoli sorgevano seri, con-
creti dubbi. Quella di ieri sera in Commis-
sione, che il ~enatore Pistolese ha definito
polemica interna, se polemica è stata, cer-
to no,n è intema. Essa è invece 1'estrinse-
c;nion.e di una volontà effettiva che nasce
proprio dal &siderio di assicurare alla ge.
stionc-stJralcio, quindi anche alla città di
Napoli, mezzi finanziari e strumenti opera-
tivi capaci di. garantire la continuità nella
gestione e soprattutto di assicurare il com-
pletaJTIcnto ,delle opere già avviate.

Signor Presidente, signor Ministro, col-
leghi, il ministro De Vita e il ministro Scot-
ti hanno manifestato, in Commissione, la
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volontà di perveflire subito ad UiIl nuovo
disegno di legge organico che, tenendo con.
to dclJa realtà nuova venutasi a oreare, pon-
!Za fine alle contraddizioni, aJle lentezze e
;hc, soprattutto, assicuri mezzi concreti di
finanziamento, per portare avanti l'opera
difficile di ricostruzione e, vieppiÙ, quella
di rilando dell'attività economica delle re-
gioni BasiHcata e Campania.

Ringrazio il ministro De Vita e il mini-
stro Scotti, come pure rringrazio la Com-
missione, il suo presidente e l'onorevole
relatore, per aver svolto un'opera intelli-
gente e per aver :posto il Senato in condi
z:oue di approvare questa legge nel più bre-
vc tcmpe possibile. Prendo a sostegno deHa
l!1ia t2C..jil desiderio e la volontà, espressi
da pill parti. di mett~r(' ordine in una legi-
slaziGne che, per esse~'e stata, in certi mo-
r!lenti anche convulsa, forse è divenuta cau-
sa degli effetti negativi che tutti lamentia-
mo. Di qui la necessità di un nuovo di,segno
organico, qncJJo appunto annunciato dal
ministro De Vita. Sono convinto che il Par-
Jamento farà la sua p2.rte e certamente, co-
me sempre, il GrL1ppo della Democrazia cri-
stiana, semibile a questo problema, ,sarà
\'icino alle popolazioni e darà il suo valido
contributo. (Applausi dal centro).

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione generale. Deve ane-ora essere svolto
l'ordine del giorno n. 2, presentato dal se-
natore Mancino e da altri senatori:

Il Senato,

considerato che per il completamento
del programma costruttivo di cui all'arti-
colo 2 del decreto-legge 19 marzo 1981, n. 75,
occorrono i mezzi finanziari necessari per
il reinsediamento dei senzatetto e assistenza
tecnico-giuridica al fine dello snellimento e
della corretta gestione delle procedure;

rilevato che la variazione dei prezzi di
mercato incide sulla spesa complessiva del
programma costruttivo e apre problemi
sulla congruenza dei fondi assegnati,

impegna il Ministro per il coordinamento
della protezione civile a dare priorità alle
esigenze finanziarie dei programmi già de-

finiti rispetto a qualunque altro intervento
finalizzato alla costruzione di nuovi alloggi.

9.420.2 MANCINO, COLELLA, SELLITTI, TROT-

TA, D'AMELIO, PATRIARCA, LAPEN-

TA, CONDORELLI, CALICE, VISCON-

TI, GIOINO

MANCINO. Doman:do di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MANCINO. L'ordine del giorno presen-
tato da me e da altri colleghi mira a realiz-
zare due obiettivi che emergono, anche per
la gravità della situazione generale, dal di-
battito 'svo1tosi ieri sera a notte avanzata
in sede di Commissione, per la conversione
in legge del decreto che stiamo discutendo.

Si tratta di evitare ulteriori finam:iamen-
ti per nuovi :programmi e di utilizzare le
parti res,Mue del programma costruttivo,
di cui all'articolo 2 del decreto-Iegge n. 75
del 1981, per il completamento del program-
ma già avviato, cioè si tratta di evitare fi-
nanziamen ti di nuove opere dal momento
che non sono state ancora portate a com-
pimento quelle già ammessa al finanziamel1-
to e :lI mutuo dalla Cassa depositi e prestiti.

La situazione è estremamente grave, 'Si
gnor Presidente, signor Ministro, perchè dal-
la si.E:ssa ammissione del ministro Scotti
emerge una esigenza di ulteriore fimm,zia-
mento, rispetto al programma costruttivo
di 550 miliardi, del 25-30 per cento. Avevo
oresel1tato un emendamento in Commissio-,
ne che doveva risolvere due problemi: il
primo legato ana fine della gestione stral-
cio ~ 30 gklgno 1984, come risulta dal de-
melo-legge ~ ed il .secondo legato al com-
pletamento delle opere per un ammontare
di 200 miliardi. Il mio emendamento non
aveva copertura e senza di questa non è
pOtuto arrivare in Aula. A dire il vero non
<;ono stato aiutato neppure dal Ministro
della protezione oivile, il quale, dopo aver
amr.123SO che vi è una esigenza di ulteriori
finanzbmenti (intorno al 25-30 per cento)
fispet 10 ai 550 milial1di, non ha reper>Ìto o
non ha fatto reperire dal Ministro del teso-
ro i fondi neceS'~ari. n rischio è quello di
realizzare opere incol'J:plete, cioè di non
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realizzare i programmi: costruiamo alloggi
in edilizia prefabbricata industrializzata,
che sono case definitive, con il rischio di
lasciarle poi a metà e inabitabili. Incom-
be la minaccia di incoIIlipletezza, mentre il
finanziamento rispondeva ad esigenze di
tempi celeri. Per nan attardarmi ulterior-
mente, abbiamo presentato l'ordine del gior-
no per porre un punto fermo a finanzia-
menti per nuove opere, invitando il Mini-
stro per il coordinamento della p.coteziane
civile a dare priorità alle esigenze finanzia-
rie dei programmi già definiti rispetto a
qualunque altro intervento successivo, che
è emerso essere in atto, e ciò allarma tutti
coloro i quali conoscono .lo stato di avan-
zamento dei lavori degli alloggi di edilizia
industrializzata. Ad evitare di :sospendere
i lavori dei cantieri, di non consegnare gli
alloggi, che sarebbe una grave iattura per
quelle popolazioni, preferiamo che allo sta-
to si possa ricorrere ai fondi residui per
completare le opere in atto e, :semmai, per
dare vita al finanziamento di nuovi pro~
grammi costruttivi appena saranno reperi-
ti altri fondi sul bilancio 1984 o 1985.

Mi auguro ,che l'ordine del giorno da me
present~to insieme ad altri colleghi abbia
buon esito, non in ordine all'approvazione
che, per le firme dei componenti dei Grup-
pi del Senato ha già un risultato favorevo-
le, ma da parte del Governo, per un'ocula-
ta utilizzazione dei fandi residui a favore
del completamento delle opere.

Sono pOli aperte altre questioni relative
alle opere di urbanizzazione 'secondaria e
al rerperimento dei fondi: ci faremo carico
del problema appena torneremo in Com-
miss.ione speciale per approvare il di'segno
di legge varato dal Governo e la cui presen-
tazione è stata annunciata da parte della
Presidenza del Senato.

Ringrazio per l'attenzione il Ministro ed
i colleghi e mi auguro che l'ordine del gior-
no venga approvato.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
relatore.

PINTO MICHELE, relatore. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, la Commissione è
favorevole all'ordine ,del giorno.

Per quanto riguarda la repHoa, la conter-
rò in pochis.simi elementi, riportandomi a
quanto ho avuto o.ccasione e l'onore di dire
in sede di relazione introduttiva. Tutti i
colleghi hanno sottolineato l'esigenza e la
importanza deLla legge organica di riforma
della legge n. 219: lo hanno fatto il sena-
tore Calice, il senatore Pistolese, il collega
senatore Trotta e da ultimo il collega D'A
melio. Sono giunte delle puntuali ed anche
prevedibili riserve e critiche da parte del
senatore Calice per quanto dguarda la for-
ma del provvedimento: perchè decreto-leg-
ge e perchè non si è provveduto in tempi
utili e normali alla predisposizione di un
disegno di legge. Per quanto dguarda i ter-
mini, vi è sempre !'interrogativo se per ca-
so una proroga che eventualmente venga di-
sposta prima della scadenza dei termini
fis'saVi non possa rappresentare un incenti-
vo alla perdita di tempo o all'allungamento
dei tempi stessi, a ridurre la spinta dei cit-
tadini per quanto attiene la formulazione
di domande o l'adempimento degli oneri
previsti a loro carico. Per quanto riguarda
le critiche ai ritardi e alle deficienze, credo
che per primo il disegno di legge li rico-
nosca e addirittura ne indichi alcune cau-
se. Il provvedimento tende a rimuovere le
ragioni e a creare occa'sioni di speditezza
e di maggiore sollecitudine.

Debbo ,dire, a .conforto del Senato, che già
in un mese e poohi giorni di applioazione
del deoreto di cui stiamo parlando si è rea~
lizzata una concreta accelerazione nel di-
sbrige. delle pratiche giacenti nei vari co-
muni, accelerazione che, nella misur,a in cui
si è realizzata, non era prevista alla vigilia
e che lascia ben sperare anche per gli ulte-
riori arricchimenti apportati al disegno di
legge.

Per quanto concerne le osservazioni fatte
dal collega Pistolese, credo che non sia del
t~tto esatto dire che in Commissione si è
parlato, semrpre e soltanto, del cratere. Si
è parlato dell'emergenza e si è parlato di
Napoli; non s.i è affatto detta che l'emer-
genza è finita e si è discusso anche di tutta
quanto occorreva per poter uscire da que-
st3- fase estremamente triste e difficile.

Il senatore Trotta, che ha riconosciuto
l'esigenza della legge di :rifarma organioa,



Senato della Repubblica ~ 23 ~ IX Legislatura

9 FEBBRAIO 198465a SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA ~ RESaCaNTa STENaGRAFICa

ha detta che è oppartuno sentire le papo~
1azioni interessate, avviamente, attraverso
i sindaci e attraverso le altre faJppresentan~
ze demacratiche. Debbo dire che già su que-
sto vi è un'intesa nella Commissione perchè
anche il senatare Calice si è fatto portatore
di questa esigenza prima ancora che passas-
simo all'esame dell'articolata.

Infine, per quanto riguarda il callega D'A
melia, che ha chiesta in particolare l' allar~
gamenta delle aree di insediamento indu-
striale, è un tema, questo, suggestivo e con
risvolti certamente interessanti. Mi permet-
terei di dire, lasoiando, però, al Ministro.
l'ovvia responsabilità della risposta, che è
bene :partire per creare questi insediamen-
li piccoli o medi, lì dove sona stati previ~
visti e che soltanto quando concretizzabile
sarà il loro avviamento., potrà pensarsi ad
altre zone nelle quali possa essere coor-
dinato la stesso insediamento., sia pure ~

come giu:stamente il senatore D'Amelio ha
detto ~~ con incentivi 'a carattere diverso.

Sono queste le conclusive parole del re-
latore che si riporta, in sastanza, a quanto
esposto nella rela~iane orale già svolta.

Per quanto concerne 1'ordine del giorno
n. 1, presentato dal senatore Mancino e da
aliri senatori, mi rimetto, signor Presidente,
alla valutazione del Ministro.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
:\ilinistro senza partafaglio per gli interven~
ti straardinari nel Mezzogiorno.

DE VITO, ministro. senza portafaglia per
gli Ì11terventi straardinari nel Mezzagiarna.
Signal' Presidente, onarevoli senatori, rÌfJJgra-
.da innanzi tutto il relatore perchè mi esime
dal sof,fermarmi su alcuni significati del
provvedimento in discussione, avendo ne fat-
ta un' ampia illustraziane e avendo mativato
le ragioni per le quali il Govel1IlOha dovuto
emettere il decreto in discussione. Lo rin-
grazio, altresì, per le ulteriari p,redsazioni
fatte in sede di replica in relazione ad d
cuni problemi sallevati nella discussione.
Ringrazia anca r,a, oltre al relatore, i colle-
ghi che sono intervenuti nella discussione
per le valutazioni fatte sulla narmativa po-
sta al nostro esame. Ringrazio, infine, la
Commissione che ha esaminato il pravve-

dimenta per il significativo contributo da~
to al miglioramento. e all'integra~ione della
narmativa, anche can quakhe sacrificio
personale, stante i tempi della conversiOll1e
del provvedimento. Creda, poi, ohe non so-
lo i tempi della conve~sione, ma un obiet-
tivo già predeterminata da parte di chi
parla, ci hanno portato alla canclusione che
la normativa oggi all'esame dell'Assemblea
aveva tutte le caratteristiche dell'ur.genza,
tant'è che consapevalmente e cOlI1cordemen~
te in Commissione abbiamo rinviato all'e-
same del disegna di legge che il Governo
ha già presentata in questo ramo del Parla-
mento, in data 1° febbraio, che è in carso
di ,stampa e che consta di ben 28 articold,
una .definitiva riflessione sulla legislazione
riferita agli eventi sismici del novembre
1980. In quella occasiane non faremo. rife~
rimento solo aH'aggiornamento delJa nor-
mativa, ma anche ai probl.emi generali del-
la ricostruzione e dello svHuppo.

Di:co questo perchè il provved~mento in
esame si limita ad alcune norme 'stretta-
mente legate ai problemi della ricostruz'ione
e dello svilUlppa ed in particolare all'acce-
lerazione e alla semplificazione delle pro-
cedure.

Vorrei dire subita al senatore Pistolese
che b sua se.nsazione che la Commissione
abbia dato prevalenza ai ,problemi del cra-
tere trascurando Napoli è una sensazione
sbagliata. Creda che la Cammi'ssione, sia
pure in gran :parte r1nnovata per il cambio
d~lla legislatura o, comunque, la Commis-
siane che elaborò la legge n. 219 del 1981,
abbia privilegiato, invece, i problemi di
Napoli. Voglio intanto dire al senatore Pi
stalese che la narmativa che questa Assem~
blea oggi si accinge ad 'approvare riguarda
tutti i comw1j terremotati e quindi anche
Napoli. Lo snellimenta delle procedure e
tutte le esemplificazioni sulle quali, del re-
sto, il senatore Pistolese ha espresso un
giu'dizio positivo, riguardano. Napoli insie-
me con tutti i comuni terremotati.

Devo, però, dire che Sipesso capita, nella
discussione di questi pravvedimenti, di ve-
dere sempre rivendicate, .dalle >singole aree
interessate, trascuratezza ed emaI1ginazio-
ne. Un momento fa il senatore D'Amelio
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parlava dei problemi dello sviluppo; ci ri-
feriremo anche a questi. lVHrendo, quindi,
perfettamente ,conto di ciò, ma credo che
proprio per Napoli, senatore Pistolese, il
Parlamento nel suo complesso, ed in via
principale questa M.semblea, abbia avuto
la massima attenzione in tutte le circostan-
ze. Mi riferisco sia ai problemi dell'emer-
genza, sia ai problemi della ricostruzione
legata al terremoto, sia ai problemi degli
alloggi a NapoJ,i, non strettamente legati ai
teDremoH.

Tra l'altro, tutta la legislazione in mate-
ria concentra s-ui comuni le attività princi-
paJi .della ricostruzione. Per giunta, per Na-
poli il Parlamento fece all'epoca una ecce-
zione, data la gravità della situazione, con~
cedendo al sindaco ~ e solo al sindaco ~

eH Napoli e al presidente della regione per
l'area me1ropolHana al di fuori del comune
di Napoli, poteri -speciali data la dive,rsità
delle situazioni all'interno dell'area.

PISTOLESE. Quello è stato un guaio!

DE VITa, ministro senza portafoglio per
gli interventi straordinari nel Mezzogiorno.
Dico questo perchè mi sembrava che il se-
natore Pistolese avesse incentrato j} suo in-
tervento soprattutto sulla scal1sa attenzio-
ne ai problemi di Napoli.

Anche in questa circostanza il mini'st.ro
Scotti, che ha la res,ponsabilità della gestio-
ne-stralcio, ha confermato che esistono an-
cora problemi di emergenza, soprattutto
per 12. situazione di Napoli, riferit-i in par-
ticolare al fatto che, non essendosi ancora
realizzati i 20.000 alloggi di cui ha parlato
il senatore Pistolese, mancano le abitazioni
e i senza tetto sono ancora sistemati in al-
berghi e scuole. Mi sembra che il ministro
Scotti abbia dato garanzie per quanto ri-
guarda la continuazione di questa as-sisten-
za. Non ,poteva certo dare ~ e non lo può
dare chi parla ~ 1'affidamento sul compIe-
tamento, o perlomello sul ,parziale comrple-
tamento, dei 20.000 alloggi che possono ri-
solvere i problemi dell'emergenza napoleta-
na. Quindi, credo che vi sia stata attenzio-
ne, da parte del1a Comm1ssione, su tuui gli
a~petti del provvedimento.

Rispondo ora ad alcune considerazioni
del senatore Calice che chiedeva perchè si
è dovute ricorrere al decreto. Senatore Ca-
lice, se il disegno di legge al quale ho fatto
riferimento fosse stato presentato qualche
mese addietro, non ci sarebbe stato bisogno
del deGreto perchè si sarebbe potuta imma-
ginare prima questa normativa. Ma credo
di averJe già spiegato in Commissione che
(rperlomeno ,per quanto riguarda la respOll~
sabilità di chi vi sta parlando) in questi
mesi è sembrato necessario fare una rico~
gnizione dei vari problemi sul territolt'io
prima di presentare al Parlamento una pro.
posta di modificazione. Del resto credo che
10 stesso suo Gruppo abbia avuto la neces-
sità di una riflessione per giungere in que.
sti giorni aJìa presentazione di un disegno
cli legge.

Propr,io perohè abbiamo la consapevolez-
za 'Che la materia è complessa, per la di-
meClsjone geografica, per la specificità di
alcune realtà locali, abbiamo presentato un
disegno di legge che richiede un approfon-
dimento seDia, limitandoci nel decreto a
prevedere solo alcune nonne urgenti, per~
chè, se non avessimo cambiato il meccani-
smo cii partenza della presentazione dei
progetti, 110n avremmo creato neanche le
cOJl<ÌLdoni perchè la ricostruzione potesse
partire in modo efficace. Sostanzialmente il
cambiamento del meccanismo risponde ad
lma serie di problemi.

Lei sa meglio di me che il primo proble-
ma, senatore Calice (e lo oollego al suo or-
dine del giorno), è che ancora, alla data di
oggi, non abbiamo la mapp.a del danno, il
che si ripercuote sulla ripartizione delle ri~
sorse. Lei conosce meglio di me il mecca-
ni,smo: vi -sono i programmi comunali, la
regk,ne li coordina e Ji manda al Ministro
'p:;r il Mezzogiorno, jl quale porta la propo-
sta al CIPE su1Ja base delle indicazioni delle
regioni. Ebbene, in questi anni la riparti-
zione delle ,risorse è avvenuta sulla base
di stimt' e non di accertamento reale del
danno. Questo meccanismo ~ il decreto ha
previsto la scadenza del1e domande alla da-
ta del 31 marzo 1984 ~- articolato sulla pre-
sentazione di pochi documenti, e integrato
dalla modifica del criterio di calcolo della
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spesa per la ricostruzione, che era l'altro
elemento che aveva ritardato 1:1 presenta-
zione dei progetti comuni, ha determinato,
come primo risultato, il fatto di poter avere
finalmente, al 31 marzo, la mappa del danno
ed anche la quantificazl0ne delle ri'sorse.
E questa, senatore Calice, consentirà di pro~
cedere alla ripar tizione dei ,fondi negli anni
successivi avendo soprattutto ,riferimento al
danno, laddove esiste, e, quindi, ad un dato
r('a~e che a'.'remo alla fine del mese di malrzo
di quest'anno. La qua.ntificazione totale del
danno ci consentirà finalmente, senatore Ca-
lice, di programmare l'uso e soprattutto il
reperimento delle risorse. Lei ha fatto un
riferimento a cosa possono significare quan~
tita1ì.vamente le risorse attualmente di,srpo~
nibUi, io non mi avventuro a fare quantifi-
cazioni: ve>rificheremo alla fine di marzo
qual è il costo tot~lJe della ricostruzione per
poter pro;rammare la ricerca delle risorse.
Infatti, la 6isponibilità delle risorse allo sta~
io attuale non ha portato a ritardi nella
ricostru?:ione anche se ~ e lo ha sottolinea-
to il senatore '.DI'atta ~ in qualche comune
che non è ira i disastrati o tra i grave.mente
danneggiati le 'scarse r1sor:se a,ssegnate non
hanno consentito il Hnanziamento di tutti
i progetti presentati. Credo che questa sia
]a preoccupazione che sta alla base dell'o,r-
dine del giorno C:llice ed altri quando si
chiede di impegnare il Governo perchè nella
ripa,rtizion;:; dei fondi 1984~1985 si tenga pre~
sent;:; II dGppio criterio del dalnno e delle
possibilità esecutive.

Con alcuni avvertimenti, io credo che va-
da privilegiato il problema danno, una volta
che l'avremo rilevato ,per quello che è effet-
tivamente. Le possibilità di spesa, e quindi
la quantità di ;progetti che aocedono ai con-
tributi, dovevano trovare una connessione
nella presentazione dei programmi comunali,
nella riot'ganizzazione e nel coordinamento
della proposta regionale per trovare poi una
definizione da parte del CIPE. Ritengo an-
ch'io che questi elementi vadano coordinati,
avendo però come obiettivo prindpale quel-
lo di garait1tire comunque le risorse negli
a'nni prossimi, credo a cominciare da que-
st'anno, perchè è vera che abbiamo ancora
davanti a noi la ripartizione dei 3.200 mi-

liardi, ma ho motivo di ritenere che, se la
normativa che oggi quest'Assemblea appro-
verà, come io mi auguro, avrà effetti nel-
l'immediato, l'impegno delle risorse in que-
sto esercizio sarà notevole rispetto ai pro-
getti che non sono stati presentati nel trien-
'1io, ma che possono essere presentati in
questo aillno solare. Quindi si pone e grava
certamente su di noi il problema delle ulte-
d0ri J.'isorse necessarie.

Sj~nor Presidente, sono, :perciò, favorevo-
le all'ordine del giorno con le spiegazioni
che ho fornito al senatore Calice, in ,rela-
zione alJe procedure neces-sarie previste per
la ripartizi.one stessa delle risorse.

Altri problemi, che sono stati sollevati
nella discussione generale dal senatore Ca-
lice e dal senatore D'Amelio, riguardano le
misure relative ai problemi dello sviluppo
e non della ricostruzione. Dico subito al se-
natore D'Amelio ~ non entro nel merito
delle sue considerazioni per non sottrarre
tempo all'Assemblea ~ che, rispetto all'a:p-

plicazione delle norme dell'articolo 32 anche
i>11altre aree abbiamo, credo concordemente,
durante l'esame degli emendamenti in Com~
missione, stabilito di affrontare questa ma-
teda in sede di esame del disegno di legge
organico. Penso che la nostra attenzione
debba soffermarsi soprattutto su strumenti
nuovi e diversi, destinati alle piccole atti-
vità pJ.'oduttive, in parti:colare all'artigiana-
to, che credo costituisca una delle attività
più significative per chi ha conoscenza di
determinate realtà delle zone interne, se è
vero, come sembra ver:o, ohe già l'attuazione
dell'articolo 32, sul quaLe mi pa:re sono 'State
es>presse valutazioni positive, crea condizioni
fino ad oggi inesistenti in quelle realtà ter-
ritoriali.

Senatore Calice, credo che dovremo aJr
profondire il problema ,della gestione degli
articoli 21 e 32 in sede di esame ,del disegno
di legge, perchè, se l'articolo 32 non ha bi-
sogno di modifiche, in quanto sono scaduti
i termini per la presentazione delle domande
e non credo che 'si debba ,ipotizzare una loro
ria:pertura, in quella sede potremo appro-
fondire i problemi e le di£ficoltà della ge.
stione per meglio calibrarla.
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Per gli articoli 21 e 30 il ministro Scotti
ha fornito chiarimenti con la ,relazione scrit-
ta; sono state fatte delle valutazioni positive
e c'è 'stato il coinvolgimento delle regioni
circa le iniziat1ve da assumere (è stato, cioè,
es'presso il parere da parte delle regioni inte-
ressate) ma ~ ripeto ~ per economia di
tempo credo che questa sia materia che si
può affrontare ed approfondire in sede di
discus,sione del di,segno di legge.

Ringrazio il senatore Trotta per le consi-
derazioni positive che ha fatto sulla norma-
tiva introdotta, ma credo che vada ,sotto-
Hneato che questa proposta legislativa è sca-
turita dalle esigenze .manifestate dalle am-
ministrazioni comunali e dai sindaci (se non
shaglio il senatore Trotta è 'Sindaco di un
paese terremotato e, quindi, conosce da vi-
cino la :problematica). Infatti il riscontro,
in questo provvedimento, delle ista'me dei
sindaci e, quindi, delle amministrazioni co-
munali è stato sottolineato, come hanno af-
fermato anche altri senatori.

Ris:petto all'altro ordine del giorno, signor
Presidente, dichiaro, e credo di non contrad-
dire il ministro Scotti su quanto ha a£fer-
mato ieri in Commissione, di poterlo acco-
gliere, perchè ritengo che, anche se non è
stato esplicitamente detto che mancano le
risorse finanziarie per il completamento del
programma dell'edilizia industrializzata, il
Ministro stesso ha assunto l'onere di atti-
varsi ,per il 'reperimento delle risorse. Co-
munque, mi sembra, s,enatore Mancino, che
in questo caso ci 'sia una richiesta specifica
al Ministro responsabile di questo .problema,
il quale, nei limiti della disponibilità delle
risorse, specificamente riferita ai mutui del-
la Cassa depositi e prestiti, dà priorità ai
completamenti delle opere in corso, prima
di attivare nuovi progfaJmmi. Lei, senatore
Ivlancino, come me conosce il ministro Scot-
ti e io non lo considero l'uomo dalle opere
incomplete, quindi mi rifiuto di credere che
la sua responsa;bilità ci Ipossa far temere un
comportamento divenso, cioè nel senso che
non debba dare priorità ai ,completamenti
e lasciare opere incoffitPiute. Del resto lo
stesso ministro Scotti ieri sera ha quantifi-
cato, sia pure con approssimazione, l'entità

delle risorse che mancano per il completa-
mento.

CALICE. Il ministro Scotti vuole raggiun-
gere il segretariato della D.C,

DE VITO, ministro senza portafoglio per
gli interventi straordinari nel Mezzogiorno.
Questo alrgomento non è oggetto di discU's-
sione di questa Aula della quale non fa par-
te il ministro Scotti, sulla oui persona il
mio giudizio è positivo.

Ritornando all'argomento, senatore Cali-
ce, credo di poter accogliere l'ordine del
giorno del senatore Mancino e di altri sena-
tori che risponde anche alla dichiarazione
che il ministro Scotti ha fatto ieri sera in
Commissione.

Signor Presidente, credo di non dover ul-
teriormente attardarmi ancora su questi
punti, perchè ulteriori precisazioni verranno
date in sede di discussione degli emenda-
menti.

Ringrazio la Commissione per la tempe-
stività e per il modo ~n cui ha affrontato
l'esame di questo disegno di legge. Il Go-
verno si impegna a collaborare con la Com-
missione e con l'Assemblea .per l'ulteriOife
approfondimento del disegno di legge e per
la regolamentazione definitiva della proble-
matica relativa agli eventi sismici di oui
stiamo discutendo questa sera. (Applausi dal
centro).

PRESIDENTE. Senatore Calice, insiste
per la votazione dell'ordine del giorno n. 1?

* CALICE. Non insisto per la votazione.
Volevo comunque ricordare, per la rile~
vanza delle questioni, che deve essere data
una risposta, signor Ministro, che varrà co-
me interpretazione esatta del settimo com-
ma dell'articolo 3, circa l'intendimento del
Governo in relazione alle parole: «fon-
di non ancora impegnati ». Cosa intende il
Governo con questa espressione?

DE VITa, ministro senza portafoglio per
gli interventi straordinari nel Mezzogiorno.
Domando di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DE VITO, ministro senza portafoglio per
gli interventi straordinari nel Mezzogiorno.
Avevo annotato la questione, senatore Calice,
ma trattando i vari argomenti mi era sfuggi-
ta. Comprendo le ragioni dell'osservazione
fatta dal senatore Calice, che già del resto
ne aveva parlato in Commissione. La regio-
ne Basilicata ~ ho fatto stamane una veri-
fica telefonica ~ ha inviato una circolare
interpretativa che mi sarà fatta pervenire.
Mi è stato detto che l'interpretazione da da-
re è che se il consiglio comunale, o l'ammi-
nistrazione comunale, ha deliberato un im-
pegno, questo va mantenuto. Vorrei assicu-
rare in ogni caso il senatore Calice che appe-
na mi perverrà il testo della circolare della
regione, qualora esso non fosse coerente
con l'interpretazione di questa norma, che
preciserò poi, mi farò ca~ico, come Ministro
coordinatore, di inviare una circolare ai co-
muni.

Abbiamo introdotto la norma del 75 per
cento perchè si era avuto in qualche caso la
sensazione che ci fosse una percentuale di
fondi più rilevante rispetto ai lavori pubbli-
ci che non all'edilizia privata, mentre rite-
niamo che debba essere privilegiata la rico-
struzione dell'edilizia privata, e non uso ar-
gomentazioni per dimostrarlo perchè lo ri-
tengo ovvio. Nel disegno di legge, senatore
Calice, questa norma è integrata da un'altra
per eventuali deroghe al 75 per cento. Ri-
spondendo poi specificamente al problema
soHevato dal senatore Calice, il 75 per cento
non può essere riferito oggi al 75 per cento
dei fondi di ogni esercizio finaziario. L'obiet-
tivo è quello di raggiungere l'equilibrio gene-
rale, se possibile nell'ambito del triennio fi-
nanziato o, altrimenti, nell'ambito del finan-
ziamento 1984 perchè, qualora gli mpegni
fossero stati tutti assunti, non ritengo com-
portamento coerente revocarli per ristabili-
re un equilibrio all'interno delle risorse nel
momento in cui dovremo ripartirle per il
1984.

PRESIDENTE. Senatore Mancino, insi-
ste per la votazione dell'ordine del giorno
n. 2?

MANCINO. Insisto per la votazione per
rafforzare la comune volontà espressa in se-
de di Assemblea e di Governo circa la priori-
tà del completamento dei programmi co-
struttivi.

CALICE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

" CALICE. Come firmatario .dell'ordine del
giorno, in coerenza con un modo di lavorare
nel quale non possono esservi primi della
classe e non comprendendo cosa intende di-
re il senatore Mancino con la parola «raf-
forzare », dico che per parte nostra ritenia-
mo sufficiente il fatto che il Governo lo ab-
bia accettato. So di non poter tornare sulla
decisione precedente, perchè diversamente
dovrei chiedere che anche il primo ordine
del giorno venisse messo ai voti.

PRESIDENTE. Senatore Mancino, dopo
le dichiarazioni del senatore Calice, insiste
per la votazione dell'ordine del giorno?

MANCINO. Credo che le firme dell'ordi-
ne del giorno abbiano pari valore ,e credo
anche che il mio rilievo sia uguale al rilievo
contrario del senatore Calice. Pertanto, in-
sisto per la votazione.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'ordine del
giorno n. 2, presentato dal senatore Manci-
no e da altri senatori.

:l!: approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo unico:

Articolo unico.

È convertito in Legge il decreto-legge 29
dicembre 1983, n. 745. recante proroga dei
termini ed accelerazione delle procedure per
l'applicazione della legge 14 maggio 1981,
n. 219, ,e successive modificazioni

Avverto che gli emendamenti sono riferiti
agli articoli del decreto-legge da convertire.

Anzitutto dnvito il senatore Colella ad il-
lustrare all'Assemblea il parere sull'emenda-
mento 2. 4, presentato dalla Commissione.
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* COLELLA. Signor Presidente, debbo di-
re che sono stato invitato ad esprimere il
parere all'ultimo momento, pertanto, anche
per motivi di urgenza, esprimo parere tavo-
revole senza interpellare la Commissione bi-
Janda, in quanto i 2.000 miliardi che d sono
per competenza e cassa per il 1984, patrebbe-
ro assorbire anche il casto dell' emendamen-
to stessa.

PRESIDENTE. Passiamo all'esame degli
emendamenti presentati all'articolo 1.

Sostituire l'articolo con il seguente:

« Alla data di entrata ~n vigore della legge
di conversione del presente decreto, cessa
l'attività della gestione stralcio del Commis-
sario per le zone terremotate della Campa-
nia e della Basilicata. Restano di competen-
za della gestione stralcio tutte le attività co-
munque necessarie aHa realizzazione ed al
completamento dei programmi di cui all'ar-
ticolo 2 del decreto-legge 14 maggio 1981,
n. 219, con esclusione di ogm iniziativa nuo-
va che comporti ulteriori oneri a carico dei
fondi destinati alla ricostruzione.

1. 2 CALICE, GIOINO, VISCONTI, SALVA-

TO, IMBRIACO, VALENZA, LOTTI,

BAIARDI

All' emendamento 1. 1, al comma 4, sosti-
tuire le parole: «nonchè le convenzioni sti-
pulate ai sensi dell'articolo 60» con le se-
guenti: «nonchè i termini di cui all'artico-
lo 60 ».

1. l/t CALICE, VISCONTI, GIOINO, CRO-

CETTA, MONTALBANO, SALVATO,

LOTTI, CHERI

All'emendamento 1. 1, al comma 8, dopo
la parola: «sono », inserire le seguenti:
« , anche se già arruolati ed in servizio, ».

1. 1/2 LA CoMMISSIONE

Sostituire l'articolo con il seguente:

« 1. Il termine del 31 dkembre 1983, in-
dicato nell'a;rticolo 1 della legge 11 aprile
1983, 11. 114, è prorogato al 30 giugno 1984.

2. l'l Ministro per il coordinamento de1la
protezione civile conserva i poteri previsti
dall'articolo 1 del decreto-legge 26 novem-
bre 1980, n. 776, convertito, con modifica-
zioni, nella legge 22 dicembre 1980, In. 874,
limitatamente aLla residua attività straardi-
naria con esclusione di ogni iniziativa nuo-
va che comporti qualsiasi onere a carico dei
fondi destinati aIJa ricostruzkme.

3. L'attività di ordinaria gestione è svol-
ta, a decorrere dalla data di entrata in vi-
gore della legge di conversione del presen-
te decreto, dai prefetti di cui al quinto com-
ma dell'articolo 1 deJla legge 11 aprile 1983,
n. 114, ai quali è demandata, a norma della
medesima disposizione, la definizione degli
impegni assunti nella fase dell'emergenza.

4. Il termine del 31 dicembre 1983 sta-
bilito negli articoli 5 e 13 del decreto-legge
27 fe.bbraio 1982, n. 57, conv.ertit.o, con mo-
dificazioni, neJla legge 29 aprile 1982, n. 187,
è prorogato al 31 dicembre 1984. IJ termi-
ne di cui all'articolo 23-bis della stessa leg-
ge, è prorogato fino al termine dell'annata
agraria in corso e comunque non oltre il
31 dicembre 1984. Il termine di cui all'arti-
colo 9, secondo comma, del medesimo decre-
to-legge convertito, con modificazioni, dalla
legge 29 aprile 1982, n. 187, è prorogato sino
al 30 giugno 1984. Alla stessa data del 30
giugno 1984 è prorogato il termine di cui
all'articolo 22, all'ultimo comma dell'arti-
sensi dell'articolo 60 della legge 14 maggio
1981, n. 219, e successive modificaziani.

5. Il tecnico convenzionato non può as-
sumere incarichi professionali privati con-
cernenti pratiche connesse allo svolgimento
della convenzione. In caso di risoluzione di
essa in attuazione del principio di cui al
presente comma, il comune può procedere
alla sostituzione con altro tecnico.

6. Ai comuni disastra1Ji, a favore dei qua-
Ji si sia verificato, per il 1982, un minore
trasferimento di fondi da parte del Mini-
stero dell'interno a causa del decesso, per
effetto dell'evento sismico, del personale di
ruolo in forza neJl'anno 1980, è concesso
un contribuLo a pareggio a carico del fondo
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di cui all'articolo 3 della legge 14 maggio
1981, n. 219.

7. La spesa di cui al precedente comma
costituisce base per i trasferimenti statali
negli anni successivi. Il Ministro dell'inter-
no o i prefetti, secondo le rispettive compe-
tenze a norma delle vigenti disposizioni di
legge, provvedono, entro 30 giorni dall'entra~
ta in vigore deIJa presente legge, a coprire
le sedi vacanti di segretari comunali nei
comuni disastrati o gravemente danneggia-
ti, utilizzando, se del caso, anche i funzio~
nari di cui aJl'articolo S, comma 15, ,del de-
creto~legge 27 febbraio 1982, n. 57, conver~
tito, con modificazioni, nella legge 29 apri-
le 1982, n. 187, la cui disposizione è proro-
gata fino al 31 dicembre 1985, ed il relativo
oner,e è a carko del fondo di cui all'artico-
lo 3 della legge 14 maggio 1981, n. 219.

8. I giovani interessati aHa chiamata alle
armi negli anni 1984 e 1985 residenti nelle
zone terremotate della Campania e della
Bé',silicata e nei comuni danneggiati della
Puglia, individuati con decreto del Pre-
sidente del Consiglio dei ministri ai sensi
del decreto-legge 13 febbraio 1981, n. 19,
convertito, con modificazioni, nella legge
15 aprile 1981, n. 128, sono, a domanda,
dispensati dal compiere il servizio militare
di leva, anche con riferimento al servizio
sostitutivo civile ».

1.1 LA COMMISSIONE

Invito i presentatori ad illustrarlo.

CALICE. Signor Presidente, gli emenda~
menti 1. 2 e 1. 1/1 si illustrano da sè.

PINTO MICHELE, relatore. Anticipo su~
bito che il parere della Commissione è con~
trario sull'emendamento 1. 2 perchè non è
possibile troncare immediatamente l'attività
della gestione stralcio, in quanto esistono
ancora pendenze estremamente gravi che ri-
guardano la sistemazione logistica precaria
neJl'area napoletana, il contenzioso nei set~
tori delle requisizioni, delle demolizioni e
dei danni a terzi ed infine la permanenza
della necessità dell'assistenza sociale e sa~
nitaria.

Anche sull'emendamento 1. 1/1, presenta~
to dal senatore Calice e da altri senatori,
il parere è contrario.

I due emendamenti presentati dalla Com-
missione credo che si illustrino da soli.
L'emendamento 1. 1 tende a prorogare il ter~
mine del 31 dicembre 1983, indicato nell'ar-
ticolo 1 deHa legge 11 aprile 1983, n. 114,
fino al 30 giugno 1984. Credo non vi sia
bisogno di far riferimento alla legge n. 114
c alla gestione stralcio che ne è riferita
per il completamento delle iniziative avvia~
te nella fase dell'emergenza dal Commissa~
riato per le zone terremotate.

In base al n. 2) dell'emendamento il Mi-
nistro per il coordinamento della protezio-
ne civile conserva i poteri previsti dall'ar~
ticolo 1, mentre l'attività di ordinaria ge-
stione ~ ed è questa una delle modifiche
accolte in Commissione ~ è svolta, a de-

correre dalla data di entrata in vigore della
legge, dai plefetti.

PRESIDENTE. Invito dI rappresentante
del Governo a pronunziarsi sugli emenda~
menti in esame.

DE VITO, ministro senza portafoglio per
gli interventi straordinari nel Mezzogiorno.
L'emendamento 1. 2 è stato oggetto di am-
pia discussione ,in Commissione con il Mi-
nistro direttamente interessato, onorevole
Scotti, per cui il parere del Governo è ne-
gativo.

Per quanto riguard8 l'emendamento 1. 1,
il Governo è favorevole ma intende appor-
tare una modifica. I colleghi della Com-
missione conoscono l'opinione del Governo
in relazione al problema dei giovani inte-
ressati alla chiamata alle armi. In rappre-
sentanza del Gov,erno, ho fatto presente in
particolare la posizione del Ministro della
difesa. Questi mi ha fatto pervenire una ipo-
tesi di modifica che ritengo possa trovare
il consenso dell'Assemblea. L'ultimo comma
dell'emendamento 1. 1 dovrebbe essere so-
stituiio da una nuova formulazione che fac-
cio pervenire alla Presidenza.
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Il testo del sub~mendamento 1. 1/3 è il
seguente:

All'emendamento 1. 1, sostituire l'ultimo
comma con il seguente:

«I giovani interessati alla chiamata alle
armi negli anni 1984 e 1985, residenti dai-
l'epoca degli eventi sismici degli anni 1980
e 1981 nelle zone terremotate della Campa-
nia e del1a Basilicata, nonchè nei comuni
danneggiati della Puglia, individuati con de-
creto del Presidente del Consiglio dei mini-
stri ai sensi del decreto-Iegge 13 febbraio
1981, n. 419, convertito, con modificazioni,
nella legge 15 aprile 1981, n. 128, sono, a
domanda, dispensati dal compiere il servi-
zio militare di leva anche con riferimento
al servizio civile sostitutivo ».

1. 1/3 IL GOVERNO

Il testo che ho fornito in questo momen-
to all'Assemblea è limitativo, nel senso che
si riferisce ai giovani ,che avevano la residen-
za, all'epoca del terremoto, nelle aree terre-
motate. L'emendamento 1.1/2 è più esten-
siva. Quindi, in relazione aHe motj,va~ioni. che
ho addotte, non posso esprimere parere fa-
vorevole su di esso per cui, almeno 'Per que-
sta parte, mi rimetto all'A!ssemblea.

PRESIDENTE. Invito il relatore a pmnun-
ziarsi sull'emendamento 1. 1/3 testè presen-
tato dal Governo.

PINTO MICHELE, relatore. Signor Presi-
dente, il relatore non può che riferirsi >ail-
l'emendamento 1. 1/2, cioè 'Ìns'erire le paro-
le: «anche se già arruolati ed in servizio ».
La Commissione si era all'unanimità plt'onrun-
ziata su questa formulazione che per distra-
zione o per altro accidente non risulta nel
testo presentato dal Governo. Quindi la Com-
missione insiste nella formulazione dello
emendamento 1.1/2.

PRESIDENTE. Quindi lei è contrario al
testo del Governo.

PINTO MICHELE, relatore. Bssendo
l'emendamento presentato dal Governo, co-

me il Ministro dice, in contrasto COIllquello
presentato dalla Commissione, che è più am-
pio, evidentemente sono a favore di quello
della Commissione e contro quello del Go-
verno se vi è contra1sto.

DE VITa, ministro senza portafoglio per
gli interventi straordinari nel Mezzogiorno.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DE VITa, ministro senza portafoglio per
gli interventi straordinari nel Mezzogiorno.
Il testo presentato dal Gov:erno ~ perchè

neanche queJlo della Commi'Ssione contiene
qUEJSla dizione «anche se già alt'ruolati ed
in servizio» ~ si differenzia da quello del-
la Oommissione per il solo fatto che fa ri-
ferimento ai giovani residenti aWepooa del
sisma nene zone. Quindi è su questo la dif-
ferenza, perchè, per quanto riguarda ,l'emen-
damento 1. 1/2, ho detto che mi 'rimetto al-
l'Assemblea, nOTIpotendo esprimeJ1e un 'pa~
rere favorevole sapendo qual è ,il oonvinci-
mento del Ministro della difesa.

IMBRIACO. Domando di pwrlave.

PRESIDENTE. Ne ha f.acoltà.

1, IMBRIACO. Credo che f.ra i ,due emenda-
menti non ci 'Siano contraddiziQnÌ. Il testo
del Governo è esattamente il testo che la
Commissione ha approvato con una puntua-
lizzazione in più: garantirsi ,che a benefi:CÌ!a~
re di questo comma siano i gioViani che al
momento del disastro risiedevano ef,rett.iv.a-
mente nelle zone.

Tutto ciò vale anche per quei g10vani che
sono stati già a,rruolati e sono in questo mo-
mento in servizio, perchè H primo contin-
gente a gennaio è già paTtito. QuÌindi pro-
pendo per l'accettazione di questa sottoli~
neatura del Governo che fa riferhnento alla
residenza storica. È'. ,logico che questa Illor-
ma si estenda anche ai giovani che S011'Ogià
partiti, se all'epoca risi~devaJno 'l1eioomuni
ter.remotati.

Quindi sono favorevole al testo del Go-
verno che in sostanza è uguale a queUo ap-
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provato aH'unamimità dalla Commissione, da
modificare però con la di'sPQlsi~ione che fa
giustizia per quella quota-palrte di giovani
che sono già partiti, propri:o per il pasticcio
determinato dalle 'ilorme precedenti.

PRESIDENTE. Avverto che procederemo
alle votaziani proprio in tale senso, per cui
l'emendamento 1. 1/2 della Cammussione de-
ve intendersi come subemendamento
1. 1/3/1 al subemendamento del Governo
1. 1/3.

Metto ai voti <l"emendamento 1. 2 presen-
tato dal senatore Calice e da altri senatori.

Non è approvato.

CALICE. Chiediamo la cont:wprova.

PRESIDENTE. Ordino la chiusure delle
porte. Procediamo (lJlla controprova median-
te pracedimento elettronico.

Non è approvato.

Metto ai voti il ,subemendamento 1. 1/1,
pre!sentato da] senatare :Calice e da ahri se-
natori.

È approvato.

DE CINQUE. Chiediamo la cantmprova.

PRESIDENTE. O~dino 'la chiusura delle
porte. Procediama alla controprova median-
te procedimento elettTonko.

Non è approvato.

Passiamo alla votazi'one del suhemenda-
mento 1. 1/3/1, presentato dalla Commissio-
ne, del quale, per chiaTezza, d'O nuovamente
lettura: all'emendamento 1. 1, al comma 8,
dopo la pa,rola: «sono », inlSerire le seguen-
ti: «anche se già arruolati ed in serv,izio ».

Lo metto ai voti.

È approvato.

Metta ai vot.i l'emendamento 1. 1/3, pre-
sentato dal Governa, nel testo emendato.

È approvato.

Metto 'ai voti l'emendamento 1. 1, presen-
tata dalla Commilssione, nel testa emendato.

È approvato.

Passiamo all'esame degli emendamenti
presentati all'articalo 2:

Al comma 2, lettera c), sopprimere le pa-
role: «alla data del sisma ».

2. 1 LA COMMISSIONE

Dopo il comma 2, inserire i seguenti:

« . . .I contributi indicati nel presente ar-
ticolo sono maggiorati delle somme occor-
renti per la realizzazione, a servizio dell'al-
loggio, di superfici non residenziali, anche
se non preesistenti all'evento sismico, nei
limiti del 40 per cento della superficie resi-
denziale utile ammessa a contributo.

. . . I predetti contributi sono altresì mag-
giorati delle somme necessarie alla realizza-

I zione di una superficie non superiore a 18
metri quadrati per autorimessa o posto mac-
china caperta.

. . . L'anere relativa alle realizzaziani di cui
ai cammi precedenti nan può essere supe-
riare al 60 per cento del casta d'interventa.

. . . Per la castruziane e la riparaziane del-
le parti comuni di un edificia can più unità
immabiliari, limitatamente alle quate nan
riferibili alle unità ammesse a cantributa, è
assegnata un cantributa nella misura massi-
ma del 25 per cent'O della spesa ammissibile
e nei limiti previsti dal precedente arti-
cala 2.

. . . Per le castruziani in carsa alla data del
sisma, in base a licenza a concessiane edi-
lizia, il cantributa è rappartata al danna
subìta, nei limiti previsti nella presente
legge ».

2.4 LA COMMISSIONE

Al comma 3, sostituire le parole: «al ri-
pristino », con le altre: « alla ricastruziane
e alla riparaziane »; dopo le parole: « nel li-
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mite massimo» inserire le seguenti: « rispet-
tivamente dell'80 e ».

2.2 LA COMMISSIONE

Al comma 4, aggiungere in fine le se-
guenti parole: « La erogazione del contri-
buto è subordinato al preventlivo accerta-
mento del danno, eseguitò dal comune ».

2. 3 CALICE, BA1ARDI, GIOINO, IMBRIA-

CO, LOTTI, SALVATO, VALENZA, VI-

SCONTI

Invito presentatori ad illustmrli.

PINTO MICHELE, relatore. Sign01r Pre'si-
dente, l'emendamento 2.2 si illustra da sè:
riguarda la sostituzione del termine « ripri-

stino» con le due ipotesi della tri:costruzio-
ne e della riparazione e quindi la diveI1sifi-
caziane delle quote di intervento. L'emen-
damentO' 2.4 invece prevede sala delle mag-
giO'raziO'ni che intervengono in ordine a vo-
lumetrie non residenziali, ilndicate nel 40 per
cento della superficie ammessa a cont,ribu-
to, ment're l'onere relativo alla realizzazione
non può essere superiore al 60 per cento.

Presidenza del vice presidente TEDESCO TATÒ

VISCONTI. Signor Presidente, l'emenda-
mento 2. 3 va rÌferit'o in realtà all'articolo
aggiuntivo proposto dalla Commi:s,siO'ne can
l'emendamento 1. O.1 aH'articolo unico del
disegno di legge, tendendO' ad aggiungere e
a precisare all'ultimo comma di questo arti-
colo le condizioni .che si devono p.OI1reper
l'applicazione della norma. La nostra prO'po-
sta va dunque intesa carne suibemendamen-
to all'emendamento 1. 0.1 presentata dalla
Commissione al di:segno di legge.

PRESIDENTE. D'accOlI'do, 'senatare Vi-
sconti. Pertanto l'emendamentO' 2.3 deve in-
tendersi came emendamento 1. 0.1/1.

Invita il rappresentaiIlte del Gaverna a pro-
nunzia'rsi sugli emendamenti in esame.

DE vITa, ministro senza portafoglio per
gli interventi straordinari nel Mezzogiorno.
Per l'emendamento 2. 1, avendo già espres-
so in Cammissione paretre .cantJ:1ario ma
avendo la Commilssione dedsa diversamente,
mi rimetto all'Assemblea. Sono invece favo-
revale agli emendamenti 2. 2 e 2. 4.

MANCINO. Domando di par1<aire.

PRESIDENTE. Ne ha faooltà.

MANCINO. Credo che siano stati espres-
si i paired del relatore e del Governo pri-
ma ancora di ç.ominciare La di'scussionre; a
me interes'sa an chial'Ìmento Isull'emenda-
mento 2.4. Così come è fOlrmulato, il terzo
comma dell' emendamento 2.4 si prestia a
Ulna qualche diffidle ,interpretazione. Infat-
ti è detto: «l'onere relativo alle predette :rea-
lizzazione non può es'sere superiore al 60
per cento del costo d'intel'Vento », mentre
andrebbe detto: « l'anere ,relativo alle rea-
lizzazioni di cui ai commi precedenti nan
può essere superiore al 60 per centO' del co-
sto d'i'11terV'ento». Si tratta di una rettifica
al terzo comma, che altrimenti, casì .come è
formulato, diventa inapplkabile.

PRESIDENTE. Oltre questa richiesta di
chiarimento, senatore Mancrna, lei intendeva
intervenire anche su altri emendamenti?

MANCINO. No, non desidero farIo perchè
il primo comma è chiaro, il seconrdoè al-
trettanto chiaro, il terzo no, mentre il quar-
to e il quinto lo sono abbastanza. Se1rviv,a
soltanto a suggerire una modifica in tal sen-
so: che «l'onere relativo alle realizzazioni
di cui ai commi precedenti non può essere
supe:dore al 60 per centO' del .costo di in-
tervento ».
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PRESIDENTE. Invito il l'datare e il mp-
presentante del Governo a pro'Dunziairs.i sul-
la modifica proposta dal senatore Mancino.

PINTO MICHELE, relatore. Esprimo pa-
rE;re favorevo}e, signor Presidente, perchè
nd1a sostanza dice la stess.a cosa, ma devo
riconoscere che la formuLazione del senatore
Mancino è piÙ pertÌinente ed evita difficoltà
interp.retative.

DE vITa, ministro senza portafoglio per
gli intef venti straordinari nel Mezzogiorno.
Signor Presidente, richiederei un accantona-
mento perchè anch'io non avevo rilevato che
si fa riferimento ad onere, mentre tutta la
logirca dell'articolo 2 è riferita ,al contribu~
to massimo ammissibile. Chiederei un atti~
ma di riflessione su questo emendamento
perchè nOill ho avuto il tempo di approfon-
dire e di vedere la connessione con la nor~
mativa precedente.

PINTO MICHELE, relatore. SignOirPres.j~
dente, drca l'osservazione del Ministro sul-
la differenza tra « contributo », che è il ter-
mine usato nei commi precedenti, e « l'one-
re », se è questa la questione, non vedo di£fi-
coltà a correggere in « contributo relativo »,
o « contributi relativi », in maniera che que-
sto tranquillizzi il Ministro circa la sua os-
servazione.

DE VITO, ministro senza portafoglio per
gli interventi straordinari nel Mezzogiorno.
Io ho un testo dinanzi dove 'si dice: « l'one~
re relativo alle predette realizzazioni è pari
al 60 per cento del costo d'intervento ». Co-
me si fa a dire questo?

PRESIDENTE. SignO!l' MinÌJstro, il testo
dell'emendamoo.to 2.4 che a:bbiamo attual~
mente in discU!ssione è così COll'retto, secon-
do le modifiche proposte dal senatore Mam.~
cina, mi riferisco sempre ovviamente al ter~
zo comma: «l'onere relativo alle realizzazio~
111di cui ai commi precedenti non può esse~
re superiore al 60 per cento del costo d'm-
tervento ». Insiste quindi pelI' la richiesta di
accan tonamen to?

DE VITO, ministro senza portafoglio per
gli interventi straordinari nel Mezzogiorno.
No, signor Presidente.

VISCONTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha £acoltà.

VISCONTI. Si tratta, signo/r P,residente, di
norme che hmovano sostanzialmoo.te queHe
vigenti. cioè in bUOillasostanza si danno con-
tribuii a volumi nuovi aggi'U!lltivi a quelli
p:reesi'stenti, si tenta fina:nche di dare con~
tributi ad abitazioni :in corso di costruzio-
ne all'epoca del sisma ~ ultimo comma ~

c di intervenire anche conoontributi a fa-
vore di immobili che 'sono destmati o em~
no dest-inati ad altre attività.

È materia, questa, che molto più argani-
camente e più correttamente va vista nel di-
segno organico della legge n. 219 e quindi so~
lo in quella sede si può valutare qual è la
spesa che un intervento di questo tipo ef-
fettivamente richiede.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emenda~
mento 2. 1, presentato dalla Commissione.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 2. 4, prese.n~
tato dalla Commissione, con la modifica sug-
gerita dal senato!re Mancino.

:E approvato.

Metto ai voti l'emendamento 2.2, presen-
tato dalla Commissione.

È approvato.

Passiamo all'esame degli emendamenti
presentati all'articolo 3:

Al comma 1, secondo capo verso, soppri.
mere le parole: «relazione sulla stabilità
delle aree anche ai fini del rischio sismico;
calcoli statici ».

3. 1 LA CoMMISSIONE
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Ai comma 1, secondo capoverso, aggiun-
gere in fine il seguente periodo: « I larvori,
in ogni caso, non potranno avere inizio se
non previa deposito presso l'ufficio tecnico
comunale, che ne ril.ascia ricevuta, della re-
lazione sulla stabilità delle aree anche ai
fini de] rischio sismico, dei calcoli statici,
delle autorizzazioni, nulla asta, visti ed ogni
altro atto indicato nell'articolo 8, terzo com-
ma, del decreto-legge 23 gennaio 1982, n. 9,
convertito, con modificazioni, nella legge 25
marzo 1982, n. 94, ovvero della documenta-
zione dell'avvenuto decorso del termine sta-
bilito dallo stesso articolo 8, terzo comma.
al fine di fame constatare l'assenso im-
plicito ».

3.2 LA CoMMISSIONE

Al comma 1, terzo capoverso, sostituire
le parole « al comma precedente» con le
altre: « ai commi precedenti ».

3.3 LA COMMISSIONE

Al comma 2, sopprimere la parola: « fa-
vorevolmente »; aggiungere, in fine, le se-
guenti parole: «Ai membri di taU commis-
sioni è corrisposto, per ogni pratica esami-
nata, un compenso nella misura di lire
10.000 ».

3.4 LA COMMISSIONE

Al comma 4, sopprimere le parole: «ed
in presenza delle disponibilità finanziarie ».

3.8 CALICE, GIOINO, VISCONTI, BAIAR-

DI, IMBRIACO, LOTTI, SALVATO,

VALENZA

Al comma 5, aggiungere, in fine, le se-
guenti parole: «, ai sensi del secondo com-
ma dell'articolo 9 della legge 14 maggio 1981,
ill. 219, e 'Successive modificazioni e integra-
zioni e come da ultimo modificato d3Jlil'ar-
ticolo 2 del pvesente decreto ».

3.5 LA COMMISSIONE

Sostituire il comma 8 con i seguenti:

« ... Entro il 30 giugno 1984 ed in deroga
ad ogni altra disposizione, i comuni disa-
strati e qu~llli gravementi danneggiati, che
ne sono sprovvisti, adottano ill piano regola-
tore generale.

... I comUilli rclisastrati e queLli gravemente
danneggiati. già dotati aHa data del 23 no-
vembre 1980 di piano regolatore generale o
di piano di ricostruzione sono tenuti entro
la stessa data del 30 giugno 1984 ad adeguar-
lo alle esigenze emergenti dagli eventi sismi-
ci, ai sensi del primo comma dell'articolo 28
della legge 14 maggio 1981, n. 219, e succes-
sive modificazioni ».

3.6 LA COMMISSIONE

Al comma 9, dopo le parole: « i comuni»
sopprimere la parola: « dichiarati» e dopo
le parole: « e quelli» sopprimere la parola:
« dichiarati; aggiungere in fine le parole:
« entro il 30 giugno 1984».

3. 7 LA COMMISSIONE

Invito i presentatori 'ad HlustJ:laJI'Ii.

PINTO MICHELE, relatore. Si illUistmno
da sè, in quanto hanno costiltuito l''Oggeìto
di un'amplissima discussione in Commissio-
ne e hanno avuto un consenso vasto ed una-
nime.

* CALICE. Signor Presidente, sull'emenda-
mento 3. 8 mi sono già S'affermato nell'in-
tervento e ho chiarito che l'inserzione di
una norma del genere in Ulna legge mppre-
senta l'autorizzazione al Ministro del tesoro
a non pagare. Infatti dire «io presento il
progetto esecutivo e ti pago se ho le dispo-
nibilità finanziarie» significa fare un pia-
cere al Ministero del tesoro (capisco che la
maggioranza può eSlsere soddisfatta di tut-
to questo) che si vedrebbe autorizzato a non
pagare ai te:r.remotati. Invito qmn.di l'As-
semblea a valutare la dizione proposta dal
Gove:r.no. Vo'rrei aggiungere un ulteriore air-
gomento. Al punto 5 dell'articolo 3 del de-
creto che stiamo convertendo si dice: «In
mal1!canza dì disponibilità finanziarie}} cioè
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è ripetuto il concetto e basterebbe dò per
prendere atto di una 'malaugura,t'a situazio-
ne di fatto che si dovrebbe determinare per
Ja politica del Tesoro. Invito quindi con
molta pacatezza i commÌJssari e il Parlamen-
to a riflettere 6U questa questione: non c'è
aggravi o, non c'è spostamento. ComUJl1que
si potrebbe indebolire fortemente la tratta-
tiva del Ministero del tesoro, e questa è una
questione che non abbiamo sottolineato so-
lamente noi ma chiUJl1que si sia iutereS/sato
a questo problema.

PRESIDENTE. Invito il relatote e il rap-
presentante del Governo a pronunziarsi su-
gH emendamenti in esame.

PINTO MICHELE, relatore. Il parere del
relatore è cantraJ:1Ì'o all'emendamento 3.8
in quanto si metterebbe in ori'Soitutto il si-
stema che a nostro avviso regge !'intera 'leg-
ge. La distinzione tra la presenza e l'assen-
za delle disponibilità finanziarie è un me-
todo in base al quale il1'onsi feJ'ma La pro-
cedura della istruttoria delle singole prra-
tiche. Quindi esprimo pa,rere conJ1:irario.

DE VITO, ministro senza poriafoglio per
gli interventi straordinari nel Mezzogiorno.
E<sprimo parere favorevole sugli ,emendamen-
ti presentati dalla Commils:sione. Per quam.-
to riguarda l'émendamento 3. 8 pmsentato
dal senatore Calice e da altri senatori, ho
già avuto occas'ione in Commissione di spie-
ga,re al senatore Calice, e lo ripeto in Aula,
che !'inciso « in presenza delle disponibilità
finamziarie » non può costituire un ,alibi per
il Miillistro del tesoro. :E.il Parlamento infat-
ti a determinare le risorse in competenza,
non il Mini1stro del tesoro. L'assenza di ri-
sorse non sempre dipende dal Ministro del
tesoro, ma solo quando si determina in ter-
mini di cassa.

CALICE. Non capisco la presenza di que-
sta norma.

DE VITO, ministro senza portafoglio per
gli interventi straordinari nel Mezzogiorno.
Senatore Calice, lei sa che anche il piI'oble--
ma di cassa è risolto ai fini delLa gestione

deIJa legge n. 219. Infatti, in ais:senza di ars-
s~gnazioi!1e del Tesoro, entre in funzione la
convenzione con gli istituti bancari attm-
verso la quale, in presenza di ass0gJl11aziOlilidi
competenza, non esisto'l1'o problemi di cas-
sa. La presenza di questa 'nO'rma è riferilta
alle disponibilità finanzi,arie assegnate dal
CIPE, quindi iill termi:ni di competenza.

CALICE. Tanto più ho ragione.

DE VITO, ministro senza portafoglio per
gli interventi straordinari nel Mezzogiorno.
Ho spiegato in sede di replica qual è ill mec-
canismo che si attiva al 31 marzo 1984 con
la quantificazione delle risorse: è il Parla-
mento che si dovrà far carico in siede di leg-
ge fiu'élJnziaria 1985 di adegUlalPe le risorse
stesse. Esprimo quindi parere contmrio al-
l'emendamento.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell'emendamento 3.1.

VISCONTI. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VISCONTI. Gli emendamenti 3. 1, 3.2 e
3. 3 vanno ~etti complessivamente. La Com-
missione, a maggioranza, ha pQ"OpolStodi far
presentare la relazione ,sulla stabilità delle
aree, anche ai fini del risohio sismico, e i
calcoli statici, ,solo, come sievimce dall'emen-
damento 3.2, prima dell'inizio dei lavOll'Ì e
non nella prima fase. Noi riten,iamo che sia
estremamente importante ai fini della deter-
minazione del costo delle opere e ai fini del-
la deteTminazione del tipo di intervento sul-
l'area, aveife unitamente al progetto esecu-
tivo la relazione sulla stabilità delle aree e
i calcoli statici inerenti alle costruziOllli per
le quali si chiede H contributo. Siamo per-
ciò nettamente contrari agli emendamenti
come proposti.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emenda-
mento 3.1, presentato dalla Commissione.

:È approvato.
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Metto ai voti l'emendamento 3. 2, presern~
tato dalla Commissione.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 3.3, pr-esen-
tato dalla ('AJmmissione.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 3.4, prese-n-
tato daJla Comm1ssrone.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 3.8, presen-
tala dal senatore OaHce e da al-tri sena-
tori.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 3.5, presen-
tato dalla Commissione.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamen1Jo 3. 6, presen-
tato dalla Commissione.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 3. 7, presen~
tato dalla Commissione.

È approvato.

Passiamo all'esame dell'emendamento
3. 0.1 tendente ad inserire un articolo ag~
giuntivo dopo l'aT'ticolo 3:

Dopo l'articolo 3, inserire il seguente:

Art. ...

« Le opere, realizzate o da realizzare nei
comuni danneggiati dagli eventi sismici, fi-
nanziate in tutto o in parte con donazioni
provenienti da privati, enti ed associazioni
sono equiparate, ai fini delle procedure di
occupazione di urgenza ed espropriative,
alle opere pubbliche»

3. O. 1 LA COMMISSIONE

Invito il re]atore ad illust:rarlo.

PINTO MICHELE, relatore. L'emendamen-
to si illustra da sè.

PRESIDENTE. Invito il Governo a pro-
nunziarsi sull'emendamento in esame.

DE VITO, ministro senza portafoglio per
gli lt1lervenli straordinari nel Mezzogiorno.
Il Governo è £avarevole.

PRESIDENTE. .Metto ai voti J'emenda-
mento 3. O. l, presentato daLla Commissione.

t!: approvato.

Metto ai voti l',a:rticolo unico nel testo
emendato con l'avvertenza che, se saraIllIlo
approvati emendamenti tendenti ad inseri-
re articoH aggiu'lltivi, diverrà articolo 1 del
disegno di legge.

:t approvato.

Passiamo all'esame degli emendamenti
tendenti ad inserke articoli aggiUllltivi dopo
l'articolo unico del disegno di legge:

Dopo l'articolo unico, inserire i seguenti:

Art. ...
(Particolari contributi

per la ricostruzione e la riparazione)

« Le disposizioni contenute nell'articolo 9
della legge 14 maggio 1981, n. 219, e succes-
sive modificazioni, si applicano anche in fa-
vore dei proprietari di unità immobiliari
destinate ad uso di abitazione, anche se ru-
rale, da riparare a seguito dei terremoti
del novembre 1980 o del febbraio 1981.

Il contributo jn conto cap1tale previsto
nella misura del 50 per cento di cui al .pri-
mo comma, lettera b), deJ1'articolo 9 del-
la legge 14 maggio 1981, n. 219, e succes~
sive modificazioni, va rifer1to ad unità im-
mobilia:d assoggettate nei piani di recupero
ad interventi di restooro erisanamento con.
se!'vativo di cui all'articolo 31, primo com-
ma. lettera c), della legge 5 agosto 1978,
n. 457.
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Il limite di convenienza per gli interven-
ti di riparazione non si applica agli immobili
da riparare vincolati ai sensi della legge
10 giugno 1939, n. 1089, nonchè agli immo-
bili assoggettati nello strumento urbanisti-
co, a restauro o risanamento conservativo
ai sensi dell'articolo 31, primo comma, let-
tera c), della legge 5 agosto 1978, n. 457.

Gli aventi titolo ai contributi di cui al-
l'articolo 9 della legge 14 maggio 1981,
n. 219, e successive modificazioni, conserva-
no il diritto al contributo massimo ammis-
sibile nell'ipotesi che procedano ad inter-
venti in tutto o in parte non connessi al
sisma ma ammessi dallo strumento urba-
nistico ».

1. O. 1 LA COMMISSIONE

Art. ...

(A1aggiorazione dei contributi)

I contributi massimi di cui al precedente
artkolo 2 del decreto-Iegge 29 dicembre 1983,
n. 745, convertito nella presente legge, sono
maggiorati dellle seguenti percentuali fra lo-
ro cumulabili:

a) del 15 per cento per gli inte.rventi
su Euità immobiliari progettate, costruite
o riparate nelle aree classificate con indice
di sismicità da S==9 a S==12 per far fronte
ai maggiori oneri derivanti dalla ,realizza-
zione di strutture edilizie sismoresistenti;

b) del 15 per cento per gli interventi
di edilizia inclusi in piani di recupero di cui
alla legge 5 agosto 1978, n. 457;

c) del 10 per cento per le unità aventi
superfici residenziali fino a metri quadra-
ti 46;

cl) del5 per cento per le unità aventi su-
pe.rfici res:denzi.ali da metri quadrati 46,01 a
metri quadrati 70;

e) del 10 per cento nel caso che gli inter-
venti preved::'.J1ol'installazione di impianti di
riscal damento e di produzione di acqua calda
alimentati. da fonti energetiche non tradizio-
J1Rli,ai sen:;i dell'articolo 56, primo comma,
deJla legge 5 agosto 1978, n. 457.

Art. ...

(Assegnazione di contributi a soggetti
diversi dall'intestatario della unità

immobiliare)

« I contributi di cui alla presente legge
sono assegnati anche a coloro che, alla da-
ta del sisma, risultano, da dichiarazione
sostitutiva ,resa ai sensi dell'articolo 4 della
legge 4 gennaio 1968, n. 15, legittimi pos-
sessori di unità immobiliari distrutte o dan-
neggiate dal sisma stesso, in base a titolo
idoneo a far loro acquisire la proprietà del-
l'unità immobiliare.

L'erogazione del contribulo è disciplinata
dalle disposizioni contenurte nell'articolo 15
della legge 14 maggio 1981, n. 219, e succes-
sive modificazioni, ad eccezione di quelle
relative al pagamento del saldo finale, che
è sottoposto alla condizione dell'intervenuta
sentenza passata in giudicato accertativa
del diritto di proprietà.

In caso di mancato accertamento del di-
ritto di piroprietà, le somme erogate, mag-
giorate dell'importo connes'so agli interessi
legali e alla svalutazione monetaria, sono
recuperate anche con le procedure di cui al
regio decreto 14 aprile 1910, n. 639.

I contributi previsti nella presente legge
sono altresì assegnati a coloro che, nella
qualità di discendenti diretti dei proprietari,
abitavano stabilmente nelle unità immobi-
liari prima del sisma e ne siano divenuti
proprietari in virtù di donazione succes-
siva al sisma medesimo.

Gli eredi di proprietari di unità immobi-
liari, deceduti in dipendenza del sisma, an-
che se successivamente alla data dello stes-
so, hanno titolo ai contributi previsti nella
presente legge, a condizione che dimostrino
l'indicata dipendenza causale nonchè il ti-
tolo di proprietà, trascritto all'atto dell'in-
tegrazione della documentazione, ai sensi
dell'articolo 3 del deoreto-legge 29 dicem-
bre 1983, n. 745, convertito nella presente
.legge ».

1.O.2 LA COMMISSIONE 1. O. 3 LA COMMISSIONE
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Altemendamento 1. O.4, sopprimere il
quinto, sesto, settimo, ottavo, nono e deci-
mo comma.

1. O.4/1 CALICE, BAIARDI, GIOINO, IMBRIA-

CO, LOTTI, SALVATO, VALENZA, VI-

SCONTI

Art. ...

(Gestione
immobili

e cessione delle
acquisiti al

comunale)

aree e degli
patrimonio

« I titolari del diritto al contJdbuto non de-
cadono dallo stesso ave, con apposita do-
manda diretta al comune entro il 31 marzo
1984, dimostrino di non poter riparare o
ricostruire gli alloggi danneggiati, per !'im-
possibilità di adeguamento delle unità stes-
se alle esigenze del nucleo familiare o alle
condizioni di igiene.

La domanda in tal senso proposta equi-
vale a manifestazione di volontà di acce-
dere all'utilizzo del contributo complessivo
per la readizzazione di unità immobiliari se-
condo le indicazioni del Consiglio comunale.

Il Consiglio stesso definisce entro il 30 giu-
gno 1984 le domande, nel quadro di un pro--
gramma organico di intervento che tenga
conto dell'esigenza di pervenire al recu-
pero del precsistente patrimonio edilizio e
delle caratteristiche etnico-sociali, ambien-
tali e culturali dell'assetto territoriale.

L'autorizzazione comunale a trasferire il
contributo nell'ambito del territorio comu-
nale è subordinata alla cessione gratuita al
comune delle unità non riparate o non ri-
costruite.

Entro il 30 giugno 1984 i comuni proc~
dono alla cessione gratuita, anche in COIn-
proprietà, degli immobili o delle aree ac-
quisiti <in favore di soggetti proprietari di
edifici distrutti o da demolire, non ricostrui-
bili in sito, nonchè dei soggetti aventi ti-
tolo all'adeguamento abitativo non realiz-
zabile in sito.

Nell'ipotesi che non riesca a soddisfare
le richieste secondo le modalità di cui al
precedente comma, ovvero sussistano obiet-
tive difficoltà, il comune cede gratuitamente
le aree occorrenti, anche in comproprietà,

comprese nei piani di cui all'articolo 28 del-
la legge 14 maggio 1981, n. 219.

È in faco1tà dei comuni cedere gratuita-
mente i diritti per la realizzazione di ulte-
riori supeIiici, maggiori rispetto alle pre-
esistenti, fino ad un massimo di 45 metri
quadrati.

Le aree di sedime degli edifici non rico-
struibili in sito, ad eccezione di quelle delle
zone agricole, in tutte le ipotesi previste
nella presente legge, sono acquisite gratui-
tamente al patrimonio comunale.

Il comune procede alla vendita delle uni-
tà immobiliari rimaste nelle sue disponibi-
lità dando la preferenza ai locatari e, quin-
di, agli altri condomini che ne facciano ri-
chiesta, sempre che questi si obblighino ad
eseguire a loro cura e spese le opere di ri-
costruzione o di riparazione. In mancanza
di acqukenti il comune procede alla rico~
struzione o alla riparazione di dette unità.

Le unità riparate, ricostruite o acquisite
dal comune ai sensi della presente legge,
sono vendute o cedute in locazione con
priorità a coloro che, alla data del bando
di vendita o di locazione, abitano ,in allog~i
precari o con sistemazioni provvisorie; in
mancanza, dette unità sono aliena.te o lo-
cate a terzi.

Le spese sostenute dai comuni ai sensi
del presente articolo gravano sul fondo di
cui all'articolo 3 della legge 14 maggio 1981,
n. 219 ».

1. O. 4 LA COMMISSIONB

Art. ...

(Accelerazione delle procedure)

« Gli atti in materia di lavolt'i pubblici e
dì urbanistica posti in essere dai comuni
disastrati o gravemente danneggiati, corre-
dati del parere del competente organo tecni-
co consul,tivo regionale o statale, ove ri-
chiesto dalla legislazione vigente, sono sot-
toposti, fino al 31 dicembre 1986, al solo
controllo di legittimità previsto all'artìco~
10 59 della legge 10 febbraio 1953, n. 62.

Si prescinde dal parere di cui al prece-
dente comma ove es'so non sia reso nel
termine di trenta giomi dalla richiesta.
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L'attestazione e la dichiarazione di re~
sponsabilità del progettista e del geologo
concernenti il rispetto della normativa vi-
gente in materia di difesa del territorio dal
rischio sismico tiene luogo, fino al 31 di-
cembre 1986, di quanto previsto dagli arti-
coli 2, 13, 17, 18 e 28 della legge 2 feb~
braio 1974, n. 64, sempre che la regione
competente non abbia proceduto ai sensi
dell'articolo 11 del deoreto~legge 27 febbraio
1982, n. 57, converti,to, con modi.ficazioni,
nella legge 29 aprile 1982, n. 187 ».

1. O.5 LA COMMISSIONE

Art. ...

(Criteri prioritari per la ricostruzione)

« In sede di attuazione dei piani di recu-
pero di cui all'articolo 29 della legge 14
maggio 1981, n. 219, il comune, con delibera
consiliare, può individua,re ambiti nei qua~
li la ricostruzione deve avvenire con prio-
rità d~petto alle restanti parti del territorio.
A tal fine utilizza i fondi assegnati ai sen-
si dell'articolo 3 della legge 14 maggio 1981, I
n. 219 ».

1. O. 6 LA COMMISSIONE

A questo punto vorrei pregare il sena-
tore Visconti di precisare dove deve collo-
carsi l'emendamento 2.3, precedentemente
accantonato, e se deve configurarsi come
subemendamento.

VISCONTI. Deve collocarsi dopo l'ultimo
comma dell'emendamento 1. 0.1 e pertanto
deve considerarsi un subemendamento al-
l'emendamento 1. 0.1.

PRESIDENTE. Si deve quindi leggere co-
sì: «All'emendamento 1. O. 1 aggiungere in
fine le seguenti parole... ». Il testo è natu~
ralmente quello dell'emendamento 2.3 con
le stesse firme, il numero è 1. 0.1/1.

Invito i presentatori ad illustrare i loro
emendamenti.

PINTO MICHELE, relatore. Credo che gli
emendamenti presentati dalla Commissione

non abbiano bisogno di illustrazione. La di-
scussione in Commissione è stata molto am~
pia e quindi non aggiungerei altri riferimen-
ti in Aula.

VISCONTI. Con il subemendamento
1. 0.1/1 proponiamo che possa essere am-
messo a contributo chiunque proceda ad in~
terventi che in tutto o in parte siano con-
nessi con il sisma, sempre però nel rispet-
to degli strumenti urbanistici. Cioè sono am-
messi a contributo anche interventi che pos-
sono modificare parti preesistenti e pertan-
to alla fine di questo intervento può acca-
dere che non risultino più tracce del danno
subito. Pertanto, prima dell'erogazione di
questi contributi, così come recita il sub-
emendamento da noi presentato, da parte
del comune deve essere accertato il danno
effettivo.

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rap-
presentante del Governo a pronunziarsi su~
gli emendamenti in esame.

PINTO MICHELE, relatore. Esprimo pa-
rere contrario al subemendamento 1. 0.1/1
perchè comporta un'assunzione di oneri no-
tevoli a carico dei comuni.

DE VITO, ministro senza portafoglio per
gli interventi straordinari nel Mezzogiorno.
Signor Presidente, sono favorevole alla pro-
posta della Commissione. Vorrei chiarire, in
relazione...

CALICE. Agli oneri?

DE VITO, ministro senza portafoglio per
gli interventi straordinari nel Mezzogiorno.
No, il problema degli oneri non c'entra.

L'emendamento del senatore Visconti ten-
de ad aggiungere all'ultimo comma del-
l'emendamento 1. O. 1 la dizione: «L'eroga-
zione del contributo è subordinata al pre-
ventivo accertamento del danno, eseguito dal
comune ». L'ultimo comma dell'emendamen-
to 1. O. 1 dice: «Gli aventi titolo ai contri~
buti di cui all'articolo 9 della legge 14 mag-
gio 1981, n. 219, e successive modificazioni,
conservano il diritto al contributo massimo
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ammissibile nell'ipotesi che procedano ad
interventi in tutto o in parte non connessi
al sisma ma ammessi dallo strumento urba-
nistico ». Legato questo punto all'emenda-
mento 1. 0.3, a quale danno lei si riferi-
sce? Infatti, se il danno è quello previsto in
generale dall' articolo 9 della legge n. 219, la
procedura per l'erogazione dei contributi è
tutta regolata da tale legge. L'accertamento
preventivo del danno, a questo punto, si
estenderebbe a tutta l'erogazione del contri-
buto, sia all'inizio dei lavori sia per gli stati
di avanzamento. Non mi sembra che si pos-
sa introdurre tale procedura perchè altere-
rebbe tutto il meccanismo della legge n. 219.
Tenga presente tra l'altro, ne abbiamo di-
scusso in Commissione, che con questa nuo-
va normativa, quando sarà integrata da quel.
la prevista nel disegno di legge, l'erogazio-
ne dei contributi seguirà una logica diversa,
con un accertamento finale nel momento
dell'erogazione del 15 per cento. Pertan-
to vi è l'accertamento del danno da par-
te del comune in fase preventiva, quando la
normativa prevede che chi si deve assume-
re la responsabilità dell'effetto di causalità
del terremoto è il progettista. Se il comune
dovesse fare accertamento del danno in tutte
le singole realtà, non finiremmo mai; a par-
te poi la considerazione che con la presen-
tazione della domanda non è il danno che
viene rilevato ma la parametrazione di eiò
che spetta all'interessato in relazione al pree-
sistente. Non riesco a comprendere come si
possa introdurre questa norma che altere-
rebbe il meccanismo stabilito. Vorrei un
chiarimento al riguardo.

VISCONTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VISCONTI. Noi intendiamo riferirei solo
agli interventi, in parte o in tutto, non con-
nessi al sisma, per i quali si prevedono COD-
tributi che possono anche modificare, in
aumento, in diminuzione, :in ampliamento, i
vclumi preesistenti danneggiati, anche ade-
guando funzionalmente l'alloggio. Ciò com-
porta in molti casi la modificazione del-
lo stato dei luoghi da cui si desumono

l'effettivo danno subìto e i connessi con-
tributi spettanti al richiedente. Poichè l'ac-
certamento riguarda solo questi casi si pro-
pone la seguente precisazione: «di cui al
comma precedente ».

PRESIDENTE. Dopo questo chiarimento,
signor Ministro, intende aggiungere ulteriori
precisazioni?

DE VITO, ministro senza portafoglio per
gli interventi straordinari nel Mezzogiorno.
Il testo, secondo me, potrebbe linficiare tut-
to il meccanismo dei contributi. Credo di
aver compreso le preoccupazioni del sena-
tore Visconti ma per me scrivere «conser-
vano il diritto al contributo massimo am-
missibile nell'ipotesi che procedano ad inter-
venti in tutto o in parte non connessi al
sisma ma ammessi dallo strumento urbani-
stico » significa che, se tale strumento pre-
vede che un pezzo di fabbricato o un in-
tero fabbricato deve essere demolito per-
chè in quel posto è prevista una piazza,
è ovvio che, nel momento in cui si va a
demolire, deve essere fatto un accertamen-
to del danno. Inserito qui farebbe riferi-
mento a tutto il meccanismo dell'articolo 9.
Ecco perchè vorrei pregare il senatore Vi-
sconti di non insistere nella votazione, così
come prendo atto dell'impegno della Com-
missione ad iniziare subito l'esame del dise-
gno di legge. Siccome la norma è riferita
all'erogazione del contributo, non avrà ef-
fetto immediato perchè legata alla gestione
dei piani di recupero. Abbiamo tutta la
possibilità di riflettere, nell'esame del dise-
gno di legge, per apportare eventuali cor-
rezioni. Quindi pregherei il senatore Vi-
sconti di ritirarlo.

PRESIDENTE. Senatore V.isconti, ha udi-
to le dichiarazioni del ministro De Vito?

VISCONTI. Prendiamo atto dell'impegno
assunto dal Governo e ritiriamo il nostro
subemendamento 1. 0.1/1.

CALICE. Pregando la maggioranza di se-
guire gli stessi suggerimenti in altre circo-
stanze.
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PRESIDENTE. I colleghi hanno ascoltato
sia la dichiarazione del senatore Visconti,
sia l'auspicio del senatore Calice.

Metto ai voti l'emendamento 1. 0.1, pre-
sentato dalla Commissione, con l'avvertenza
che, se sarà approvato, diverrà articolo 2
del disegno di legge.

n approvato.

Invito il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sull'emendamento 1. O.2.

DE vITa, ministro senza portafoglio per
gli interventi straordinari nel Mezzogiorno.
Il Governo esprime parere favorevole.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emenda-
mento 1. O.2, presentato dalla Commissione,
con l'avvertenza che, se sarà approvato, di~
verrà articolo 3 del disegno di legge.

n approvato.

Invito il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sull'emendamento 1. O.3.

DE vITa, ministro senza portafoglio per
gli interventi straordinari nel Mezzogiorno.
Il Governo esprime parere favorevole.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emenda-
mento 1. O.3, -presentato dalla Commissione,
con l'avvertenza che, se sarà approvato, di-
verrà articolo 4 del disegno di legge.

È approvato.

Invito i presentatori a illustrare l'emenda-
mento 1. O.4/1.

VISCONTI. L'emendamento prevede la
soppressione di parte dell'emendamento
1. O.4 e precisamente dei commi quinto, se-
sto, settimo, ottavo, nono e decimo. La mo-
tivazione è la seguente: in questo emenda-
mento sono previste procedure del tutto in-
novative per quanto riguarda i processi di
ricostruzione che si dovrebbero avviare nei
centri disastrati.

Alcune di queste norme sono ripetitive,
cioè già contenute nel testo vigente, altre

sono oscure nel loro significato ed altre an-
cora estremamente pericolose.

Le procedure di cui ai commi 5 e 6 ap-
paiono di difficile attuazione. Entro il 31
marzo 1984 (comma 1 dello stesso artico-
lo) i pr9prietari possono richiedere il con-
tributo per la riparazione o per la ricostru-
zione; entro il 30 giugno (comma 5) i comu-
ni dovrebbero procedere alla cessione gra-
tuita di immobili o aree, in sito o fuori
sito, per favorire o il ripristino in sito o
la ricostruzione fuori sito di alloggj ade-
guati.

Ora, se è pur vero che entro il 31 marzo
si disporrà, finalmente, di una mappa del
danno e delle richieste di adeguamento di
alloggi, carenti, sia sotto il profilo igienico
che funzionale, è altrettanto vero che entro
il 30 giugno il comune non sarà in grado di
dare sistemazione alle richieste di adegua-
mento, non disponendo, a quella data, di
aree e immobili, acquisiti secondo la nor-
ma prima ricordata.

Il nono ed il decimo comma introducono
norme estremamente pericolose. Con esse
si prevede la vendita di unità immobiliari
disponibili a chiunque ne faccia richiesta,
purchè si impegni a sua cura e spese a ren-
derle abitabili. In caso contrario, il comune
procederà alla ricostruzione ed alla ripara-
zione di dette unità, le quali, una volta ri-
parate, possono anche essere vendute (deci-
mo comma) a terzi. Il che significa mettere
in atto un meccanismo che incentiva l'eso-
do delle popolazioni e non stimola quindi
il reinsediamento degli abitanti e, soprattut-
to, delle attività economiche preesistenti. So-
no questi meccanismi estremamente perver-
si che soprattutto nella prima fase non an-
drebbero messi in atto, ma andrebbero con-
siderati più opportunamente nel disegno di
legge organico di riforma della legge n. 219
del 1981. Pertanto, siamo nettamente con.
trari all'introduzione nel decreto di questi
commi, fermo restando ~ e già da questo
momento lo dichiariamo ~ il nostro accor-

do sul primo, sul secondo, sul terzo e sul
quarto comma dello stesso articolo.

PRESIDENTE. Invito il relatore a pro-
nunciarsi sull'emendamento 1.O.4/1 ed il
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rappresentante del Governo a pronunciarsi
sugli emendamenti 1. O.4/1 e 1. O.4.

PINTO MICHELE, relatore. Signor Presi~
dente, esprimo parere contrario sull'emen~
damento 1. O.4/1.

DE VITO, ministro senza portafoglio per
gli interventi straordinari nel Mezzogiorno.
Tutta la materia considerata nell'emenda~
mento 1. O.4/1, illustrato dal senatore Vi~
sconti, cioè la gestione e la cessione delle
aree e degli immobili acquisiti al patrimonio
comunale, è stata oggetto di una discussio-
ne molto approfondita in Commissione. Cre-
do che l'obiettivo comune della Commis~
sione fosse che la normativa avesse come
riferimento principale una gestione adegua-
ta dell'attuazione dei piani di recupero, nel
senso di finalizzare la norma al recupero
del patrimonio edilizio esistente nel rispet~
to delle condizioni ambientali da ripristinare.

Mi pareva che sia la maggioranza che l'op-
posizione fossero concordi sul fatto che la
normativa da innovare doveva avere come
obiettivo ~ direi quasi esclusivamente, ol~
tre che prioritariamente ~ proprio questo.

L'interpretazione che il senatore Visconti dà
dell' emendamento, preoccupandosi per i suoi
effetti, non mi trova consenziente, a parte
la considerazione che queste sono norme
necessarie, allo stato delle cose, come mes-
saggi agli interessati che devono presentare
le domande entro il 31 marzo e che devono
quindi sapere fin da oggi di quali strumenti
dispone il comune rispetto ad una richiesta
del singolo interessato. Ciò non esclude una
ulteriore riflessione in sede di disegno di
legge organico, ove mai vi fosse la neces-
sità di rivedere qualche norma particolare.
Accetto senz' altro una osservazione del se.
natore Visconti in ordine al quarto comma
dell'emendamento 1. O.4 che spaventerebbe
l'amministrazione, laddove si dice che en-
tro il 30 giugno 1984 i comuni decidono su
tutte le domande, cosa che veramente non
è possibile.

Sono dunque contrario, per le motivazioni
che ho esposto, all'emendamento del sena
tore Visconti e favorevole all'emendamento
1. O.4, con la soppressione, all'inizio del

quinto comma, delle parole: « Entro il 30
giugno 1984 ». Quindi il comma inizierebbe
con le parole: « I comuni procedono ».

PRESIDENTE. Prima di passare alla vo-
tazione, pregherei il relatore di pronunziarsi
sulla proposta di modifica all' emendamento
1. O.4 avanzata dall'onorevole Ministro.

PINTO MICHELE, relatore. Sono favo~
revole.

GIOINO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

* GIOINO. Intanto vorrei dire che secondo
me bisogna votare per parti separate l'emen-
damento 1. O.4 nel senso di votare singo-
larmente ogni comma per poter differen-
ziare il voto che intendiamo esprimere. Poi
vorrei sottolineare un aspetto della que~
stione che non ci convince: noi non siamo
contrari ~ anzi stiamo cercando le forme,
signor Ministro, per trovare soluzioni ade-
guate ~ ad affrontare la questione dei cen~
tri sorici. Naturalmente non accettiamo qual-
siasi soluzione, perchè pensiamo che questa
norma, anche se in una certa misura può
favorire la ricostruzione dei centri storici,
incentiva soprattutto il mercato.

Signor Ministro, lei come me proviene
da una zona in cui la realtà è chiara da
questo punto di vista. Che cosa avviene oggi
con questa norma? Avviene che il parente
ricco fa 1'« appuntino », come si dice, con il
parente povero e non solo paga quattro
soldi la proprietà dell'altro, ma si arricchi~
sce addirittura perchè alla fine il contribu~
to è superiore al costo dell'immobile acqui-
sito. Queste cose, per la verità, stanno già
avvenendo. Se consentiamo prima e durante
l'acquisizione del contributo la compraven~
dita ~ questo articolo apre la strada a que-
sto mercato ~ noi incentiviamo piuttosto
la speculazione che la ricostruzione. Questo
è il timore che noi vogliamo esprimere.

DE VITO, ministro senza portafoglio per
gli interventi straordinari nel Mezzogiorno.
Ma non c'è questo.
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GIOINO. Noi abbiamo già chiesto anche in
sede di discussione una riflessione più ap-
profondita sull'argomento.

Preciso, infine, che, con la richiesta di
votazione per parti separate dell'emendamen-
to 1. O.4, deve naturalmente intendersi ri-
tirato l'emendamento 1. O.4/1.

PRESIDENTE. Non facendosi osservazio~
ni, la richiesta di votazione per parti sepa-
rate dell'emendamento 1. O.4, nel senso di
votare singolarmente ogni comma, si intende
accolta.

Metto ai voti il primo comma.

È approvato.

Metto ai voti il secondo comma.

È approvato.

Metto ai voti il terzo comma.

È approvato.

Metto ai voti il quarto comma.

È approvato.

Metto ai voti il quinto comma con la mo-
difica proposta dal Governo e accolta dal
relatore tendente a sopprimere le parole:
« Entro il 30 giugno 1984».

È approvato.

Metto ai voti il sesto comma.

È approvato.

Metto ai voti il settimo comma.

È approvato.

Metto ai voti l'ottavo comma.

È approvato.

Metto ai voti il nono comma.

È approvato.

Metto ai voti il decimo comma.

È approvato.

Metto ai voti l'undicesimo comma.

È approvato.

Metto ai voti, nel suo complesso, l'emen-
damento 1. O.4, presentato dalla Commissio-
ne, nel testo modificato, con l'avvertenza
che, se sarà approvato, diverrà articolo 5
del disegno di legge.

È approvato.

Invito il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sull'emendamento 1. O.S.

DE VITO, ministro senza portafoglio per
gli interventi straordinari nel Mezzogiorno.
Sono favorevole.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen-
to 1. O.S, che, se sarà approvato, diverrà
articolo 6 del disegno di legge.

È approvato.

Invito il rappresentante del Governo a pro-
nunziarsi sull'emendamento 1. O.6.

DE VITO, ministro senza portafoglio per
gli interventi straordinari nel Mezzogiorno.
Sono favorevole.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emenda-
mento 1. O.6, che, se sarà approvato, di-
verrà articolo 7 del disegno di legge.

È approvato.

Passiamo alla votazione finale.

COLELLA. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

* COLELLA. Signor Presidente, signor Mi-
nistro, onorevoli colleghi, il vasto consenso
accordato in quest'Aula al testo del disegno
di legge di conversione del decreto-legge
n. 745, integrato dalle modifiche proposte
dalla Commissione speciale, è la testimonian-
za più eloquente della necessità di questo de-
creto-legge e della bontà dello stesso.
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Mi auguro che anche questa normativa val-
ga ad accelerare la soluzione dei grossi pro-
blemi, soprattutto di quelli creati dal sisma
del novembre 1980, ancora così sentiti nel
paese e specialmente nelle zone terremotate.
L'aver fissato al 31 marzo 1984 la data per
entrare definitivamente in possesso della
mappa del danno è certamente un passo in
avanti e quindi per questi e per altri motivi
dichiaro il voto favorevole del Gruppo della
Democrazia cristiana. (Applausi dal centro).

GIOINO. Domando di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

* GIOINO. Signor Presidente, colleghi sena-
tori, noi avevamo affermato che si aprivano
eccessivi varchi a emendamenti tendenti a
modificare, spesso profondamente, la legge
n. 219; il risultato, tradotto in un provvedi-
mento di conversione, poteva presentare
qualche rischio. Il nostro atteggiamento du-
rante i lavori della Commissione speciale e
la nostra posizione sono stati rivolti sempre
nella direzione di tagliare all'interno degli
articoli proposti dal Governo piuttosto che
in quella di alIargarne le maglie.

Un provvedimento di semplice proroga dei
termini ci avrebbe consentito una sufficien-
te pressione per lavorare attorno ad un dise-
gno organico di revisione della legge n. 219.
La necessità di rivedere nel suo complesso
la legge scaduta il 31 dicembre 1983 era av-
vertita da tutti e il nostro dovere era e resta
quello di rispondere al complesso delle que-
stioni aperte nell'area del terremoto.

Devo confessare che personalmente avver-
tivo il pericolo che il Parlamento licenziasse
non un « disegno» ma una sommatoria di
norme che risolvono problemi particolari e
limitati, introdotte sotto la spinta di questo
o di quell'esponente politico, di un sindaco,
di una particolare amministrazione. Non con-
testo il merito e la validità di alcuni articoH,
al cui miglioramento sostanziale spesso ab-
biamo contribuito, nè ignoro l'obiezione pos-
sibile che, tutto sommato, al disegno orga-
nico ci dobbiamo pure arrivare.

Ma è questo metodo di andare avanti con
leggine che si sommano e si sostituiscono,
con il richiamo a decreti e ad altri provvedi-
menti, che alla fine fa risultare i prodotti
dell'attività legislativa incomprensibili, biso-
gnosi di circolari esplicative, e quindi gene-
ra imbarazzo, quesiti e ritardi che bisogna
correggere. Addirittura talvolta bisogna sco-
modare l'Avvocatura dello Stato per decide-
re se un Ministro conserva i poteri straordi-
nari oppure ricorrere ad articoli intitolati:
« Interpretazione autentica ». Dobbiamo ma-
nifestare un'impressione grave che genera
inquietudine e preoccupazione per il prassi.
ma futuro, cioè la sensazione che con questo
provvedimento molti fra i commissari, ma
anche tra i responsabili di altri livelli, abbia-
no raggiunto il risultato che volevano, abbia-
no risolto cioè il loro piccolo problema. In
parte questo può anche essere vero, ma co-
storo non avvertono la necessità di guardare
al problema con un' ottica più complessiva e
~ se mi è consentito ~ non avvertono tutta
intera la gravità e la pesantezza di questa
situazione.

L'aspetto peggiore, forse, di questo provve-
dimento è che alla fine determina un alleg-
gerimento della pressione sul Parlamento e
sulle forze politiche, e questo non ci consen-
tirà di lavorare con la necessaria spinta, con
l'ardore richiesto e con quel poco di passio-
ne che produce risultati utili e talvolta eccel-
lenti. Quanti di noi sono disposti a giu-
rare ora che la nuova legge sarà varata nel
rispetto dei tempi che ci siamo prefissi?

Anche l'atteggiamento del ministro De Vi-
ta ~ ce lo consenta ~ ci è sembrato del

tutto sbilanciato nel tentativo del recupero
sul piano della semplice ricostruzione della
casa. Tale atteggiamento tradisce un po' la
volontà di chi vuole ritagliarsi un pezzo, un
angolo in cui è possibile avere strumenti per
operare, per muoversi e per dimostrare che
qualcosa si fa.

Non credo che con questo disegno di leg-
ge di conversione abbiamo risolto il proble-
ma dei centri storici, che merita provvedi-
menti di altra portata. Su questa questione
noi intendiamo portare avanti un discorso
e preannunciamo che faremo una battaglia,
speriamo al più presto, appena inizierà l'esa-
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me del disegno di legge del Governo e di
quello nostro.

Certamente non è stato toccato l'aspetto
dei settori produttivi dello sviluppo che so-
no il vero, grande problema. Questo provve-
dimento non risolve la questione dei poteri,
ma anzi contribuisce a creare ulteriore con-
fusione. Naturalmente non si può negare il
fatto che alcune normative introdotte sem-
plificano le procedure e possono produrre
vantaggi notevoli. D'altra parte lo stesso de-
creto, così come emanato dal Consiglio dei
ministri, conteneva e ancora contiene norme
suggerite anche da noi, che sono diversamen-
te sistemate nella nostra proposta di legge.

In sede di esame da parte della Commis-
sione riteniamo di aver contribuito spesso
in maniera decisiva ad apportare correzioni
migliorative. Sull'articolo 1 ci siamo battuti
contro !'istituto del commissariamento. Con
il nostro emendamento abbiamo tentato
di porre fine alla coda che si allunga di
anno in anno spesso nel passato creando
vere emorragie finanziarie. Abbiamo otte-
nuto la proroga dei termini per le domande
ex articolo 22 ed è un fatto importante per
il commercio, l'artigianato e il turismo. È
s1.ato migliorato anche il regime della con-
venzione, con norme oltretutto moralizzatrì-
ci. È passata anche la questione del servizio
militare, del rapporto con il servizio civile,
problema sentito e portato avanti da tanti
giovani.

Sull'articolo 2 crediamo di aver contribui-
to a chiarire alcuni punti delle norme soprat-
tutto per quanto riguarda i limiti dei contri-
buti per gli edifici vincolati da decreti della
~ovrintendenza e di quelli relativi alle perti-
nenze agricole. Appaiono migliorate, rispet-
to al testo del Governo, le formulazioni rela-
tive alle questioni del silenzio-assenso e alle
modalità di erogazione dei contributi. Il te-
sto del Governo non prevedeva, ad esempio,
la rivalutazione del contributo una volta che
era stato assegnato e non effettivamente ero-
gato. Quasi sicuramente avremmo fatto me.
glio a limitarci a questi punti. Tutti gli emen-
damenti aggiuntivi, o quasi tutti, proposti da
altri, la cui materia era sicuramente da rive-
dere, andavano meglio meditati. Non conte-

stiamo la validità di certi argomenti, ma la
sede in cui sono inseriti: non è certo in una
legge di conversione che si deve trattare una
materia così delicata. In ogni caso, credia-
mo che non si sia seguita la strada giusta per
quanto riguarda i centri storici ~ articolo
5 aggiuntivo al disegno di legge di conver-
sione di questo decreto ~ e siamo forte-
mente preoccupati perchè, a nostro avviso,
!'introduzione di alcune norme riguardanti le
proprietà, i rapporti tra enti pubblici e pri-
vati e quelli tra privati non è stata conside-
rata in maniera approfondita o, così come è
trattata, favorisce quanto meno fenomeni di
speculazione.

Per tutte le considerazioni testè esposte,
ci asterremo sul voto finale, signor Presiden-
te, dichiarando sin da ora che faremo per in-
tero la nostra parte, metteremo in campo
1.utte le iniziative e le azioni di lotta affinchè
i problemi delle popolazioni terremotate tro-
vino la loro giusta soluzione nel quadro del-
la legge organica che abbiamo già presenta-
to. Se qualcuno pensa che con la legge di
conversione abbiamo risolto i problemi del
terremoto, si sbaglia. La questione è di por.
tata nazionale, per cui chiediamo fin d'ora
il necessario sforzo e l'interesse del Parla-
mento perchè possa utilmente essere por-
tata a soluzione. (Applausi dall' estrema si-
nistra).

PINTO BIAGIO. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

.. PINTO BIAGIO. Signor Presidente, colle-
ghi, il terremoto del novembre 1980 e del
febbraio 1981 ha colpito gravemente le re-
gioni Campania e Basilicata. Oltre 700 comu-
ni hanno subito danni di rilievo a carico det~
le costruzioni; vi è stato anche un danno ~

non bisogna dimenticarlo, come spesso ac(:;'l-
de ~ per le popolazioni sul piano sociale e
produttivo. Molti abitanti di questi comuni,
trovatisi senza casa, sono dovuti emigrare,
altri hanno dovuto adattarsi a sistemazioni
di emergenza.
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Il Governo è intervenuto con grande tem-
pestività ~ dobbiamo riconoscerlo ~ met-

tendo a disposizione della popolazione l'at-
trezzatura disponibile e ha provveduto con
!'impegno finanziario per gli interventi ne-
cessari da parte degli enti locali. Purtroppo
però il processo di ricostruzione si è avviato
e cammina con molta lentezza. Vi è una og-
gettiva difficoltà per la ricostruzione in pic-
coli centri che non sono attrezzati per inter-
venti di tale entità. Vi è stata anche una
carenza, a volte notevole, da parte degli en-
ti locali e gli utenti hanno incontrato infi-
nite difficoltà burocratiche. Era necessario
un intervento per poter garantire una con-
tinuità dell'azione di ricostruzione al fine
di provvedere a tutte le esigenze a livello
locale e per i cittadini che hanno subito dan-
ni. Era necessario altresì un intervento nuo-
vo per un censimento e una delimitazione
definitiva della entità dei danni ed infine
era opportuno provvedere per garantire la
continuità di lavoro per gli addetti ai servi-
zi che sono tanti. Il decreto-legge al nostro
esame provvede a tutte queste esigenze e con-
templa una normativa con la quale dovrebbe
essere possibile assicurare la continuità del-
l'azione dell'ente pubblico in favore dei dan-
neggiati dal terremoto.

Convinto della validità del provvedimento,
dichiaro il voto favorevole del Gruppo re-
pubblicano. Debbo concludere però con un
atto di speranza: mi auguro che gli ammi-
nistratori degli enti locali avvertano piena-
mente la responsabilità della loro funzione
e provvedano affinchè la ricostruzione sia
fatta nel migliore dei modi e nei tempi più
rapidi possibili, per dare ai cittadini fiducia
nello Stato. (Applausi dal centro-sinistra).

ULIANICH. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ULIANICH. Signor Presidente, signor Mi-
nistro, colleghi, mi pa,re che dalla discus-
sione sia emersa l'opportunità che si ridi-
scuta l'intera materia dell'emergenza e del-
lo sviluppo delle zone terremotate, artico-
landa la in una legge organica, chiara, inse-

rita in un orizzonte di programmazione pre-
cisa ad ampio respiro. Non si può proce-
dere con una legiferazione d'urgenza, a sus-
sulto, come si sta facendo di continuo. La
necessità delle proroghe risponde infatti ad
una non ben calcolata programmazione.
Manca la mappa del danno, manca l'accerta-
mento reale del danno. E proprio la mancan-
za di questa mappa comporta !'impossibi-
lità di una politica di programmazione, co-
me del resto lo stesso Ministro ha ricono-
sciuto.

Mi pare che, in rapporto alla situazione,
si imponga la necessità di una visita ,infor-
mativa e ricognitiva da parte della Com-
missione parlamentare per verificare lo sta-
to di attuazione della legge n. 219 e delle
leggi ad essa susseguenti. Se è vero ~ come
ha sottolineato anche il relatore, senatore
Pinto, in Commissione ~ che a tre anni dal
sisma « non può considerarsi ancora soddi-
sfacentemente partita la ricostruzione », si
debbono poter individuare le cause che so-
no all'origine di un simile esito e indicarne
i correttivi.

Alcune osservazioni sparse, taluni esem-
pi. L'industrializzazione delle zone terremota-
te non può essere semplicemente dipenden-
te da un atto di volontà.

Non si può incentivare !'insediamento di
nuove industrie se non quando esso rispon-
da a precisi requisiti di mercato, al reale
inserimento nell'economia, a possibilità rea-
li di sopravvivenza.

Vorrei ancora puntualizzare un elemento.
Serpeggia malcontento in non poche po-
polazioni delle zone terremotate: basta par-
lare con la gente, ascoltare.

Le previsioni non vengono mantenute, le
scadenze non sono rispettate.

Vorrei, signor Ministro, in questa carrella-
ta, richiamare la sua attenzione anche su
di un problema scottante, riferito alla co-
struzione dei 20.000 alloggi nella città di
Napoli, che ha subìto flessioni allarmanti
durante la crisi dell'amministrazione comu-
nale. È quanto mai opportuno, certo, inve-
stire le amministrazioni comunali di l'espon-
sabilità dirette su questo piano, occorre, pe-
raltro, evitare che si creino situazioni di sta-
si in pregiudizio dell'attuazione di piani ur-
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genti. Non è pensabile che elezioni o crisi
comunali possano blocca:re o rallentare at-
tività indispensabili per un minimo di vivi-
bilità di decine di migliaia di persone nella
città di Napoli. Ci sono migliaia di terre-
motati napoletani ospiti in case di fortuna,
in containers, in alberghi lungo la Domi-
ziana ed in altre località. Occorre forse ipo-
tizzare formule nuove di intervento, qualora
l'amministrazione comunale non sia in gra-
do di intervenire attraverso il sindaco come
commissario di Governo, in base alla legge
n. 219. Nòn mi pare tuttavia, signor Mini-
stro, che il commissario prefettizio sia sta-
to in grado di affrontare ~ come è dimo-
strato dalla recente esperienza ~ problemi
di grave emergenza.

Alcune postille.
L'articolo 68 della legge n. 219, in parte

richiamato anche in questo decreto-legge e
nella legge di conversione, è stato comple-
tamente disatteso. Fu proposto in questa
Aula, non per dare spazio ad un'obiezione
di coscienza a buon mercato, ma per contri-
buire a corresponsabilizzare i giovani al
processo di ricostruzione e sviluppo della
propria terra. Esso si è risolto in un' occa-
sione sprecata. Esistevano certamente diffi-
coltà per la realizzazione dell'articolo 68,
ma non si è tentato neppure di superarle,
nonostante le prese di posizione di movi-
menti giovanili che chiedevano non di ave-
re il congedo in bianco (quello che è stato
sancito stasera e che da parte mia condan-
no) quanto di poter lavorare al servizio ci-
vile, alla ricostruzione.

Ci sono anche altri elementi della 219,
come dell'insieme delle leggi che hanno ten-
tato di puntualizzare la 219, che rivelano
la poca intellegibilità del testo.

Molte sono le perplessità nell'interpreta-
zione della 219 e delle leggi susseguenti.

Porto un esempio. Ad un professore sup-
plente annuale che entrerà in ruolo nel pros-
simo anno scolastico con la 270, assessore
aHa pubblica istruzione in un comune col-
pito dal terremoto, nessun ufficio ministe-
riale sa dire se possa assentarsi dalla scuo-
la richiamandosi all'articolo 5 del decreto-
legge n. 57 del 1982, convertito con modifi-

cazioni nella legge n. 187 dello stesso anno.
E questo è uno dei tantissimi casi.

Andrebbe affrontato, signor Ministro, sul
piano operativo, il problema della emergen-
za nella scuola per quello che è di deriva-
zione dell'evento sismico.

Su questo piano, ci troviamo di fronte
ad un deficit veramente pauroso. Faccio ap-
pello non solo alla sensibilità del Parlamen-
to, ma anche alla sua intelligenza, signor
Ministro.

Il problema dei beni culturali è ancora
ben lontano dall'essere affrontato con ade-
guata strumentazione, nonostante il valore
e la dedizione di alcuni sovrintendenti del-
la zona.

Queste, signor Ministro, alcune osserva-
zioni, taluni problemi, alcuni interrogativi.

L'astensione, che il Gruppo della Sinistra
indipendente esprime, non è motivata da
pregiudizi di sorta o da mancanza di stima
nel ministro De Vita, quanto da questioni
di metodo come pure dalla considerazione
delle non poche lacune esistenti sia nelle leg-
gi precedenti sia in questa all'approvazione
del Parlamento, lacune che ci auguriamo
possano essere eliminate in una legge da di-
scutere nei termini più brevi possibili, pre-
via un'indagine informativa, ricognitiva in
loco che ci sembra altamente opportuna,
anzi necessaria. (Applausi dall'estrema si-
nistra).

FRANZA. Domando di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FRANZA. Signor Presidente, signor Mini-
stro, colleghi senatori, il Gruppo socialde-
mocratico del Senato voterà a favore della
conversione in legge del decreto-legge 29
dicembre 1983, n. 745. Non si può esprime-
re posizione di dissenso su di un provvedi-
mento che ha il merito non trascurabile di
modificare nel]a sostanza certe procedure
il cui espletamento, complicato e tortuoso,
è stato reiteratamente denunciato da parte
degli amministratori locali dei comuni in-
teressati e dagli addetti ai lavori come la
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causa reale di ogni ritardo e di ogni disfun-
zione.

Le modifiche proposte vengono ad inci-
dere, quindi, sul tessuto della originaria
formulazione legislativa ponendo le premes-
se per una solida azione di recupero di tut-
to quello che è risultato difficilmente pra-
ticabile o perfezionabile nelle fasi imme-
diatamente successive agli eventi sismici del
1980.

Ovviamente, il disegno di conversione in
oggetto rappresenta anche una realistica pre-
sa d'atto del fallimento pressochè totale,
a distanza di oltre 3 anni, del progetto am.
bizioso 'e velleitario della legge n. 219, nel
momento in cui non si parla di consuntivo
di una gestione, ma piuttosto di nuova par-
tenza della ricostruzione, come ha avuto
modo di affermare il relatore in Commis-
sione. In particolare non si poteva preten-
dere che, con l'attuale disegno di legge di
conversione, venissero prese in esame altre
problematiche quali quelle connesse con i
vuoti legislativi e storici che hanno impedi-
to di portare a soluzione mi.gliaia e migliaia
di domande di ricostruzione conseguenti al
sisma del 1962, con particolare riguardo al
territorio di Ariano Irpino e zone limitrofe;
aspetto questo tanto più rilevante se si con-
si.dera la presenza in loco ed in misura mas-
siccia dello straordinario fenomeno di con-
tinenza territoriale fra il sisma del 1962 e
quello del 1980.

"È ovvio, però, che tale problematica ri-
mane meritevole della migliore attenzione,
specie nella sede più congeniale quale ci
sembra quella della discussione dell'immi-
nente disegno di legge organico già presen-
tato da parte del Governo.

I! giudizio complessivo rimane comunque,
pure in presenza delle ricordate limitazioni
~ talune delle quali largamente prevedibi-
li, se non addirittura scontate ~ tutto som-
mato positivo, sicchè il testo, come emen-
dato, appaga in via interlocutoria le esi-
genze più pressanti, procedurali e di me-
rito, venute alla ribalta a seguito delle di-
scrasie denunziate dalle amministrazioni lo-
cali e ricompone, in particolare, i notevoli
margini di rischio connessi, in mancanza
di proroga, alla scadenza della legge n. 219.

Non resta che il dovere ~ per chi è por-
tatore di tante e pressanti domande di ri-
costruzione e di risanamento, in dipenden-
za di eventi sismici ~ di votare a favore
di questa legge, comunque formulata, piut-
tosto che rinviare sine die, come ha detto
il senatore Pinto, ogni residua, ulteriore,
speranza di rinascita. (Applausi dal centro-
sinistra e dal centro).

SELLITTI. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoLtà.

SELLITTI. Signor Presidente, signor Mi-
nistro, colleghi, il Senato è chiamato a vo-
tare un nuovo provvedimento in favore del-
le zone terremotate a quasi un lustro dal-
l'evento. È da rilevare, però, che mentre
da un lato il Parlamento ed il Governo di-
mostrano la loro sensibilità, peraLtro dovu-
ta, per le popolazioni della Campania e del-
la BasiIicata che sono state così duramen-
te colpite, dall'altro lato non possiamo non
tacere il nostro rammarico e le nostre preoc-
cupazioni perchè i problemi posti dal ter-
remoto non sono stati risolti e permangono
ancora delle attese giuste e legittime.

Le norme contenute nel decreto-Iegge sot.
toposto a conversione sono misure oppor-
tune, richieste dalla situazione in cui tuttora
versano le zone danneggiate dal terremoto e
si rendono necessarie per non interrompe-
re, prima che possa considerarsi completa-
ta, l'opera di ricostruzione disposta ed av-
viata con i provvedimenti legislativi e fi-
nanziari approvati in precedenza. Una cospi-
cua parte delle disposizioni del provvedi-
mento in esame riguarda infatti l'aggiorna-
mento di termini per l'esercizio di funzioni
e poteri la cui scadenza, concludendo il pe-
riodo di straordinarietà sancito per favo-
rire la ripresa, farebbe venir meno le con-
dizioni essenziali per realizzare gli obietti-
vi a suo tempo ipotizzati, con gravissimo
danno per la cittadinanza delle zone colp1te
e per l'economia, notoriamente già assai
precaria, delle aree che più hanno risentito
dei danni del terremoto.
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Non è per fare della facile retorica che
si ricordano proprio in questa circostanza
le posizioni di particolare arretratezza che
gli indicatori più significativi, date le condi-
zioni sociali ed economiche, continuano a
segnalare per la regione Campania. I tempi
e le misure economiche che in queste parti-
colari condizioni si richiedono debbono in
qualche modo essere altrettanto particolari.

In tale contesto di notevole interesse per
dare un decisivo impulso all'azione di ri-
costruzione appaiono gli articoli 2 e 3 che
ridisegnano il modo di rendere più reali-
stiche le procedure per la determinazione
dei contributi finanziari. Viene ridefinita
l'entità dei costi sui quali effettuare i rela-
tivi calcoli, rimuovendo così finalmente l'ob-
bligo di una produzione eccessiva di docu-
menti certificatori. D'altro canto, l'artico-
lo 3 consente l'accesso ai contributi attra-
verso nuove modalità di calcolo, ridetermi-
nando le scadenze e l'iter per determinati
casi che non hanno ancora dato luogo al-
l'avvio di meccanismi formali, burocratici
e finanziari che sono il presupposto essen-
ziale per l'avvio della ricostruzione e della
riparazione dei danni prodotti dal sisma.

Non pare, a questo punto, il caso di ri-
tornare sulle argomentazioni di dettaglio
che supportano le singole disposizioni con-
tenute nel provvedimento, che il relatore,
senatore Pinto, ha già diffusamente e com-
piutamente illustrato.

L'opportunità e la congruità delle misure
proposte, alla luce dello stato dei fatti che
è dato rilevare su questioni ancora aperte,
non lasciano certo dubbi sugli orientamen-
ti da seguire.

Inoltre il provvedimento, colleghi, si ar-
ricchisce e si qualifica con le norme conte-
nute nell'ultimo comma dell'articolo 3, pre-
vedendo la perequazione del regime del-
l'IVA, in analogia a quanto a suo tempo di.
sposto per il Friuli. Non si può quindi non
esprimere l'auspicio che, attraverso tali nor-
me, si possano conseguire i risultati voluti
dal piano per la ricostruzione e soprattutto
che le is,tituzioni pubbliche, private e locali,
le autonomie, i cittadini tutti possano co-
gliere finalmente tutte le occasioni presenti
e future per promuovere quel decollo eco-

nomico e quel benessere sociale che tutti
attendono nel Sud in generale e in partico-
lare nella Campania.

Per le considerazioni suesposte, nel rico-
noscere la necessità e l'utilità del provvedi-
mento, il Gruppo socialista dichiara il pro-
prio voto favorevole. (Applausi dalla sini-
stra, dal centro-sinistra e dal centro).

MITROTTI. Domando di parlarle per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MITROTTI. Signor Presidente, signor Mi-
nistro, onorevoli colleghi, devo esprimere per
la mia parte politica un voto di astensione
sul provvedimento al nostro esame, il dise-
gno di legge di conversione del decreto-
legge n. 745 del 29 dicembre 1983. Il voto di
astensione matura da una serie di conside-
razioni, parte delle quali è stata già espres-
sa dal collega Pistolese che mi ha preceduto.

L'occasione dibattimentale di oggi, incen-
trata sul tema della ricostruzione del Mez-
zogiorno terremotato, ha dato l'occasione
per effettuare un primo bilancio di ciò che
è stato fatto e di come è stato fatto e ha
offerto una possibilità di riflessione sulle
prospettive di ultimazione dell'intervento di
ricostruzione. Una occasione, quella dell'in-
tervento dello Stato nel Mezzogiorno terre-
motato, che ha dato altresì la possibilità
all'imprenditorialità edilizia di quelle zone
di dimostrare la capacità, o !'incapacità,
di far fronte a situazioni eccezionali. L'oc-
casione, peraltro, è stata anche propizia per
sperimentare procedure operative partico-
lari.

Taluni hanno già tratto le dehite conclu-
sioni da quanto è stato dato di osservare
come intervento dello Stato sin qui attua-
to. C'è stato chi, fuori di quest'Aula, ha
detto che il terremoto è stato un grande
evidenziatore: ha tinto di giallo la mappa
dell'area napoletana, portando alla luce con-
dizioni antiche e recenti, mettendo in tra-
gico risalto le reali condizioni dell'ambiente.

t? altresì noto che !'impegno pubblico
nell'area di Napoli nel periodo fra gli anni
'60 e gli anni '80 è stato pari solo a i un
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quarto di quello che, a parità di condizioni,
si è registrato mediamente nel resto del pae.
se; vale a dire che la somma dell'intervento
ordinario dello Stato e di quello straordi.
nario, erogato tramite la Cassa per il Mez-
zogiorno, è stata di gran lunga inferiore
agli investimenti ordinariamente realizzati
nelle altre aree del paese.

Il terremoto ha colpito così, nel novem-
bre del 1980, un'area caratterizzata da una
profonda degradazione del tessuto urbano
sotto il profilo abitativo ed infrastruttura-
le, con conseguenze fortemente inibitorie
delle possibilità di sviluppo produttivo. La
ricostruzione, quindi, significava un'occasio-
ne storica per imprimere un'inversione di
tendenza a questa realtà che si era conso-
lidata negli anni che ho ricordato. Ma esi-
stono attualmente delle difficoltà ~ così
come sono state rilevate da parte del rela-
tore e dello stesso Ministro ~ a fronte
delle quali, di converso, noi ritrov.iamo una
mole notevole di progetti, di opere pub-
bliche e di edilizia abitativa. L'impoI1to com-
plessivo di tali progettazioni ammonta a
14.500 miliardi; ben il 70 per cento, però,
di questi impegni di spesa futuri deriva
da radicali aumenti sostenuti da enti pub-
blici ed organismi dello Stato negli ul,timi
quattro anni, cioè dopo il terremoto. Corre
l'obbligo, quindi, di passare brevemente in
rassegna gli anni che sono trascorsi dalla
fatidica data del novembre del 1980 fino
ad oggi.

Tra il giugno e l'agosto del 1981 si sono
solo messi a punto i bandi per l'assegna-
zione delle concesisoni ed è inziata la co-
stituzione dei consorzi e delle associazioni
temporanee di imprese. Si sono così inven-
tate ~ è questa la fase di sperimentazio-
ne nuova avviata ~ le convenzioni con 87
imprese, in parte locati e in parte provenien-
ti dal resto del paese, le quali hanno dato
vita a 12 consorzi o raggruppamenti di im-
prese stesse. Nell'autunno del 1982 si san in-
dividuate le aree, si sono identificati gli in-
terventi, si sono operate le scelte per re-
stauri e recuperi, si sono formati i gruppi
di progettazione, si sono organizzate le strut-
ture commissariali, si sono approvati i pro-
getti planovolumetrici. Solo all'inizio del

1983 hanno avuto avvio i primi cantieri ed
è stato costituito il comitato di coordina-
mento tra i concessionari ex titolo VIII del-
la legge n. 219.

Oggi, ad un anno di distanza da questi
preliminari, dobbiamo rilevare con disap-
punto che la lunga gestazione della fase di
avvio che si è dipanata lungo un triennio
non è valsa a dare il necessario impulso al-
la parte realizzati va. E quello che lascia più
dubbiosi sui futuri sviluppi dell'intervento
dello Stato è la dicotomia che distanzia le
disponibilità concrete, sul piano economico,
di dare copertura agli interventi con il fab-
bisogno progettato, così come ho ricordato
prima. È questo il nodo da sciogliere, come
è stato sottolineato anche dagli operatori
del settore.

È necessario chiarire fin dove potrà arri-
vare lo sforzo economico dello Stato; se
deve ritenersi possibilità concreta quella di
esaurire le progettazioni già approvate o
non piuttosto se deve ritenersi ancora uto-
pia la speranza delle genti terremotate di
vedere invertita la tendenza di degrado del-
le zone colpite dal sisma. È necessario, quin-
di, un impegno legislativo che non si esau-
risca all'interno dell'articolato che questa
sera variamo, un ,impegno legislativo che
traduca appieno, con ampia e debita coper-
tura finanziaria, un'effettiva volontà di ri-
medio da parte dello Stato. Di fronte a que-
sta prospettiva noi cogliamo gli aspetti po-
sitivi che il provvedimento enuclea laddove
tende a sburocratizzare quei punti di inter-
vento dello Stato che avevano reso esaspe-
rate la lentocrazia di cui si era ammalata
sul nascere l'attività pubblica entro quelle
zone.

Noi vogliamo esprimere un auspicio, at-
traverso questo tentativo, se pur tenue, di
rimedio; ed è quello che il Parlamento nel-
la sua consapevolezza e nella sua autorità
q~lanto prima affronti con migliorata capa-
cità il problema dell'intervento dello Stato
nelle zone terremotate, un intervento ~ mi

piace ricordare ~ che oltre a dare il dovuto
a chi fiduciosamente attende, può esaltare ca-
paci:tà nuove, diverse e migliori dello stesso
Stato.
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DE VITa, ministro senza portafoglio per
gli interventi straordinari nel Mezzogiorno.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DE VITa, ministro senza portafoglio per
gli interventi straordinari nel Mezzogiorno.
Signor Presidente, mi scusi, ma rileggendo il
testo emerge un'esigenza di coordinamento
riferita, se non vado errato, innanzitutto al-
l'articolo 2 del decreta-legge, come modifica-
to dall'emendamento 2.4, dove si dice: « nei
limiti previsti dal precedente articolo 2 »,
mentre invece si dovrebbe usare l'espres-
sione « di cui alla presente legge», o « ai
precedenti commi ». In sede di coordinamen-
to si può verificare l'esattezza del rriferimen-
to. Qui si dice: « nei limiti previsti dal pre-
cedente articolo 2» e noi stiamo parlando
dell'articolo 2, quindi o va detto «nei limi-
ti di cui alla presente legge» o « ai preceden-
ti commi », una delle due formulazioni. In
sede di coordinamento, lo ripeto, si potrà
meglio verificare quanto da me detto. Si
tratta solo di un riferimento formale.

Preciso altresì che il terzo comma dell'e-
mendamento 2.4 va letto come segue:
« L'onere relativo alle realizzazioni di cui ai
commi precedenti non può essere superiore
al 60 per cento del costo d'intervento ».

La proposta di coordinamento del Gover-
no risulta poi così formulata: « All'emenda-
mento 2. 4, al penultimo comma, le parole
"previsti dal precedente articolo 25" sono
sostituite dalle altre " di cui alla presente
legge" ».

PRESIDENTE. Signori colleghi, per una
ulteriore precisazione fattaci dall' onorevole
Ministro risulta che il terzo comma era sta-
to già votato nei termini da lui indicati, mi
riferisco al terzo comma dell'emendamento
2. 4. Rileggo il testo emendato per chiarez-
za, terzo comma: « l'onere relativo alle rea-
lizzazioni di cui ai commi precedenti non può
essere superiore al 60 per cento del costo
d'intervento ». Questo emendamento l'abbia-
mo già votato, quindi è solamente una rilet-
tura per precisazione. Dobbiamo invece vo-

tare questa proposta di coordinamento avan-
zata dall' onorevole Ministro che riguarda il
penutimo comma. Leggo tutto il comma e
poi ascolteremo il parere del relatore. At-
tualmente è detto: « per la costruzione e la
riparazione delle parti comuni ad un edifi-
cio con più unità immobiliari, limitatamente
alle quote non riferite ad unità messe a con-
tributo, è assegnato un contributo nella mi-
sura massima del 25 per cento della spesa
ammissibile e nei limiti previsti dal prece-
dente articolo 2 ». Poichè ovviamente con
l'approvazione degli emendamenti si sposta-
no i riferimenti, l'onorevole Ministro propo-
ne in sede di coordinamento di cambiare la
dizione come segue: «della spesa ammissi-
bile nei limiti di cui alla presente legge ».

Invito il relatore a pronunziarsi sulla pro-
posta di coordinamento avanzata dal Go-
verno.

PINTO MICHELE, relatore. Esprimo pare-
re favorevole.

PRESIDENTE. Metto ai voti la proposta
di coordinamento presentata dal Governo.

~ approvata.

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso, il cui titolo è il seguente: «Con-
versione in legge, con modificazioni, del de-
creto-legge 29 dicembre 1983, n. 745, recan-
te proroga dei termini ed accelerazione del-
le procedure per l'applicazione della legge
14 maggio 1981, n. 219, e successive modifi-
cazioni ».

:E approvato.

Disegni di legge,
presentazione del testo degli articoli

PRESIDENTE. La la Commissione per-
manente (Affari costituzionali, affari della
Presidenza del Consiglio e dell'interno, or-
dinamento generale dello Stato e della pub-
blica amministrazione), ha presentato il
testo degli articoli, approvato in sede redi-
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gente dalla Commissione stessà, per il di-
segno di legge:

PAVANed altri. ~ «Status degli ammini-
stratori locali» (142).

Sospem1do la seduta.

(La seduta, sospesa alle ore 20,35, è ripre-
sa alle ore 21,25).

Autorizzazione alla relazione orale
per il disegno di legge n. 142

MURMURA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MURMURA. A nome della 1a Commissio-
ne, chiedo ai sensi dell'articolo 77, secondo
comma, del Regolamento, l'autorizzazione al-
la relazione orale per il disegno di legge nu-
mero 142, recante: «Status degli ammini-
stratori locali ».

PRESIDENTE. Non facendosi osservazio-
ni, la richiesta avanzata dal senatore Mur-
mura si intende accolta.

Votazione finale del disegno di legge:

« Status degli amministratori locali)} (142),
d'iniz,iativa del senatore Pavan e di altri
senatori (Relazione orale)

Approvazione con il seguente titolo:

«Aspettative, ,permessi ed indennità de.
gli amministratori locali»

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
la votazione finale del disegno di legge: « Sta-
tus degli amministratori locali », d'iniziativa
dei senatori Pavan, Triglia, Mancino, Mur-
mura, Saporito, Stefani, De Sabbata, Polli-
ni, Scevarolli, Garibaldi, Schietroma e Or-
ciari, per il quale è stata autorizzata la re.
lazione orale. Questo disegno di legge è stato
già esaminato e approvato articolo per ar-
ticolo dalla la Commissione permanente in
sede redigente.

Ha facoltà di parlare il relatore.

MURMURA, relatQre. Signor Presidente,
signor Ministro, la la Commissione del Se.
nato ha concluso un lungo ed interessante
lavoro, licenziando per l'Aula un testo che
riteniamo, pur con i difetti propri di ogni
fatica umana, particolarmente idoneo a ri-
spondere in termini precisi, moderni, giuri-
dicamente validi, alla richiesta, giustamen-
te e ripetutamente avanzata dagli ammini-
stratori locali dei vari enti ed organismi,
non tanto perchè le indennità fossero rivi-
ste ed aggiornate, sibbene per dare ad essi
un clima di certezza giuridica, capace di
esorcizzare i pericoli che tutti sappiamo es-
sere presenti nella attività di questi ammini-
stratori, che con tanta intelligenza e dilIgen-
za rappresentano e guidano le istituzioni nel-
la periferia del paese.

L'attuazione dell'articolo 51 della Costitu-
zione è stata la preoccupazione preminente,
assorbente e prioritaria dei colleghi della
Commissione, i quali hanno redatto un te-
sto che ritengo particolarmente idoneo a
raggiungere questo obiettivo e a soddisfare
questa esigenza.

La nuova normativa riconosce la pari di-
gnità delle cariche elettive, siano esse a livel-
lo nazionale o a livello locale, superando le
differenziazioni nascenti dalla esistente disci.
plina e attuando pienamente il disposto del-
l'articolo 51 della Costituzione. Questo signi-
fica che, per l'avvenire, non vi saranno più,
soprattutto sul piano giuridico, differenzia-
zioni a seconda delle dimensioni, della qua.
lità e del carattere specifico degli enti nei
quali gli eletti sono chiamati ad operare.

Uno degli obiettivi è stato, pertanto, quel-
lo di garantire l'effettiva e concreta parteci-
pazione di tutti i cittadini alle cariche pub-
bliche, evitando di perpetuare un sistema
che di fatto ha finito con :il privilegiare i
funzionari di partito ed i pubblici dipenden-
ti. Un recente studio, a carattere prevalente-
mente statistico, del professor Corrado Bar-
beris, che si intitola « La classe politica mu-
nicipale », dimostra con molta chiarezza da
quali settori (quelli del mondo impiegatizio
sia pubblico che privato) viene espressa
la classe politica municipale, che non
corrisponde, pertanto, al pluralismo esi.
stente nella società italiana. Nel con-
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tempo si registra l'allontanamento dei rap-
presentanti di tutte le altre categorie (del
mondo imprenditoriale, quelle autonome,
quelle del mondo professionale) dalla
amministrazione di enti, dalla gestione di
servizi, da tutti ritenuti sempre più assor-
benti e sempre più importanti, non solo e
non tanto per le molte funzioni loro trasferi-
te, in conseguenza del decreto del Presidente
della Repubblica n. 616 e di altre disposi-
zioni legislative, ma per quella doverosa ri-
sposta che tutti riteniamo gli enti locali pri-
mariamente debbano dare alla società alla
cui gestione, cura e rappresentanza questi
amministratori e questi eletti sono chiamati
dal consenso popolare. A questa domanda
abbiamo cercato di rispondere con l'articola-
to stasera all'esame dell'Assemblea, tentan-
do di venire incontro in maniera seria alle
esigenze di queste categorie per le quali fi-
no ad ora l'accesso al mandato elettivo lo-
cale era reso notevolmente difficoltoso. L'at-
tuazione di questi principi non compromet-
te, nè ha snaturato il carattere indennitario
dei compensi a favore de!!li eletti a liveIJo
locale, ma ne ha ribadit; la caratteristica
di una sorta di corrispettivo a fronte della
prestazione che 1'eletto rende a favore della
collettività, evitando anche il professioni-
smo nell'esercizio delle cariche pubbIicne
e1ettive. Riteniamo che a queste esigenze,
pur in un momento di avvertita crisi eco-
nomica e finanziaria del paese, il disegno
di legge risponda, senza suséitare quelle cri-
tiche, quelle censure e quelle preoccupazio-
ni che abbiamo talora letto in alcuni orga-
ni di stampa, forse poco al corrente del ~o-
Io, del servizio e della funzione cui gli am-
ministratori locali nel nostro paese hanno
corrisposto.

Devo ricordare, non certo al Ministro del-
l'interno o al sottosegretario Ciaffi, che vo-
glio ringraziare per l'intelligente coHabora-
zione prestata al sottocomitato e alla Com-
missione nella redazione di questo testo, che
tutte queste misure non sono eccessivamente
pesanti e non trasformano per nulla in fUll-
zionari gli amministratori degli enti locali;
anzi, con la possibilità del raddoppio delle
indennità per coloro che non sono lavorato-
ri dipendenti da aziende pubbliche, dal mOll-.
do pubblico e da quello privato, si è volnto

evitare il professionismo ed aprire a tutie
le categorie della plurialistica e variegata
società italiana la gestione degli enti locali,
in essi comprendendo tutta la babilonia di
enti subregionali e sovracomunali che la fan-
tasia giuridica è riuscita a creare ed orga-
nizzare nel nostro paese. A questo problema
il Parlamento ~ e in primo luogq la nostra
Commissione e l'Assemblea del Senato ~

dovrà al più presto porre mano, redigendo
un testo di riforma delle autonomie e del
governo locale, in maniera da corrispondere
anche in questo campo a quello che Ja scien-
za giuridica e la società italiana giustamen-
te esigono.

Dopo tanto lavoro, sarebbe fonte di par-
ticolare soddisfazione per il relatore poter
illustrare singolarmente il complesso degli
articoli, ma ciò sarebbe, soprattutto a que-
st'ora, fuor di luogo e quasi un'offesa a
coloro che, con tanta disponibilità, sono pi e
senti.

Ho voluto dare alcune indicazioni di ca.
rattere essenziale sul disegno di legge: esso
non deve destare preoccupazioni eccessive
per quanto concerne gli oneri finanziari. Gli
enti locali hanno pienamen1:e rispettato il
tetto della spesa, come previsto dalle varie
leggi finanziarie, e il modesto aumento at-
tribuito alle indennità viene in parte com~
pensato dall'eliminazione dei gettoni di pre-
senza per coloro i quali fanno parte degli
organi esecutivi, delle giunte municipali e
delle giunte provinciali.

Voglio aggiungere inoltre che questo com-
plesso di norme ha voluto dare, anche per al-
cuni organismi come le unità sanitarie 10-
eali, le comunità montane, i consorzi e le
associazioni tra enti locali, un tetto ed un
criterio di uniformità per evitare che cia-
scuno andasse con i propri piedi, eventual-
mente crea:ndo situazioni di divaricazione tra
le varie zone e tra le varie regioni. Un prin-
cipio di uniformità; questo ritengo sia estre-
mamente rispondente ad un ordinamento
giuridico che voglia farsi rispettare e che
eviterà soprattutto, con il sistema di per-
messi e di aspettative chiaramente discipli-
nate dalla legge, i pericoli che molti ammi-
nistratori in questi ultimi anni hanno corso
per effetto di alcune valutazioni, di alcuni
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pascali abusivi dell'autarità giudiziaria or-
dinaria cui mi augura non facciano seguito
altrettanti eccessi da parte degli organi del-
la giurisdiziane contabile.

Si è voluto con questo provvedimento da-
re una risposta precisa. Il testo al nostro
esame risponde a queste caratteristiche, pur
can i suai inevitabili errori, le 'Sue inevitabi-
li carenze, perchè fatto da uamini e in un
momento particolarmente difficile. È comun-
que un disegno di legge meritevole del con-
senso e dell'approvazione del Senato e che
rapresenta una risposta civile, moderata,
meditata a dignitasa a quanti, a livello di
enti locali, servono la democrazia e servono,
quindi, l'ardinamenta ed il paese con gran-
de senso di responsabilità e rispetto per lo
Stata, le leggi ed i suai ordinamenti. (Ap-
plausi dal centro).

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
Ministro dell'interna.

SCALFARO, ministrO' dell'interno. Grazie
onorevole Presidente. Onorevoli senatori, de-
vo anzitutto, essendo la prima volta che ho
l'onore di prendere la parola in quest'Aula,
nel dare un saluto al Senato, dire una pa-
rola di gratitudine alla Presidenza e a tutti
i Gruppi per la benevolenza che hanno avu-
to nei miei confronti nel rinviare una sedu-
ta per ragioni di impedimento dovuto alla
mia salute. Niente di grave, ma sono mol-
to sensibile a questo atto di garbo veramen-
te squisito e ne ringrazio le opposizioni e
la maggioranza.

Dirò su questo provvedimento poche pa-
role, che hanno soprattutto il contenuto di
una sottolineatura da parte del Governo ~

che è anche in questo caso di gratitudine ~

per avere il Senato affrontato e risolto, cre-
do in modo egregio, un tema che nasce, co-
me è stato detta molto bene, e ringrazio il
relatore senatore Murmura, dall'articolo 51
della Costituzione.

Nan è male, si suole dire, rileggerlo e lo
leggo per me: «Tutti i cittadini dell'uno e
dell'altro sesso possono accedere agli uffi-
ci pubblici e alle cariche elettive in condi-
zioni di eguaglianza ». Dobbiamo diTt~ one-
stamente, che, fino a questo momento, per

una serie di ragioni non dipendenti da vo-
lontà di singoli, certamente questo status
di eguaglianza non esisteva. L'articolo, al-
l'ultimo comma, dà talune indicazioni e sot-
tolinea soprattutto due diritti per coloro
che hanno questa investitura: «chi è chia-
mato a funzioni pubbliche elettive ha dirit-
to di disporre del tempo necessario al loro
adempimento e di conservare il suo posto
di lavaro ».

Certo, non faccio l'elencazione degli arti-
cali che ha letto con molta attenzione. De-
va essere molto grato al sottosegretario Ciaf-
fi per la collaborazione che ha dalo, ma la
collaborazione voleva dimostrare come il
Gaverno fosse favorevole a questo provve-
dimento. È favorevole perchè, quando si
parla di un diritto e di condizioni di egua-
glianza, si è richiamati a temi fondamen-
tali che non possono mai sfuggire. Ma quan-
dO' si parla di un diritto non sarà male che
noi ricordiamo ~ mi attengo soltanto a
qualche accenno di carattere generale ~ che

la responsabilità pubblica è anche un do-
vere ed è un dovere di non piccolo momento.

Tutti quelli che, nelle varie respoTI&abili-
tà, ai vari livelli, hanno avuto questa espe-
rienza, o conoscono coloro che l'hanno, san-
no come questo dovere a volte sia pesante,
difficile e non compreso. Fa bene il Parla-
mento ad affrantare questa tema per vedere
came si passa, in qualche modo almeno, ri-
durre al minimo queste diseguaglianze, nei
tempi necessari per ridurre il più p0ssibiIe
a per impedire gli abusi. V} è il di ritto di
canservare il posto e soprattutto questa
uguaglianza che vuale portare ad un certo
denaminatore comune caloro che hanno
una prafessione libera ed autonoma, colo-
ro che dipendonO' da enti pubblici, dallo
Stato a da qualunque altra pubblica respon-
sabilità, caloro che dipendono da enti pri-
vati.

Lo sfarzO' nan è stato picçala e può darsi
che non sempre raggiunga un risultata. Me-
rita però di essere sottolineata.

Ha detta prima che non è soltantO' un
diritta, ma anche un davere. Perchè sotto-
linea questo? Perchè pensa che il Parlamen-
ta, can questo vata, abbia cercato di non
scoraggiare il cittadino che affranta un do-
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vede pubblico, abbia cercato di non rende-
re più difficile la vita a chi affronta que-
sto dovere pubblico ed abbia cercato .tn-

che ~ se mi consentite ~ di diradare ta-

lune nebbie che con tanta facilità si but-
tano addosso alle persone che, ritenute mol-
to dabbene fino a quando sono in casa loro
o nella loro professione, immediatamente
vengono elevate a sospetto quando assumo-
no un compito pubblico o una pubblica re-
spnsabilità. Questo è un sistema non nobi-
le, non degno. Si fa molto presto a scari-
care accuse e questo non è il fatto piÙ gra-
ve: si fa molto presto a creare quelle om-
bre dove chi accusa non è tenuto a prova-
re e chi deve difendersi non ha strada per
potersi difendere. (Applausi). Questo non è
assolutamente tollerabile.

Ora, non penso che con questo abbiamo
fatto tutto, ma penso che almeno una pagi-
na sia chiarita. E vorrei dire il mio Qrazie

~
,

prima che come Ministro o come parlamen-
tare, come cittadino che ha sempre avuto
enorme rispetto di chiunque, sotto qualun-
que colore, ha il coraggio di assumersi ]a
responsabilità di lavorare, di pagare di per-
sona per il bene comune.

Abbiamo anche il dovere di presentare ai
giovani che avanzano e possono essere can-
didati alle varie responsabilità una tal qua-
le tutela, perchè è giusto colpire chi non è
degno della responsabilità che ha assunto
dagli elettori anche per discriminarIo da
chi ne è degno. Ma non è le~ito nè generaliz-
zare nè usare altri sistema che fanno sì che
taluni giovani ~ come si dice in gergo mo-
derno ~ si ritirino nel privato, cioè ad un
certo punto preferiscano dire: «chi me lo
fa fare? », che è una deJIe frasi più pesan-
temente aggressive di ogni sistema democra-
tico, il quale ha bisogno deiIa partecipazio-
ne, dell'assUI17JÌone di responsabilità, del pa-
gare di persona. Ha bisogno che le perso-
ne sentano che quando hanno fatto tutto
per il loro lavoro e per la loro famiglia ham-
no ancora da pagare una grossa moneta per
la comunità, dalla quale sempre traggono
vantaggio, ma alla quale molti non sono di-
sposti a dare nulla. E la democrazia è tan-

to più forte quanto maggiore è il numero
delle persone disposte a pagare, a sacrifi-
carsi, a testimoniare.

Mi sembra di non enfatizzare questo prov-
vedimento dicendo, nel concludere, che cer-
tamente nel proporlo, nell'elaborarlo e nel
votarlo avete dato e date un apporto alla
difesa della dignità, alla difesa della onora-
bilità, alla difesa del prestigio degli ammi-
nistratori di questa nostra patria. (Vivi ap-
plausi).

PRESIDENTE. PassÌ'aJ:t1liO'aL1la, 'VOIta~ione

hnale del di'segno di legge il cui testo, vota-
to articolo per articolo dalla 1a Commissione
permanente, è il seguente:

Art. 1.

(Oggetto del provvedimento)

I cittadini chramati a ricoprire le cariche
elettive previste dal1a presente ,legge presso
comuni e province, nonchè presso enti, isti-
tuti, aziende od organismi dipendenti o
comunque derivati dai cennati enti terri-
toriali, hanno diritto di di'sporre del tem-
po necessario per J'esercizio del man-
dato, fruendo di aspettative e permessi,
nonchè di percepire :le indennità ed i rim-
borsi di spese nei casi contemplati dagli
articoli seguenti.

Art.2.

(Collocamenti in aspettativa)

Sono collooati, a domanda, in aJspettativa
non retribuita, anche se ques'ta non è pre-
vista dai rispettivi ordinamenti, i :lavoratori
dipendenti, pubblici o privati, eletti alle
cariche di cui al precedente articolo 1.

n periodo trascorso in aspettativa è con-
siderato a tutti i fini come serviZ)io effet-
tivamente prestato, nonchè come legittimo
impedimento per il compimento del periodo
di prova.

Gli oneri previdenziali, assistenziali ed as-
sicurativi sono versat,i ai rispettivi istituti
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dal datare di lavoro pubblico e, su richie~
sta di questo, dmbol'sati dall'ente presso il
quaile il lavoratore posto in aspettativa eser-
cita il mandato. Lo stesso ente provvede
alI versamento, presso i competenti istituti
previdenziali ed assicurativi, dei predetti
oneri in sostituzione del datare di lavoro
privato, al quale è altresì rimborsata la
quota annuale di accantonamento per l'in-
dennità di fine rapporto, entro i limiti di
un dodicesimo dell'indennità di carica an-
nll,l da parte deIJ'ente e per l'eventuale re.
siduo da parte dell'eletto

Art. 3.

(Indennità di carica del sindaco)

Ai sindaci è corrisposta una indennità
mensile di carica deliberata dal consiglio
comunale entro i limiti previsti per ciascu-
na dasse d:i comuni m~lla tabella allegata
alla presente legge.

I Hmiti di cui al precedente comma sono
raddoppiati per i sindaci dei comuni con
popolazione superiore a 8 mila abitanti,
che non siano lavoratori dipendenti o che,
quali lavoratori dipendenti, siano collocati
in aspettativa non retribuita.

Art.4.

(Permessi)

I lavoratori dipendenti privati o pubbli-
ci eletti nei consigli comunali o provinciali
hanno diritto di assentarsi dal servizio per
:l'intem giornata nella qua,le sono convocati
i rispettivi consigli.

I .lavoratori dipendenti privati o pubblici,
eletti nelle assemblee delle unità sanitarie
locali o deHe comunità montane, nelle asso-
ciazioni e nei consorzi tra enti locali, nei
consigli delle aziende municipali, provinciali
o consortili, nei consigli circoscrizionali non-
chè nelle commissioni consÌ!liari o ckcoscri-
zionali formalmente istituite hanno diritto
di assentarsi dal serviZ!io per pal'ltecipare al-
le riunioni degli organi consiliari o assem-
bleari di cui fanno parte.

Gli eletti nelle giunte municipali e pro-
vindali, negli organi esecutivi delle comu-
nità montane e nei comitati di gestione del-
le unità sanitarie locali, i presidenti dei con-
sigli circoscrizionali aventi funzioni delibe-
rative di comuni con popolazione superiore
a centomila abitanti, i presidenti di associa-
zioni intercomunali con popolazione supe-
riore a centomHa abitanti, nonohè i presi-
denti di aziende munidpalizzate o provin-
ciali con più di cinquanta dipendenti e di
consorzi fra enti 10ca1i con più di dieci di-
pendenti hanno diritto, oltre ai permessi
di cui ai precedenti commi, di assentarsi
dai rispettivi posti di lavoro per un massi-
mo di ventiquattro ore lavorative al mese,
elevate a quarantotto ore per i sindaci.

Le assenze di cui ai commi precedenti
sono retribuite.

L'onere per le assenze dal servizio dei
lavomtori dipendenti da privati o da sog-
getti pubblici economici è a carico den'ente
od organismo di cui sono amministratori;
detto ente od organismo, su richiesta, è te-
nuto a rimborsare al datore di lavoro quan-
to corrisposto per le ore o giornate di ef-
fettiva assenza.

I lavoratori dipendenti, di cui al presente
articolo, hanno diritto ad ulteriori permessi
non retribuiti qualora risultino necessari
per l'espletamento del mandato.

Art. S.

(Indennità di carica degli assessori comunali)

All'assessore delegato o anziano dei co-
muni con popolazione superiore a 5 mila
e fino a 10 mila abitanti, è corrisposta una
indennità mensHe di carica entro i Hmiti
del 50 per cento di quella prevista per il sin-
daco.

All'assessore delegato o anziano dei co-
muni con popolazione superiore a 10 mila
e fino a 50 mila abitanti è corrisposta una
indennità mensile di carica entro i 'limiti
del 55 per cento di quella prevista per il
sindaco.

All'-assessore delegato o anziano dei co-
muni con popolazione superiore a SO mHa
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abitanti è corrisposta una indennità men-
sile di carica entro i limiti del 75 per cento
di quella prevista per il sindaco.

Agli assessori effettivi e supplenU dei co-
muni con popolazione superiore a ]O mila
e fino a 50 mHa abitanti è corrisposta una
indennità mensille di carica entro i Jimiti
del 45 per cento di quella prevista per il
sindaco.

Agli assessori effettivi e supplenti dei co~
muni con popolazione superiore a 50 mila
abitanti è corrisposta una indennità mensi-
le di carica entro i limiti del 70 per c~nto
di quella prevista per H sindaco.

I limiti di cui al terzo e quinto comma
sono raddoppiati per gli assessori comu~
nali che non siano lavoratori dipendenti
ovvero, essendo soggetti a mpporto di la~
varo dipendente, siano collocati in aspetta-
tiva non retribuita.

I relativ,i provvedimenti sono adottati dal
consiglio comunale.

Art.6.

(Indennità di carica del presidente
e degli assessori della provincia)

Ai presidenti deHe amministrazioni pro~
vinciali è corrisposta una indennità mensile
di carica entro i <limiti di quella prevista
per il sindaco del rispettivo comune capo-
luogo.

AH'assessore anziano delle amministrazio-
ni provinda:li è corrisposta una indennità
mensile di carica entro i limiti del 75 per
cento di quella prevista per il presidente.

Agli altri assessori sia effettivi che sup~
plenti l'indennità mensile di carica è corri-
sposta entro i limiti del 70 per cento di
quella prevista per il presidente.

I limiti di cui ai precedenti commi sono
raddoppiati per gli amministratori provin-
ciali che non siano lavoratori dipendenti
o che, quali lavoratori dipendenti, siano col-
locati in aspettativa non retribuita.

I relativi provvedimenti sono adoitati dal
consiglio provinciale.

Art.7.

(Indennità di carica del presidente e dei
componenti di organi esecutivi di comunità

montane)

Ai presidenti deHe comunità montane è
corrisposta un'indennità mensile di capica
entro i limiti del 50 per cento di quella
prevista, ai sensi del precedente articolo 3,
per il sindaco di un comune avente popola-
zione pari a quella degli abitanti compresi
nella comunità.

Ai componenti degH organi esecutivi del-
le comunità mont'ane con popo,lazione supe-
riore a 10 m:Lla abi,tanti è corrisposta una
indennità mensile di carica entro i limiti
del 50 per cento di quella prevista per il pre-
sidente. Tale :limite può essere elevato al
60 per cento per chi svolga funzioni di vice
presidente vicario.

I relativi provvedimenti sono adottati dal-
l'assemblea della comunità.

I limiti di cui al primo comma sono
raddoppiati per i presidenti delle comunità
montane con popolazione sUiperiore ,a 50 mi-
la abitanti che non siano IlavoratO'ri dipen-
denti o che, quali lavoratori dipendenti,
siano collocati in aspettativa non retribuita.

Art.8.

(Indennità di carica del presidente e dei
componenti di comitato di gestione di USL)

Ai presidenti dei comitati di gestione del-
le unità sanitarie locali è corrisposta una
indennità mensile di carica entro i 1imiti
del 70 per cento di quella prevista, ai sensi
della tabella allegata alla presente lègge, per
il sindaco di un comune avente popolazione
pari a quella della corrispondente unità sa-
nitaria locale e comunque non superiore a
quella prevista per il sindaco del comune
capoluogo della provincia.

Ai componenti del comiJtato di gestdone
del1e unità S'an1tarie locali è corl1Ìisposta l'in-
dennità mensile di carica lootro i Hmi:ti del
50 per cento di quella prevista per il presi-
dente.
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I relativi provvedimenti sono adottati dal-
le assemblee.

I limiti di cui al primo comma sono :rad-
doppiati per i presidenti dei comitati di ge-
stione delle unità 'sanitarie locali con oltre
50 mila abitanti che non siano lavoratori
dipendenti o che, quali lavoratori dipendenti,
siano coUocati in aspettativa non retribuita.

Airt. 9.

(Indennità di carica del presidente e dei
componenti di organi esecutivi)

Ai presidenti di enti od aziende con am-
ministrazione autonoma di enti territoriali
è corrisposta un'indennità mensile di carica
entro i limiti del 70 per cento di quella
prevista per il sindaco o per il presidente
dell'ente territoriale da cui dipendono.

Ai componenti degli organi esecutivi dei
predetti enti od aziende può essere corri-
sposta un'indennità mensile di carica entro
i limiti del 40 per cento di quella prevista
per il presidente ovvero !'indennità di pre-
senza di cui all'articolo 15.

I relativi provvedimenti sono adottati dal-
l'organo assembleare dell'ente territoriale
da cui dipende l'ente o l'azienda tenendo
conto delle loro dimensioni economiche, fi-
nanziarie, organizzative e produttive.

Art. 10.

(Indennità di carica del presidente e dei
componenti di organi esecutivi di consorzi

ed associazioni fra enti locali)

Ai presidenti di consorzi o di associazio-
ni tra comuni e province può essere corri-
sposta, in relazione alla popolazione servita
e alla qualità ed entità dei servdzi, una in-
dennità mensile di carica entro i limiti del
70 per cento di quella prevista per il sindaco
del comune più popoloso, facente parte del
consorzio o della associazione.

Ai componenti degli orgarui esecutivi dei
predetti consorzi o associazioni può essere
corrisposta una indennità mensile di carica
entro i limiti del 40 per cento di quella pre-
vista per il presidente ovvero l'indennità di
p.resenza di cui all'articolo 15.

I relativi provvedimenti sono adottati dal-
Je rispettive -assemblee, con a.l voto favore-
vole dei due terzi dei componenti assegna-
ti alle stesse, sentiti gli enti territoriali in-
teressati.

Art. 11.

(Indennità di presenza dei consiglieri
comunali)

Ai consiglieri comunali è corrisposta una
indennità di presenza -per l'effettiva parte-
oipazione ad ogni seduta del consiglio e per
non più di una seduta al giorno, nella se-
guente misura:

1) comuni sino a 30 mila abitanti, Hre
15.000;

2) comuni da 30.001 a 250 mHa abi-
tanti, lire 25.000;

3) comuni da 250.001 a 500 mila abi-
tanti, lire 30.000;

4) comuni con oJtre 500 mila abitanti,
lire 50.000.

La stessa indennità è corrisposta, alle me-
desime condizioni, per l'effettiva partecipa-
zione alle sedute delle commissioni consi-
Hari permanenti, formalmente istituite e
convocate.

I consigH comunali possono concedere
un'indennità di presenza anche per le se-
dute dei consigli tributa:d e de11e commis-
sioni comunali previste per legge in una mi-
sura non superiore a quella disposta per
i componenti dei rispettivi consigli e alle
medesime condizioni.

Le indennità di cui ai precedenti commi
non sono tra loro cumulabili neH'ambito
della medesima giornat-a.

Art. 12.

(Indennità di presenza
dei consiglieri provinciali)

Ai conSliglie:d provinciali è cordsposta una
indennità per l'effettiva partecipazione ad
ogni seduta dell consiglio e per non più di
una seduta al giorno, nella 'Seguente misura:

1) province fino a 250 mila abitanti,
lire 25.000;
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2) province da 250.001 a 500 mila abi-
tanti, lire 30.000;

3) province con oltre 500 mila abitanti,
lire 50.000.

La stessa indenni,tà è corrisposta alle me-
desime condiziond per l'effettiva partecipa-
zione ,a;lle sedute ddle commissioni consiHa-
:ri permanenti, formalmente isHtuite e con-
vocate.

I consigli provindali possono concedere
una indennità di presenza anche per le se-
dute delle commissioni provinciali previste
per legge, in misura non superiore a quella
disposta per i componenti dei rispettivd con-
sigli e alle medesime condizioni.

Le indennità di cui ai precedenti commi
non sono tra loro cumu1abili nell'ambito
deHa medesima giornata.

Art. 13.

(Indennità di presenza
dei componenti di assemblea di USL

e di comunità montane)

Ai componenti delle assemblee delle co-
munità montane e delle unità sanitarie lo-
cali è corrisposta un'indennità per l'effettiva
partecipazione ad ogni seduta deH'assem-
bJea e per non più di una 'seduta al giorno,
neRa misul'a di Ure 20.000.

L'indennità di cui al precedente comma
non è cumul,abile nell'ambito della medesi-
ma giornata con ahre indennità di presen-
za erogate dallo stesso ente.

Art. 14.

(Indennità di carica
dei componenti di assemblea di consorzi

e associazioni fra comuni e province)

Ai componenti delle assemblee di consor-
zi o di aJssodazilioni tra comUi11JÌe province
è corrisposta una indennità di presenza per
feffettiva partecipazione ad ogni seduta del-
l'assemblea e per non più di una seduta al
giorno in misura pari a quel1a prevista per
lÌ consiglieri del comune più popoloso fa-
cente parte del consorzio o della associa-
zione e comunque in misura non superiore
a lire 30.000.

Art. 15.

(Indennità di presenza
di componenti di organi esecutivi

non percipienti indennità di carica)

Ai componenti degli organi esecutivi de-
gli enti indicati nell'articolo 1 che non
percepiscono alouna indennità di carica è
corcisposta una indennità di presenza per
l'effettiva partecipazione alle sedute in mi-
sura pari a quella prevista per i componen-
ti dei rispettivi consigli e assemblee o di
quelli degli enti da cui dipendono.

Art. 16.

(Indennità dei componenti
dei consigli di circoscrizione)

Ai presidenti dei consigli di dI'coscrizio-
ne aventi le funzioni di cui all'articolo 13
della legge 8 aprile 1976, n. 278, è corrispo-
sta una indennità di carica entro i limiti del
50 per cento di quella prevista per gli asses-
sori del comune.

Ai componenti dei consigli di circoscri-
zione di cui al primo comma è corrisposta
una indennità di presenza, alle stesse condi-
zioni di cui all' articolo 11, pari al SO per
cento di quella prevista per i consiglieri del
comune.

Nei comuni con popoLazione superiore a
500 mila abitanti, l'indennità di presenza di
cui al precedente comma è corrisposta an-
che per la partecipazione alle sedute delle
commissioni formalmente istituite e convo-
cate, operanti nell'ambito dei consigli cir-
coscrizionali.

Le indennità sono deliberate dal consiglio
comunale.

Le indennità di cui ai precedenti commi
non sono tra loro cumulabili nell'ambito del-
la medesima giornata.

Art. 17.

(Rimborsi di spese e indennità di missione)

Ai sindaci, ai presidenti delle amministra-
zioni provinciali, delle comunità montane,
dei comitati di gestione e di assemblea del-
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le unità saniiarie loc~,li, dei consigli di am-
ministrazione delle aziende municipali, pro-
vil1ciali e consortili e dei consorzi o as-
sociazioni tra com:.lili, ai componenti gli
organi dei suddetti enti, formalmenle c spe-
dficatamente delegati dai rispettivi sindaci
o presidenti, che, per ragioni del loro man-
dato, si rechino fuori dell'ambito territo-
riale, cui si riferiscono le funzioni eserci~
tate, sono dovuti il rimborso delle spese dì
viaggio effettivamente sostenute DOl1cÌ1èla
indennità di missione alle condizioni prc.
viste dall'articolo 1, primo comma, e dal.
l'articolo 3, primo e secondo comma, della
legge 18 dicembre 1973, n. 836, e per l'am-
montare stabilito al numero 2 della tabel-
la A aIJegata alla medesima legge, come
successivamente modificata.

Le spese che gli enti locali e le loro azien-
de ritengono di sostenere per la partecipa-
zione dei componenti dei propri organi elet-
tivi alle riunioni degli organi delle associa-
zioni nazionali e regionali tra enti locali a
rilevanza nazionale fanno carico al bilancio
degli stessi.

La liquidazione del rimborso delle spe&e
o dell'indennità di missione è fatta con deli-
berazione esecutiva della giunta, del comita-
to di gestione, del consiglio direttiva o di
amministrazione, su richiesta dell'interessa-
to, corredata della documentazione delle spe-
se di viaggio sostenute e di una dichiara-
zione sulla durata della missione.

Ai cittadini chiamati a ricoprire le cari-
che elettive di cui all'articolo 1, che risie-
dono fuom dal capoluogo del comune ove
ha sede il rispettivo ente, spetta il rimbor-
so per le sole spese di viaggio effettiva-
mente sostenute entro i limiti del territo-
rio provinciale, per la partecipazione ad
ognuna delle sedute dei rispettivi organi as-
sembleari ed esecutivi, nonchè per la pife~
senza necessaria presso la sede degli uffici
per lo svolgimento delle funzioni proprie o
delegate.

Agli amministratori della provincia il rim-
borso per le spese di viaggio sostenute com-
pete con riferimento al territorio deJla re.
gione.

I consigli e le assemblee possono sosti-
tuire all'indennità di missione il rimborso

delle spese effettive, disciplinando con re-
golamento i casi cui si applica l'uno o l'al-
tro trattamento.

Art. 18.

(Divieto di cumulo)

Le indennità di carica previste daUa pre-
sente legge non sono cumulabili fra loro.

I parlamentari nazionali o europei, non.
chè i consiglieri regionali non possono per-
cepire alcuna indennità prevista dalla pre-
sente legge, tranne il rimborso delle spese
effettivamente sostenute, entro i limiti di
cui all'articolo 17.

Agli amministratori ai quali viene corri.
sposta !'indennità di carica prevista daUa
presente legge non è dovuta alcuna inden-
nità di presenza per la partecipa:l!ione a se-
dute degli organi collegÌ'ali del medesimo
ente.

Art. 19.

(Aggiornamento periodico delle indennità)

I limiti delle indennità previsti dalla pre-
sente legge sono all'inizio di ogni triennia
aggiornati, con decreto del Ministro dell'in-
terno di concerto con quello del Tesoro, en-
tro gli indici rilevati per la maggiorazione
dell'indennità integrativa speciale di cui agli
articoli 1 e 2 della legge 27 maggio 1959,
n. 324, e successive modificazioni ed inte-
gl'azioni.

Il primo aggiornamento decorre dallo gen-
naio 1987, con riferimento allo gennaio 1984.

L'eventuale aumento non può comunque
eccedere il limite dellO per cento per cia-
scun anno del triennia.

Art. 20.

(Documentazione per i permessi)

L'attività ed i tempi di espletamento del
mandato per i quali i lavoratori chiedono
ed ottengono permessi, retribuiti e non re-
tribuiti, devono essere prontamente e pun-
tualmente documentati mediante attestazio.
ne dell'ente.
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Art. 21.

(Copertura dell' onere finanziario)

All'onere finanziario derivante dall'attua-
zione della presente legge, valutato in lire 90
miliardi annui, provvedono gli enti interessa-
ti, nei limiti delle disponibilità di bilancio,
all'uopo utilizzando le risorse proprie o quel.
le trasferite.

Art. 22.

(Disposizione transitoria)

I cittadini di cui al precedente articolo 1
che, alla data di entrata in vigore della pre.
sente legge, godono del trattamento econo-
mico previsto dall'articolo 3 della legge 12
dicembre 1966, n. 1078, conservano a loro ri-
chiesta tale trattamento, come determinato
dalla legge 18 dicembre 1979, n. 632.

Art. 23.

(Disposizioni fiscali)

Le indennità di carica e di presenza sono
assoggettate al trattamento fiscale previsto
per i redditi di cui alla lettera d dell'arti-
colo 47 del decreto del Presidente della Re~
pubblica 29 settembre 1973, n. 597, e suc~
cessive modificazioni ed integrazioni.

Le indennità di missione sono assogget~
tate allo stesso trattamento fiscale previ-
sto per le medesime indennità di cui alla
legge 18 dicembre 1973, n. 836, e successive
modificazioni ed integrazìoni.

Art. 24.

(Am.bito di applicazione)

Le disposizioni della presente legge si ap-
plicano nell'intero territorio nazionale, fatte
salve le competenze spettanti alle regioni a
statuto speciale e alle province autonome di
Trento e Bolzano.

Art. 25.

(Relazione al Parlamento)

A partire dal biennio 1985-1986, il NIjni~
stro dell'interno presenta alle Camere, entro
il mese di dicembre dell'anno successivo al
compimento di ciascun biennio, una relazio~
ne avente ad oggetto la spesa sostenuta, in
ciascun anno, in conseguenza della presente
legge, da tutti gli enti, indicati dall'artico~
lo 1, con distinto riferimento a quella de-
rivante da aspettative, indennità e rimborw
spese.

Ai fini dell'adempimento previsto dal pri-
mo comma, gli enti indicati dall'articolo i
sono tenuti a trasmettere alla prefettura,
entro un mese dall'approvazione del bilan-
cio consuntivo, un rapporto, su schema pre-
disposto dal Ministro dell'interno, 01dinato
ad evidenziare gli elementi precisati dal pri-
mo comma.

La prefettura trasmette tale rapporto al
Ministero dell'interno entro il mese di set-
tembre, accompagnandolo con un prospetto
riepilogativo.

Art. 26.

(Rimborsi degli oneri previdenziali
assistenziali e assicurativi)

Le modalità ed i criteri per definire l'am~
montare dei rimborsi degli oneri previden-
ziaH, assistenziali ed assicurativi per i di~
pendenti pubblioi, di cui aH'articolo 2, terzo
comma, sono determinati con decreto del
Ministro dell'interno, di concerto con il Mi-
nistro del tesoro.

Art. 27.

(Disposizioni abrogate)

Dall'entrata in vigore della presente legge
sono abrogate, limitatamente aHe cariche
contemplate dal precedente articolo 1, le
disposizioni contenute ne'Il'articolo 32 del-
la legge 20 maggio 1970, n. 300, nell'arti-
colo 6 della legge 23 marzo 1981, n. 93, e
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neWarticolo 12 deHa legge 8 aprile 1976,
I

do tempo, senza adeguata compensazione,
n. 278, nonchè queLle della legge 12 dicem- alle proprie attività.
bre 1966, n. 1078, della legge 26 aprile 1974, La stessa normativa, laddove trisulta ope-
n. 169, deltla legge 18 dicembre 1979, n. 632. rante, talvolta discrimina tra dipendenti di

enti pubbHci diversi in relaz10ne s'Oltanto
alla esplicita indicazione di enti determi-

TABELLA nati es~stenti al momento dell'emanaziO'11e
delle norme 'relative, che non pO'tevano pre-
vedere gli enti successivamente istituiti, co-
me ad esempio le comunità montane e le
unità sanitarie locali.

Le furze politiche e H Govemo, consape-
voli di dover :superare tali iniquità sostan-
ziali, oltre che patenti incostituzionalità,
hanno mantenuto l'impegno di dedìin[[-ecom-
piutamente Jo status degli ammh:ri stra tori
locali e così di 'supe.mre anohe le QÌiscmsie
e le di'scriminazioni attuali e crealre le con-
dizioni per consentire a ciascun cittadino,
investito di responsabilità amministrative
pubbliche, di partedpare adeguatamente del-
le attività relative senza abnormi penalizza-
zioni economiche e normative. Non si trot-
ta quindi, come taluno vorrebbe SOlstenere,
di un provvedimento a tutela della corpora-
zione dei « politici 10caH )} da parte dei « po-
litici nazionaH », ma ,di Ulll dove~oiSo, ancolr-
chè tardivo, l'iconoscimento del fatto che
amministrare comuni, province 'D'd enti ad.
essi collegati, pÌ:chiede un sempre maggiore
impegno ed impHca sempre malggiori respon-
sabilità.

Il Gruppo sociaLista, per i motivi sopra
detti, è convinto a:ss'ertore di questa legge
e non solo per dare pratica attuaziorne al-
l'articolo 51 deIJa Costituzione, bensì pel!:COT-
rispondere ad esigenze di equità sanallldo di-
spaorità di trattamento assUlrde. Amministra~
re oggi, come non mai, richiede professionali-
tà e impegno, che è come dire qualità e tem-
po necessaol'Ìo: presuppos,ti che non pos'so~
no andare disgiunti da un'adeguata Iremune-
razi:one. È infattia:ssurdo pensare ,ad un .ruo-
Jodi pura presenza del pubblico ammini-
stratore; stante, non raTamente, la qualità
non certo esaltante di molti Hvelli £unzio-
nariaH, il coacervo e .il subentrare di norme
sempre più complesse e, non ultimo, H ri-
schio, spes,so gratuito, di essere cervelloti~
camente inquisiti. È da lamentaTe semmai

Indennità di carica ai sindaci

Comuni fino a 1.000 abitanti
Da 1.001 a 3.000 abitanti
Da 3.001 ,a 5.000 abitanti
Da 5.001 a 10.000 'abitanti
Da 10.001 a 30.000 abitanti

Da 30.001 a 50.000 abitanti
Da 50.001 a 100.000 abitanti
Da 100.001 a 250.000 abitanti
Da 250.001 a 500.000 abitanti
Oltre 500.000 abitanti

L. 300.000

L. 400.000
L. 500.000
L. 600.000
L. 700.000
L. 850.000
L. 1.100.000
L. 1.300.000
L. 1.500.000
L. 1.800.000

Ai sindaci dei comuni capoluogo di pro-
vincia con popolazione sino a 50.000 abi-
tanti è corrisposta l'indennità di carica pre-
vista per i sindaci dei comuni con popola-
zione da 50.001 a 100.000 abitanti.

Ai sindaoi dei comuni capoluogo di pro-
vincia con 'popolazione da 50.001 a 100.000
abitanti è corI'isposta J'indennità di carica
entro i !limiti previsti per i sindaci dei co-
muni con popolazione da 100.001 a 250.000
abitanti.

GARIBALDI. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha f,acol,tà.

GARIBALDI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, signor Ministro, la vigente norma-
tiva finalizzata a consentire ai dipendenti
pubblici e privati di partedpare, per !il tem-
po necessario, alle attività amministrative
cui siano stati detti è di,spamta e difforme.
Inoltre lascia scoperto un ampio ventaglio
di settori e di Javoratori i quali, per eser~
citare il ditritt:o-dovere di partecip.are al go-
verno della cosa pubblica, soggiacciono ne-
cessariamente a sacrifici econo'Ill'ici sottraern-
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il l'itardo con cui si è meSlso mano alla so~
luzione del problema.

Si potrà criticare, carne è staro fatto in
Commissione, la scelta di pOlreresullo stesso
piano gli eletti di primo grado e quelli dei
gradi ulteriori. Non è astrattamente as'sur-
da; ma ave si pensi che, in fatta, negli
enti, per così di,re, di secondo HveHo, si ri~
media con più o meno legi,ttimi comporta-
menti, can questa pravvedimenta, che i'ndi-
rizza e limita, si evitano abusi e indebiti
sconfinamenti. Ol1Jl'etutto i suai e£fetti sa-
ranno puntualmente misurati mediante una
relazione che il M1nistro del1'i.nterno dov,rà
rimettere ogni due anni, a partire dal bien-
nia 1985-1986, alle Camere.

A mio parere, noi abbiama compiuto que-
sta scelta con assoluta legittimità morale;
n'On solo per 'Opportunità politka. Se siamo
convinti, come siamo, della bantà della no-
stra scelta, non dobbiama preoccuparci più
di tanto del gratuito moraHsmo, ai limiti
dello scandal1smo qualunqui'stico, di ohi è
convinto di ({fare cassetta» parlando, co-
me si dice, male del {( pubblico ». In real-
tà, ove non si fosse .prov¥cduto nel senso
indicato, si sarebbe andati necessariamente
a perpetuare situazioni oggettivamente di-
scriminanti a tutto vantaggio <deidipendenti
pubblici locali e a scapito di quelHstata1i,
per esempia, e ancora, e maggiormente, dei
lavoratori autonomi. Ed è proprio versa que-
sti ultimi che abbiamo tentato di creare con-
dizioni di partecipazione con minore, pe!!' lo-
ro, svantaggio possibile. Tutto ciò nell'ov~
via presul17:ione che chi si dispone alla pub-
blica amministrazione sia animato da spi-
rito di servizio, come, per diretta espeden-
za, siamo in grado di testimaniare.

A nostro giudizio, dunque, questa legge
è una legge giust,a e fatta pelI' uomini giu-
sti; per gli ingiusti c'è il codice pe.nale, che
questa legge certamente non intende e <Thon
può abrogare.

Nell'avviarmi a canclusione, varrei 'OSiser-
vare brevissimamente come il testo appro-
vato dalla Commissione in sede redigente
appaia significativamente miglio:re rispetto
alle proposte di legge <diiniziativa pa,rlamen-
tare che sono state alla baSIC dei nastri la-
vori. Lavori cui ha, in modo determinante,

concorso il Governo nella persona del sotto-
segretario Ciaffi, al quale va la mia convin-
ta gratitudine per la di,sponibiUtà e la se-
rietà dell'impegno dimostrati.

Come è stato <detto, l'esigenza costituzio-
nale del tempo disponihile è stata soddisfat-
ta con il riconoscimento del diritto di aspet-
tativa non retribuita per gli ammini,str:atori
al di là di una certa consistenza ~stituziona-
le; e, componente sostanzi,ale del tempo di.
sponibile, con l'adeguamento deHe mtdenni-
tà che in caso di aspettativa non retribuita
vengono 'raddappiate per gli amminiiStratori
degli argani eseoutivi rispetto ai valori pl'e-
fissati dalla tabella. Valori non certo esor-
bitanti ove si tenga presente 1'impegno ne-
cessario a bene amministrare. Oon tutta ciò,
sarà consentito, come accennato, a molti la-
voratori autonomi di partecipare alla gestio-
11J;~della cosa pubbHca senza eoces,sive pena-
lizzazioni economiche e di limitare così la
progresiSiva {( occupazione di cariche pubbli-
che '>,specie da 'Parte di pubblici dipendenti.

Il complesso delle norme appare 'Chiaro,
organico e coerente, premessa necessaria per
evitare cO'nfusioni applicative, pur avendo
port'ato sistematidtà razionale a tutta la ma-
teria.

In conclusione, a no'stro giudizio, questo
provvedimento mette 'Ordine nella ohiarezza
offrendo agli eletti locali condiziani di cer-
tezza normatÌ\/Ja e, i'n determinate condizio-
ni, anche economica, con ciò consentendo lo-
ro di esercitare, in pienezza di libeTtà, ill
mandato a cui sono stati chiamati.

Per queste ragioni sono lieto di preannun-
ciare il vota favorevole del Grupp'O sodali~
sta. (Applausi dalla sinistra).

BASTIANINI. Domando di parlare per di-
chia'razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BASTIANINI. Signor Pres1deIllte, on.ore-
vale Ministro, colleghi, la legge che ,regola
permessi, indennità e gettoni di presenza per
gli amminl,stmtori locali eiSce dal Senato
moho diversa dalle proposte iniziali. Que-
sta è la considerazione da cui partire per
valuta,re il lavoro svolto, il risultato di que-
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sto lavoro, unendomi al ,collega senatore
Garibaldi nei ringraziamenti al Sottosegre-
tario per la dispoJ1JibiHtà dimostrata e al re-
latore Murmura per l'accanito lavoro svolto
in Commissione.

Dev'Oessere molto sincero (sarà anche per
un problema di stile peJ1sonale) non credo
assolutamente che sia la retorioa il modo
migliore per difendere questo provvedimen-
to, che è un provvedimento importante, se-
rio e responsabile perchè affranta, in un mo-
mento difficile. un tema impopolaTe. È un
momento difficiJe perchè il paese, tutti, so-
no chiamati a grandi sacrifici, mentre di fa,t-
10 questo provvedimento, sia putr tardiva-
mente, elimina alcune ingiustizie nei rigua'r-
di degli amministratori locali, ma è impo-
polarc perchè t'l'oppi amm~nistmtOlI'i, in mo-
do giusto o ingiusto, chiaro o n'O'n chiaro,
sono stati travolti da 'scandali e tutto ciò ha
pO'rtato nell'opinione pubblica l'accrescere
di un qualunquismo diffuso nei confronti
delle pubbHche amministrazioni. Il mO'do più
esatto per presentarlo, al di là dena :reto-
rica, è di dire che le forze politiche si so-
no confrontate ed hanno affrontato can rea-
lismQ alcune situaz;ioni insostenibHi. Voglio
citare come esempio la situazione insosteni-
bile dell'indennità ad oggi riconosciuta al
sindaco di una grande o media città rispet-
to al cumulo di lavoro e di responsa:bìlìtà
che su quell'uomo vengOlllo ,a gravare. Nel
fare questo, ed è l'aspetto più importante,
si è limitata la spesa, nel testo appro'Vato
dalla Commissione e non nelle proposte ini-
ziali ~ ques lo spiega il perchè di un' oppo-
siziane iniziale dei Hbemli ~ e nan si è tm-
SfOI1l11atala politica in un mestiere.

Voglio ricordare brevemente le We dire-
zioni su cui il nostro Gruppo ha lavorato e
ha dato il proprio apporto. La prJma linea
era diretta a contenere i costi, cioè ad evi-
tare che attraverso questo provvedimento
ci fosse una dilatazione palese ed occul,ta
della spesa, bloccando a 90 miHalt'di, rispet-
to ai 200 inizialmente previ:sti, l'onere che
viene a ricadere per le voci di questo p.rov-
vedimento. La secoJ:1!dalinea era dÌiretta a
rendere esplicito e vincolante il fatto che i
costi stessi graveranno sui hilanci degli enti
locali che dovranno tagHare altre uscite sen-

za potere trasferire nuovi oneri sullo Stato.
La terza linea Sll cui l'impegno liberale si
è esercitato ha riguardato una miglim-e se.
lezione dei diversi gradi di indennità o di
gettoni di presenza o di permessi che sono
stati riconosciuti, cercando di mpport1arli in
modo più coerente al reale grado di impe-
gno che ai diversi amm~nistratOl'i viene ad
essere richiesto. Noi non -siamo convilnti che
questo provvedimento realizzi al cento per
cento questo obiettivo, ma sicuramente si
muave nella direzione gJusta. Con f.ranchez-
za dobbiamo dire che aVTemmo anohe visto
con favore un maggiore ricoITosdmento per
gli amministratori più oberati di lavoro e
con altrettanta kanchezza diciamo che con-
sideriamo una vittoria liberale H fatta di
aver alleggerito gH oneri come permessi e
come retribuzioni per i consiglieri di circo-
sorizione. Affermiama tutto ciò perchè rite-
niamo che, entro certi limiti, la carriera pub-
blica e i carichi pubblici debbano anche com-
portare dei sacriHci petrsonali; quando si
perde una sera o qualche notte a fare po-
litica non necessari:a:mente si deve chiedere
una indennità o un permesso retribuito. Que-
sta è la nostra visione che abbiamo portato
avanti e che abbiamo vista accolta aU';j,nter-
no ,dena Commissione.

Per concluàere, restano certamente molte
ombre, e l'esperienza dei prossimi anni le
dimostreranno, ma soprattutto restano alcu-
ne ombre di fondo ohe voglio eSiplidta,re af-
finchè non restino delle cose nOondeHe. Noi
riteniamo che per certi aspetti questo prov-
vedimento castitui,sca un finanziamento sur-
rettizio per quei 'partiti abituati a fare eleg-
gere i propri funzionari a cariche pubbliche.
Consideriamo questo elemento degna di l'Ì-
flessione e di ponderazione. Però dobbiamo
riconoscere che CO'llquesto lavoro di Com-
missione, per l'impegno dimostmto da tutte
le forze politiche, direi anche per la sereni-
tà con la quale le stesse fOTze politiche por-
tatrici di maggiori interessi in questa mate-
ria hanno saputo avvicinare questo proble-
ma ~ dobbiamo dargHene atto ~si sono
evitati pericoli maggiori. Per- questi motivi,
senza enfasi, senza entusiasmo, ma con con-
vinzione, i liberali voteranno a favore e di-
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fenderanno questo provvedimento. (Applau-
si dal centro).

MARCHIO. Domando di parI-are per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MARCI-HO. Signor Pres1dente, s1gnor Mi-
nistro, colleghi, potrei Ì1niziare questa mia
dichiarazione di voto chiedendo spiegazioni

~ ma non lo farò ~ alla Presidenza per

l'ora e per il modo in cui si giunge a vo-
tare, nottetempo, secondo il costume non
dei parlamentari, ma di gente che fa altri
mestieri, una legge che è la riprova che nel
11'0stlo paese si pensa a tutto tranne che
a pe.netrare e a concretizzare ansie, a'spir,a-
zioui, proteste connesse ai gravi 'problemi
degli enti iocali. Abbiamo avuto l'onore di
dire in Commissione, e 10 ripetiamo in Aula,
dichiarando il nostro voto contranio, che sa-
rebbe stato opportuno, corretto, giusto e
più onèS:O da parte nostra esaminare con-
temporan:eam,:,<me 'Ìl riordino ,delle autono-
mie locali insieme allo status degli ammini-
stratori.

Si è voluto portare qui un provvedimento
che vien~ chiamato ~ mi sia consentito ~

con poco buon gusto « status degli ammini-
stratori locali »; lo si è tolto dal contesto
di un piÙ vaslo e grave problema che rigua'f-
da a.nch~ le responsa:bilità degli amminis-tra-
tori locali e soprattutto le responsabilità di
coloro che si autonominano amministlratori
locali con toga, mentre av,rebbero il doV'ere,
prima di fare gli amminiJstrato;ri locali, di
amministrare la giustizia e così facendo in~
vece amministrano male la giustizia e ma-
lissimo le autonomie locali e sottraendo al
nos{,ro giudizio tutto il problema delle au-
tonomie.

Signor Mi;nistr'O, abbiamo il da'Vere di esa-
minare a fondo questo problema per non
assistere peno'5amente, come è accaduto ne-
gli anni passati, a sindaci finiti in carcere
per il prezzo elevato della lattuga a,i merca-
ti generali ~,~ e per UiI10 spogliareHo auto-

rizzato .~ è il caso dell'assessore Nicolini ~

nelle strade de-lla città, mentre 'SIi concedo-
no arresti domiciliari e libertà provvisorie

a non finire a coloro che sono stati il'itrovati
con le mani nel sacco. Il 'sacco è ciò che
non si vuole modificare e che questa legge
di fatto non modifica; questo di,segno di leg~
ge iJnfatti è soltanto ~ mi sia cQl11iSeniito
di,rlo ~ l'ultima vergognosa lottizzazione.

Signor Ministro, l'ascolto sempre con in-
teresse e l'ascoltavo con altrettanto intere-sse
e piacere a:nche quando ho avuto l'all'ore di
far parte dell'altro ramo del Parlamento. Lei
riesce a rendere piacevole perfino la discus-
sione su questo di1segno di l,egge che piacevo~
le non poteva e$Jsere. Come si fa, sig1l1or Mi-
nistro, ad occuparsi soltalIlto ~ perchè di
questo ci si è occupati nel provvedimento ~

delle retribuzioni a sindaci, ,a:sses1sori ~ .j
consiglieri comunali sono ,scadenti e met-
tiamoli da parte ~ amministratori delle
USL, delle comunità montane? Questa gente
ha ragione di chiedere, come dissi qualche
sera fa al 'sindaco di Roma (io sonlO anche
consigliere comunale a Roma e per legge 10
faccio gratuitamente) che lui iln base allo
status attuale, o è un si'ndaco ladro o è un
sindaco deficiente. Infatti il ,sindaco di Ro~
ma riceve 1.040.000 lire al mese, quando H
più basso stipendio che un sindaco fi,rma
ogni mese per i suoi amministratori è di
1.200.000 lire. Quindi o avete legaHzzato
finora un sindaco che 11'0>11riesce a trovare
un posto migliore, che non ha le capacità
por arrivare oÌtre il milione, oppure lo auto-
rizzate a rubare.

Stasera è venuto qui lo spirito, non di
Cavour, ma del senatore...

PRESIDENTE. Bas1.i.anini.

MARCHIO. Grazie signor Presidente. :E:
venuto lo spirito del senatore Bastianini che
ha detto come bisogna fare gli amministra-
tori: per censo. I liberali vorrebbero tutti
per censo; sono rimasti indietro ad un' epoca
in cui si amministravano così i comuni. Non
sanno che il sindaco di un qualunque paese
la mattina va a lavorare, e così il consigl:iere
circoscrizionale e il consigHere comunale, an-
che il consigliere circascrizi'Onale di una
grande città. In città come Roma, Milano,
Napoli, Genova, Palermo, l,a vastità delle
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matBde attribuite ai consigli cirCO'scrizionali
è tale per cui i cons1glieri circoscrizionali
sono al lavoro dalla mattina atl1a sera, se
vogliono essere tali sul 'serio, se vogliono
amministrare senza rubare, senza che poi
arrivi il 'Pretare o il procuratore deUa Re~
pubblica per a'Ccuparsi anche di lara.

l'vE sia consentita questa battuta, signor
Presidente, onorevoli colleghi. L'altra sera,
alla televisione di Stato, il signolr Presidente
del Consiglia ha dato i numeri: ha detta 6,
4, 3, 1, 1, 1 che realmente sono numeri.
Ha poi aggiunto che non si trattava di un nu-
mero di teJefolno, ma indicavaJno la spartizio-
ne fatta tra democristiani, comunisti, s'Ocia-
listi, socialdemocratici, repubblioani e finan-
che J'erede di Cavour che ha pa.rlato poco
fa: ognuno ha presa quello che doveva pren-
dere.

Questa ser:a potrei dare .i numeri anch'i'O,
dicendo, inveoe del pomposo «status degli
amministratari locali », 1.numeri 3, 4,5,6, 7,
8, 5, oppure 11, 13, 15 e 18 ohe sono in
centinaia di migliaia di lire e in milioni
quello che verrà corrisposto ai Sindaci e agli
assessori, dimenticando COISÌil problema rea-
le delle competenze, queJlo che è sta'to taciu-
to, quello che va disousso, anche perchè qual-
cuno deve denuncia.rIo. Signor Sottosegre-
Lario, lei stava andando in Paradiso poco
fa per volontà di Ga1ribaldi; tutti lo stanno
ringraziando e se permette lo faccio anch'io,
perchè anche lei alle 22,10 è ,amcora qui ad
ascoltarmi e s'e non altro per questo devo
ri.ngraziarla. Però lei ha contribuito soJtan-
to a mettere sopra la «pezza », perchè gli
accordi sona .stati fatti nelle sedi dei Grup-
pi, non in Commissione. IeI"i sem, qualche se-
nator~ un po' 'stanco o perchè non si e~a ac-
corto della mia presenza in Commissi'One,
ha detto: «Che volete? Questi emendamenti
sano andati a concorda,rli con il Gruppo del
Partito comunista e perciò perchè cMac-
chi,erate tanto? ». Non mi aveva visto, altri-
menti avrebbe paJI'1,atoin altro m~do.

Lei, onorevole Sottosegretari>o, .aJIl'drà in
Paradiso per altre ragioni, non certo per aver
portato un contributo alla 'soluzione di que-
sta legge che è stata concordata altrove e
che si vota questa sera perchè c'è stato un

accordo ancora più V'aJsto. Oggi i gll'eTI1afon-
dai da una parte ~ che saremmo noi insie-

me ai democristiani, la maggioranza eccetera
~ e dall'altra pa'rte i pacifisti si SOTIiOoccu-

pati degli AM-X eccetera e i pacifisti dioe-
vano: da domani i brasiliani vermnlJ1'a a
bambardarci. Ebbene, i brasiUani potranno
bombardare da domani e da dopodomani i
sindaci, gH assessori, i presi,denti delle comu-
nità montane e ddle USL, i consig1:ieri dr-
coscrizionali potranno aumentare la loro
retribuziane. Ecco quelLo che denunziamo
qUelsta sera, come la più vergagnosa lottiz-
zazi'One che viene aval1ata dal P,arLamento e
approvata in ora tarda qua.ndo non .s.ivede
più per 'Strada e si pOSSOillOcombinare be-
nissimo queste cose. Il tutta 10 si vuole far
passare in nome dello status :degli ammi-
nistratori locali.

Le ragioni che ho espresso in Commissia-
ne e qui a nome del Gruppa del Movimento
social.e italiano ci confermano ancora una
volta a dire no a questi acoordi e sop.rattutta
a queste leggi che non risolvono i gravi pra-
blemi del paese ma s'Olo quelli di alcuni palr-
titi politici o dei funziona/Di di alcuni partiti.

DE SABBATA. Domando di parla.re per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DE SABBATA. Signor Presidente, colleghi
senatori, credo anch'io che il provvedimen-
to in esame non possa passare nel silenzio
dei Gruppi democratici e, tra questi, del
Gruppo comunista. Si tratta di un tema la
cui importanza è stata ,sottolineata dall' op-
portuna presenza del Ministro dell'interno.
Stiamo ;per compiere un atto di rafforza-
mento delle istituzioni per adottare un prov-
vedimento C'he su questa materia per la pri-
ma volta è organico e determina un ricono-
scimento effettivo delle funzioni pubbliche
elef tive ad un livello di DI'dine diver.so ri-
spetto alle disposizioni legislative precedenti.
Si tratta di un'efficace aJPplicaziane dell'ar-
t icolo 51 della Costituzione. Questo ,prov-
vedimenta non è una tabella: la tabella ne
è solo una ,parte, certo importante, ma nean-
che la più importante.
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Per la prima volta dopo tanti anni g.iun~
giamo a questa tappa. Qualcuno ricorda,
quando Ja Costituzione era già approvata,
che si dovettero strappare miseri contributi
per le Giunte provinciali amministrative con
grande fatica, lentezza e andirivieni di do~
cumenti. Questo disegno di legge, che è nuo-
vo, viene accolto da varie .parti con ,polemi~
che vivaci: l'hanno per esempio accomunato
nello svilu:ppo della sua strada parlamen~
taJI'e,piuttosto faticoso, con vicende che non
halnno niente a che fare, che riguardano con-
testazioni su compensi a magistr.ati e loro
decisioni 1n proposito. Questo è avvenuto
su un organo di stampa. Qui voglio ricor-
dare che è il Parlamento che decide sulle
condizioni degli eletti locali e ne indica agli
stessi i limiti.

Si è anche parlato, fuori proposito, di co-
sti per la finanza ,pubblica e quindi di rischi
di superamento del tetto Hssato dalla legge
finanziaria o da atti politici, quando è ben
chiare che, invece, per quel che riguarda il
disavanzo della f1nanza pubblica, non di una
sola lira si ha l'aumento, perchè tutto è ac~
cenato alle c3,pacità dei comuni di restrin-
gere le spese, alla cCllpacità,quindi, di restare
aU'interno dei trasferimenti che la finanza
pubblica statale effettua nei confronti di
quella locale.

Ma se.rnbra, ad ascoltare queste polemi~
che, che ci si sia dimenticati di un esempio
che ci >:icne da molto lontano. Lasciateme-
lu riconlarc, anche se l'ora è un po' tarda,
pen'hè mi sembra che possa contribuire a
rasserenare gli spiriti. Mi riferisco alla Ate-
ne di PE-riele, nella quale la retribuzione
delle cariche pubbliche ha esercitato un
grande stimolo alla partedpazione, come
ci 'ricorda anche De Sanctis nella sua « Sto-
ria dei greci ». Fu da questa partecipazione
che nacque l'accantona:mento, la riduzione
del potere dell'aeropago a favore della bou-
lè e voglio ricordare che coloro che pren-
devano un compenso giornaLiero ~ che og-
gi potremmo volgarmente chiamare getto-
ne ~ erano ben 500 buleuti in una città-
Stato, in una polis, la cui popolazione, da~
gli storici, è calcolata in una cifra incerta,
ma compresa ,fra i 40.000 e i 60.000 abitanti.
Questi buleuti ottenevano dnque oboli, che

erano monete d'a:rgento, cioè quasi una
dracma, dracma che veniva concessa per
intero ai bule.uti di turno, que11i cioè che
per ogni decimo di anno facevano il turno
continuo presso la boulè (erano SOe si chia-
mavano Pritani). Questi ultimi prendevano
un'intera dracma, cioè la paga di un ope-
raio che era di poco superiore a quella de-
gli alt:ri buleuti.

Voglio ricorda,re che un gettone, una ri-
compensa era prevista anche per le assem-
bleedella Ecclesia e persino per il pubbli-
co delle rappresentazioni teatrali durante
b feste di Dionisio.

Si è detto che anche questa distribuzione
di danaro ha determinato una decadenza,
ma in questa critica ,si fanno confusioni ,ana-
loghe a quelle che si fanno sulle necessità at-
tuali, in realtà nel1a distribuzione c'erano
anche i compensi per gli opliti e per i ma-
rinai, che in tutto erano 18.500 e godevano
di un compenso giornaliero; costoro non
avevano niente a che vedere con i 500 bu-
leuti .o con gli altri reSiponsabili deIJa dire-
zione politica della polis.

Credo che dobbialmo ricordare queste co-
:'e pCr'chè la democrazia ha :ricevuto una
grande s.pinta non solo ad Atene, ma per
tutti i secoli successivi in tutto il mondo
da qUE"sti primi esempi di risoluzione di
problemi che oggi sono al1'esame di que-
sta Assemblea.

Voglio anche ricordare, a .proposito del-
le polemiche che si sono fatte, ohe la vi-
cina Francia riconosce !'indennità parlamen-
tare a tutti i sindaci delle città che sono
capodipartimento. Siamo ben lontani dane
proposte di questa sera, dal1e proposte che
pure per noi sono da considerare un muta-
mento generale di orientamento; con que-
sto provvedimento neanche Roma, Milano
e NapoJi hanno ricevuto questo riconosci-
mento.

Dobbiamo provvedere con urgenza e ra-
pidità, senza attendere riforme che sono
anche più importanti, come quella di tutto
10 stato delle autonomie. Non .possiamo
attendere perchè siamo già di fronte ad una
crisi delle candidature ~ ce lo ha ricordato
il relatore ~ ad un'alterazione della com-
posizione sociale e degli eletti locali, cui in
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parte questo provvedimento può comincia-
re a far fronte.

Questo è un provvedimento ampio. Esso
non solo 1\3gola le indennità, le accresce e
le ritocca così come sono oggi, ma ne cam-
bia la distribuzione; compie un'opera di
equità nel confronto e nel rapporto tra di-
pendente pubblico, d1pendente privato e la-
voratore autonomo; in modo particolare tra
i due primi gruppi (dipendenti pubblici e
dipendenti privati) lasciando non risolto
qualche 1mportante problema per i lavora-
tori autonomi.

Devo anche aggiungere che éìJnchese cam-
bia livello non è vero che si limita ad ac-
crescerìo, perchè esprime anche atti di con-
tenimento e di indirizzo. Ci sono infatti dì-
pendenti pubblici che sono colpiti, perchè
le prestazioni che attualmen te ricevono ven-
gono ddotte (ve ne è traccia in una norma
transitoria che si è dovuta inserire nel testo)
e vi è anche la fi.ssazione di limiti superiori
che prima mancavano. Sono limiti cogenti,
previsti chiaramente dalla legge, il cui effet-
to è affermato dalla legge n. 8 del gennaio
1979.

Occorre dire che anche dove questo prov-
vedimento (se ne è fatto anche di questo una
polemica non serena) estende o semb.ra
estendere le indennità ad alcune cariche elet-
tive che qualcuno crede non fossero prima
contemplate, invece non fa altro che rego-
lare situazioni che già avevano una soLuzio-
ne di fatto. La soluzione però non trovava
sede nella legge dello Stato, ma in leggi re-
gionali o in semplici atti amministrativi.
Questo provvedimento ~ va sottolineato e

lo ripeto anche al senatore del Gruppo libe-
rale che è prima i,ntervenuto ~ regola, dà

una legittimità, fissa anche un limite che
in qualche caso mancava a queste prestazio-
ni, a queste indennità.

Inoltre, sono stati previsti sia il divieto di
cumulo delle ind~nnità di carica ccn le in-
dennità di presenza, cht' nelle preceden1i di-
s.posizioni di legge non era previsto, sia il
divieto di cumulo nella stessa giornata tra
indennità di presenza in organi dello stesso
soggetto pubblico.

Infine si limitano abusi e si prevede l'in-
vio di una relazione al Parlamento ogni due

anni per conoscere la situazione di effettiva
applicazione delle indennità, per intervenire
se malauguratamente si dovessero verificare
abusi e anche per correggere insufficienze,
deviazioni o errori che l'applicazione pratica
potesse mettere in evidenza.

Anche per quello che riguarda il permes-
so di assentarsi dal lavoro, è stato pre-
visto l'obbligo di una clocumentazione. Co-
munque l'aspetto importante della legge è
che in modo anche specifico viene assicurato
a ciascuno il tempo necessario :per l'esercizio
del proprio mandato attraverso aspettative
particolarmente indennizzate che sono estese
al lavoro dei dipendenti privati, oltre che
degli impiegati pubblici, e che viene deono-
sciuto, al ,di là delle aspettative, con i per-
messi per le singole attività.

Non è stato facile giungere a questo ri-
sultato. Il travaglio è stato forte e vi è stata
una buona disposizione ~ dobbiamo rico-

noscerlo ~ del rappresentante del Governo
~ ed in questo consento pienamente con
quanto ha detto il ministro s.caWaro ~ ma

ci sono stati anche momenti di tens.ione tra
le varie forze politiche e anche qualche usci-
ta estemporanea che ha messo in dubbio il
risultato. Voglio ,ricordare questo per since-
rità e chiarezza, non per risentimento nè per
volontà di contestazione, anzi per dare pie-
no valore al raggiungimento di una volontà
comune che non è l'espressione di un oppor-
tunismo di maniera, ma è il risultato vero
di U'il confronto sofferto e condotto con in-
tensità e impegno. Si tratta di un vero e
pro:prio esempio di come affrontare le que-
stioni istituzionali.

I punti di insoddisfazione per me e per
la parte che rappresento non mancano. Ci
sono i piccoli comuni per i quali non è pre-
visto non tanto il tempo sufficiente quanto
una condizione econc.mica sufficiente. Si è
considerato da qualche :parte che i comuni
al di sotto degli 8.000 abitanti non danno poi
tanto da .fare agli amministratori. Forse al~
C'un~colleghi e alcune forze politiche non ri-
conoscono e non valuta,no appieno cosa vo-
glia dire essere sindaco in un comUJl1epic-
colo almeno a partire dai 4.000 abitanti, il
tempo pieno che deve in1ipiegare non solo
per amministrare il bilancio ma per interve~
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nire in tutti gli affari della popolazione, co-
me è necessario in una comunità di quel ti-
po che cambia il carattere dell'aggregaziOlI1c
rispetto a comunità più ampie.

Non siamo soddisfatti per le circoscrizio-
ni che S'pesso sopperiscono a una struttura
che manca. Ed è stato fatto a questo pro,po-
sho un Rtto di riduzione che non aveva gran-
de senso ma che non poteva essere l'occasio-
ne per impedire i] corso del provvedimento.
È chiaro che viene in evidenza ~ si

'Può CQl11-

sentire con qualche affermazione che è stata
fatta ~ l'urgenza e la necessità, ancora una
volta, della riforma delle autonomie, perchè
noi ci siamo trovati in difficoltà nel redi-
ge~"e questo testo. Abbiamo sofferto perchè
c'erano condizioni che non ci consentivano
di operDre ]addove già è necessario operare.
Ci S0110 p~r esempio commissioni di circo-
~çdzioni, soprattutto nei grandi centri, che
oggi sostituiscono esecutivi che non ci .sono
e eh:: non sono consentiti dalla legge, ma che
lisuhano indispensahili per il buon anda-
;11(:'nto del lavoro anlJ11inistrativo nelle gran-
di città.

Ho concluso. II Senato .sta compiendo un
atto di riconoscimento della fatica e della
vitale importanza per la democrazia dei rap-
'1resentanti del popolo nelle assemblee loca-
H. 'È un atto di riafermazione del titolo V
(lella Costituzione, un atto capace di dare un
aiuto concreto alle autonomie. L'atto che de~
ve seguire è ]a riforma delle autonomie: non
c'è dubb~o. Abbiamo cons31pevolezza, come
ho det1o. di .f11anch:wo]ezze e siamo dotati,
rì questo propcsito, di .piena coscienza criti~
C'a, DC]' a1cune di queste manchevolezze di
1m::>C'oscienza c,ritica a-nche molto seria; ma
il r:a;";1itere del voto che ci viene chiesto è
t2k ,he queste manchevolezze e la consape-
volezza cli esse non può ,sminuire il consen-
so del Gruppo comunista, che viene dato in-
sieme con quello degli altri Gruppi democra-
tici del Senato con ,piena adesione a:d un
provvedimento di alto rilievo istituzionale.
(,4J7pl(!.l(Si dall'estrema sinistra).

TRIGLIA. Domando di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TRIGLIA. Signor Presidente, colleghi se-
natori, come dichiarazione di voto awei vo-
luto ripetèere, se ne fossi stato capace, nn~
tervento che ha fatto il Ministro; sono inve-
c~ particolarmente lieto di averlo sentito dal-
la ,bocca del Ministro dell'interno a nome del
Governo di questa Repubblica perchè un ri~
conoscimento della partecipazione, dell'im-
pegno e del sacr1ficio di tanti amministrato-
ri espresso da] Governo in un momento così
difficile mi pare che debba essere sottoli-
neato.

Per parte mia, quali sono gli elementi fon-
àamentali de] disegno di legge che ci spin-
gono a va tarlo ?

Primo: mi pare importante l'elemento di
responsabilizzazione e di valorizzazione del-
l'autonomia per cui i consigli ~ comunale e
provinciale, l'assemblea delle USL eccetera
~ autonomamente decidono e deHberano
sul HveJ10 deJ1e indennità di carica. :È: un
momento di ulteriore responsabilizzazione.
Non dimentichiamo mai che si tratta di mo-
menti pubblici ai quali sono attenti i mezzi
di informazione, dove giocano un ruolo po-
tente le opposizioni, dove quindi c'è una
dialettica democratica che rende decisioni
di questo genere sempre delicate e responsa-
bili.

Secondo (è stato già sottolineato da altri,
ma devo ricordarlo ::mch'io): la congruità
delle indennità che sono state stabilite. Il
collega Marchio, pur in maniera molto pole-
mica verso il provvedimento, ha ricordato
il livello irrisorio e ridicolo di emolumenti
che corrispondono invece a impegni spesso
defatiganii, pagati talvolta anche al prezzo
deJ1a salute di sindaci illustri, soprattutto
con riguardo alle grandi aree metropolita-
ne dove sono state più forti le tensioni, i mo-
vimenti e le modificazioni sociali.

Un'indennità di carka che, ~ questo è un
elemento che vorrei sottolineare ~ consen-

te di sperare che si inverta il cammino che
c'è stato tra il 1946 e il 1980 ~ cito i dati
del Ministero ~ per quello che riguarda la.
composizione sociale di quanti concorrono
alla carica di consigliere comunale o pro-
vinciale. Noi av,evamo nelle prime elezioni
democratiche una percentuale di consiglieri
dipendenti del settore pubblico pari circa
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al 15 per cento; siamo ormai arrivati al 50
per cento. Questo era inevitabile, sia per la
restrizione dell'indennità che della disponi~
bilità di 'tempo con il rischio di un'inflazio~
ne, di un'espansione «monoculturale» di
consiglieri che, provenendo in maggioranza
da un solo settore, nODportavano quella ric~
chezza di contributi, di esperienze ~ civili,

organizzative, eccetera ~ che invece sono
proprie dell'intera società, dal mondo delle
professioni, a quello dell'industria, dell'agri~
coltura e così via.

Infine, credo ~ concordando con il colle~
ga De Sabbata ~ che ciascuno di noi non
sia pienamente soddisfatto del provvedime~
to e tuttavia mi sento di poter dire che il
provvedimento è definito in maniera abba-
stanza equilibrata. Questo perchè ciascuno
ha dovuto rinunciare a qualcosa, nella ricer~
ca di un equilibrio difficile che ,in qualche
caso ~ perchè non dido? ~ ha lasciato la
bocca amara (lo dice il sindaco di un picco-
lissimo comune che ovviamente non ha in-
dennità ma pensa ai suoi colleghi). Tuttavia
mi pare che sia stata equilibrata la capacità
di esaminare il complesso degli eletti in tut~
te le istituzioni pubbliche e quindi che sia-
no state equilibrate anche le soluzioni che
sono state adottate.

Con ciò voglio anche rendere omaggio al
confronto positivo che c'è stato ,tra di noi,
tra i Gruppi parlamentari; non, come dice
il senatore Marchio, in riunioni segrete in
questa o in quella sede, ma in Commissione,
quindi in una sede parlamentare, nella quale
sono stati discussi e dibattuti punti estrema-
mnete delicati. Li abbiamo risolti, abbiamo
trovato alla fine una soluzione che ci accon~
tentava tutti e ci sembrava equilibrata. Rin-
grazio quanti hanno contribui,to a questa
decisione che è sostanzialmente una decisio-
ne unHaria.

L'amico Bastianini ha ricordato le diffi-
coLtà del suo partito. So che i partiti picco-
li hanno più difficoltà su questi provvedi-
menti perchè ~ per una minore rappresen-
tanza nelle assemblee elettive ~ ricevono me-
no pressione dai propri compagni di partito,
Eppure riconosco che gli amici del Partito
liberale, dello stesso Partito repubblicano,
pure cosl critici inizialmente, abbiano dato

un contributo importante alla redazione del
testo finale.

C'è stata, inutile negarlo, tensione sul
provvedimento ma, se mi consentite, mi pare
di aver assistito ad una sorta di transfert
freudiano: si è puntato .il dito polemico ver-
so amministratori di istituzioni che sono in
crisi come ad esempio delle USL o le circo-
scrizioni. Ma allora il problema vero è che
il Parlamento deve affrontare seriamente la
riforma di queste istituzioni, se ci sono stati
errori di impostazione, se c'è qualcosa da
rivedere nel sistema delle USL. Questi argo-
menti seri vanno affrontati nelle Aule parla-
mentare al più presto; ma altro è affrontare
e risolvere questi problemi, altro è voler ba~
stonare amministratori che seriamente si im-
pegnano, con dedizione e sacrificio, esatta~
mente come fanno sindaci, presidenti di am-
ministrazioni provinciali e assessori.

IJ discorso quindi ritorna ~ è stato già
detto in quest' Aula e lo ricordo ~ alla rifor-
ma deUe autonomie. Riportare a chiarezza
i 1ivelli di Governo, le funzioni e le compe-
tenze è il vero grande aiuto che noi daremo
non solo al nostro paese ma agli ammini~
stratori. Ciò varrà più di qualunque indenni~
tà, più di qualunque disponibilità di tempo.
Chi è oggi nell'amministrazione pubblica per~
chè eletto dal popolo (non perchè nomi-
nato dai partiti, perchè si può anche esse-
re funzionani di partito ma occorre pur
sempre il sigillo del consenso popolare) sa
quanto sia diventato difficile e in qualche
caso disperato l'esercizio della responsabi-
lità di sindaco e di preslidente delle USL
per il sovraccarico che c'è stato di respon-
sabilità, di funzioni E' di nuove competen-
ze trasferite allo Stato, e soprattutto dalla
burocrazia dello Stato agli organismi elet-
tivi deUe autonomie.

Abbiamo, cari colleghi, l'esigenza assolu~
ta di ristabilire certezza ~ togliendoli dalla
lottizzazione politica e riportandoli a serietà

~ dei controlli; e ciò nell'interesse stesso de-
gli amministratori. Non possiamo più sotto~
stare a controUi estremamente minuti e pe~
santi per i deboli ed estremamente tolleran-
li e qualche volta omissivi per i forti. Quan~
ti casi di scandalismo sono dovuti ad un
sistema di con1roJ1i che ormai si è rivelato
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largamente inefficiente! Dobbiamo accresce-
re il grado di responsabilizzazione, aumen-
tando la capacità degli amministratori di
corrispondere aHe esigenze della comunità
locale anche con la leva dell'autonomia im-
positiva locale. È una richiesta che viene
ormai avanti in maniera impellente, sulla
quale ci auguriamo che il Governo voglia
proprio quest'anno, come ha preso impegno,
dare una risposta positiva.

Infine ricordo che è diventato evidente a
iutte le forze politiche (ho potuto leggere
anche un articolo sull'« Unità» di estremo
interesse e di estrema apertura) l'esigenza
di riportare l'eletto dal popolo alla respon-
sabilità di direzione politica, di indicazione
degli obÌiettivi, dei fini, .dei metodi, degli in-
dirizzi di una amministrazione pubblica, se-
parandola da momenti di gestione che com-
petono ad una dirigenza amministrativa ben
pagata, non inamovibile, che però si assuma
le responsabiLità anche verso l'esterno dei
momenti di gestione. È inutile irridere al-
l'aumento di indennità come momento di
burocratizzazione, quasi che si voglia profes-
siona1izzare il mestiere di sindaco. Oggi il
sindaco è già un burocrate qualunque s,io.la
sua indennità. Il numero di firme di un sin-
daco su atti sui quali non si ha capacità di
controllo e di giudizio tecnico, ma che pure
devono essere obbligatoriamente apposte, ri-
propone quindi, anche per la riforma delle
autonomie, l'esigenza di affrontare la distin-
zione tra direzione politica e gestione nel-
l'amministrazione, configurando forme più
moderne ed adeguate alle esigenze attuali
deIJa nostra amministrazione locale.

Credo infine che sia doveroso ricordare in
questa occasione, a nome del Gruppo demo-
cristiano, i tanti colleghi, amici ed avversari
che con generosità 'e sacrificio si sono impe-
gnati e si impegnano nella gestione delle am-
ministrazioni locali. Certo qualcuno può ave-
re sbagliato, non siamo qui a difendere chi
ha sbagliato. Ci sono però migLiaia di ammi-
nistratori onesti che insieme a tutti gli elet-
ti, anche insieme a noi, come ha ricordato
giustamente il Ministro, hanno difeso e ga-
rantito lo sviluppo del nostro paese; nod da
una posizione di più alta responsabilità, ma

loro più vicini alla gente, quindi più pressa-
ti dai problemi del paese. Dobhiamo insieme
impegnarci con maggior sacrificio e maggio-
re responsabilità, consapevoli però della esi-
genza che gli amministratori abb.iano tempo
e mezzi per poter esercitare realmente e in
modo partecipativo la loro missione. (Ap-
plausi dal centro).

CARTIA. Domando di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CARTIA. Signor Presidente, signor Mini-
stro, colleghi, riconosciamo la neoessità che
gli amministratori di enti pubblici possano
accedere alla carica con professionalità. Que-
sta richiede, anche, un congruo periodo di
tempo da dedicare al lavoro cui i cittadini
sono stati prescelti, alleggeriti almeno dal-
l'assillo di ottemperare al loro precedente
impiego. QueSIto provvedimento forse non
favorisce in eguale misura tutte le fasce di
lavoratori, (ad esempio commercianti o li-
beri professionisti).

Si auspica che questo nuovo modo di la-
vorare offerto agli amministratori di enti
locali conceda loro il tempo necessario per
una gestione manageriale, ove il caso lo ri-
chieda, comunque con l'obiettivo di saper
programmare la spesa, riuscendo anche a ri-
spettare quanto enunciato nell'articolo 21 di
questo stesso provvedimento, il cui significa-
to trascende la apparente banalità offerta
dal progetto che riguarda la vHe moneta e
che avrebbe meritato maggiore partecipazio-
ne di colleghi alla discuss,ione.

Dichiaro il voto favorevole del Gruppo re-
pubblicano, nella speranza che di queSito.leg-
ge verrà recepito il vero senso, quello cioè
di una totale e democratica partecipazione
aIJ'amministrazione deUa cosa pubblica. (Ap-
plausi dal centro-sinistra).

SCLAVI. Domando di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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SCLAVI. Signor Presidente, singor Mini~
stro, colleghi, sarò brevissimo. Ho chiesto
la parola solo per esprimere il voto favorevo-
le del Gruppo socialdemocratico, associan~
domi al ringraziamento al relatore, senatore
Murmura, e a tutti i componenti della Com-
missione che hanno dato la possibilità di vo-
tare un documento tanto atteso dagli ammi-
nistratori locali che lavorano come e forse
più di noi in tutto il territorio nazionale.
(Applausi dal centro-sinistra).

PRESIDENTE. Metto ai voti il disegno
di legge nel suo complesso, con l'av'vertenza
che il titolo approvato dalla Commissione
è il seguente: ({ Aspettative, permessi ed in~
dennità degli amministratori locali ».

È approvato.

Restano pertanto assorbiti
legge nn. 71 e 363.

disegni di

Mozioni, annunzio

PRESIDENTE. InvHo il senatore segreta-
rio a dare annunzio della mozione pervenu-
ta alla Presidenza.

SCLAVI, segretario:

ROMEI Roberto, ALIVERTI, PASTORI-
NO, CAROLLO, VETTORI, TOROS, FONTA-
NA, PAGANI Antonino, FERRARA Nicola.

~ n Senato,
premesso che i processi di crisi e ristrut-

turazione che investono le imprese termo-
dettromeccaniche italiane (Ercole Marelili,
Tibb, Magrini-Galileo, gruppo Ansaldo) costi-
luis('ono una diretta minaccia ai livelJi occu-
pazionali ed al mantenimento delle capacità
produttive e tecnico-professionali in un set-
tore strategico per l'economia del Paese;

tenuto conto che già nel 1982 e nel 1983
i Mhlistri dell'industria e delle partecipazio-
ni statali allora in carica avevano presentato
piani di intervento per orientare la ristrut-
turazione nel settore verso obiettivi di razio-
nalizzazione e consolidamento delle industrie

nazionaH e di rafforzamento della compJe.s-
siva capacità di esportazione verso l'estero,
evitando ogni ulteriore frammentazione deJ-
l'apparato produttivo nazionale;

considerato che l'avvio del piano en~r-
getico nazionale e l'attuazione di quello
delle Ferrovie dello Stato costituiscono
un'occasione irripetibile per orientare, aD~
che con la finalizzazione delle commesse
pubbliche, il processo di ristrutturazione del
settore TEM e che, mancando questo obiei~
tivo, nel giro di pochi anni l'industria na-
zionale del settore rischia di precipitare in
una crisi irreversibile per esaurimento di
ordini sul mercato interno ed incapacità di
penetrazione e competizione nei mercati in-
ternazionali di sistemi di energia e trazione,

impegna il Governo:

a dare piena attuazione in tempi brevi
all'impegno, assunto nel dicembre 1983, di
presentare uno schema orientato di inter-
vento nei processi di ristrutturazione e nel-
le aziende in crisi capace di:

a) individuare sedi e forme di coordi-
namento fra produttore pubblico (Ansaldo)
e produttori privati (Tosi, Bellelli, Riva, Ma-
grini, Galileo, Tecnomasio Brown Boveri)
per decidere strategie di settore e di com-
parto (ad esempio, trasformatori, apparec-
chiature) tali da evitare dannose contrappo-
sizioni e promuovere sforzi congiunti di ri-
cerca, innovazione nei prodotti, diversifica-
zione, commercializzazione;

b) coinvolgere in questa azione anche
le capacità e le risorse dell'Enel, come prin-
cipale committente pubblico e soggetto ca-
pace di sostenere obiettivi produttivi di me~
dio periodo, con la qualificazione e conii~
nuità delle commesse ed un nuovo impegno
di promozione della presenza dell'industria
nazionale sui mercati esteri;

c) avviare rapidamente la riforma del
GIE, oggi in difficoltà, coordinando in que-
sto consorzio anche le autonome strutture
di vendita all'estero dell'Ansaldo e della Tosi
ed eventualmente anche la presenza pu b-
blica;

d) promuovere analoghe iniziative anche
per il comparto della trazione, frantumato
nell'offerta e debole sull'esportazione;
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I,
Ie) impegnare le necessarie risor~e cono-

scitive e finanziarie per sostenere il pro-
cesso di ristrutturazione, nell'ambito delle
leggi di politica industriale esistenti ed even-
tualmente di uno specifico provvedimento
di legge.

(1.00019)

Interpellanze, annunzio

PRESIDENTE. Invito il senatore segreta-
rjo a dare annunzio delle interpellanze per-
venute alla Presidenza.

SCLAVI, segretario:

CAROLLO. ~ Al Ministro del tesoro. ~

(Già 3 -00293).
(2 - 00107)

SALVI, ORLANDO, MANCINO, MARTINI,
PASTORINO, LAPENTA, SAPORITO, CEC-
CATELLI, CODAZZI, COLOMBO SVEVO,
CAROLLO, FALLUCCHI, GIUST, DEGOLA,
PAGANI Antonino, GENOVESE, BONIFA-
CIO, JERVOLINO RUSSO, D'AGOSTINI, VI-
TALONE, VENTURI, VERNASCHI, BOM-
BARDIERI, DIANA, PINTO Michele, SCOpo
PO~j\, PACINI. ~~ Al Presidente del Consi-
glio del ministri. ~ Premesso e considerato:

Òe la Risoluzione delle Nazioni Unite
3901A/5 dd dicembre 1950, aHa cui stesu-
ra partecipò l'Ita]ja, stabilisce le relazioni
fra l'Etiopia e l'Eritrea, considerando que-
st'ultima entità distinta e legata in forma
federativa all'Etiopia;

che l'Etiopia, occli'pandola militarmcnte
nel 1962, trasformava l'Eritrea nella 14a pro-
vincia dell'Etiopia, annullando di fatto le
g;:;,ranzie delle Nazioni Unite;

che l'Jtalia ha responsabilità storic11e, cul-
turali e politiche nei confronti dell'Eritrea,

gli interpellanti chiedono di conoscere
se il Governo intende:

risollevare in seno all'ONU, in accordo
eon gli altri Paesi della CEE e con i Paesi
Grabo-islamici, la questione eritrea confor-
memente alla Risoluzione citata del dicem-
bre 1950;

9 FEBBRAIO 1984

movimenti di liberazione
rappresentanti del popolo

riconosc,~re i
quali legittimi
eritreo;

facilitare la concessione ai cittadini eri-
trei, fuori dal ]01'0 Paese per una guerra
che dura da più di venti anni, del permes-
so di soggiorno rn Italia;

facilitare la concessione agli eritrei di bor-
se di studio per il tramite dell'ufficio di
ra:ppresentanZ'.a in Italia;

far corrispondere l'iniziativa politica del
Governo, anche in materia di cooperazione
allo sviluppo, al riconoscimento dei diritti
del popolo eritreo.

(2 . 0(108)

MASCAGNl, VALENZA. ~ Al Ministro del

turÌsrno c dello spettacolo. ~ Rilevato e
consi dera to:

cl-Ie lo spettacolo, nei suoi diversi settori,
sta attraversando nel nostro Paese s.ituazio-
ni di accentuata precarietà, funzionale, orga-
nizzativa e segnatamente finanziaria, in con-
seguenza dei troppo scarsi investimenti che
lo Stato vi destina;

che, in particolare, nel quadro di tale ge-
nerale crisi dello spettacolo, acute difficol-
tà, per la loro stessa sopravvivenza, incom-
bono sulle attività musicali, e specificatamen-
te sugli enti lirici e sinfonici, settore a s0-
stegno del quale la legge 10 maggio 1983,
n. 182, concernente {{ interventi straordina-
ri nel settore dello spettacolo» per il bien-
nio 1983-1984, ha disposto stanziamenti di
tale entità per cui le disponibilità comples-
sive sono risultate nettamente insufficienti,
con incrementi rispetto al 1982 inferiori ai
tassi di inflazione previsti per i due anni
in questione;

che con la legge 17 febbraio 1982, 11. 43,
relativa a «interventi straordinari a favore
delle attività dello spettacolo» per l'anno
meàesimo, furono ammessi a ripiano a ca-
rico dello Stato, da attuarsi can la prevista
legge di riforma, i disavanzi degli enti liri-
ci relativi agli esercizi finanziari dal 1976
al 1981 compreso, mentre con la legge sopra
richiamata del 1983 tale provvedimento è
stato esteso solo al 1982;

che gli esercizi 1983 e 1984, per !'insuffi-
cienza dei finanziamenti sopra richiamata,
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dsuJtano oggettivamente scoperti ai fini del
ripiano sancito dalla stessa legge n. 182 del
1983, con le conseguenze che gli enti stessi:

a) avendo incassato 1'80 per cento delle
sovvenzioni per il 1983 solo a settembre
dello scorso anno, si vedono aggravare il
proprio bilancio di competenza degli interes-
si relativi a nove mesi di anticipazioni ban-
carie al tasso di mercato di circa il 25 per
cento;

b) non avendo ancora acquisito le som-
me ammesse a ripiano (dal 1976 al 1982) e
non potendo contare su] ripiano per il 1983
e il 1984, troveranno ulteriori difficoltà nel
reperire anticipazioni bancarie;

che l'articolo 3 della richiamata legge
n. 182 del 1983 prevede la decadenza dei COll-
sigli di amministrazione degli enti lirici per
i quali l'esercizio finanziario 1984 risulti chiu-
so in disavanzo, situazione che caraHerizze-
rà la quasi totalità degli enti,

gli interpeIJanti chiedono di conoscere:
quali urgenti provvedimenti intenda adot-

tare il Governo al fine di ovviare a detta
situazione di crisi, che minaccia di blocca-
re l'attività degli enti intorno alla metà del-
l'anno in corso;

se non consideri in concreto la necessi-
tà di includere l'inevitabile disavanzo 1983
nell'ambito del ripiano già previsto dal 1976
in poi, di integrare con adeguati fondi l'eser-
cizio 1984 e di escludere, analogamente a
quanto previsto daUa stessa legge n. 182 del
1983 per gli interessi a tutto il 1982, gli ana-
loghi oneri finanziari di competenza degli
esercizi 1983 e 1984;

se non intenda, altresÌ, abrogare, in pre-
senza di disavanzi, la nonna relativa al com-
missariamento degli enti e relati\l1a decaden-
za degH amministratori ~ di cui oltretutto

si sancisce la non rieleggibilità ~ no'rma
che per le ragioni suesposte si presenta del
tutto ingiustificata e iniqua;

se, infine, non consideri opportuno dispor-
re ~ anche a titolo preparatorio della rifor-
ma del settore ~ un esame in termini com-
parativi: dei criteri di ripartizione dei con-
tributi ai singoli enii lirici, incomprensibil-
mente modificati di anno in anno; delle mo-
dalità di gestione organizzati,va, tecnica e
finanziaria adottate dai diversi enti lirici;

degli organici per le singole categotfÌe del
personale; dei rapporti tra bilanci ed enti-
tà~qllalità delle produzioni, ai fini di even-
tuali corretti vi da favorire con opportuni in-
terventi per il piÙ idoneo funzionamento de-
gJi enti stessi e, altresÌ, di una valutazione
complessiva delle loro attività rispetto alla
consistenza delle sovvenzioni governative.

(2 - 00109)

Interrogazioni, annunzio

PRESIDENTE. Invito il senatore segreta-
rio a dare annunzio delle interrogazioni per-
venute alla Presidenza.

SCLA VI, segretario:

ARGAN, SALVATO, VALENZA. ~ Al Mi-
nistro dei beni culturali e ambientali. ~ Pre~

messo:

che nei giorni scorsi è stato approvato
il progetto di risanamento delle aree archeo~
logiche di Pompei, Ercolano e Stabiae, con
uno stanziamento per il primo stralcio di la~
vari di 35 miliardi sul fondo FIO;

che il finanziamento di questo progetto
è un r.iconoscimento dell'eccezionale impor-
tanza archeologica, storica, culturale e am-
bientale di questi centri,

si chiede di sapere quali ,interventi urgenti
si intendono predisporre in direzione di un
rafforzamento delle strutture operative e di
un adeguamento quantitativo e qualitativo
del personale necessario per la realizzazione
concreta del progetto.

(3 . 00305)

ARGAN, SALVATO, VALENZA. ~ Ai Mi-

nistri dei beni culturali e ambientali e del
turismo e dello spettacolo. ~ Considerata

l'eccezionale importanza archeologica, stori-
ca, culturale e ambientale di Stabiae;

considerato, altresÌ, che l'area su cui in-
siste l'antica città, situata su un costone di
particolare bellezza paesistica che si affac-
cia sul Golfo di Napoli, è tuttora in gran
parte intatta e quindi pienamente recupera-
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bile ai fini dell'istituzione di un parco ar.
cheologico, progetto nei giorni scorsi finan-
ziato per la prima parte;

considerato, ancora, che al parco ar-
cheologico sarebbe possibile collegare una
struttura museale e culturale di grande pre-
stigio rlattando l'ex Palazzo reale di Qui-
sisana;

considerato, infatti, che il parco archeu-
logico si configura come una notevole risor-
sa in rapporto soprattutto alle possibiliib.
di sviluppo turistico, data la sua posizione
centrale tra Pompei, il monIe Paito e la Pe-
nisola sorrentina, e che ad esso si potrà ac-
cedere direttamente dalla variante stradale
in corso di realizzazione ad opera dell'ANAS,

si chiede di sapere quali iniziative urgen-
ii si ritiene di adottare per realizzare, d'in.
tesa con le istituzioni e gli enti locali:

1) il possesso pubblico dell'area dell'an-
tica Stabiae, già in parte invasa e oggi an.
cor più minacciata dalla speculazione edili.
zia che sta compromettendo in modo irri.
mediabjJe il patrimonio archeologico;

2) la rimozione delle costruzioni abu~i-
ve di queUe viJJe private edificate sui monu-
menti anche a causa della completa inerzia
delle Amministrazioni comunali di Castel-
Jammare di Stabia e di Gragnano, della in-
sufficiente tutela esercitata dalla Regione
Campania e deJle carenze di intervento del-
la Magistratura;

3) un piano di tutela e di scavo che con-
senta la massima valorizzazione di tutto il
complesso archeologico;

4) un progetto per l'urgente recupero
architettonico dell'ex Palazzo reale di Quisi-
sana e del suo splendido parco e l'allesti.
mento del previsto centro museale e cul-
turale.

(3 - 00306)

SALVATO, RICCI. ~ Ai Ministri dell'in-
terno e di grazia e giustizia. ~ Premesso
e considerato:

che nellle dichiaTa~ioni progmmmatiche
del ,sindaoo di ETColano,avvocato Antonio
Buona:iuto, sono emeI1se denunce relative a
presunte gmv:i illegittimità ges'tionali da

parte di amministratori della precedente
Giunta, ed in particolare dell'ex sindaco,
avvO'Cato Antonio Oliviero;

che [e 8!ccuse formUJ1ate IriguaI1dano assun-
zioni di impegni di 'spesa estremamente one~
ros,i e privi di copert'li:ra fondati su atti non
conformi alla legge, con inserimenti della
delinquenza organizza'ta sempre più cap:iJl~
lari;

che, in paTticolare, sono oggetto di esa~
me da parte della Procura generale della
Corte dei conti tutti gLi atti relativi a:

1) manutenzione del parco g[ochi si-
to in piazza Pugli:ano;

2) concessione del parcheggio di piazza
Pugliano;

3) appalto dei ,1avori presso 1l'asNo e
per 1a manutenzione del campo sportivo;

4) cooperative di ~avoro e confezione
di div,ise;

5) concoJ1si pubblici indetti dailila pre-
cedente Giunta;

che in esposti presentati a più dprese
aHa Procura deLla Repubblioa e atl TI1ibu-
nale di Napoli si denunciano pesanti irre-
go~ari:tà nell'attribuzione di 8lppa!hi (non so-
lo a tmUativa pPivata, ma spesso sen2)a al-
cuna delibera) soprattutto in materia di
concessioni ediJIiÌzÌ'e;

che grave è lo sconcerto dei cittadini di
E<rcolano di fronte a tentativi di far cailare
sUlItutto una pesante coltre di silenzio, an-
che aUraverso lo strumento di commissio-
na quale queUa deliberata nel Consiglio co-
munale del 20 dicembre 1983.

si chiede di sapere se si intende aprire
un'indagine tesa a far chiarezza:

1) suLle presunte Ì'Pregolarità denunciate;
2) sul~'app1icazione delrla rlegge Rognoni-

La Torre da parte degli amministratori di
Erco~ano;

3) sullla presunta esÌ!stenza di colrlegamen-
ti tra noti peI1sonaggi della camorra e am-
ministratori di questo comune.

Pe,r conoscere, infine, i motivi del~a len-
tezza ddl'iter proces,suale delle denunce e
degli esposti pendenti presso la Procura del.
~a Repubblica e il T:r.ibunalle di Napoli.

(3 -00307)
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POLLASTRELLI, BONAZZI, LIBERTINI,
GIURA LONGO. ~ Al Presidente del Con-
siglio dei ministri ed ai Ministri dei tra-
sporti e delle finanze. ~ Il Senato della Re-
pubblica, di recente, in sede di conversione
del decreto che aumenta l'imposta di fab-
bricazione dei prodotti petrolifed, ha im-
pegnato il Governo, con un ordine del gior-
no del Gruppo comunista, a compensare,
con la riduzione dell'imposta di fabbricazio-
ne sulla benzina, gasolio, gpl e metano per
auto trazione, gli eventuali aumenti del prez-
zo in lire del petrolio, fino alla conCOrre!lZa
dell'aumento disposto con il decreto-legge.
al fine di mantenere invariato illom prezzo
al consumo, e ciò per contribuire ad ac-
centuare il processo in atto di decelerazione
dei prezzi al consumo e per raggiungere un
accordo con le organizzazioni sindacali dei
lavoratol'Ì su una efficace manovra di ridu-
zione dell'inflazione contenendo i prezzi c
k tariffe.

In netta contraddizione con tale impegno,
invece, si sta profilando, a partire da lune eh
13 febbraio 1984, un ulteriore aumento deI
prezzo del gasolio per autotrazione eli iire
13 al litro, da attribuirsi all'aumentato prez-
zo del petrolio.

Gli interroganti chiedono, pertanto, di co-
noscere:

se il profilato aumento di wi la stam-
pa parla corrisponde al vero;

se non si ritiene di uttcmpCl"are a1J'ir~1-
pegno che il Governo si è aSSUl1LOcon i1
Senato avendo accolt.) ['ordine (lel giorno
presentato dal Gruppo comunista.

se non si reputa di mantene.rc ilFar12,-
to il prezzo del gasolio per autotrazione e
di non procedere ad alcun aumento, soprat~
tutto in considerazione del fatto che, men.
tre il Governo è le organizzaziolli sindacali
degli autotrasportatori sembrano aver tro-
vato un accordo per risolvere una vertenza
che sì trascina da anni e per far sospel1dere
il fermo nazionale in atto del trasporto mer~
ci, il comitato promotore dello sciop.~ro è
impegnato nella consultazione con le a~sem~
blee dei trasportatori per la ratifica deIJ'ac~
corda medesimo;

se non si ritiene che, decidendo per l'ul-
teriore aumento del pl'ezzo del gasolio per

autotrazionc, ulteriori e maggiori difficoltà
sÌ h"appongano alla auspicata ratifica clel~
l'accordo intervenuto con il Governo, per
il clima abbastanza esasperato che regna
nella categoria degli autotrasportatari;

se si è consapevoli che il danno alTC-
calo all'economia del Paese dal fermo cffct~
iuata è già rilevante e che diverrebbe oltL'~
modo pesante, se non insosienibHe, qualOla
il fermo venisse proseguito fino all'Il feb.
braiD, così come era stato programmato.

(3 - 00308)

ROSSANDA, TEDESCO TATù, ONGARO
BASAGLIA, GHERBEZ, NESPOLO, SALVA.
TO. ~ AllvIinistro della sanità. ~ Per cono.
scere:

quali motivi abbiano indotto il Ministero
a sosp..;ndere J'iniziativa di informazione sui
consultori definita « Azione Donna »;

se rispondano a verità le voci secondo le
quali i costi dell'iniziativa sarebbero risul-
tati molto elevati e non congrui ai mezzi
usati;

quali altre iniziative si intendano comun-
que avviare ~ anche attraverso i mezzi di
comunicazione di massa ~ per diffondere
in modo sistematico ed efficace l'informazio-
ne alle donne sulla disponibilità dei con.
sul tori, sulle loro funzioni, sulle possibili-
tà del1a contraccezione e sui rischi dell'abor-
to cJanc~esthlo, allo scopo di estendere le
conoscenz(~ necessarie per garantire la ma-
ternità consapevole, ridurre l'utilizzo della
interruzione volontaria di gravidanza qua-
le mezzo di controllo delle nascite e con-
durre a fondo la campagna contro l'aborto
cla~1destino, non ancora debellato in molte
zone del Paese.

(3 - 00309)

POLLIDORO, NESPOLO, BAIARDI, LI-
BERTINI. ~ Al Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. ~ Premesso:

1) che dal 31 agosto del 1983 ben 719
aziende piemontesi in situazione di cri:si per
circa 86.000 lavoratori sono in -attesa dei
reLativi decreti per ,la concessione della cas-
sa integrazione;
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2) che, mentre pochissimi decreti fino
ad oggi sono stati appravati, OIhre 180 ri-
chieste di cassa integrazione si 'Sono aggiun-
te o per cJ'lisi di settore o per ristruttura-
zione;

3) che, nell caso della Graziano s.p.a. di
Tortona (Messandria), i ~avoratori sona in
attesa dell'approvazione deHa terza proroga
trimestl'alle risalente all'aprile 1983, mentre
sono già state inoltrate le richieste delila
quarta proroga (luglio 1983) e deilila quinta
proroga (attobre 1983), con evi:dente gra-
vissimo disagio per i lavaratari, le famiglie
e l'economia della città e della zona già
duramente provati;

4) che nel caso deltla Martinetti-Klitz
di AcquIÌ Terme ,la maestranza, in prevalen-
za femminile, attende dail auglia 1982 il pa-
gamento della disoccupazione speoiale;

5) che il Ministro stesso, nella riunione
tenutasi 'a TaMo sui gravi problemi del-
feconomia piemontese nella scorso mese di
dicembre 1983, aveva promessa :t'apprava-
zione dei decreti entra ,la stesso mese, men-
tre aHa data di aggi nan si hanno. notizie
che tale a!pprovaziane sia intervenuta,

gli interroganti chiedono di conascere:
1) quando. saranno. firmati i suddetti

decreti, aillo scopo di tranquHlizzare migliaia
di lavoratori e le laro famiglie;

2) quali misure si intendono. adotta're
aJLlascopa di ga'l'antire agli uffiici del Mini-
stero una maggiare funzionalità per una
più rapida definizione deLl'enarme mole di
pmtiche giacenti.

(3 -00310)

ANDERLINI, LOPRIENO. ~ Al Ministro
dell'industria, del commercio e dell'artigia-
nato. ~ Per sapere se è a conoscenza dei
seguenti fatti:

1) che da 6 anni circa 1.200 aperai del-
la SNIA-Viscasa di Rieti sono stati callacati
in cassa integraziane guadagni a seguita
della chiusura della stabilimento.;

2) che nella città di Rieti esistano at-
tualmente circa 3.000 cassintegrati e circa
8.000 disaccupati, il che ha determinata e
determina una situaziane di grave crisi sa-
ciale, tenuta canto che il camune di Rieti

ha una papolaziane intarna ai 40.000 abi.
tanti;

3) che le organizza~iani sindacali hanno.
unitariamente proclamata la sciapera gene-
rale di tutta la città per la giarnata di ve-
nerdì 10 febbraio. 1984, al fine di sallecitare
adeguate soluziani capaci di ripristinare e
di difendere i livelli occupazionali;

4) che da anni è in at,ta una iniziativa
congiunta della GEPI e della SNIA che do-
vrebbe rimettere in mata parzialmente un
ciclo. praduttivo di fibre tessili per una ac-
cupazione di circa 250 unità;

5) che detta iniziativa, già finanziata,
è stata inviata, nan si sa quanta debi.tamen-
te, agli uffici della Camunità econamica
europea affinchè es~ esprimano. un parere
di canfarmttà ai regalamenti comunitari;

6) che il Ministro. in carica, parlando.
con i parlamentari della città, affermò che
se a Bruxelles avesse intravista una spira-
glio. positiva avrebbe ardinata alla GEPI dri
dare immediata carsa all'iniziativa, nella
cansideraziane che la SNIA-Viscasa aveva
imposta un termine al sua ulteriare cansen-
sa per !'iniziativa, mativandala can ragiani
di mercato internazianale.

Per sapere, inaltre. se il Ministro. nan
ritenga di daver tener fede all'impegna pre-
sa di ordinare alla GEPI l'immediata messa
:in atta dell'iniziativa, cansiderato che, se-
conda la sua stessa opinione, a Bruxelles
si è aperto qualcosa di più che un semplice
spiraglio, e se non ritenga che ogni ulterior:
dilazione sarebbe difficilmente campresa dal
lavoratori reatini, da 6 anni in cassa inte-
grazione, e dall'opiniane 'Pubblica di una cit:
tà il cui livello di disagio. sociale è tra l
più alti d'Italia. (3. (0311)

MARGHERITI, CASCIA, DE TOFFOL, RA-
SIMELLI. ~ Al Ministro dell'agricoltura
e delle foreste. ~ Premessa:

che molti agricaltori, ed .in particala'l'e
circa 400 residenti nella pravincia di Lati-
na, 'Sulla base ed in attuazione dei Regola-
menti CEE n. 456/80 e 2313/80, presenta-
,rono f.in dai primi mesi dell'anno. 1981 la
dovuta domanda per attenere il premio di
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abbandono temporaneo delle superfici vi-
tate;

che a seguito dei verbali di accertamento
preventivo redatti dagli oI'gani regionali com-
petenti furono autorizzati ad estirpare i vJ-
gneti di loro proprietà, cosa che hanno re-
golarmente fatto nei termini prestabiliti ed
accertati dagli stessi oI'gani regionali;

che sulla base di tali accertamenti è stato
loro riconosciuto il diritto a beneficiare del
premio di abbandono temporaneo di cui ai
succitati Regolamenti CEE;

che, ai sensi dell'articolo 4, paragrafo 6,
del Regdlamento 456/80, entro sei mesi dal-
la data di accertamento dell'avvenuta est ir-
pazione doveva avvenire il pagamento in uni-
ca soluzione del relativo premio;

che i diretti interessati hanno, successiva-
~ mente, presentato domanda per beneficiare

del premio di estirpazione definitivo nella
misura determinata dagli organi regionali
competenti a seguito della compiuta istrut-
toria;

che i richiedenti in questione si trovano ,
neUe condizioni tutte previste dagli stes'5i
Regolamenti CEE per ottenere la concessio-
ne sia del premio di abbandono tempora-
neo che di quello definitivo, mentre ad og-
gi nulla è stato loro corrJsposto malgrado
i molteplici solleciti;

che detti agricoltori, avendo sostenuto no-
tevoli spese per la estirpazione e per la tra-
sfòrmazione del fondo per altre colture, si
trovano, oggi, in grandi difficoltà finanzia-
rie, mentre il tra'SCODrere del tempo e nn-
flazione erodono pesantemente il valore dei
contributi di loro spettanza,

gli interroganti chiedono di conoscere
i motivi che hanno determinato questa in-
spiegabile e grave situazione di ,inadempien-
za e quali iniziative intende assumere il Go-
verno per risolvere con rapidità il problema
affinchè vengano immediatamente pagati i
premi in questione.

certezza derivato dalla scelta della Bastogi
di cedere ad una multinazionale francese
parte del gruppo e dalle oscillazioni dei vari
Ministri dell'industria succedutisi in rappor-
to alla definizione di un piano del settore
termoelettromeccanico;

che all'interno di tale gruppo esistono
aziende ~ come la Galileo di Battaglia ~

che hanno elevata esperienza nella produ-
zione elettromeccanica e sono, per tecnolo-
gie e capadtà produttive, all'avanguardia dn
Italia e competitive sul piano internazio-
nale;

che in aggiunta a questa situazione i la-
voratori delle aziende del gruppo Magrini-
Galileo non hanno percepito alcuna retri-
buzione per il mese di gennaio 1984, neppure
sotto forma di acconto;

che ciò appare un atto ricattatorio da
parte della proprietà, allo scopo di fiaccare
le resistenze delle organizzazioni sindacali,
delle forze politiche, religiose e istituzio-
nali, le quali si oppongono ad una cessione
del gruppo a condizioni lesive dell'integrità
produttiva e operativa e dell'autonomia tec-
nologica e di ,ricerca delle aziende nell'inte-
resse deJl'economia nazionale,

gli interroganti chiedono di sapere:
a) quale iniziativa immediata il Mini-

stro intende prendere affinchè sia assicu-
rato ai lavoratori il dovuto pagamento delle
retribuzioni;

b) quali orientamenti e quali atti inten-
de assumere affinchè la cessione del gruppo
Magrini-Galileo avvenga nella difesa della
occupazione e dell'integrità del gruppo stes-
so, nel quadro di un piano di settore per
l'elettromeccanica.

(3 -00313)

i

I FELICETTI, POLLIDORO, MARGHERI,
I

URBANI, PETRARA, BAIARDI, VOLPONI,

I
CONSOLI. ~ Al Ministro dell'industria, del

(3 -00312) ! commercio e dell'artigianato. ~ Premesso

I che nell'ultimo numero di un settimanale,
in una intervista rilasciata dal segretario
generale della UIL, è stato affermato che
fra compagnie di assicurazioni e partiti po-
litici ci S0110 r3ipporti di comparaggio che
incidono ~ a d.mno degli utenti ~ sul fi-

PAPALIA, SALVATO, CALI', ANGELIN.
~ Al Ministro dell'industria, del commer-
cio e dell' artigianato. ~ Premesso:

che le aziende del gruppo Magrini-Gali-
leo da tempo operano in uno stato di in-
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nanziamento dei partiti, si chiede al Mini-
stro, cui è demandata la vigilanza ISulsettore
assicurativo, di sapere:

1) se ha preso visione del testo del.
!'intervista;

2) se ha assunto le più urgenti inizia-
tive per procedere all'accertamento scrupo-
loso della fondatezza delle rivelazioni, attra-
verso una rigorosa inchiesta che può dispor-
re con gli strumenti amministrativi che sono
a sua disposizione;

3) se non ritiene necessario, contempo-
raneamente, investire la Magistratura per-
chè piena luce sia fatta sulla sconcertante
affermazione.

(3 -00314)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

FONTANARI. ~ Al Ministro della pubbli-
ca istruzione. ~ Per conoscere se, tenuto
conto delle considerazioni rappresentate al
Ministero dal sindacato scuola slovena e da
numerose associazioni culturali ed economi-
che della provincia di Gorizia, possa essere
riesaminata la possibilità di istituire un cor-
so di insegnamento in lingua slovena pres-
so l'ITI « G. Galilei» di GOl'izia, rimuoven-
do le condizioni che di fatto ne impedisco-
no l'attuazione nonostante il favorevole pa-
rere già espresso, e per sollecitare tale rie-
same in tempo utile per le eventuali iscri-
zioni per l'anno scolastico 1984-85, e cioè
entro il prossimo mese di aprile.

(4 -00563)

RIVA Dina. ~ Al Ministro delle finanze.
~ Per conoscere se sia intendimento del-
l'Amministrazione estendere agli istituti di
vigilanza privata le facilitazioni di cui al.
l'a;rticolo 22, comma 6/2, del decreta del
Presidente della Repubblica n. 633 del 26
ottobre 1972 e successive modificazioni ed
integmzioni per la parte di attività che detti
istituti svolgono a favore di una moltepli-
cità di c;tbbonati, in gran parte commercianti
al minuto, artigiani, piccole industrie e pri-
vati, 8Hività che si configura come servizio

pubblico con carattere di unifoI1mità, fre-
quenza e cor.rispettivo limitato, caratteri.
stiche, queste, che ,rendono particolarmente
onerosi l'obbligo di fatturazione e gli adem.
pimenti connessi.

(4 -00564)

RIVA Dina. ~ Al Ministro dei lavori pub-
blici. ~ Premesso che il Ministro, nel corso
di una riunione tenutasi nell'estate del 1983
presso il municipio di Santo Stefano di Ca-
dare, alla presenza di sindaci ed ammini-
stratol'Ì comunali della vallata, convenne
sulla necessità ed urgenza di procedere ai
lavori di completamento del traforo di Tar-
lisse;

ritenuto che 10 stesso Ministro si im-
pegnò ad accertare la possibilità di repe-
rire la somma di lire 3 miMardi e 500 mi-
lioni necessaria per il completamento del-
l'opera;

considerato che, dopo un silenzio di cir-
ca 8 mesi, una notizia di stampa informa
che la Direzione generale dell' ANAS avrebbe
assicurato 10 stanziamento di 7 miliardi per
i lavori della predetta opera, di cui 3 mi-
liardi per il completamento vero e proprio
del traforo;

atteso che, peraltro, nessuna notizia uf-
ficiale è pervenuta da parte ministeriale,

!'-interrogante chiede di sapere se la noti-
zia surriferita sia, come tutti si augurano,
eSaJtta, e, in tal caso, quando sarebbe pre-
vista la ripresa dei lavori.

(4 -00565)

PETRARA, DI CORATO. ~ Ai Ministri
dell'industria, del commercio e dell'artigia-
nato e del lavoro e della previdenza sociale.
~. Premesso:

che oltre 400 lavoratori dell'Enel in Pu-
glia sono in agitazione poichè, pur essendo
in possesso di ti tala di studio in stato di
servizio, sono di fatto discriminati rispetto
ai lavoratori assunti mediante concorso ester-
no, e ciò in conseguenza dell'articolo 19 del
vigente contratto di lavoro;

che tale assuI'da situazione tende a mo-
dificare la professionalità acquisita dai -la-
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voratori a costo di enormi sacrifici e, di
conseguen~a, crea all'interno dell'azienda un
clima di sfiducia e di tensione con riflessi
sul ,rendimento e sul normale svolgimento
del servizio,

gli interroganti chiedono di sapere se non
si ritenga opportuno adottare con urgenza
una iniziativa governativa e sindacale per
ri:formulare l'articolo 19 del cOlJ.1tratto e la
relativa norma transitoria del vigente con-
tratto di lavoro, al fine di estendere la sua
applicabilità anche -ai lavoratori in possesso
di titolo di studio in stato di servizio.

(4 - 00566)

VITALONE. ~ .4i Ministri dell'interno e
di grazia e giustizia. ~ Premesso:

che nel comune di Scorrano, a causa di
vicende che hanno interessato la maggioran-
za consiliare, si è determinaVa una situazio-
ne di insanabile contrasto tra il sindaco, ;pro-
fessar Antonio Blandolino, e !'intera Giunta
comunale;

che il professor Blandolino ha ritenuto di
superare tale contrasto spossessando la Giun-
ta dei poteri a questa assegnati dalla leg-
ge comunale e provinciale, poteri che ven-
gono di fatto e con sistematicrità esercitati
direttamente dal sindaco;

che a causa di questa singolare iniziati-
va il Blandolino è stato indiziato per nu-
merosi reati contro la pubblica Amministra-
zione;

che, nonostante l'avvio dell'indagine giu-
diziaria e le numerose proteste indirizzate
da amministratori ed esponenti ;politici di
Scorrano alle autorità, tuttavia il BlandoH-
no ha continuato nella sua antigiuridioa at-
tività, pur cenSUJ1ata reiteratamente dal
CO.RE.CO per violazione di legge ed ecces-
so di potere;

che il forte degrado della vita dell' Ammi-
nistrazione comunale minacoia d'innescare
pericolose reazioni nella cittadinanza, stan-
ca di subire le personalistiche scelte del
suo primo cittadino,

si chiede di conoscere:
1) quali provvedimenti si intendano adot-

1are per restituire a normalità le funzioni
amministrative del comune di Scorrano;

2) se non ricorrano i presupposti per lo
scioglimento del Consiglio comunale;

3) se nei confronti del Blandoldno non sia-
no adottabili provvedimenti idonei ad evi-
tare la perpetrazione di ulteriori reati o il
protrarsi degli effetti dannosi di quelli già
commessi.

(4 -00567)

DIANA. ~ Al Ministro dei trasporti. ~

Un frequente intollerabile disservizio carat-
terizza, in particolare, il servizio di linea fer-
roviario che collega Milano con il lodigia-
no, linea che raccoglie ogni anno migliàia
di lavoratori pendolari da e per il capoluo-
go lombardo.

I ritardi, Call cadenza ormai quasi quoti-
diana, si traducono, evidentemente, nella
perdita di centinaia di migliaia di ore di la-
voro annuo, che diventano milioni di ore
di lavoro perdute ove si consideri tutto lo
hinterland milanese interessato dal feno~
meno.

La tabella che si riporta di seguito è in~
dicativa di tale insostenibile situazione:

19 dicembre ~ lunedì: treno D 2975
MI-MN, con partenza alle 17,23, parte alle
18,45;

20 dicembre - martedì: treno D 2968
MN-MI, con arrivo a Milano Lambrate alle
7,42, arriva alle 9,45;

21 dicembre - mercoledì: treno E 505
MI-BA, con arrivo a Codogno alle 18,43, ar-
riva alle 19,30;

22 dicembre - giovedì: il treno D 2975
MN-MI non arriva a Codogno; da Cremona
viene dirottato a Milano via Treviglio; a Co-
dogno fa servizio il locale 28446 con parten-
za alle 6,28: parte alle 6,55, arriva a Lam~
brate alle 9,30 (normale 7,19);

23 dicembre - venerdì: treno D 2975
MI-MN, arriva a Codogno alle 18,30, anzi-
chè alle 18,02;

28 dicembre ~ mercoledì: treno D 2975
MI-MN delle 17,23 parte aLle 18,00;

6 gennaio - venerdì: treno D 2968
MN-MI alle 7,30 si ferma nella stazione di
Melegnano; riparte alle 8,10; arriva a Lam-
brate alle 8,37, invece delle 7,42.

Si tralasciano i «normali» ritardi gior-
.nalieri di 15-20 minuti.
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Tutto ciò premesso, si chiede di conoscere
i motivi degli innumerevoli ritardi e quali
provvedimenti si intendano adottare, attra-
verso i competenti organi delle Ferrovie del-
lo Stato, per porre fine a detto dis<;ervizio
ed al conseguente grave stato di disagio.

(4 -00568)

DI CORATO, PETRARA. ~ Ai Ministri
della pubblica istruzione e della sanità ed
al Ministro senza portafoglio per il coordi-
namento delle iniziative per la ricerca scien-
tifica e tecnologica. ~ Premesso che nel
comune di Castellana Grotte (BA) è stato
istituito presso 1'ente ospedali ero !'istituto
di ricerca scientifica « Vincenzo Dell'£.rba }),

gli interroganti chiedono di conoscere:
i criteri seguiti per la nomina dei mem-

bri del consiglio di amministrazione dell'isti-
tuto di rIcerca scientifica «Vincenzo Del-

I

l'Erba », in particolare dal Ministro della i
pubblica istruzione, che ha designato il si- I

l
gnoI' Lippolis Giovanni come suo rappre-
seQ1tante; I

se il Lippolis possiede i requisiti pre-
I

scritti dalla legge;
l

'
la cornposizione dei membri del consi-

glio di am~1inistI'azione ed i loro requisiti
Itecnici, scientifici e politici;

se in sede di nomina sono state discri- I
minate forze politiche democratiche;

!ove dovessero sussistere tali diSCrimi-

1

nazioni. quali pr~ovvedimenti si intendano
prendere.

(4 - (0569)

I

DE CATALDO. ~ Al Presidente del Con- j
siglio dei ministri ed al Ministro delle par- i

tecipazioni statali. ~ Premesso:
I

che J'ENI, decidendo di liquidare lo

l

'
st.abilimento chimico di FeITandina, ha
apertamente e provocatoriamente disatteso
gli .accordi sottoscritti neH'ap!1ile 1981;

che questo provvedimento è stato pre-
so {[lei confronti di 580 Ilavoratori, di cui
drca 500 già in cassa integrazione guadagni;

che lo stabilimento si trova in una re-
gione, da Bas~licata, il cui tasso di disoccu-
pazione è di 'Sei punti più alto della media
percentuale nazionaile,

l'interrogante chiede di conoscere:
i motivi per i quali ~'ENI abbia ritenuto

di poter adottare un provvedimento così
grave e Ipregiudizievole per i daV'Oratorn;

se :i!1 Governo non ritenga opportuno
intervenire con deLle iniziative atte a far
revocare all'ENI tale decisione.

(4 . 00570)

PALUMBO. ~ Al Ministro di grazia e giu-
siizia. ~ Premesso:

che, in base all' articolo 73 del Regola-
mento ,di pubblica sicurezza 6 maggio 1940,
11.635, sono autorizzate a portare armi senza
Jicenza alcune categorie di funzionari dello
Stato fatta esclusione dei magistrati asse-
gnati alla Direzione generale degli istituti
dI prevenzione e pena ed alla Direzione ge-
nerale degli affari penali del Ministero;

che da più parti e dallo stesso vice pre-
sidente del Consiglio superiore della Magi-
stratura, nel febbraio 1980, sono state pre-
sentate specifiche proposte al Ministero per
una modifica del suddetto articolo allo sco-
po di estendere l'autorizzazione anche ai
funzionari delle sopradtate Direzioni gene-
rali;

che, nonostante siano trascorsi alcuni
anni, nulla risulta si sia fatto in concreto
al riguardo,

l'interrogante chiede di conoscere gli in-
tendimenti del Ministro per una pronta so-
luzione del problema in oggetto.

(4.00571)

CANETTI, ALlCI. ~ Al Ministro del tu-
rismo e dello spettacolo. ~ Per sapere se
è a conoscenza della grave situazione di
disagio che si è determinata nella Federa-
zione motocidistica italiana (FMI) in seguito
ad alcune decisioni assunte dal presidente
Francesco Zerbi.

In particolare, come denunciano alcuni dei
motoclubs più qualificati e più forti, il pre-
sidente ha deciso, dal 1982, di non assegnare
piÙ ai motoclubs l'organizzazione delle gare
di campionato italiano, come era avvenuto
sino all'anno precedente, e ciò senza alcuna
spiegazione plausibile.

Nel 1982 si affidò, a trattativa privata,
l'organizzazione delle gare categoria «se-
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nior» (la più importante) all'agenzia pub--
blicitaria SPM di Bologna, che non portò
nemmeno a termine il suo compito, orga~
nizzando solo due delle tre gare previste,
tanto che, per quell'anno, i «caschi trico-
lore» non vennero assegnati. Ancora oggi
detta agenzia deve far fronte ad adempi-
menti economici nei confronti dei ereditori.

Nel 1983, correggendo il tiro, la FMI in-
disse una gara per appalto, ponendo però
una clausola ~ fidejussione bancaria di 700
milioni ~ che escludeva automaticamente
tutti i motoclubs dal partecipare; cosa che
avvenne, naturalmente. Si aggiudicò l'ap.-
palto la « Flammini Racing}) di Roma, ma la
stagione agonistica non ebbe buon esito,
tanto che la « Flammini Radng» ha denun-
ciato un passivo per questa sua attività e ha
rinviato al 1984 il pagamento di alcuni impe-
gni finanziari.

Per quest'anno non si parla nemmeno di
appalto. Pare già deciso che le gare saranno
assegnate, per l'organizzazione, alla stessa
« Flammini Racing» a trattativa privata, ta-
gliando, ancora una volta, fuori i motoclubs,
che sono sempre stati i naturali organizza-
tori di queste prove e che ancora organizza~
no prove prestigiose come la 200 miglia di
Imola e il Gran Premio San Marino.

Gli interroganti sono sostenitori dell'auto~
nomia del movimento sportivo e, in questo
caso, del CONI e delle Federazioni nazio--
nali, ma è parso loro giusto segnalare al
Ministro competente fatti che sembrano
francamente non corretti da un punto di
vista sportivo. e non solo sportivo.

(4 ~ 00572)

MARGHERI, CONSOLI, CROCETTA, BAT~
TELLO. ~ Al Ministro delle partecipazioni
statali. ~ Premesso:

che la SAFOG di Gorizia è stata recen-
temente trasferita, nell'ambito dell'IRI, dal-
la Finmeccanica alla SOFIN;

che, nel dicembre 1983, in sede Inter-
sind, erano state preannunciate iniziative di
ridimensionamento e ristrutturazione Cdal
1969 al 1983 l'organico è sceso da 330 a 191
unità, con crescente aumento delle ore di
cassa integrazione);

che l'IRI, nel documento aggiuntivo ai
suoi programmi per il periodo 1983-87 (di-
stribuito all'apposita Commissione bicame-
rale), pur definendo le sue partecipazioni
«tutte potenzialmente collocabili all'ester-
no », riferendosi alla SAFOG Ce cioè ad una
impresa all'interno della quale viene svolta
anche attività siderurgica: fonderia di se-
conda fusione da rottami), enuncia un'azio-
ne « di ristrutturazione attraverso il miglio-
ramento dell'efficienza »;

che, nelle ultime settimane, si erano
realizzate alcune novità organizzative e ge-
stionali, ne] senso di un parziale accorpa-
mento con le contigue « Officine meccaniche
goriziane », anch' esse facenti capo alla SO-
FIN, che vi prevede un maggior impulso del-
le lavorazioni effettuate in proprio (organi
di trasmissione, in particolare frizioni per
trattori) rispetto alle lavorazioni per conto;

che, invece, recentissime insistenti voci
alludono ad una imminente prospettiva di
privatizzazione, la quale, contraddicendo i
suddetti impegni, potrebbe ~ in assenza di
interventi di programmazione ~ significare
pratica liquidazione di tale realtà aziendale;

che tale liquidazione accentuerebbe ul~
teriormente il grave processo di deindustria-
lizzazione in atto nell'area goriziano-triesti-
na della regione Friuli-Venezia Giulia, SPI~~
cificatamente qualificato dalla smobilitazio-
ne della mano pubblica a Gorizia e Monfal-
cone,

gli interroganti chiedono di sapere quali
effettive e reali intenzioni abbia la SOFIN
per la SAFOG e per le «Officine meccani-
che goriziane» e se non si intenda comun-
que attivarsi nel senso di una operosa e
positiva ristrutturazione che garantisca la
attività produttiva e l'occupazione.

(4 - 00573)

ORCIAR!. ~ Al Ministro dell'interno. ~

Premesso:
che Ja :legge della Regione Marche n. 6

del 10 marzo 1981, approvam dal Governo,
prevedeva che il personale in servizio di
ruolo pres'so ,le farmacie già gestite dagli
ospedali ed om trasferite al'la competenza
dei comuni poteva optare per ia ipalSiSaggio
aMe mpendenze del comune continuando a
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preSDaII'eserV'ilJio press'O .Ie fal'macie a pas-
sare al1ledipendenze delle USL;

che, in conseguenza del faDto che il per-
sanale suddetto ha .scelto H passaggio alle
dipendenze delle USL, sono stati banditi ed
espletati regolari cancorsi, approvati dagli
organi campetenti ai vani 11ivelH;

che ,le de1ibere di nomina dei vincitori
dei concorsi tr'Ovan'Odifficoltà ad essere ap-
pravate dalla competente commissione del
Ministera;

che per eVlÌtare l'attuale stato eLi disa-
gio non daveva essere approvata la legge
regionale di oui sapra, che consentiva al
persomllle di scegliere tra USL e camune,
per cui se 111Ministera insisterà nel sua
atteggiament'O si avrà il risultato assoluta-
mente negativo che vanie farmaoie comu-
nali neHe Marche dovl'anno essere chiuse,
c'On rifles.sj critici di 'Ordine poHtic'O, sociale
ed econ'Omic'O,

si ohiede di conoscere 'se non si ritenga
di intervenire pres'so chi di competenza per-
chè le deliberazioni in discussione, che ri-
gua:poono li c'Oncorsi svolti,sian'O approvate
con urgenza, 'evitaJ1Jd'Odi tmsferire sui ca-
muni e sugli interessati Vlindtori dei can-
corsi espletati, ma soprattutta sui cittadini,
le conseguenze di eventuaWi errate valuta-
zioni formul1ate in sede regionale ed appra-
vate daJ.l'organa di controlla del Gaverno.

(4 - 00574)

ORCIARI. ~ Al Ministro dei lavori pub-
blici. ~ Premesso:

che l'esigenza di rett.ifkare la curva del-
la strada statale n. 16 nel tratto Ciarnin-
Fornaci, in territorio del comune di Senigal-
lia, venne presa in considerazione dall'ANAS
più di 20 anni or sona perchè, a causa del-
l'intenso traffico che vi si svolge e dello
strano andamento del terreno sul quale si
sviluppa la strada, si verificano numerosis-
simi incidenti stradali, malti dei quali mor-
tali;

che il progetto allora redatto dall'ANAS,
del costo di alcune decine di miliand, nan
ebbe corso per motivi che non si riusciro-
no a canascere ufficialmente, ma che lascia-
rana interdetta la popalazione interessata;

che nei cantatti successivi avuti dagli
amministratori del comune direttamente can
il direttare generale dell'ANAS furana date
assicurazioni circa l'impegna a definire l'an-
naso problema, che si trascina, come già
detto, dal 1962;

che dal valuminoso fascicola sull'argo-
mento emerge che in prapasita il camune
ricevette cantinue assicurazioni di sali\1Zi'One
del problema da parte di Ministri, Sottase-
gretari e Direzione dell'ANAS;

che il progetto redatto dall'ANAS nel
1980 comportava una spesa di lire 420 mi-
lioni, salita, con l'aggiornamento dei casti
del progetto, effettuata il 13 aprile 1982,
a lire 924.327.700;

che il suddetto ultima pragetto aggiar~
nato ha ottenuto l'approvaziane del Cami-
tato tecnico compartimentale dell'ANAS di
Ancona nel marza del 1983;

che la pratica, inviata a R'Oma il 9 giu-
gno 1983, can nota n. 11982 (oggetta: elimi-
naziane di viziosità planivalumetriche fra
i chilometri 274+895 e 276+195 in località
Ciarnin di Senigallia), è tutt'Ora ferma pres-
sa la Direzione generale dell'ANAS senza che
della stessa si sia saputo più nulla;

che il comune di SenigaIHa da altre un
anna ha saspesa i lavori di campletamenta
di una impartante strada di scarrimenta
nei pressi dell'abitato n'On patendasi c'Olle-
gare con la strada statale a CaIUsaddla man-
cata esecuziane dei lavori ANAS,

tutto ciò premesso, si chiede di cono-
scere quando la pratica P'Otrà concludersi e
cioè quand'O le promesse di finanziament'O
dell'opera, che, si ripete, permanenda le
condizi'Oni attuali, è causa di frequenti inci-
denti e di varie vitmme, saranna cancreta-
mente attivate al fine di cancludere posi-
tivamente una pratica che, per varie vicen-
de, dal 1962 è tuttora insoluta.

(4 -00575)

RICCI, CHIARaMONTE. ~ Al Presidente

del Consiglio dei ministri. ~ Premesso che,

COIl rJ:ferimento all'iniziauiv.a assunta nei
c'Onfr'Onti del giudice Palermo di Trenta, vi
è l'esigenza della massima informazione e
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chiarezza, avuto riguardo ~ anche ~ all'al- j
ta responsabi'1ità che appartiene aH'dnterro-

\

f

gato e ailla dencatezza ,delle mnzioni di CUli
il magistrato è mvestito, si chiede di co-

Inascere:
1) in quale modo (o per quali tramiti)

Isd:a venuto a conoscenm dei fatti posti a I
baiSe dell'esposto presentato alI procuratore i
generale delaa Corte di calssazi01l1e; !

2) quali specifici addebiti al magistra-
I

to in questione siano stati formulati nel- '
,

'

l'esposto suddetto; I

3) in base a quali valut~oni sia stata
l

i

ritenuta prioI1itaria la presentazione del-
I

l'esposto rispetto al chiarimento presso il !
magilStreto deH'infondatezza di eventual'i :

coiltlegamenti della persona dell'interrogato
con fin('jhiesta condotta dal magistrato
stesso.

(4 -00576)

COVATTA. ~ Al Ministro delle poste e
delle telecomunicazioni. ~ Per sapere se ri-
sponde a verità che durante l'espletamento
deLle prove scritte del concorso a 52 posti
per la nomina .ad operatore speciale ULA
nell'Amministrazione delle poste e delle te-
lecomunicazioni nel compartimento PT del-
l'Emilia-Romagna:

1) i candidati sarebbero stati invitati a
scrivere in chiaro il loro nome, cognome e
data di nascita sugli elaborati delle due
prove scritte, in palese contrasto con la vi-
gente normativa che prescrive che i compi-
ti dei concorrenti devono rimanere anonimi
durante la valutazione da parte dei commis-
sari d'esame;

2) sarebbero stati ammessi a sostenere la
prova orale, non ancora iniziata, anche can-
didati che non hanno raggiunto le prescrit-
te 120 battute al minuto nella prova di datti-
lografia;

3) sarebbero stati ammessi a sostenere la
prova orale anche quei candida1:i che non
hanno conseguito la votazione di almeno sei
decimi in ciascuna delle due prove scritte,
pur conseguendo una votazione complessiva
di 12 punti.

(4 -(0577)

VELLA, SELLITTl, SCEV AROLLI, ORClA-
RI, CIMINO, MURATORE, TROTTA. ~ Al

Ministro dell'industria, del commercio e del-
l'artigianato. ~ Premesso:

che da più di 6 anni 1000 operai dello
stabilimento SNIA di Rieti si trovano in
cassa integrazione guadagni;

che è stata costituita una società mista
GEPI~SNIA per la produzione nazionale
del rayon;

che il progetto rayon è stato approvato
dal CIPI e quindi trasferito per il relativo
parere alla Commis'sione concorrenza CEE;

che il parere richiesto alla CEE non è
vincolante trattandosi di produzione non
contingentata;

che il Governo, a più riprese, ha assi-
curato il proprio impegno per la ripresa
produttiva dello stabilimento di Rieti;

che gli ulteriori rital1di potrebbero com-
promettere gli accordi raggiunti da SNlA
e GEPI per la produzione del rayon, con
ripercussioni negative sulla bilancia com-
merciale dello Stato e con gravi danni per
l'economia di una provincia che sta regi-
strando preoccupanti fenomeni di recessiO'l1e;

che la sottocommi'ssione CEE ha già
espresso parere favorevole;

che in un recente incontro con i parla-
mentari delJa circoscrizione il Ministro ave-
va preso in esame la possibilità di autoriz-
zare !'inizio delle pratiche per la ristru1tu-
razione dello stabilimento e per l'avvio della
produzione, in attesa del parere definitivo
della competente Commissione CEE,

gli interroganti chiedono di conoscere:
1) se il Ministro intenda adottare tutte

le opportune iniziative tese a garantire che
la Commissione CEE, nella riunione prefis-
sata per il 22 febbraio 1984, esprima parere
favorevole;

2) se intenda intervenire con decisione
e fermezza per impegnare la GEPl e la SNlA
a mantenere gli accordi raggiunti;

3) se. in caso di ulteriori ritardi della
Commissione CEE, intenda, comunque, au-
torizzare la GEPI e la SNIA alla realizza.
zione del progetto rayon.

(4-00578)
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Interrogazioni, da svolgere in Commissione

PRESIDENTE. A norma dell'articolo 147
del Regolamento, le seguenti interrogazioni
saranno svolte pressole Commissioni per-
mantenti:

6a Commissione permanente (Finanze e
tesoro) :

n. 3 -00300, dei senatori Cavazzuti e Mia-
na, sul ritardo del rimborso IVA alle im-
prese da parte dellUfficio provinciale IVA
di Modena;

9a Commissione permanente (Agricol-
tura) :

n. 3 - 00312, dei senatori Margheriti ed al-
tri, sulla mancata corresponsione del pre-
mio per l'estirpazione dei vigneti;

10" Commissione permanente (Industria,
commercio, turismo):

n. 3 -00304, dei senatori Margheri ed al-
tri, sulle difficoltà incontrate dalla società
Radaelli SIDAS di Rogoredo;

.
';;,\

n. 3 -00313, dei senatori Papalia ed altri,
sulla cessione del gruppo Magrini-GaIileo ad
una multinazionale francese;

i2" Commissione permanente (Igiene e
sanità) :

n. 3 - 00295, dei senatori Imbriaco e Ros-
sanda, sulla mancata emanazione dei decreti
previsti dall'articolo 10 della legge 10 no-
vembre 1983, n. 637.

Ordine del giorno
per la seduta di martedi 14 febbraio 1984

PRESIDENTE. Essendo stati esauriti tut-
ti gli argomenti previsti per la corrente set-
timana dal calendario dei lavori dell'Assem-
blea, le sedute di domani non avranno più
luogo.

Il Senato tornerà a riunirsi in seduta pub-
blica martedì 14 febbraio, alle ore 17, con
il seguente ordine del giorno:

I. Interpellanze.

II. Interrogazioni.

La seduta è tolta (ore 22,45).

Dott. FRANCESCO CASABlANCA

Consigliere preposto alia direzione del
Servizio dei resoconti parlamentari


