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Presidenza del vice presidente TEDESCO TATO

PRESIDENTE. La seduta & aperta (ore
9,30).

Si dia lettura del processo verbale.

ROSSI, segretario, da lettura del proces-
so verbale della seduta antimeridiana del 2
febbraio.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazio-
ni, il processo verbale & approvato.

Congedi e missioni

PRESIDENTE. Sono in congedo i sena-
tori: Avellone, Baldi, Campus, Carli, Dama-
gio, De Cataldo, Ferrara Salute, Fontana,
Fracassi, Mazzola, Monsellato, Prandini,
Quaranta, Riggio, Tanga, Vecchi e Curella.

Disegni di legge, annunzio di presentazione

PRESIDENTE. In data 8 febbraio 1984,
sono stati presentati i seguenti disegni di
legge d'iniziativa dei senatori:

GARIBALDI. — « Equiparazione della deno-
minazione dei diplomi post-laurea e post-
secondari in neurofisiopatologia e in neuro-
fisiologia clinica » (500);

MEzZAPESA, SAPORITO € DELLA PORTA. —
« Soppressione delle assuntorie di stazione,
di fermata e di passaggio a livello nelle fer-
rovie in concessione e nei servizi della na-
vigazione interna e sistemazione del relati-
vo personale » (501);

Diana, FerrarRA Nicola, MELANDRI, VENTU-
RI, VERNASCHI, CECCATELLI, BERNASSOLA ¢
Pinto Michele. — « Nuova disciplina per la
riscossione agevolata dei contributi agricoli
in caso di calamitd naturali ed avversita
atmosferiche » (502);

Copazzi, RoMmel Roberto, PacaNt Antoni-
no, BoMmBarDIERI, CECCATELLI, COLOMBO SVE-
vo, MARTINI, JERVOLINO RUSSO, ALIVERTI, PA-
CINI, FONTANA, MELANDRI, SaPorITO, DE CIN-
QUE e MEZZAPESA. — « Aggiornamento della
disciplina del collocamento al lavoro e del
rapporto di lavoro dei centralinisti non ve-
denti » (503).

Seguito della discussione e approvazione con
modificazioni del disegno di legge:

« Programmi di ricerca e sviluppo — AM-X,
EH-101, CATRIN — in materia di costru-
zioni aeronautiche e di telecomunicazio-
ni» (232)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
il seguito della discussione sul disegno di
legge n. 232.

Riprendiamo la discussione generale, in-
terrotta nella seduta di ieri.

I¢ iscritto a parlare il senatore Boldrini.
Ne ha facolta.

BOLDRINI. Signor Presidente, signor Mi-
nistro, colleghi, non si sfugge ad una pano-
ramica delle motivazioni di carettere gene-
rale che sollecita 'esame di questi program-
mi AM-X, EH-101 e CATRIN. Le motivazioni,
lo ripeto, sono diverse. Il senatore Giust, gia
relatore nella precedente legislatura, affer-
mo, con molta chiarezza, come fosse inevita-
bile che un provvedimento di questa por-
tata, qual & quello della ricerca e sviluppo
dei tre sistemi d’arma, fosse destinato a for-
ti polemiche dato che in esso sono implici-
te linee sostanziali di politica generale mili-
tare, nonche rilevanti impegni finanziari, im-
mediati e futuri.

Gia mel dibattito del marzo 1983 in que-
st’Aula si concentrd l'attenzione su alcune
questioni di fondo e cio¢ sulla gravita della
situazione internazionale, pur essendo anco-
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ra apcrta Ja prospettiva sia pure difficile
di un approccio positivo della Conferenza
di Ginevra fra le due superpotenze e quella
di Vieana sugli armamenti convenzionali.
Nel contempo era ed & presente come oggi
la gravitd della situazione economica del
paese ¢ lincidenza su di essa delle spese
militari. Va pol considerata la valutazione
non compiuta, ma annunciata a pitt riprese
del Minisiro della difesa pro tempore, del
modello di difesa per avere un quadro pre-
ciso delle funzioni e dei compiti dello stru-
mento militare cui infine aggiungiamo i li-
miiti e la portata del provvedimento in esa-
nie per-quantio riguarda la politica interfor-
ze ed il ruolo delle industrie nazionali.

Non vi & dubbio che oggi si pone una pri-
ma questione da riconsiderare in tutia la sua
portata. 1l senatore Saporito nella sua atten-
ta relazione al disegno di legge ha scritto:
« E pure auspicabile che abbiano ragione
guanti hanno sostenuto, commentando gli
obiettivi del presente disegno di legge, che
il rafforzamento degli armamenti cosiddetti
convenzionali possa costituire un deterren-
te nel ricorso agli armamenti nucleari ». Si
¢ sostenuto quindi da tempo in consessi in-
ternazionali, in discussioni, al Parlamento
e in altre sedi, che vi ¢ una via maestra da
seguire, e cioé promucvere ed impegnarci
nel campo degli armamenti convenzionali
per sfuggire alla morsa dei deterrenti ato-
mici e degli armamenti missilistici di tea-
tro. Oggi siamo di fronte a fatti nuovi che
devono essere considerati in tutta la loro
portata perche cambiano profondamente il
quadro politico-strategico-militare del nostro
paese. Bene ha detto il senatore Anderlini
quando ha affermato che non possiamo li-
mitarci ad un esame tecnico o tecnico-poli-
tico dimenticando la situazione generale del
mondo.

Non sta a me, signor Presidente, riaprire
il dibattito generale sulle questioni di poli-
tica estera, sulla posizione assunta dal no-
stro partito per quanto riguarda i rapporti
tra le due superpotenze, sulle questioni degli
euromissili all’Est e all'Ovest e sulle inizia-
tive intraprese dal nostro stesso partito per
sbloccare la situazione internazionale. Ma
credo di cogliere alcuni elementi essenziali:

innanzitutto i problemi che si aprono sul
piano pelitico europeo e nel Mediterraneo
ripropongono in modo nuovo ed urgente il
valore e la portata della sovranitad nazionale
di fronte alle installazioni missilistiche dei
Cruise a Comiso con tutte le loro implicazio-
ni. Ella ha dichiarato, onorevole Ministro,
che i missili saranno operativi nel marzo
1984, cioé le prime quattro batterie missili-
stiche composte da 16 missili, ognuno con
una testata nucleare di potenza variabile in-
torno ai 200 chilotoni, diventeranno effettivi.
Tutti sappiamo che saranno aerei senza pilo-
ti che si autoguidano, che possono sganciare
bombe atomiche lanciabili da basi mobili e
che arrivano al bersaglio con la possibilita
di sbagliare solo di uno o qualche metro.
Non vi & dubbio che l'installazione dei missi-
li, con tutte le possibili contromisure del
Patto di Varsavia, ripropone nuove situazio-
ni nell’arco mediorientale e nel Mediterra-
neo, offrendo fra l'altro spazio alla acquisi-
zione dell’arma nucleare da parte degli altri
paesi, quindi una spinta alla proliferazione
nucleare. La base di Comiso quindi, e se ne
discutera a lungo, non pud essere valutata
solo per contrastare e riequilibrare lo schie-
ramento del Patto di Varsavia e per difen-
dere e salvaguardare l'equilibrio del Mediter-
raneo per la presenza della marina sovietica
(questa ¢& la tesi ufficiale sempre sostenuta);
basti pensare a tutto il quadro del Medio
Oriente dal Libano agli altri paesi perche in
verita la base di Comiso non possa essere
considerata dai popoli rivieraschi del bacino
mediterraneo e del mondo arabo come ele-
mento di controllo dell’area orientale.
Allora non vi & dubbio che si ripropone
I'esame del ruolo deli'Ttalia rispetto agli
altri paesi della NATO sul fianco sud del-
I’Alleanza. Non a casc il ministro Lagorio a
suo tempo dichiarté che « I'Italia intende as-
sumersi un ruolo stabilizzatore nell’area me-
diterranea che & sempre divenuta pili perico-
losa ». Del resto questa tesi fu ribadita dal
generale Bernard Rogers, comandante in ca-
rica della NATO, che affermod: « abbiamo as-
segnato all'ltalia la leadership di tutta la re-
gione mediterranea ed essa deve mantenere
la guida, la sicurezza, la coesione di questo
settore vitale e delicato »; e concluse: « Una
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delle cose di cui nel mio incarico sono pitt
orgoglicso & la risolutezza dimostraia dai
governi italiani ».

Onorevole Ministro, ella ha affermato ul-
timamente, con qualche accento diverso, che
bisogna resistere a tentazioni di teorizzare
vocazioni mediterranee o ruoli di mediazione
Est-Ovest autonomi nel campo occidentale
a cui I'Italia & legata da strette relazioni poli-
tiche, storiche, sociali ed economiche e ha
aggiunto: « Non c’'¢ posto per spontaneismi
di medie potenze che, come il nostro paese,
hanno per di pilt seri problemi economici
interni »,

Ed allora, cosa vuol dire accrescere la vi-
gilanza al Sud? Significa che si dovrebbero
fornire le basi logistiche per facilitare l'in-
tervente diretto degli Stati Uniti con reparti
che potrebbero giungere nelle zone calde in
tempi brevi? E vero che, a questo proposito,
si & precisato che la concessione di tali faci-
litazioni & di competenza autonoma dei go-
verni ai quali la richiesta ¢ formulata, sen-
za nessun automatismo; & vero che ieri, nel
corso della discussione in sede di 4*° Com-
missione, ¢ stato sottolineato da pitt parti
che occorrono soluzioni politiche e non mi-
litari proprio di fronte alla vicenda del Li-
bano. Ma, a questo proposito, non possiamo
non ricordare che le caratteristiche geo-stra-
tegiche del nostro paese sono considerate
cggi tali per cui in gran parte si privilegia la
funzione dell’acronautica dell'ltalia nella
NATO e cio trova riscontro in fatti concreti.
Infatti noi manteniamo una rete imponente
di aeroporti, al di la delle esigenze militari
e di trasporto civile, e cid consente, per cer-
ti aspetti, il rischieramento delle unita aeree
alleate di stanza in Italia e nel Sud. Le spese
di ammodernamento assegnate alle mostre
forze armate si sono venute in parte a con-
centrare sulla aeronautica al fine di farle
assurere, quale componente mazionale, un
maggeior impiego eurostrategico, convenzio-
nale o meno, con l'aereo MRCA-Tornado.
Queste valutazioni, lo ripeto, possono essere
condivise o meno, ma sollecitano — non vi
¢ dubbio — una verifica e qualche serio ri-
»ensameonto.

Ma poi che dire delle armi missilistiche,
quando di fatto si crea un sistema integrato

con armamenti convenzionali ed atomici? Il
problema indubbiamente & complesso e non
pud sfugsire alla nostra attenzione. L'Italia,
assieme ad altri paesi membri dell’Alleanza,
dispone di sistemi nucleari. Esistono le mi-
ne ADM per uso terrestre, il missile Lance,
schierato per la prima volta nel 1974, ed an-
cora esiste, fra l'altro, la bivalenza sia con-
venzionale che nucleare fra msisili Nike per
la difesa aerea ad alta quota, nelle categorie
di medio raggio, e la bivalenza di gruppi di
volo Tornado.

Non possiamo non considerare in tutta la
sua portata il fatto che esiste un’organizza-
zione per l'impiego delle armi nucleari che
sono dislocate negli spazi di sovranita del
nestro paese e che si avvicinano al numero
di 500 iestate secondo una precisa risposta
ministeriale ad una nostra interrogazione.
E vero, secondo le stesse dichiarazioni del
Ministero, che I'Italia si & premunita di mec-
canismi politici, giuridici ed anche operativi
a salvaguardia della propria autonomia deci-
sionale e che quindi nessun’arma nucleare
potra mai essere lanciata dal territorio na-
zjionale senza che la relativa decisione sia
stata adottata dall’autorita italiana. Ma ecco
il punto centrale: come fate a rafforzare 1'ar-
mamento convenzionale, e¢ nel contempo
quello missilistico a medio raggio, per il
quale si aprono problemi seri e preoccupan-
ti? Non a caso vi & un dibattito aperto; e
non si dica che sono solamente valutazioni
dei centri militari. Le domande sono: come
sara protetta I'Ttalia nell’eta degli euromis-
sili; quali questioni si ripropongono per
quanto riguarda le strutture delle forze ar-
mate? Qualcuno sostiene che si potrebbe ar-
rivare ad un’aliquota militare minore ad al-
tissima e sofisticata tecnologia ¢ ad una se-
conda aliquota di forze armate di pit vaste
dimensioni ma meno sofisticate. Quindi si
ragiona in termini di modifiche strutturali
di fondo delle forze armate.

lora ha perfettamente ragione il senatore
Margheri quando sostiene che vi & una
confusione nelle scelte strategiche ed un ma-
lessere profondo che esiste anche in molti
settori della societa civile e militare. Gli in-
terrogativi sono noti. Si & a lungo discusso
del nuovo modello di difesa che doveva in-



Senato della Repubblica

—6 —

IX Legislatura

64* SEDUTA (antimerid.)

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

9 FeBBraio 1984

centrarsi sulla ristrutturazione delle forze
armaie iniziata nel 1975 e nello stesso tempo
sulle leggi promozionali decennali di am-
modernamento con una programmazione in-
terforze. In questo modello di difesa una de-
mocratizzazione che partisse dalla legge dei
principi e sulle rappresentanze militari po-
neva come presupposto il grande legame con
la societa civile proprio per operare nel qua-
dro della NATO con una maggiore autono-
mia, con la piena salvaguardia degli inte-
ressi nazionali.

Non a caso si parld di un modello di difesa
italianc adeguato ed aggiornato. Puriroppo
questo modello, la cui disamina dovrebbe
essere stata al centro della discussione del
Consiglio supremo di difesa in qualche riu-
nione, & ancora tutto da riconquistare e¢ da
riconsiderare. Del resto, ella ha dichiarato
che i tempi di realizzazione di questo mo-
dello di difesa non saranno brevi e che, nel
frattempo, solamente con la pubblicazione
del libro bianco dell’aprile prossimo — che
ci auguriamo di ricevere — si dovrebbe ave-
re una prima valutazione, a cui dovrebbero
seguire iniziative legislative, governative o di
iniziativa parlamentare.

Ma allora, non & forse il tempo e il mo-
mento di arrivare ad una indagine conosci-
tiva delle Commissioni difesa su questo mo-
dello, per capirne la filosofia, la portata e i
nodi da sciogliere, che sono di carattere na-
zionale, inlernazionale, politici e militari? In
verita, in questo contesto, si propone dav-
vero la questione del ripensamento europeo
sulla difesa convenzionale e sulla standardiz-
zazione degli armamenti.

E vero, sta davanti a noi nei fatti la gravita
della crisi della Comunita europea sul piano
politico, economico e wsociale, sfociata re-
centemente nella Conferenza di Atene. 1l
dibattitc & aperto, le nostre posizioni sono
note. Pertanto si pongono in termini nuovi
tutte le questioni dell’Europa occidentale.
Ma ¢ in atto, nello stesso tempo, un ripen-
samento sulla sua sicurezza e non a caso,
per anni, abbiamo sentito parlare della stan-
dardizzazione degli armamenti, della ricerca
tecnologica comune; si € continuato a ripe-
tere in mille modi che quest’ultima & deter-
minante anche per la riduzione delle spese

militari dei paesi dell’Europa occidentale e
che occorre riconsiderare la cooperazione
anche sul piano tecnologico per una maggio-
re autonomia rispetto agli Stati Uniti d’Ame-
rica.

Non vi & dubbio, pero, che contemporanea-
mente si & aperto il dibattito sulla strategia
della NATO, la cosiddetta risposta flessibile.
Essa ¢ stata adottata nel 1967, ma da tempo
la sua credibilita & stata posta in discussione
sia con la proposta dei quattro saggi ameri-
cani di rinunciare al primo colpo nucleare,
sia per quanto riguarda i problemi stessi di
questa strategia. Non a caso alcuni circoli
militari hanno riproposto l'esigenza di con-
siderare gli orientamenti, le idee nuove e
I'impostazione strategica della NATO, che do-
vrebbero avere anche notevoli riflessi sui
paesi dell’Buropa occidentale.

In questo quadro & nota la tesi del gene-
rale Rogers sugli armamenti convenzionali,
per alzare la soglia nucleare, che oggi ¢ no-
tevolmente messa in discussione per i nuovi
eventi di carattere internazionale e per la
corsa agli armamenti all’Ovest e all’Est.

Comunque, le riserve europee sullo stato
della politica militare si sono venute accen-
tuando proprio con alcune tendenze ad una
organizzazione pilt autonoma della difesa e
della sicurezza europee. Se ne & discusso ne-
gli organi politici e militari europei e nella
stessa NATO. Alcune manifestazioni 'sono
chiare: intanto la richiesta della valorizza-
zione del gruppo ACE e dell’Eurogruppo,
l'attivita del Gruppo europeo indipendente
di programma, l'attenzione maggiore per i
problemi dell’adeguamento e del rafforza-
mento dell’'Unione europea occidentale, in
quanto unico organismo europeo abilitato
a discutere di questioni di difesa.

In verita si ¢ sviluppata da tempo una sot-
tile polemica, anche percheé le forze armate
in servizio nei paesi dell’Europa occidentale
abbiano nell’Eurogruppo uno dei riferimenti
fondamentali e, d’altra parte, non dimenti-
chiamo che le forze in servizio nell’Europa
occidentale rappresentano il 90 per cento
delle forze terrestri immediatamente dispo-
nibili. A parere di molti, quindi, un ruolo
pitt vasto ed autorevole dell’Burogruppo po-
trebbe costituire un’impostazione idonea a
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rafforzare 'elemento europeo nel quadro del-
la NATO, per portare ad una maggior auto-
nomia e per svilupare un’azione pitt energica
nel campo della cooperazione e degli arma-
menti, anche perche, secondo studi molto ap-
profonditi, una parte degli eserciti europei
per il suo approvigionamento dipende, per
il 30 per cenio, dalla produzione americana.
Crado che si possa convenire con quanti so-
stengono che 'Europa occidentale non & mai
riuscila ad affermare pienamente una coo-
pcrazione militare, ad elaborare mon solo
una strategia ma neppure a dibatterla a fon-
do, ed & questo il punto centrale per cui
forse la standardizzazione europea ha pro-
fondi limiti e contraddizioni, anche se con-
temporaneamente vi sono tutte le implica-
zioni di carattere finanziario e tecnologico.

Ma noi, come partecipiamo a questo di-
battito? Cosa pensa il Governo? Quale ruolo
svolgono i paesi che fanno parte della NATQO?
Ella, signor Ministro, nel presentare questo
disegno di legge, ha fatto cenno alle questio-
ni della cooperazione europea, che indubbia-
mente & una cooperazione parziale, contrad-
dittoria, con varie componenti. Ma il punto
centrale resta il modo come I'Europa occi-
dentale si riorganizzerd, con quale politica
di pace e di distensione e con quale autono-
mia. Ed ¢ questo uno degli elementi del
grande dibattito: Vavvenire dell'Europa; sa-
ra un'Europa terzo polo — come gqualcuno
sostiene — oppure trovera lo spazio esclu-
sivamente e solamente in questa battaglia
per la pace e la distensione?

Ecco perchg, in questo contesto, il disegno
di legge in discussione ripropone i nodi cen-
trali di una politica militare con scelte nuo-
ve e cambiamenti radicali, se vogliamo vera-
mente valutare tutta la problematica gene-
rale. Purtroppo, da questo punto di vista,
bisogna tener conto che qualcuno considera
i programmi di ricerca e di sviluppo del-
AM-X, dell’EH-101 e del CATRIN come una
scelia politica per una serie di investimenti
della Difesa che si dovrebbero inserire nel
contesto della programmazione economica
di Governo; ciog, si considera l'industria de-
gli armamenti italiani quale forza trainante,
perche le caratteristiche tecnologiche e in-
novative si collocano — secondo questi com-

mentatori — fra gli strumenti fondamentali
di sviluppo e di recupero della difficile con-
giuntura economica nella quale versa il no-
stro paese.

Hanno perfettamente ragione i nostri col-
leghi — ieri sera 'appassionato discorso del
senatore Gozzini & stato molto puntuale —
che hanno sostenuto che vi & un tentativo
di presentare l'industria degli armamenti co-
me modello di sviluppo trainante della pro-
duzione industriale e momento decisivo per
il commercio delle armi. Bisogna respingere
questa tesi perche, se consideriamo il riar-
mo una base per lo sviluppo e per una certa
occupazione, non si sfugge alla questione dei
prefitti, delle tangenti e del traffico d'armi.

Sappiamo che le industrie sponsorizzate
dal Ministero della difesa sono rappresentate
da 250 ditte piu specializzate o prevalente-
mente orientate verso la difesa, delle quali il
33 per cento sono a partecipazione statale;
ma sappiamo anche che l'industria bellica &

" un’industria in parte drogata, dove non si

discute ¢ nemmeno si affronta come ipotesi
la conversione dal militare al civile. Di qui
I'esigenza di avere un’esatta panoramica di
questo settore cosl importante per conoscer-
ne tutti gli aspetti, le affinitd e i ruoli.

Non dimentichiamo che in questo campo
l'azione dell'industria di questi settori ha
tutto un interesse particolare sia per quanto
riguarda 'accelerazione dei processi di corsa
al riarmo sia per quanto riguarda la conqui-
sta dei mercati. Ed ecco qui una annotazione
da tener presente, che € nota per 'esperienza
a certa produzione: i costidei sistemi d’arma
sono ristretti in sede di previsione e si gon-
fiano al momento dell'uso. Basta ricordare
il tipico esempio del’MRCA, programmato
con una iniziativa consortile europea per cui
poi si & discusso a lungo sui prezzi sul mer-
cato e sul ruolo, con tutti i problemi che si
sono presentati, tanto che, e non a caso, per
molte ragioni, nella Repubblica federale te-
desca si ¢ nominata una commissione d’in-
chiesta per una valutazione generale di que-
sto tipo di arma e del suo impiego.

Bd ecco allora l'imponderabile della spe-
sa di oggi: 1.000 miliardi per questo disegno
di legge, ma tutti considerano che si arrive-
ra a 5.000-6.000 miliardi nel corso dei pros-
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simi anni. Il senatore Milani ha insistito a
lungo su questo punto.

Molte considerazioni sono gia state fatte
e quindi mi limiterd ad alcune osservazioni
che si possono cosi riassumere. Non ci na-
scondiamo che gli accordi gia siglati con il
Brasile e la Gran Bretagna per quanto riguar-
da i due sistemi d’arma hanno gia portato a
molte centinaia di miliardi spesi per il lavoro
di ricerca. Non possiamo dimenticare, per
quanto riguarda la cooperazione con il Bra-
sile, di sottolineare che questo & un paese
che non ha firmato il trattato di non proli-
ferazione nucleare e che ora ha un vasto
programma di centrali nucleari civili e che
nello stesso tempo sta predisponendo le pri-
me operazioni per ottenere la bomba nuclea-
re. E un problema quindi che non pud essere
trascurato in una valutazione complessiva.

Cosi si ¢ affermato anche che il program-
ma AM-X, EH-101, CATRIN avra una rica-
duta positiva per I'apporto produttivo tecno-
logico dell'Ttalia. E un problema aperto, vi
¢ stato un dibattito tra gli specialisti (mi pa-
re a palazzo Barberini) e il riconoscimento
¢ stato che questa caduta & davvero molto
relativa. A parte questo, ¢ davvero assai
preoccupante che la strada dello sviluppo
teonologico possa non essere quella giusta
per quanto riguarda la caduta produttiva.

Vorrei porre poi una serie di interrogativi.
Le parti pit consistenti da un punto di vista
tecnologico di un aereo, dai motori ai radar,
alle parti avioniche, alle componentistiche
vengono prodotte su licenza o vengono ac-
quisite all’estero? Non possiamo non avere
presente il quadro dell'industria degli arma-
menti del nostro paese: per il 15 per cento
circa tali industrie, pili esattamente 46, sono
controllate e collegate alle societh multina-
zionali e ben 27 sono filiali delle corporazio-
ni elettroniche americane IBM e ITT, con
tutte le conseguenze.

Si parla di ricerca per quanto riguarda gli
armamenti come un momento centrale di
una politica. Ebbene, perché non tenere con-
to della precisa dichiarazione del ministro
della ricerca, senatore Granelli, che ha so-
stenuto 'esigenza di un criterio di program-
mazione pluriennale e che gli impegni della
ricerca devono essere selezionati e legati agli

obiettivi del paese avendo nello stesso tem-
po la tutela di una programmazione? E ora
di cambiare, dice il senatore Granelli, e nel
bilancio dello Stato devono essere presi in
considerazione quei finanziamenti che han-
no un diretto collegamento con la program-
mazione economica e la produzione civile.
Ma questo capitolo delle spese militari che
valutiamo oggi & una delle questioni di cui
il Parlamento si & occupato nel corso di que-
sti anni, tentando di intervenire anche sul-
l'onda delle emozioni per la indimenticabile
vicenda della Lockheed, per assumere un
controllo e un ruolo attivo di valutazione del-
le spese militari. Siamo stati i sostenitori
pit convinti perche si arrivasse a questo im-
pegno del Parlamento che ha portato alle tre
leggi promozionali dell’esercito, della mari-
na e dell’aeronautica. In quella occasione
per la prima volta si sono potuti conoscere
preventivamente dagli stati maggiori le esi-
genze, i programmi, le possibilita alternati-
ve, i costi. Perche non si & seguita questa stra-
da? Abbiamo chiesto ripetutamente che per
tutta la programmatica delle leggi promozio-
nali vi fosse un momento di ripensamento e
di riflessione per considerarne i modi di fi-
nanziamento, compatibilmente con la situa-
zione economica e finanziaria; in questo mo-
do si sarebbe agito secondo una linea coe-
rente e concreta. Non a caso quando il Con-
siglio supremo di difesa presieduto dal Ca-
po dello Stato, nella sua riunione del gennaio
1981, prese atto che i programmi decennali
dal 1975 non potevano pilt essere rispettati
e decise di farli slittare di 5-6 anni, dal 1985
al 1990, chiedemmo ancora una volta che ci
fosse un momento di riesame generale degli
armamenti e delle spese militari.

Allora le contraddizioni sono chiare. In se-
de di Commissione si & risposto che non era
possibile € si & tentato di dare delle informa-
zioni tecnico-militari per quanto riguarda
quei tre strumenti d’arma. Vorrei ricordare
a questo proposito alcuni elementi: per l'ae-
reo AM-X fu previsto dallo stato maggiore
dell’acronautica lo studio sin dagli anni 60,
conclusosi nel 1977. Ebbene solo nel marzo
1979 il ministro della difesa del tempo, ono-
revole Ruffini, fece un accenno per la prima
volta a questo aereo proprio per un quesito
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posto allora dal senatore Donelli. Il seguito
o conosciamo. In verita si ripropone con for-
za la necessita di una politica interforze che
garantisca come orientamento di fondo la
preparazione con capacitd operativa nell’am-
bito delle singole forze, e anche un’integra-
zione delle tre forze armate che proceda dav-
vero nel senso giusto. E vero che l'esigenza
di integrazione interforze venne avvertita fin
dall'immediato dopoguerra, quando i tre Mi-
nisteri furono riuniti in un Dicastero con i
provvedimenti interforze che hanno visto la
luce nel 1965.

Ma sotto il profilo dell'organizzazione
tecnico-amministrativa l'integrazione si & so-
stanzialmente risolta con una sovrapposi-
zione, anziché con la creazione di un orga-
nismo unitario. Proprio nei riguardi dell'in-
dustria nazionale degli armamenti, avendo
le forze armate un ruolo di amministratori
del denaro pubblico e di imprenditori, sor-
ge un quesito di fondo: chi guida questo
complesso di attivith manageriali e ammi-
nistrative connesse con gli armamenti?

Tanto per guardare la situazione italiana,
gli interrogativi riguardano i compiti che ha
il segretario generale della Difesa, il comi-
tato tecnico-scientifico della Difesa, il comi-
tato dei capi di stato maggiore. Pare a noi
che una delle caratteristiche peculiari delle
industrie degli armamenti & che lo Stato &
il cliente pressoché unico delle imprese pro-
duttrici di questo materiale.

Ed ecco allora la duplice questione: il ruo-
lo e il controllo del Parlamento sui proble-
mi generali e quale sia 1'aspetto attuale del
vertice tecnico-militare e di quello tecnico-
amministrativo, che oggi pilt che mai si pro-
pone all’attenzione del Governo, del Parla-
mento e del paese. Non a caso la commis-
sione di riforma, presieduta dal professor
Giannini, doveva proporre la ristrutturazio-
ne dei vertici militari, burocratici e ammi-
nistrativi.

Non sappiamo quale sia stato il risultato
di questa commissione. E stato annunciato
che se ne & costituita una nuova per cui noi
riteniamo davvero che da questo punto di
vista bisogna fare chiarezza. Noi sostenia-
mo che sia maturo il tempo di un profon-
do rinnovamento normativo che adegui ai

principi costituzionali ed alla realtd odier-
na tutta la materia dell’'organizzazione, pre-
parazione e impiego delle forze armate, sul-
la base di alcuni criteri fondamentali: 1'isti-
tuzione di una direttiva di politica militare
a cui collegare l'evoluzione delle strutture
e delle risorse della difesa; 1'unificazione
interforze delle aree tecnico-operative e tec-
nico-amministrative della difesa, con una
separazione dialettica tra questi due com-
piti funzionali, superando cosi le attuali lot-
tizzazioni di forze armate.

Infine si deve procedere ad una riforma
incisiva di controllo parlamentare delle nor-
me sugli ordinamenti, organici, armamenti
e procedure interne delle forze armate, in
modo che si limitino la discrezionalita del
Governo e gli automatismi dei comandi.

Non a caso tutto cio si ricollega stretta-
mente all’altro aspetto della questione sot-
toposta alla nostra attenzione e che riguar-
da l'esportazione di materiale bellico. Se ne
¢ parlato a lungo e mi ci soffermerd breve-
mente.

A suo tempo proponemmo che si sarebbe
dovuto dare un resoconto annuale al Parla-
mento, al fine di valutarne la portata sia
per quanto riguarda la difesa del paese, che
per quanto riguarda i riflessi di politica este-
ra. Questa proposta non fu accettata. Sap-
piamo che la Commissione bicamerale di
inchiesta sugli approvvigionamenti che ha
concluso i suoi lavori ha potuto accertare
che, per incentivare le esportazioni, vengono
autorizzati compensi di intermediazione fi-
no a percentuali del 15 per cento e che si
frammischiano alle forme lecite di incen-
tivazione previste dalla legge quelle che
ormai le indagini giudiziarie su armi, ma-
fia, P2 e droga hanno messo in luce. Si
ripropone appunto una nuova regolamenta-
zione sulle norme per I'esportazione, impor-
tazione e transito di materiale bellico.

La legislazione tuttora esistente, quella
del 18 giugno 1931, del 6 maggio 1940, dei
decreti ministeriali del 10 giugno 1975, dell’8
agosto 1977 ed altri ancora, ha messo in luce
tutti i suoi limiti e le sue contraddizioni.
Ella ha dichiarato all’8* Commissione della
Camera che il Governo italiano, al pari di
quello della Repubblica federale di Germa-
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nia, non intende diventare un fattore di ; del nostro paese, lo sviluppo ed il raffor-

spinta del flusso di armi letali verso il Terzo
mondo e che 1'Italia non deve indebolire la
sua privilegiata immagine di potenza civile
ed amica del Terzo mondo.

Ma, onorevole Ministro, ella sa che I'Eu-
ropa fornisce il 23 per cento delle armi al
Terzo mondo e, se tra i paesi europei la
Francia detiene il 10 per cento delle espor-
tazioni mondiali verso il Terzo mondo, la
Gran Bretagna e l'Italia sono in posizioni
non certo di secondo ordine e la quantita e
la qualita delle armi vendute dall’Europa al
Terzo mondo non contribuiscono alla stabi-
lita mondiale di quel settore politico dove
la guerra & di casa.

Si afferma che il Ministero della difesa
ha gia avviato in sede amministrativa, di
concerto con il Ministero del commercio
con 'estero, studi per un riesame delle nor-
me concernenti I'esportazione, l'importazio-
ne e il transito di materiale bellico.

Ebbene, sono state presentate delle pro-
poste — gia all’attezione del Parlamento
nella precedente legislatura — di iniziativa
paralmentare; il Governo intende collabo-
rare per accelerare il compimento dell'iter
di queste proposte, onde arrivare finalmen-
te ad una legislazione chiara, precisa e re-
sponsabile?

Il controllo democratico su una questio-
ne cosi spinosa, quale quella del commercio
delle armi, ¢ importante e si inserisce — a
mio modesto avviso — in un contenzioso
pilt vasto, riguardante sia I'Est che 1'Ovest
e la stessa Organizzazione delle Nazioni Uni-
te. Occorre perd una volontd politica ben
precisa, al di fuori di gruppi di pressione
interessati — e quanti sono! — a questa o
a quella corsa al riarmo.

Ci sembra che la discussione del disegno
di legge, sottoposto alla nostra attenzione,
riproponga una rivalutazione pilt generale
della politica militare democratica, che deve
avere il segno della storia, ma anche il se-
gno dell’'unita, se vogliamo che le forze ar-
mate abbiano una netta connessione con la
societa civile e godano di quel consenso de-
mocratico indispensabile, che & il fattore
determinante per una sicurezza nazionale,
per garantire la sovranita e l'indipendenza

zamento delle istituzioni democratiche.

Signor Ministro, non dobbiamo mai di-
menticare il tempo passato, il processo —
lo ricordiamo proprio in questi ultimi tem-
pi — che ha ritrovato insieme militari, po-
polazione civile e partigiani per creare le
condizioni per lo sviluppo di una societa,
dove le componenti istituzionali possano e
debbano rispondere alla Costituzione, la pitt
alta sintesi del pensiero politico, culturale,
ideale della nostra societa.

Questo ¢ il nostro pensiero, gia ribadito
pilt volte, che costituisce il motivo della no-
stra opposizione. (Applausi dall’'estrema si-
nistra. Congratulazioni).

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione generale. Ha facolta di parlare il re-
latore.

SAPORITO, relatore. Signor Presidente,
signor Ministro, signori colleghi, come era
prevedibile, questo dibattito si & svolto in
tre tornate in questo ramo del Parlamento
ed & stato ricco di indicazioni e di preoc-
cupazioni. Tutto cid non & negativo, bensi
positivo perche le perplessita di alcuni Grup-
pi politici, tradizionali nell’argomento in di-
scussione, sono state espresse nel partico-
lare clima nel quale stiamo discutendo, un
clima che certamente non rasserena gli ani-
mi, non fuga le perplessita, ma, al contrario,
fa acuire I'attenzione sia dell’'opposizione, sia
di tutti coloro che intervengono su questo
argomento.

Ringrazio tutti i senatoni intervenuti nel
dibattito sulla relazione generale, una rela-
zione che per alcuni aspetti — lo dico al
collega Anderlini — & stata tecnica. Non
vorrei perd essere accusato di aver parlato
degli aspetti tecnici dei tre progetti, come
se avessi ricevuto dei suggerimenti dal-
I’esterno; d’altra parte, quando si tratta di
materie specialistiche, ognuno di noi fa gli
approfondimenti necessari per dare ai col-
leghi — come avevo detto nella relazione —
una visione completa delle cose dal punto
di vista tecnico, per consentire tutte le os-
servazioni e quindi un confronto serrato.
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Vorrei dire al collega Anderlini che non
ko a disposizione un’apposita organizzazio-
ne che si occupa di queste cose, quindi sono
stato costretto ad andarmi a leggere le di-
verse riviste specializzate e se mi con-
sente, visto che l'argomento & interessante
— ho avuto occasione di fare alcuni appro-
fondimenti.

Sono stati riproposti in premessa alcuni
temi dibattuti in sede di Commissione.

Ringrazio quanti non hanno sottolineato
la vicenda di carattere procedurale o che,
se pure cid & avvenuto, l’hanno fatto in
maniera, per cosi dire, leggera, en passant,
senza soffermarvisi eccessivamente. A quan-
ti, invece, hanno richiamato questa vicen-
da devo dire che certamente l'interpreta-
zione dell'ultimo comma dell’articolo 81 del
nostro Regolamento puo essere polivalente:
se qualche imprecisione si & registrata nelle
scelte effettuate, non bisogna dimenticare
che le procedure informali consentite dalla
Presidenza del Senato hanno permesso a
tutti i Gruppi politici di avere le informa-
zioni e le integrazioni necessarie per un
quadro generale del problema. Pertanto, si
¢ giunti in Aula anche con lapporto e la
ricchezza dei contributi delle audizioni in-
formali organizzate dal Presidente della
Commissione, che io ringrazio.

Nella discussione generale sono emerse
alcune adesioni al disegno di legge, adesio-
ni piene sia pure preoccupate. Opportuna-
mente il senatore Giust ha ricordato nel
suo intervento, del quale lo ringrazio, che
non soltanto questo disegno di legge, ma
tutti i provvedimenti e le iniziative del Go-
verno in materia di politica della difesa
non possono non essere agganciati al prin-
cipio della Costituzione che sancisce il do-
vere di tutti i cittadini di difendere la pa-
tria. Al di fuori di questo principo qua-
lunque altro comportamento, intervento o
azione, vuoi del Parlamento, vuoi del Go-
verno, non troverebbero giustificazione e,
quindi, sarebbero da rifuitare. A parere del
senatore Giust, se ho ben capito, occorre-
rebbe vedere se il provvedimento al nostro
esame & coerente con questo principio costi-
tuzionale, o se invece, cosi come alcuni col-
leghi dell’opposizione hanno messo in evi-
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denza, esso, in fondo, non segni una svolta

i nel comportamento del Governo e dello Sta-

to che ci faccia prevedere che, di fronte
alla tradizione della politica di pace per-
seguita dal nostro Governo in tutti questi
anni, si voglia arrivare, invece, ad una poli-
tica del riarmo. Tanto il senatore Giust,
quanto il collega Buffoni, non soltanto han-
no condiviso I'impostazione di massima del
provvedimento, ma si sono trovati d'accor-
do sulla importanza, di carattere economico,
dei programmi in discussione ed hanno evi-
denziato con l'apporto di dati tecnici e di ri-
sultanze (Buffoni ha ricordato la recente
conferenza ATA di Roma) che in fondo gli
oneri determinati dal disegno di legge pos-
sono considerarsi investimenti qualificanti
per i risvolti economici ed occupazonali nel
nostro sistema.

Ringrazio anche il collega Finestra che ha
dato I'adesione all'impostazione del relatore.

MILANI ELISEO. Vuole la guerra il col-
lega Finestra!

SAPORITO, relatore. E quindi ha antici-
pato il giudizio positivo che il suo Gruppo
da al provvedimento, sia pure in una logica
— se mi & consentito — diversa da quella
con cui noi abbiamo affrontato 'argomento.
Le distinzioni, che il senatore Finestra fa tra
i pericoli, le origini e le aree territoriali da
cui provengono i pericoli di guerra non le
posso condividere perche il pericolo di guer-
ra esiste ed & generalizzato, come & riscon-
trabile un po’ dappertutto in questo momen-
to. Lo ringrazio comunque, come ho gia det-
to, per I'adesione che da al provvedimento
e per il preannunciato voto positivo.

Le opposizioni...

MILANI ELISEO. A caval donato non
si guarda in bocca!

SAPORITO, relatore. Non & neanche ne-
cessario, i Gruppi di maggioranza sono lar-
gamente sufficienti per fare approvare il
provvedimento.

Negli interventi dei colleghi dell’opposi-
zione sono riscontrabili alcuni aspetti. Dalla
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Sinistra indipendente viene manifestata una
grande preoccupazione: i colleghi interve-
nuti si sono dichiarati contrari non solo al
merito del provvedimento, ma anche alla fi-
losofia e alla logica nelle quali, a parere della
Sinistra indipendente. questo provvedimen-
to va inquadrato. Ho apprezzato moltissimo
il tono, la profondita di certe indicazioni e
di certe paure presenti negli interventi del
senatore Anderlini, del collega Gozzini e del
collega Milani, ma direi, in generale, di tutti
i colleghi che hanno messo in evidenza non
tanto la pericolosita del provvedimento in
discussione, quanto la tendenza — che sa-
rebbe in atto anche nel nostro paese — di
andare contro quelli che sono i sentimenti
della pace, di un pacifismo che dovrebbe es-
sere pil diffuso e pili alimentato anche da
decisioni del Governo e del Parlamento. Ap-
prezzo queste preoccupazioni, perd non pos-
so condividerle perché debbo ricordare che,
a parte il fatto che esse sono comuni a tutti
noi in questo momento non facile sul piano
della pace nel mondo, ho detto all’inizio nel-
la relazione — ma anche le parole del Mini-
stro lo hanno confermato — che non credo
che in questo provvedimento, limitato e di
semplice contenuto di recupero di alcuni ri-
tardi che possiamo riscontrare nei settori
presi in considerazione (e anche alcuni inter-
venti dell’opposizione hanno avvalorato que-
sta tesi), possiamo vedere l'inversione di mar-
cia e di comportamento generale del Gover-
no, non pilt verso la ricerca della pace per
una politica di mera difesa sul piano nazio-
nale ed internazionale, ma verso una politica
di riarmo. La logica del riarmo non soltanto
non la trovo come ispiratrice di questo prov-
vedimento, ma non la vedo nemmeno nei
comportamenti e negli atti che il Governo e
le forze politiche della maggioranza stanno
ponendo in essere in questi ultimi anni an-
che nelle vicende pitt tragiche di cui abbia-
mo a lungo parlato ieri nella Commissione
difesa.

Per quanto riguarda il merito delle conte-
stazioni che si fanno a questo provvedimen-
to, il collega Margheri del Partito comunista
ha posto in evidenza quelle che sono a suo
giudizio le lacune maggiori del disegno di
legge: lo scoordinamento delle tre forze ar-

mate, 'assenza di un indice di programma-
zione generale per quanto riguarda la poli-
tica delle forze armate e del Ministero e
quindi la conferma che questo disegno di
legge non trova la collocazione in una logica
di programmazione. Per questi motivi quin-
di, lo respinge. Il senatore Margheri chiede
lo scorporo dei progetti, se ho capito bene,
e, semmai, I'esame soltanto di alcuni di quel-
li contenuti nel disegno di legge e quindi
I'abbandono degli altri. Ha ricordato anche
la necessita di un riequilibrio tra finanzia-
mento della spesa militare e le risorse gene-
rali del paese facendo alcune osservazioni
che poi sono state riprese dal collega Milani
quando, nella prima parte del suo interven-
to, si & posto l'obiettivo di dimostrare che
nel settore della difesa, nel settore della po-
litica militare, contrariamente agli altri set-
tori in cui l'incremento delle risorse non co-
pre nemmeno i ritardi dovuti all’inflazione,
I'aumento degli investimenti che il nostro
paese sta facendo, soprattutto per quanto
riguarda il bilancio 1984, sarebbe superiore
alla rivalutazione delle stesse somme reali
in conseguenza dell'inflazione ed ha rilevato
— citando soprattutto il collega Milani —
che le spese per il settore tecnologico sareb-
bero nel 1984 superiori alle spese per il per-
sonale.

Io dico che se cio fosse sarebbe un fatto
positivo, perd dai dati e dalle ricerche che
ho svolto non mi risulta che siamo arrivati
a questa situazione, cosi come diceva il col-
lega Milani, perche, si e no, ci troviamo sul-
lo stesso piano.

Il collega Margheri, a conclusione del suo
intervento, ha posto in evidenza, contraria-
mente a quanto ha sottolineato il collega
Buffoni, che, in fondo, anche il rapporto esi-
stente tra l'industria militare e l'industria
civile, soprattutto in alcuni campi quale
quello dell’aeronautica, non coinvolgerebbe
interessi reciproci e che anzi, al contrario,
questo rapporto starebbe peggiorando. Egli
esclude poi la validitd di due dei tre pro-
getti contenuti nel disegno di legge, soprat-
tutto tenuto conto della nostra situazione di
assoluta dipendenza dall’estero per prodotti
chiave — citava come esempio l'allummio
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-— per la realizzazione dei progetti di ricerca
di cui stiamo parlando.

Il senatore Anderlini ha respinto un po’
tutta la motivazione, il contenuto delle pro-
poste, lo stesso disegno unico che prevede i
tre progetti, facendo presente che si tratta
di provvedimenti presi dai vertici militari.
Nonostante le audizioni che abbiamo fatto
e nonostante i chiarimenti che soprattutto
il Ministro della difesa ma, pitt modestamen-
te anche il relatore, sia in Commissione sia
in quest’Aula, hanno fornito ai colleghi, egli
ha lamentato che sarebbe mancata la fase
di necessario approfondimento sulla validita
sia delle motivazioni, sia del contenuto dei
tre progetti i quali seguirebbero una logica
che non riguarda tanto il Parlamento e il
Governo quanto i vertici militari. Quindi ha
parlato di progetti giustapposti solo per co-
modo. Ha osservato, in definitiva, che l'in-
vestimento previsto, di cui pure nella rela-
zione si & parlato e che i colleghi hanno mes-
so in rilievo, non sarebbe fondato sulla teo-
ria della ricaduta che non si realizzera.

Su questo non sono d’accordo con il col-
lega Anderlini perche se ¢’¢ un aspetto certo,
a prescindere dalle altre considerazioni e da-
gli altri aspetti del provvedimento che stia-
mo discutendo, questo & proprio rappresen-
tato dal fatto che la ricaduta sul piano del-
P'occupazione e sul piano degli stimoli all’in-
dustria civile esiste e non & negata da nes-
suno. In un momento in cui alcuni settori
strettamente connessi e correlati con l'in-
dustria militare sono in crisi, portare avan-
ti questi programmi di studio e di sviluppo
diventa essenziale sul piano della salvaguar-
dia della occupazione. Pertanto non posso
essere d’accordo con il collega Anderlini su
questo punto, ma ribadisco che queste con-
seguenze positive senz'altro ci saranno.

Egli nega anche completamente la validita
del progetto e ne chiede la reiezione con le
preoccupazioni che ho prima esposto, avan-
zando anche la proposta di una conferenza
nazionale sul disarmo sulla quale il relatore
¢ d’accordo. Ma immagino che sara il Mi-
nistro a dare una risposta pill precisa e an-
che ad assumere un impegno pitt puntuale
a nome del Governo.

Il collega Gozzini ha posto il problema
della copertura finanziaria, facendo presen-
te che ci sarebbe un divario tra la relazione
ed i contenuti del progetto per quanto ri-
guarda la spesa. Nella relazione ho detto che
il progetto AM-X prevede un investimento
di 300 miliardi, anche se dilazionato nel
tempo, e cio contrasterebbe con il contenu-
te del disegno di legge che, invece, porta a
copertura 226 miliardi.

Forse non sono stato eccessivamente pun-
tuale e voglio quindi fornire al collega Goz-
zini una risposta che precisi la somma ri-
portata nel disegno di legge di 226 miliardi.
Una parte delle spese per questo progetto
globale, che & sui 300 miliardi, & stata soste-
nuta dal fondo autonomo del Ministero della
difesa — fondo ordinario se volete — per
studi in precedenza fatti su alcuni moduli
per il settore delle telecomunicazioni, che
verranno poi utilizzati per questo progetto
di ricerca. Pertanto la spesa globale di 300
miilardi circa (per l'esattezza 293) & coper-
ta, per la differenza tra 226 miliardi e 300
miliardi, dallo sforzo compiute dal Ministero
della difesa per precedenti ricerche fatte in
questo stesso settore.

Il collega Milani si & soffermato a lungo
sull’iter di questo provvedimento, lamentan-
do che si forniscono fondi ad una spesa bel-
lica che ormai ci deve preoccupare e facen-
do presente che anche per il settore delle
armi convenzionali non & vera la proposi-
zione, che pure da alcune parti viene fatta,
che l'aumento delle armi allontani il peri-
colo di una guerra nucleare.

Sono d’accordo con il collega Milani su
questa intuizione: il pericolo della guerra
nucleare, a mio giudizio, non si allontana
aumentando o potenziando le armi conven-
zionali, ma ponendo in essere altre volonta,
altri comportamenti, dimostrando di voler
effettivamente allontanare il pericolo di una
guerra attraverso il perseguimento di una
seria politica di pace.

Il senatore Milani teme che la tendenza
ad incrementare le spese militari possa co-
munque portare ad uno scontro tra ipotesi
politiche e strategie militari tradizionali e
quindi possa portare ad un incremento delle
spinte verso gli armamenti, che in parte so-
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no presenti, a detta del collega Milani, anche
in alcuni settori del nostro Governo. Se par-
tissi dalle premesse dalle quali muove il col-
lega Milani, probabilmente svilupperei, co-
me egli ha fatto, questo argomento. Tutta-
via abbiamo detto — lo ha detto il Ministro
della difesa e lo ha ripetuto il relatore —
che si tratta di un provvedimento molto pitt
modesto, che non recupera, cosi come ci
hanno spiegato eminenti rappresentanti del
Ministero della difesa, il ritardo che regi-
striamo in questo settore; ma, se non si ap-
provera il provvedimento, il divario tra il no-
stro paese e gli altri paesi europei aumente-
ra maggiormente. Il relatore non concorda
sulle premesse da cui parte il collega Milani,
comuni peraltro ad altri colleghi, per cui
non ha questa preoccupazione e non si sente
di condividere gli aspetti connessi al prov-
vedimento che sono stati messi in evidenza
dai colleghi: condivide pero la posizione del
senatore Milani per cui la guerra non puo
essere l'estremo prolungamento della politi-
ca. Non credo che — se non in una posizio-
ne non dico demagogica ma surriscaldata —
si possa concretamente dire che il Governo
italiano sta portando avanti una politica di
guerra. Forse nella politica di pace occorre
avviare un attivismo di tipo diverso, perd
non & condivisibile 'accusa che in questo
momento, insieme ad altri paesi, stiamo co-
minciando a rendere immaginabile la guerra
come un prolungamento della nostra poli-
tica.

Il senatore Gianotti e il senatore Riva so-
no intervenuti su alcuni specifici aspetti del
provvedimento in discussione, criticando so-
prattutto le scelte di cooperazione con alcu-
ni paesi che hanno una democrazia certamen-
te non cristallina: in particolare si fa riferi-
mento all’accordo con il Brasile e si chiede
come saranno utilizzate queste armi. Il sena-
tore Riva sostiene che con questo provvedi-
mento non ajutiamo il Brasile, neanche eco-
nomicamente, a risolvere una situazione gii
deteriorata sul piano politico: si tratta, in-
fatti, di un paese che presenta un ingente
indebitamento verso l’estero.

Certo, non credo che potevamo fare que-
sti programmi per conto nostro. Abbiamo
trovato paesi che hanno contribuito alla lo-

ro realizzazione, dimostrando disponibilita
ad acquisire alcuni dei prototipi presentati
nel progetto. Non ci sembra che possiamo
porre clausole se non sul piano morale e
politico generale, sull’utilizzazione delle mer-
ci che noi vogliamo vendere. Questo avviene
non solo per i prodotti presi in considera-
zione da questo provvedimento, ma in gene-
rale per tutte le nostre esportazioni: ad
esempio, speriamo che quando esportiamo
coltelli e martelli questi vengano usati pro-
priamenti e non per altri scopi...

RIVA MASSIMO. Ma la clausola doveva-
mo imporla a noi stessi, non chiederla ad
altri.

SAPORITO, relatore. Certo, dobbiamo im-
porla a noi stessi, ma se si considera atten-
tamente il provvedimento in discussione ci
si avvede che non diamo armi belliche: si
tratta infatti di strumenti, sul piano aero-
nautico, navale e dell’esercito, di mera dife-
sa, di razionalizzazione. Dire che il sistema
CATRIN di intercomunicazione pud essere
di guerra ¢, a mio avviso del tutto inesatto.
Certo, potra anche esserlo, ma prevalente-
mente & uno strumento di coordinamento
per una maggiore difesa: e questo vale an-
che per gli altri prototipi considerati in que-
sto provvedimento.

Infine voglio fare riferimento all’interven-
to del senatore Boldrini — e concludo — che
¢ stato molto puntuale e che ho molto ap-
prezzato laddove ha ribadito una tradizione
in questo campo che non riguarda solo lui
ma il suo partito. Senza dubbio & auspicabi-
le un’indagine conoscitiva sul modello di di-
fesa per esaminare anche i vincoli nazionali
ed internazionali, ma dare una risposta al
riguardo rientra piuttosto nella competenza
del Governo che non in quella dei relatori,
al fine di sciogliere il nodo centrale di una
scelta di politica militare che dobbiamo com-
piere oggi, ma pensando anche a domani.

Per quanto riguarda il controllo parlamen-
tare, che in generale sarebbe stato scarso a
fronte della discrezionalita del Governo, per-
sonalmente non so pronunciarmi su altri set-
tori; pero, per quanto riguarda il campo spe-
cifico di cui ci stiamo occupando oggi, non
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si puo certo dire che ci sia stata molta di-
screzionalita da parte del Governo. La Com-
missione difesa, in questa e nella passata
legislatura, ha richiesto al Governo notizie
tecniche, informazioni sulle scelte e verifi-
che. Quindi le motivazioni che sono alla ba-
se del provvedimento, gia presentato nell’al-
tra legislatura e reiterato in questa, sono
ancora valide, cosi come sono urgenti le ri-
forme introdotte in questa sede.

Sono comunque d’accordo col senatore
Boldrini sul fatto che il Parlamento non
pud rinunciare a controllare la politica della
difesa, sempre perd nei limiti costituzionali
della posizione del Parlamento rispetto al
Governo e delle rispettive responsabilita in
questo settore che sono diverse.

Forse non ho risposto alle moltissime obie-
zioni che sono state fatte dai colleghi, per-
ché ho cercato di rispondere a quanto mi
sembrava piii rilevante, pur apprezzando gli
argomenti apportati nei vari interventi. Per-
cid, a conclusione del mio intervento, riba-
disco il giudizio positivo dato dalla Commis-
sione a maggioranza sul provvedimento. Vo-
glio comunque fare una mia dichiarazione:
come cattolico (e come me ci sono moltissi-
mi altri cattolici) sono preoccupato di quan-
to sta accadendo e percid condivido molte
delle preoccupazioni espresse. Questo perd
non vuol dire che dobbiamo fermarci la-
sciando che I'Italia si trovi in una posizione
di arretratezza sul piano di un minimo di
armamento e di ammodernamento tecnolo-
gico. Credo che se interpretassimo queste
preoccupazioni nel senso di bloccare tutto,
senza guardare con senso della realtad la si-
tuazione attuale, non daremmo una risposta
giusta o, quanto meno, cid significherebbe
rinunciare, proprio nel momento in cui & pit
necessario intervenire, ad essere all’altezza
dei tempi.

LA VALLE. Alla bassezza dei tempi!

SAPORITO, relatore. Molti hanno messo
in evidenza che la spesa della difesa & ec-
cessiva; chi parla la ritiene invece giusta e
contenuta nei giusti limiti. Occorre pertanto
utilizzare queste risorse perche il paese pos-
sa avere una struttura generale di difesa al-

I'altezza dei tempi che stiamo vivendo. (Ap-
plausi dal centro e dal centro sinistra).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
Ministro della difesa.

* SPADOLINI, ministro della difesa. Signor
Presidente, signori colleghi, ringrazio tutti
gli intervenuti — Giust, Anderlini, Marghe-
ri, Milani, Finestra, Gozzini, Buffoni, Gia-
notti, Riva, Boldrini — e ad essi esprimo il
vivo e grato apprezzamento del Governo per
il tono elevato di questo dibattito. Partird
quindi dai numerosi riferimenti culturali
che lo hanno caratterizzato, lieto che il mio
riferimento hegeliano alla sintesi, alla ne-
cessaria, tentata, sintesi tra le tre forze ar-
mate, a quella filosofia interforze a cui si
ispira il provvedimento che ho raccolto dai
miei predecessori, sia stato cosi efficacemen-
te ripreso nel corso di questa discussione da
piu parti, non senza nell'intervento dell’ami-
co senato Riva anche un tentativo di con-
trapposizione di Hegel a Machiavelli. Que-
sto mi fa ricordare uno scritto giovanile,
pochissimo noto, di Hegel, intitolato « Li-
berta e fato », scritto in cui Hegel poco piu
che ventenne, del tutto in contrasto con il
clima antimachiavellico che caratterizzava
la Prussia del suo tempo, di cui Federico
era stato interprete, sottolineava il valore
della liberta, del senso costruttivo machia-
velliano opposto alla concezione antica del
fato. Il che mi permette di colmare, in qual-
che modo, l'antitesi tra Machiavelli ed Hegel,
che qui & stata ipotizzata, e di accettare il
riferimento, ispirato da motivi di cortesia,
al fiorentino Machiavelli, senza con questo
minimamente contraddire il legame hege-
liano che avevo tentato di sottolineare ri-
chiamando la complessitd e la drammati-
cita del problema che spetta in via poli-
tica al Ministro della difesa affrontare ogni
volta, cio¢ quello della tendenza alla diva-
ricazione e alla divisione tra le tre forze
armate, eredi, d’altra parte, fin dalle ori-
gini della Repubblica, di tre amministrazio-
ni autonome.

Non dimentichiamo che & stato uno degli
atti della Costituente istituire il primo Mi-
nistero della difesa unificato. Anzi feci un
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riferimento in questo Parlamento inesatto:
siccome la mia tesi & che si impara sempre
studiando attraverso la lettura, ho visto in
una lapide che immortala tutti i ministri,
anche i viventi ed anche quelli in carica
(come nelle antiche lapidi dei cimiteri, che
mettevano la data di inizio senza la data
dell'uscita), e che si trova nel cortile del
Ministero della difesa (che, come voi sape-
te, non & nella sede del Ministero della Co-
stituente, ma in Palazzo Baracchini, che
chiamo la baracchetta, perche & una depen-
dance dello Stato maggiore, dove viceversa
ora ha sede quello che era l'antico tradi-
zionale Ministero della guerra dell'Italia li-
berale e dell'Ttalia del fascismo) che il pri-
mo Ministro della difesa & stato Gasparotto,
mentre io avevo detto Facchinetti, che ¢ il
terzo.

C’¢ un anno in cui i ministri della difesa
furono tre, cio¢ il 1947, prova che l'instabi-
lita dei governi non & caratteristica della
fase avanzata della Repubblica. Il primo che
si chiama Ministro della difesa, eroe della
prima guerra mondiale ed esponente della
tradizione interventista democratica e radi-
cale, & Gasparotto, del Governo ancora dei
grandi partiti, nel febbraio 1947.

BOLDRINI. C'erano anche dei sottose-
gretari comunisti.

SPADOLINI, ministro della difesa. Per-
bacco, non ho mai messo in dubbio i titoli
nazionali del Partito comunista! In seguito
venne un democristiano, Cingolani, nel go-
verno monocolore De Gasperi, € poi venne
Facchinetti alla fine del 1947.

Quindi in quel 1947 & nato il Ministero
della difesa, che non c'era. Prima l'Italia
aveva il Ministero della guerra, il Ministero
della marina, di cui Cavour — voi lo sapete
— fu il primo titolare nel 1860, e il Mi-
nistero dell’aeronautica che era una crea-
tura tipica del fascismo. Pensate: adesso,
se si volesse tentare un’operazione per fon-
dere in uno tre ministeri, con le barda-
ture e le intransigenze amministrative e cor-
porative che caratterizzano il nostro paese,
sarebbe un'impresa del tutto impossibile.
Percio rendiamo omaggio alla filosofia inter-

forze almeno nel fatto di aver unificato al-
lora, agli albori dell'Italia repubblicana, in
quella stagione feconda che fu la stagione
della Costituente, questi tre Ministeri.

Dobbiamo anche constatare lealmente che
il primo punto della mia esposizione, all’ini-
zio di questo dibattito, rimane un punto
fermo della mia azione, cio¢ che il progres-
so nell'integrazione delle tre forze armate
in questi 35-36 anni di storia repubblicana
non & stato minimamente paragonabile al
numero degli anni; cio¢ i progressi sono
stati inferiori alle speranze e alle attese del-
le forze armate e del paese. Quindi bisogna
procedere con pazienza su questa strada.

Non dico che questa sia una legge per-
fetta, ma dico che ¢ una legge che si muove
in quella filosofia, che obbedisce a un ten-
tativo. Certo, il senatore Margheri mi ha ri-
sposto che si tratta di formalismo scolasti-
co. Senatore Margheri, io non temo la paro-
la « scolastico » (magari si tornasse a scuola
anche adesso!); che poi ci sia un elemento
di formalismo, neanche lo discuto.

MILANI ELISEO. La scolastica era una
cosa robusta.

SPADOLINI, ministro della difesa. La sco-
lastica & stata un momento serio del pen-
siero cattolico. Senatore Milani, non mi pro-
vochi su questo terreno, altrimenti apriamo
un altro dibattito sui rapporti tra la patri-
stica e la scolastica e sul passo avanti che
la scolastica rappresentd rispetto alla patri-
stica.

Adesso vorrei riprendere il filo del mio
discorso: io non mi atterro di fronte a
questo fatto del formalismo scolastico. Non
considero mai niente definitivo e perfetto,
quindi non dico che questo provvedimento
di legge sia il non plus ultra della perfe-
zione giuridica, dico soltanto che esso, nella
sua ispirazione — per i miei predecessori,
perche non ne porto vanto neanch'io, che
I'ho raccolto dalla lunga e procellosa navi-
gazione parlamentare — obbedisce a questa
filosofia interforze, risponde al tentativo di
sviluppare in modo parallelo I'ammoderna-
mento tecnologico dell’esercito, della mari-
na e dell’aeronautica, superando quelle fri-
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zioni, quelle divaricazioni, quelle tensioni che
un uomo dell’autoritd dell’amico Boldrini,
che conosce tanto bene le forze armate dal-
I'interno, sa essere molto pitt profonde nella
realta di tutti i giorni di quanto non ap-
paiano in superfice, dove l'ipocrisia diplo-
matica e la necessita di convivenza ci por-
tano ad attenuare una realta quotidiana per
la quale dobbiamo lavorare — questo &
quello che cerco di fare — per comporre
queste divergenze, per attenuare queste riva-
lita e per superare queste divisioni.

Questa legge parte dal presupposto di
mandare avanti i programmi dell’aeronauti-
ca, di ottenere uno strumento per la mari-
na che ci permetta di avere un rapporto
anche di alta collaborazione con un paese in-
dustrialmente avanzato come la Gran Bre-
tagna e di realizzare un'iniziativa nei con-
fronti dell’esercito.

Il senatore Boldrini afferma che questo
non ci esime dal porre il problema del ri-
pensamento della difesa europea. Questo &
un problema molto grosso ¢ mi dispiace
che il carattere molto tecnico di questa
legge... (Brusio).

Avete visto: il pitt rumoroso & il Capo-
gruppo repubblicano, come sempre incapa-
ce di ascoltare perche parla sempre. (Ilarita).

GUALTIERI. Stavo discutendo di patri-
stica.

SPADOLINI, ministro della difesa. Senato-
re Boldrini, mi rivolgo allora a lei per dirle
che alcuni interrogativi che si & posto nel
corso del suo intervento, che ho ascoltato
con l'attenzione che merita tutto quello che
ella dice, sono interrogativi che oggi domi-
nano il dibattito di tutto il mondo e parti-
colarmente nel mondo occidentale. Il dibat-
tito su questa difesa dell’Europa, anche at-
traverso le armi convenzionali e la loro
standardizzazione derivante da maggiori e
migliori accordi di coproduzione tra paesi
europei, ¢ stato uno dei motivi ispiratori
degli ultimi viaggi che ho compiuto a Londra
e a Bonn.

Qui non dobbiamo nasconderci, al di 1a
del contenuto di questa legge, le difficolta
che all'ltalia si oppongono in questo cam-

po. La spregiudicatezza della lotta & tremen-
da, per cui non dobbiamo credere che la
partita della cooperazione negli armamenti
convenzionali, che tutti auspichiamo siano
destinati a sostituire quella che sappiamo
essere un’alternativa — ma non & un’alter-
nativa — e cioé quella nucleare, sia cosi
chiusa.

Sappiamo benissimo quello che Mc Nama-
ra tante volte ha ripetuto sulla inadoperabi-
lita dell’arma nucleare e quindi conosciamo
il valore politico del deterrente. Ecco perche
insieme ai tedeschi della Germania federale,
con il cancelliere Schmidt, abbiamo preso
una certa decisione come Italia, circa la qua-
le non voglio qui riprendere spunti polemi-
ci, ma che tendeva proprio ad un riequili-
brio politico sul piano nucleare, condizione
per la ripresa di un dialogo tra le superpo-
tenze nucleari, in vista di arrivare ad una ri-
duzione bilanciata e verificabile al piu bas-
so livello possibile, che rimane la linea del
Governo italiano e dell'Italia a tutti i livel-
li. E evidente che proprio questa speranza
— che in noi & certezza — che il dialogo ri-
prenda tra settimane, tra giorni, tra mesi
e si concluda con un accordo tra le superpo-
tenze — che & l'obiettivo per il quale ci bat-
tiamo — ci porta a riproporci il problema
che ha travagliato I’Europa occidentale in
questi ultimi venti o venticinque anni, che
non ha mai trovato soluzione e di cui —
se vogliamo — persino la scelta di chiedere
agli americani una protezione nucleare per i
paesi non nucleari (cio¢ Italia e Germania
federale) & una conseguenza. Tengo sempre
a ricordare che siamo stati noi ed i tedeschi
nel 1976, ma soprattutto i tedeschi con il can-
celliere Schmidt, a chiedere all’America di
allargare la protezione nucleare ai paesi non
nucleari; non & stata certo ’America, molto
indecisa e molto perplessa all’inizio, ai tempi
di Carter, e premuta dalla Germania federale
e piu tardi dall’Italia perché questo scom-
nenso fosse neutralizzato.

Quindi non tornerd su questa grande que-
stione, che certo meriterebbe ulteriori ap-
profondimenti, ma torno sul fatto che pro-
prio la coscienza dell’inesistenza dell’alter-
nativa nucleare pone a tutto il mondo occi-
dentale: quello cio¢ del rafforzamento delle
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armi convenzionali, quindi di un altro dei
punti su cui questo disegno di legge, sia pu-
re in modo tendenziale e — lo ammetto —
insufficiente, come tutte le leggi che faccia-
mo, ci sprona a porci in condizioni di colla-
borazione. Mi si dice che non tutti sono pae-
si europei e che c'¢ il problema — e lo am-
metto — di un paese che & fuori della Co-
munitd europea e dell’Alleanza atlantica, an-
che se non & fuori dell’Occidente in stretto
senso perche il Brasile fa pure parte di una
civiltd occidentale. Ebbene, in quel caso esi-
stono ragioni del tutto specifiche e peculia-
ri, ma ci sono anche garanzie abbastanza pre-
cise negli accordi.

Adesso io risponderd a braccio lasciando
tutti questi appunti perche ci perdiamo nel
dedalo delle questioni tecniche ed & bene
sempre vedere gli aspetti politici. I1 70 per
cento ¢ garantito dal nostro paese per cui
in ogni caso siamo al riparo dal pericolo —
che io personalmente condivido — enuncia-
to dai quattro oratori della Sinistra indipen-
dente (gli amici Gozzini, Riva, Anderlini e
Milani), scesi in forze per manifestare il loro
dissenso da questo disegno di legge.

Sono d’accordo sul fatto che dobbiamo as-
solutamente evitare che questi mezzi possa-
no servire alle lotte interne di un mondo in
cui la democrazia non & certamente una con-
quista pacifica. Basti pensare al regime fa-
scista argentino, al potere fino a pochi mesi
fa, e alla linea coerente seguita dai Governi
di questi ultimi anni che non hanno dato
aiuti militari all’Argentina e che nel giugno
del 1982 hanno bloccato tutte le forniture di
armi al regime fascista argentino: anche du-
rante la contesa delle Falkland, quando non
tutta la sinistra italiana era contro 1'Argenti-
na. Dobbiamo pure ricordare che 'embargo
& stato posto dal Governo di cui io ero Pre-
sidente ed & stato rispettato in modo asso-
luto. I Macchi che operavano in Argentina
erano stati venduti non so quanti anni fa,
certo non dai Governi degli ultimi cinque o
sei anni.

Sono quindi problemi complessi tutti que-
sti che ho ben presenti alla mia considera-
zione e attenzione e che mi permettono di
dire che la questione di una forma di difesa

europea, attraverso maggiori intese tra i va-
1i paesi, ¢ assolutamente seria.

Vorrei toccare un punto, in risposta al se-
natore Gianotti, relativo alla questione del-
I'accordo a cinque, materia che sara viva nei
prossimi mesi. E stato infatti previsto un ac-
cordo a cinque per l'aereo da caccia e ci sa-
ra a Londra nel mese di maggio un incontro
su questa ipotesi destinata ad esser studia-
ta e che ancora non & definita. Guai se 1'Ita-
lia non partecipasse a questi incontri e a
queste riunioni, senatore Boldrini! C& la
tendenza al direttorio a tre che io sto com-
battendo, da quando ho assunto il Ministero
della difesa, in modo discreto — perche non
¢ certamente materia di comunicati questa
— ma tenace perche quella che ¢ stata la mi-
naccia che ha gravato sull’'Italia alla piccola
Guadalupe, come diceva il compianto ono-
revole Moro, che tanto contribui a sventarla,
per quanto riguarda il nostro ingresso nel
club dei paesi industrializzati dopo l'esclusio-
ne iniziale, si ripete, o quanto meno rischia
di ripetersi nel campo della difesa.

E non a caso qualche mese fa, in estate,
c’¢ stata una riunione con un pretesto tec-
nico dei tre ministri della difesa della Gran
Bretagna, della Germania federale e della
Francia e noi ci siamo battuti affinche que-
sto principio di direttorio fosse neutralizza-
to e annullato. Una delle armi con cui abbia-
mo conseguito il successo di annullare la se-
conda sessione di questi incontri ¢ stato pro-
prio — ecco perche ne parlo, in risposta al
senatore Gianotti — l'aereo da caccia, che in-
teressava fortemente anche gli spagnoli. Ed
io percid ho avuto un incontro con il Mini-
stro della difesa della Spagna che ha un Go-
verno a guida socialista e che, come voi sa-
pete, ha messo nel frigidaire I'adesione alla
NATO. Quindi non ¢ che da questo punto di
vista con il Governo Mitterrand e con il Go-
verno spagnolo, a parte il Presidente socia-
lista anche in Italia, noi ci collochiamo in
una linea di Governi conservatori.

Ebbene, I'aereo da caccia, torno a dire, &
materia che interessa tutti e cinque i paesi e
allo stato degli atti & ad un primo passo
I'intesa tra i cinque capi di stato maggiore
per definire le future comuni esigenze ope-
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rative le quali dovranno essere ulteriormen-
te approfondite e verificate alla luce degli
intendimenti, dei rispettivi oneri e delle im-
plicazioni finanziarie e industriali connesse
con un programma di cosi vasta portata il
quale vedrebbe per la prima volta la colla-
borazione di cinque nazioni europee in un
unico programma aeronautico. Voglio cioé
far capire e sottolineare ai miei colleghi del
Senato che & piu difficile per I'Ttalia starci
in questi programmi comuni che non starci,
perché il non starci sarebbe estremamente
gradito anche a tutte le industrie concorren-
ti dell'Italia le quali si muovono con una
pesantezza che rasenta la slealtd nel campo
della concorrenza e che trova un presidio
negli Stati...

MILANI ELISEO. Bella Europa!

SPADOLINI, ministro della difesa. Amico
mio, 'Europa ¢ un’idea difficile. Voltaire di-
ceva « 'Europe raisonnable » e noi cerchia-
mo di ispirarci a questa Europa della ragio-
ne contro I’Europa della follia, che pure c'e,
dell'intemperanza e del fanatismo.

Parlo di questi punti per sottolineare co-
me i tre criteri fondamentali cui questo prov-
vedimento di legge obbedisce rimangano
quelli che avevo sottolineato nella mia espo-
sizione iniziale. Ringrazio il relatore che con
tanta ricchezza di particolari e di apporti
tecnici ha confermato l'orientamento della
maggioranza: la filosofia interforze in pri-
mo luogo, in secondo luogo la natura di or-
dine economico interno perche la spesa di in-
vestimento da esso promossa risulta vitale
in un momento in cui la nostra industria ¢ in
bilico fra recessione e ripresa e quindi sareb-
be una grave responsabilita del Parlamento
quella di rifiutare investimenti che rappre-
sentano i moltiplicatori di altri investimenti
e di lavoro indotto, né varrebbe l'obiezione
che si tratta di investimenti per arsenali mi-
litari destinati alla obsolescenza, in quanto
ognuna delle componenti di questo progetto
rispetta esigenze puramente difensive del no-
stro paese.

La terza ragione del progetto & di ordine
tecnologico e internazionale in quanto ognu-

na di queste componenti richiama complesse
ragioni di integrazione italiana alla ricerca
tecnologica e industriale di altri Stati e con-
sente quindi a noi di restare nel campo di
quella competizione che implica un minimo
di fiducia anche nella impresa italiana. Vo-
glio dare solo un dato: il comparto dell'in-
dustria militare con i suoi 80.000 addetti rap-
presenta il 2 per cento del personale occu-
pato nell'industria manifatturiera e ha oggi
un fatturato di circa 6.000 miliardi, pari al
5 per cento della produzione globale. Certo
il senatore Gozzini ed altri hanno posto qui
il problema della auspicata trasformazione
di questa industria in industria di pace e
che questo debba restare l'obiettivo di un
Governo degno di questo nome non c’¢ nes-
sun dubbio; pero allo stato degli atti molte
di queste produzioni, se non fossero tenute
sul piano di competitivita e di coordinamen-
to internazionale, nella situazione economica
attuale, che del resto domina le cronache di
questi giorni, non solo non potrebbero esse-
re convertite in produzioni di pace ma au-
menterebbero la quota gia cosi rilevante di
disoccupazione che, aggiungo, investirebbe
pilt ancora il settore pubblico dell’economia
del settore privato percheé sapete che larga
parte di questa produzione & ancorata al si-
stema economico pubblico. Quindi non c'¢
dubbijo che dobbiamo guardare, in un pro-
cesso lungo — raccolgo gli spunti politici pitt
rilevanti — alla trasformazione di una indu-
stria di guerra in una industria di pace e
non c'¢ dubbio che dobbiamo porci il pro-
blema, lo ricordava il collega Boldrini ades-
so, di non incrementare, e possibilmente di
bloccare dovunque sia possibile, 1'esporta-
zione di armi verso paesi del Terzo mondo
di nuova indipendenza. Comunque esiste la
tendenza nel nostro paese a svolgere in que-
sto campo controlli sempre pit rigidi, tant’e
vero che la nostra linea per esempio nel cam-
po Iran-Iraq, due paesi che sono stati nel
passato assai riforniti dall'Ttalia (non so se
siano di nuova o di vecchia indipendenza,
si puo giudicare storicamente come si vuo-
le), & stata quella di non partecipare in al-
cun modo alle forniture di armi ai conten-
denti. E voi sapete — per riferirsi una sola
volta al Libano — che se ¢’¢ un paese che ha
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subito anche delle perdite in rapporto alle
sue esportazioni di armi nell'Iraq non & cer-
tamente 1'Italia ma un altro dei paesi della
Forza multinazionale, quello che ha venduto
il maggior numero di Etendard all'Iraq.
Quindi questa preoccupazione € presente in
noi. Non a caso, raccogliendo uno spunto del
Gruppo comunista, ho promosso una confe-
renza, che si terrd all'inizio dell’estate o al-
I'inizio dell’autunno, sui rapporti fra difesa
e industria. Mi faccio carico dello stato d’ani-
mo dominante in quest’Assemblea che &
quello di affrontare il problema con assolu-
to realismo, al di fuori di ogni demonizzazio-
ne, che ho sempre rifiutato, dell'industria
militare perché sarebbe una cosa assurda,
ma al di fuori anche di ogni deificazione del-
Yindustria militare e quindi al di fuori del
riconoscimento di ogni diritto ad essa di
non tenere conto dei limiti politici connessi
alle alleanze e anche alle direttive del pae-
se, per esempio, nei rapporti Nord-Sud, che
sono altrettanto ferme nella coscienza della
diplomazia e della politica estera italiana.

Pertanto anche all'opposizione, che ha as-
sunto verso questo provvedimento di legge
un atteggiamento nel complesso cosi costrut-
tivo, del che la ringrazio, ritengo di poter
assicurare che le preoccupazioni che hanno
avuto cosl alta espressione in quest’Assem-
blea sono condivise dal Governo e che il Mi-
nistro della difesa sa benissimo — e conclu-
do adesso su un punto di ordine politico —
che il compito della Difesa non & quello di
incrementare, nel senso deplorato da Machia-
velli, l'industria delle armi, ma & quello di tu-
telare la sicurezza nazionale secondo i detta-
mi della Costituzione.

E quando ho fatto un rilievo circa i rap-
porti fra il Parlamento e gli stati maggiori,
mi sono richiamato alla concezione fonda-
mentale della filosofia della Costituzione che
prevede la prevalenza costante del potere ci-
vile sul potere militare. Pertanto ho detto
che, dal punto di vista tecnico, i capi di sta-
10 maggiore debbono fornire al Ministro tut-
ti gli elementi e possono essere, in chiave pu-
ramente tecnica, consultati dal Parlamento,
ma non pud esistere un rapporto politico tra

i capi di stato maggiore e il Parlamento, per-
che il rapporto politico & quello che esiste
tra il Ministro, che rappresenta politicamen-
te il Governo, e il Parlamento. Lo dico per
chiarire fino in fondo il mio pensiero, il pen-
siero della Costituente ed il pensiero di tutti
gli vomini che hanno guidato 'Ttalia in que-
sti anni da De Gasperi in avanti: noi dob-
biamo restare fedeli alla filosofia della su-
premazia del potere politico e non cadere,
adesso che vi ¢ tanta illusione di tecnicismo
e di tecnocrazia, nell’errore di affidare a tec-
nici decisioni che sono politiche, che posso-
no essere accettare o respinte politicamente,
ma che debbono restare decisioni politiche.
(Applausi dal centro, dal centro-sinistra e
dalla sinistra).

BOLDRINI. Lei deve dire se & d’accordo
con la riforma del Ministero.

SPADOLINI, ministro della difesa. Gliene
ho parlato al Ministero, perche¢ devo ripete-
re adesso le cose che le ho gia detto?

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
articoli:

Art, 1.

Per gli esercizi finanziari dal 1983 al 1989
il Ministero della difesa & autorizzato ad
assumere impegni fino a 996 miliardi di lire
per la realizzazione dei sottonotati program-
mi di ricerca e sviluppo d'interesse nazio-
nale, da effettuare anche in collaborazione
con altri Paesi, nei settori aeronautico e
delle comunicazioni:

velivolo ad ala fissa con compiti pri-
mari di supporto alle forze di superficie
e secondari di concorso alla difesa aerea
del territorio (AM-X);

aeromobile ad ala rotante nella versio-
ne di difesa antisommergibile (EH-101);

sistema campale di trasmissioni e in-
formazioni con il compito di soddisfare le
esigenze di collegamento e acquisizione di
dati informativi a livello di corpo d’armata
(CATRIN).
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La spesa di cui al precedente comma &
cosl ripartita: lire 470 miliardi per il pro-
gramma AM-X, lire 300 miliardi per il pro-
gramma EH-101, lire 226 miliardi per il
programma CATRIN.

Qualora i rapporti contrattuali derivanti
dall’attuazione dei predetti programmi im-
plichino la partecipazione o, comunque, la
collaborazione di Paesi esteri direttamente
o per il tramite di agenzie o enti plurina-
zionali, il Ministro della difesa & autorizzato
a stipulare contratti o comunque ad assu-
mere impegni nei limiti dell'intera somma
considerando a questi fini anche gli importi
da riassegnare a bilancio per il titolo sopra
deito ai sensi dell’articolo 21 del testo unico
approvato con regio decreto 2 febbraio 1928,
n. 263.

Sull’articolo 1 sono stati presentati i se-
guenti emendamenti:

Sostituire i primi due commi con il se-
guente:

« Per gli esercizi finanziari dal 1984 al
1989 il Ministero della difesa & autorizzato
ad assumere impegni fino a 226 miliardi di
lire per la realizzazione del seguente pro-
gramma di ricerca e sviluppo d’interesse na-
zionale, da effettuare anche in collaborazio-
ne con altri Paesi europei dell'Alleanza
atlantica nel settore delle comunicazioni: si-
stema campale di trasmissioni e informazio-
ni con il compito di soddisfare le esigenze
di collegamento e acquisizione di dati in-
formativi a livello di corpo d’armata (CA-
TRIN) ».

1.1 Mrirant Eliseo, Gozzini, Fiori,
UriaNicH, RivAa Massimo, PINGI-
TORE, PASQUINO

Sostituire i primi due commi con i se-
guenti:

« Per gli esercizi finanziari dal 1983 al
1989, il Ministero della difesa & autorizzato
ad assumere impegni fino a 226 miliardi di
lire per la realizzazione del seguente pro-
gramma di ricerca e sviluppo d'interesse
nazionale, nel settore delle comunicazioni:

sistema campale di trasmissioni e informa-
zioni con il compito di soddisfare le esi-
genze di collegamento e acquisizione di dati
informativi a livello di corpo di armata
(CATRIN).

E costituito presso il Ministero del tesoro
un Fondo speciale da assegnare ad imprese
italiane per la progettazione e produzione
di un prototipo di aereomobile ad ala ro-
tante. Il fondo & assegnato con delibera del
CIPI su un progetto presentato dall'impresa
che si basi sulla domanda esistente per uti-
lizzazione civile e su eventuali impegni di
acquisto delle FF.AA.

Il Fondo & finanziato con 30 miliardi per
ciascun esercizio finanziario dal 1984 al
1989.

1.6 BovrprinI, MORANDI, GIACCHE, MAR-
GHERI, FERRARA Maurizio, GIa-

NOTTI, PECCHIOLI, PIERALLI

Sostituire i primi due commi con i se-
guenti:

« Per gli esercizi finanziari dal 1984 al
1989 il Ministero della difesa & autorizzato
ad assumere impegni fino a 526 miliardi di
lire per la realizzazione dei sottonotati pro-
grammi di ricerca e sviluppo d'interesse na-
zionale, da effettuare anche in collaborazio-
ne con altri Paesi europei dell’Alleanza
atlantica, nei settori aereonautico e delle
comunicazioni:

aerecomobile ad ala rotante nella ver-
sione di difesa antisommergibiie (EH-101);

sistema campale di trasmissioni e in-
formazioni con il compito di soddisfare le
esigenze di collegamento e acquisizione di
dati informativi a livello di corpo d'armata
(CATRIN).

La spesa di cui al precedente comma ¢& co-
si ripartita: lire 300 miliardi per il program-
ma EH-101, lire 226 miliardi per il program-
ma CATRIN ».

1.2 Mirant Eliseo, Gozzini, FIOR1,
ULiaNicH, RivA Massimo. Pa-

SQUINO, PINGITORE
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Al primo comma, dopo le parole: « con al-
tri Paesi», inserire le altre: «europei del-
I'Alleanza atlantica ».

1.3 Mirant Eliseo, Gozzini, Fiori,
UriaNicH, Riva Massimo, PINGI-
TORE, PASQUINO

Al terzo comma, sostituire le parole: « as-
sumere impegni nei limiti dell'intera som-
ma », con le seguenti: « assumere impegni
nei limiti del 50 per cento delle somme
stanziate ».

1.4 Mrrant  Eliseo, Gozzini, Riva
Massimo, Fiori, ULiANICH, PIN-
GITORE, PASQUINO

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

« Alle societa e agli enti destinatari di fi-
nanziamenti pubblici inerenti ai programmi
di cui alla presente legge non possono essere
assegnati altri finanziamenti pubblici per lo
sfruttamento degli stessi programmi a fini
civili ».

1.5 MiLant Eliseo, Gozzini, FIORI,
UrianicH, Riva Massimo, PIN-
GITORE, PASQUINO

Invito i presentatori ad illustrarli.

MILANI ELISEO. L’emendamento 1.1
tende a privilegiare, se cosi possiamo dire,
uno dei sistemi d'arma previsti nel disegno
di legge, vale a dire il sistema CATRIN. Si
tratta di un sistema di comunicazione as-
sai complesso ed & difficile sapere se sara
possibile definirlo in tutti i particolari che
sono stati illustrati in sede tecnica. Comun-
que esso ha a che fare largamente con una
struttura che pud essere rapidamente tra-
sferita nel settore civile, ciog puod essere uti-
le sia all’apparato militare che a quello ci-
vile e, in ogni caso, pud essere utilizzato per
interventi di emergenza in caso di calami-
ta, visto che pilt volte abbiamo lamentato
questo inconveniente.

L’'emendamento 1.2, invece, evidenzia la
possibilita di procedere al finanziamento del
sistema CATRIN ed anche dell’elicottero
EH-101. Si esclude, invece, il finanziamen-

to dell’AM-X. Al di la della filosofia impron-
tata sul piano della buona volonta (capisco
come la pazienza del Ministro non debba
mai avere limiti circa la vicenda del rap-
porto interforze), nel mio intervento ho cer-
cato di indicare uno dei momenti di rot-
tura o di frizione proprio su una questione
che riguarda la copertura aerea, che deve
essere garantita alle truppe di terra o alla
marina. La contesa riguarda il fatto se que-
sta copertura debba essere offerta dall’aero-
nautica militare o se sia la marina, invece,
che debba acquisire sistemi d’arma — in
questo caso degli aerei a decollo vertica-
le — per garantirsi autonomamente questa
copertura.

E comunque materia di contesa tra le
due armi e so che, al di 14 della pazienza,
la contesta & robusta e su questo non si &
ancora deciso: dotare una delle forze ar-
mate, cioé 'aeronautica, di uno strumento
che, nella sostanza, risolve a suo favore que-
sto conflitto, anticipa, in pratica, quella che
dovrebbe essere una decisione politica.

Sono d’accordo con il Ministro circa il
fatto che & la politica che deve comandare
alle armi e che ¢ la sede parlamentare o
la sede politica che deve sempre decidere
di queste cose anche se, nel caso degli ar-
mamenti moderni, il rapporto decisione tec-
nica-decisione politica & praticamente eva-
nescente; chi decide, decide anche di preme-
re il bottone e, quindi, decide di fatto di
essere operativo. Non le auguro, signor Mi-
nistro, di essere lei a dovere prendere una
simile decisione.

SPADOLINI, ministro della difesa. 11 bot-
tone ce I'ha il presidente Mitterrand che
viaggia sempre con la valigetta.

MILANI ELISEO. Anche il Presidente
americano viaggia sempre con la valigia.

SPADOLINI, ministro della difesa. Il Pre-
sidente americano ascolta gli ufficiali, il
Presidente francese no, in omaggio alla tra-
dizione gollista.

MILANI ELISEO. Lj ascolta, ma & lui
che deve poi girare la chiavetta nera.
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L'altro emendamento riguarda gli altri
paesi che devono essere coinvolti e, quindi,
in questo caso, si tratta di paesi che apppar-
tengono comunque ad una alleanza che ¢
quella atlantica. Vi & poi l'emendamento
1.5 che si oppone ad un'aggiunta di finan-
ziamenti alle industrie che ricevono fondi
per tali sistemi ed armi. Voglio essere pre-
ciso: lelicottero EH-101 pud essere anche
trasformato per uso civile e mi sembrereb-
be eccessivo che per modifiche assoluta-
mente marginali fossero forniti ulteriori fi-
nanziamenti alle industrie per queste tra-
sformazioni. Ritengo, infatti, che tali spe-
se possano essere fatte a carico degli inte-
ressati, visto che qui sono ampiamente pre-
miati.

Se me lo consente, signor Presidente, il-
lustro ora gli emendamenti tendenti ad in-
serire articoli aggiuntivi dopo larticolo 1.

Con l'emendamento 1.0.1, sulla questio-
ne della vendita delle armi, indichiamo cri-
teri assolutamente generali.

L’emendamento 1.0.2 riguarda appunto
il fatto che si assumono contratti con pae-
si estranei all’Alleanza atlantica.

Questi sono in sostanza gli emendamenti
pil rilevanti che abbiamo presentato all’ar-
ticolo 1 e che intendiamo mantenere per-
che¢ ci sembrano proposte di modifica del
tutto ragionevoli. Tuttavia, rimane la no-
stra contrarietd di fondo e quindi votere-
mo contro il disegno di legge nel suo com-
plesso.

GIACCHE. Signor Presidente, signor Mi-
nistro, signori senatori, i senatori del Grup-
po comunista hanno gia argomentato le ra-
gioni del nostro atteggiamento, della no-
stra opposizione dal punto di vista piu ge-
nerale delle scelte di politica militare, per
la non collocazione del provvedimento in
una logica complessiva di programmazione,
per la sovrapposizione dei programmi, cosi
come per l'inadeguatezza del provvedimen-
to relativamente al controllo dell’esporta-
zione delle produzioni, e cosi via.

A queste valutazioni si rifanno gli emen-
damenti presentati dal Gruppo comunista,
e specificamente 'emendamento 1.6 che in-
tendo motivare.

Questo emendamento deve intendersi nel
senso, gia annunciato nel corso del dibatti-
to, di una differenziazione di giudizio del
Gruppo comunista rispetto ai tre diversi pro-
grammi contemplati nel provvedimento in
questione.

Infatti, per le ragioni esposte negli inter-
venti dei senatori comunisti che mi hanno
preceduto, ribadiamo la nostra avversione
al programma AM-X, senza negare i signifi-
cati positivi o parzialmente positivi che ci
pare di poter cogliere invece negli altri pro-
getti, per esempio per quanto riguarda il
contributo di modernizzazione in determi-
nati settori dell’elettronica, delle telecomu-
nicazioni o le possibilita di utilizzo anche
ad uso civile. Per il sistema CATRIN, ¢ in-
dicata nel provvedimento — ed & stata an-
che rilevata e riconosciuta — la corrispon-
denza appunto ad una esigenza di moderniz-
zazione nel settore delle telecomunicazioni,
dell’elettronica e dell'informatica, nonche il
significato di tecnologie che possono esse-
re utili anche per I'emergenza o per cala-
mita, per un utilizzo che puo essere quindi
militare e civile.

Per questi motivi, proponiamo di sosti-
tuire i primi due commi dell’articolo 1, con-
tenenti gli impegni per i tre programmi,
reintegrando, con il primo comma da noi
proposto, la sola realizzazione del program-
ma di ricerca e di sviluppo per il sistema
campale di trasmissioni (sistema CATRIN).

Con il nostro secondo comma, proponia-
mo invece di modificare la collocazione del
progetto dell’aeromobile ad ala rotante, per
collocarlo nel piano di settore aerospaziale,
muovendo da un utilizzo civile per una ri-
caduta poi sul militare.

Infatti, nella presentazione del disegno
di legge e anche nelle audizioni che si sono
avute nelle diverse fasi in Commissione di-
fesa, si & fatto ampiamente leva sulla ver-
satilita dell’elicottero EH-101 per uso civi-
le, sulla potenzialita di un mercato civile
che & stato indicato, anzi, come probabil-
mente pit rilevante di quello militare.

Per queste ragioni, obbedendo anche alla
innegabile necessitd di programmare con-
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giuntamente le attivitd militari e civili, ab-
biamo ritenuto di proporre con il nostro
emendamento la costituzione presso il Mi-
nistero del tesoro di un fondo speciale, di
importo pari a quello previsto nel program-
ma per l'elicottero EH-101, da assegnare ad
imprese italiane per la progettazione e pro-
duzione di un prototipo di aeromobile ad
ala rotante; il fondo & assegnato con deli-
bera del CIPI su un progetto presentato dal-
I'impresa che si basi sulla domanda esisten-
te per utilizzazione civile e su impegni di
acquisto delle forze armate. Ci sembra che
in questo modo sia posto pilt correttamen-
te il problema e il relativo finanziamento,
senza precludere cio¢ la possibilita di for-
nire le forze armate degli elicotteri neces-
sari né perdere la possibilith della fornitu-
ra alla Gran Bretagna o ad altri paesi. Ci
sembra — ho detto — pilt correttamente
posta la questione partendo dal civile an-
che in funzione di sostegno e di sviluppo
della nostra industria aerospaziale per uti-
lizzare poi anche l'eventuale ricaduta sul
militare.

PRESIDENTE. Invito il relatore e il rap-
presentante del Governo a pronunziarsi su-
gli emendamenti in esame.

SAPORITO, relatore. Sono contrario al-
Vemendamento 1.1, perche escluderebbe, se
accolto, i progetti AM-X, EH-101. La stessa
cosa per I'emendamento 1.6. L'emendamen-
to 1.2, se accolto, escluderebbe il program-
ma AM-X. Con l'emendamento 1.3 si tende
ad escludere il Brasile che ¢ un partner in
questo progetto, per cui sono contrario. Lo
emendamento 1.4 non & accoglibile in quan-
to impedirebbe l'attuazione di programmi
in contrasto peraltro con Varticolo 18 della
legge n. 468 del 1978 che contiene modifiche
alle norme di contabiliti nazionale. L’emen-
damento 1.5 non & accoglibile e quindi il
parere & negativo, perché precluderebbe la
valorizzazione civile dei progetti militari.

* SPADOLINI, ministro della difesa. Per gli
stessi motivi esposti dal relatore il Governo
¢ contrario a tutti gli emendamenti.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emenda-
mento 1.1, presentato dal senatore Milani
Eliseo e da altri senatori.

Non & approvato.
Metto ai voti 'emendamento 1.6, presen-

tato dal senatore Boldrini e da altri sena-
tori.

Non & approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to 1.2.

GIACCHE. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIACCHE. Soltanto per affermare che ci
asteniamo dal voto per una parziale con-
traddizione dell’emendamento con l'emen-
damento 1.6 da noi proposto.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emenda-
mento 1.2, presentato dal senatore Milani
Eliseo e da altri senatori.

Non & approvato.
Metto ai voti I'emendamento 1.3, presen-

tato dal senatore Milani Eliseo e da altri
senatori.

Non & approvato.
Metto ai voti I'emendamento 1.4, presen-

tato dal senatore Milani Eliseo e da altri
senatori.

Non & approvato.
Metto ai voti 'emendamento 1.5, presen-

tato dal senatore Milani Eliseo e da altri
senatori.

Non & approvato.

Metto ai voti l'articolo 1.

E approvato.

Passiamo all’esame degli emendamenti
tendenti ad inserire articoli aggiuntivi do-
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po l'articolo 1, gid illustrati dal senatore
Eliseo Milani:

Dopo larticolo 1, inserire i seguenti:

Axt,

«E vietata la vendita anche parziale dei
mezzi bellici risultanti dai programmi og-
getto della presente legge a Paesi retti da
governi militari o dittatoriali, o comunque
soggetti a una decisione di blocco da parte
dell'ONU.

Chiunque viola tale divieto & punito con la
pena pecuniaria di lire 100 milioni, la con-
fisca dei beni, l'interdizione perpetua dai
pubblici uffici e l'interdizione legale per un
periodo non inferiore a dieci anni ».

1.0.1 Mirant Eliseo, Gozzini, Fiori,
ULiaNicH, Riva Massimo, PINGI-

TORE, PASQUINO

Art.

« La partecipazione, o la collaborazione,
indiretta, totale o parziale, di paesi non fa-
centi parte dell’Alleanza atlantica all’attua-
zione dei programmi di cui all’articolo 1
sono vietate.

Eventuali rapporti contrattuali gia posti
in essere sonc annullati ».

1.0.2 MiraN: Eliseo, Gozzini, FIORI,
UriaNicH, Riva Massimo, PINGI-

TORE, PASQUINO

Invito il relatore e il rappresentante del
Governo a pronunziarsi sull’emendamento
1.0.1.

SAPORITO, relatore. IL’emendamento
1.0.1, presentato dal collega Milani insie-
me ad altri senatori, affronta il tema mol-
to delicato della vendita dei mezzi bellici,
risultanti dai programmi oggetto del dise-
gno di legge, a paesi retti da Governi mili-
tari o dittatoriali o comunque soggetti a
decisione di blocca da parte dell’ONU.

Mi sembra che la materia sia estranea al
provvedimento su cui stiamo discutendo o
comunque dovrebbe essere affrontata in un

contesto pilt generale. La sostanza pero &
accoglibile, quindi l'emendamento potreb-
be essere visto dal relatore come raccoman-
dazione al Governo.

Non so se si vuole trasformare l'emen-
damento — che non posso accettare — in
ordine del giorno: in questo caso il relato-
re darebbe parere favorevole.

* SPADOLINI, ministro della difesa. Su
questo specifico punto ritengo che, se lo
emendamento fosse trasformato in ordine
del giorno, il Governo potrebbe accoglier-
lo. Naturalmente faccio presente al senato-
re Milani che l'indicazione di paesi totali-
tari e dittatoriali pud sempre prestarsi ad
equivoci nel concreto della sua applicazione.
Ma da parte mia non ho difficolta ad ac-
cettare l'emendamento, se trasformato in
ordine del giorno, dato che sono fautore
dell'embargo verso i paesi dittatoriali.

PRESIDENTE. Chiedo ai presentatori del-
I'emendamento 1.0.1 se accolgono linvito
del relatore e del Governo a trasformarlo
in ordine del giorno.

GOZZINI. Ringrazio il Ministro e il rela-
tore per questa loro disponibilitd ad entrare
nella sostanza dell’emendamento senza trin-
cerarsi dietro una pretesa estraneita della
materia al disegno di legge in discussione.
Vorrei rievocare, come ho fatto ieri sera,
quando non c’era che una minima parte di
questa Assemblea, l'intervento di un auto-
revole collega come il senatore Malagodi,
che, in occasione del dibattito sui missili a
Comiso, sottolined con forza la necessith di
affrontare questo problema. Anche se oggi
non vedo il senatore Malagodi, credo che,
votando un ordine del giorno di questo ge-
nere, interpretiamo anche la sua opinione.

Mi rendo conto che un ordine del giorno
di questo tipo non ha una grande rilevanza
o incidenza. E comunque un minimo segno
che le istituzioni nel nostro paese — la Re-
pubblica: il Parlamento e il Governo — in-
tendono perlomeno cominciare a mettere un
freno su questa che non ho esitato a defi-
nire una vergogna, sentita in modo partico-
lare dai giovani; svolgiamo una politica di
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pace € al tempo stesso vendiamo, e ci van-
tiamo di vendere, armi ai paesi in via di
sviluppo.

Sara quindi un piccolo segno che terra
conto anche dei rischi economici, da me mes-
si in rilievo ieri sera; il fatto che negli ulti-
mi tre anni il volume di affari con i paesi
in via di sviluppo, in materia di armi, & in
decrescenza ed anche il fatto che il Giappo-
ne si appresta ad entrare in questo settore.

Credo quindi che il Senato fari un’opera
positiva votando questo ordine del giorno
come raccomandazione esplicita al Governo.

Dall’'ordine del giorno penso vada esclu-
so il secondo comma dell’emendamento. Mi
permetto di richiamare, signor Presidente,
I'attenzione dei colleghi sul fatto che, di fron-
te ad un reato da considerarsi gravissimo,
I'emendamento prevedeva esclusivamente,
nella loro forma pilt grave, le pene accesso-
rie e non la pena della reclusione, secondo
una certa politica penitenziaria e giudiziaria
tendente, appunto, a ridurre al minimo le
sanzioni di reclusione e aumentare al massi-
mo le sanzioni accessorie o quelle alterna-
tive,

PRESIDENTE. Apprezzo molto la capaci-
ta del senatore Gozzini di argomentare intro-
ducendo molti argomenti. Do lettura del te-
sto dell’ordine del giorno, modificato in ba-
se alle considerazioni svolte dal senatore
Gozzini:

Il Senato,

invita il Governo a vietare la vendita an-
che parziale dei mezzi bellici risultanti dai
programmi oggetto della presente legge a
Paesi retti da governi militari o dittatoriali,
o comunque soggetti a una decisione di bloc-
co da parte dell’'ONU.

9.232.1 Mirant ErLiseo, GozziNi, FIORI,
ULIANICH, RivA Massimo, PIN-

GITORE, PASQUINO

Senatore Gozzini, insiste per la votazione
dell’ordine del giorno n. 1?

GOZZINI. Basta l'accoglimento come rac-
comandazione da parte del Governo.

PRESIDENTE. Invito il relatore e il rap-
presentante del Governo a pronunziarsi sul-
I’emendamento 1.0. 2.

SAPORITO, relatore. Signor Presidente,
l'emendamento 1.0.2, analogamente al-
I'emendamento 1.3, tende all'esclusione del
Brasile dal progetto AM-X. Per queste ra-
gioni sono contrario.

* SPADOLINI, ministro della difesa. Mi
sono gia pronunciato su questo tema speci-
tico anche nel corso della replica. Sull’emen-
damento 1.0.2 il parere del Governo & con-
trario, come lo & quello del relatore.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emenda-
mento 1.0. 2, presentato dal senatore Milani
Eliseo e da altri senatori.

Non & approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 2.

Art. 2,

Per i progetti e i contratti relativi alla
realizzazione dei programmi di cui al pre-
cedente articolo 1 si applicano rispettiva-
mente le disposizioni contenute nell’artico-
lo 3 della legge 16 febbraio 1977, n. 38,
nell’articolo 2 della legge 22 marzo 1975,
n. 57, e nell’articolo 3 della legge 16 giugno
1977, n. 372. Nel caso in cui il relativo
onere non sia a carico di una sola Forza
armata, si applicano le disposizioni tra quel-
le precedentemente indicate che riguardano
la Forza armata maggiormente interessata
per entita di spesa.

Il Ministro della difesa pud disporre al-
tresi l'applicazione, qualora piu favorevoli,
delle norme contrattuali e di pagamento
previste nella legge 3 gennaio 1978, n. 1,
e successive modificazioni.

I Comitati di cui alle leggi richiamate al
primo comma sono integrati con un rap-
presentante del Ministro per il coordinamen-
to delle iniziative per la ricerca scientifica e
tecnologica, con un rappresentante del Mini-
stro delle partecipazioni statali, con il Segre-
tario generale del Ministero della difesa —
direttore nazionale degli armamenti — o con
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un ufficiale generale o ammiraglio da lui de-
legato, con un avvocato dello Stato, non-
che, eventualmente, con il direttore gene-
rale competente del Ministero della difesa
che non faccia gid parte dei comitati sud-
detti.

Il Ministro della difesa trasmette ogni
anno in allegato allo stato di previsione
della spesa del Ministero della difesa una
relazione sullo stato di attuazione della pre-
sente legge nonche l'elenco delle societd e
imprese con le quali sono stati stipulati i
contratti,

Copia del verbale di ogni seduta dei co-
mitati di cui alle leggi richiamate al primo
comma viene trasmessa per conoscenza dal
Ministro della difesa alle Commissioni com-
petenti del Parlamento prima che i singoli
progetti o contratti siano resi esecutivi o
stipulati.

Su questo articolo sono stati presentati
i seguenti emendamenti:

Al terzo comma, dopo le parole: «sono
integrati », inserire le altre: «con un rap-
presentante del Ministro degli affari este-
ri, con un rappresentante del Ministro del-
Vindustria ».

2.1 Mirant Eliseo, Gozzini, FIORI,
ULrianicH, Riva Massimo, PINGI-
TORE, PASQUINO

Dopo il terzo comma, inserire i seguenti:

« Entro sei mesi dall’approvazione della
presente legge il Ministro della difesa tra-
mite i due rami del Parlamento presenta una
relazione che illustri lo stato di avvio dei
programmi di cui si tratta con particolare
riferimento:

a) alle caratteristiche tecniche e d'im-
piego richieste per i mezzi da sviluppare;
ai tempi di lavorazione per fasi e lotti;

b) ai criteri per la individuazione delle
ditte nazionali capocommesse e ai vincoli
intesi ad ottenere prodotti il pilt possibile
liberi da necessita di importazione di beni
e servizi dall’estero;

¢) allo stato delle collaborazioni inter-
nazionali, alle forme organizzative che asso-
ciano le imprese italiane interessate con
quelle di altri paesi, nonché ai controlli del-
le esportazioni, anche da parte dei copro-
duttori, al fine generale di garantire il ri-
spetto dei criteri cui si uniforma la materia
nell’ambito delle Nazioni unite e, in partico-
lare, di impedire che le produzioni abbiano
come utilizzatori finali forze armate di pae-
si aventi finalitd aggressive, in contrasto
con gli stessi interessi nazionali italiani e
con i fondamentali principi della convivenza
pacifica che ispirano la nostra Costituzione.
La relazione illustrera anche i problemi
connessi all'inquadramento dei mezzi da svi-
luppare, ai programmi successivi di equipag-
giamento o di riequipaggiamento di enti o
corpi delle forze armate, precisando le pre-
visioni relative al numero e ai costi unitari
e complessivi. In tale quadro, gli oneri di
sviluppo dei vari mezzi e le ipotesi di even-
tuale produzione vanno altresi posti in re-
lazione con i prevedibili costi indiretti che
determineranno per le infrastrutture ed il
personale, come conseguenza delle riorga-
nizzazioni necessarie per il rinnovo della
linea ».

2.4 BOLDRINI, MORANDI, GIACCHE, MAR-
GHERI, FERRARA Maurizio, GIaA-

NOTTI, PIERALLI

Dopo il terzo comma, inserire il seguente:

« Entro sei mesi dall’approvazione della
presente legge il Ministro della difesa tra-
smette ai due rami del Parlamento una rela-
zione che illustri lo stato di avvio dei pro-
grammi di cui si tratta con particolare ri-
ferimento:

a) alle caratteristiche tecniche e d’impe-
gno richieste per i mezzi da sviluppare; ai
tempi di lavorazione per fasi e per lotti;

b) ai criteri per l'individuazione delle
ditte nazionali capocommesse e ai vincoli
intesi ad ottenere prodotti il pilt possibile
liberi da necessitd d’'importazione di beni
e servizi dall’'estero;

¢) allinquadramento dei mezzi da svi-
luppare nei programmi successivi di equi-
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paggiamento o di ricguipaggiamento di enti
o corpi delle forze armate, precisando le
previsioni relative al numerc e ai costi uni-
tari e complessivi e le previsioni dei costi
unitari per eventuali fasi e lotti. In tale qua-
dro, gli oneri di sviluppo dei vari mezzi e
le ipotesi di eventuale produzione vanno al-
tresl posti in relazione con i prevedibili co-
sti indiretti che essi determineranno per le
infrastrutture e per il personale, come con-
seguenza delle riorganizzazioni necessarie
per il rinnovo della linea ».

2.3 Miiant  Eliseo, Gozzini, Riva
Massimo, Fiorr, ULiaNICH, PIN-

GITORE, PASQUINO

Dopo il guarto comma, inserire il se-
guente:

«La relazione dovra anche dare conto
dell’attivita svolta dai comitati di cui al pre-
sente articolo, con particolare riferimento
ai pareri e ai controlli sui progetti esami-
nati, sui contratti autorizzati e sui vincoli
delle esportazioni ».

2.5 BoOLDRINI, MORANDI, GIACCHE, MAR-
GHERI, FERRARA Maurizio, Gia-

NOTTI, PIERALLI

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

«Ogni anno il Ministro della difesa tra-
smette inoltre al Parlamento una relazione
sui sistemi d’arma e sui mezzi a disposizione
delle singole forze armate, indicandone il
numero e la qualia, noncheé sui programmi

di ammodernamento, sostituzione e poten-
ziamento in corso in forza di leggi speciali
o delle ordinarie dotazioni di bilancio, e in-
dicando altresi 1'inquadramento di tali mez-
zi mell’ambito dell’articolazione operativa
delle forze armate e in relazione al modello
di difesa del paese ».

2.2 MiraNt Eliseo, Gozzini, FIOR],
ULriaNicH, Riva Massimo, PINGI-

TORE, PASQUINO
Invito i presentatori ad illustrarli.

GOZZINI. Signor Presidente, illustrerd
non solo l'emendamento 2.1, ma anche gli
altri emendamenti da noi presentati all’ar-
ticolo 2.

L'emendamento 2.1 tende ad inserire il
rappresentante del Ministro degli affari este-
ri e il rappresentante del Ministro dell'indu-
stria nel comitato di cui al terzo comma del-
I'articolo 2, in relazione alle leggi promozio-
nali. Il fine dell'emendamento: ampliare il
confronto fra i Ministeri interessati, proprio
per quelle ragioni politiche ed economiche
che abbiamo illustrato nel corso della di-
scussione generale.

Per quanto riguarda l'emendamento 2.2,
I'obbligo per il Ministro della difesa di tra-
smettere una relazione annuale sui sistemi
d’arma con una dettagliata esposizione ¢ di-
retto al fine di evitare quella che nel corso
di questa discussione & stata definita la
« scarsa decifrabilitd » o addirittura l'indeci-
frabilita del bilancio della Difesa.

Presidenza del vice presidente DE GIUSEPPE

(Segue GOZZINI). Questa indecifrabilita
¢ confermata dalla replica che il collega rela-
tore ha fatto sulla questione della divergenza
fra i 226 miliardi per il CATRIN richiesti dal
disegno di legge e i 300 che risultavano dal
suo intervento; egli mi ha risposto che la
differenza di 74 miliardi € coperta da inve-
stimenti gia fatti dal Ministero della difesa.

Credo che anche questo piccolo episodio
dimostri la necessita di una maggiore traspa-
renza — come oggi si usa dire — del bilan-
cio del Ministero della difesa.

GIACCHE. Prendo la parola per illustrare
gli emendamenti 2.4 e 2.5, che hanno alla
base la stessa logica. Si tratta di emendamen-
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ti alla normativa procedurale che riprendo-
no criteri gia in parte contenuti nelle leggi
promozionali. Tali leggi prevedevano infatti
i comitati per l'esame dei progetti, la comu-
nicazione del programma al Parlamento en-
tro sei mesi, la relazione annuale sullo stato
di attuazione e via di seguito. Si introduceva
in questo modo un controllo parlamentare
anche se a posteriori. Ora nel disegno di leg-
ge, mentre sono presenti i comitati di cui
alle leggi promozionali, emendati nella loro
composizione, viene riproposta soltanto ia
relazione informativa annuale che, per parte
nostra, si chiede di emendare con riferimen-
to proprio all’attivita dei comitati, ai pareri
e controlli sui progetii e contratti e ai vin-
coli per l'esportazione; temi del resto gia
introdotti in una delle suddette leggi pro-
mozionali, quella dell’aeronautica (che era
stata migliorata rispetto alla prima, della
marina). Questo & il contenuto del nostro
emendamento 2. 5.

Riteniamo inoltre che il provvedimento va-
da migliorato nelle normative procedurali se-
condo quanto contenuto nell’emendamento
2.4, ponendo al Ministro della difesa I'impe-
gno alla presentazione, entro sei mesi, della
relazione sullo stato di avvio dei programmi
(si tratterebbe di riprendere una procedura
gia prevista nella legge promozionale per le
diverse armi) riguardante le caratteristiche
tecniche e di impiego richieste ai mezzi da
sviluppare, i problemi e i costi connessi al-
linquadramento e all’equipaggiamento che
deriva dall'impiego dei nuovi mezzi, nonche
i tempi di esecuzione, i rapporti contrattuali
con le aziende capocommesse e con le impre-
se produttrici e le verifiche per quanto ri-
guarda la produzione nazionale delle parti
pitt consistenti di tecnologia. Ha ricordato
poc’anzi il senatore Boldrini che con il pro-
getto in esame si rischia che per la maggior
parte ci si riferisca ad acquisti di tecnologia
all'estero: mi pare pertanto che un controllo
anche da questo punto di vista sia impor-
tante.

In particolare il nosiro emendamento po-
ne poi il controllo delle esportazioni e della
destinazione della produzione. Se per gli al-
tri aspetti previsti nell'’emendamento si rical-
cano i criteri delle leggi promozionali, direi

che appare come il maggiore elemento di no-
vita quello del controllo delle esportazioni
e della destinazione finale del prodotto. In-
fatti, come & stato ampiamente rilevato nel
dibattito, i programmi di cui al disegno di
legge sollecitano interrogativi e pongono ne-
cessita di puntualizzazioni soprattutto per
T'aspetto delle collaborazioni internazionali.

Sono state espresse nella discussione gene-
rale pesanti preoccupazioni sulla collabora-
zione con il Brasile, dal punto di vista delle
garanzie economico-finanziarie, come di quel-
le politiche, preoccupazioni che il Ministro
ha detto poco fa di condividere. Ed & indica-
tivo, mi pare, quanto ricordava il senatore
Boldrini, il fatto cioé che il Brasile non ab-
bia firmato 'accordo di non proliferazione
delle armi nucleari e si predisponga anzi alla
produzione di strumenti di questo genere.
Pit che mai appropriata appare dunque la
richiesta che noi avanziamo del controllo, di
sapere cioé¢ quali destinazioni possa avere
I'aereo che si realizza con la nostra collabo-
razione e quale I'uso che possa farne lo stes-
so coproduttore.

I nostri emendamenti all’articolo 2 pongo-
no quindi la necessita che la disciplina pre-
veda vincoli e controlli all’esportazione anche
dei coproduttori per i programmi contenuti
nel disegno di legge, per garantire, come &
detto, il rispetto dei criteri cui si uniforma
la materia nell’'ambito delle Nazioni unite,
per impedire la destinazione del prodotto a
paesi dominati da politiche aggressive, in
contrasto con i nostri interessi nazionali e
con i principi costituzionali della conviven-
za pacifica.

All'emendamento 2.5 si chiede poi che la
relazione annuale prevista nel testo del Go-
verno dia conto, fra l'altro, anche dei control-
li e della applicazione dei vincoli alla espor-
tazione.

Riteniamo in senso piu generale, e il dibat-
tito di oggi ci da l'occasione per sottolinear-
lo, che debba essere aggiornata tutta la no-
stra legislazione per assicurare il controllo
parlamentare sull’industria bellica, sul-
I'esportazione, importazione e transito delle
armi e dei prodotti bellici. Anche a livello
europeo ¢ delle Nazioni unite sarebbe anzi
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auspicabile una iniziativa nostra in questo
senso.

Non ¢ il caso che io mi soffermi sui tratti
generali del problema, gia peraltro richiama-
ti nel dibattito (la crescente incidenza della
spesa militare e della produzione e del com-
mercio delle armi, i rischi che cib comporta
per l'avvenire dell’'umanita, le enormi distoi-
sioni dell’'uso delle risorse, fattori di tensio-
ne, di destabilizzazione, di subordinazione di
interi paesi ed aree geografiche, come gia ¢
stato ricordato).

La necessita di una nuova regolamentazio-
ne della materia ¢ stata riproposta anche nel
recente dibattito sul bilancio alla Commis-
sione difesa del Senato con appositi ordini
del giorno ed annunci di disegni di legge. Il
Ministro della difesa ha dichiarato alla Ca-
mera dei deputati, nel novembre 1983, che
erano stati avviati gli studi per il riesame
della materia ed ha ricordato anche oggi
I'impegno alla convocazione della conferenza
nazionale sulle industrie produttrici di armi.
Alla Camera del resto esiste gia un progetto
di legge presentato dal Gruppo comunista
e il collega Boldrini ha ricordato poc’anzi
la necessita di discuterlo con urgenza. Si
attende inoltre che il Governo ripresenti il
disegno di legge concernente la riorganizza-
zione degli uffici centrali della difesa, gia
rielaborato dalla Camera nella passata legi-
slatura, e il disegno di legge relativo al rego-
Jamento per i lavori del Genio. Questi prov-
vedimenti possono essere la base per un rin-
novamento complessivo di tutte le normative
contrattuali dei lavoratori della Difesa e, co-
me si & detto, di introduzione di nuove nor-
me generali di controllo parlamentare sulla
produzione e sulla vendita di armi all’estero.

11 controllo che si propone oggi con i nostri
emendamenti sui programmi di sviluppo og-
getto del disegno di legge n. 232 puo rappre-
sentare un primo contributo e uno stimolo
agli ulteriori passi da compiere in questa di-
rezione,

PRESIDENTE. Invito il relatore e il rap-
presentante del Governo a pronunziarsi sugli
emendamenti in esame.

SAPORITO, relatore. Sono favorevole al-
l'emendamento 2.1 a condizione che i pre-
sentatori accettino una modifica al testo,
cio¢ togliere le parole: «con un rappresen-
tante del Ministro dell’industria ».

Per quanto riguarda l'emendamento 2.4
debbo ricordare al collega Giacché e agli al-
tri che ’hanno presentato che le disposizio-
ni del quarto e quinto comma dell’articolo
2 soddisfano tutte le esigenze che sono state
sottolineate, in una articolazione che sa pilu
di regolamento che non di norma legislati-
va. Nel quarto comma & previsto che il Mi-
nistro della difesa debba trasmettere, se ap-
proviamo 'articolo cosi come viene propos-
to, in allegato allo stato di previsione della
spesa del Ministero della difesa una relazio-
ne sullo stato di attuazione della legge non-
che l'elenco delle societd e imprese con le
quali sono stati stipulati i contratti. La nor-
ma del comma successivo dice di piti: impe-
gna tutti i comitati comunque interessati al-
le leggi richiamate nel provvedimento a tra-
smettere i loro verbali di seduta alle Com-
missioni competenti del Parlamento prima
che i singoli progetti o contratti siano resi
esecutivi o stipulati. Mi pare che in queste
due disposizioni sia gia contenuto un partico-
lare meccanismo; sta a moi, collega Giacche,
poi nel dibattito e nell’esame della relazione
dei comitati porre tutte le domande in ordi-
ne a quelle cose di cui lei ha parlato.

Sono sicuro che in quella sede, nell’esami-
nare le relazioni, soprattutto quella che ac-
compagnera il bilancio, potremo avere dal
Governo i chiarimenti per tutti quei proble-
mi di cui i presentatori si sono fatti carico.
Quindi esprimo parere contrario.

Per quanto riguarda l'emendamento 2.3,
esprimo parere contrario per gli stessi mo-
tivi di cui ho parlato prima. Le stesse moti-
vazioni valgono per 'emendamento 2. 5. So-
no anche contrario all'emendamento 2. 2 per-
che nella relazione allegata alla Tabella 12
del bilancio della difesa sono contenuti i
chiarimenti che vengono richiesti con 'emen-
damento.

* SPADOLINI, ministro della difesa. Per
quanto riguarda 'emendamento 2.1, mi as-
socio alla inclusione del Ministero degli affa-
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ri esteri che obbedisce ad una sua logica. Vi- -

ceversa non sono d’accordo sulla inclusione
del Ministero dell'industria poiché mi sem-
bra che l'industria sia gia rappresentata. Ri-
cordo che il Ministero della difesa &, per
molti aspetti, un Ministero industriale per-
ché ha addirittura 50.000 dipendenti dell’in-
dustria. Quindi la precisazione mi pare del
tutto pleonastica.

Per quanto riguarda l'emendamento 2.4,
condivido le osservazioni del relatove circit
la superfluita, per cosi dire, di una rela-

zione ulteriore rispetto a quella che gia il ;

Governo presenta acclusa al bilancio. Ma se
questo potesse servire in qualche modo a
creare un ponte con l'opposizione, non ho
difficolta a dire che potremmo trovare una
formula di comunicazione o di presentazio-
ne al Parlamento di una relazione illustrati-
va aggiuntiva a quella svolta dai comitati.
Certo, non possiamo togliere ai comitati que-
sto potere, ma non ho alcuna difficolta,
per deferenza verso il Parlamento, a far si
che, nella contestualita del bilancio, si pos-
sa presentare una relazione speciale integra-
tiva sulla base del contenuto del lavoro dei
comitati competenti.

MILANI ELISEO. Bisogna fare una rela-
zione riassuntiva anche per le leggi promo-
zionali.

SPADOLINI, ministro della difesa. Que-

sto problema pud essere studiato per acriva- |
re ad una elaborazione diversa del testo. Da /

parte mia non ho difficolta. Si potrebbe stu-
diare anche un ordine del giorno per invitare
il Governo ad adottare un sistema cosiddet-
to misto che deriva dal fatto di poter presen-
tare una relazione aggiuntiva. Offro quesco

spunto alla considerazione dell’Assemblea. | (orio che posso rinviare soltanto la vota-

Sugli altri emendamenti condivido le riserve .

del relatore; la mia apertura & solo sul-
I'emendamento 2. 4.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento 2. 1. Senatore Gozzini, el-
la ha ascoltato la richiesta del relatore e
del Ministro di sopprimere l'ultima parte
dell'emendamento; accoglie questa pro-
posta?

GOZZINI. 1l relatore ed il Ministro han-
no dato motivazioni diverse. Il Ministro ha
detto che gia il Ministero della difesa ha
un carattere industriale, il relatore ha os-
servato che di questo problema si parla
gia nelle leggi promozionali. Mi fido dell'uno
e dell’altro e accetto la modifica proposta.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emenda-
mento 2.1, presentato dal senatore Milani
Eliseo e da altri senatori, con la modifica
proposta tendente ad escludere le parole:
« con un rappresentante del Ministro del-
I'industria ».

E approvato.

Passiamo all'emendamento 2.4.

Senatore Giacche, accoglie l'invito del re-
latore e del Ministro a trasformare il suo
emendamento in ordine del giorno?

GIACCHE. Devo chiedere qualche minuto
per concordare un nuovo testo.

PRESIDENTE. Non ci sono difficolta,
possiamo accantonare per il momento que-
sto emendamento per darvi il tempo di for-
mulare il testo dell’ordine del giorno. Co-
munque i presentatori non insistono per la
votazione dell’emendamento e lo trasforma-
no in ordine del giorno?

GIACCHE. Vorremmo prima vedere se &
possibile concordare con il Sottosegretario
una formulazione soddisfacente.

PRESIDENTE. Senatore Giacche, nella
eventualitd che ancora non abbiate optato
tra ordine del giorno ed emendamento, 1'av-

zione dell’ordine del giorno, non quella del-
Iemendamento.

GIACCHE. Chiedo allora una breve so-
spensione della seduta.

PRESIDENTE. Se non vi sono osservazio-

ni, la richiesta & accolta.

Sospendo la seduta.
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(La seduta, sospesa alle ore 11,50, & ripre-
sa alle ore 12,05).

SAPORITO, relatore. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SAPORITO, relatore. Signor Presidente,
signor Ministro, propongo che l’emenda-
mento 2.4, presentato dal senatore Boldri-
ni e da altri senatori, sia trasformato nel
seguente ordine del giorno, al quale potrex
apporre la mia firma:

« I1 Senato,

nell’approvare il disegno di legge n. 232,

impegna il Ministro della difesa a pre-
sentare al Parlamento entro sei mesi dal-
I'approvazione della legge una relazione che
ilustri lo stato di avvio dei programmi
oggetio del provvedimento, con particolare
riferimento:

a) alle caratteristiche tecniche e d'im-
piego richieste per i mezzi da sviluppare;
ai tempi di lavorazione per fasi e lotti;

b) ai criteri per la individuazione delle
ditte nazionali capocommesse ¢ ai vincoli
intesi ad ottenere prodotti il pilt possibile
liberi da necessitd di importazione di beni
e servizi dall’estero;

¢) allo stato delle collaborazioni inter-
nazionali, alle forme organizzative che asso-
ciano le imprese italiane interessate con
quelle di altri paesi, nonche ai controlli del-
le esportazioni, anche da parte dei copro-
duttori, al fine generale di garantire il ri-
spetto dei criteri cui si uniforma la materia
nell’ambito delle Nazioni Unite e, in partico-
lare, di impedire che le produzioni abbiano
come utilizzatori finali forze armate di pae-
si aventi finalitd aggressive, in contrasto
con gli stessi interessi nazionali italiani e
con i fondamentali principi della convivenza
pacifica che ispirano la nostra Costituzione.
9.232.2

GIACCHE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIACCHE. Noi abbiamo insistito, anche
nell'incontro che c'¢ stato poc’anzi, per la
votazione dell’emendamento. Riesce diffici-
le spiegarci percheé non possa essere accol-
10 come emendamento, se — come ho illu-
strato — il testo che ¢ stato proposto e che
viene accolto in parte come ordine del gior-
no riprende concetti gid contenuti in leggi
dello Stato, approvate a proposito dell’at-
tivita promozionale per 'ammodernamento
delle nostre forze armate.

Abbiamo insistito, perché questi impegni
venissero riproposti in tale occasione, na-
turalmente sottolineando l'aspetto di novi-
thd che in essi era contenuto, anche rispet-
10 alle leggi promozionali: impegno al con-
trollo per quanto riguarda le esportazioni.

Di fronte all'insistenza della maggioranza
di ricorrere esclusivamente alla forma del-
l'ordine del giorno, riteniamo — piuttosto
che non rimanga nessuna traccia di questa
esigenza — si possa rinunciare alla vota-
zione dell'emendamento € approvare inve-
ce un ordine del giorno nel testo proposto
dal senatore Saporito.

PRESIDENTE. Se interpreto correttamen-
te le sue parole si deve intendere che l'or-
dine del giorno proposto dal senatore Sa-
porito ¢ firmato dai presentatori dell’emen-
damento 2.4 e dal relatore.

GIACCHE. 8i, signor Presidente, direi che
¢ firmato congiuntamente.

PRESIDENTE. Invito allora il Governo
ad esprimere il parere sull’'ordine del gior-
no, testé proposto dal relatore, che divie-
ne ordine del giorno n. 2 a firma dei sena-
tori Boldrini, Morandi, Giacche, Margheri,
Ferrara Maurizio, Gianotti, Pieralli, Sa-
porito.

SPADOLINI, ministro della difesa. 11 Go-
verno ¢ favorevole.

PRESIDENTE. Senatore Giacché, insiste
per la votazione dell’ordine del giorno?

GIACCHE. Insisto.
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PRESIDENTE. Metto ai voti 'ordine del
giorno n. 2, presentato dal senatore Boldri-
ni e da altri senatori.

E approvato.

GOZZINI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GOZZINI. Ritiriamo l'emendamento 2.3.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emenda-
mento 2.5, presentato dal senatore Boldri-
ni e da altri senatori.

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 2.2, presen-
tato dal senatore Milani Eliseo e da altri
senatori.

Non & approvato.

Metto ai voti l'articolo 2 nel testo emen-
dato.

E approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 3:

Art. 3.

All'onere annuo di lire 180 miliardi, de-
rivante dalla attuazione della presente leg-
ge negli anni finanziari 1983 e 1984, si prov-
vede mediante riduzione del fondo speciale
di cui al capitolo n. 9001 degli stati di pre-
visione del Ministero del tesoro per gli anni
medesimi.

Il Ministro del tesoro & autorizzato ad
apportare, con propri decreti, le occorrenti
variazioni di bilancio.

La quota di spesa per ciascuno degli eser-
cizi finanziari successivi al 1984 sara deter-
minata annualmente con la legge finanziaria.

Su questo articolo & stato presentato il
seguente emendamento:

All'ultimo comma, sostituire le parole:
« sard determinata annualmente con la leg-

ge finanziaria » con le seguenti: «sara inse-
rita in apposito capitolo di bilancio ».

3.1 MiiaNI  Eliseo, Gozzini, TFiori,
ULiaNicH, Riva Massimo, PIN-

GITORE, PASQUINO
Invito i presentatori ad illustrarlo.

GOZZINI. Signor Presidente, con questo
emendamento tendiamo ad inserire i diver-
si segmenti di questo stanziamento nel bi-
lancio, anziché nella legge finanziaria, per-
che il bilancio della Difesa sia unico e non
si corrano rischi di avere, all'interno della
legge finanziaria, ulteriori stanziamenti.

Questa ¢ la ragione che ci ispira ad inse-
rire nel bilancio, anzich¢ nella legge finan-
ziaria, i segmenti anno per anno dello stan-
ziamento.

PRESIDENTE. Invito il relatore e il rap-
presentante del Governo a pronunziarsi sul-
I'emendamento in esame.

SAPORITO, relatore. Signor Presidente,
I'avevo detto prima e lo ripeto adesso: non
posso accogliere 'emendamento, perche in
contrasto con l'articolo 18 della legge n. 468
del 1978, riguardante la rimodulazione del-
le spese pluriennali e in contrasto con il
principio dell’'unificazione dei capitoli per
spese omogenee.

Per questi motivi esprimo parere con-
trario.

* SPADOLINI, ministro della difesa. 1l pa-
rere del Governo & contrario. Mi associo
alle dichiarazioni rese dal relatore.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emenda-
mento 3.1, presentato dal senatore Milani
Eliseo e da altri senatori.

Non & approvato.

Metto ai voti l'articolo 3.

E approvato.
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Passiamo all'esame dell’articolo aggiunti-
vo proposto con l'emendamento 3.0.1:

Art,

« Il Governo & delegato a istituire entro
novanta giorni dall’entrata in vigore della
presente legge un Comitato permanente per
il controllo e la parziale riconversione del-
I'industria bellica nazionale.

Tale Comitato, presieduto dal Presidente
del Consiglio dei ministri, ¢ composto dai
Ministri degli affari esteri, della difesa, del-
Uindustria, del commercio ¢ dell’artigianato,
delle partecipazioni statali, nonché da rap-
presentanti delle organizzazioni sindacali e
imprenditoriali, ha funzioni di studio e di
proposta ai fini seguenti:

1) promuovere accordi internazionali
per il controllo e la limitazione delle vendi-
te di armamenti ai Paesi in via di sviluppo;

2) disincentivare, anche attraverso spe-
ciali misure fiscali, gli investimenti pubbli-
ci e privati a fini militari e le esportazioni
di armamenti;

3) elaborare piani di riconversione del-
le aziende pubbliche e private produttrici di
armamenti, o di componenti di sistemi d’ar-
ma, non riferibili ad esigenze dell’Alleanza
atlantica.

Le norme per l'insediamento e il funzio-
namento del Comitato sono fissate con de-
creto del Presidente della Repubblica.

Ogni sei mesi il Comitato riferisce al
Parlamento sui propri lavori ».

3.0.1 MiranI  Eliseo, Gozzini, FIOR],
UriaNicH, Riva Massimo, PIN-

GITORE, PASQUINO
Invito i presentatori ad illustrarlo.

GOZZINI. Questo articolo aggiuntivo ten-
de ad affrontare la questione del conirollo
e della parziale riconversione dell'industria
bellica nazionale a fini civili. Sottolineo
« parziale » perché, come & emerso dai no-
stri interventi nel corso della discussione
generale, non siamo affatto contrari — ce

ne rendiamo perfettamente conto ¢ ce ne
assumijamo le relative responsabilita — a
dare un minimo di efficienza alle nostre
forze armate.

Pero, in base agli argomenti gia ampia-
mente da noi svolti, il problema della ri-
conversione & un problema profondo, rea-
le, molto sentito da una parte almeno della
opinione pubblica e che & davvero tempo
di affrontare. Potrei citare ancora il senato-
re Malagodi, che non appartiene certo alla
nostra parte politica. Il Ministro nella sua
replica ha fatto osservare quanto un discor-
so di questo genere sia impegnativo e cari-
co di conseguenze, in primo luogo, sull’oc-
cupazione. Ritengo che questo discorso sia
estremamente importante, ma non tale da
non farci affrontare il problema a fondo o
da rischiare di eluderlo.

E certamente significativo e importante
I'annuncio del Ministro di una conferenza
da organizzare entro I'anno — mi pare che
abbia parlato di settembre o ottobre — che
potrebbe avere come uno dei suoi risultati
proprio la creazione del comitato di cui par-
la il nostro emendamento.

PRESIDENTE. Invito il relatore e il rap-
presentante del Governo a pronunziarsi sul-
I’emendamento in esame.

SAPORITO, relatore. Signor Presidente,
accetto la sostanza delle preoccupazioni che
sono alla base delle indicazioni contenute
nell’emendamento presentato dal senatore
Milani e da altri senatori. Essendo stato
perd accolto un ordine del giorno, presen-
tato da diverse parti politiche, dal Ministro
della difesa che prevede entro quest’anno
lindizione di una grande conferenza sul-
I'industria bellica, ritengo che le conclusio-
ni a cui giungera detta conferenza verreb-
bero snaturate da un organismo di questo
genere.

Semmai il comitato di cui parla I'emen-
damento potrebbe essere il risultato di que-
sta conferenza, che anche noi auspichiamo
possa tenersi subito.

Prego pertanto i presentatori di ritirare
I'emendamento.
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* SPADOLINI, ministro della difesa. I1 Go-
verno si associa alla richiesta del relatore
di ritirare 'emendamento, perche la mate-
ria secondo il Governo non & assolutamen-
te materia di emendamento ad una legge,
bensi materia di legge.

Personalmente unisco la mia diffidenza,
per esperienza di Governo, verso tutti i co-
mitati interministeriali. Direi di valutare rea-
listicamente, in base alla conferenza dei
rapporti tra industria e difesa che & stata
programmata dal Ministero, l'esigenza di un
organo, senza prestabilire che debba essere
un « comitatone » di queste proporzioni che
rischierebbe, per la sua stessa vastita, di
non obbedire ai fini, certamente sacrosan-
ti, che ispirano i presentatori di questo
emendamento.

GOZZINI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GOZZINI. L'ultimo periodo della mia il-
lustrazione dell’emendamento converge con
quanto hanno detto il relatore e il Ministro
che ringrazio.

Mi auguro che la conferenza si realizzi al
pitt presto e che abbia come uno dei suoi
risultati la creazione — sono d’accordo con
il Ministro che i « comitatoni » o i carrozzo-
ni non sono lo strumento migliore — di un
organo che affronti seriamente — e di con-
seguenza costringa a fare altrettanto le for-
ze sociali e politiche — il problema dell’in-
dustria bellica e della riconversione, sia pu-
re parziale, della medesima.

PRESIDENTE. Quindi
3.0.1 & ritirato.

I'emendamento

Passiamo alla votazione finale.

PARRINQO. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PARRINO. Signor Presidente, signor Mi-
nistro, cnorevoli colleghi, il disegno di leg-
ge n. 232 relativo ai programmi di ricerca
e sviluppo — AM-X, EH-101, CATRIN — in

materia di costruzioni aereonautiche e di
telecomunicazioni ¢ un provvedimento im-
portante per 'ammodernamento della flot-
ta aerea militare che indubbiamente va con-
siderato nella sua giusta rilevanza.

L'iter del provvedimento ¢ stato abbastan-
za lungo. Per il suo contenuto cosi rilevante
giustamente la Commissione difesa del Se-
nato ha ritenuto di dover approfondire la
conoscenza della materia al fine di porre
in essere un testo legislativo che rispondes-
se alle esigenze delle forze armate ed alle
necessith complessive del sistema difensivo
militare italiano.

Ricordo ai colleghi che il disegno di legge
n. 232 nella passata legislatura ¢ stato esa-
minato dalla Commissione difesa del Se-
nate in modo analitico; hanno avuto luogo
audizioni dei capi di stato maggiore delle
ire armi e dei rappresentanti delle indu-
strie interessate alla realizzazione del pro-
gramma.

L.a materia & stata ampiamente dibattuta
e I'Assemblea ha ulteriormente approfondi-
to l'argomento mnel dibattito generale. L'in-
terruzione anticipata della legislatura ha
fatto decadere il provvedimento legislativo.
Dopo la sua ripresentazione nella IX legi-
slatura & stata adottata la procedura dur-
genza prevista dall’ultimo comma dell’arti-
cclo 81 del Regolamento, al fine di accele-
rarne 'approvazione in Aula. Gli impegni di
prograinmazione e di realizzazione del pro-
petto, anche per le implicazioni di carattere
internazionale che esso comporta, hanno
spinto respcnsabilmente la maggioranza del-
la Commissione ad adottare la procedura di
urgenza.

Le forze politiche sanno che la realizzazio-
ae dello EH-101 & legata ad un contratto di
ccproduzione italo-inglese e quindi bisogna
affrettare i tempi di approvazione per ono-
rare l'impegno che il Governo italiano ha
assunto con quello inglese, onde poter dare
il via alla fabbricazione in serie dell’elicot-
tero medio-pesante da fornire in dotazione
alle marine militari dei due paesi interes-
sati.

E inutile ricordare che, con accorgimenti

. diversificati, tale acromobile, richiesto dalla

protezione civile, trova anche applicazione in
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altri campi quali il .rasporto specializzato,
I'antincendio, eccetera. Dunque, un'utilizza-
zione civile, oltre che militare, cosa che fa
conservare alla nostra industria di settore
quel quarto posto nel mondo, dopo gli USA,
I'Inghilterra e la Francia, di cui andiamo
fieri e che speriamo di conservare e miglio-
rare. L’AM-X, di cui tanto si & parlato e la
cui realizzazione a parere di alcuni sembre-
rebbe che debba sconvolgere I'equilibrio de-
gli armamenti europei nel setiore dell’aereo-
nautica militare, altro non & che un piccolo
caccia tattico che, affiancato al Tornado, ser-
ve per ammodernare la nostra linea di com-
battimento aerea e la cui realizzazione € ne-
cessaria esclusivamente per sostituire i vec-
chi ed obsoleti F104-G ed il G91-R. I1 veicolo,
sotto il profilo tecnico industriale, viene con-
siderato all’'avanguardia nel settore aereo ed
indubbiamente la sua produzione fara acqui-
sire all'industria italiana altri elementi di ri-
cerca che sono utili al fine di restare compe-
titivi nel futuro in questo settore tanto deli-
cato e tanto importante.

Per quanto riguarda il sistema di comuni-
cazioni CATRIN, debbo rilevare che il pro-
getto mira a migliorare, o forse sarebbe piu
glusto dire a creave, un sistema di comuni-
cazioni che allo stato attuale sono carenti
e scollegate. In quest’Aula & stato rilevato,
se non ricordo male dal senatore Anderlini,
che il sistema CATRIN sarebbe un fallimen-
to perch¢ a suo parere riprodurrebbe il si-
stema di comunicazioni sperimentato dagli
americani nel Vietnam. Debbo far rilevare
al collega della Sinistra indipendente che il
sistema CATRIN ¢ tutto da scoprire e da
realizzare, con tecniche certamente piti avan-
zate di quelle usate nel Vietnam e, se errori
ci sono stati nel sistema di comunicazioni
americano usato molti anni fa, certamente
serviranno di esperienza per evitarne ulte-
riori. Debbo inoltre ricordare che lindu-
stria italiana in questo settore & all’avanguar-
dia; conseguentemente ritengo che ¢ all’al-
tezza del compito che le sara affidato.

Giova altresi ricordare che il programma
di sviluppo e ricerca, oltre ad essere essen-
ziale per 'ammodernamento dei sistemi d’ar-
ma in un momento di crisi occupazionale, da
respiro a tutto un settore che rischia di en-

trare in crisi occupazionale. E evidente che
la strategia che permea questo provvedimen-
to & legata anche ad un ammodernamento
del sistema difensivo con mezzi tradizionali
che oggi pit che mai trova la sua validita
nel mutiato orientamento che si ha in Europa
sul sistema di difesa. Il deterrente nucleare
non basta per mantenere la pace nel mondo.
Tutti sanno, € noi pitt degli altri, che un
conflitto atomico & catastrofico e quindi da
cscludere almeno in teoria. Se questa ipo-
tesi & accoglibile deve essere anche recepita
a strategia di difesa che punta all’armamen-
to tradizionale.

Noi socialdemocratici riteniamo che il
provvedimento in esame debba essere ap-
provato perche comtribuisce a far crescere
la nostra esperienza in un settore delicato
e importante. Infatti & da ritenere che, in
ogni caso, la nostra linea di combattimento
debba essere rinnmovata e se a cid non prov-
vede la industria nazionale, inevitabilmente
la dotazione dovrebbe essere acquistata al-
lestero. I colleghi sanno quali sono i peri-
coli di dipendenza dall’estero nel settore
degli armamenti, quindi non mi dilungo su
questa ipotesi che ricaccerebbe il nostro
paese indietro e lo accomunerebbe piu al
Terzo mondo che ai paesi industrializzati.
Sentiamo in questo settore 1'orgoglio nazio-
nale di essere autosuflicienti e siamo certi
che la produzione dell’AM-X e dell’EH-101
contribuiranno al progresso del comparto
per assicurare competitivita ed autonomia
nello scenario internazionale industriale.

E con queste brevi considerazioni che il
Gruppo socialdemocratico annuncia il voto
favorevole al provvedimento in esame. (Ap-
plaust dal centro~sinistra).

FINESTRA. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* FINESTRA. Onorevole Presidente, onore-
vole Sottosegretario e colleghi, la mnostra
realtd militare, giunta a livelli di guardia,
& stata ancora una volta evidenziata nel
corso del vasto e approfondito dibattito che
ha impegnato in uno sforzo di analisi e di
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critica tutti i Gruppi politici. Gli interventi
qualificati degli esponenti della maggioran-
za di Governo hanno riconfermato il parti-
colare ruolo delle nostre componenti mili-
tari nello svolgimento di un doveroso com-
pito in seno alla NATO e di uno specifico
ruolo di stabilita melle aree cosiddette ester-
ne che interessano il Mediterraneo, il Me-
dio Oriente, il Corno d’Africa. L’opposizio-
ne di sinistra ha insistito su una strumen-
tale suddivisione che assegna arbitraria-
mente allo schieramento per la guerra co-
loro che insistono nel sostenere il poten-
ziamento del nostro dispositivo militare,
mentre vengono esaltaii e qualificati difen-
sori della pace i sostenitori del pacifismo
e del disarmo unilaterale assegnandoli allo
schieramentc che si batte per la vita.
Respingiamo ancora una volta e ferma-
mente questo disinvolto tentativo di de-
marcazione politica che tende ad isolare
moralmente dalla opinione pubblico tutti
coloro che intendono riequilibrare, con 'am-
modernamento dei mezzi aerei, terrestri e
della marina, le forze armate italiame.

Il nostro veoto favorevole al disegno di
legge si basa sui seguenti motivi che inten-
do sintetizzare al massimo. Primo motivo:
& nostra profenda convinzione che per man-
tenere la pace in Europa sia indispensabile
portare avanti il processo di dissuasione
dinanzi all'incombente minaccia politica e
militare dell’'Unione Sovietica e del Patto
di Varsavia, non trascurando i paesi satel-
liti del bacino del Mediterraneo. L’Occiden-
te e 1'Italia devono insistere nella dissuasio-
ne e nel negoziato poiche, dinanzi all’attua-
le realtd, non & possibile individuare altri
schemi alternativi.

Secondos muotive: l'analisi dell’efficienza
operativa o meglio della inefficienza opera-
tiva del nostro apparato militare ha messc
in risalto la primaria esigenza di potenzia-
re le mostre tre armi, le cui limitazioni e
carenze tecnicofunzionali non consentono
I'attuazione di una valida strategia difensi-
va. A questo proposito giova ripetere che
riequilibrare non significa certamente corsa
agli armamenti per giungere ad un traguar-
do di supremazia militare ma semplicemen-

te perseguire l'obiettivo di equilibrio per
rendere credibile la sicurezza e la difesa.

Terzo ed ultimo motivo: il nostro attg-
giamento favorevole al disegno di legge &
motivato dalla consapevolezza che tra stra-
tegia difensiva ed economia produttiva esi-
sta una correlazione che concorre ad avvan-
taggiare la nostra industria nazionale, con
tutti 1 suoi positivi riflessi tecnologici ed
occupazionali.

Concludo riaffermando che il Gruppo del
Movimento sociale italiano-Destra naziona-
le con il suo voto favorevole al disegno di
legge intende, in via primaria, potenziare
I'apparato militare sottraendolo alla insuf-
ficienza ed allo stato di decadimento, per
restituirgli una pili elevata capacita opera-
tiva in difesa della pace, della libertd e del-
I'indipendenza nazionale. (Applausi dall’e-
strema destra).

PINTG BIAGIO. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* PINTO BIAGIO. Signor Presidente, signor
rappresentante del Governo, signori colle-
ghi, nei vari interventi che si sono succe-
duti nella discussione di questo disegno di
legge ritengo che si sia detto tutto, molto
comunque, forse spaziando anche troppo,
dalla obiezione fiscale ai missili di Comiso.
Vorrei quindi restare nel tema concreto e
richiamare l'attenzione dei colleghi su due
punti che reputo meritevoli di attenta valu-
tazione per poter esprimere un voto co-
sciente.

Il primo punto concerne il modo con cuz
si sviluppa la programmazione dei sistemi
d’arma della difesa. Piu volte nel Parla-
mento, sia alla Camera che al Senato, spe-
cie durante la sessione di bilancio, da piu
parti sono state mosse critiche alla scarsa
intellegibilita ed alla poca chiarezza della
spesa militare. Ebbene, oggi ci troviamo di
fronte ad un provvedimento che non solo
entra nel merito dei singoli programmi e
dei singoli progetti, ma richiede fin dal mo-
mento iniziale del loro concepimento una
azione di guida e di indirizzo da parte del
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Parlamentio ciie puu crientare la difesa con
la sua attivita.

Sono ormai circa due anni che il provve-
dimento & all’attenzione del Farlamento ed
¢ necessario arrivare finalmente ad una
approvazione con lauspicio che venga al
piu presto. L'ltalia & un paese industrializ-
zato, un paese non produitore ma essen-
zialmente trastormatore di risorse, che pun-
ta sul valore aggiunto per il progresso del
proprio apparatc produttivo. Il risanamen-
to della nostra industria richiede oggi —
lo sappiamo bene — interventi nei cosid-
detti settori di crisi, ma richiede anche e
soprattutto intervenii nei settori tecnologi-
camente innovativi, nei comparti dell'indu-
stria avanzata, che ci possano consentire di
guardare avanti per rimanere al passo con
le altre mazioni industrializzate.

La siida industriale deglhi anni "9C si com-
baite oggi sul pianc della ricerca e dello
sviluppo e noi parlamentari abbiamo il do-
vere di concorrere a questo sviluppo. 11 di-
segno di legge che dobbiamo approvare in-
teressa proprio questi settori: i settori del-
l'industria aeronautica, dell'industria elet-
tronica e dell'industria delle telecomunica-
zioni.

Dobbiamo votare per stimolare un rac-
cordo attraverso gli auspicabili piani di set-
tore nazionali, per riattivare i comitati di
difesa e industria, per coordinare meglio
le varie iniziative nel campo delle tecnolo-
gie avanzate e, infine, per portare avanti
questo tentativo di base, riproponendolo
ormai ad altri comparti della domanda pub-
blica e nel campo dei servizi.

Colleghi, per questi motivi, cosi breve-
mente esposti, il Gruppo repubblicano vo-
tera a favore del disegno di legge.

FERRARA MAURIZIO. Domando di par-
lare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* FERRARA MAURIZIO. Signor Presidente,
signor Sottosegretario, questo dibattito si &
tenuto e si conclude in un momento molto
delicato ed aggravato dal precipitare innan-
zitutto della crisi libanese e, quindi, dal ri-

schio del coinvolgimento in essa del nostro
coutingente, rischio che — a mio parere —
non & ancora scongiurato malgrado 1’anmun-
cio del ritiro graduale fatto ieri, a nome del
Governc, dal ministro Spadolini.

Siamo anche davanti all’acutizzarsi della
tensione tra le due superpotenze, le quali
stentano a trovare un terreno negoziale. Qui
in Ttalia questa mattina sono giunte, sembra
da Comiso, notizie che dicono che si stanno
facendo nuovi passi avanti in materia di
ulteriori approntamenti, aggiustamenti e tec-
niche di postazioni missilistiche.

In questc quadro, l'intero problema della
politica militare, della questione militare ita-
liana, del ruolo dell'Italia in Europa, ¢ tor-
nato a riproporsi in tutta la sua ampiezza e
vastila come questione politica generale e
non come questione, seppure importante, di
livello puramente tecnico-militare, per addet
ti ai lavori e alle cifre. A questo proposito &
emerso, e voglio sottolinearlo, anche in chia-
ve di preoccupazione ¢ di incertezza da par-
te di settori della maggioranza, il timore di
un sempre pill pronunciato e quasi fatale di-
slocamento ¢ coinvolgimento italiano nella
spirale del riarmo, anche convenzionale se-
condo indicazioni americane, non correttivo
o sostitutivo, ma integrativo, aggiuntivo a
questioni di riarmo e di uso dell’armamento
nucleare.

E emersa, a me pare, anche la preoccupa-
zione di una ulteriore dipendenza dall’estero,
ossia dagli Siati Uniti d’America, in materia
di armamenti e la preoccupazione di uno
squilibrio in materia industriale tra produ-
zione militare trainante e produzione civile.
Prendiamo atto di queste preoccupazioni,
emerse anche nella relazione fatta dal sena-
tore Saporito, e ci auguriamo che esse pos-
sano svilupparsi in un atteggiamento meno
frammentario, meno fatto di sfumature, di
mezze parole, ma in una riflessione che con
duca ad un pensiero politico chiaro in ma-
teria di questione militare italiana, da con-
siderarsi — e ¢i0 non sia paradossale, par-
landc di armarmenti — come questione con-
nessa al tema della pace, del disarmo, al te-
ma dello sviluppo economico pacifico del
prese, al tema del ruolo autonomo e indi-
rendente, che I'Italia deve poter esercitare
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in seno all’Alleanza atlantica e al tema della
funzione difensiva delle nostre forze armate
e del carattere popolare e democratico che
esse devono mantenere.

Muovendoci, dunque, nell’ambito di que-
sti problemi che destano preoccupazioni, in
guesta ottica, ci slamo pronunciati in que-
sto dibattito sul programma AM-X, respin
gendolo. E mi consenta di dire il senatore
Saporito — mnon perché vogliamo tornare al-
I'arco e alla freccia o perche vogliamo ferma-
re tutto: non & cosi — che non siamo affetti
dalla malattia infantile dell’estremismo. Dai
discorsi dei nostri compagni Boldrini, Mar-
~heri e Gianotti, dagli emendamenti che ab-
biamo presentato — illustrati poc’anzi dal
senatore Giacché — e anche da alcuni rile-
vanti intervenii venuti dai banchi della Si-
nistra indipendente, dal senatore Gozzini e
da! dottissimo senatore Milani, mi & parso
che nell’insieme, nel nostro Gruppo e nel-
I'intero arco della sinistra, sia emerso un
carattere non pregiudiziale, non ideologico,
mon sterile, ma propositivo di una linea chia-
ra ed evidente di opposizione.

Non vi abbiamo detto di non spendere piu
in aeroplani, ma vi abbiamo detto di spen
dere bene, meglio che nel passato: ad esem-
pio, nen ripetendo il caso Tornado, che del
resto — ed ¢ stato ricordato in questa sede
— in Germania & finito addirittura sotto in-
chiesta,

Non vi abbiamo detto di non stringere ac-
cordi con industrie estere, ma vi abbiamo
detto di stare attenti ai partners che vi sce-
gliete: il Brasile, ad esempio (e se ne & par-
lato in questa sede), & certo paese affidabile,
che da garanzie, per quanto riguarda la pro-
duzione di giocatori di calcio, ma ne da me-
no, a mio giudizio, per quel che se ne sa,
in materia di politica finanziaria e soprattut-
to — come ricordava il senatore Boldrini
el suo intervento — in materia di indirizzi
di politica militare, tutt’altro che rassicu-
janti anche sul terreno nucleare.

Non vi abbiamo detto, senatore Saporito,
che Uindustria militare deve restare ferma,
ma vi abbiamo detto che 'industria militare
non deve essere concepita o spinta ad essere
industria pilota per I'industria civile. Del re-
sto. un analogo concetto non soltanto & sta-

to espresso ampiamente dal senatore Mar-
gheri, ma ¢& stato anche accennato, con al-
trettanta chiarezza, dal senatore Giust, che
ha dichiarato, a proposito delle tanto decan-
tate ricadute positive del militare sul civile,
che queste ricadute non solo vanno consi-
derate come ineluttabile conseguenza di una
grave contingenza dell’attuale situazione iu-
ternazionale, ma non possono essere neanche
moralmente perseguibili all’infinito, e ancor
meno su di esse pud permanentemente collo-
carsi una parte cosi rilevante dell’economia
nazionale,

Inclire ci siamo permessi di ricordare al
Governo — come gia facemmo in sede di
esame di bilancio alla Commissione difesa —
Timpegno assunto pilut volte da questo e da-
gli altri Governi per una spesa militare pro-
grammata e questo perche (non lo abbiamo
scoperto noi, ma & un fatto acquisito dalla
cultura generale in materia di economia
mcendiale, quale che sia il settore, il campo,
il regime in cui la spesa avviene) la spesa
programmatica ¢ il modo di spendere e di
investire di uno Stato moderno, non di uno
Stato che si fa — e in Italia questo & un
nrocesso molto avanzato — Stato industria-
le e che deve avere quindi sempre sott’oc-
chio tutti i dati dello sviluppo per fare scel-
te oggettive per convenienze dettate dal-
l'utile generale e non da utili di grandi,
grandissime o anche spicciocle corporazioni
di interessi. Queste scelte devono essere
mirate intorno a obiettivi certi con una
ncssibilith continua di controllo da parte
dell’'autorita politica che dovrebbe decidere
le linee dello sviluppo.

Mi pare invece che da questo punto di
vista non ci siamo affatto, signor Sottose-
gretario, percheé per dire che si & in un re-
gime di programmazione interforze non ba-
sta assemblare in un unico programma tre
voci, una per l'esercito, una per la marina
e vna per l'aeronautica: c¢i vuole ben al-
tro che un escamotage di questo tipo! La
programmazione esige un grado di infor
marzione accettabile per lautoritd politica
che crea, modifica e deve approvare le leggi,
cice il Parlamento.

Come hanno gia detto altri colleghi che
i hanno preceduto, anche in questo caso
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Iinformazione ricevuta & stata parziale
tardiva: in gran parte & avvenuta a cose
fatte o ad itinerario gia largamente inizia-
to o realizzato. Non & corretto porre il Par-
lamento in una condizione difficile, come
anche porre — e si & visto — le forze di
maggioranza in una condizione talvolta di
incertezza e di imbarazzo, cosa che si & av-
vertita anche in questo dibattito, di fronte
ad una specie di wultimatum — mon voglio
definirlo ricatto — ovvero prendere o la-
sciare: si riproducono infatti le condizioni
di un rapporto sbagliato, distorto, squili-
brato tra chi sembra autorizzato quasi da
una forza di inerzia o da una tradizione che
deve essere cambiata alla politica del fatto
compiuto, cio¢ gli stati maggiori, ¢ chi de-
ve prendere atto dei fatti compiuti, di buon
grado o meno, cio¢ il Parlamento e in certi
casi, come ci ha fatto intendere il signor
Ministro, anche il Governo.

Si avalla cosi anche con questo program-
ma un meccanismo arcaico e squilibrato
che il Governo — e il ministro Spadolini
ce lo ha piti volte assicurato — deve sen-
tirsi impegnato a correggere. Questo non
per l'ossequio formale a regole del gioco
demeccratico, del controllo democratico, dei
diritti del Parlamento, che pure hanno un
crande valore per chi ci crede, ma anche
perche, se si procedesse in modo program
mato, secendo gli impegni assunti, i risul-
tati potrebbero essere migliori per la stessa
amministrazione militare in tutti i settori
della sua attivita e del suo intervento do-
vuto.

Per tutti questi motivi, signori colleghi e
signer Sottosegretario, di opposizione pro-
positiva ad un’ottica che sembra voler re-
stringere e non allargare gli elementi di
novita che pure fermentano nelle forze ar-
mate e nella politica militare italiana, noi
votiamo contro il programma AM-X e le mo-
tivazioni con cui Governo e maggioranza
hanno voluto sostenerlo. (Applausi dall’e-
sirema sinistra).

GOZZINI. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta,

9 FEBBRAIO 1984

GOZZINI. Signor Presidente, colleghi, il
Gruppo della Sinistra indipendente votera
contro questo disegno di legge. Ha gia am-
piamente motivato la sua opposizione in di-
scussione generale con argomenti tecnici,
economici e politici che mi guarderd bene
qui dal ricapitolare. Nella discussione ha
avuto anche attestazioni di stima (delle qua-
li ringraziamo), ma delle preclusioni di fat-
to alle sue proposte. Non possiamo non sot-
tolineare con piacere certe dichiarazioni del
ministro Spadolini di opposizione alle ven-
dite di armi a paesi in via di sviluppo, so-
prattutio se retti da Governi militari o dit-
tatoriali o comunque sottoposti a blocco da
parte dell’lONU (leggi Sud Africa). Va bene
anche l'ordine del giorno che & stato appro-
vato su queste vendite di armi: ma sono pic-
colissime aperture che non possono certo
ridurre la tenacia e la forza della nostra op-
posizione.

Aggiungo soltanto 'augurio che il dibatti-
to nell’altro ramo del Parlamento, dove il
disegno di legge si sposta dopo essere stato
qui per due anni (rivendico ancora la nostra
responsabilita, ben volentieri, di questi due
anni), offra la possibilitd di modificare il di-
segno di legge nel senso delle nostre propo-
ste. (Applausi dall’estrema sinistra).

FALLUCCHI. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FALLUCCHI. Signor Presidente, onorevo-
le Sottosegretario, signori colleghi, il dise-
gno di legge al nostro esame ha la finalita
di assegnare risorse finanziarie (circa 1.000
miliardi in un arco di cinque anni, cioé me-
diamente 200 miliardi all’anno) a program-
mi di ricerca e sviluppo in materia di costru-
zioni aeronautiche e di telecomunicazioni.
L'entita delle risorse in gioco, pur rilevante
nella presente situazione economica del pae-
se, anche alla luce del ben noto fenomeno
della dilatazione della spesa pubblica, non
avrebbe dovuto costituire una remora tale
da negamne o impedirne I'assegnazione, spe-
cie se si tiene conto delle migliaia di mi-
liardi annualmente spesi per coprire perdite
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in altri settori, mentre questie risorse sicu-
ramente avranno un‘incidenza positiva sul-
l'economia italiana.

Eppure questo disegno di legge ha avuto
un iter lungo e sofferto, tanto da essere di-
scusso per ben due volte. Il dibattito & stato
ampio, approfondito e appassionato; gli in-
terventi sono stati numerosi, con vivo spes-
sore culturale, ideale e morale, accompa-
gnati da dovizia di dati tecnici da considera-
zioni, osservazioni e commenti, che andava-
no al di 1a del mero dato finanziario.

Queste considerazioni, queste osservazio-
ni, questi commenti hanno investito una te-
matica superiore, quella della pace, del disar-
mo, dclla corsa agli armamenti, del commer-
cio delle armi, della pacifica convivenza tra
i popoli, della necessita del dialogo e del ne-
goziato per garantire questa pacifica convi-
venza e per arrestare la corsa agli armamen-
ti mediante una loro graduale riduzione. So-
no state presentate ai nostri cuori e alle no-
stre intelligenze sottili suggestioni, con una
complessa gamma di argomenti. Senza con-
tare la prima discussione in Commissione
difesa e le numerose e defatiganti audizioni
intese ad approfondire tutti gli aspetti per
maturare un sereno e sicuro convincimento.
Tutto cid dimostra che questo disegno di
legge ha provocato turbamenti e perplessi-
ta in ognuno di noi, coinvolgendo la nostra
coscienza e sollecitando la mostra attenta e
meditata riflessione. Giova innanzitutto rile-
vare con estrema pacatezza e allo stesso tem-
po con acuto senso dello Stato che non &
pilt possibile continuare nella prassi del fi-
nanziare programmi di ricerca e sviluppo
con i capitoli del bilancio ordinario, per poi
mettere il Parlamento davanti al fatto com-
piuto del nicorso alle vie amministrative e
alla conseguente necessitd di portare a ter-
mine i programmi con finanziamenti aggiun-
tivi.

Siamo convinti da tempo che occorre una
limpida e trasparente programmazione in-
terforze; abbiamo posto 'accento su questa
esigenza diverse volte e ultimamente anche
in sede di dibattito sul bilancioc della dife-
sa per il 1984. Non basta mettere insieme tre
programmi di ricerca per affermare che si
tratta di un programma interforze; un vero
programma interforze puod derivare soltan-

to da un’obiettiva e profonda analisi della si-
tuazione in cui versa lo strumento militare
nel suo insieme, tenendo sempre presenti i
sistemi d’arma dei potenziali avversari e le
prevedibili mutazioni innovative in campo
tecnologico. Si dovra dunque definire mnei
tempi, nei modi e nelle compatibilita delle
risorse finanziarie l'ordine prioritario dei
futuri rinnovamenti e ammodernamenti, con
le relative indicazioni progettuali.

Tutto questo dovra essere sottoposto con
tempestivo anticipo all’esame del Parlamen-
to affinche, attraverso un ampio dibattito,
se ne abbia l'approvazione politica con l'as-
segnazione delle necessarie risorse finanzia-
rie. Una simile procedura, tra l'altro, sareb-
be anche di grande vantaggio per le indu-
strie del settore, che nella certezza delle in-
dicazioni politiche e degli indirizzi program-
matici potranno organizzare le loro risorse
per la ricerca e la sperimentazione.

Questo non & un processo che dura un so-
lo momento, ma & continuo, con costanti af-
fidamenti, proiettato con lungimiranza in un
arco accettabile di tempo. Il rilievo, tuttavia,
attiene ad una piltl ampia problematica dei
rapporti tra Parlamento e Governo, tra Go-
verno e stati maggiori, tra Governo e indu-
strie produttrici di armi; esso, percio, &
marginale alla grande tematica della pace,
del disarmo, della corsa agli armamenti, del
dialogo, del negoziato e della pacifica convi-
venza.

Le argomentazioni e le considerazioni svi-
luppate su questi specifici temi mi trovano
e ci trovano, come parte politica, completa-
mente consenzienti nei principi, ma non nel-
le conclusioni cui sono pervenuti altri Grup-
pi politici, contraddittorie, deformate dalla
loro particolare angolazione e per molti
aspetti anche manichee.

Questi 39 anni di pace, di vita e di liberta
delle nostre istituzioni democratiche testi-
moniano che noi democratici cristiani ab-
biamo informato tutta la nostra azione poli-
tica, ci siamo adoperati a tutti i livelli e in
tutti i fori possibili, nazionali € internazio-
nali, a favore di questi grandi temi e della
loro realizzazione. In loro nome, perd, non
siamo stati portatori di un pacifismo ad ol-
tranza, non abbiamo scelto la via del disar-
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mo unilaterale, ma abbiamo sempre coniu-
gato con inflessibile coerenza questi principi
con V'esigenza della difesa nazionale, che per
non rimanere un vano dettato costituzio-
nale deve sostanziarsi in atti e realta con-
crete.

La difesa della patria, onorevoli colleghi,
& un concetto di tale incommensurabile rile-
vanza che ci dovrebbe trovare tutti concor-
di ed unanimi, con chiarezza di intenti, sen-
za il velo di posizioni preconcette, senza pre-
giudizi, senza ricorsi alle facili predicazioni
moralistiche.

Siamo peraltro consapevoli di vivere una
stagione critica dell'umanita, in cui gli idea-
li di pace, di fraternitad, di solidarieta, di
leale e reciproco rispetto sono messi conti-
nuamente in discussione, stravolti dal con-
tinuo ricorso alle armi e alla forza. Proprio
questa consapevolezza ci da il coraggio di
guardare con grande realismo alla situazione
attuale e ci consente di evitare la sterile con-
fusione tra opzioni inesistenti e capziosi di-
lemmi.

La nostra azione, costantemente definita
nel tempo, sia pure con i naturali alti e bas-
si delle realizzazioni, & stata sempre quella
di garantire che I'Italia fosse dotata di uno
strumento militare convenzionale con un mi-
nimo di credibilita per fronteggiare adegua-
tamente la potenziale minaccia convenziona-
le avversaria.

Il mantenere questa credibilitd ¢ diventa-
to ora pilt urgente, in quanto assistiamo ad
una vera e propria rivoluzione tecnologica
nel campo degli armamenti convenzionali
che, per molti aspetti, fa apparire fuori mo-
da molte delle componenti dello strumento
militare nazionale. Anche le realizzazioni di
questo programma di ricerca e di sviluppo
rappresentano soltanto un modesto contribu-
to al rallentamento della caduta di credibi-
lita del nostro strumento militare: i muta-
menti tecnologici comportano e comporte-
ranno sempre pitt in avvenire alti costi. In
tale prospettiva riteniamo che la soluzione
possa trovarsi nella pitt larga cooperazione
con altri paesi e in particolare con quelli
europei.

Tutte le analisi degli ultimi tempi, sia da
parte di esperti sia da parte di uomini poli-

tici, indicano che la strada della cooperazio-
ne ¢ l'unica percorribile per rompere il di-
lemma dello strangolamento da alti costi o
della rinuncia ad uno strumento militare
convenzionale credibile. E una strada che va
percorsa fino in fondo con il massimo impe-
gno, senza infingimenti, consapevoli delle
mille difficoltda poste dai contrastanti e a
volte giusti interessi, dalle reciproche invi-
die e gelosie, dai reciproci sospetti e malin-
tesi. E altresl una strada che va percorsa
alla luce del sole informando il Parlamento
delle possibili cooperazioni, dei successi e
degli insuccessi per il necessario sostegno
politico e finanziario, ad evitare che il Parla-
mento ne venga a conoscenza attraverso no-
tizie stampa o dichiarazioni rese all’estero.

In questa situazione di progressiva caduta
di credibilita dello strumento militare, le ar-
gomentazioni tese ad etichettare questo pro-
gramma di ricerca e sviluppo come una cor-
sa agli armamenti, mentre non & altro che
una modesta operazione di riassetto, sono
devianti ed incoerenti: devianti perche pon-
gono il problema in termini morali o mora-
listici, che possono fare anche presa sulle
nostre coscienze, ma che in definitiva tendo-
no ad appannare la nostra consapevolezza
dei tempi tristi in cui viviamo e della neces-
sitd della difesa nazionale.

L’incoerenza si presenta con connotazioni
complesse ed ingannevoli. Da un lato si fa
appello alla nostra presenza in Europa con
peso e prestigio, alla necessita di poter trat-
tare da posizione di forza politica, ma si di-
mentica che peso, prestigio, forza politica,
posizioni di autonomia e di indipendenza so-
no parole senza senso, sono aspirazioni vel-
leitarie se non poggiano su un minimo di for-
za militare. Se vogliamo essere realisti fino
in fondo, nella nostra ricerca della pace, del
dialogo e del negoziato, dobbiamo riconosce-
re ed accettare un concetto vecchio ma non
per questo inesatto: che senza una capacita,
sia pure minima, di difendersi non esiste
sovranita.

Il negoziato ha significato soltanto se si
ha qualcosa da scambiare. Il forte non ha
mai negoziato con l'inerme, con l'agnello:
ha solo cercato e trovato pretesti. Io ho mol-
to rispetto per le utopie sacrificali, ma noi,
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operatori della politica, non possiamo gio-
care con le utopie per quanto allettanti pos-
sano essere: dobbiamo confrontarci giorno
per giorno con le realtad contingenti per ope-
rare quelle scelte che ci consentano di man-
tenere in vita le nostre istituzioni democra-
tiche, la sopravvivenza del nostro essere na-
zione, la preservazione della nostra identita
nazionale ed europea.

Da un altro lato, nella certezza messiani-
ca che Varma offensiva prima o poi sara
usata e prevarra sull’arma difensiva, si evo-
ca il terrore dell'olocausto nucleare e si di-
mentica che le armi, per loro natura, sono
oggetti inermi, non sono né offensive né di-
fensive, ma diventano tali a seconda del cuo-
re degli womini, delle loro intenzioni, degli
obiettivi che essi si prefiggono. A tale riguar-
do consentitemi di sottolineare che l'Italia
e I'Alleanza atlantica non hanno mai perse-
guito in tutti questi anni obiettivi offensivi.
Vi & sempre stata una commisurazione, ai
pitt bassi livelli tra l'altro, fra fini e mezzi:
fini difensivi perseguiti con mezzi difensivi
minimali.

E stato detto, inolire, capovolgendo quello
che ormai & un assioma politico-militare, che
I'aumento delle capacitad convenzionali dello
strumento miiltare pu¢ essere elemento sca-
tenante della spiralizzazione nucleare e si di-
mentica che il ricorse alle armi nucleari sara
I'estrema ratio dell’Alleanza atlantica: que-
sta estrema decisione sara tanto pill ritarda-
ta quanto piu si sara in grado di resistere
con le armai convenzionali ad un urto, con
analoghe armi, del potenziale avversario.

Infine, in tema di coerenza, desidero sotto-
lineare che esso non ha solo una valenza
esterna, ma attiene anche ad una valenza
dello strumento militare: questa coerenza &
intrinseca allo strumento militare stesso.
Ogniqualvclia si pone mano alla risoluzione
di un problema, anche piccolo, occorre va-
lutare attentamente e coerentemente le due
componenti fondamentali dello strumento
militare, quella umana e quella tecnica: non
puo il legislatore, cicé noi, approvare quasi
unitariamente leggi di grande significato re-
tributivo, quale quella sulle indennita ope-
rative, oppure leggi di grande momento ordi-
nativo, quale quella sul reclutamento e

I'avanzamento dei sottufficiali, e nello stesso
tempo negare le risorse finanziarie per mi-
gliorare le capacita e l'efficienza della compo-
nente tecnica. Un tale comportamento erra-
tico contiene in sé le radici della contraddi-
zione e della dissoluzione; ridurrebbe il no-
stro operato ad un gioco di caduchi inganni,
finalizzato alla ricerca di effimeri consensi,
il cui risultato sarebbe soltanto la dissipa-
zione di visorse per fini puramente assisten-
ziali e la dispersione di valori morali e di
tradizicni. Un tale comportamento aprireb-
be la via all’amarezza, alla frustrazione e al-
Ia demotivazione nella componente umana
dello strumento militare. ’

L.e forze armate non hanno bisogno di as-
sistenzialismo: 400.000 uomini dotati di si-
stemi d’arma non competitivi con sistemi
d’arma di raffinata tecnologia non avrebbe-
ro alcun senso; sarebbe meglio allora fare
a meno di uno strumento militare, che & un
organismo estremamente delicato, che & me-
ritevole e necessita della nostra oculata at-
tenzione se non vogliamo che esso degradi
e perisca. A noi sembra che sia giunto il mo-
mento di ripensare il nostro strumento mili-
tare nel suo insieme con un approccio cultu-
rale nuovo, con una nuova ottica, che richie-
dono da noi costanza di coerenti comporta-
menti, continuita di indagine, scrupolosita di
decisioni affinche lo strumento militare pos-
sa effettivamente rappresentare fattore fon-
damentale di sovranitd, di stabilitd interna-
zionale, di tutela delle nostre libere istitu-
zioni. Senza guesti comportamenti, senza la
vivida visione di cio che avviene intorno a
noi e che sta mutando il significato stesso
della politica e della guerra, consegneremo
noi stessi ad un giudizio di ignavia, ad una
condanna morale da parte delle generazioni
future per la dissipazione di un patrimonio
di stabilita, di sicurezza e di pace.

Con questi sentimenti, onorevoli colleghi,
per queste motivazioni, in nome di una coe-
renza verso l'esterno e verso l'interno della
nazione, nella certezza di contribuire al man-
tenimento della pace e degli equilibri inter-
nazionali, nella piena ed aperta disponibi-
lita allincontro, alla trattativa, al dialogo
fruttuosi, nella consapevolezza del nostro
ruolo, anche se limitato, e di quello delle
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nostre forze armate, desidero esprimere il
voto favorevole, non di maniera né di rou-
tine, della democrazia cristiana. (Applau-
si dal centro, dal centro-sinistra e dalla
sinistra).

SPANO OTTAVIO. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SPANO OTTAVIO. Signor Presidente,

onorevaoli colleghi, signor Sottosegretario, |

abbiamo seguito con la massima attenzione
il dibattito su questo disegno di legge che ha
appassionato tutte le parti politiche. Siamo
convinti che questo provvedimento si & reso

indispensabile per le esaurienti ragioni cosi |

compiutamente esposte dal relatore senatore
Saporito, dagli interventi di colleghi della
maggioranza e con il contributo prezioso, e
a tratti costruttivo, fornito dai colleghi del-
Vopposizione.

Per queste ragioni a nome del Partito so-
oialista italiano annunzio il voto favorevole
al provvedimento. (Applausi dalla sinistra e
dal centro).

PRESIDENTE. Metto ai voti il disegno
di legge nel suo complesso.

E approvato.

Per lo svolgimento di una interrogazione
LA VALLE. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LA VALLE. Signor Presidente, ho chie-

sto la parola per sollecitare la risposta al-
I'interrogazione 3 - 00245 con la quale si chie-

de al Ministro della difesa di sapere quando
saranno operativi i primi missili Cruise a
Comiso. Sollecito la risposta a questa inter-
rogazione, presentata il 6 gennaio e annun-
ciata in quest’Aula il 24 gennaio, perche ieri
e questa mattina abbiamo letto sui giornali
che sarebbero arrivate a Comiso nuove parti
per la messa in opera dei missili. Quindi si
presume che si stia avvicinando il momento
in cui i missili saranno operativi. Ritengo
che il Parlamento abbia il diritto di sapere
dal Governo quando questo avverra e che
non debba leggerlo sui giornali. Credo che su
questa data non ci siano ragioni di riservatez-
za analoghe a quelle prospettate ieri dal Mi-
nistro della difesa in Commissione circa i
tempi tecnici del ritiro delle truppe italiane
dal Libano, perche & chiaro che la operativita
dei missili a Comiso riguarda tempi politici
€ non tecnici. Percio chiedo alla Presidenza,
dato che si avvicina la data prevista per la
operativita dei missili, di sollecitare il Go-
verno a darci tempestivamente questa noti-
zia che & cruciale e riguarda un momento
cardine della storia e dell'identita del nostro
paese.

PRESIDENTE. Prendo atto della sua ri-
chiesta, senatore La Valle, e, profittando
della presenza del Sottosegretario per la di-
fesa, lo prego di rendersene interprete pres-
so il Ministro della difesa.

Il Senato tornerd a riunirsi in seduta pub-
blica oggi, alle ore 16,30, con lo stesso ordine

del giorno.

La seduta & tolta (ore 13,10).

Dott. FRANCESCO CASABIANCA

Consigliere preposto alla direzione del
Servizio dei resoconti parlamentari



