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Presidenza del vice presidente TEDESCO TATO

PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 21).
Si dia lettura del processo verbale.

ROSSI, segretario, dà lettura del processo
verbale della seduta notturna del 22 no-
vembre 1983.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazio-
ni, il processo verbale è approvato.

Congedi e missioni

PRESIDENTE. Sono in congedo i sena-
tori: Baldi, Bernassola, Damagio, De Catal-
do, Degcla, Fontana, Fracassi, Leopizzi, Maz-
zola, Monsellato, Palumbo, Panigazzi, Pran-
dini, Quaranta, Riggio, Tanga, Valiani, Vec-
.chi, Covatta e Bonifacio.

Seguito della discussione del disegno di
legge:

« Conversione in legge del decreto--legge
29 dicembre 1983, n. 747, concernente
disciplina della proroga dei termini di
vigenza delle leggi e proroga di taluni
termini in scadenza al 31 dicembre 1983»
(421) (Relazione orale)

Approvazione con modificaz1oni con il se.
guente titolo: «Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 29 dicem-
bre 1983, n. 747, concernente disciplina
della proroga dei termini di vigenza delle
leggi e proroga di taluui termini in sca-
denza al 31 dicembre 1983»

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: «Conversione in legge del decreto-
legge 29 dicembre 1983, n. 747, concernente
disciplina della proroga dei termini di vi-
genza delle leggi e proroga di taluni termini
in scadenza al 31 dicembre 1983 ».

Ricordo che nella seduta pomeridiana si
è svolta la discussione generale, sono stati

illustrati gli ordini del giorno e hanno re-
plicato i relatori e il rappresentante del Go-
verno.

Informo l'Assemblea che, essendo insorte
questioni di proponibilità in or,dine a taluni
emendamenti presentati al decret~legge, la
PrE:;sidenza si è riservata l'esame re}ativo
alla loro proponibilità. SOSJpendo pertanto
la seduta.

(La seduta, sospesa alle ore 21,15, è ripre-
sa alle ore 21,45).

Informo i signori colleghi che sullo
stampato n. 2 e sul foglio aggiunto n. 1 che
è stato distribuito sono contenuti gli emen-
damenti ritirati o che a parere della Presi-
denza sono giudicati improponibili per estra-
neità alla materia del decreto-legge che con-
cerne, come è noto, proroghe ad una serie
di provvedimenti.

È improponibile l'emendamento 2.10 pre-
sentato dal senatore Antoniazzi e da altri
senatori.

L'emendamento 2.16 del Governo è stato
ritirato.

L'emendamento 2.11, presentato dal se-
natore Antoniazzi e da altri senatori, è im-
proponibile.

L'emendamooto 2.15 del Governo è stato
ritirato.

L'emendamento 2.2, presentato dal sena-
tore Saporito e da altri senatori, è impropo-
nibile.

L'emendamento 2.13, presentato dal sena-
tore Patriarca e da altri senatori, è impro-
ponibile.

Circa l'emendamento 2.3, presentato dal
senatore Saporito e da altri senatori, è im-
proponibile l'ultima parte e la prima è as-
sorbita dall'eguale testo dell'emendamento
2.17 del Governo.

L'emendamento 2.6, prese.ntato dal sena-
tore Saporito e da altri senatori, è impropo-
nibile.
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L'emendamento 2.7, presentato dal sena-
tore Saporito e da altri senatori, è impro-
ponibile.

L'emendamento 2. 0.1, presentato dal se-
natore Saporito e da altri senatori, è impro-
ponibile.

L'emendamento 3.1, presentato dal'sena-
tore Padula, è improponibile.

L'emendamento 3.2, presentato dal sena-
tore Torri e da altri senatori, è improponi-
bile.

L'emendamento 3.3, presentato dal Go-
verno, è stato ritirato.

L'emendamento 4.7, presentato dal sena-
tore Giustinelli e da altri senatori, è impro-
ponibile.

L'emendamento 4.2, presentato dal sena-
tore Giustinelli e da altri senatori, è impro-
ponibile.

L'emendamento 4.3, presentato dal sena.
tore GiustineIIi e da altri senatori, è impro-
ponibile.

L'emendamento 4.4, presentato dal sena-
tore GiustineIIi e da altri senatori, è impro-
ponibile.

L'emendamento 4.1, presentato dalla Com-
missione, è improponibile e di conseguell1za
è improponibile il subemenrdamento 4. l/l
presentato dal senatore De Sabbata e da
altri senatori.

L'emendamento 4.8, presentato dal sena-
tore Berlanda e da altri senatori, è impro-
ponibile.

L'emendamento 6.7, presentato dal sena-
tore Saporito e da altri senatori, è impro-
ponibile.

Circa l'emendamento 6.10, presentato dal
senatore Saporito e da altri senatori, è im-
proponibile solo la seconda parte perchè
la prima parte consiste in una pura proroga
di termini.

L'emendamento 6.3, presentato dal sena-
tore Saporito e da altri senatori, è impropo-
nibile.

L'emendamento 6.4, presentato dal sena-
tore Saporito e da altri senatori, è impropo-
nibile.

L'emendamento 6.14, presentato dal Go-
verno, è stato ritirato.

L'emendamento 6. 6, presentato dalla Com-
missione, è improponibile.

L'emendamento 6.13, presentato dal sena-
tore De Sabbata e da altri senatori, è impro-
ponibile.

L'emendamento 6.16, presentato dal Go-
verno, è stato ritirato.

L'emendamento 6.17, presentato dal sena-
tore Ordari e da altri senatori, è impropo-
nibile.

L'emendamento 6.18, presentato dal sena-
tore Triglia e da altri senatori, è impropo-
nibile.

Queste sono le deHberazioni assunte dalla
Presidenza.

MAFFIOLETTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MAFFIOLETTI. Signor Presidente, debbo
esprimere le più ampie riserve del Gruppo
comunista sui criteri adottati in merito alla
proponibilità degli emendamenti.

Non contesto il potere del Presidente di
esercitare i compiti che gli affida il Regola-
mento per quanto riguarda l'estraneità degli
emendamenti all'oggetto, però, signor Pre-
sidente, bisogna considerare che qui si trat-
ta di un decreto che non solo proroga, ma
che in certi casi innova; bisogna conside-
rare che il termine in sè e il suo sposta-
mento non è un oggetto normativa in quan-
to il termi'ne, spostandosi, determina 'Un
contenuto normativa diverso da quello vi-
gente. Si tratta, in genere, di Ulna disposizio-
ne normativa che attiene al contenuto di
certe disc1pline.

Bisogna considerare, poi, che non provve-
dendo o provvedendo su una certa materia
si sceglie la strada di mantenere o nO una
certa disciplina. Per esempio, non soppri-
mendo un ente, si lascia una situazione, di
fatto e di diritto, che risuha essere il vero
provvedimento.

In secondo luogo non è vero che si tratta
di proroghe. Infatti, in molti casi, il Gover-
no ha usato il termine « purchè », attraver-
so il quale ha introdotto non solo la pro-
roga formale del termine ma una disciplina
particolare, un correttivo normativo.

In questi casi che cosa avviene? Avviene
che dalla dÌ'screzionalità del Governo di re-
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digere in un certo modo il decreto-legge
nasce un limite alla potestà di emendamen-
to da parte del Parlamento. Tutto ciò non
può non lasciarci profondamente perplessi,
anche perchè la questione dell'emendabiIità
dd decreti-legge è problema assai difficile
da risolvere che certo non è contemplato
dal nostro Regolamento, il quale detta una
norma assai generale che riguarda in gene-
re tutti i disegni di legge. Questo problema
va invece attentamente studiato nella sua
specificità.

Va considerato che spesso ci troviamo di
.fronte a decreti-legge che prorogano e at-
traverso le formulazioni che adopera il Go-
verno si tratta spesso di proroghe non pure
e semplici. Di qui la necessità che il Parla-
mento intervenga per correggere quei « pur-
chè}) e quei correttivi che il Governo stes-
so introduce stabilendo una proroga for-
male. Per di più, bisogna esaminare anche,
nei decreti che stabiliscono una semplice
proroga, se sia legittimo applicare in senso
forn1alistico la questione della estraneità al-
l'oggetto, perchè l'oggetto ~ riJpeto ~ non
è lo spostamento del termine, ma è la di-
scirlina che si vuole, aUraverso la proroga
o meno, lasciare in piedi. Questo è il con-
tenuto normativa, è l'oggetto vero del de-
creto-legge, per cui questa materia va ricon-
siderata attentamente in sede di Giunta per
il Regolamen.to.

Ci permettiamo intanto di esprimere la
nostra riserva più ampia su questa proce-
dura e sulle risoluzioni finali adottate in
tema di pmponibilità degli emendamenti al
deer eto-Iegge.

PRESIDENTE. Do atto al senatore Maf-
fiolctti di non aver contestato la legittimità
della decisione della Presidenza, che è stata
assunta a norma dell'ultimo comma dell'ar-
ticolo 97 del Regolamento ed è inappella-
bile. Prendo atto non solo delle riserve da
lui manifestate, ma anche della richiesta
fOPTIubta, che può essere ~ il senatore
l\:bffjol~ttj mi corregga se non interpreto
perfettan:.ente il suo pensiero ~ sintetiz-

?:ata nella necessità di approfondire la que-
sticne specifica deJla proponibilità della ma~
teda emendativa in relazione non ai dise~
gni di legge in generale, ma ai disegni di

legge di conversione dei decreti-legge. La
~;ua istanza quindi verrà sottoposta ~ come
di dovere ~ alla Giunta per il Regolamento.

Senatore Saporito, intende aggiungere
qualcosa al parere espresso s'llH'opdine del
giorno n. 1 nel corso della sua replica?

SAPORITO, relatore. Stgnor Presidente,
ho già detto che sono d'accordo per la parte
relativa all'impegno del Governo a presen~
tare al Parlamento entro il 30 giugno 1984
una proposta tendente ad affrontare il pro-
blema dell'area impositiva autonoma dei co-
muni a partire dallo gennaio 1985. Sulle
premesse, sulle conseguenze e sui criteri
di merito che vengono indicati non sono
invece d'accordo. Vorrei quindi pregare i
.presentatori di formulare l'ordine del gior-
no secondo i suggerimenti che ho avanzato.

AMATO, sottosegretario di Stato alla Pre-
sidenza del Consiglio dei Ininistri. Domando
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

AMATO, sottosegretario di Stato alla Pre-
sidenza del Consiglio dei ministri. Il parere
del Governo coincide totalmente con quanto
detto dal relatore.

DE SABBATA. Domando di parlare.

PR ESIDENTE. Ne ha facoltà.

DE SABBATi\. Mi sembra che la questio-
r;e si pessa risolvere votando l'ordine del
giorno per parti separate: prima parte, dal-
la parola «considerato» fino alle parole
{{della prima ca'sa »; seconda <parte, dalle
parole {{ impegna il Governo» fino alle pa~
role «imposta comunale sui fabbricati »;
terza parte, dalle parole « e la contestuale »

fino alla fine del tes1:o. Votando in questo
HJGdo credo che si possano esprimere le
convergenze che il relatore ed il Governo
hanno creduto di affermare.

PRESIDENTE. Non facendosi osservazio-
ni, la proposta del senatore De Sabbata di
votare l'orcì;nc del giorno n. 1 per parti se-
parate si intende accolta. Pertanto pongo in
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votaZJione la prima parte dell'ordine del gior-
no dalle parole «il Senato, considerato»
fino alle parole «esenzione a favore della
prima casa ».

Non è approvato.

SAPORITO, relatore. Domando di padare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SAPORITO, refatore. Vorrei precisare che
per essere accettabile da parte del relatore
l'ordine del giorno dovrebbe essere così ri-
formulato: «Il Senato impegna il Governo
a presentare al Parlamento entro il 30 giu-
gno 1984 una o più proposte al fine di af-
frontare il problema di dotare i comuni di
un'area impositiva autonoma ».

PRESIDENTE. Mi scusi, senatore Sapo-
rito, ma, come lei mi insegna, non può emen-
dare un ordine del giorno non da lei pre-
sentato.

SAPORITO, relatore. Allora il mio parere
è contrario all'ordine del giorno presentato
dal senatore De Sabbata.

PRESIDENTE. La questione è semmai di
sentire, prima di porre l'ordine del giorno
Di voti, se i proponenti sono disposti a mo-
dificarlo.

DE SABBATA. Devo lamentare il fatto
che il relatore non ha ascoltato le proposte,
ha ratto credere che esse fossero accettabili
e fa svclgere un compito ohe non è consono
alla solennità di queS'ta Assemblea.

AMATO, sottosegretario di Stato alla Pre-
sidenw del Consiglio dei ministri. Domando
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

* AMATO, sottosegretorio di Stato alla Pre-
sidellz,a del Consiglio dei ministri. Signor
Presidente, se lei consente, su questa secon-
da parte dell'ordine del giorno vorrei ri-
chiamare le motivazioni del1'opinione espres-
sa dal l'elatore e dal Governo in precedenza.

Infatti si era detto che si riteneva giusto
che ,venisse accettato un impegno del Gaver-
no a pre~entare proposte entro il 30 giugno
per attivare un'area impositiva locale per il
1° gennaio 1985, ma, in reLazione ad ela-
borazioni in atto in sede di Governo che
avrebbero potuto orientare quest'area im-
positiva in aree non necessariamente iden-
tificate con quelle qui definite, si ohiedeva
se era possibile 'Per il presentatore dell'or-
dine del giornQ ancorare queste proposte
non alla struttura dell'imposizione immobi-
liare ma all'attivazione dell'area impositiva
per le autonomie locali. QuÌindi è il presen-
tatcre dell'ordine del giorno che, insistendo
sull'ancoraggio dell'area impositiva all'im-
posizione immobiliare e all'istituzione del-
l'imposta sui fabbricati, impedisce alla mag-
gioranza e al Governo di condividere il
suo ordine del giorno.

PRESIDENTE. Per amore di correttezza,
chiedo ancora una volta al proponente se
intende modificare l'ordine del giorno op-
pure se insiste per la votazione del testo
originario.

DE SABBATA. Insisto perchè venga po--
sto in votazione il testo da me presentato.

PRESIDENTE. A questo punto credo che
si possa procedere alla votazione della re-
stante parte dell'ordine del giorno. Metto
quindi ai voti l'ordine del giorno n. 1, pre-
sentato dal senatore De Sabbata e da altri
senatori, dalle parole « impegna il Governo»
fino alla fine.

Non è approvato.

Invito il relatore e il rappresentante del
Governo a ricordare il parere sull'ordine
de.l giorno n. 2.

SAPORITO, relatorc. Sono favorevole.

AMATO, sottosegretario di Stato alla Pre-
sidenza del Consiglio dei ministri. Mi asso-
cio al parere del relatore.

PRESIDENTE. Senatore Antoniazzj, insi-
ste per la votazione dell'ordine del giorno?
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ANTONIAZZI. Sì, signor Presidente.

PRESIDENTE. Mctto ai voti l'ordine del
giorno n. 2, presentato dal senatore Anto-
niazzi e da altri senatori.

È approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo unico:

Articolo unico.

J.: cCTlvcrtito in legge il decreto-legge 29
dicembre 1983, n. 747, concernente discipli-
11:\ della proroga dei termini di vigenza di
kggi e proroga di tal uni termini in scadenza
~,l 31 dicembre 1983.

AvverLo che gli emendamenti sono riferiti
agli articoli del decreto-legge da convertire.
Ricordo che sui commi secondo, terzo e quar-
to dell'articolo 6 l'Assemblea, nella seduta
antimeridiana del 26 gennaio 1984, ha deli-
berato l'insussistenza dei presupposti di co-
stituziO'naJit8 ai sensi dell'articolo 78 del
Regolamento.

Passiamo all'esame degli emendamenti pre-
sentati a.ll'articolo 1:

Sopprimere l'arric%.

1.2 DE SABBATA, MAFFIOLETTI, TARA-

MELLI, FLAMIGNI, MORANDI, PIE-

RALLI, GHERBEZ, STEFANI

Dopo il primo comma, inserite il seguente:

« l a predetta relazione è trasmessa dal
Presidente del Consiglio dei ministri ai Pre-
sidenti delle Camere ».

1.1 LA COMMISSIONE

Invito i presentatori ad iHustrarli.

DE SABBATA. Era mia intenzione, signor
Presidente, riporta~mi all'intervento che ho
svolto nella discussione generale, perchè in
esso risultava già abbastanza chiaramente
la ragione che induce il Gruppo comunista
a chiedere la soppressione dell'articolo 1.

Si sono tuttavia verificatl fatti nuovi che
hanno portato alla decadenza di numerosi
emendamenti, sui quali anch'io mi rimetto
alla decisione della Presidenza e alla richie~
sta di discuterne 'nella Giunta per il Rego-
lamento. A proposito di questi emendamen-
ti, però, devo osservare che si verifica un
cambiamento di quadro rispetto all'esame
e al dibattito che si sono avuti fino a questo
momento, in quanto malti sono stati esami-
nati in Commissione senza che ne fosse di-
chiarata l'lmproponibilità; anzi la odierna
dichiarazione di improponibilità ha colpito
anche emendamenti accolti dalla Commis-
sione.

A questo punto, ci troviamo di fronte ad
una più marcata evidenziazione del difetto
della eterogeneità del disegno di legge, in
quanto esso porta il Governo ad adottare
una serie di provvedimenti di fronte ai quaH
l'Assemblea non è nemmeno sovrana neUa
~ua facoltà di emendamento. Questo è il
risultato della situazione che si è verificata.
Mi pare che a questo punto, nel merito, sia
proprio il caso ,di ripetere che questa ete-
rogeneità di materia comporta anche che
per a1cnne disposizioni il Governo introduce,
a~sieme alla proroga, modificazioni di disci-
plina ~ e in questo caso lali ffi'O'dificazioni

possono essere corrette da emendamenti ~

mentre, in a.1tri casi, quando il Governo non
iDtroduc~ modiflcazioni di disciplina non
possono essere introdotti emendamenti che
corregg-ano la normativa che si vuole pro-
trarre.

Questo spiega perchè ahbiamo detto, in
sede di deliberazione sui presupposti di ne-
cessità e di urgenza nO'n soltanto ~ co-

me ha ripetuto nella replica il sottosegre-
tario Amato ~ che non esiste;yano tali
presupposti, ma anche che l'eterogeneità
deJJa materia rendeva comunque non trat-
tabile ai fini den' esame legislativo la mate-
ria stessa. Infatti tale eterogeneità metteva
in grave discussione la capacità di esame
da parte del Senato. La questione viene
in evidenza ancora p!'Ìma del problema del-
la nec~ssità 8 della urgenza e dimostra ora
tutta la suapregnanza.

La pro:posla di sCr'prcssione dell'articolo
1 vuole quindi essere un'indicazione sulla
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inadeguatezza, :.;ull'errore della scdta di un
criterio di accorpamento, di aggregazione
di norme del tutto eterogenee, come è in
questo provvedimento. Certamente questa
proposta vuole colpire il provvedimento nel
suo complessivo significato: non c'è dubbio;
ma ~ ripeto ~ questo intento è rafforzato
daLla considerazione della difficoltà della di-
scussione odierna in quest' Aula e deUa pre-
sentazione di emendamenti.

Passo ora a fare un esempio: fra i tanti
che si potrebbero fare ne scelgo uno
minimo, che riguarda le provvidenze per
la frana di Ancona. Si lascia che gli inte-
ressati legittimamente presumano che, di
fronte al rinnovo del termine, si può intro-
durre una precisazione, una modificazione,
ancllç di lieve entità, de1la disciplina. Ad
esempio, essendo concesse provvidenze a chi
si trasferisce da fuori Ancona in Ancona,
non si vede perchè queste stesse provviden-
ze non siano ammesse anche per chi si tra-
sferisce dal luogo della frana in un luogo
non franoso del ter,ritorio di Ancona. Se
avessimo discusso unicamente della proroga
del te~mine del 31 dicembre avremmo po.
t:.1to esaminare l'argomento neltla Commi-s-
siC-De di merito considerando lo p~r quello
che è, doè come una normativa sul disastro,
il che- avrebbe anche consentito di modifi-
care quello che nel1a norm2.tiva non va.
Invece siamo di fronte a questo accorpa-
mento insolito per cui tutti i termini hanno
un'uguale valenza e non si può discutere
delle varie discipline. Veramente il risulta-
to è del tutto anomalo.

La stessa cosa si può dire per altre situa-
zioni nelle quali vi sono inadempienze. Si
prorog::\ semplicemente il termine quando
si potrebbero e si dovrebbero crea,e condi-
zioni o aggiungere norme che facilitino per
il futuro l'adempimento di un determinato
obbligo, altrimenti fra non molto saremo
chiamati a discutere di una nuova proposta
di proroga perchè la disdplina rimane sem-
pre l,a stessa, che è già risultata insuf.ficien-
t.; a favorire l'adempimento.

Questo mi convince, signor Presidente, si-
gnori senatori, che il criterio dell'accorpa-
mento di una materia per il solo fatto, co-

me è stato detto e ripetuto, che si tratta
di proroghe di termini, siano questi termini
relativi a terremoti o a situazioni previden-
ziali o a situazioni sanitarie o ad opere pub-
blicìlC, non re~'ge e va 'Corretto soitanto con
l'ablOgazione dell'articolo 1 e con la deter-
minazione a nOl1 discutere più iil questa
Aula decreti di questa fatta.

SAPORITO, relatore. L'emendamento 1. 1
si illustra da sè: con esso si vuole chiudere
i] drcui-co dei rapporti tra amministrazione,
Governo e P;trlamento impegnando il Go~
verno stesso a presentare, tramite la Pre.
sidenza del Consiglio, la relazione di cui al
cemma precedente anche ai presidenti delle
due Camere. In questo modo si consente di
valutare le proroghe che si chiedono e co-
,nunque l'iniziativa legislativa in atto da
parte del Governo.

PRESIDENTE. Invito il rdatore e il rap-
f,resentante del Governo a pronunziarsi su-
gl: emendamenti in esame.

SAPORITO, relatore. Esprimo parere con~
trario all'emendamento 1. 2.

AMATO, sottosegretario di Stato alla Pre-
: idenza del COllsiglio dei 111iY!-Ìstri.Esprimo
pwere comrario all'emendamento 1. 2, favo~
rçvoJe all'emendamento 1. 1.

VENANZETTI. Domando di parlare.

PRESJ DENTE. Ne ha fawltà.

VENANZETTI. Nella Comrni,ssioDc finan.
ze e tesoro, nell'esprimere il parete alla Com~
missione affari costituzionali su questo ar.
tkolo, aycvo mosso un rilievo facendo pre-
s;:ònte che questa norma non era facilmente
applkabile aIla legislazione fiscale. Mi pa-
rè\la d i aver compreso che la Commissione
affari costituzionali avesse condiviso l'orien-
tamento della Commissione finanze e tesoro;
non ne vedo però formalizzato il relativo
emendamento. Quindi volevo richiamare l'at-
tenzione del relatore, se questa mia interpre-
tazione è esatta, sulla esigenza di formalizza-
re l'emendamento stesso.
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AMATO, solLOsegretario di Stato alla Pre~
sidenza del COl1siglio dei l11idstri. Domando
di parlare.

PRESIDE.NTE. Ne ha facoltà.

AMATO, sottosegretario di Stato alla Pre-
sidenza del Consiglio dei ministri. In realtà
mi è ben pr~sente la preoccupazione deUa
Co:::nmissione finanze. È parso t'--éttavia alla
Commissione ed al Governo che escludere
dz. questo obbligo l'inte,ra materia fiscale,
come sarebbe stato necessario per ragioni
lessicali, costituisse un'eccezione troppo am-
l;h p~rchè non tutta la legislazione fiscailc
fe)ìTLmatarnC;Jte è legislazione da decreto ca-
.~e8c('io.

In una situazione del genere, dovendo
comunque fare un'eccezione che avrebbe
avuto quella portata, è parso più opportuno
rimettersi ad un apprezzamento che non
può non esserci da parte del Governo, il
quale, in presenza di situazioni come quelle
sottolineate dalla Commiss~one finanze, avrà
l'accortezza di caJibrare in modo adeguato
tanto le relazioni qucnto gli strumenti di
interv,ento. Occorre non dimenticare che
questo articolo 1 rende eccezionale l'uso del
decreto-Iegge e costringe il Governo ad una
motivazione delLe circostanze che lo porta-
no aIJ'uso di tale strumento, ma non lo
esclude in assoluto; i casi sottolineati dal-
la Commissione finanze sono probabilmen-
te quelli in cui il decreto-legge non va ri-
tenuto escluso e in cui, qu~ndi, la proce-
dura precedente va usata con discrezione.

PRESTDENTE. Passiamo alla votazione.

BERLANDA. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BERLANDA. Signor Presidente, intendo
intervenire per dichiarare la ~a astensio~
ne sull'emendamento proposto dalla Com-
missione, appunto per .il motivo che la Com-
missione finanze e tesoro, all'unanimità,
aveva espresso la propria contrarietà sul-
l'opportunità che questo articolo riguardas-

se anche la materia tributaria. Mi rendo
conto di quanto il Governo ha cercato in
questo momento di interpretare, ma la ma-
teria tributaria è quella per la quale negli
ultimi mesi dell'anno, mentre il Parlamen-
to discute la legge finanziaria e il hilancio,
di fronte a decisioni che il Parlamento può
e deve poter assumere autonomamente in
ogni momento, fa sì che il Governo debba
poter assumere provvedimenti contrari o di
rimedio. Non vorrei che ci trovassimo, in-
vece che a facilitare iJ procedimento legi-
slativo, alla fine dell'anno, ad aver compli-
cato le cose, per sentirci poi dire da qual-
cuno nel Parlamento che il Governo non
può in quel momento modificare norme
che scadono dopo trenta o quaranta giorni.
Ora, specificamente in mate:r.ia tributaria,
ci sono sì l decreti-legge, ma ci sono anche
i provvedimenti che il Governo attua in
relazione all'andamento dei lavopi parlamen-
tari. Per questo motivo, la 6a Commissione
unanimemente aveva espresso contrarietà
su1J'opportunità di questo provvedimento
per la materia tributaria. Se in questo mo-
mento il relatore e il Governo sono di di-
verso avviso, personalment'e tengo a rimar-
care con la mia astensione l'opinione della
Commissione finanze e tesoro.

DE SABBATA. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DE SABBATA. Signor Presidente, è l'in-
tervento del sottosegretario Amato che mi
suggerisce di riprendere nella dichiarazione
di voto il concetto già espresso nell'inter-
vento s\'olto durante il dibattito generale
in base al quale questa non è materia di le-
gislazione, ma è materia di attività diretta
interna del Governo. Infatti il sottosegreta-
rio Amato dice che se ci sono dei termini
che riguardano il fisco e che non possono
essere oggetto di questa disciplina sarà il
Governo a dare le sue disposizioni per escJu-
derli da essa. E allora siamo al punto di
prima: si dimostra in questo modo che
non è il testo legislativo, ma è l'attività in-
terna del Governo che può presiedere al-
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l'allestimento di documenti e di indagini di
questo tipo. Questo ancora una volta giu~
stifica la soppressione dell'articolo 1.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emenda~
mento 1. 2, presentato dal senatore De Sab~
bata e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti ]'emendamento 1. 1, presen-
tato dalla Commissione.

:È approvato.

Passiamo all' esame degli emendamenti
presentati all'articolo 2:

Al primo comma, sostituire le parole: «30
aprile 1984» con le altre: «30 giugno 1984 ».

2.4 LA COMMISSIONE

Dopo il primo comma, inserire il seguente:

« Il termine di cui al comma 6 dell'ar-
ticolo 12 del decreto-legge 12 settembre
1983, n. 463, convertito, con modificazioni,
nella legge 11 novembre 1983, n. 638, decor-
re dalla data di entrata in vigore del decre-
to ministeri aie sul Prontuario terapeutico
nazionale, di cui all'articolo 32 della legge
27 dicembre 1983, n. 730 ».

2. 8 SAPORITO,ALIVERTI, CAROLLO,MUR-
MURA, DELLA PORTA, SCARDAC-

CIONE, FERRARA Nicola, VETTORI,

FIMOGNARI, GARIBALDI

Al secondo comma, sopprimere le parole
da: « rapporti di impiego» a «ivi com-
presi i ».

2.9 ROSSANDA, IMBRIACO, MAFFIOLET-
TI, DE SABBATA, GHERBEZ, ANTa-

NIAZZI, T ARAMELLI, FLAMIGNI

Dopo il terzo comma, inserire il seguente:

« Le assunzioni di nuovo personale pre-
viste ai commi 4, 4.1, 4.2 e 4.3 dell'artico-
lo 15 del decreto-legge 28 febbraio 1983,
n. 55, convertito con modificazioni nella leg-

ge 26 aprile J983, n. 131, possono essere ef-
fettuate entro il 31 dicembre 1984 ».

2. 12 TARAMELLI, DE SABBATA,BONAZZI,
MAFFIOLETTI, GHERBEZ,STEFANI,
POLLASTRELLI, SEGA

Al quinto comma, sopprimere le parole:
« dipendenti da aziende in crisi ».

2. 14 IL GOVERNO

Al decimo comma, dopo le parole: « 6 mar-
zo 1978, n. 218 » inserire le altre: « e succes-
sive modificazioni ed integrazioni ».

2.1 SAPORITO, GARIBALDI, SCHIETROMA

Al quatiordicesimo comma, capoverso, so-
stituire le parole: «30 giugno 1984 » con le
altre: « 17 agosto 1985 ».

2.5 LA COMMISSJONE

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

«Il termine del 30 novembre 1983, di
cui all'ultima parte dell'articolo 2, com-
ma 14, del decreto-legge 12 settembre 1983,
n. 463, convertito, con modificazioni, nella
legge 11 novembre 1983, n. 638, è differito
al 30 aprile 1984 ».

2.17 IL GOVERNO

Invito i presentatori ad illustrarli.

SAPORITO, relatore. Signor Presidente,
l'emendamento 2.4 si illustra da sè. Infat~
ti si tratta solo della proroga di un termi~
ne previsto per i precari della sanità: nel
decreto originale tale termine era fissato
al 30 aprile 1984, mentre si propone di por~
tarlo al 30 giugno 1984 per consentire al
Governo di produrre la legislazione promes-
sa al Parlamento.

L'emendamento 2.1 ha carattere pura-
mente tecnico, per evitare uno iato tra le
disposizioni che prevedono proroghe.

L'emendamento 2.5 si ,illustra da sè: si
tratta di spostare al 17 agosto 1985 adem-
pimenti che riguardano imprese commer~
ciali. Su di esso la Commissione a mag~
gioranza è stata d'accordo.

GARIBALDI, relatore. Signor Presidente,
l'emendamento 2.8 è utile ed opportuno, na-
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turalmente se verrà integrato da un termine
preciso. Infatti la disposiZ!ione di cui al se~
sto comma dell'articolo 12 del decreto n. 463
del 1983, che fissava in 180 giorni il periodo
di tempo in cui le industrie farmaceutiche
avrebbero dovuto provvedere a modificare
le iscrizioni sulle confezioni farmaceutiche
relativamente al costo dei singoli prodotti
e alla quota di incidenza del contributo di
spesa, cioè del ticket, non trovava un aggan~
cia ad un termine prefissato. I proponenti
suggeriscono di agganciarlo alla disposizio-
ne di cui all'articolo 32 della legge n. 730,
ma si tratta di una norma indeterminata o
comunque suscettibile di non determinazio~
ne ?ncorchè stabilisca che entro 45 giorni
dalla data di entrata in vigore della legge
il Ministro della sanità procede con proprio
decreto. Ad avviso dei relatori, per rendere
efficaoe questa normativa, per eliminare
ogni possibile equivoco e magari anche even~
tuali disattenzioni o impossibilità oggetti~
ve da parte del Ministro della sanità di prov~
vedere alla revisione generale del prontuario
terapeutico, sarebbe opportuno con un sub~
emendamento precisaIie che il termine di
cui al sesto comma decorre dalla data di
entrata in vigore del decreto e comunque
a far tempo dal 12 febbraio 1984. Così non
potranno piLl porsi equivoci: a far tempo
dal 12 febbraio 1984 decorreranno i 180
giorni in cui le industrie farmaceutiche do~
vranno provvedere a quegli adempimenti
previsti nelle disposizioni cui fa riferimen~
to l'articolo 32 del decreto~legge n. 463, con-
vertito nella legge n. 638.

ROSSANDA. Signor Presidente, nel nostro
intendimento si tratta di sopprimere due
righe nelle quali si vuole rendere obbliga~
toria l'applicazione alla lettera del decreto
presidenziale n. 761 del 1979, entrato in vi-
gore da poco tempo. La sua applicazione
letterale renderebbe problematiche le assun-
zioni a tempi brevi mediante gli avvisi pub-
blici e renderebbe, nella mia interpretazio~
ne, obbligatorio l'uso di un sistema concor-
suale estremamente lento, che lo stesso Go-
verno riconosce di dover modificare.

Sopprimendo queste due righe, noi ren-
deremmo agevole l'utilizzo degli avvisi pub~
blici e quindi la sostituzione delle vacanze ,

che è urgente coprire per motivi di servizio
e di assistenza sanitaria inderogabili e im-
prorogabli.

TARAMELLI. Nella legg,e sulla finanza lo-
cale per il 1983, all'articolo 15, commi 4,
4.1 e 4.2, si prevedeva per i comuni e le
province ammessi al fondo perequativo la
possibilità di assumere quote modeste di
personale a parziale copertura delle tabel-
le organiche. Queste percentuali, anche se
modeste, avrebbero però consentito un certo
miglioramento nella erogazione dei servizi,
istituendo anche nuovi servizi, in quei co-
muni che oggi sono in difficoltà. Va tenuto
conto che gli enti ammessi al fondo pere-
quativo non di poco sono al di sotto della
spesa storica e quindi sono bisognosi di raf-
forzare le attuali strutture, che sono ina~
deguate, di quel tanto che è necessario per~
chè possano offrire migliori servizi alle co-
munità. Eppure di quella legge non si è
potuto realizzare nemmeno questo minimo
necessario, non certo per demeri to dei co-
muni e delle province nè per la loro iner-
zia, ma semplicemente perchè la comunica~
zione di essere stati ammessi al fondo pe-
requativo è giunta solo ad ottobre. Perciò
anche i più efficienti di questi comuni o
province, pur dotati di buona volontà, non
sarebbero stati in grado di espletare con-
corsi.

Occorre quindi prendere atto di questa
realtà e della necessità di una proroga del
termine da concedere £ino al 1984 che non
comporterà, essendo già stata concessa la
possibilità di assumere questo personale, ul-
teriori oneri, ma consentirà di migliorare
i servizi. In caso diverso si approverebbe
una norma che poi non potrebbe tradursi
in atti e provvedimenti concreti e si fa-
rebbe solo finta di offrire a questi comuni
una possibilità di migliorare la loro dota-
zione di personale, il cui numero è al di
sotto di quello previsto in organico.

Per tutti questi motivi mi permetto di
insistere, rivolgendo l'invito all'Assemblea
nel suo complesso a rendere giustizia a que-
sti comuni che sono ammessi al contributo
equiparativo, permettendo così loro di met~
tersi a li vello dei comuni che dispongono
di una dotazione migliore.
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LECCI SI, sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale. Con l'emen~
damento 2. 14 si tratta di restituire, signor
Presidente, all'istituto del prepensionamen-
to l'originario ambito di applicazione. Nel
testo ol1iginario del decreto è contenuta una
inesatta dizione, giacchè vi si legge che l'isti~
tuta del prepensionamento sarebbe appIi-
cabile soJtanto ai lavoratori delle aziende
in crisi, in contraddizione con la volontà
e con il testo, giacchè l'istituto del prepen-
sionamento va applicato anche ai lavoratori
dipendenti delle aziende in stato di ristrut.
turaZJÌone o di riconversione.

L'emendamento 2.17 si Hlustra da sè: si
tratta di una proroga pura e semplice per
consentire ai beneficiari di godere del con-
dono in un termine differito rispetto a quel~
lo dell'approvazione del decreto avvenuta
1'11 novembre 1983.

TRIGLIA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TRIGLIA. Prima che il Governo esprima
il paI'ere, vorrei appoggiare uno degli emen-
damenti che pure non è firmato dalla Com-
missione nè presentato dal Governo.

L'altro anno abbiamo proseguito la ma-
novra perequativa a favore dei comuni più
poveri, cioè dei comuni che benefkiavano
di un trasferimento dallo Stato molto più
basso di tanti altri della stessa classe. Questi
trasferimenti perequativi sono largamente
affluiti ai comuni del Mezzogiorno. Nelle
ncrme di assunzione del personale si è pre-
visto che proprio e soltanto questi comuni
che sono dotati in modo insufficiente di
strutture soprattutto tecniche ~ mi riferi.
sea a quelle degli uffici tecnici e delle ra.
gionerie ~ potessero assumere, ma in mi-
sura molto limitata. Questo per evitare che
il denaro che affluisce più copiosamente
a questi comuni non ricada a pioggia e si
disperda in una serie di trasferimenti a
terzi, alle famiglie, vanificando, in sostan-
za, lo sforzo di razionaIizzazione che si trat-
ta di compiere.

Ora l'altro anno, per un incidente di per-
corso legislativo, il fondo perequativo è sta-
to fatto conoscere ai comuni solo alla fine

di ottobre, per cui era per lo più impos-
sibile che un comune potesse procedere alle
assunzioni del personale con concorso. Con
l'emendamento 2.12 si prevede la proroga,
per pochi casi, limitati al 31 dicembre 1984:
credo che la richiesta sia ragionevole.

Naturalmente l'emendamento può essere
bocciato, ma il Parlamento deve sapare che
bocciando l'emendamento il finanziamento
perequativo avrà ormai ugualmente corso
e verrà impiegato ~ mi permetto di dire
che probabilmente verrà sprecato ~ in una
serie di spese correnti senza rafforzare quel-
le strutture che a Nord e soprattutto a Sud
hanno assolutamente bisogno di essere po~
tenziate.

PRESIDENTE. Invito i relatori a pronun-
ciarsi sugM emendamenti in esame.

GARIBALDI, relatore. Signor Presidente,
i relatori sono contrari all'emendamento
2.9 perchè la soppressione dell'inciso al se-
condo comma dell'articolo 2 vorrebbe dire
creare le condizioni perchè diverse regioni

~ ed in particolare quelle che non hanno
pro.,veduto dal 31 dicembre 1982 a predi~
spane j ruoli regionali del personale del
servizio sanitario nazionale ~ possano per-
petuare quella situazione di precariato di
cui tanto ci Sii lagna per i disagi che crea.
Quindi l'emendamento è inopportuno; oltre-
tutto creerebbe disparità tra regioni adem-
pienti rispetto alle incombenze previste dal-
la legge e regioni inadempienti.

Bisogna dunque che le regioni inadempien-
ti procedano con sol1ecitudine all'approva-
zione dei ruoli del personale del servizio
sanitario nazionale, dopo di che potranno
csperire i concorsi ai sensi del decreto del
Presidente della Repubblica n. 761 del 1979.

Queste sono le ragioni di contrarietà. È
tuttavia importante sottolineare che le pro-
cedure concorsuali, allo stato della norma-
tiva, sono estremamente lunghe e comples-
se: l'espletamento di un concorso richiede
12-14 mesi. Il Governo dovrebbe farsi ca-
rico di semplificare o, quanto meno, di
creare le condizioni per accelerare queste
procedure. I relatori, 10 ribadisco, sono con-
trari alla soppressione dell'inciso, quindi
all'emendamento 2.9.
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SAPORITO, relatore. Esprimo parere fa-
vorevole sugli emendamenti 2.4, 2.8, 2. 14,
2. 1 e 2.5. Esprimo invece parere contra-
rio sull'emendamento 2. 12.

Per quanto riguarda l'emendamento 2.17
presentato dal Governo, vorrei che il Gover-
no sopprimesse, al secondo rigo, le parole:
«ultima parte dell' ». L'emendamento do~
vrebbe quindi essere così formulato: «11
termine del .30 novembre 1983, di cui all'ar~
ticolo 2, comma 14, del decreto-legge J2 set-
tsmbre 1983, n. 463, convertito, eon modi-
ficazioni, nella legge 11 novembre 1983,
n. 638, è differito al 30 aprile 1984 ». Ciò per
evitare che nell'ambito di un'unica catego-
ria, prevista dal comma 14 dell'articolo 2,
si faccia una distinzione che non avrebbe
senso. Ne abbiamo molto discusso in Com~
missione: con le parole «all'ultima parte»
si fa una distinzione nell'ambito dell'iscri-
zione e della non iscrizione che non ha sen~
so. In fondo, la proroga del condono è uti-
le per il Governo per poter introitare de-
naro ed è quindi utile sopprimere questa
parte per estendere il condono a tutta la
categoria.

PRESIDENTE. Senatore Saporito, lei in-
tende formalizzare la sua richiesta in un
subemendamento all'emendamento 2.17 op-
pure si limita ad auspicare che il Governo
modifichi l'emendamento 2. 17?

SAPORITO, relatore. Formalizzo la richie~
5ta, signor Presidente.

Il testo del subemendamento è il seguente:

All'emendamento 2.17, sopprimere le pa-
role: «ultima parte dell' ».

2. 17/1 LA COMMISSIONE

PRESIDENTE. Invito i rappresentanti del
Governo a pronunziarsi sugli emendamenti
in esame.

* AMATO, sottosegretario di Stato alla Pre-
sidenza del Consiglio dei ministri. Per quan-
to riguarda l'emendamento 2. 17, il Governo
è favorevole al subemendamento che è sta-
to ora presentato.

Sull'emendamento 2.9 il parere sarà
espresso dal senatore RomeL

Per quanto riguarda l'emendamento 2.12
vi è stata una dichiar azione favorevole del
senatore Triglia riferita ad argomenti con-
sistenti e validi. Devo peraltro dlevare che
nell'ambito delle misure che il Governo sta
pr~disponendo per l'occupazione nel quadro
della trattativa in corso sulla politica dei
r~dditi è espressamente pJ:1evisto che spari
occupazionaU vengano reperiti nelle ammi-
nistrazioni locali con particolare riguardo
ai piccoli comuni del Mezzogiorno ed è in
corso una ricognizione del Ministro per gli
interventi straordinari nel Mezzogiorno pro-
prio a questo fine. Il Governo ha buon mo-
tivo di ritenere che questo problema sia
rapidamente affrontato in dimensioni pro~
babilmente anche superiori a quelle con-
sentite da questo emendamento nell'ambito
delle misure che ora indicavo.

In una situazione del genere, non so se
sia consentito al Governo chiedere il ritiro
dell'emendamento sulla fondata aspettativa
che il problema possa essere meglio risolto
nel quadro delle misure che prima indicavo.
Il Governo è poi favorevole agli emenda-
menti 2.1 e 2.5. I rimanenti emendamenti
sono stati dichiarati improponibili. Rimane
soltanto da esprimere il parere sugli emen-
damenti 2.4, 2.8 e 2.9.

ROMEI, sottosegretario di Stato per la
sanità. Il parere del Governo è favorevole
agli emendamenti 2.4 e 2. 8, compreso n
subemendamento proposto dal senatore Ga-
ribaldi all'emendamento 2.8. Si tratta in
sostanza di una conseguenza delle modifi-
cazioni che sono state introdotte in materia
di prontuario terapeutico dal primo com-
ma dell'articolo 32 della legge Il. 730 del
1983. Il Governo è invece contrario all'emen-
damento 2. 9 in quanto ritiene che esso si
ponga obiettivamente in contrasto con le
esigenze di normalizzazione del settore, da
tutti riconosciute; normalizzazione da perse-
guirsi con la definizione dei ruoli regionali
e delle piante organiche delle unità sanitarie
locali per rendere così possibili i concorsi,
con l'approvazione di norme sulla sanatoria
del cosiddetto precariato delle unità sani-
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tarie locali che il Governo ha già pres~ntato
a:ll'esame di questa Camera e eon le neces-
sarie rettifiche al decreto del Presidente
della Repubblica n. 761 del 1979 che il Go-
verno intende presentare al più presto al-
l'esame del Parlamento. Per queste ragioni
il Governo è contrario all'emendamento 2.9.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emenda-
mento 2. 4, presentato dalla Commissione.

£ approvato.

All'emendamento 2.8 è stato presentato
il seguente subemendamento dal senatore
Garibaldi:

All'emendamento 2.8, aggiungere, in fine,
le parole: «e comunque a far tempo dal
12 febbraio 1984 ».

2.8/1 GARIBALDI

SAPORITO, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SAPORITO, relatore. Signor Presidente,
insieme ad altri colleghi ho presentato lo
emendamento 2.8, che non è della Commis-
sione, e pertanto le chiedo il permesso di
poter intervenire per precisare il senso di
tale emendamento. L'emendamento da noi
presentato voleva essere di ,interpretazione
e di coordinamento tra una disposizione
contenuta nella legge finanziaria ed una di-
sposizione contenuta nella legge n. 638 del-
1'11 novembre 1983 di conversione del de-
creto-legge 12 settembre 1983, n. 463. Poi-
chè vi era incertezza del dies a qua da cui
decorre l'obbligo dei 180 giorni, in quanto
la successione della legge nel tempo ha dato
luogo a differenti interpretazioni, con lo
emendamento 2. 8 non s.i faceva altro che
interpretare e rendere più corretto il coor-
djnamento tra le due disposizioni di cui ho
parlato, senza aggiungere niente agli ob-
blighi stabiliti già dalla leg.ge. Si stabiliva
semplicemente ~ cosa su CUlitutti in Com-

missione sono stati d'accordo ~ che i 180
giorni decorreranno dalla data del decreto

che il Governo si appresta ad emanare di
introduzione del prontuario farmaceutico.

MELOTTO. Questo accadrà nel 2000 e noi
arriveremo due mesi dopo.

SAPORITO, relatore. No, il termine è po-
sto dalla legge finanziaria.

Questo era lo spirito con cui noi abbiamo
presentato l'emendamento. Ora l'aggiunta
delle parole, secondo il subemendamento
del collega Garibaldi, «e comunque a far
tempo dal12 febbraio 1984» sembra fuoriu-
scire dalla mera interpretazione di coordina-
mento che i presentatori dell'emendamento
intendevano fare. Il subemendamento ten-
ta di puntualizzare una materia sulla quale
i presentatori non sono d'accordo e quindi
essi insistono per la votazione dell'emenda-
mento 2.8: anche come presentatore, per-
tanto, sono contrario al subemendamento
2.8/1.

PRESIDENTE. Invito il rappresentante
del Governo a pronunziarsi sul subemenda-
mento 2.8/1.

ROMEI, sottosegretario di Stato per la
'wnità. Sulla questione mi ero già espresso,
signor Presidente. Infatti, quando mi sono
pronunciato ho detto: compreso i,l subemen-
damento del senatore Garibaldi, in quanta
lo ritenevo già formalizzato.

Non sono d'accordo con il collega Sapo-
rito quando dice che l'emendamento 2.8 è
una mera norma di coordinamento, per la
semplice ragione che il termine dei 180 gior-
ni previsto dal decreto-legge n. 463 si rife-
riva ad nna situazione precedente aHa legge
finanziaria. In quella sede, quindi, non po-
teva essere previsto cosa avrebbe disposto
la legge finanziaria, all'articolo 32, in mate-
ria di prontuario terapeutico.

L'emendamento, secondo la valutazione
del Governo, si giustifica proprio perchè,
avendo l'articolo 32 della legge finanziaria
profondamente innovato in materia di for-
mazione del prontuario terapeutico, rispet-
to anche al decreto n. 463 del 12 settembre
1983, si rendeva necessaria questa nuova
precisazione della decorrenza del termine
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che, forse, nel precedente decreto non era
neppure precisata. Ora, il decreto ministe-
Tiale previsto dall'articolo 32 deve essere
emanato ~ e noi giudichiamo i'! termine pe-
rentorio ~ entro 45 giorni dalla data di ap-
provazione della legge, quindi, entro il 12
febbraio.

Desidero assicurare questa Assemblea che
è intenzione del Ministro della sanità com-
piere il proprio dovere ed emanare ~ nono-

stante l'ila!rità che ho notato ~ il decreto,
previsto dalJ'articolo 32, entro il12 febbraio.
Per queste ragioni non dà affatto fastidio al
Governo la precisazione di data proposta
dal senatore Garibaldi, anche se essa, in un
certo senso, esprime sfi,ducia circa la volon-
tà e la capacità del Ministro della sanità
di eman~rc il decreto ne] tempi previsti.

TORRI. Con i precedenti che ci sono stati!

RaMEL, sottosegretario di Stato per la
sanità. Posso assicurare che i tempi previ-
sti verranno rispettati.

PRESIDENTE. Metto ai voti il subemen-
damento 2.8/1, presentato dal senatore Ga-
ribaldi.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 2.8, presen-
tato dal senatore Saporito e da altri sena-
tori, nel testo emendato.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 2.9, presen-
tato dal senatore Rossanda e da altri sena-
tori.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamen-
to 2. 12.

VELLA. Domando di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VELLA. Rit~ngo valide le osservazioni fat-
te dal senatore Triglia, anche se sono in par-

te superate dalle dichiarazioni del Governo.
Pertanto dichiaro di astenermi dal voto su
questo emendamento.

PAVAN. Domando di parJare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PA VAN. Signor Presidente, ho ascoltato le
valutazioni che ha fatto il senatore Tdglia,
che condivido, perchè hanno rappresentato
la realtà degli enti locali che hanno parte-
cipato al fondo perequativo per i'l 1983. Ho
ascoltato anche le osservazioni del Sottose-
oretarlo di Stato alla Presidenza del Consi-
'='glio. Mi permetto però di osservare ohe quan~
to viene proposto con questo emendamen~
to non contrasta con quello che il Governo
intende realizzare anche se, mi semhra, da
quanto ho potuto capire, che i,l provvedi-
mento che proporrà il Governo è indirizza~
to particolarmente alle zone del Mezzogior-
no mentre l'emendamento 2. 12 interessa tut-
ti i comuni che hanno partecipato al fondo
perequativo, soprattutto quelli piccoli e per
un limitato numero di persone. Penso che
l'approvazione di questo emendamento non
contl'asti con quanto il Governo sostiene, an-
zi completi la sua opera. D'altra pa.rte rite-
niamo che questo emendamento debba esse-
re approvato anche perchè il provvedimento
che verrà presentato ~ e che, stando alle

dichiarazioni che ho ascoltato, dovrebbe ri-
guardare so]o una parte dei comuni che
hanno partecipato al fondo perequativo ~

avrà bisogno di certi tempi per essere ap-
provato, por cui nel frattempo si rischia di
mettere i comuni neJl'impossibilità di assu~
mere nel 1984 il personale che avrebbero po-
tuto assumere ne] 1983. Pertanto, annuncio
il voto favorevole a questo emendamento.

PRESIDENTE. Metto ,ai voti l'emenda-
mento 2. 12, presentato dal senatore Tara-
meHi e da altri senatori.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 2. 14, presen-
tato dal Gove'mo.

È approvato.
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Metto ai voti l'emendamento 2. 1, presen-
ta to dal senatore Saporito e da altri sena-
tori.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 2.5, presen-
tato dalla Commissione.

È approvato.

Metto ai voti il subemendamento 2.17/1,
presentato daIJa Commissione.

È approvato.

Metto ai voti J'emendamento 2. 17, presen-
tato dal Governo, nel testo emendato.

È approvato.

Presidenza del vice presidente DE GIUSEPPE

PRESIDENTE. Passiamo a:ll'esame degli
emendamenti presentati all'articolo 4:

Al comma 1, sostituire le parole: «30 giu~
gno 1984 », con le altre: «31 dicembre
1984 ».

4.9 DE CINQUE, CUMINETTI, DI LEM-

BO, D'AGOSTINI, ACCILI, BOMPIA-

NI, D'ONOFRIO, PATRIARCA

Dopo il comma 1, inserire il seguente:

«Il Ministero dell'interno provvederà a
trasferire, a consuntivo, ai comuni interes~
sati la somma corrispondente al minor get.
tito dell'INVIM conseguente alla proroga
di cui al comma precedente ».

4. 5 DE SABBATA, STEFANI, BONAZZI,

MAFFIOLETTI, T ARAMELLI, GHER-

BEZ, MORANDI

AI comma 3, sostituire le parole: «1985»
con le altre: «1984 ».

4.6 GWSTINELU, BONAZZI, MAFFIOLET-

TI, DE SABBATA, STEFANI, TARA-

MELLI, MORANDI

Invito i presentatori ad illustradi.

DE CINQUE. Signor Presidente, per quan-
to riguarda l'emendamento 4.9, si tratta di
un argomento su cui ho già avuto l'occa-

sione di trattenermi durante la disoussione
della legge finanziaria e che stranamente al-
lora il Governo respinse adducendo motiva-
zioni di bilancio e l'impossibilità di acco-
gliere la proposta di proroga delle disposi-
zioni agevolative per l'edilizia che poi abbia-
mo ritrovato, per la verità dimezzata, in
questo decreto-legge omnibus 'varato alla
fi'ne ddJ'anno. È. questo veramente un com-
portamento pendolare del quale non so dar-
mi ragione. Mi sembra strano che i motivi
che alla fine di novembre il Governo non
trovò validi, li abbia riconosciuti tali do-
po neanche un mese. E allora, proprio in
questo spirito, e apprezzando la disponibi-
lità e l'apertura dimostrate dal Governo,
considerando che nella relazione al decreto-
legge il Governo ha affer.mato che entro il
30 giugno 1984 dovrebbe intervenire una re-
visione complessiva della disciplina tributa-
ria della casa, sia ai fini delle imposte di-
rette che indirette, ma anche nella certezza
che ~.~ non vorrei essere un profeta di cose
negative in questo momento ~ appare un
po' difficile, oa:lcolando i tempi legi,slativi e
il lavoro che abbiamo di fronte, che in quat-
tro mesi si possa affrontare compiutamente
un problema così importante, profondo e
difficlle per le sue implicazioni in ogni set-
tore della vita economica quale quello del-
la discìpI.ina tributaria dell'edilizia, ritengo
che se questo impegno del Gaverno non può
essere mantenuto entro il 30 giugno 1984
~ come io penso, e, mi permetto di dirIo,
difficilmente potrà essere fatto ~ è inutile
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aspettare il 29 giugno sera per avere un nuo-
\'0 decreto~legge che proroghi magari al 31
dicembre 1984 quello che potrebbe essere
prorogato fin da adesso, dando così un arco
eli tempo più ampio in cui poter D'perare.
Quindi, mi permetto di raccomandare aJl'A,s~
sembJea l'approvazione di questo emenda~
mento che differisce di sei mesi il termine
previsto nel testo governativo.

DE SABBATA. Signor Presidente, vorrei
illustrare l'emendamento 4.5. Si tratta di
trarre le conseguenze ,deHa proroga disposta
dal Governo relativamente alle agevolazioni
fiscali ~~ poco fa il collega De Cinque ha
chiesto che venissero protratte fino al 31
dicembre 1984 ~ che r.iguardano in partico~
lare l'INVIM, l'imposta di regist.ro ed altri
tributi minori e sono coperte ~ al comma
s,c:conelo ~ da una previsione di biJancio di
250 miliardi che concerne imposte che sono
di pertinenza dello Stato, ma anche impo-
s te come l'INVIM che sono di pertinenza dei
comuni. È chiaro che, mentre la Stato eso-
nera alcuni cIttadini dal pagamento delle im~
poste e quindi rinuncia ad alcune delle pro-
prie entrate, deve provvedere ad assicurare
ai comuni la parte di entrate che con que-
sta decisione ad essi è sottratta.

Quindi la conseguenza è Ja fissazione del-
la procedura per restituire ai comuni la par~
te deJl'INVIM non incassata, compresa del
resto nei 250 miliardi.

VENANZETTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VENAN7:ETTI. Signor Presidente, deside~
ro intervenire sugli emendamenti presentati
all'articolo 4, soffcrmandomi in particolare
sull'emendamento 4.9, ed anche per rivol~
gere un invito alla Presidenza.

A parte il fatto che una proroga al 31 di~
cembre 1984 comporterebbe evidentemente
un allargamento deHo spazio concesso al Go-
verno per la presentazione del disegno di leg~
ge annunciato e magari consentirebbe un
alibi per non presentarlo, c'è un altro fat.
to da rilevare: questo emendamento com~

porta un onere .di 250 miliapdi che è privo
di copertura. Quindi, a parte il merito, se,
come previsto dal primo comma dell'artico-
lo 4 e dal secondo comma deIJo stesso arti-
colo, il costo del provvedimento del Gover-
no è quantificato in 250 mi.Iiardi per il pri~
ma semestre, portando il termine al 31 di~
cembre J984, appare evidente che tale costo
si raddoppia, per cm 250 miliardi riman~
gono senza copertura.

Vorrei richiamare l'attenzione dell'Assem~
blea e de} President~ in particolare sulla
proponibilità di un emendamento che com-
porti oneri senza indicare la copertura. Te-
nendo conto anche dei motiv.i di opportuni~
tà volevo pregare il senatore De Cinque di
ritirare l'emendawento stesso.

PRESIDENTE. Senatore Venanzetti, le ri~
cardo che la sa Commi,ssione, a conoscenza
di tutti gli emendamenti presentati, non ha
espresso alcun rilievo in tema di copertura
finanziaria relativa all'emendamento 4.9.

GIUSTINELLI. Signor Presidente, con
l'emendamento 4.6 vogliamo prorogare al 31
dicembre J984 il termine di scadenza per la
prima revisione generale degli estimi degli
immobili urbani, termine che nel deoreto è
prorogalO invece al 31 dicembre 1985.

Vorrei soltanto ricordare che le procedu~

l'C per questa revisione sono state avviate
nel lontano J973. Credo quindi che ci sia
materia piÙ che abbondante per poter invi~
tare il Governo ad operare in questa dire~
Zlonc cOP.. la mas:;:jma decisione e soHecitu-

di'llc possibili.

PRESiDENTE. Invito il relatore e il rap~
presentante del Governo a pronundarsi su-
gli emendamenti in esame.

SAPORITO, relatore. Con riferimento al-
l'emendamento 4.9, sono anche io d'accordo
con i pJ"esentaton sul fatto che, per questa
materia debba essere prevista una proroga
che vada oltre la data del 30 giugno, però
crecio che essa debba essere accompagnata
ad alcune norme di correzione e su questo
abbiamo a lungD parlato. Poichè non è stato
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po'Ssibile nè in Commissione nè in Aula in-
tegrare la proroga con quelle disposizioni,
sembrerebbe perlomeno non coerente chie-
dere una proroga maggiore. D'altra parte
sappiamo che il Governo, precisamente il
ministro Visentini, sta predisponendo una
normativa organica su tutta la materia ri-
guardante il regime fiscale dei beni immo-
bili. Perciò mi associo al collega Venanzetti
nel chiedere ai presentatori di ritirare
l'emendamento.

Per guanto riguarda l'emendamento 4.5
sono contrario, in quanto non è necessario.
Infatti il finanziamento del minor gettito del-
l'INVIM è coperto dai trasferimenti spettan-
ti agli enti locali per l'anno 1984. Poichè il
decreto-legge n. 747, che stiamo converten-
do, prevede una proroga delle misure fisca-
li adottate nel 1983 e poichè i trasferimenti
1983 agli enti locali già scontavano l'effet-
to del minor gettito INVIM, la copertura
per il 1984 risulta assicurata nell'ambito dei
trasferimenti stataH per lo stesso 1984.

Per quanto riguarda l'emendamento 4.6
del senatore GiustineIli. già nella relazione
ho fatto presente di ritenere incongrua la
data del 31 dicembre 1985 per procedere
alla revisione dei meccanismi degli estimi
degli immobili urbani. Perciò sono contrario
<1dabbreviare ulteriormente tale proroga.

LOMBARDI, sottosegretario di Stato per
le finanze. Signor Presidente, vorrei invitare
i presentatori a ritirare l'emendamento 4.9
per le ragioni già esposte dal senatore Ve-
nanzetti e ribadendo j] fermo impegno del
Governo a presentare entro il 30 giugno 1984
le proposte normative annunciate. Faccio
presente inoltre, che l'emendamento preve-
derebbe un minor gettito di 250 miliardi,
nO'n sopportabile dal bilancio dello Stato.

PCI' quanto riguarda l'emendamento 4.5
sono d'accordo con il relatore e quindi espri-
mo parere contrario, in quanto la proroga
delle agevolazioni INVIM non comporta per
il 1984 rispetto al 1983 un minor gettito per i
comuni. Inoltre il meccanismo di integrazio-
ne si presenta di difficile applicazione con-
creta, interessando ben 8.088 comuni e quin-
di sarebbe difficilmente gestibile.

PRESIDENTE. Senatore De Cinque, udi-
te le dichiarazioni de'l Governo, insi,ste per
la votazione del suo emendamento?

DE CINQUE. Aderisco all'invito di ritirar-
lo, pur facendo rilevare al senatore Vena n-
zetti ed al Sottosegretario che 1'obiezione
della mancata copertura di questo emenda-
menlo, comportante minor gettito, era stata
già da me prevista, ma non formaHzzata,
perchè, per quanto riguarda H minor getti~
to, la cifra di 250 miliardi, indicata per un
solo semestre, a mio avviso, è largamonte
sovrastimata. Infatti -raffrontando il getti-
to negli anni 1981, 1982 e 1983, cioè gli an-
ni in cui non vigeva la legge Formica, e il
gettito nel periodo di vigenza della legge
Formica (dal 22 aprile 1982 a'I 31 dicembre
1983), risulta che il minor gettito delle im-
poste non ha superato i 300 miliardi annui
complessivi, per cui la cifra di 250 miJial1di
per un solo semestre mi sembra la'Tgamenie
sovradimensionata.

Accetto comunque l'invito del Governo e
del rdatore, auspicando che entro il 30 giu~

I gno si g1unga a questa tanto attesa dJscipli-
na complessi'va della imposizione.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell'emendamento 4.5.

DE SABBATA. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DE SABBATA. Signor Presidente, il sena~
tore Saporito ha usato una espressione mol-
to capziosa, affermando che queste entrate
sono state scontate nella legge finanziaria.
Debbo però osservare che la legge finanzia-
ria è stata invece approvata in costanza di
\'Ìgenza deIJ'INVIlVI per il 1984, come tale
è stata calcolata, come tale è stata soprattut-
to discussa nelle Aule parlamentari, come
tale fa parte del complesso delile norme del
sistema di finanza locale che è entrato in
vigoire il 29 dicembre 1983 ed è stato modi-
ficato il 31 dicembre con il decreto~legge.
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Quindi SI ha una pcpdHa di entrate dei
comuni, il cui ammontare è parte delJa pre-
visione di 250 miliardi (siamo in una discus-
sione completamente diversa da queUa che
riguarda l'emendamento 4. 9): lo Stato, se
non restituisce ai comuni parte di quei 250
miliardi, ha fatto una correzione esorbitan-
te del suo proprio bilancio.

Certo, sorte peggiore non poteva avere
questo decreto. Desidero richiamare l'atten-
zione del sottosegretar.io Amato sul fatto che
l'emendamento 4.1 (che si collega a questo
perehè si tratta di entrate dei comuni) è sta-
to dichiarato improponibile pur preveden-
do solamente la riapertura dei termini per
le de1iberazioni comunali per realizzare del-
le entrate, termini per deliberare tasse che
sono in vigore e per le quali vengono chia-
ritc le norme della legge finanziaria. Allora,
o il sottosegr:::tario Amato è in grado di dir-
ei che si farà un decreto-legge urgente per
risobCJ t' il problema o tanto varrebbe ap-
prO'laiC l'emendamento in un attimo que-
sta s~r3.. Purtroppo c'è la dichiarazione di
improponibiJità.

Mi esprimo quindi per l'approvazione del-
l'cl,lcndamento 4.5.

PRESTDENTE. Desidero a questo punto
della discussione dare atto al Governo di

aver presentato un emendamento sostanzial-
mente identico all'emendamento 4. 1 a fir-
ma della Commissione; ma, per le stesse ra-
gioni per le quali il 4. 1 della Commissio-

ne era stato dichiarato dalla Pres.idenza im-
proponibile, è stato egualmente dichiarato
improponibile l'emendamento presentato dal
Governo,

Metto ai voti l'emendamento 4.5, presen-
Lato dal senatore De Sabbata e da altri sena-
tori.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 4.6, presen-
tato dal senatore GiustineHi e da a>ltri se~

natori.

Non è approvato.

Passiamo all'esame degli emendamenti
presentati all'articolo 5:

Al comma 1, sostituire le parole: « 30 giu-
gno 1984 », con le altre: «31 dicembre 1984 ».

5.2 DE CINQUE, CUMINETTI, DI LEMBO,

D'AGOSTINI, ACCILI, BOMPIANI,

D'ONOFRIO, PATRIARCA, RUFFINO

Al comma 1, agglungere, in fine, il se-
guente periodo: «È altresì prorogato al 30
giugno 1984 il periodo previsto dall'artico-
lo 42 della legge 23 dicembre 1980, n. 930 ».

5.1 CASTELLI, BUFFONI, PAVAN, MAN~

CINO, ANTONIAZZI, BASTIANINI,

PAGANI Maurizio, SCEVAROLLI,

GUALTIERI

[nvito i presentatori ad illustra:rli.

DE CINQUE. Signor Presidente, illustro
l'emendamento 5.2. Qui si tratta di avere
la certezza della inclusione degli aeroporti
previsti nel primo comma dell'articolo 5 (e
attualmente affidati per i servizi anticendi in
parte all'amministrazione militare, in parte
al corpo dei vigili del fuoco con la proroga
di una normativa di carattere eccezionale e
temporanea a suo tempo stabilita) nella ta-
bella A della legge 22 dicembre 1982, n. 930.
Non vi sono, per il momento, atti che ci fac~
ciano ritenere che entro il 30 giugno questo
passaggio avvenga e vi sono fondate preoc-
cupazioni da parte delle popolazioni servite
da questi aeroporti (mi riferisco, per quan-
to riguarda la mia regione, a quello di Pesca-
l'a, ma so che altrettanto avviene per gli al-
tri aeroporti citati nel primo comma dell'ar-
ticolo 5) che alla data del 30 giugno, e cioè
proprio nel mezzo della stagione turistica
che interessa alcune di queste infrastrutture
aeroportuali, non si venga a verificare una
soluzione di continuità.

Direi che ragionevolmente il senatore Ve-
nanzetti sostiene che il Governo con un ter-
mine più breve potrebbe essere costretto e
sollecitato ad adempiere entro quel termine.
Ho qualche dubbio in proposito. Un termine
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più ampio non vieta al Governo di provve-
dere anche prima, se il Governo ha la volon-
tà di provvedere, per non interrompere il
servizio aereo proprio nel cuore della stagio-
ne estiva, cioè della stagione turistica. Penso
che questo non comporti eccessivi oneri per
le finanze dello Stato, per cui raccomando
l'emendamento all'approvazione dell'Assem-
blea.

CASTELLI. L'emendamento 5. 1 non rien-
tra nella categoria di quelli che vengono de-
finiti con frase stereotipa come capaci di il-
lustrarsi da sè, in quanto il riferimento un
po' criptico a date e numeri finisce per ren-
derlo non facilmente comprensibile a chi
non ne conosca già il retroterra. È però suf-
ficientemente semplice per poter essere illu-
strato in poche decine di secondi.

lì Parlamento della Repubblica, varando
la norma, che doveva poi diventare la legge
n. 930 del 23 dicembre 1980, aveva introdotto
una disposizione finale che testualmente suo-
na in questi termini: «Le competenze e gli
oneri attribuiti al Ministero dei trasporti per
gli aeroporti a gestione statale ed al gestore
per gli aeroporti in concessione dall'articolo
4, primo e terzo comma, sono entrambi as-
sunti dal Ministero dei trasporti per un pe-
riodo di tre anni a decorrere dalla data di
entrata in vigore della presente legge ». Era
stata disposta una norma transitoria in quan-
to ~ come chiarito negli atti parlamentari

~ si pensava che durante il triennio fosse
possibile redigere una disposizione di ordine
generale che applicasse i principi dell'artico-
lo 4 e ponesse integralmente gli oneri a ca-
rico del Ministero dell'interno. Qualche volta
però il patriottismo di ministero, in relazio-
ne al trasferimento di compiti, è tale da ren-
dere piuttosto laborioso un adempimento
che teoricamente potrebbe essere semplice
ed i tre anni sono passati inutilmente.

Avvicinandosi la scadenza del termine, nel-
l'altro ramo del Parlamento deputati dei cin-
que partiti della maggioranza di Governo e
del maggiore partito di opposizione hanno
presentato un testo legislativo (atto Camera
n. 708) che prevede la proroga del termine
per tre anni. Contemporaneamente, il Gover-
no presentando questo provvedimento ipotiz-

za una proroga di 6 mesi, limitata però agli
aeroporti di Roma-Drbe, Firenze e Taranto,
tralasciando completamente la situazione de-
gli altri.

Per evitare una situazione di incertezza
giuridica ~ e non solo giuridica, ma anche
economica ~ i presentatori dell'emendamen-
to hanno ritenuto di riprendere il testo del
disegno di legge giacente presso l'altro ramo
del Parlamento, ma avendo una maggiore fi-
ducia nella capacità del Governo di risolve-
re eventuali difformità di opinioni interne in
breve tempo hanno fissato per la proroga
il termine non in tre anni ma in sei mesi.
Non credo di dover aggiungere altro.

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rap-
presentante del Governo a pronunziarsi sugli
emendamenti in esame.

SAPORITO, relatore. Signor Presidente,
il relatore si rimette all'Assemblea.

* AMATO, sottosegretario di Stato alla Pre-
sidenza del Consiglio dei ministri. Signor
Presidente, il Governo si trova tra due fuo-
chi incrociati e cioè prende atto dell' emenda-
mento Castelli che sembra godere di un con-
senso totalitario nell'Assemblea, e che inol-
tre risulta presentato anche nella gemella
Camera dei deputati, ma, ove questo emenda-
mento venisse approvato, per ragioni di oneri
poc'anzi ricordate, sembra abbastanza diffi-
cile poter aderire all'altro emendamento che,
per illimitato numero di aeroporti già previ-
sti dal decreto-legge, prospetta il termine del
31 dicembre. Pertanto, il Governo chiede che,
nel caso in cui 1'Assemblea si orienti verso
l'accoglimento dell'emendamento Castelli,
venga dato credito all'impegno del Governo,
che si sa essere in atto, perchè la nuova ta-
bella e l'assetto definitivo arrivi entro il 30
giugno, evitando con ciò le disfunzioni che
effettivamente si determinerebbero nel pie-
no della stagione estiva interrompendo il ser-
vizio al 30 giugno; il che, portato a conclu-
sione, implicherebbe un rimettersi all'Assem-
blea per l'emendamento 5.1 e l'esprimere il
parere contrario sull'emendamento 5.2, o
chiedere ai presentatori di ritirarlo in pre-
senza dell'altro emendamento.
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PRESIDENTE. Senatore De Cinque, dopo
aver ascoltato !'invito del Governo, ritira 11
suo emendamento?

DE CINQUE. Signor Presidente, in sostan~
za, di questo decreto che dovrebbe modifi~
care la tabella A) non si sa ancora niente,
neppure se sia in corso di elaborazione o
meno. Inoltre non vedo come l'emendamen-
to 5. 1 possa interferire con il mio. Pertan-
to, ritengo di non aver motivo per ritirare
l'emendamento 5.2.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emenda~
mento 5. 2, presentato dal senatore De Cin-
que e da altri senatori.

~ approvato.

7 FEBBRAIO 1984

Dopo il C01t7f1Ul7, inserire il seguente:

« . . . Il termine indicato dall'articolo 2,
ultimo comma, della legge 28 gennaio 1977,
n. 10, è prorogato al 31 dicembre 1985 ».

6. 9 SAPORITO, AUVERTI, CAROLLO, MUR-

MURA, FIMOGNARI, FERRARA Ni-

cola, VETTORI, SCARDACCIONE,

DELLA PORTA

Dopo il comma 7, inserire il seguente:

,< . . . Il termine di cui al quinto comma
dell'articolo 18 della legge 28 gem1aio 1977,
n. 10, modificato dall'articolo 8 della legge
29 luglio 1980, n. 385 e dall'articolo 1 del de-
creto-legge 8 gennaio 1981, n. 4, convertito
nella legge 12 marzo 1981, n. 58, è fissato al
31 dicembre 1984 ».

Vorrei sapere a questo punto dal Gover- 6. 10
no, essendo stato accolto ques'to emendamen-
to, se il parere sull'emendamento 5.1 resta
sempre favorevole.

AMATO, sottosegretario di Stato alla Pre~
sidenza del Consiglio dei ministri. Signor Pl'e~
sidente, resta favorevole.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emenda-
mento S. 1, presentato dal senatore Castelli
e da altri senatori.

È approvato.

Passiamo all'esame degli emendamenti
presentati all'articolo 6:

Dupo il comlna 4, inserire il seguente:

« . . . I termini di cui al quarto e sesto com.
ma dell'articolo 18 della legge 5 agosto 1978,
n. 457, sono ulteriormente prorogati, rispet-
tivamente, al 31 dicembre 1985 e al 10 gen-
naio 1986 ».

6. 8 SAPORITO, ALlVERTI, CAROLLO, MUR~

MURA, FIMOGNARI, FERRARA Ni-

cola, VETTORI, SCARDACCIONE,

DELLA PORTA

SAPORITO, ALIVERTI, CAROLLO, MUR-

MURA, FIMOGNARI, FERRARA Ni-

cola, VETTORI, SCARDACCIONE,

DELLA PORTA

Sopprimere i commi 10 e 11.

6. 12 CALì, STEFANI, FLAMIGNI, DE SAB-

B1HA, MAFFIOLETTI, MORANDI,

TARAMELLI

Sopprimere il comma 10.

6. 1 LOPRlENO, GOZZINI, PINGITORE, FE-
LICETTI, VOLPONI

Sostituire il comma 10 con i seguenti:

« ... Il termine del 31 dicembre 1983 sta-
bilito nel primo comma dell'articolo 1 del
decreto~legge 30 dicembre 1981, n. 801, con~
vertito, con modificazioni, nella legge 5 mar-
zo 1982, n. 62, può essere ulteriormente pro-
rogato dalle Regioni sino al 31 dicembre
1984 purchè gli impianti centralizzati di de~
purazione siano compresi nel progetto già
approvato o da approvarsi dalle stesse Re-
gioni entro centoventi giorni dalla data di
conversione in legge del presente decreto e
purchè entro tale termine siano stati altresì
approvati i limiti di accettabilità per gli sca~
richi in pubbliche fognature che alimente~
ranno g1i impianti comunali o consortili.
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'"
La proroga è revocata SC, entro i suc~

cessivi novanta giorni, i Comuni ed i Con-
sorzi di gestione degJi impianti non forni-
scono alla Regione, che ne invierà copia al
Comitato interministeriale di cui all'artico-
lo 3 della legge 10 maggio 1976, n. 319, gli
elementi necessari alla valutazione tecnico-
economica delle opere in progetto.

... Gli insediamenti produttivi i cui sca-
richi vengono recapitati in fognature comu-
nali o consortiIi che non si trovino compre-
si nelle situazioni previste dal precedente
comma dovranno provvedere entro il 31 di-
cembre 1984, ad adeguarsi alle normative
vigenti ».

6.5 LA COMMISSIONE

Sopprimere il comma 11.

6.2 LOPRIENO, GOZZINI, PINGITORE, FE-
LTCETTI, VOLPONI

Sostituire il comma 12 con il seguente:

« 12. Il Comitato interministeriale di cui
311'articolo 3 della legge 10 maggio 1976,
n. 319, ed iJ Comitato interministeriale di
cui all'articolo 5 del decreto del Presidente
della Repubblica 10 settembre 1982, n. 915,
sano integrati con il Ministro per l'eco-
logia ».

6. 15 IL GOVERNO

PRESIDENTE. Invito presentatori ad
illustrarli.

,', SAPORITO, relatore. Signor Presidente,
sono emendamenti che attengono alla mate-
ria dell'edilizia e, poichè sono chiari nella
loro formulazione, non ritengo vi sia biso-
gno di aggiungere altro. I presentatori rac-
comandano in modo particolare l'approva-
zione degli emendamenti 6.8 e 6.9, pur ri-
tenendo importante anche la prima parte
dell'emendamento 6.10, in quanto riguardan-
ti proroghe di termini in materia di svilup-
po dell'edilizia.

GIUSTINELLI. Signor Presidente, ritiro
l'emendamento 6.11.

CALl. Il nostro emendamento 6. 12, signor
Presidente, onorevoli colleghi, è soppressivo
dei commi 10 e Il dell'articolo 6, che, come
è noto, si riferiscono alla proroga della leg-
ge Merli. Mi consenta di soffermarmi un
istante più di quanto non abbiano fatto i
miei colleghi per illustrare gli emendamenti
precedenti, perchè noi attribuiamo al PIO-
blema un significato particolare.

Si può dire in sintesi che la legge Merli
non ha avuto molta fortuna ~ e questo ci

duole ~ così come non ha avuto fortuna
la legge n. 615 relativa all'inquinamento at-
mosferico, due settori di particolare rile-
vanza politica, economica e sociale. Si è
trattato evidentemente di precise scelte po-
litiche, ma i risultati di queste scelte sono
sotto gli occhi di tutti: basta osservare i
nostri litorali, i fiumi, i laghi. Ma soprat-
tutto, signor Presidente, basta considerare
l'elevatissimo tasso di morbiIità e di mor-
talità per le svariate manifestazioni patoìo-
giche legate all'inquinamento ambientale nel
suo complesso.

La proposta di un'ulteriore proroga ~ se

non sbaglio sarebbe la terza in cinque anni
~ lascia a dir poco sconcertati, anche perchè
giunge all' esame di questa Assemblea in un
momento in cui il Parlamento europeo af-
fronta con severità, serietà e determinazione
i problemi dell'inquinamento in genere e
quello delle acque in particolare, pur con-
sapevole che, come è stato opportunamente
sottolineato, le differenze culturali, storiche
e, soprattutto, politiche di alcuni paesi ri-
spetto ad altri costituiscono ostacoli insor-
montabili alla ricerca di soluzioni globali,
concordate e programmate per lo sviluppo
socio-ecologico complessivo.

Data l'ora tarda, non voglio soffermannl
sulle gravissime implicazioni di carattere sa-
nitario per i vari tipi di inquinamento, dei
quali, indubbiamente, il più complesso e pe-
ricoloso è quello chimico, anche perchè que-
ste implicazioni non sono che un aspetto di
una problematica più complessa. Indubbia-
mente prevalenti sono, infatti, i danni alla
biologia dell'ecosistema ricettore e le pe-
santi ripercussioni di questi danni su mol-
teplici attività del paese. Si pensi alla pe-
sca, alla balneazione, al turismo e ~ allor-

quando l'inquinamento investe le acque ter-
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ritoriali ~ all'agricoltura e alle risorse idd~

che, in definitiva, a gran parte della nostra
economia. E non mettere in bilancio questi
danni, diretti o indiretti, provocati dall'in-
quinamento può impedire ogni politica di
risanamento condizionata dalle risorse eco-
nomiche del paese.

Ciò premesso vediamo cosa si è rea},jzza~
to fino ad ora: se non proprio nulla, certa-
mente molto, troppo poco, specialmente in
tema di programmazione del territorio, con-
trariamente a quanto si è verificato da circa
un ventennio in altri paesi, primi fra tutti
Gran Bretagna e Stati Uniti. Ma c'è di più:
non si è fatto nulla o quasi da parte di comu-
ni. Peggio ancora: si sono costruiti impianti
di depurazione, ma il 90 per cento di essi ~

stando ai dati dell'Istituto per la ricerca del-
le acque del Consiglio nazionale delle ricer-
che, riportati recentemente da autorevoìi or-
gani di stampa ~ è inefficiente. Al contra-
rio, circa il 60-70 per cento degli industriali
avrebbe ottemperato alle disposizioni di
legge. Questo è un dato indubbiamente con-
fortante, ma il 40 per cento che non ha ot-
temperato rappresenta ancora una percen-
tuale troppo elevata.

Sulla base delle considerazioni esposte re~
lativamente all'entità degli incalcolabili dan-
ni già prodotti dalla inosservanza delle leg-
gi per la tutela delle acque ed alle dimen-
sioni estremamente preoccupanti che va pro-
gressivamente assumendo il fenomeno del~
l'inquinamento, riteniamo che l'ulteriore pro-
roga all'applicazione della legge n. 319 sia
improponibile; improponibile perchè suone-
rebbe ancora una volta come premio per
quanti disattendono le leggi, per quanti han-
no come unico obiettivo la salvaguardia dei
loro interessi economici e alimenterebbe sfi-
ducia e discredito nei nostri confronti dagli
altri paesi della Comunità europea; è asso-
lutamente inaccettabile perchè la difesa del-
l'ambiente è diventata ormai un vero e pro-
prio problema di sopravvivenza che, in quan-
to tale, non può essere rinviato.

Per questi motivi siamo decisamente con-
trari alla proroga e proponiamo l'emenda-
mento soppressivo 6. 12. (Applausi dall' estre-
ma sinistra).

LOPRIENO. Signor Presidente, signori se-
natori, signori rappresentanti del Governo,
considerata l'importanza dell'argomento mi
sia concesso di spendere un po' di tempo
per illustrare gli emendamenti 6. 1 e 6. 2.
I commi 10 e 11 del decreto-legge 29 di-
cembre 1983 che disciplina la proroga dei
termini di vigenza delle leggi e la proroga
di taluni termini in scadenza al 31 dicem-
bre 1983 riguardano la normativa della de-
purazione delle acque definita a suo tempo
nella legge 10 maggio 1976, n. 319, recante
norme per la tutela delle acque dall'inqui-
namento. Il comma 10 del presente decreto
conferisce alle regioni la possibilità di pro-
roga del termine del 31 dicembre 1983 sta-
bilito con il decreto-Iegge 30 dicembre 1981,
n. 81. fino al 31 dicembre 1984.

Occorre ricordare che la legge n. 319 del
10 maggio 1976 richiedeva la realizzazione
delle opere di depurazione entro due anni
dalla entrata in vigore della legge (artico-
lo 7) e imponeva alle regioni di definire
entro tre anni i criteri di attuazione delle
fasi temporali di intervento e dei relativi
limiti intermedi di accettabiHtà per tutti i
tipi di scarico (articolo 8).

Con la successiva legge 24 dicembre 1979,
n. 650, questi due termini (1978 il primo,
1980 il secondo), v,enivano riaperti e pro-
rogati al 31 marzo 1981. La legge n. 650
,imponeva tuttavia, all'articolo 2, ai tito-
lari degli scarichi degli insediamenti pro-
duttivi, che non avevano provveduto all'ade-
guamento degli scarichi nei l:imiti prescritti
dalla legge di presentare, entro due mesi
dalla entrata in vigore della legge, oioè en-
tro il l° marzo 1980, un programma detta-
gliato con l'indicazione della data di inizio
dei lavori, dei tempi di attuazione nonchè
dei costi per l'adeguamento alla Tabella C
della legge 10 maggio 1976, n. 319.

Con il successivo decreto-Iegge 30 dicem-
bre 1981, n. 801, si dava invece la possibi-
lità alle regioni di prorogare fino al 31 di-
cembre 1983 i termini di cui sopra purchè
gli impianti centralizzati di depurazione fos-
sero compresi nei progetti già da esse ap-
provati. La legge 5 marzo 1982, n. 62, rico-
nosceva quindi implicitamente la mancata
presentazione da parte delle regioni dei pia-
ni sia della programmazione delle opere
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pubbliche attinenti agli scarichi ed alla de-
purazione delle acque che della definizione
dei criteri di attuazione e delle fasi tem-
porali di intervento per i quali la legge
n. 319 del 1976 poneva il limite del 31 di-
cembre 1980. A distanza di sette anni dal-
l'approvazione di tale legge con ,il presente
&:~creto si continua a prorogare una serie
di termini di scadenza più o meno con le
stesse motivazioni, disattendendo quelli che
erano i programmi di attuazione di norme
per la tutela delle acque dall'inquinamen-
to ed aggravando la situazione di degrada-
zione dell'ambiente con grave pericolo per
la salute delle popolazioni. Questa grave con-
dizione di degrado ambientale è dovuta in
prima ragione all'inquinamento derivato da-
gli scarichi industriali e civili che si notano
soprattutto in corrispondenza dei nostri
maggiori corsi fluviali e che si ripercua--
tono sulle popolazioni direttamente interes-
sate. Basti pensare che oltre alla limitazione
nell'uso delle acque fluviali interessate, tra-
sformate ormai in fogne a cielo aperto an-
che nell'attraversamento delle città, l'inqua-
namento produce anche una limitazione nel-
l'uso delle acque costiere per la balneazio-
ne, con gravi danni per la salute della papa--
lazione e per le attività economiche che si
svolgono in tutte quelle zone.

Piuttosrto che insistere per un'adeguata
ed immediata realizzazione di opere di de-
purazione che permettano di avviare il risa-
namento dell'ambiente, si continua in una
politica intesa a premiare amministrazioni
pubbliche e private inadempienti, creando
disparità di diritti e di doveri nei cittadini.
È quindi giustificato H risentimento delle
associazioni culturali ambientaHstiche e dei
cittadini di diverse regioni d'Italia per l'at-
tuale provvedimento del Governo, se si pen-
sa che la prima fase dell'attuazione della
legge n. 319, cioè l'adeguamento degli sca-
richi ai limiti previsti nella tabella C, già
comporta per la sua realizzazione un limite
temporale di otto anni invece dei tre pre-
visti, mentre per la seconda fase di attua-
zione l'adeguamento ai limiti della tabel-
la A previsto per il 1984 deve essere cite-
nuto ormai una speranza destinata a per-
dersi nei tempi futuri.

Sotto il profilo della riduzione dell'inqui-
namento delle acque, i limiti della tabel-
la C rappresentano uno stato intermedio
e non definitivo di tutela dell'ambiente, se
si cosidera che alcuni parametri di conta-
minazione chimica e microbiologica sono
ancora alti. Basti pensare ai livelli di azoto
nitrico e nitroso che di per sè rappresen-
tano dei fattori negativi per la salute umana.
Infatti, la legislazione del 1976 definiva le
caratteristiche chimica--biologiche degli sca-
richi industriali, ma non quelle dei corpi
idrici riceventi. D'altra parte, la situazione
nelle zone in cui i limiti di tempo previsti
dalla legge n. 319 sono stati rispettati non
permette di affermare che l'inquinamento
sia sotto controllo, in quanto da un'indagine
eseguita dal CNR in una zona campione ri-
sulta che soltanto. il tre per cento degli im-
pianti di depurazione instaHati sia efficiente.

La proroga richiesta dal decreto, inoltre,
non garantisce in alcun modo che alla nuo~
va scadenza la situazione non si ripresenti
nei termini attuali, accentuando le differen-
ziazioni tra regioni e zone diverse, senza
stabilire delle penalizzazioni per gli inadem-
pienti che siano tali da rendere economica-
mente conveniente impegnarsi per il rag-
giungimento dei limiti previsti dalla tabel-
la C, o, perlomeno sotto un profilo di equi-
tà, che siano penalizzazioni che rappresen-
tano il costo equivalente pagato da coloro
che invece hanno realizzato investimenti per
il rispetto della legge, sottoponendosi a sa-
crifici economici facilmente identificabili.
La proroga introdurrebbe degli squilibri
economici tra le stesse categorie produrtti-
ve che in zone diverse si sono comportate
diversamente rispetto alla legge o tra le di-
verse categorie produttive nella stessa re-
gione. Nel caso dei terdtori del Valdarno
inferiore, ad esempio, a causa dell'elevata
contaminazione chimica ed organica delle
acque del fiume che provoca difficoltà di
respirazione a tutta la popolazione, soprat-
tutto d'estate, come ha potuto accertare con
diverse visite lo stesso ministro per l'ecolo-
gia onorevole Biondi, sotto la pressione del-
la popolazione espressa in vari modi, dalle
marce ecologiche all'occupazione di strade,
le aziende produttive del cuoio della zona si



Senato della Repubblica ~ 25 ~ I X Legislatura

7 FEBBRAIO 198462a SEDUTA (notturna) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

sono impegnate finanziadamente in manie~
l'a onerosa per la realizzazione di opere di
depurazione nel rispetto della legge.

Ciò nonostante la situazione di contami.
nazione delle acque del fiume rimane molto
negativa, a causa di inadempienze nei territo-
ri a monte, tanto che è in atto un'azione
concordata tra le diverse preture della zona
che per ridurre l'inquinamento del fiume
vorrebbero limitare l'attività produttiva pro~
prio in quelle aree nelle quali molte opere
di depurazione sono state realizzate. Dop-
pio danno, quindi, per chi rispetta la legge.

La richiesta di proroga, inoltre, non è as~
sociata con conoscenze minime sullo stato
di attuazione della legge n. 319 su tutto il
territorio nazionale, tali da permettere una
possibile valutazione della idoneità del prov-
vedimento, in vista di un immediato com-
pletamento delle opere previste su tutto
il territorio nazionale.

Mentre in un altro settore dell'attività del
paese, quello della ricerca scientifica, si pro-
segue nello sviluppo di studi e sperimenta~
zioni che permettano l'allestimento di ser~
vizi più adeguati per la gestione dell'am-
biente e la preparazione di competenze
scientifiche allineate a livello internaziona-
le ~ mi riferisco al progetto finalizzato del
CNR ({ Qualità dell'ambiente », conclusoSIÌ
nel 1982, cui farà seguito un nuovo program~
ma nazionale quinquenna1e di ricerca am-
bientale già elaborato dal Ministero della
ricerca scientifica e tecnologica ~ nel Par-
lamento italiano tutti gli sforzi normaHvi,
che rendano possibile il recupero dell'am-
biente nazionale ed il suo adeguamento a
criteri compatibili con la vita, così fatico-
samente elaborati nel passato, vengono va-
nificati totalmente con questa proroga, di-
sattendendo le aspirazioni del paese.

Pertanto, sulla base delle esigenze espres-
se da associazioni culturali ambientalistiche,
dalle popolazioni che aspirano ad un am-
biente più salubre e dalle amministrazioni
pubbliche preoccupate per la tutela dell'am-
biente e delle ripercussioni economiche di
provvedimenti iniqui, si ritiene opportuno
che la scadenza del 31 dicembre 1983 debba
essere considerata valida ed operante e deb-
bano anche essere previsti per gli inadem-

pienti penalizzaz1ioni almeno equivalenti ai
costi economici sostenuti dagli operatori
che invece si sono adeguati ai termini della
tabella C della legge n. 319. Tali penalizza-
zioni, senza provocare l'interruzione delle
attività produttive, devono incentivare real~
mente gli investimenti necessari per il rag~
giungimento dei limiti della tabella C entro
tempi tecnici strettamente necessari che de~
vano essere definiti e controllati dalle re-
gioni e non ulteriormente differiti.

Inoltre si ritiene opportuno che debba
essere mantenuto un quadro di riferimento
unico per tutto il territorio nazionale per
quanto riguarda i valori delle tabelle e del~
le scadenze previste dalla legge n. 319, al fi-
ne di evitare disomogeneità in un processo,
come il risanamento ambientale, che può es~
sere validamente ed efficacemente conce-
pito ed attuato soltanto in una dimensione
nazionale, oltre che ad evitare ingiuste e
dannose disparità di trattamento tra azien-
de anche di uno stesso settore produttivo.
Si ritiene ancora opportuno che debba es-
sere reso noto lo stato di attuazione su tut-
to il territorio nazionale degli atti previsti
dalla legge n. 319 al 31 dicembre 1983.

Ancora, si ritiene opportuno che il ruolo
autonomo delle regioni debba essere indi-
viduato nel controllo del rispetto dei limiti
previsti dalla legge n. 319, attualmente ac-
certati dalle USL e non nella determinazio-
ne delle normative, così come indica Jl de-
creto n. 747.

Inoltre, condizione indispensabile del rag-
giungi mento degli obiettivi stabiliti dalla
legge n. 319 nei tempi tecnici strettamente
necessari si ritiene sia un adeguato rifinan~
ziamento della legge stessa. Tale rifinanzia~
mento deve essere adeguato e ripartito equa~
ment,e, secondo criteri di priorità differen-
ziati, sulla base degli adempimenti parziali
già realizzati, che permettano il completa-
mento delle opere in atto, anche al di fuod
della stessa legge n. 319, che però si riferi-
scono al risanamento ambientale.

Per tutte queste ragioni, da parte dei Grup~
pi della Sinistra indipendente e del Partito
comunista italiano si chiede che la parte
del decreto n. 747 che stabilisce la proroga
dei termini della tabella C della legge n. 319
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~ commi 10 e 11 dell'articolo 6 del disegno
di legge n. 421 ~ non venga convertita in
legge.

SAPORITO, relatore. L'emendamento 6.5
si illustra da sè. Colgo l'occas.ione per espri-
mere parere contrario sugli emendamenti
6. 12, 6. 1 e 6.2.

* AMATO, sottosegretario di Stato alla Pre.
sidenza del Consiglio dei ministri. Signor
PreSlidente, l'emendamento 6. 15 ha carattere
puramente tecnico, perchè nella stesura del
decreto non emerge con suffkiente chiarez.
za che l'integrazione con il Ministro per
l'ecologia riguarda in realtà due distinti co-
mitati interministerial,i. Il testo originario
fa riferimento ad una disciplina di legge e
successive modificazioni e da tutto ciò emer-
ge la migLiore dizione dell'emendamento
6.15.

Colgo anch'io l'occasione per esprimere
il parere sugli emendamenti presentati.

Il Governo è favorevole all'emendamento
6.8 perchè sono termini la cui proroga age-
vola lo svolgimento di attività edilÌZJie.

Per quanto riguarda l'emendamento 6.9
valgono ragioni analoghe e il Governo per-
ciò è favorevole.

Per quanto riguarda la prima parte del-
l'emendamento 6. 10...

SAPORITO, relatore. Lo ritiro, non es-
sendo stata ritenuta proponibiile la seconda
parte relativa alle sanzioni.

AMATO, sottosegretario di Stato alla Pre-
sidenza del Consiglio dei ministri. Sono con-
trario agli emendamenti 6. 12, 6. 1 e 6.2.
Sono favorevole all'emendamento 6.5 della
Commissione.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emenda~
mento 6. 8, presentato dal senatore Sapo-
rito e da altri senatori.

È approvato.

SAPORITO, relafore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SAPORITO, relatore. Per quanto riguarda
l'emendamento 6.9, mi permetterei di sug-
gerire, sempre per evitare l'interruzione di
termini, di aggiungere dopo le parole: « del-
la legge 28 genna,io 1977, n. 10 », le seguen-
ti: « e successive modifiche e integrazio-
ni ». Si tratta di una modifka tecnica che
sottopongo all'Assemblea.

PRESIDENTE. Invito il rappresentante
del Governo a pronunziarsi sulla modifica
testè suggerita dal relatore Saporito.

AMATO, sottosegretario di Stato alla Pre-
sidenza del Consiglio dei ministri. Sono fa-
vorevoLe.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emenda-
mento 6.9, presentato dal senatore Sapo-
rito e da altri senatori, nel nuovo testo.

È approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamen-
to 6. 12.

DE SABBATA. Domando di parlare per
dichiarazione di voto. (Proteste dal centro).

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DE SABBATA. Signor Presidente, il sena-
tore Saporito vuole procedere ad ampie mo-
dificazioni della legge Merli. Si lamenta per-
chè il passo indietro non deve essere nean-
che commentato e ne ha ben ragione. (Pro-
teste del relatore senatore Saporito). Infat-
ti egIi ha sentito le nostre argomentazioni
che differiscono da quelle della Sinistra in-
dipendente benchè gli emendamentri siano
analoghi. Ci troviamo di fronte alla neces-
sità di rompere con queste proroghe, per-
chè vediamo che il Governo ha la piena
responsabilità di non dare i necessari indi-
rizzi e mezzi per realizzare gli impianti che
presiedono alla applicazione della legge
Merli.
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Certo vi sono anche comuni che non adem~
plono a questo obbligo, ma che cosa può
indurii ad adempiere? Seppure fanno i pia~
ni che debbono vincolare anche le industrie,
poi mancano i mezzi, perchè non c'è un p'ia~
no finanziario e non ci sono le sovvenzioni
necessarie, visto che gli impianti che com-
portano investimenti non possono essere
fatti con le spese correnti ma esclusivamen-
te con i mezzi di investimento che sono
il risultato di una polWca economica gene-
rale, di una messa a disposizione dei comu~
nj di un plafond, di una disponibilità oltre
la quale non si può andare.

Tutto questo ci induce ad insistere per-
chè questa legge entri in vigore, perchè non
si prolunghi, in modo capzioso o con l'as-
segnazione di procedure ancora più larghe
nei confronti degli inquinatori, come quelle
che sono state proposte con l'emendamen-
to 6.5, una situazione di grave pericolo per
l'ambiente come quella che è stata denun-
ciata dal senatore Calì, di fronte alla quale
l'atteggiamento del Governo Sii appalesa
sordo.

Voteremo quindi per la soppressione dei
commi 10 e 11 dell'articolo 6.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emenda-
mento 6. 12, presentato dal senatore CaJì
e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 6.1, presen-
tato dal senatore Loprieno e da altri sena-
tori.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 6.5, presen-
tato dalla Commissione.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 6. 2, presen~
tato dal senatore Loprieno e da altri se-
natori.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 6. 15, pre-
sentato dal Governo.

È approvato.

Passiamo alla votazione finale.

DE SABBATA. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DE SABBATA. Desidero fare una breve
dichiarazione di voto, signor Presidente, si~
gnorl colleghi, per dire che le ragioni di
contrarietà che sono state espresse da que~
sto Gruppo durante le varie fasi del dibat-
tito, prima durante la dichiarazione di inca-
stituzionalità, poi in Commissione, infine
in questa lunga giornata di dibattito, sono
confermate dal fatto che un testo come quel-
lo che ci è stato proposto ha dimostrato
la difficoltà per l'Aula di intervenire, la me~
nomazione della sua capacità di modificare
i testi, infine un peggioramento della dia-
lettica fra i vari Gruppi politici all'interno
del Parlamento.

Tutto ciò è dovuto al particolare conte~
nuto di questo decreta-legge, alla sua etero-
geneità ancora una volta, al modo come
sono state redatte le singole norme che han-
no consentito e addirittura richiesto dichia-
ràzioni di improponibilità di emendamen~
ti che pure i Gruppi politici ritenevano
necessari anche in un'intesa larga tra i vari
Gruppi ed il Governo.

La mia dichiarazione di voto, quindi, non
può che essere contraria: la contrarietà del
Gruppo comunista non può che trovarsi raf~
forzata dopo un dibattito così anomalo e
così negativo. (Applausi dall' estrema si-
nistra).

PRESIDENTE. Metto ai voti il disegno di
legge nel suo articolo unico, nel testo emen-
dato, il cui titolo è il seguente: « Conver~
sione in legge, con modificazioni, del de-
creto-legge 29 dicembre 1983, n. 747, con-
cernente disciplina deHa proroga dei termini
di vigenza delle leggi e proroga di taluni
termini in scadenza al 31 dicembre 1983 ».

È approvato.
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Ordine del giorno
per la seduta di mercoledì 8 febbraio 1984

PRESIDENTE. Il Senato toonerà a riu~
nirsi in seduta pubblica oggi, mercoled} 8
febbraio, alle ore 16,30, con il seguente or-
dine del giorno:

I. Deliberazione sulle conclusioni adottate
dalla la Commissione permanente, ai sensi
dell'articolo 78, terzo comma, del Regola-
mento, in ordine al disegno di legge:

Conversione in legge, con modificano-
ni, del decreto-legge 29 dicembre 1983,
n. 746, recante disposizioni urgenti in ma-
teria di imposta sul valore aggiunto (Ap-
provato dalla Camera dei deputati) (489).

n. Discussione dei documenti:

1. Domanda di autorizzazione a proce-
dere contro il senatore Gianotti,per il rea-
to di diffamazione (Doc. IV, n. 6).

2. Domanda di autorizzazione a proce-
dere e di autorizzazione ana cattura contro
il senatore Murmura, per i reati di cui al-
l'articolo 23 della legge 18 aprile 1975,
n. 110, e agli articoli 699, 700, 575, 576,
nn. 1 e 3, 577, n. 4, 624, 625, n. 2, 416, 110,

112, 81, 61, nn. 6 e lO, del coddce penale
(Doc. IV, n. 24).

III. Seguito della discus8'ione del disegno di
legge:

Programmi di ricerca e sviluppo ~

AM-X, EH-Wl, CATRIN ~ in materia di
costruzioni aeronautiche e di telecomuni-
cazioni (232).

IV. Votazione finale del testo unificato degli
articoli dei disegni di legge:

BOZZELLO VEROLE ed aLtri. ~ Ade-
guamento delle indennità degli assessori
comunali (71).

PAVAN ed altri. ~ Status degli ammini-
stratori locali (142)

SANTALCO ed altri. ~ Posizione e trat-
tamento dei dipendenti del.lo Stato e degli
enti pubblici chiamati a funzioni pubbli-
che elettive in seno alle unità sanitarie lo-
cali (363).

La seduta è tolta (ore 0,05 di mercoledì
8 febbraio).

Dott. FRANCESCO CASABlANCA

Consigliere preposto alla direzione del
Servizio dei resoconti parlamentari


