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Presidenza del vice presidente SCEV AROLLI

PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore
16,30).

Si dia lettura del processo verbale.

BATTELLO, ff segretario, dà lettura del
processo verbale della seduta del giorno prece~
dente.

Sul processo verbale

GARIBALDI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GARIBALDI. Signor Presidente, ho qui il
resoconto stenografico della 583a seduta, a
pagina 57. Io ero intervenuto per dichiarare
il voto contrario a due emendamenti del
Governo e nella motivazione avevo sostenuto
che gli effetti degli emendamenti del Gover~
no in una situazione diversa sarebbero stati
da considerare opportuni solo sulle rendite
da menomazioni incidenti <<in modo signifi~
cativo» sulla capacità di lavoro. Nel resocon~
to stenografico è stato appunto riportato: <<in
modo significativo». Io invece avrei voluto
esprimere il concetto opposto, avrei voluto
dire cioè <<inmodo meno significativo».

PRESIDENTE. Senatore Garibaldi, la Pre~
sidenza prende atto di questa dichiarazione
che sarà anche riportata nei resoconti della
seduta odierna.

MAFFIOLETTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

~'MAFFIOLETTI. Signor Presidente, inter~
vengo sul processo verbale. Ho notato che
non c'è chiarezza circa la portata e gli effetti
giuridici della decisione presa ieri dal Sena~
to accogliendo la pregiudiziale sollevata per
impedire l'apertura in Aula della discussione

relativa al decreto~legge sul cosiddetto ruolo
dei medici. La portata della decisione, infat~
ti, non può risultare chiara pqchè la formu~
lazione stessa dell'eccezione era oscura, era
contraddittoria e direi giuridicamente inesi~
stente dal punto di vista regolamentare. Tan~
to è vero che è stata travisata anche l'obie~
zione che io facevo e che era rivolta ad
ottenere un chiarimento. Io non avevo obiet~
tato che non si potesse sollevare una questio~
ne pregiudiziale in sede di conversione dei
decreti, che è questione in linea di principio
per me pacifica. Infatti sui decreti~legge,
oltre alle obiezioni e alle eccezioni relative
ai presupposti di costituzionalità, sono am~
missibili altre pregiudizi ali che attengono
anche a questioni non di costituzionalità, ma
di merito; e in questo caso poteva trattarsi
di una pregiudiziale di merito, mentre ciò
non risultava dalla motivazione. Una motiva~
zione nulla, per cui chiedevo che fosse di~
chiarata la improponibilità della pregiudizia~
le perchè non poteva essere uno strumento
adatto a provocare una deliberazione idonea
da parte del Senato.

Infatti, il Senato ha deliberato l'accogli~
mento di una pregiudiziale senza avere una
proposta precisa e la sua nullità derivava dal
fatto che la motivazione adottata era impro~
poni bile in se stessa. Infatti, si diceva che, in
quanto vi era la crisi politica, non si poteva
discutere questo decreto~legge. È questa una
motivazione assurda che non poteva neanche
trovare accesso in Aula in quanto sappiamo
tutti che durante le crisi politiche si possono
discutere i decreti~legge. L'altra motivazione
è stata quella secondo la quale non c'era il
tempo sufficiente per esaminare con calma
una questione che la Commissione ha rifiuta~
to di esaminare rinviandola una prima volta
dinnanzi a se stessa e poi una seconda volta
non entrando nel merito ed accogliendo una
sorta di pregiudiziale, anomala in Commis~
sione, rifiutandosi di discutere il disegno di
legge di conversione e rimettendo all'Aula lo
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stesso disegno di legge senza un esame da
parte della Commissione, con una specie di
«sciopero» della Commissione. Sappiamo be~
nissimo invece che le pregiudizi ali in Com~
missione non possono essere votate, ma
neanche possono essere accolte senza essere
messe ai voti; e, di fatto, ha funzionato una
pregiudizi aIe in quanto si è detto che non si
doveva procedere, non si è esaminato un
disegno di legge di conversione e lo si è
trasmesso all'Aula senza discussione.

Con queste motivazioni, signor Presidente,
si sono violate delle regole, si è cancellato
dal calendario un decreto~legge ~ cosa che
non era corretto fare ~ non si è assolto un

obbligo costituzionale quando il decreto non
era ancora scaduto, per cui esistevano i ter~
mini per esaminarlo; il precedente invocato
atteneva ad un decreto~legge che scadeva
nella giornata, per il quale non c'era null'al~
tro che l'impossibilità materiale di esaminar~
lo, mentre questo era un altro caso per il
quale il problema era di improponibilità
della pregiudiziale: si sarebbe potuto sospen~
dere la seduta e convocare la Giunta per il
Regolamento, ma è stato deciso, consideran~
do un'altra questione di principio, che non
era stata sollevata, di procedere diversa~
mente.

Quindi, signor Presidente, siamo costretti a
sollevare formale riserva che riguarda il con~
tenuto della deliberazione, il metodo adotta~
to per risolvere la questione e gli effetti
giuridici della decisione. Per questi motivi,
chiedo che di tale riserva venga fatta men~
zione nel processo verbale.

PRESIDENTE. Senatore Maffioletti, le
considerazioni di fondo a sostegno del richia~
mo al Regolamento da lei avanzato nella
seduta di ieri erano di ordine politico, per
cui la Presidenza ha ritenuto di assumere
l'atteggiamento che ha assunto. Comunque,
le sue dichiarazioni verranno riportate nei
resoconti della seduta odierna. Il problema
potrà comunque essere ripreso in esame III
sede di Giunta per il Regolamento.

MAFFIOLETTI. Signor Presidente, vorrei
però che fosse chiaro che questo precedente
non potrà essere invocato, perchè è un prece~

dente eterogeneo rispetto alle eccezioni solle~
vate e riguarda un contenuto diverso, che
non è poi emerso in modo chiaro; per cui,
secondo noi, questo significa che la decisione
assunta ieri è del tutto travisante ed anoma~
la. Siccome ~ ripeto ~ questa procedura

non può essere invocata come precedente,
vorrei che della mia riserva fosse fatta espli~
cita menzione nel processo verbale.

PRESIDENTE. Senatore Maffioletti, le
posso assicurare che anche questa sua riser~
va sarà riportata nei resoconti della seduta
odierna.

Poichè non si fanno altre osservazioni, il
processo verbale si intende approvato.

Congedi e missioni

PRESIDENTE. Sono in congedo i senatori:
Genovese, Gusso, Riva Massimo, Valiani.

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. Avverto che le comunica~
zioni all'Assemblea saranno pubblicate in
allegato ai Resoconti della seduta odierna.

Approvazione di questione sospensiva per il
disegno di legge n. 2272

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: «Conversio~
ne in legge del decreto~legge 14 marzo 1987,
n.85, recante provvedimenti urgenti per la
disciplina e la decongestioJ)e del traffico ur~
bano».

PAGANI MAURIZIO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

* PAGANI MAURIZIO. Signor Presidente, a
nome dell'8a Commissione intervengo per
svolgere il mandato che mi è stato affidato
che consiste nel chiedere l'aggiornamento
della discussione di 15 giorni in quanto la
Commissione non ha potuto ultim3xe l'esame
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del provvedimento. Chiediamo quindi una
sospensiva di 15 giorni della discussione del
disegno di legge.

PRESIDENTE. La richiesta del senatore
Pagani configura una questione sospensiva.
Ricordo che, ai sensi dell'articolo 93, quarto
comma, del Regolamento, su tale questione
possono prendere la parola non più di un
rappresentante per ogni Gruppo parlamenta~
re e che ciascun intervento non può superare
i dieci minuti.

TASSONE, sottosegretario di Stato per i
lavori pubblici. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TASSONE, sottosegretario di Stato per i
lavori pubblici. Signor Presidente, intervengo
brevemente per dire che prendo atto della
dichiarazione del senatore Pagani e quindi
della richiesta di sospensione della discussio~
ne di questo provvedimento, rendendomi
conto del lavoro, un po' tumultuoso e molto
intenso, che va svolgendo la Commissione
lavori pubblici e trasporti del Senato.

Voglio però richiamare l'attenzione dei
colleghi sull'urgenza di questo provvedimen~
to e sulla necessità che esso possa andare
avanti con una certa sollecitudine. Mi ripor~
to anche alle dichiarazioni che ho fatto il 24
marzo, proprio in quest' Aula, quando si è
discusso sui requisiti di costituzionalità e
quando l'Aula capovolse la decisione della
Commissione affari costituzionali che aveva
ravvisato la non sussistenza dei requisiti
stessi di necessità e di urgenza.

Desidero pertanto che questa mia dichiara~
zione rappresenti un atto di ulteriore colla~
borazione, ma soprattutto di sollecitazione ai
colleghi della Commissione lavori pubblici,
dato che questo provvedimento è vivamente
atteso da parte dei comuni, soprattutto delle
grandi città italiane.

PRESIDENTE. Poichè nessun altro doman~
da di parlare, metto ai voti la questione
sospensiva proposta dal senatore Pagani
Maurizio.

È approvata.

Autorizzazione alla relazione orale
per i disegni di legge nn. 2310 e 2187

SCOPPOLA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SCOPPOLA. A nome della 7a Commissione
permanente, chiedo a norma dell'articolo 77,
secondo comma del Regolamento, che sia
concessa ]' autorizzazione alla relazione orale
per il disegno di legge n.231O, recante:
«Conversione in legge, con modificazioni, del
decreto~legge 2 marzo 1987, n.57, recante
disposizioni urgenti per i ricercatori univer~
sitari e per l'attuazione del disposto di cui
all'articolo 29, comma 2, della legge 29 gen~
naio 1986, n. 23, nonchè in materia di confe~
rimento di supplenze al personale non do~
cente della scuola», nonchè per il connesso
disegno di legge n. 2187, recante: {{Attuazio~
ne dell'articolo 29, comma 2, della legge 29
gennaio 1986, n.23, in materia di aumento
degli organici del personale tecnico ed am~
ministrativo delle Università», già approvato
dalla VIII Commissione permanente della
Camera dei deputati.

PRESIDENTE. Non facendosi osservazioni,
la richiesta avanzata dal senatore Scoppola
si intende accolta.

Discussione dei disegni di legge:

«Conversione in legge, con modificazioni, del
decreto~legge 2 marzo 1987, n.57, recante
disposizioni urgenti per i ricercatori uni~
versitari e per l'attuazione del disposto di
cui all'articolo 29, comma 2, della legge 29
gennaio 1986, n. 23, nonchè in materia di
conferimento di supplenze al personale
non docente della scuola» (2310) (Approva~
to dalla Camera dei deputati)

«Attuazione dell'articolo 29, comma 2, della
legge 29 gennaio 1986, n. 23, in materia di
aumento degli organici del personale tecni~
co ed amministrativo delle Università»
(2187) (Approvato dalla VIII Commissione
permanente della Camera dei deputati)
(Relazione orale)
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Approvazione del disegno di legge n.2310

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: «Conversio~
ne in legge, con modificazioni, del decreto~
legge 2 marzo 1987, n. 57, recante disposizio~
ni urgenti per i ricercatori universitari e per
l'attuazione del disposto di cui all'articolo
29, comma 2, della legge 29 gennaio 1986,
n.23, nonchè in materia di conferimento di
supplenze al personale non docente della
scuola», già approvato dalla Camera dei de~
putati, nonchè del disegno di legge, di cui la
Commissione propone l'assorbimento: «At~
tuazione dell'articolo 29, comma 2, della
legge 29 gennaio 1986, n.23, in materia di
aumento degli organici del personale tecnico
ed amministrativo delle Università», già ap~
provato dalla VIII Commissione permanente
della Camera dei deputati.

Per i predetti disegni di legge è stata testè
autorizzata la relazione orale.

Pertanto ha facoltà di parlare il relatore, il
quale nel corso del suo intervento svolgerà
anche il seguente ordine del giorno:

Il Senato,

in sede di discussione del disegno di
legge n.231O, concernente la conversione in
legge del decreto~legge 2 marzo 1987, n. 57,

invita il Governo

ad applicare in via analogica le norme
contenute nell'articolo 2~ter anche al perso~
naIe di cui all'articolo 119, primo comma,
del decreto del Presidente della Repubblica
Il luglio 1980, n. 382.

9.2310.2 LA COMMISSIONE

SCOPPOLA, relatore. Signor Presidente, si~
gnor Ministro, onorevoli colleghi, come tutti
ricordano, il 27 gennaio scorso questa As~
semblea approvò il disegno di legge sullo
stato giuridico dei ricercatori, dopo una am~
pia discussione in Assemblea e prima ancora
in Commissione. Il disegno di legge contene~
va naturalmente norme sullo stato giuridico,
ma conteneva anche norme che tendevano al
riequilibrio della docenza e a nuove disposi-
zioni per i concorsi universitari.

IJ disegno di legge è passato alla Camera
ed a questo punto la discussione di esso è
stata travolta, per così dire, dalla crisi so~
pravvenuta e tuttora perdurante. Molto op~
portunamente, il Ministro ha ritenuto di
estrarre da questo disegno di legge alcune
norme e di renderle immediatamente ope~
ranti attraverso l'emanazione di un decreto~
legge pubblicato il 3 marzo e che scadrà,
salvo conversione in legge, il 2 maggio pros~
simo.

Naturalmente, estraendo dal contesto del
disegno di legge solo alcune norme e ripro~
ducendole letteralmente così come contenute
nel disegno di legge approvato dal Senato,
l'effetto di queste norme poteva essere diver~
so perchè non più inserite nel contesto elabo~
rato ed approvato da questa Assemblea; sa~
rebbe stato perciò opportuna ed auspicabile,
da parte della Camera, una verifica puntuale
dell'efficacia delle singole norme avulse dal
contesto da cui erano state estratte. Ma la
Camera si è spinta assai più in là di questa
opera di verifica ed in sede di conversione,
nel clima politico di questi giorni, nei quali
non esiste più una definita maggioranza di
Governo, ha dato luogo all'approvazione di
una serie di emendamenti che sono venuti a
comporre il nuovo testo del disegno di legge.
Esso contiene indubbiamente alcune con~
traddizioni, dà luogo a talune incertezze in~
terpretative, come subito dirò.

Tuttavia voglio sottolineare che gli obietti~
vi fondamentali che il disegno di legge ap~
provato dal Senato si proponeva e che in
parte, quelli più urgenti, erano ripresi dal
decreto~legge del Governo, sono assicurati
dal testo che la Camera ci ha trasmesso.
Questi obiettivi sono in sostanza: quello di
introdurre anche per i ricercatori la possibi~
lità di opzione tra tempo pieno e tempo
parziale, quello di assicurare ai ricercatori
miglioramenti economici, motivo prevalente
delle agitazioni in corso nell'università e
durate per lungo tempo; quello di riaprire i
concorsi di accesso per i giovani al ruolo di
ricercatori e quello di garantire ai ricercatori
attuali maggiori possibilità concorsuali, fre~
nando il riassorbimento dei posti di associa~
to che, ai sensi del decreto del Presidente
della Repubblica n.382, essendo in sopran-
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numero, avrebbero dovuto essere cancellati
dal ruolo. Questi obiettivi sono realizzati dal
testo che la Camera ci ha trasmesso, per cui
il giudizio complessivo deve, secondo me,
essere favorevole. Tuttavia, è opportuno che
prima di questa conclusione il Senato si
soffermi con una certa attenzione sulle singo~
le norme, anche perchè esse pongono proble~
mi interpretativi sui quali, forse, è opportu~
no esprimersi con chiarezza.

L'articolo 1, nel testo trasmesso dalla Ca~
mera dei deputati, contiene solo una innova~
zione di non grande rilevanza, in quanto
precisa che le ore di impegno per l'attività
didattica, per i ricercatori che optino per il
tempo pieno, sono elevate a 350 e, viceversa,
quelle previste per chi opta per il tempo
parziale sono ridotte a 200, mentre nel testo
del Governo si parlava soltanto della riduzio~
ne a 200 per coloro che sceglievano il tempo
parziale, ma non si dava alcuna indicazione
per i ricercatori che avessero optato per il
tempo pieno. Si tratta di una integrazione
opportuna, che non suscita problemi. Sono
identici i successivi commi 3, 4 e 5, mentre il
comma 5~bis, che la Camera ha introdotto,
contiene una norma di sanatoria per quei
ricercatori che, in attesa dell'approvazione
della legge, abbiano ~ certo contro la legge
vigente ~ assunto impegni professionali in

contrasto con la legge. Tuttavia poichè l'o~
rientamento di riconoscere anche ai ricerca~
tori universitari la possibilità di opzione per
il tempo parziale era stata da tempo espres~
so (e poi approvato da un ramo del Parla~
mento) credo si possa accedere alla decisione
adottata dalla Camera e si possa riconoscere
l'opportunità della sanatoria con effetto re~
troa tti va.

L'articolo che alla Camera ha dato luogo a
maggiori discussioni e a maggiori perplessità
è l'articolo 2, relativo al trattamento econo~
mica. Il Senato, approvando il testo del dise~
gno di legge, aveva previsto un aumento del
45 per cento, per i ricercatori che avessero
optato per il tempo pieno, sul trattamento
economico previsto dal decreto del Presiden~
te della Repubblica n.382. Anche in que~
st' Aula erano stati presentati numerosi
emendamenti, da diverse parti politiche, ten~
denti viceversa ad agganciare il trattamento

economico dei ricercatori a quello degli asso~
ciati, con una quota del 70 per cento. Su
questa via si è posta la Camera, approvando
una disposizione che fissa il trattamento eco~
no mica per tutti i ricercatori universitari con
l'aggancio al 70 per cento della retribuzione
dei professori associati e per i ricercatori
universitari confermati, che abbiano optato
per il tempo pieno, prevede l'integrazione
del 70 per cento dell'assegno aggiunti va pre~
visto per gli associati. Questa nuova discipli~
na ha decorrenza dal 10 novembre 1987.
Nella discussione che si è svolta alla Camera
questa norma è stata presentata da alcuni
Gruppi, in particolare dal Gruppo di Demo~
crazia proletaria e del Movimento sociale~
Destra nazionale, come implicante un aggan~
cia anche di tipo giuridico agli associati ed è
in questo spirito che la disposizione era stata
sollecitata da alcuni gruppi sindacali che
rappresentano la categoria dei ricercatori.

Molto opportunamente il Governo ha pro~
posto in sede di Assemblea ed ottenuto l'ap~
provazione di un terzo comma dell'articolo
2, che stabilisce che la nuova disciplina del
trattamento economico dei ricercatori con~
fermati non modifica i compiti definiti dal
primo e secondo comma dell'articolo 32 del
decreto del PresideJ).te della Repubblica
n. 382 del 1980. Deve cioè restare chiaro ~

ed a mio giudizio questa è una condizione
perchè questa Assemblea, coerentemente con
il voto espresso in gennaio, possa accogliere
questa norma ~ che l'aggancio economico

alla situazione degli associati non implica un
aggancio per quanto concerne lo stato giuri~
dico. Non si viene cioè a creare con l'appro~
vazione del nuovo trattamento economico la
cosiddetta terza fascia docente che, compor~
terebbe uno sconvolgimento dell'assetto pre~
visto dal decreto del Presidente della Repub~
blica n. 382, con conseguenze a mio giudizio
negative per l'università italiana. Qui si pre~
vede soltanto un meccanismo di migliora~
mento economico attraverso il principio del~
l'aggancio al 70 per cento del trattamento
riservato agli associati, senza ricadute sullo
stato giuridico dei ricercatori, che resta quel~
lo già stabilito nel 1980 dal decreto n. 382.

Tanto è valida l'interpretazione che ho
dato ora, e che vorrei particolarmente sotto~
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lineare, che quei Gruppi che alla Camera
avevano presentato l'emendamento senza la
precisazione aggiuntiva poi introdotta su ri~
chiesta del Governo, si sono astenuti o hanno
votato contro la norma perchè hanno ricono~
sciuto che la norma stessa, così come formu~
lata dalla Camera dei deputati, non compor~
ta l'aggancio allo stato giuridico degli asso~
ciati. Ed è quindi in questo senso e con
questa interpretazione, che risponde alla let~
tera del testo che ci è stato trasmesso, che
credo che il Senato possa accettare questa
norma. Infatti, da parte del Senato, non vi è
mai stata opposizione ad un migliore tratta~
mento economico; abbiamo solo tenuto con~
to delle disponibilità finanziarie che, come
accade spesso, erano allora assai inferiori
rispetto a quelle che sono emerse nel corso
della discussione alla Camera, in un clima
che è già di presunta fine legislatura.

L'articolo 2~bis proposto dal Governo con~
tiene una norma equitativa che prevede l'e~
stensione ai ricercatori astronomi e geofisici,
di cui allo articolo 39 del decreto del Presi~
dente della Repubblica n. 382, fermo restan~
do il regime delle incompatibilità, dello stes~
so trattamento economico previsto per i ri~
cercatori. Qui si tratta di una correzione
opportuna che il Governo ha apportato ri~
spetto ad una omissione oggettiva compiuta
dal Senato nel momento in cui si è affronta~
to l'esame del disegno di legge.

Analogo significato ha l'articolo 2~ter che
estende il trattamento previsto per i ricerca~
tori agli assistenti universitari del ruolo ad
esaurimento, ossia a quegli assistenti che,
pur avendo avuto diritto di partecipare ai
giudizi di idoneità a professore associato,
non hanno superato questi giudizi e sono
perciò rimasti nel ruolo ad esaurimento degli
assistenti.

Infatti sarebbe stato obiettivamente ingiu~
sto prevedere per i ricercatori miglioramenti
così incisivi come quelli che comporta il
testo al nostro esame e non estenderli ad
assistenti che sono entrati nel ruolo attraver~
so il superamento di un concorso.

L'articolo 3 riguarda le disponibilità con~
corsuali per il futuro per posti relativi al
ruolo di ricercatori. Questo articolo innova
rispetto al testo approvato dal Senato preve~

dendo una maggiore disponibilità di 500 po~
sti: mentre il Senato aveva previsto 3.000
posti in quattro anni, in questo articolo si
prevede la disponibilità di 3.500 posti, anche
in soprannumero, come è precisato nel testo,
da riassorbire. Come avverrà il riassorbimen~
to? Su questo punto bisogna dare alcuni
chiarimenti perchè il testo di per sè non è
estremamente esplicito.

La distribuzione dei posti è prevista con
una procedura nuova contenuta nel testo che
la Camera ci ha ttasmesso. I posti saranno
destinati dal Ministro, sentito il parere de!
Consiglio universitario nazionale, tra le uni~
versità e non più direttamente alle facoltà;
toccherà successivamente agli organi univer~
sitari ~ al senato accademico ~ destinare

questi posti ~ come dice il testo ~ alle
diverse aree disciplinari, tenendo conto delle
esigenze di riequilibrio tra i vari settori.
Credo che la norma debba essere interpreta~
ta ~ e su ciò chiedo al Ministro di pronun~
ciarsi e di chiarire confermando o correggen~
do la mia interpretazione ~ nel senso che

l'indicazione delle aree disciplinari rappre~
senta un criterio per la destinazione dei
posti, ma che poi tale destinazione non può
che avvenire secondo il sistema tradizionale,
cioè alle facoltà, perchè solo in esse i posti
possono essere incardinati e non in aree
disciplinari che non costituiscono nella no~
stra università una figura istituzionale giuri~
dica. Il riferimento alle aree disciplinari con~
tenuto nel comma 1, quindi, va inteso nel
senso che l'indicazione del criterio non esclu~
de la destinazione dei posti stessi alle facoltà
presso le quali essi in definitiva risulteranno
incardina ti.

Da ciò discende la corretta interpretazione
del successivo comma 2, il quale prevede la
manovra di riassorbimento con il sistema
che giit il Senato aveva approvato, ma con
un Capporto diverso, di un posto di ricercato~
re per ogni posto di ordinario, in maniera
che il computo si effettui all'interno delle
facoltà alle quali i posti sono stati destinati.

Un articolo che dà luogo a qualche incer~
tezza di interpretazione ~ forse il più delica~

to ~ è l'articolo 4 che prevede una sospen~
sione del riassorbimento, contemplato nel
decreto del Presidente della Repubblica
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n. 382 del 1980, per offrire ai ricercatori già
in ruolo maggiori possibilità concorsuali. È
noto che, se il riassorbimento avesse effetto
così come previsto dalla legge oggi vigente,
per molti anni non sarebbero disponibili
altro che i posti di nuova istituzione che
sono ormai 3.500, sicchè tutte le aspirazioni
deglI ormai 17.000 ricercatori dovrebbero
concorrere e andarsi a riversare su questa
esigua disponibilità di 3.500 posti per un
lungo periodo di anm. Per ovviare a questa
situazione già il Senato aveva previsto una
manovra per quanto concerne l'assorbimen-
to, ma la Camera dei deputati ha semplifica-
to, in un certo senso, prevedendo che il
riassorbimento sia sospeso per 4 anni, cioè
sino all'anno accademico 1991-92, e che sia-
no in questo periodo banditi due concorsi
alla seconda fascia, ad anni alterni rispetto
ai concorsi alla prima fascia, così da garanti-
re, in ogni tornata concorsuale, la destinazio-
ne a concorso di tutti i posti resisi nel frat-
tempo vacanti con l'aggiunta della metà di
quelli ancora disponibili in modo da riserva-
re l'altra metà di questi ultimi agli anni
successivi, quando il riassorbimento tornerà
a funzionare e creerà quella situazione di
blocco che con la norma in esame dunque
viene solo rinviata nel tempo.

Le incertezze interpretative nascono dal
comma 3 dell'articolo 4 che stabilisce che i
posti predetti siano ripartiti dal Ministro
secondo le indicazioni del piano di sviluppo
quadriennale e che siano messi a concorso
senza dar luogo a procedure di trasferimen-
to. Le possibili interpretazioni di questo arti-
colo sono due e voglio cercare di enunciarle
chiaramente, in maniera che l'Assemblea sia
chiamata in qualche modo a pronunziarsi
sulla interpretazione. La prima di tali inter-
pretazioni va nel senso che tutti i posti, sia
quelli resisi vacanti che non saranno riassor-
biti sia i nuovi assegnati, tornino nella dispo-
nibilità del Ministero e vengano ripartiti e
che per tutti i posti valga il divieto delle
procedure di trasferimento. Se si desse luogo
a questa interpretazione ~ che per certi

aspetti è quella che la lettera del testo sem-
bra suggerire ~ verrebbero sacrificati due
princìpi fondamentali dell'attuale ordina-
mento universitario: per questo dicevo che il

testo dà luogo ad interpretazioni incerte e
contiene elementi di contraddizione.

La prima norma che verrebbe lesa è quel-
la, sempre vigente e confermata dal decreto
del Presidente della Repubblica n.382 del
1980, per cui, una volta conseguiti i posti, le
facoltà ne dispongono e quando i posti si
liberano possono chiederne la copertura o
con procedure di trasferimento o con proce-
dure concorsuali.

La seconda e più grave conseguenza ~ la
prima sarebbe ancora accettabile compor-
tando il beneficio di un riequilibrio comples-
sivo ~ sarebbe quella di veder privati i
professori associati del diritto al trasferimen-
to dopo tre anni di permanenza nella sede in
cui sono stati chiamati. La legislazione at-
tuale prevede che un professore universita-
rio, sia di prima che di seconda fascia, dopo
tre anni dalla prima chiamata, possa trasfe-
rirsi con procedure normali di trasferimento.
Se l'interpretazione fosse quella che ho indi-
cato, i professori associati per quattro anni
di fatto resterebbero privati della possibilità
del trasferimento.

Queste considerazioni mi hanno spinto a
sostenere in Commissione un'interpretazione
diversa, che tende a interpretare il testo nel
quadro delle disposizioni che disciplinano
attualmente il sistema dei trasferimenti e
l'ordinamento universitario attuale: secondo
questa interpretazione la distribuzione, da
parte del Ministro, vale solo per i posti di
nuova istituzione ed è solo per questi posti
che vige il divieto, esplicitamente previsto
nel testo, di dar luogo a procedure di trasfe-
rimento, per cui i posti di nuova istituzione
non potranno essere coperti altro che con
bando di concorso; viceversa, per i posti che
nsultano vacanti, perchè i titolari sono pas-
sati al ruolo di ordinario o sono andati in
pensione, valgono i principi generali per cui
le facoltà ne dispongono liberamente e pos-
sono destinarli a copertura, sia at~raverso
procedure concorsuali che attraverso proce-
dure di trasferimento. A giudizio del relatore
e, stamattina, a giudizio della Commissione,
è questa seconda interpretazione, più confor-
me al sistema complessivo del nostro ordina-
mento, che deve valere, appunto per evitare
che sia incrinato il diritto degli associati già
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in ruolo al trasferimento ad altra sede. Chie~
do scusa del tecnicismo di questa esposizione
ma questa è la natura del provvedimento e
non posso farne a meno.

L'articolo 5 ha carattere particolare, attua~
tivo della cosiddetta terza legge sul persona~
le non docente dell'università e dà attuazio~
ne alla previsione programmatica contenuta
nell'articolo 2 della legge 29 gennaio 1986,
n. 23, determinando i contingenti di posti di
organico da portare in aumento per ciascuno
degli anni compresi nel quadriennio 1987 ~

1990. Si tratta di una norma, che non mi
sembra dia luogo a perplessità o incertezze,
di attuazione e di integrazione della legge
n.23 del 1986.

L'articolo 6 contiene obiettivamente una
norma che non ha nulla a che fare con
l'argomento che fin qui ho illustrato; non
riguarda l'università ma riguarda l'accesso ai
concorsi del personale amministrativo, tecni~
co ed ausiliario delle scuole. Il Ministro ha
riconosciuto alla Camera che si -tratta di un
elemento estraneo rispetto al contesto del
decreto~legge, ma ha spiegato che la partico~
lare urgenza dell'adozione di questa norma
lo ha spinto ad inserirlo in questo decreto~
legge. Il decreto del Presidente della Repub~
blica 7 marzo 1985, n. 588, ha reso precisa e
tassativa l'indicazione dei titoli di studio per
l'accesso ai ruoli relativi del personale am~
ministrativo, tecnico e ausiliario; l'elencazio~
ne contenuta nel decreto è così tassativa che
non può essere interpretata in via analogica
sul piano amministrativo e la rigidità di
questa disciplina ha determinato gravi in~
convenienti nel suo impatto con la situazione
oggi esistente.

È proprio per far fronte a questa situazio~
ne che già il Parlamento è stato chiamato a
prorogare le graduatorie in vigore, dando ad
esse validità biennale; il sistema della proro~
ga, a giudizio del Governo, che credo condi~
visibile, non è più sufficiente sicchè si propo~
ne di conferire carattere permanente', aggior~
nandole progressivamente a queste gradua~
tori e e vincolando soltanto i nuovi aspiranti
ai concorsi al possesso di titoli di studio così
come prescritti in maniera tassativa dal cita~
to decreto del Presidente della Repubblica
n. 588 del 1985.

Si tratta dunque di disposizione che non
ha nulla a che fare con l'ordinamento univer~
sitario e che si riferisce alla scuola seconda~
ria, sulla quale credo che siano condivisibili
le ragioni di urgenza che il Governo ha sotto~
lineato nella relazione che accompagna il
decreto~legge.

Infine, l'articolo 7 prevede la copertura in
una misura ~ come ho già detto ~ ben più
ampia di quella che era stata concessa a noi
quando discutemmo in questa Assemblea il
disegno di legge.

Voglio, concludendo, sottolineare che non
vi sono margini realistici di modifica e di
correzione anche in quei punti, che io stesso
ho indicato, di dubbia interpretazione, per~
chè la scadenza è imminente ~ il 2 maggio

~ e certamente, se noi andassimo a intro~

durre emendamenti in questo testo, con il
conseguente rinvio alla Camera, difficilmen~
te la Camera, nella situazione che tutti cono~
sciamo, potrebbe far fronte ai suoi impegni
entro quella data.

Sicchè noi ci troviamo ancora una volta,
come accade spesso, in occasione della con~
versione di decreti~legge, di fronte alla alter~
nativa di prendere il decreto così come è e di

\
salvarlo oppure di lasciarlo cadere.

La Commissione, con la sola astensione del
presidente Vali tutti (che credo vorrà poi
esprimere personalmente i motivi del suo
dissenso), all'unanimità si è dichiarata favo~
revole all'approvazione del testo così come ci
è pervenuto dalla Camera perchè, nonostante
le lacune e le incertezzf interpretative, il
testo affronta problemi vivamente sentiti
nell'università, dà una risposta all'esigenza
del miglioramento economico, riapre i con~
corsi, sia quelli per i giovani sia quelli per i
ricercatori che aspirano al passaggio, attra~
verso concorso, al ruolo degli associati. Se
questo non avvenisse in tempi rapidi, noi
certamente andremmo incontro a danni as~
sai gravi, ossia vedremmo rafforzarsi nell'u~
niversità italiana quella spinta verso l'ape
legis che già si è manifestata nel corso del
lungo dibattito che si è svolto in Senato sul
disegno di legge.

È proprio per ovviare a questi rischi che io
credo che il decreto rappresenti una misura
positiva, anche se in momenti successivi sarà
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possibile qualche intervento chiarificatore e
correttivo su quei punti del decreto~legge
che, come ho spiegato, danno luogo a incer~
tezze interpretative.

Per queste ragioni la Commissione racco~
manda all'Assemblea l'approvazione del di~
segno di legge n.231O di conversione del
decreto~legge, con l'assorbimento del disegno
di legge n.2187.

Concludo dicendo che la Commissione ha
approvato un ordine del giorno che racco~
manda al Governo di applicare, in via analo~
gica, le norme contenute nell'articolo 2~ter
(quelle cioè che si riferiscono agli assistenti
del ruolo a esaurimento) anche ai ricercatori
degli osservatori astronomici e geofisici. Si
tratta di un'omissione che la Camera ha
commesso, ma che può essere però colmata
in via interpretati va, perchè si tratta sempli~
ce mente di una categoria particolare di assi~
stenti, sicchè basta spiegare e sottolineare
che la volontà del Parlamento è quella di
considerarla inclusa nella norma di carattere
generale. Pertanto io ritengo che questo pos~
sa essere sufficiente per estendere anche a
questa ristrettissima categoria ~ si tratta di
poche decine di persone ~ che è perfetta~

mente equiparata a quella degli assistenti
del ruolo ad esaurimento, i benefici previsti
dalla legge. (Applausi dal centro).

FALCUCCI, ministro della pubblica istruzio~
ne. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FALCUCCI, ministro della pubblica istruzio~
ne. Chiedo scusa, ma dovendo assentarmi per
una convocazione del Consiglio dei ministri,
vorrei intervenire prima della discussione
generale anche per gli opportuni chiari menti
sollecitati dal relatore, al quale rinnovo il
più vivo ringraziamento per il coerente ed
intelligente impegno dispiegato in relazione
non solo al presente decreto~legge, ma in
relazione al problema complessivo dei ricer~
catori universitari. Come rappresentante del
Governo ed anche a titolo personale avrei
gradito l'approvazione di un disegno di legge
compiuto ed organico sulla materia, quale la
rilevanza di questa figura e l'ordinamento

complessivo dell'università avrebbero richie~
sto. Le circostanze hanno indotto il Governo
quanto meno ad assicurare la soluzione di
alcuni problemi urgenti attinenti sia alla
figura dei ricercatori universitari, sia alle
esigenze vitali delle università. Questi obiet~
tivi erano innanzi tutto quello di evitare una
condizione di illegittimità, che ha dato luogo
anche a procedimenti già avviati di fronte ai
tribunali amministrativi circa la possibilità
per il ricercatore di optare fra tempo pieno e
tempo definito; e quindi opportunamente nel
decreto~legge è stata anche inserita una nor~
ma di sanatoria per le questioni pendenti o
che già hanno dato luogo ad una pronuncia.
In connessione all'introduzione della possibi~
lità di opzione tra tempo pieno e tempo
definito, viene proposta una nuova disciplina
del trattamento economico. Il testo del de~
creto, attenendo ad aspetti parziali della
problematica dei ricercatori, è stato predi.~
sposto facendo riferimento al testo del dise~
gno di legge sui ricercatori approvato dal
Senato, indicando con ciò chiaramente che
non si intendeva sottrarre all'esame com~
plessivo del Parlamento tutta la materia e
non la si voleva neanche risolvere global~
mente attraverso un provvedimento che non
può essere che limitato e di urgenza, qual è
il decreto~legge.

Per questo il testo originario del Governo
assumeva, per la parte relativa al trattamen~
to economico, la norma votata in Senato e
che era stata motivata dalle ragioni qui ri~
chiamate dal senatore Scoppola. Ma già in
Senato, ed anche in Commissione alla Came~
ra, avevo riconfermato l'impegno del Gover~
no a riconoscere adeguatamente, in sede con~
trattuale, le esigenze di miglioramento della
retribuzione economica, evitando però di
modificare surrettiziamente, attraverso una
diversa normativa del trattamento economi~
co, la figura e il ruolo del ricercatore rispetto
a quanto previsto dal decreto del Presidente
della Repubblica n. 382. Tanto più appariva
non accettabile una diversa tesi nell'ambito
di un decreto~ legge prescindendo perciò da
un esame complessivo sui problemi dello.
stato giuridico dei ricercatori.

Ecco perchè, delineatasi alla Camera una
situazione in cui praticamente si sarebbe
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dato luogo ad un meccanismo di aggancio al
trattamento economico dei ricercatori pre~
scindendo dalla esigenza di chiarezza circa il
mantenimento delle attuali funzionI, il Go~
verno ha predisposto un nuovo testo dell'ar~
ticolo 2 del decreto che ora è all' esame di
quest'Aula. Il Governo precisava alla Camera
che non avrebbe accettato una formulazione
diversa. Devo dare atto che alcuni Gruppi
hanno compreso ed accettato la posizione del
Governo e ciò ha consentito di assicurare ai
ricercatori un miglioramento economico rap~
portato al livello del 70 per cento della retri~
buzione dei professori associati, affermando
però in modo esplicito che ciò non modifica
le loro competenze così come definite dal
decreto n.382, sia per quanto riguarda la
ricerca scientifica, sia per quanto riguarda
l'attività didattica.

Altro obiettivo fondamentale del decreto~
legge era l'ampliamento delle possibilità di
posti di ricercatore per i giovani, avendo già
l'università ed i giovani stessi troppo sofferto
per una condizione che di fatto non ha con~
sentito, nel corso di questi ultimi anni, l'in~
serimento di nuove leve. Questa è stata una
costante preoccupazione che, con vigore e
con convinzione, è stata da me sostenuta alla
Camera, anche di fronte ad ipotesi diversifi~
cate, e che ora viene ribadita nel testo all'e~
same del Senato.

Riguardo alle interpretazioni dell'articolo
3, voglio senz'altro dare atto al senatore
Scoppola del fatto che la sua intepretazione
come sempre è lucida e puntuale. Il riferi~
mento alle aree disciplinari, come criterio
che vincola i comportamenti dei senati acca~
demici nell'assegnazione dei posti di ricerca~
tore, è determinato dal fatto che lo squilibrio
attualmente esistente non è solo uno squili~
brio tra facoltà o tra università, ma si regi~
stra anche all'interno stesso di una facoltà o
di un corso di laurea. Quindi, tutta la mano~
vra dell'assegnazione dei nuovi posti deve
essere vincolata alla preoccupazione di rea~
lizzare un riequilibrio complessivo. Non vi è
però dubbio che il posto, una volta assegna~
to, fa parte dell'organico della facoltà, per
cui tutti i meccanismi successivi non potran~
no che far riferimento alla facoltà.

Per quanto riguarda l'articolo 4, credo che
il testo abbia una sua logica ed una sua
coerenza, nel senso che il «raffreddamento»
dei posti di associato è anche esso in funzio~
ne sia di un riequilibrio nella distribuzione
dei posti di docente t; di associato, sia di un
riequilibrio del rapporto tra ricercatori ed
associati. Tuttavia ho ascoltato con grande
attenzione sia gli approfondimenti fatti que~
sta mattina in Commissione, sia i dubbi, le
perplessità e le diverse interpretazioni
espresse a questo riguardo e credo di poter
tranquillizzare gli onorevoli senatori ed il
relatore considerando che l'assegnazione dei
posti viene decisa dal Ministro su parere
conforme del Consiglio universitario nazio~
naIe. Perciò, vi sarà anche una sede collegia~
le nella quale le preoccupazioni e le perples~
sità espresse potranno essere oggetto di ulte~
riore approfondimento.

Voglio con l'occasione assicurare, rispetto
a qualch~ preoccupazione circa la possibilità
di mantenere i limiti del riassorbimento nel~
l'arco dei 4 anni, e comunque fino al compi~
mento di due tornate di concorsi, come pre~
cisato nell'articolo 4, che il Governo conside~
ra esaurita la fase straordinaria di applica~
zione della legge n. 382 per quanto riguarda
i meccanismi concorsuali, che hanno portato
di recente a dimensioni concorsuali incon~
suete, rispetto al ritmo fisiologico dell'uni~
versità, determinate dalle situazioni pregres~
se. Il Governo considera esaurita questa fase
eccezionale, tant'è che già da qualche giorno
ho diramato all'università una circolare per
il ripristino del ritmo biennale dei concorsi e
la richiesta delle cattedre per la messa a
concorso dei professori di prima fascia. Sic~
come ritengo che questa linea sarà persegui~
ta, è evidente che l'anno accademico 1991~
1992, indicato dall'articolo 4 del decreto,
coincide esattamente con le cadenze normali
di due tornate di concorsi di professore asso~
ciato.

Sugli altri articoli non mi soffermo, rimet~
tendo mi alle considerazioni, del resto molto
puntuali e precise, del relatore. L'articolo
relativo al personale tecnico~amministrativo
era oggetto di un disegno di legge approvato
alla Camera e rimasto bloccato al Senato a
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causa della crisi politica, attesis'simo dalle
università perchè consente di assegnare alle
università stesse, nei prossimi quattro anni,
7.000 nuovi posti di personale tecnico~ammi~
nistrativo: e tutti sanno quanto questo sia
essenziale per l'università. Analogamente oc~
corre riconoscere l'urgenza espressa dagli
articoli 6 e 6~bis per le motivazioni oggettive
richiamate dal relatore.

Desidero ringraziare i senatori della loro
cortese attenzione e confido, anche alla luce
degli approfondimenti fatti in Commissione,
e pur con pieno rispetto per le riserve
espresse dal senatore Valitutti, che la valuta~
zione complessiva consenta di dare un voto
favorevole a questo decreto~legge, mentre
auspico che si possa, nel più breve tempo
possibile, riprendere l'esame dei problemi
complessivi dell'università.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus~
sione generale.

È iscritto a parlare il senatore Ulianich il
quale, nel corso del suo intervento, svolgerà
anche il seguente ordine del giorno:

Il Senato,

nell'esaminare il disegno di legge
n.231O,

impegna il Governo:

ad interpretare ed applicare l'articolo 4
del decreto~legge in conversione in modo da
considerare comunque disponibili, fino alla
attivazione delle procedure di riassorbimen~
to, i posti di professore associato presso le
università cui sono già attribuiti, per rendere
possibile la loro copertura mediante trasferi~
mento oppure mediante indizione di bandi
di concorso. I posti predetti, pertanto, non
sono compresi fra quelli che possono essere
ripartiti tra le varie sedi universitarie in
sede di iridizione di bandi di cui al comma 2
del citato articolo;

a riferire la dizione «ripartizione» dei
posti, di cui al comma 3, ai soli posti relativi
alla metà della dotazione aggiuntiva citata
al comma 2;

a consentire, comunque, regolari proce~
dure di trasferimento sui posti di professore
associato, ad esclusione unicamente dei posti

da ripartire, come precedentemente chiarito,
ai sensi d..:;i commi 3 e 4, i quali ultimi
andranno pertanto ricoperti inizialmente
mediante l'espletamento dei concorsi a posti
di professore associato:

9.2310.3 U LIANICH

* ULIANICH. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, signor Ministro, si può essere favo~
revoli ad un decreto~legge, almeno per tal uni
aspetti in esso contenuti, e rammaricarsi
nello stesso tempo che si sia dovuto procede~
re al di fuori dei normali canali legislativi.

Il disegno di legge quale quello licenziato
dal Senato sullo stato giuridico dei ricercato~
ri, che lo si sia accettato o meno nel suo
insieme, offriva una gamma più articolata di
interventi: ad esempio, tutta la regolamenta~
zione rispetto ai concorsi di ricercatore per
coloro che avessero ottenuto il dottorato di
ricerca. Si costruisce ~ e questo è inevitabi~

le a mio avviso ~ con questo atto legislativo
una cornice che sarà assai difficile abbattere
o mutare; queste sono forse considerazioni
che non incideranno per nulla in quanto il
disegno di legge di conversione del decreto~
legge passerà ad ampia maggioranza. Ma
vorrei, se mi si permette, proporre un'altra
considerazione: che si riesca ad ottenere in
pochi giorni quello che per qualche anno è
sembrato impossibile raggiungere, testimo~
nia della mutevolezza dei Parlamenti quando
si approssima o si teme una chiusura antici~
pata della legislatura.

Questo modo di procedere pone la questio~
ne se il modo di agire in taluni casi sia
consono agli interessi più autentici dello Sta~
to o più incline, invece, a decisioni vena te di
demagogia. Ma, ripeto, si tratta di considera~
zioni, di riflessioni che andavano fatte a voce
alta.

Venendo alla sostanza, dirò quanto in que~
sto decreto mi ripugna, in particolare parle~
rò dei commi 5~bis e 5~ter dell'articolo 1, che,
a mio avviso, configurano una norma immo~
rale. Al comma 5~ter si sancisce una sanato~
ria «di tutte le eventuali pregresse situazioni
di incompatibilità con l'ufficio di ricercatore,
previste dall'articolo 34 del decreto del Pre~
si dente della Repubblica Il luglio 1980.
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n.382, anche se oggetto di diffida di cui
all'articolo 15 del decreto medesimo». Non
solo, ma si aggiunge l'affermazione contenu~
ta nel comma 5~ter che «la normativa di cui
al presente articolo si applica anche ai ricer~
catori confermati dichiarati decaduti, per
incompatibilità con l'esercizio di attività
professionali connesse all'iscrizione ad albi
professionali, con provvedimenti non anco~
ra» ~ bontà sua, dice il decreto ~ «definiti~

vi». Il che equivale a dire, a sette anni di
distanza dal decreto del Presidene della Re~
pubblica n.382, che quanto in esso si era
stabilito sul piano delle incompatibilità era
semplicemente uno scherzo. Da un punto di
vista pedagogico questo passo indietro è al~
tamente istruttivo: si abitua la gente a non
prendere sul serio nè il legislatore, nè le
leggi, tanto, prima o dopo, è nella logica
delle cose che una sanatoria interverrà.

Se dovessi dare ascolto alla reazione che
ho avvertito leggendo il comma 5~bis e il
comma 5~ter dell' articolo 1, dovrei votare
contro questo decreto~legge. Non potendo

votare contro, perchè in esso sono contenuti
degli elementi positivi, non resta a me che
l'amarezza della denuncia, che vuole essere
forte in quest'Aula.

L'aumento dello stipendio ai ricercatori mi
pare giusto: io stesso in Commissione pubbli~
ca istruzione avevo avanzato la proposta di
un aumento del 50 per cento. Allora fu detto
dal Ministro di no, perchè si riteneva che la
questione fosse argomento di accordo sinda~
cale; poi abbiamo assistito in quest'Aula alla
richiesta, da parte del Ministro della pubbli~
ca istruzione, dell'aumento del 45 per cento.
Il decreto~legge è stato modificato nel senso
dell'aumento dello stipendio commisurato
sul 70 per cento di quello spettante al profes~
sore universitario di seconda fascia, a tempo
pieno o a tempo definito. Anche in questo
caso mi sembra necessario sottolineare che
le somme che sembravano indisponibili ap~
pena qualche mese fa, all'improvviso sono
apparse disponibili: anche questo è un meto~
do politico che io intendo denunciare in
quest'Aula.

Presidenza del vice presidente TEDESCO TATÒ

(Segue ULIANICH). Non si può procedere
con questo metodo perchè allora si può rite~
nere che non sia stato serio da parte del
Ministero della pubblica istruzione ed anche
da parte del Ministero del tesoro negare
quegli aumenti che ora invece sembrano non
solo giusti, ma anche coperti sul piano finan~
ziario.

Signor Presidente, mi permetta di passare

all'an"lisi dei diversi articoli di questo decre~
to~legge. All'articolo 2, comma 1, si parla del
trattamento economico dei ricercatori uni~
versitari, che è pari al 70 per cento della
retribuzione prevista per i professori univer~
sitari di ruolo della seconda fascia a tempo
definito di pari anzianità. Ai commi 2 e 3
dello stesso articolo si parla invece di ricer~
catori universitari confermati. Ciò significa,
se leggo bene quanto è scritto in italiano, che
il comma 1 sancisce non l'aggancio della

retribuzione dei ricercatori universitari con~
fermati al 70 per cento della retribuzione
prevista per i professori associati, sìbbene
l'aggancio dei ricercatori tout court. Infatti la
mancata aggiunta della specificazione che si
tratta di ricercatori non confermati sta a
significare simpliciter che si parla di ricerca~
tori universitari. È questo che si voleva defi~
nire? Si voleva cioè definire l'aggancio im~
mediato, non appena il ricercatore entra in
ruolo, al 70 per cento della retribuzione dei
professori universitari? Badate bene che il
ricercatore non confermato, sulla base del
decreto del Presidente della Repubblica
n. 382, ha l'obbligo del tempo pieno e non vi
è la possibilità di opzione tra tempo pieno e
tempo definito, opzione che sul piano legisla~
ti va è stata introdotta proprio con questo
decreto~legge. Evidentemente non si può in~
tervenire in Aula sul testo, pena, forse, la
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decadenza del decreto~legge. In ogni caso mi
correva l'obbligo di denunciare questo ele~
mento di discrasia.

Per quanto riguarda l'articolo 2~bis, consi~
derato che gli astronomi ed i ricercatori in
servizio presso gli osservatori sono equipara~
ti, con il decreto del Presidente della Repub~
blica n. 163 del 1982 e con il decreto del
Presidente della Repubblica n. 571 del 1984,
agli assistenti e ricercatori delle università,
ritengo che giustamente tale articolo sia sta~
to inserito dalla Camera dei deputati in que~
sto decreto~legge. Mi sembra altrettanto giu~
sto che venga tenuto conto anche dell'ordine
del giorno presentato dalla Commissione ed
illustrato in Aula dal senatore Scoppola.

Per quanto riguarda l'articolo 3, mi sem~
bra che sia da giudicare positivamente l'au~
mento di 500 posti rispetto alla normativa
codificata nel disegno di legge sullo stato
giuridico dei ricercatori approvato dal Sena~
to. Nel decreto al nostro esame si hanno
3.000 posti per i primi tre anni, cioè 1.000
posti ogni anno, e 500 posti per l'anno suc~
cessivo. L'essenziale, e questa osservazione
deve ritenersi valida anche per quanto ri~
guarda l'articolo 4, è che i concorsi vengano
effettuati alle scadenze legislativamente san~
cite. Infatti in questo paese sembra che, per
quanto riguarda i bandi di concorso, le leggi
non siano obbliganti; direi che non vi è un
comma del decreto del Presidente della Re-
pubblica n. 382 del 1980 che sia stato onora-
to alle scadenze ivi sancite. Perciò non basta
che il legislatore definisca, ad esempio, che
ad anni alterni debbano essere banditi con~
corsi per la prima e la seconda fascia se, di
fatto, l'Esecutivo non è in grado di dare esito
a quanto disposto nelle leggi.

Per quanto riguarda il riequilibrio tra i
vari settori, vorrei far notare come questa
esigenza sia estremamente legittima. Tutta~
via ci può essere anche un inconveniente,
quello cioè di uno iato generazionale. Vi
sono discipline ~ e lo sappiamo tutti ~ che

hanno un numero molto elevato di ricercato~
ri, che appartengono però tutti ad una certa
generazione. Se teniamo conto del numero
elevato e dunque non aumentiamo l'ingresso
di forze nuove in determinate aree di ricerca,
ci troveremo fra alcuni anni ad avere dei
ricercatori anziani ~ una parte almeno di

coloro che non avranno vinto i concorsi di
prima e di seconda fascia ~ senza innesto di
nuove forze di ricerca. Il riequilibrio non
deve essere quindi inteso in termini pura~
mente matematici, ma deve tener conto an~
che di questa possibile situazione e deve
dunque venire attuato, a mio avviso, con
discrezione.

Per quello che concerne l'articolo 4, devo
dire che si tratta di una enunciazione molto
pasticciata, ambigua, se è vero che si dà la
possibilità di interpretazioni divergenti come
è apparso, mi pare in maniera molto cristal~
lina, dall'intervento del relatore Scoppola; e
non mi pare di aver sentito dalle dichiarazio~
ni del Ministro una scelta precisa da far
valere come interpretazione autentica del~
l'articolo 4 nei confronti del dilemma inter~
pretativo proposto dal relatore.

Per questi motivi, signor Presidente, devo
ribadire 1'ordine del giorno da me presentato
sia in Commissione che in Aula il quale
cerca di fornire una lettura univoca dell'arti~
colo 4, anche in ordine alle interpretazioni
che stamattina erano state avanzate dallo
stesso re latore Scoppola in sede di discussio~
ne in 7a Commissione. L'ordine del giorno ci
pare estremamente chiaro: cerca di instaura~
re univocità di mterpretazione all'interno dei
quattro commi dell'articolo 4 ed impegna il
Governo ad interpretare ed applicare tale
articolo in modo da considerare comunque
disponibili, fino all'attivazione delle proce~
dure di riassorbimento di cui al comma 1, i
posti di professore associato presso le univer~
sità cui sono già attribuiti, per rendere possi~
bile la loro copertura mediante trasferimen~
to oppure mediante indizione di bandi di
concorso. Tali posti pertanto non dovrebbero
essere compresi tra quelli che possono essere
ripartiti tra le varie sedi universitarie in
sede di indizione di bando di cui al comma
2. L'ordine del giorno inoltre tende a riferire
la dizione «ripartizione» dei posti, di cui al
comma 3, ai soli posti relativi alla metà
della dotazione aggiuntiva citata al comma
2, nonchè a consentire regolari procedure di
trasferimento sui posti di professore associa~
to, ad esclusione unicamente dei posti da
ripartire, come precedentemente chiarito, ai
sensi dei commi 3 e 4, i quali ultimi posti
andranno pertanto ricoperti inizialmente
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mediante l'espletamento dei concorsi a posti
di professore associato.

L'interpretazione che è stata fornita dal
Ministro non è soddisfacente. Certo c'è il
parere conforme del Consiglio universitario
nazionale di cui al comma 3 dell'articolo 4

~ un inciso di tutto rispetto inserito alla

Camera dei deputati ~ ma ciò non impedi-

sce che i posti sottratti al riassorbimento
vengano assegnati dal Ministero della pub-
blica istruzione secondo criteri da esso stesso
definiti; vale a dire che i posti non restereb-
bero più presso le singole facoltà, ma si
verrebbe a creare un pool presso il Ministero
della pubblica istruzione il quale, su parere
conforme del Consiglio universitario nazio-
nale, li ripartirebbe poi secondo criteri che
qui non vengono fissati. Si parla anche in
questo caso di equilibri di gruppi disciplina-
ri, ma direi che tale criterio è molto tenue e,
a mio avviso, in questa occasione si viene a
ledere anche un aspetto profondo che è quel-
lo dell'autonomia delle università le quali
devono avere un numero di posti di cui
servirsi, che può essere ripartito in ordine
alle esigenze dei diversi settori fra le diverse
aree di ricerca e di disciplina.

Per questo, signor Presidente, ribadisco il
mantenimento dell'ordine del giorno e devo
dire che sarei tentato di astenermi dal voto
sull'intero decreto-legge qualora il Ministro
della pubblica istruzione non dovesse accet-
tare l'interpretazione univoca come definita
in questo ordine del giorno che mi è parso
stamattina raccogliesse i consensi dell'intera
Commissione pubblica istruzione.

C'è un altro punto sul quale desidero, in
modo molto breve, soffermarmi. Questo de-
creto-legge non concerne unicamente la defi-
nizione della opzione fra tempo pieno e tem-
po definito. dei ricercatori confermati, non
sancisce unicamente l'agganciamento delle
retribuzioni ai professori associati ma tratta
anche del personale tecnico-amministrativo
delle università. Molto spesso noi che abbia-
mo dimestichezza con le università sul piano
della docenza dimentichiamo questi aspetti
che sono ugualmente nodali, che danno pos-
sibilità di vita sul piano amministrativo alle
nostre università.

Signor Presidente, mi sovviene di aver

tralasciato un punto che voglio invece enu-
cleare e ritorno all'articolo 2, comma 3.

Il nostro Gruppo ritiene che l'aggancia-
mento al trattamento economico dei profes-
sori associati non significa in nessun caso
aggancia mento giuridico e che dunque il
comma 3, che si richiama ai compiti del
ricercatore confermato così come sono defi-
niti dal decreto del Presidente della Repub-
blica n. 382, articolo 32, debbano restare, sul
piano legislativo, intaccati.

Dicevo (chiusa questa parentesi) che mi
pare notevole che si sia determinata la possi-
bilità di inserire, sul piano amministrativo
della pubblica istruzione, 7.000 posti da rea-
lizzarsi nel periodo 1987-1990, e giustamente
si postilla che tale ripartizione debba avveni-
re nel rispetto delle procedure previste dagli
articoli 16 e seguenti della legge 29 gennaio
1986, n.23.

Mi pare che l'inserimento nel decreto-leg-
ge di questa dimensione debba essere giudi-
cato come positivo.

Signor Presidente, signor rappresentante
del Governo, vorrei chiudere annunciando un
voto soffertamente positivo a questo decreto-
legge, tenuto conto degli aspetti positivi in
esso contenuti, ma ribadisco, ancora una
volta, e denuncio con energia quegli aspetti
negativi che, a mio avviso, non dovrebbero
essere contenuti in nessuna legge dello Stato
italiano. (Applausi dall' estrema sinistra).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il sena-
tore Panigazzi. Ne ha facoltà.

* PANIGAZZI. Signor Presidente, signor Sot-
tosegretario, onorevoli colleghi, il decre-
to-legge n.57, che è alla nostra attenzione
per la sua conversione con le modificazioni
apportate alla Camera, riguarda, come voi
sapete, la definizione dello stato giuridico
dei ricercatori universitari, ed è certamente
un provvedimento di grandissimo rilievo, un
provvedimento importante e vitale per !'inte-
ra università.

Esso è parimenti importante, ma anche
complesso e difficile perchè tratta un proble-
ma che riguarda un terzo dell'organico del-
l'università italiana, cioè i ricercatori, i quali
ricercatori si sono rivelati una componente
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Importante ed insostituibile per l'università
in quanto hanno consentito il suo funziona~
mento.

Non si può non rilevare che il ritorno in
Aula qui in Senato di questo decreto~legge,
al di là del fatto che ha comportato sicura~
mente un allungamento dei tempi, ha però
consentito che le forze politiche impegnate
su una problematica così vasta, così contro~
versa, così dibattuta e così attesa, abbiano
potuto esprimere con chiarezza le loro posi~
zioni e abbiano altresì potuto superare anche
questioni di schieramento e aprirsi la strada
per allargare il confronto fino a verificare
concretamente la possibilità di sostanziali
convergenze.

A questo proposito voglio ricordare che il
Ministro, presentando in Commissione il pri~
ma disegno di legge, dal quale poi sono state
estrapolate alcune norme che fanno parte di
questo decreto, aveva avanzato l'auspicio di
poter giungere ad una convergenza attri~
buendo a questo provvedimento il significato
di una proposta aperta a tutti i possibili
apporti dei diversi Gruppi e che come tale
poteva e doveva essere considerata come
base di discussione, quindi con possibilità di
apertura ed apporti di miglioramenti, di ul~
teriori arricchimenti e anche con l'apporto di
altri e diversi contenuti. Era quello ~ mi

riferisco sempre al momento in cui si dibat~
teva in Commissione il disegno di legge del
Governo ~ un momento abbastanza difficile,

pieno di tensioni e pieno di prese di posizio~
ne all'interno ed all'esterno della stessa
Commissione. Era un momento sicuramente
molto difficile per l'irrigidimento dei ricerca~
tori universitari, per l'irrigidimento delle lo~
ro organizzazioni, oltre che da parte dello
stesso movimento sindacale che aveva pre~
sentato proprio in quei giorni una piattafor~
ma rivendicativa.

Era stata giusta questa impostazione allo~
ra in Commissione per un provvedimento di
così ~grande importanza ed anche di grande
ripercussione politica, che avrebbe affrontato
diversamente una strada molto più difficile,
molto più tortuosa e probabilmente senza
uno sbocco. Ma non solo si trattava di im~
boccare una strada senza sbocco, sarebbe
stato anche estremamente difficile evitare

una spaccatura e una contrapposizione della
stessa maggioranza sul disegno di legge pre~
sentato dal rappresentante del Governo stes~
so. Profondamente divergenti e divaricanti
erano, del resto, le posizioni assunte durante
i lavori dei vari comitati ristretti della 7a
Commissione da parte del Partito socialista
rispetto a quelle assunte dalla Democrazia
cristiana.

La mia parte politica ha sempre sollevato
alcune esplicite riserve, sostanziali per altro,
sul provvedimento in discussione. Nel con~
tempo, però, siamo anche consapevoli di
avere largamente ed efficacemente contribui~
to ad ampliare i confini e i limiti della
discussione per trovare una successiva con~
vergenza sui punti nodali di questo provvedi~
mento. Abbiamo quindi rinunciato con gran~
de senso di responsabilità politica, consape~
voli per altro delle aspettative del mondo dei
ricercatori, alla nostra proposta iniziale che
prevedeva lo sdoppiamento del provvedi~
mento in esame, in modo che si potesse
realizzare un intervento legislativo di pochi
articoli e per vari aspetti transitori, che aves~
se come effetto la definizione e il migliora~
mento dei ruoli e dei compiti degli attuali
ricercatori, quindi rinviando a subito dopo,
con l'approvazione di un intervento legislati~
va sulla didattica universitaria, la risoluzio~
ne di quei nodi di fondo che così insistente~
mente e pregiudizialmente venivano emer~
gendo nella discussione. Si trattava, colleghi,
quindi di un dissenso non di principio, ma di
un dissenso sulla funzionalità di quei proget~
ti rispetto alle sentite esigenze delle catego~
rie del mondo universitario e rispetto soprat~
tutto alla situazione di congestionamento
degli organici delle università, almeno fino
alla seconda metà degli anni '90.

Abbiamo ancora successivamente rinuncia~
to, dopo aver esperito attraverso diversi in~
contri di maggioranza, altri tentativi di nuo~
ve soluzioni a presentare una nuova proposta
organica di legge con lo scopo di andare a
sviluppare una via metodo logicamente alter~
nativa a quello fino ad ora seguita, una
proposta di legge cioè che aveva raccolto il
consenso ed il plauso delle organizzazioni
sindacali e delle rappresentanze dei ricerca~
tori universitari, il consenso del mondo uni~
versitario.
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Ma ciò nonostante, non abbiamo esitato a
rinunciarvi, limitandoci alla richiesta di ri~
considerare parte degli articoli in essa conte~
nuti come emendamenti suscettibili di modi~
fiche e di verifiche anche in quest'Aula. L'i~
potesi, portata avanti nei vari comitati ri~
stretti e contenuta nell'ultimo disegno di
legge, alcune parti del quale sono state estra~
polate per formare un decreto~legge e sulle
quali oggi discutiamo, ha evidenziato come
il problema della definizione del ruolo dei
ricercatori vada ben al di là della categoria
più interessata e come necessariamente esso
sia strettamente connesso al complessivo as~
setto dell'università. Questo nesso è stato
anche individuato e sottolineato dalle nume~
rose prese di posizione degli organismi acca~
demici, dal CUN, dalla conferenza nazionale
dei rettori, dai senati accademici, dai consi~
gli di facoltà e dai consigli di dipartimento
in occasione della lunga e partecipata agita~
zione dei ricercatori universitari. Anche re~
centemente sono state ribadite con forza
l'importanza e le implicazioni generali dei
problemi dei ricercatori attraverso la confe~
renza nazionale dei rettori, attraverso i pro~
nunciamenti delle varie associazioni univer~
sitarie, le assemblee locali e nazionali dei
ricercatori e dei dottorati di ricerca. Le
preoccupazioni e le richieste che prevalgono
nettamente all'interno del mondo universita~
rio debbono, a nostro avviso, essere tenute
debitamente in conto sia dalle forze politi~
che, sia da chi ~ come noi onorevoli colleghi
~ ha la responsabilità di decidere sul piano

legislativo.
Il nostro Gruppo parlamentare ritiene che

vadano mantenute, precisate e rafforzate le
scelte di fondo che ispirano il disegno di
legge e questo decreto~legge, scelte contenu~
te e riprese del resto dal decreto del Presi~
dente della Repubblica n. 382 del 1980, alle
quali si rifanno i criteri sui quali abbiamo
anche lavorato in Commissione. Ci riferiamo
a quelle opzioni che fanno parte del decreto
del Presidente della Repubblica n.382, un
provvedimento riformatore e di rinnovamen~
to di una struttura come quella universitaria
che per troppi anni è rimasta imbrigliata in
una organizzazione del personale docente ed
in organismi che da tempo sono stati positi~

vamente superati nei paesi più avanzati nel~
la ricerca e nella didattica.

Più precisamente, riteniamo che vadano
difesi e valorizzati i seguenti punti innovati~
vi: l'introduzione del dottorato di ricerca, la
fine del reclutamento e della formazione
precaria del personale docente, l'introduzio~
ne del ruolo dei ricercatori, che nella fascia
dei ricercatori non confermati costituisce un
canale di formazione e di reclutamento e che
invece nella fascia dei ricercatori confermati
costituisce un importante apporto, come ve~
rificato e riconosciuto da tutti, allo svolgi~
mento della didattica e della ricerca.

È vero che non tutte le scelte contenute
nel decreto del Presidente della Repubblica
n. 382 e nella legge di delega n. 28 del 1980
sono state mantenute ed erano definitive.
Una di queste scelte non è definitiva: infatti,
l'ultimo comma dell'articolo 7 della legge
n.28 del 1980 rinvia la decisione definitiva
sul mantenimento a regime della fascia del
ricercatore confermato a dopo quattro anni
di sperimentazione. Ebbene, cinque anni di
esperienza fanno dire agli organismi accade~
mici già elencati, alle categorie più diretta~
mente interessate e a quasi tutte le associa~
zioni universitarie che la fascia dei ricercato~
ri confermati, opportunamente definita e mi~
gliorata, costituisce un positivo strato di per~
sonale docente e ricercatore che ha svolto.e
dovrà svolgere una funzione utile nella no~
stra università.

Mi sembra però che qui non sia in discus~
sione la validità di quanto svolto dai ricerca~
tori, che tutti ormai (partiti, associazioni
eccetera) ritengono che vada comunque rico~
nosciuta sul piano normativo. Direi che vi è
ormai unanime convergenza sul fatto che ai
ricercatori confermati vada riconosciuta la
possibilità di vedersi attribuire le supplenze
e gli incarichi nelle scuole di specializzazio~
ne e nelle scuole dirette a fini speciali; che
vada riconfermata e precisata l'autonomia
della ricerca; che vadano ampliate le man~
sioni didattiche, già di fatto peraltro da loro
svolte, con la possibilità di essere correlatori
di tesi di laurea e di far parte a pieno titolo
delle commissioni di esame, come cultori
della materia, legando l'attribuzione dei
compiti didattici al consenso degli interessa~
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ti; di poter optare, con lo stesso meccanismo
previsto per i professori, per il tempo pieno,
incentivando economicamente tale scelta;
che vi sia l'aumento della rappresentanza in
tutti gli organismi di gestione, sia di ateneo
che del CUN e nei suoi comitati consultivi;
che si prevedano verifiche periodiche dell'at~
tività didattica e scientifica dei ricercatori,
con le stesse modalità previste per i profes~
sari; che si preveda la presenza dei ricercato~
ri nelle commissioni di concorso per posti di
ricercatori e la presenza di ricercatori nella
corte di disciplina per i provvedimenti ri~
guardanti i ricercatori stessi.

L'ampia convergenza, realizzatasi anche
all'interno della 7a Commissione sul ~iglio~
ramento normativa ed economico della fa~
scia dei ricercatori confermati, può portare
finalmente ad un atto di giustizia nei con~
fronti di una categoria di universitari, facen~
do giustizia di tutte le accuse secondo le
quali il Parlamento, il Senato in particolare,
è stato molto più sensibile alle questioni
riguardanti i professori e sordo e prevenuto
invece rispetto a quelle riguardanti i ricerca~
tori.

Io sono d'accordo con il senatore e collega
Ulianich quando dice che probabilmente è
stato commesso un atto di ingiustizia da
parte del Ministero del tesoro nei confronti
della 7a Commissione, allorquando noi
avremmo voluto subito elevare questa per~
centuale e non ci è stato consentito perchè i
miliardi messi a disposizione non lo permet~
tevano. Non sappiamo come mai poi, im~
provvisamente, i finanziamenti siano saltati
fuori e questo fatto evidentemente ci ha
lasciato molto preoccupati.

Molte delle questioni relative al riconosci~
mento dell'attività svolta dai ricercatori con~
fermati sono state affrontate e positivamente
risolte ed è abbastanza facile, specie dopo
l'ampia convergenza politico~parlamentare,
risolvere il problema del riconoscimento nor~
mativo ed economico dell'attività dei ricer~
catori confermati, mentre era molto più
complesso ~ l'ho già detto prima ~ risolve~

re il nodo centrale per le sue implicazioni
generali, per quanto riguarda l'esaurimento
o meno del ruolo dei ricercatori.

Noi come parte politica ritenevamo che

questo nodo ~ e abbiamo sostenuto con

forza questa richiesta proprio perchè stretta~
mente connessa al più generale problema
dell'università ~ andasse sciolto assieme o

subito dopo la soluzione dei problemi del
riordinamento didattico. Peraltro, se fosse
stato possibile il rinvio della soluzione di
questo problema, ciò avrebbe comportato in
sede politica e in sede parlamentare una più
approfondita discussione del problema stes~
so, sempre auspicabile ma ancor più necessa~
ria quando si tratta di una questione che
implica il mantenimento o la radicale modi~
fica dell'assetto complessivo di una istituzio~
ne così delicata come l'università. Ma se si
volesse dare invece risposta al suddetto in~
terrogativo nell'ambito dell'attuale quadro
delle mansioni e delle caratteristiche norma~
ti ve del personale docente e ricercatore, del~
l'organizzazione degli studi, degli attuali or~
ganismi, non avremmo dubbi sulla necessità
di mantenere, migliorandolo, il ruolo dei
ricercatori.

Mi preme vivamente sgombrare il campo
da un luogo comune secondo il quale l'esi~
stenza dell'attuale ruolo dei ricercatori ha
costituito un impedimento all'accesso di for~
ze giovani nell'università. Ciò non è vero, la
verità è che l'accesso ai giovani è stato bloc~
cato dal mancato bando dei posti di ricerca~
tore ancora disponibili, dal mancato bando
dei posti resisi liberi (che erano un qualche
centinaio) per il passaggio dei ricercatori con
incarico ad associati e soprattutto per il non
rispetto delle scadenze contrattuali previste
dalla legge. Il rispetto della legge avrebbe
già reso liberi e disponibili migliaia di posti
di ricercatore per i giovani; la verità è che se
non si rivedono rapidamente i meccanismi
concorsuali e se non si rispettano i tempi
previsti dalla legge, non potranno mai av~
viarsi un regolare reclutamento ed un rego~
lare avanzamento nella carriera dei docenti
universitari.

La messa ad esaurimento dell'attuale ruolo
dei ricercatori, così come stava andando
avanti nel progetto presentato dal Governo a
livello di Commissione, per fortuna è stato
superato, perchè oltre a cancellare un ruolo
che ha ampiamente dimostrato la sua utilità
per il funzionamento dell'università, avrebbe
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inevitabilmente portato a collocare in un
canale precario e subalterno la formazione
ed il reclutamento del personale docente
attualmente previsto nella fascia dei non
confermati dell'attuale ruolo dei ricercatori.

A tale proposito è opportuno soffermarsi
sul fatto che i compiti dei ricercatori confer~
mati sono diversi da quelli dei ricercatori
non confermati, proprio perchè questi ultimi
sono finalizzati essenzialmente alla forma~
zione didattica e scientifica.

È anche opportuno ricordare che i ricerca~
tori non confermati dopo tre anni, e dopo
altri due in caso di esito negativo della pri~
ma prova, devono affrontare una severa veri~
fica dell'attività didattica e scientifica svolta
per accertare la loro idoneità a svolgere i
compiti didattici e di ricerca dei ricercatori
confermati. La severità di questa verifica per
la conferma in ruolo è esaltata dal carattere
nazionale della prova che, a differenza di
quella sostenuta dal ricercatore al momento
del suo ingresso nel ruolo, che avviene attra~
verso un concorso locale, è giudicata da una
commissione nazionale.

In sostanza, già attualmente la legge fa sì
che in molti casi vi sia una fase di 6~8 anni
di formazione iniziale con ben 4 verifiche
prima di passare nella fascia di ricercatore
confermato: concorso per il dottorato di ri~
cerca, esame alla fine del dottorato, concorso
per ricercatore, verifica nazionale per il pas~
saggio a ricercatore confermato. Ho voluto
ricordare tutto questo per dimostrare quanto
infondata sia la preoccupazione di coloro che
pensano che il percorso iniziale per entrare
definitivamente nei ruoli universitari sia pri~
va di ostacoli e sia privo di verifiche. Certa~
mente l'attuale situazione normativa ha un
enorme vantaggio rispetto alla previsione di
un canale di reclutamento esterno, in quanto
non consente la formazione di nuovo perso~
naIe precario, che, oltre a costituire una
mortificazione per chi diventa precario, rap~
presenta un arretramento nei rapporti tra le
varie figure di docenti che devono essere
improntate soprattutto ad una differenziazio~
ne fondata sulle reali competenze e capacità
e non sulla collocazione in ruolo o in situa~
zioni diverse.

Tra le diverse situazioni, sicuramente la
peggiore è quella di un canale precario, su~
balterno, che, peraltro, porterebbe in pochi
anni a nùove vertenze e a nuove «ruolizza~
zioni». In questo modo si manterrebbe l'uni~
versità in un continuo stato di incertezza,
così come paventato anche dai rettori. Il
precariato non dovrebbe servire a nessuno,
non assicura una migliore qualificazione, al
contrario serve solo a reintrodurre una ge~
rarchia ormai sorpassata e a consentire for~
me di cooptazione personale non più accetta~
bili.

Si potrebbe affermare che l'introduzione
del dottorato costituisce un grosso merito del
decreto del Presidente della Repubblica
n. 382; purtroppo però è stato penalizzato da
una non adeguata attenzione dell'Esecutivo e
forse anche da una non sufficiente attenzione
del Parlamento. Comunque, si tratta ora di
rafforzare, valorizzare e rilanciare questo
canale di formazione alla ricerca universita~
ria ed extra~universitaria, che per alcuni
aspetti, anche se con ritardo, ha messo l'uni~
versità italiana al passo di quella dei paesi
più industrializzati. L'introduzione di un ca~
naIe di reclutamento a termine nella docen~
za avrebbe comportato sicuramente la fine
del dottorato di ricerca che, per bene che
vada, finirebbe per preparare solo ad una
ricerca extra~universitaria e per essere fre~
quentato solo da chi non è riuscito ad entra~
re nel reclutamento a termine.

Credo che le riflessioni che ho fatto siano
state sufficientemente chiare. In conclusione
la mia parte politica, per le ragioni che ho
citato e che ho cercato di esporre a questa
Assemblea, concorda con l'impostazione ge~
nerale data dal relatore, esprime un parere
favorevole sulla conversione in legge del de~
creto~legge con le modifiche introdotte dalla
Camera dei deputati ed è d'accordo con la
vasta problematica relativa alla ridefinizione
dello stato giuridico dei ricercatori. Però, nel
dare questo consenso, il mio Gruppo intende
anche esprimere un disappunto e propone di
rimeditare sulla priorità da dare ai problemi
universitari che devono essere risolti sul pia~
no legislativo; propone inoltre di riconsidera~
re la filosofia di fondo e i contenuti, nell'ipo~
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tesi di accelerare il processo di revisione
attraverso un'opera organica, deglì ordina~

menti' universitari.
Tutto ciò, onorevoli colleghi, non nell'inte~

resse di questa o quella categoria, ma nel~
!'interesse degli studenti, della ricerca pub~
blica e, soprattutto, nell'interesse della no~
stra università.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il sena~
tore Valenza. Ne ha facoltà.

VALENZA. Signor Presidente, onorevole
rappresentante del Governo, onorevoli colle~
ghi, il Gruppo comunista, analogamente a
quanto ha fatto alla Camera dei deputati, si
pronuncia a favore della conversione in legge
del decreto~legge 2 marzo 1987, n. 57, recan~
te disposizioni urgenti per i ricercatori uni~
versitari. Riteniamo che alla Camera sia sta~
to fatto un buon lavoro, che ha portato ~

attraverso costruttive convergenze politiche,
come ha sottolineato poco fa il senatore Pa~
nigazzi ~ ad un sensibile miglioramento del
testo iniziale del Governo, risultante da uno
stralcio di alcune norme contenute nella leg~
ge n. 1352 approvata al Senato dalla maggio~
ranza di Governo il 27 gennaio di que~
st'anno.

La legge n. 1352, come è noto, è stata
giudicata completamente inaccettabile non
solo dalla categoria dei ricercatori, ma anche
dal mondo universitario nel suo insieme. Di
qui forti proteste ed astensioni dal lavoro,
che sono state causa anche di gravi disagi
all'utenza studentesca ed al funzionamento
degli atenei. Occorreva, quindi, che dalla
Camera uscisse un testo valido a ristabilire,
per i suoi contenuti, un rapporto positivo e
di fiducia tra Parlamento ed università. Que~
sto rapporto si era venuto logorando in pri~
mo luogo a causa della situazione di blocco
delle riforme verificatasi dopo l'assetto dato
alla docenza con il decreto del Presidente
della Repubblica n. 382 del 1980 ed in secon~
do luogo per la lunghissima attesa di una
buona legge ~ che purtroppo non c'è stata

~ riguardante lo stato giuridico dei ricerca~

tori, legge che avrebbe dovuto essere varata
nel 1984, in base a quanto previsto dalla
legge n. 28 di delega al Governo in materia
di docenza universitaria. La legge n. 1352 è

arrivata tardi e, come ho detto, è stata re~
spinta dagli interessati e più in generale dal
mondo universitario.

Per questi motivi, a nostro avviso ~ nono~

stante alcune legittime perplessità e riserve
che si sono manifestate nelle nostre stesse
file, riguardanti non tanto e non solo specifi~
ci contenuti degli articoli, quanto lo stru~
mento stesso del decreto~legge ~ il provvedi~
mento va approvato nel testo pervenutoci
dalla Camera dei deputati. Non dubito che
in proposito vi sarà senso di responsabilità e
spirito costruttivo da parte della nostra As~
semblea al fine di evitare che il decreto torni
alla Camera e che, in tal caso, molto proba~
bilmente decada. In questo modo si accetta
anche la raccomandazione fatta dal re latore
a nome della Commissione.

Certo, noi avremmo preferito votare oggi
non la conversione in legge di un decreto,
bensì una legge organica che definisse lo
stato giuridico dei ricercatori e quindi il loro
ruolo scientifico e professionale in un'univer~
sità riformata e riorganizzata per far fronte
alle sfide del paese verso gli «anni 2000».
Infatti, per una giusta, razionale e funzionale
collocazione dei ricercatori nella vita degli
atenei bisogna rispondere preventivamente
ad una domanda: quali e quanti ricercatori e
per quale università? Quale e quanta docen~
za e per quale università? Abbiamo sempre
sottolineato questo punto: la difficoltà prin~
cipale di legiferare bene sullo stato giuridico
dei ricercatori stava nella mancanza di un
raccordo funzionale con la programmazione
dello sviluppo universitario ~ che non vi è
stata ~ con la riforma degli ordinamenti

didattici e la diversificazione dei titoli di
studio, con il riconoscimento e l'esercizio
dell'autonomia e dell'autogoverno universita~
rio, con un valido sistema di diritto allo
studio. Era questo il quadro necessario entro
il quale andava visto e collocato il ruolo dei
ricercatori universitari. Abbiamo quindi legi~
ferato in questo ramo del Parlamento ~ ed
anche alla Camera, limitatamente al decreto

~ in mancanza della prospettiva a cui ho

accennato per quanto riguarda il futuro dei
nostri atenei.

La dimensione e la qualità della docenza e
del complessivo quadro scientifico dell'uni~
versità vanno infatti rapportate ad alcune
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scelte di fondo. Se si vuole, ad esempio,
un'università elitaria, l'attuale docenza risul~
ta sovradimensionata: circa 50.000 docenti
delle varie componenti su 300.000 iscritti
frequentanti. Certo esiste un milione di
iscritti, ma questo numero rappresenta per
gran parte «anime morte», come quelle di
Gogol. Se l'obiettivo invece, come noi credia~
mo, è quello di una vera e vitale università
di massa, tale non solo per il numero degli
iscritti ma per quello dei frequentanti e dei
laureati, allora la situazione è diversa. Se
l'obiettivo è quello di un'università che pro~
duca una società colta, che diffonda il sapere
scientifico per far fronte alle esigenze di un
governo consapevole e critico di una società
in trasformazione e della rivoluzione tecnica
e scientifica, allora il discorso è completa~
mente diverso. L'attuale docenza, in questo
caso, andrebbe incrementata oltre ad essere
meglio distribuita, utilizzata ed impegnata

~ il che non avviene ~ assicurando anche

un valido ricambio con energie giovanili.
Per queste ragioni la nostra proposta di

legge sullo stato giuridico dei ricercatori e
gli emendamenti successivi che abbiamo
presentato al testo della maggioranza si sono
sforzati di prefigurare un'università di mas~
sa, riformata e con un assetto «a regime» per
la docenza. E cioè con una docenza articola~
ta su due sole fasce, quella degli ordinari e
quella degli associati, e con un canale di
reclutamento costituito da un vivaio di do~
centi in formazione, senza obbligo di presta~
zioni di servizi all'università, fuori dall'atti~
vità di tirocinio. In altri termini, i nuovi
ricercatori ~ secondo la nostra proposta ~

sono dei giovani che si preparano ai con~
corsi.

Il decreto al nostro esame non risolve que~
sti problemi e non poteva farlo. Bisogna però
domandarsi se esso possa rappresentare un
ostacolo per le future riforme e per la stessa
organica soluzione dello stato giuridico dei
ricercatori universitari. Penso di no, e credo
invece che l'approvazione di questo decreto
non costituisca un intralcio sul cammino
delle riforme e nemmeno per quanto attiene
ad una definizione più organica e completa
dello stato giuridico dei ricercatori. Sono
convinto che l'utilità principale del decreto

stia nel positivo clima che esso contribuisce
a creare nell'università. Si tratta cioè di un
provvedimento che consente di aprire una
fase nuova ai fini della ripresa di un discorso
e di un processo di riforma, con il supera~
mento delle angustie corporative e delle logi~
che settori ali e di categoria. Ritengo che il
decreto al nostro esame ~ nella misura in

cui riesce a corrispondere alle attese e alle
richieste dei ricercatori ~ contribuisca a che

una forza, la quale non solo è stata indispen~
sabile per il funzionamento degli atenei, ma
ha rappresentato una parte dinamica e atti~
va dell'università stessa, si impegni appieno
in un processo di riforma i cui appuntamenti
sono davanti a noi.

Non penso sia necessario, a questo punto
dell'iter parlamentare, analizzare e valutare
nel merito i singoli punti dell'articolato in
confronto con il testo iniziale del Governo. Si
tratta di un articolato che ci trova consen~
zienti, perchè in esso sono contenuti elemen~
ti indubbiamente positivi: il nuovo tipo di
trattamento economico; l'introduzione dell'o~
pzione tra tempo pieno e tempo definito, la
riapertura dei concorsi per i ricercatori con
3.500 posti in quattro anni, la manovra di
sospensione del riassorbimento dei posti di
associato in soprannumero per garantire al~
meno un minimo di sbocchi concorsuali ef~
fettivi, l'estensione del provvedimento agli
assistenti del ruolo ad esaurimento ed ai
ricercatori astronomici e geofisici, i 7.000
posti del personale tecnico e amministrativo.
Concordo quindi con l'esposizione e le consi~
derazioni, anche interpretative, che sono sta~
te svolte dal relatore Scoppola.

Su un solo punto desidero fare un chiari~
mento. Noi non consideriamo che il decreto
introduca automaticamente, con la norma
dell'aggancio del trattamento economico dei
ricercatori al 70 per cento di quello dei
professori associati, l'istituzionalizzazione di
una «terza fascia docente» a cui pervenire
magari senza concorso. Ad una soluzione del
genere saremmo nettamente contrari, per cui
condivido le considerazioni che ,sono state
esposte circa il fatto che l'aggancio al 70 per
cento riguarda soltanto il trattamento econo~
mica e non gli aspetti normativi.

Rimaniamo coerenti all'alternativa che ab~
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biamo proposto alla istituzionalizzazione
della terza fascia, cioè l'alternativa di garan~
tire sbocchi adeguati e certi nelle fasce do~
centi attraverso liberi concorsi e di definire
l'organico di cui lo sviluppo programmato
del sistema universitario ha bisogno nel no~
stro paese, e a questo proposito abbiamo
anche indicato una quantificazione in 46.000
posti.

Voglio qui dire, per eliminare ogni equivo~
co, che, a nostro avviso, l'insistenza sulla
rivendicazione della istituzionalizzazione di
una terza fascia docente ha indebolito la
battaglia complessiva dei ricercatori e che
questo è stato un motivo di isolamento dei
ricercatori stessi dalle forze politiche e par~
lamentari. Ne è risultato un danno per tutto
il resto degli obiettivi concreti che andavano
posti e un ritardo per la ripresa del processo
riformatore. È questa una nostra convinzione
profonda: perciò siamo stati molto franchi
nelle stesse assemblee con i ricercatori alle
quali ho potuto partecipare anche insieme al
collega Scoppola. Su questo punto non c'è
stato mai equivoco ~ e desidero precisarlo

ancora nel momento in cui passa il nostro
emendamento sull'aggancio ed una nostra
battaglia ha successo. Voglio aggiungere an~
che un'altra conclusione: è vero, come ha
ricordato stamattina in Commissione il sena~
tore ScappaI a, che all'inizio noi comunisti
non ponevamo la rivendicazione dell'aggan~
cia al 70 per cento. Ma ciò si spiega perchè
prospettavamo una soluzione organica del
problema dei ricercatori, fondata sull'esauri~
mento e sullo svuotamento in tempi rapidi
del ruolo con il passaggio ~ attraverso la
definizione di un organico adeguato e di
liberi concorsi a scadenza biennale ~ dei

ricercatori confermati alla docenza di prima
e seconda fascia senza sanatorie, ape legis e
giudizi di idoneità. Questo era il quadro
generale della manovra per il quale ci siamo
battuti. Quando si è arrivati, invece, ad una
situazione in cui è prevalsa la scelta della
natura sostanzialmente permanente del ruo~
lo, anche se corretta da alcune linee di usci~
ta, il quadro è cambiato e la rivendicazione
dell'aggancio al 70 per cento è stata impor~
tante e qualificante per evitare che nell'uni~
versità italiana aumentasse la frattura fra la
condizione della docenza e quella della cate~

goria dei ricercatori, i quali sono gravati di
compiti didattici ed aspirano al riconosci~
mento della docenza. Ed ecco il pericolo che
si è delineato davanti a noi: da un lato,
professori ordinari ed associati che, oltre allo
status relativo alla docenza, hanno acquisito
anche quello dell'appartenenza alla dirigen~
za statale e, dall'altro lato, i ricercatori, per i
quali si sarebbe verificata l'accentuazione
della loro subordinazione con il rischio di
sentirsi precipitati nel ghetto di una sorta di
«manovalanza» dell'università, di «tuttofa~
re» e di «tappa buchi». Si è trattato anche di
un elemento, per così dire, esistenziale, psi~
cologico che è stato avvertito dai ricercatori.
Di qui la loro rivolta, la ribellione nel vedere
aumentare quelle distanze che la categoria
intendeva, invece, non solo ridurre ma addi~
rittura annullare.

Essendo questa la situazione, c'era bisogno
che il Parlamento facesse un gesto, mandasse
un segnale di fiducia verso la categoria dei
ricercatori universitari, nell'ambito della
quale naturalmente ci sono i buoni ed i
meno buoni, gli ottimi ed i mediocri, ma che
certamente costituisce una forza senza la
quale l'università non avrebbe potuto funzio~
nare, tanto è vero che, quando i ricercatori
fanno sciopero, si bloccano gli esami, total~
mente o parzialmente.

Era questo il gesto politico necessario. Cer~
to, bisogna anche dire che nella dirigenza
dei sindacati non sono mancati esponenti
anche autorevoli, i quali hanno espresso la
loro perplessità per la riduzione dell'area di
contrattazione per il sindacato che si viene a
determinare nell'università in seguito alla
norma sull'aggancio. La preoccupazione è
legittima, ma bisogna considerare che il ri~
fiuto della suddetta rivendicazione avrebbe
creato ~ ripeto ~ una situazione grave di

tensione, un clima insieme di demoralizza~
zione, di protesta e anche di rivolta nell'uni~
versità.

È stato saggio quindi accogliere la richie~
sta dell'aggancio che, al di là del suo valore
economico, è per i ricercatori la dimostrazio~
ne di un atteggiamento costruttivo di ap~
prezzamento e di fiducia del Parlamento
verso il loro ruolo. Aggiungo che, a mio
avviso, su questa nuova realtà si dovrebbe
creare qualcosa di nuovo e di diverso e cioè
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quel raccordo tra i problemi dello stato giu~
ridico che rimangono da risolvere nel loro
complesso e la prospettiva di un'università
italiana riformata e riorganizzata.

Ecco perchè noi siamo favorevoli alla con~
versione in legge del decreto~legge al nostro
esame: non presenteremo alcun emendamen~
to perchè desideriamo che l'approvazione
avvenga in via definitiva al Senato.

Restiamo convinti che potremo riprendere,
in condizioni migliori, il discorso sulla legge
organica dello stato giuridico dei ricercatori
come pure sulla riforma universitaria i cui
appuntamenti sono davanti a noi, essendo
stati già presentati tutti i relativi disegni di
legge del Governo insieme a quelli di inizia~
tiva parlamentare. Naturalmente, per come
stanno andando le cose circa la crisi politica
ci sembra di poter dire con quasi assoluta
certezza che ciò avverrà nella X legislatura,
poichè la IX sembra si avvii alla sua conclu~
sione.

Esprimo quindi un augurio per la prossi~
ma Assemblea: credo che, convertendo in
legge questo decreto, consegneremo ad essa
uno strumento utile per poter costruire una
nuova fase per l'università, per lo sviluppo
scientifico e culturale del nostro paese. (Ap~
plausi dall' estrema sinistra).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il sena~
tore Vali tutti. Ne ha facoltà.

VALITUTTI. Signor Presidente, onorevole
Ministro, onorevoli colleghi, in primo luogo
desidero rassicurare il nostro relatore, sena~
tore Scoppola: io non ritarderò che di pochi
minuti l'iter della conversione in legge di
questo decreto~legge. Dissento, e dirò le ra~
gioni del mio dissenso, ma esprimerò il mio
dissenso in modo da non ritardare, come ho
detto, che di pochi minuti il cammino della
conversione in legge di questo decreto~legge.
Parlo ovviamente nella qualità di rappresen~
tante del mio Gruppo per dire le ragioni di
dissenso che superano le ragioni di consenso
alla conversione di questo decreto~legge che
reca nella parte principale, quella della qua~
le stiamo discutendo, «...disposizioni urgenti
per i ricercatori universitari...».

Devo dire però subito che il voto più logico

sarebbe quello contrario per quello che dirò
tra poco; ma il voto contrario sfrutterebbe,
senatore Scoppola, la posizione di vantaggio
di essere l'unico voto contrario che sarebbe
pronunciato in questa Assemblea oggi. La
posizione di vantaggio dell'unico voto con~
trario consiste nel fatto che esso può essere
dato tranquillamente perchè non impedisce
l'approvazione del provvedimento da esso
contrariato. L'amico Ulianich ha detto che
ha sofferto molto per giungere alla decisione
di votare a favore di questo decreto~legge; si
sarebbe potuta risparmiare la sua sofferenza,
perchè neanche il suo voto contrario avrebbe
potuto ritardare l'ulteriore corso del provve~
dimento. Quindi io semplicemente mi aster~
rò. Sarebbe troppo facile dire di no e a me le
cose troppo facili non piacciono.

D'altronde in questo decreto~legge vi sono
anche norme con cui io consento e il mio
Gruppo consente. La prima di tali norme è
quella riguardante il trattamento economico
degli assistenti iscritti nel ruolo ad esauri~
mento. Sembra che il loro numero non supe~
ri le 3.000 unità; trattasi perciò di una specie
in estinzione, ma gli assistenti sono anch'essi
uomini e cittadini con uguali diritti e di fatto
svolgono le stesse funzioni dei ricercatori. È
giusto che il trattamento previsto per i ricer~
catori si estenda anche ai superstiti assisten~
ti. Siamo in presenza di una norma ripara~
trice.

La seconda norma alla quale siamo favore~
voli è quella che prevede il riassorbimento
dei posti di ricercatore, anche se conseguente
ad inquadramenti in soprannumero, che si
rendono vacanti nelle facoltà nelle quali il
numero complessivo di ricercatori ecceda il
numero dei professori ordinari, anche se non
ricoperti. Vero è, senatore Scoppola, che sia~
ma scesi da un terzo, prima, alla metà, dopo,
e adesso siamo alla proporzione di uno a
uno; però io devo riconoscere che questa è
una norma che ha il duplice fine di ridurre il
numero dei ricercatori e di razionalizzarne,
soprattutto, la distribuzione specie nelle
grandi università in cui spesso il numero dei
ricercatori è eccedente rispetto al numero
degli ordinari. Questa norma entra tuttavia

~ mi permettano di osservarlo, senatore

Scoppola e onorevole Ministro ~ in collisio~
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ne con quella che aumenta di 3.500 unità la
dotazione organica dei posti di ricercatore.
Vero è che questo aumento è anch'esso rias~
sorbibile, se ho capito il difficile testo, ma
intanto la collisione c'è. C'è solo da racco~
mandare al Ministro che, nel procedere alla
ripartizione dei posti di nuova istituzione,
elimini le disuguaglianze più clamorose: chi
legge oggi l'elenco dei raggruppamenti dei
posti di ricercatore esistenti nelle varie sedi
universitarie, nelle varie facoltà e nelle varie
discipline, resta stupito e turbato dalla loro
estrema irrazionalità.

Infine noi consentiamo con la norma che
sospende fino al 1991 ~ 1992 e comunque fino

al compimento di due tornate di concorsi a
posti di professore associato, successivi alla
data di entrata in vigore del decreto, il rias~
sorbimento dei posti di professore associato
in soprannumero di cui all'articolo 21, com~
ma terzo, del decreto 11 luglio 1980, n.382,
pur se non ci nascondiamo che l'applicazione
della stessa norma sarà molto tormentata
perchè darà luogo prevedibilmente ad insi~
diose difficoltà interpretative. Noi accettia~
ma l'intento di questa norma che vuole met~
tere a disposizione dei ricercatori conferma~
ti, da troppo lungo tempo in attesa, un mag~
gior numero di posti di professore associato
ai quali possano accedere mediante concor~
so; spetterà all'amministrazione accelerare i
tempi per il bando e l'espletamento dei rela~
tivi concorsi.

La norma dalla quale dissentiamo in una
misura, che è purtroppo superiore a quel
consenso che volentieri abbiamo dato e man~
teniamo alle norme che ho or ora citato, è
quella che stabilisce che il trattamento eco-
nomico dei ricercatori universitari è pari al
70 per cento della retribuzione prevista per i
professori universitari di ruolo della seconda
fascia di pari anzianità. Debbo dire subito
che noi non dissentiamo affatto dalla misura
dell'aumento, senatore Valenza, non dissen-
tiamo da questa misura che riteniamo giusti~
ficata. Purtroppo il Tesoro troppo tardi ha
trovato i mezzi che sembravano inesistenti
ma noi non abbiamo nessun rilievo da muo~
vere alla misura dell'aumento. Il disegno di
legge che fu approvato qui in Senato qualche
mese fa prevedeva l'aumento del 45 per cen~

to del trattamento in vigore; noi ammettia~
ma che questo 45 per cento possa aumentare
fino a raggiungere la somma pari al 70 per
cento del trattamento retributivo per i pro~
fessori universitari di ruolo della seconda
fascia di pari anzianità. Non è il quantum
dell'aumento, onorevoli colleghi, che suscita
il nostro dissenso, dico anzi che noi avrem~
ma approvato volentieri un aumento pari a
quello che la norma concede se la norma
stessa non avesse fatto espresso riferimento
alla retribuzione prevista per i professori
associati, riferimento che non è innocente
perchè si inserisce in una battaglia che è
stata combattuta per la promozione del ruo~
lo dei ricercatori al ruolo docente. Il disegno
di legge che fu approvato in Senato (relatore
il senatore Scoppola) disse di no a quella
richiesta e mantenne l'equilibrio che sia la
legge di delega n.28 che il decreto delegato
n.382 avevano instaurato tra le due sole
fasce docenti, quelle dell'associato e quelle
dell'ordinario, e il ruolo dei ricercatori come
ruolo la cui precisa natura ~ debbo ammet~

terlo ~ fu lasciata indefinita dall'articolo 7
della legge di delega n. 28 per l'aspetto della
sua transitorietà o della sua permanenza, ma
non sotto l'aspetto della sua parificazione
come ruolo da porre eventualmente accanto
alla prima ed alla seconda fascia in una
configurazione trialica della docenza univer~
sitaria che ha inizio con la fascia del ricerca~
tore, come si vuoI fare, continua con la fascia
dell'associato e culmina con la fascia degli
ordinari.

Per chiarire esattamente il mio pensiero su
questo punto fondamentale, posso anche am~
mettere, senatore Scappata, in ipotesi, che si
giunga a riconoscere l'opportunità di una
terza fascia docente alla quale ~ secondo

me ~ apre e spiana la strada la norma che

ora stiamo discutendo; ma in tale iporesi ~

mi duole non veder presente il senatore Va~
lenza al quale mi devo rivolgere tra poco ~

rimarrebbe irrisolto il problema che si vole~
va risolvere con l'istituzione del ruolo dei
ricercatori. Infatti, questo voleva risolvere il
problema di assicurare la continuità dell'af~
flusso dei giovani laureati più valenti ad una
specie di tirocinio, di alunnato, che avrebbe
dovuto consentire ad essi l' autosperimenta~
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zione delle proprie capacità ad accedere al~
l'insegnamento universitario con prove tecni~
camente idonee.

Mi sono stupito nel sentire il senatore
Valenza sostenere che la battaglia per la
terza fascia docente è stata una battaglia
sbagliata e controproducente. Devo infatti
dire all'amico Valenza che questa battaglia è
stata parzialmente vinta proprio con questa
norma approvata alla Camera dei deputati e
sulla quale stiamo ora discutendo. È stato
infatti riconosciuto che il trattamento econo~
mica dei ricercatori deve essere pari al 70
per cehto della retribuzione prevista per i
professori associati, e questo è un primo
passo; per cui si può dire che la battaglia è
stata parzialmente vinta.

.

Non capisco quindi perchè il senatore Va~
lenza si sia vantato del fatto che il Gruppo
comunista ha dato il proprio contributo alla
Camera per far vincere seppure parzialmente
proprio questa battaglia che poi egli ha qui
detto essere stata sbagliata e controprodu~
cente. Questo è il punto vero della questione.
Siffatto ruolo, cioè quello dei ricercatori,
nato proprio per garantire la continuità del~
l'afflusso dei giovani laureati più valenti agli
studi universitari, avrebbe dovuto avere la
proprietà e la caratteristica di svuotarsi pe~
riodicamente per permettere ai giovani so~
pravvenienti la possibilità di alimentare la
continuità del ringiovanimento dei nostri
studi universitari. Se viceversa ~ ecco il

punto ~ si costruisce il ruolo dei ricercatori

come un ruolo docente al quale si accede ad
una certa età e nel quale si permane fino al
compimento del sessantacinquesimo o del
settantesimo anno, ritengo che si possa fare
anche una cosa utile (e non nego che questa
cosa possa essere utile, almeno in qualche
facoltà), ma si apre il fossato tra la incalzan~
te gioventù che continua a venire alla vita e
agli studi e l'apparato universitario, quel
fossato che si voleva colmare con l'istituzio~
ne del ruolo dei ricercatori come ruolo di
tirocinio non docente.

Debbo dare atto al senatore ScappaI a e
all'onorevole Ministro che nel disegno di
legge approvato in Senato erano rimasti al~
cuni meccanismi in cui si ravvisavano le
vestigia del puro modello del ruolo di ricer~
catori, come ruolo di formazione e di transi~

to, che si sarebbe dovuto via via svuotare per
far posto ai giovani che sopraggiungevano e
sopraggiungono. Vero è, senatore Scoppola,
che quel ruolo era permanente e su questo
non vi è mai stato alcun dubbio, ma un ruolo
permanente che aveva la preminente funzio~
ne di svolgere una selezione graduale, per
questo munito di alcuni meccanismi che via
via gli consentivano di svuotarsi, proprio per
far posto ai giovani sopravvenienti. La mia
preoccupazione è che, con quanto si concede
con la norma in esame, mercè l'aggancio
manifesto della retribuzione di ricercatori a
quella prevista per i professori associati, si
sia fatto il primo passo verso la promozione
del ruolo di ricercatori alla terza fascia do~
cente. Posso dire e dico che potremmo aderi~
re in teoria a questa soluzione, ma non senza
aggiungere che in tale ipotesi dovremmo
metterci immediatamente alla ricerca delle
vie, dei modi, dei mezzi per risolvere il grave
e condizionante problema della continuità
dell'afflusso delle nuove generazioni, delle
nuove energie giovanili agli studi universi~
tari.

Senatore Scoppola, in questo caso dovre~
ma mettere tutto in questione, a cominciare
dallo stesso istituto del dottorato di ricerca.
L'avvento della terza fascia docente si riper~
cuoterebbe anche nei rapporti fra la seconda
e la terza fascia. Già gli associati, l'ho detto
questa mattina in Commissione e voglio ri~
peterlo, per mezzo della loro unione naziona~
le, hanno chiesto ufficialmente di essere assi~
mila ti alla fascia degli ordinari, proprio con
stretto riferimento alla norma approvata alla
Camera dei deputati e della quale oggi stia~
ma discutendo.

Debbo dare atto al ministro Falcucci di
aver proposto e fatto approvare la norma che
prescrive che la nuova disciplina del tratta~
mento economico non modifica i compiti dei
ricercatori, come definiti dal primo e secon~
do comma dell'articolo 32 del decreto del
Presidente della Repubblica n. 382. Non pos~
siamo che compiacerci, onorevole Ministro,
di questo suo successo e riconoscere che il
Ministro ha ben presenti i gravi problemi
che insorgerebbero se nascesse la terza fascia
docente. Però: non possiamo nasconderci die~
tra un dito; non posso nascondermi e non vi
devo nascondere che la forza propulsiva insi~
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ta in quello che si è concesso è assai maggio~
re della forza di resistenza, insita nella nor~
ma che il Ministro ha fatto approvare, con
l'onesto intento di contenere la spinta della
prima. Quando si discusse il disegno di legge
di cui fu relatore il senatore Scoppola esposi
la ragione della non irrilevante tiepidezza
della mia adesione all'estensione della di~
stinzione tra tempo definito e tempo pieno al
ruolo dei ricercatori. Il Parlamento nel 1979
e nel 1980 fu concorde ~ non vi furono

dissensi poichè anche i colleghi comunisti
votarono a favore ~ nel negare questa esten~

sione, nella considerazione che chi decide di
immettersi in un tirocinio per comprovare,
in primo luogo a se stesso, se sia oppur no
idoneo a dedicarsi agli alti studi scientifici
non possa distrarsi da questa sua concentra~
zione mercè l'esercizio di attività professio~
nali extra moenia. Il novizio non può stare
nello stesso tempo nel mondo. Con la norma
in esame anche la distinzione tra tempo
definito e tempo pieno applicata ai ricercato~
ri confermati è destinata a produrre effetti
più negativi perchè i ricercatori a tempo
definito avranno più stimoli e più ragioni
per rimanere nel ruolo e per fare i ricercato~
ri a tempo definito sino al sessantacinquesi~
ma anno, godendo, per così dire, di una
rendita di posizione. I ricercatori a tempo
definito li conosciamo poichè rientrano nella
cerchia della nostra esperienza: sono medici,
avvocati, ingegneri ed architetti anche valo~
rosi, dediti con successo alla loro professione
e che il loro titolo di ricercatore apprezzano
e vogliono serbare come una specie di speron
d'oro. Più il loro indugio si prolunga nel
ruolo e più si chiudono varchi ed aperture ai
giovani affluenti.

Onorevoli colleghi, vi è stato un tempo che
ho vissuto personalmente, un tempo del no~
stro mondo universitario, quello degli anni
'70, in cui sono entrati nelle nostre facoltà
uomini e donne dalle più varie provenienze:
dalla magistratura, dalla pubblica ammini~
strazione, dalle banche, dalle stesse burocra~
zie parlamentari e da altre burocrazie ed
anche da libere professioni. Nel 1973 qui, in
questa stessa Aula, si approvavano i cosid~
detti provvedimenti urgenti che dettero vita
all'istituto dell'incaricato stabilizzato. Vi fu

una battaglia che combattei con i colleghi
comunisti fino ad un certo punto, fino al
punto in cui mi abbandonarono e rimasi solo
a combatterla. In questa battaglia io sostene~
va che l'istituto dell'incaricato stabilizzato
non si dovesse concedere ad insegnanti inca~
ricati presenti in altri ruoli dell'amministra~
zione dello Stato. Fui solo a votare quel mio
emendamento, che era stato sottoscritto an~
che dall'allora Capo del Gruppo comunista
senatore Perna. Così abbiamo avuto questa
anomalia che ritengo unica al mondo, l'ano~
malia di professori incaricati stabilizzati che
erano alti magistrati, alti dirigenti dello Sta~
to, alti funzionari della Camera e del Senato.
Abbiamo creato questa categoria per cui lo
stesso uomo aveva due posizioni stabili, le~
gaI mente riconosciute ed ugualmente legitti~
mate: la posizione del ruolo originario e la
posizione del professore incaricato stabiliz-
zato.

Quando il legislatore nel 1979~ 1980 volle
rimettere ordine in questa materia, che ave~
va aspetti sudamericani (infatti vi sono paesi
del Sud America in cui la stessa persona può
cumulare e cumula varie posizioni di ruolo),
quando si fece questo tentativo di riordinare
questa materia sudamericana, si pensò che
non si doveva rinunziare all'apporto di vali~
de forze intellettuali provenienti da altri
rami del lavoro nazionale e si escogitò un
istituto nuovo, quello del rapporto contrat~
tuale, istituendo la figura del professore a
contratto che portava la sua esperienza, il
suo sapere, ai giovani senza però creare un
rapporto di stabilità e soprattutto senza ri~
durre l'università a sede di un secondo lavo~
roo Vi è stato un tempo, infatti, nella nostra
università, in cui il numero dei docenti che
svolgevano in essa il secondo lavoro ~ e non

il primo, che era un altro ~ quasi pareggia~
va il numero dei docenti che avevano nell'u~
niversità il loro unico lavoro. A questa situa~
zione si volle porre rimedio.

Posso e debbo riconoscere che la normati~
va relativa al professore a contratto è stata
difettosa. Abbiamo fatto in questi anni l'e~
sperienza dei difetti di tale normativa, però
l'esigenza che era all'origine di quella figura
è validissima. Dobbiamo correggere la nor~
mativa al lume dell'esperienza che abbiamo
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fatto e ravvivare l'istituto del professore a
contratto perchè non dobbiamo perdere i
contributi del mondo culturale esterno all'u~
niversità. Non dobbiamo però ricreare situa~
zioni simili a quelle che volemmo eliminare
con la legge~delega n. 28 del 1980.

Mi ha colpito, onorevole Ministro, la di~
chiarazione del relatore di questo disegno di
legge alla Camera il quale onestamente ha
detto che si infligge una ferita insanabile
aH 'equilibrio che si volle instaurare con la
legge n. 28 del 1980. Ha detto la verità ~ è

una ferita che potrebbe diventare insanabile.

SCOPPOLA, relatore. Se si fosse fatta la
terza fascia.

VALITUTTI. Sì, ma la terza fascia l'abbia~
ma fatta a metà. Ho reso omaggio al Mini~
stro e ne sono compiaciuto, ma il Ministro
ha fatto quello che ha potuto perchè, onore~
voli colleghi, la norma che è venuta al nostro
esame e che è stata or ora esaltata dal sena~
tore Valenza non c'era nel decreto~legge co~
me lo presentò il Governo alla Camera dei
deputati; è una norma aggiunta dall'altro
ramo del Parlamento.

FALCUCCI, ministro della pubblica istruzio~
ne. Il testo è del Governo.

VALITUTTI. Credo che la situazione che si
volle eliminare con la legge~delega n.28 del
1980 e con il successivo decreto~delegato
n. 382 dello stesso anno si può riprodurre e
si riprodurrà largamente nel ruolo dei ricer~
catori per l'effetto dirompente di questo de~
creto~legge. A quanto ammonteranno i ricer~
catori a tempo definito? Aspetto di sapere
quanti saranno i ricercatori che chiederanno
ed otterranno il tempo definito. Sono tutti
questi giovani ~ medici, ingegneri, architet~

ti, avvocati ~ che hanno nell'università ~ se

lo hanno ~ il secondo lavoro. Ma questi sono

tutti posti che togliamo ai giovani che conti~
nuano a venire, grazie a Dio, alla vita degli
studi. Mi faccio carico di questa esigenza
della difesa della gioventù.

Facciamo del ruolo dei ricercatori soprat~
tutto un ruolo in cui predomineranno quelli
che avranno nell'università non il primo, ma

il secondo lavoro. Sono pieno di stima, di
simpatia, di ammirazione nei confronti dei
giovani che davvero si dedicano esclusiva~
mente alla ricerca, ma è proprio vero che
con questa legge facciamo il vantaggio di
costoro o non viceversa il vantaggio di quelli
che vedono nell'università solo la sede del
secondo lavoro? Questo è il quesito che vi
pongo.

Il decreto~legge al nostro esame che oggi
qui certamente verrà convertito ~ ho voluto

esporre le mie ragioni, ma non ho avuto mai
il sospetto che potessi ritardare l'ulteriore
corso di questo provvedimento ~ non può

essere una conclusione, cari amici, e non
sarà un approdo, ma pone le premesse per
nuove lotte che si svolgeranno nella prossi~
ma legislatura e le pone in termini che se~
condo me non sono compatibili con una
coerente difesa e tutela della serietà dei
nostri studi universitari.

Ci asteniamo perchè solo così, con le moti~
vazioni che ora ho dato, ci è possibile fin da
adesso rendere manifeste le posizioni che
difenderemo nelle prossime lotte che ci sa~
ranno. Voglio aggiungere conclusivamente
che alla Camera dei deputati erano a buon
punto l'elaborazione, l'esame e la discussio~
ne dei disegni di legge sui nuovi ordimimenti
didattici delle nostre università e che qui in
Senato, dinanzi alla 7a Commissione, era già
cominciata la discussione generale sui dise~
gni di legge sul riordinamento delle autono~
mie universitarie fra cui primeggiava un
disegno di legge di iniziativa del Governo;
ma c'erano anche altri progetti e avevamo
già cominciato la discussione di questi im~
portanti provvedimenti. È mio convincimen~
to, che desidero esprimere a conforto di tutti
i colleghi e mio personale (consapevoli e
timorosi dei pericoli contenuti nelle modifi~
che apportate dalla Camera a questo decre~
to~legge), che quei problemi della rimodella~
zione del nuovo ruolo dei ricercatori, che per
la loro obiettiva insolubilità non hanno rac~
colto i consensi della maggior parte delle
forze politiche rappresentate nell'attuale
Parlamento, nel più ampio contesto quale
risulterà dall'approvazione dei suddetti testi
prevedibilmente diventeranno solubili nella
direzione più giusta e conveniente.
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Siamo giunti, diceva l'amico Valenza poco
fa, pressochè alla fine di fatto della IX legi~
slatura; è augurabile che il nuovo Parlamen~
to, rivivificato dal voto popolare, recuperi lo
slancio che gli occorre anche, se non soprat~
tutto, per la risoluzione dei problemi che
condizionano il rinvigorimento e il risana~
mento delle nostre istituzioni universitarie.
Fra essi rientra anche il problema del nuovo
ruolo dei ricercatori per il quale non abbia~
mo saputo, lo confesso apertamente, appre~
stare soluzioni molto soddisfacenti, forse
proprio a cagione della ristrettezza del qua~
dro entro il quale ci siamo sforzati di risol~
verlo. (Applausi dal centro).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il sena~
tore Condorelli. Ne ha facoltà.

CONDORELLL Onorevole Presidente, ono~
re voI e Ministro, onorevoli colleghi, vorrei
assicurare l'Assemblea che sarò molto breve
nel mio discorso. Nell'esprimere il voto favo~
revole del Gruppo della Democrazia cristia~
na mi corre l'obbligo di ringraziare, anche a
nome dei colleghi del mio Gruppo, l'onorevo~
le Ministro per aver avuto grande sensibilità
nell'emanare, insieme al Governo, questo
decreto~legge che riguarda misure urgenti
per i ricercatori universitari, una categoria
alla quale tutti noi guardiamo con estrema
attenzione, destinata a determinare lo svi~
luppo della ricerca scientifica nel nostro pae~
se e a contribuire, quindi, in modo fonda~
mentale al progresso civile ed economico
della nazione.

Le norme contenute in questo decreto~leg~
ge sono certamente condivisibili ~ oggi se

n'è parlato molto, prima in Commissione e
poi questa sera in Aula ~ e riguardano

fondamentalmente cinque punti che mi sem~
brano caratterizzanti. In primo luogo la con~
cessione del tempo parziale ai ricercatori
conferma ti.

Questa norma potrebbe sollevare delle per~
plessità, visto l'indirizzo che oggi esiste an~
che in altre amministrazioni dello Stato di
invogliare al tempo pieno; però io ritengo
che sia una norma molto giusta ~ che, d'al~

tra parte, il Senato aveva approvato nella
precedente legge ~ perchè può anche capita~

re, nella vita, che si inizi bene una certa

attività, particolarmente una attività delica~
ta come quella della ricerca scientifica, e che
poi, ad un certo momento, vari motivi possa~
no affievolire questo grosso interesse per la
ricerca scientifica. Allora è bene che queste
persone, che non hanno più un grandissimo
interesse per la ricerca scientifica, svolgano
anche un'attività professionale, perchè l'inte~
resse dei maestri ~ mi pare che questo sia il
punto essenziale ~ si concentrerà in modo

particolare su coloro i quali, tra i ricercatori,
svolgeranno una piena, intensa e proficua
attività nel campo della ricerca scientifica.

Il secondo punto riguarda il miglioramento
del trattamento economico che viene aggan~
ciato, come è stato detto, al 70 per cento del
trattamento economico dei professori di se~
con da fascia, dei professori associati. Io ho
trovato molto giusta questa norma e debbo
rivendicare al mio Gruppo, ed in modo parti~
colare al senatore Saporito, di aver proposto
questa norma con un emendamento in Aula,
che poi è stato ritirato, perchè in quel mo~
mento non vi erano le condizioni per poter
approvare questa norma in quanto vi erano
difficoltà di ordine economico e bisognava
poi anche consultare la Commissione bilan~
cio. Però è stata una istanza del nostro Grup~
po, ripeto, ed io trovo molto giusta questa
norma perchè, secondo me, il modo più ra~
zionale e, direi, più civile per incentivare al
tempo pieno è il miglioramento del tratta~
mento economico. Questo mi pare un fatto
importante perchè in un paese civile il tem~
po pieno non deve essere imposto, non de~
v'essere un fatto limitativo o punitivo, ma
deve essere un incentivo che addirittura do~
vrebbero meritare le persone che hanno più
capacità e che possono dare un maggior
contributo all'università.

Ecco allora che un professionista che ha
capacità intrinseche e che potrebbe guada~
gnare molto proprio per le sue grosse capaci~
tà, per avere acquisito una grande esperien~
za professionale, in questo modo può essere
invece incentivato a dedicare il suo tempo
all'università con grandi vantaggi per la ri~
cerca scientifica.

Quindi credo che questa sia la via da
seguire e mi auguro, onorevole Ministro, che
nel futuro ciò possa essere fatto anche per i
professori associati; credo infatti che sia giu~
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sto riservare anche a loro questo trattamento
e migliorare sempre di più il trattamento
economico dei professori di seconda fascia.

Il terzo punto che mi pare molto opportu~
no è la precisazione che è stata fatta dalla
legge, proprio a scanso di equivoci, che lo
stato giuridico dei ricercatori rimane immo~
dificato rispetto al ruolo degli altri docenti,
cosÌ come prevede l'attuale normativa (cioè
il decreto del Presidente della Repubblica
n.382) e così come era stato ulteriormente
precisato nella legge che è stata approvata
dal Senato e che adesso giace alla Camera.

Mi pare, questo, molto opportuno, perchè è
stato un punto saliente della legge; il senato~
re Scoppola si è molto battuto su tale punto,
come anche tutto il nostro Gruppo, perchè
noi abbiamo proprio voluto fare di questa
categoria una categoria privilegiata, in quan~
to speriamo moltissimo in essa; noi vogliamo
che questi futuri ricercatori siano veramente
grandi maestri del futuro, e proprio per que~
sto motivo non vogliamo che questa catego~
ria di «eletti» ~ così io la vorrei definire ~

sia oberata invece di compiti assistenziali e
didattici che potrebbero limitare, e che limi~
tana, indubbiamente, l'attività scientifica
che è l'attività istituzionale fondamentale
dell'università, che viene prima addirittura
dell'insegnamento. Il quarto punto è quello
della riapertura dei concorsi per ricercatori,
per venire incontro alle aspettative di tanti
giovani che chiedono di accedere all'univer~
sità. Il quinto punto, che mi sembra fonda~
mentale, è quello di vedere incrementata la
disponibilità dei posti per professore associa~
to, in modo tale da poter consentire ai ricer~
catori di accedere appunto al ruolo di profes~
sore di seconda fascia. Ora le norme che
troviamo in questo decreto~legge sono, come
dicevo poc'anzi, stralciate dal provvedimento
approvato dal Senato della Repubblica e che
adesso giace presso la Camera dei deputati.
Bisogna dare atto al Ministro della pubblica
istruzione del grande rispetto che ha avuto
per il Parlamento appunto nello stralciare
norme approvate dal Senato della Repubbli~
ca. Il Senato della Repubblica ovviamente è
grato di questa considerazione che il Mini~
stro ha avuto per il Senato.

Mi sia consentito adesso esprimere qual~

che perplessità, perplessità che è stata già
espressa peraltro dal senatore Scoppola,
quando egli ha detto che questo decreto~leg~
ge si riferisce a norme che sono state stral~
ciate da una legge approvata dal Senato ma
che, avulse dal complesso delle altre norme,
possono determinare effetti negativi. Mi rife~
risco ad alcuni punti che vorrei brevemente
segnalare.

Il primo punto riguarda la questione del
numero dei posti di ricercatore che non sa~
ranno assegnati, secondo quanto prevede la
nuova legge al comma 2 dell'articolo 3. Que~
sto recita che i posti di ricercatore, anche se
conseguenti all'inquadramento in soprannu~
mero, che si rendono vacanti sono riassorbiti
allorchè nelle facoltà in cui il posto si è reso
disponibile il numero complessivo dei posti
di ricercatore ecceda il numero dei posti di
professori ordinari, anche se non ricoperti. È
questa una norma validissima se inquadrata
nella normativa approvata dal Senato, punto
sul quale il senatore ScappaI a si è battuto
veramente moltissimo, perchè mira a creare
una concreta possibilità per i ricercatori di
divenire professori di prima fascia.

Si tratta quindi di un fatto molto impor~
tante, visto che il posto di ricercatore deve
essere inteso come un posto di docente in
formazione. Vi sono però degli aspetti preoc~
cupanti se questa norma viene applicata in

modo isolato e riguardano in modo partico~
lare, onorevole Ministro, le facoltà di Medi~
cina. Ho sotto gli occhi alcuni dati che ri~
guardano il rapporto tra ricercatori, profes~
sari associati e professori ordinari delle fa~
coltà di medicina secondo quanto è stato
elaborato dal Ministero della pubblica istru~
zione. Risulta da tale indagine risalente alla
fine dell'anno scorso che per quello che ri~
guardava il raggruppamento delle scienze
mediche il numero dei ricercatori era di
3.090, quindi il 27,9 per cento del totale, su
11.075; i professori associati erano' 3 .024,
cioè il 25 per cento; i professori ordinari il
19,9 per cento. Perciò già in quelle condizio~
ni ci trovavamo con un 28 per cento di
ricercatori rispetto ad un 20 per cento di
professori ordinari. Quindi teoricamente alle
facoltà di medicina non dovrebbe essere as~
segnato per il futuro nessun posto di ricerca~
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tore. E allora si trovò una soluzione con
1'emendamento proposto dal senatore Bom~
piani che riguardava la creazione di borse di
studio per specialisti, per gli specializzandi
che avrebbero dovuto svolgere attività sani~
taria; e si individuarono naturalmente altre
norme non contenute nella legge e che erano
invece prevedibili soprattutto in rapporto
all'applicazione di una norma che è già stata
approvata nella legge di riforma universita~
ria, secondo la quale gli atenei non possono
superare i 40.000 studenti. Quindi la molti~
plicazione degli atenei potrebbe risolvere
anche questo problema.

Vorrei fari e presente, onorevole Ministro,
la situazione disastrosa delle città di Roma e
di Napoli: pensi che a Napoli, per provvedi~
menti legislativi che definerei improvvidi, si
è creata una situazione veramente assurda,
con la famosa vicenda del MIUCA che ha
visto istituire un ruolo dei ricercatori per la
facoltà di medicina veramente imponente
con 1.300 unità; a Roma vi sono addirittura
1.500 ricercatori e non so come si potrà
risolvere il problema delle grandi università.

D'altra parte, è assurdo pensare che grandi
università con una tradizione culturale for~
midabile come Roma e Napoli debbano chiu~
dere ai giovani: questo non è possibile e
quindi bisogna assolutamente trovare un
meccanismo per risolvere tale situazione. Si
possono ipotizzare borse di studio, oppure
un altro meccanismo che potrebbe essere
quello del dottorato di ricerca. A noi dispiace
che il decreto~legge in esame non abbia pre~
visto anche la possibilità di un ampliamento
del numero dei dottorati di ricerca, perchè
questo avrebbe potuto risolvere il problema.
Sono d'accordo con lei, onorevole Ministro,
quando dice che al posto di ricercatori biso~
gnerebbe accedere dopo un periodo di for~
mazione; sarebbe giusto prevedere un perio~
do di formazione con borse di studio della
durata di quattro anni con una verifica, op~
pure ~ meglio ancora ~ con un dottorato di

ricerca alla conclusione, in modo da poter
vagliare meglio gli uomini che debbono poi
far parte dell'organico dell'amministrazione
pubblica, visto oltre tutto che in Italia, quan~
do si accede agli organi dello Stato, non si
va più via.

La ricerca è una parte essenziale della
nostra vita, dello sviluppo della nazione e

non possiamo trascurare questi aspetti che
sono realmente fondamentali. Quindi mi au~
guro che il futuro Governo prenda in seria
considerazione questi aspetti, in modo parti~
colare il problema delle facoltà di medicina.

Un'altra preoccupazione, onorevole Mini~
stro, deriva dalla limitatezza dei posti di
professore associato da mettere a concorso.
Come ha sottolineato anche il senatore Scop~
pala, nella precedente legge approvata dal
Senato si prevedeva la messa a concorso di
un numero molto superiore di posti di pro~
fessore associato rispetto a quelli che rende
disponibili invece il decreto~legge in esame.
Vorrei sottolineare la delusione di numero~
sissimi ricercatori di grande valore che si
sono sentiti fortemente mortificati dall'aver
visto colleghi a volte molto meno preparati
diventare, attraverso questi meccanismi con~
corsuali, professori associati; si è trattato di
meccanismi molto facilitati, quasi con una
procedura ope legis che faceva entrare nel
ruolo, e ciò avveniva quando ormai erano
passati cinque anni dall'istituzione del ruolo
dei ricercatori.

Onorevole Ministro, in altri tempi in cin~
que anni costoro avrebbero potuto prendere
la libera docenza! In alcune facoltà, in' que~
sto lasso di tempo, si sarebbe potuto addirit~
tura arrivare in cattedra, ad esempio nelle
facoltà di scienze morali! Quindi, vi sono
adesso numerosissimi ricercatori di grandis~
simo valore che aspettano con ansia di poter
partecipare a questi concorsi. I prossimi con~
corsi saranno insufficienti rispetto al poten~
ziale che già oggi abbiamo. È questo un
problema gravissimo!

E così, onorevole Ministro, la mia terza
preoccupazione riguarda i professori associa~
ti. Questo è un ruolo che è diventato una
specie di organetto che si trova a volte com~
presso e a volte allargato tra i ricercatori da
una parte e i professori ordinari dall' altra.
Ho letto con attenzione i rilievi che ha fatto
la Commissione affari costituzionali sulla
situazione che viene a creare questo disegno
di legge, queste norme che incidono certa~
mente sui rapporti organici, numerici, econo~
mici e giuridici tra le fasce dei ricercatori e
dei professori associati ed ordinari di prima
fascia; possiamo anche comprendere quindi
la preoccupazione dei professori associati
che vorrebbero fosse loro riservato un tratta~
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mento economico basato su criteri analoghi
a quelli che sono stati concessi ai ricercatori
e che fosse data la possibilità ai più merite~
voli di essi di poter concorrere eon più facili~
tà ai posti di professore ordinario.

Esponendo i motivi della quarta preoccu~
pazione termino il mio intervento, signor
Ministro. Ne ho parlato più volte: si tratta
della questione dei concorsi per l'accesso ai
ruoli dell'università a tutti i livelli. Questo
meccanismo del reclutamento dei ricercato~
ri, dei professori associati e dei professori di
prima fascia deve essere profondamente
cambiato. Io insisto molto su questo concet~
to: alcuni concorsi universitari non sono stati
svolti con sufficienti garanzie. Lo Stato deve
garantire le persone, deve trovare tutti i
mezzi per garantire alle persone che merita~
no di essere protette; questa è una cosa
essenziale, i meccanismi ci sono. Io trovo
veramente strano che su questo punto non si
possa trovare un accordo: i professori univer~
sitari li conosciamo, sappiamo quali sono i
meccanismi per impedire questi fenomeni
aberranti.

VALITUTTI. Questo fu il problema che SI
pose Platone: la scelta dei migliori.

CONDORELLI. Sì, ma è sempre possibile
perchè, senatore Vali tutti, laddove esiste l'u~
niversità, l'unico sistema che dà una garan~
zia nella scelta dei migliori è l'università
privata perchè è concorrenziale rispetto alle
altre e quindi tutti hanno interesse a prende~
re i migliori per avere poi un numero mag~
giare di studenti. Per lo Stato è impossibile
gestire con lo stesso spirito dell'imprenditore
privato, è un'illusione, lo Stato non può far~
lo, perchè non può avere lo stesso interesse
dell'imprenditore privato. Bisogna allora tro~
vare meccanismi di garanzia che pure esisto~
no. Io ne propongo ad esempio uno che è
semplicissimo: incompatibilità assoluta tra
commissari e candidati che hanno lavori ti
pubblicazioni in comune. Questo è ovvio, è il
minimo che si deve richiedere, non c'è biso~
gno di una legge per farlo, basta un atto
amministrativo.

MITROTTI. Bastava una riflessione morale
per applicare già questo principio.

CONDORELLI. Inoltre vorrei aggiungere
un'altra cosa: nell'ambito del CUN il Mini~
stro dovrebbe avere maggiori poteri per
quanto attiene la sorveglianza della regolari~
tà dei concorsi. Non può essere un notaio del
CUN: il Ministro deve avere il suo peso, la
sua responsabilità. Questo pertanto mi sem~
bra un punto fondamentale.

C'è poi la questione del reclutamento dei
giovani: io sono molto più attento al recluta~
mento dei giovani rispetto a quello dei pro~
fessori ordinari, perchè tutte le nostre spe~
ranze sono riposte nei giovani. L'attuale si~
stema non può andare, è un sistema sbaglia~
tissimo; dobbiamo trovare un sistema che
garantisca veramente l'accesso ai migliori.
Questo, ripeto, è un punto fondamentale.

Signor Ministro, mi scusi se ho approfitta~
to di questa occasione per uno sfogo su pro~
blemi che io vivo con grande passione, che
tutti noi viviamo con grande passione.

Quando abbiamo approvato la legge sui
riceratori, abbiamo tutti lavorato con grande
passione: il senatore Scoppola, che è stato
veramente un brillantissimo relatore, il Mi~
nistro che si è impegnato moltissimo, il pre~
sidente Vali tutti, le forze di opposizione e in
modo particolare il senatore Valenza, il sena~
tore Ulianich, che si sono battuti veramente
in modo disinteressato, appassionato, soltan~
to esclusivamente nell'interesse dell'universi~
tà italiana. Onorevole Ministro, mi auguro
che il prossimo Governo possa trovare una
soluzione a questi problemi di importanza
fondamentale per la crescita civile del nostro
Stato. (Applausi dal centro).

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus~
sione generale.

Deve ancora essere svolto il seguente ordi~
ne del giorno:

Il Senato,

preso atto che le cariche pubbliche deri~
vanti da elezione o da nomina non compor~
tanti per i professori e i ricercatori universi~
tari l'aspettativa obbligatoria sono incompa~
tibili con il tempo pieno ove siano assistite
da indennità di funzioni;

rilevato che, nel caso in cui l'elezione o
la nomina a tali cariche sopravvenga dopo
l'opzione per il tempo pieno, i professori e i
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ricercatori non possono ricoprire tali cariche
e che di conseguenza la pubblica ammini~
strazione viene ad essere privata di compe~
tenze professionali qualificate, in non pochi
casi richieste per legge come ad esempio per
le nomine bancarie di cui al decreto del
Presidente della Repubblica 27 giugno 1985,
n.350,

invita il Governo

a consentire, mediante opportuni prov~
vedimenti, in caso di sopravvenienza della
nomina o della elezione di un professore o di
un ricercatore a tempo pieno ad una carica
pubblica comportante un'indennità di fun~
zione, dopo l'opzione per tale regime, la
collocazione a regime di tempo definito
avendo cura di ovviare alle possibili disfun~
zioni organizzati ve, a seguito del mutamento
di regime, mediante l'obbligo, per i medesi~
mi, di mantenere il tempo pieno senza asse~
gno dal momento dell'assunzione della cari~
ca pubblica sino alla fine dell'anno accade~
mica nel corso del quale sono stati nominati
od eletti alla medesima.

9.2310.1. GARIBALDI

GARIBALDI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GARIBALDI. Signor Presidente, ho preso
la spunto, nel presentare questo ordine del
giorno, così come formulato, dal concetto
espresso nel secondo comma dell'articolo 1
del decreto~legge, sia nella versione originale
che in quella modificata dalla Camera dei
deputati, laddove si afferma che l'opzione
del tempo pieno va esercitata con domanda
e obbliga al rispetto dell'impegno assunto
per almeno un biennio. È già stato prean~
nunciato che l'oggetto è incongruente rispet~
to alla materia della quale si tratta, tuttavia
l'aggancio esiste e io mi rendo conto che vi
può essere fondatezza nella obiezione contra~
ria.

Soprattutto, volevo portare a livello di
coscienza un problema reale, un problema
che si pone e che si è posto in passato, un
problema che sostanzialmente dimostra co~

me, alla prova dei fatti, la normativa sul
tempo pieno e sulle incompatibilità sia tal~
volta incongrua, oltre che artatamente com~
plessa e bizantina, inutilmente punitiva e
anche contraddittoria. Si sanziona che il
tempo pieno è incompatibile con qualsiasi
incarico retribuito, tuttavia si fa eccezione
per le perizie giudizi arie e per altri casi. Ora,
le perizie giudiziarie ~ io ne ho fatte ~ sono

remunerative. Probabilmente, la motivazione
del legislatore del tempo fu che, trattandosi
di attività di alto servizio verso la funzione
giudiziaria, dovessero avere un supporto tec~
nico qualificato e quindi servizi anche di
professionalità universitarie, ancorchè impe~
gnate nel tempo pieno.

Si dice anche che le funzioni pubbliche
siano un alto incarico; vero è che, per quanto
riguarda determinate funzioni pubbliche, so~
no individuate una serie di situazioni per le
quali, ove intervengano successivamente alla
scelta del tempo pieno, scatta ape legis la
condizione di aspettativa. Però, non si è con~
siderato, a mio giudizio, e in questo sta la
contraddizione, il riferimento, peraltro ritua~
le, che l'opzione obbliga al rispetto dell'im~
pegno assunto per almeno un biennio. Il
problema che volevo indicare e sottoporre
all'attenzione dei colleghi e soprattuto del
Ministro, che comunque è sensibile ai pro~
blemi della scuola e della università in parti~
colare, è teso a creare le condizioni migliori
per un funzionamento soddisfacente delle
istituzioni scolastiche. Volevo sottoporre alla
vostra attenzione questo problema, che si
pone nel momento in cui una persona sceglie
il tempo pieno perchè ha la passione e l'esi~
genza di dedicarsi alla didattica ed alla ri~
cerca con il massimo impegno possibile. Può
accadere che, per ragioni valutate nell'inte~
resse supposto della pubblica amministrazio~
ne, questa persona venga indicata come ap~
partenente ad un determinato ente pubblico
economico o non economico, con trattamen~
to indennitario, ovvero venga eletta ad una
carica pubblica che non sia ricompresa tra
quelle che mettono in atto l'aspettativa ape
legis. In questo caso l'interessato si trova di
fronte all'esigenza di dover scegliere, cioè di
non dedicarsi ad un servizio pubblico e di
considerarlo come professionalità qualificata
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eccetera, perchè nell'anno precedente ha
compiuto la sua scelta per quanto riguarda il
tempo pieno.

Coloro che per impegno e serietà scelgono
di dedicarsi a tempo pieno alle incombenze
universitarie, perciò, risulterebbero penaliz~
zati, non potendo, nel corso del biennio,
scegliere di dedicarsi ad una incombenza
pubblica. In questo modo la pubblica ammi~
nistrazione si vedrebbe privata di un apporto
professionale di qualità.

Mi rendo conto che si può fondatamente
eccepire che l'argomento non è attinente, ma
sarei soddisfatto se il relatore ed il Governo,
prendendo atto di questa situazione, sottoli~
neassero l'esigenza di riconsiderarla con
maggiore finalismo, cioè con il fine di dare
alla pubblica amministrazione l'apporto di
professionalità qualificate, senza per contro
costringere coloro che avessero in evoluzione
incombenze di questo tipo a non optare per
il tempo pieno, perchè in questo caso costoro
si vedrebbero preclusa la possibilità di servi~
re in un'altra direzione.

Questo è il senso dell' ordine del giorno che
sottopongo all'attenzione soprattutto del Go~
verno, ma anche del relatore e dei colleghi
senatori.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
relatore.

SCOPPOLA, relatore. ~ignor Presidente, re~
plicherò molto brevemente ad alcune que~
stioni specifiche più concrete che sono state
sollevate nel corso di quest'ampia discussio~
ne, che in realtà è andata molto al di là dei
confini del decreto~ legge e del disegno di
legge di conversione. Questa discussione ha
investito, come forse era inevitabile, tutta la
politica universitaria.

Rinuncio ad ogni polemica e ad ogni di~
scorso sul bilancio, indubbiamente assai ma~
gro, con cui si conclude questa legislatura.
Questo decreto, dopo tanti discorsi sui pro~
blemi dell'università e dopo che già era ini~
ziata la discussione sui grandi temi dell'au~
tonomia e della riforma degli ordinamenti
didattici universitari, è il segno di questa
povertà delle conclusioni del nostro lavoro.
Non credo però che sia questa la sede per

discutere sui motivi di un così magro bilan~
cia dovuto non solo a responsabilità di singo~
li e di gruppi, ma alla scarsa capacità deci~
sionale del sistema politico italiano nel suo
insieme.

Vengo ai temi specifici. Sono grato al Mi~
nistro per avere confermato l'interpretazione
da me proposta dell'articolo 3 per quanto
riguarda la manovra del riassorbimento dei
posti di ricercatore. Credo, per quanto con~
cerne l'articolo 4, di dover confermare la
seconda delle ipotesi interpretative prospet~
tate nel corso del dibattito. Ritengo cioè che
si debba intendere che quanto disposto dal
comma 3 dell'articolo 4 circa l'obbligo di
messa a concorso dei nuovi posti, senza dar
luogo a trasferimento, debba riferirsi solo ai
posti nuovi, ripartiti appunto dal Ministro, e
non a quelli di cui già le facoltà dispongono
sulla base delle precedenti destinazioni e dei
giudizi di idoneità ad associato avvenute in
passato. Questa interpretazione è l'unica pos~
sibile perchè altrimenti si intaccherebbe il
principio della libera disponibilità dei posti
da parte della facoltà e quello ancora più
importante del diritto al trasferimento da
parte degli associati dopo tre anni di perma~
nenza nel posto che occupano.

Tale interpretazione, anche se può sembra~
re che la lettura forzi la lettera del testo, è
l'unica coerente con alcuni principi fonda~
mentali dell'ordinamento universitario. Per
queste ragioni, ritengo di accogliere l'ordine
del giorno, già preannunciato questa mattina
in Commissione, del senatore Ulianich e qui
presentato che non fa che riprendere questa
mia interpretazione per proporla alla atten~
zione dell'Assemblea.

Il senatore Ulianich ha giudicato immorale
e ha espresso la sua indignazione morale per
quanto contenuto nel comma 5~bis dell'arti~
colo 1. Non si può non condividere la que~
stione di principio come egli l'ha posta, ossia
un giudizio negativo su qualunque norma
che dia per scontata !'inosservanza della leg~
ge ed incentivi la prassi molto italiana a non
tener conto delle leggi dello Stato. Tuttavia
credo che qui occorra fare un riferimento ad
una situazione concreta che di fatto si è
verificata: un lungo ritardo nella disciplina
dello stato giuridico che ha spinto questi
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ricercatori ~ allora giovani, oggi non più ~

a cercare nella professione un'integrazione
alle limitate risorse offerte dal lavoro univer~
sitario. Credo quindi che il rilievo di princi~
pio, certamente condivisibile, del senatore
Ulianich debba essere temperato dalla consi~
derazione della situazione concreta che que~
sta norma di sanatoria vuole affrontare.

È evidente che i ricercatori non confermati
non hanno possibilità di opzione ~ anche

questo problema è stato toccato dal senatore
Ulianich ~ e quindi hanno il beneficio eco~

nomico del 70 per cento del trattamento dei
professori associati senza l'aggiunta relativa
al tempo pieno perchè la possibilità di opzio~
ne fra tempo pieno e tempo definito è riser~
vata solo ai ricercatori confermati: la norma
è chiarissima su questo punto e non dovreb~
bero esservi dubbi.

Condivido le preoccupazioni che il senato~
re Panigazzi ha espresso per il problema del
dottorato di ricerca. Nel testo del disegno di
legge approvato dal Senato si considerava il
dottorato di ricerca sotto due profili: come
titolo in qualche misura privilegiato ai fini
del concorso a ricercatore e in alcune norme
finali, proposte dai senatori socialisti, che
prevedevano la possibilità di borse di studio
per il dottorato di ricerca aggiuntive rispetto
a quelle di Stato. Tutto questo non c'è nel
decreto~legge perchè esso ha affrontato gli
argomenti urgenti, ma nulla esclude che si
possa riprendere in questa o in una prossima
legislatura il testo giacente presso la Camera
per tutte quelle parti non incompatibili con
quanto oggi andiamo ad approvare. Il decre~
to~legge al nostro esame non è l'ultimo inter~
vento in materia del legislatore; esso fa fron~
te a situazioni d'urgenza, ma non esclude
affatto che si torni sul problema e si recupe~
rino quelle norme del disegno di legge che
sono valide e che possono svolgere una loro
funzione positiva.

Condivido quanto detto dal senatore Va~
lenza sull' esigenza di inquadrare questo de~
creto~legge in una visione più ampia, ma non
posso seguire il senatore Valenza quando
enfatizza ~ mi sembra oltre misura ~ un
giudizio negativo su quanto il Senato aveva
fatto per quanto concerne la «ghettizzazio~

ne», la posizione di manovalanza riservata ai
ricercatori universitari. Senatore Valenza,
non c'è dubbio che il testo della Camera dia
vantaggi economici maggiori: sono ben lieto
che i ricercatori li abbiano, ma il testo ap~
provato dal Senato conteneva molte norme
che, anche dal punto di vista dell'interesse
immediato dei ricercatori, erano preferibili.
C'era una norma sulle supplenze che non è
compresa nel decreto~legge; c'era una mag~
giare disponibilità di posti per i concorsi ad
associato; c'era una manovra dei nuovi con~
corsi a mio giudizio preferibile e più chiara
di quella contenuta nel decreto.

Quindi, rallegrandoci dei miglioramenti
economici conseguiti, confermando ~ come

anche il senatore Valenza ha riconosciuto ~

che l'aggancio economico non ha ricadute
sullo stato giuridico, credo non si debba
giudicare quanto il Senato aveva fatto in
termini negativi solo perchè la Camera lo ha
modificato. I ricercatori accettano oggi con
soddisfazione comprensibile una normativa
che dà ad essi un trattamento economico
migliore ~ questo è perfettamente normale

~ ma il testo del Senato che molti di essi

rifiutavano non era il testo peggiore.
Sono grato al senatore Vali tutti che dello

sforzo fatto dal Senato ha rivendicato uno
degli elementi qualificanti, ossia che fossero
previste vie di uscita dal ruolo dei ricercato~
ri, dopo un certo numero di concorsi alla
fascia di associato non conclusi positivamen~
te. Senatore Valitutti, oggi non siamo qui a
scegliere fra quella soluzione e quella del
decreto~legge perchè non avrei alcun dubbio
nello scegliere quella soluzione, oggi dobbia~
ma decidere fra questo decreto e il nulla. Se
non si converte in legge questo decreto pro~
babilmente la pressione verso l'ape legis, ver~
so il ruolo degli associati senza concorso, si
farà più pressante all'inizio della prossima
legislatura e, dati i precedenti, non siamo
per nulla certi che ad essa il futuro Parla~
mento non finirebbe con il cedere.

Credo quindi che sia una decisione saggia
quella di attestarci su un testo che, con i
difetti che abbiamo concordemente segnala~
to e con i dubbi interpretativi che suscita,
per lo meno ci garantisce che non si riapra
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per l'università italiana una nuova stagione
di ope legis. (Applausi dal centro).

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
rappresentante del Governo.

FALCUCCI, ministro della pubblica istruzio~
ne. Signor Presidente, sento il dovere di ri~
volgere al senatore Scoppola il mio ringra~
ziamento per l'impegno dispiegato sui pro~
blemi dei ricercatori universitari e per la sua
replica che condivido. Ringrazio tutti i colle~
ghi intervenuti perchè hanno contribuito a
mettere in evidenza, pur con perplessità o
dubbi di interpretazione, la opportunità del~
la conversione in legge del decreto che è
all'esame del Senato.

Per quanto riguarda gli ordini del giorno
mi riferisco innanzitutto a quello presentato
dal senatore Garibaldi che nell'illustrarlo ha
correttamente riconosciuto che la materia
trattata è se non estranea, almeno esterna
alla materia del decreto~legge. Date le circo~
stanze politiche non sono in condizione di
assumere impegni legislativi. In effetti qual~
siasi modifica in materia di incompatibilità
non può che procedere in via legislativa;
pertanto posso solo prendere atto del proble~
ma che ella, senatore Garibaldi, ha rappre~
sentato, convenendo sulla opportunità, in
sede propria, di un approfondimento, .alla
luce dell'applicazione del decreto del Presi~
dente della Repubblica n. 382, della discipli~
na della incompatibilità. Mi permetterei di
chiedere al senatore Garibaldi di ritirare
l'ordine del giorno per non essere costretta
ad esprimere un parere contrario.

Sono favorevole al secondo ordine del gior~
no presentato dalla Commissione.

Per quanto riguarda l'ordine del giorno del
senatore Ulianich personalmente sono per~
suasa che il testo dell'articolo 4 ha una sua
chiarezza, però non voglio sottovalutare le
considerazioni che ha reiterato anche il sena~
tore Scoppola.

Quindi, se anzichè dire «impegna il Gover~
no» si dicesse «invita il Governo», io mi
rimetterei alla Commissione e lo accoglierei
come raccomandazione, proprio perchè pos~
sa essere oggetto di maggiore approfondi~
mento anche nell'ambito del parere confor~
me che il Consiglio nazionale universitario è

chiamato a dare in relazione alla manovra di
riassorbimento dei professori associati.

SCOPPOLA, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SCOPPOLA, relatore. Signor Presidente,
poichè il senatore Ulianich è assente, vorrei
dichiarare che faccio mio il suo ordine del
giorno, accogliendo la modifica suggerita dal
Ministro, cioè la sostituzione dell'espressio~
ne: «impegna il Governo» con l'altra: «invita
il Governo».

PRESIDENTE. Senatore Garibaldi, udite
le sollecitazioni cortesemente rivoltele dall'o~
norevole Ministro, insiste per la votazione.
dell'ordine del giorno n. 1?

GARIBALDI. Non insisto assolutamente.
Rivolgo però una preghiera al Ministro: non
considera possibile accogliere questo ordine
del giorno come raccomandazione?

FALCUCCI, ministro della pubblica istruzio~
ne. Senatore Garibaldi, sarebbe una valuta~
zione nel merito che, se accettassi di fare, mi
porterebbe in contraddizione con le cose che
prima ho detto.

GARIBALDI. Allora ritiro il mio ordine del
giorno.

PRESIDENTE. Senatore Scoppola, insiste
per la votazione dell'ordine del giorno n.2?

SCOPPOLA, relatore. Penso che non ci sia
bisogno di votarlo, visto che il Governo l'ha
accolto ed è un ordine del giorno unanime
della Commissione.

PRESIDENTE. Per quanto riguarda l'ordi~
ne del giorno n.3 del senatore Ulianich,
come i colleghi hanno ascoltato, esso è stato
fatto proprio dal relatore, con la modifica
proposta dal Governo, quindi sostituendo le
parole: «invita il Governo» alle parole: «im~
pegna il Governo». Onorevole Ministro, acco~
glie questo ordine del giorno con la modifica
apportata?
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FALCUCCI, ministro della pubblica istruzio~
ne. Lo accolgo.

PRESIDENTE. Senatore Scoppola, insiste
per la votazione dell'ordine del giorno n. 3?

SCOPPOLA, relatore. Anche per questo or-
dine del giorno non credo necessaria una
votazione visto che il Governo l'ha accolto:
rimane come un orientamento per l'interpre-
tazione della legge.

PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'ar-
ticolo 1:

ART. 1.

1. Il decreto-legge 2 marzo 1987, n. 57,
recante disposizioni urgenti per i ricercatori
universitari e per l'attuazione del disposto di
cui all'articolo 29, comma 2, della legge 29
gennaio 1986, n.23, nonchè in materia di
conferimento di supplenze al personale non
docente della scuola, è convertito in legge
con le seguenti modificazioni:

All' articolo 1:

al comma 2, il primo periodo è sostituito
dal seguente: «I ricercatori confermati posso-
no optare tra il regime a tempo pieno e il
regime a tempo definito; il limite massimo
di impegno per l'attività didattica previsto
dall'articolo 32 del decreto del Presidente
della Repubblica 11 luglio 1980, n.382, è
portato rispettivamente a 350 ore ed a 200
ore»;

sono aggiunti, in fine, i seguenti commi:

«S-bis. Con l'esercizio dell'opzione di cui al
comma 2, da effettuarsi entro 60 giorni dalla
data di entrata in vigore della legge di con~
versione del presente decreto, sono sanate
tutte le eventuali pregresse situazioni di in-
compatibilità con l'ufficio di ricercatore, pre-
viste dall'articolo 34 del decreto del Presi-
dente della Repubblica Il luglio 1980,

n.382, anche se oggetto di diffida di cui
all'articolo 15 del decreto medesimo.

Soter. La normativa di cui al presente arti~
colo si applica anche ai ricercatori conferma-
ti dichiarati decaduti, per incompatibilità
con l'esercizio di attività professionali con-
nesse all'iscrizione ad albi professionali, con
provvedimenti non ancora definitivi».

L'articolo 2 è sostituito dal seguente:

«ART. 2 ~ (Trattamento economico).
~ 1. Il

trattamento economico dei ricercatori uni-
versitari è pari al 70 per cento della retribu-
zione prevista per i professori universitari di
ruolo della seconda fascia a tempo definito
di pari anzianità.

2. Per i ricercatori universitari confermati,
che optino per il regime a tempo pieno, il
trattamento economico è pari al 70 per cento
di quello spettante al professore universita-
rio della seconda fascia a tempo pieno di
pari anzianità, ivi compreso l'assegno ag-
giuntivo previsto dall'articolo 39 del decreto
del Presidente della Repubblica Il luglio
1980, n. 382, e successive modificazioni.

3. La nuova disciplina del trattamento
economico dei ricercatori confermati non
modifica i compiti come definiti dal primo e
secondo comma dell'articolo 32 del decreto
del Presidente della Repubblica Il luglio
1980, n. 382.

4. Il trattamento economico di cui ai com~
mi 1 e 2 decorre dallo novembre 1987».

Dopo 1'articolo 2, sono aggiunti i seguenti:

«ART. 2-bis. ~ (Ricercatori astronomi e geofi~
sici). ~ 1. Ai ricercatori astronomi e geofisi~
ci, di cui all'articolo 39, quarto comma, del
decreto del Presidente della Repubblica 10
marzo 1982, n. 163, fermo restando il regime
delle incompatibilità connesso al loro stato
giuridico, con la conferma in ruolo sono
attribuiti il trattamento e la progressione
economica ed il trattamento di previdenza e
di quiescenza previsti per i ricercatori con-
fermati a tempo pieno.
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ART. 2~ter. ~ (Assistenti universitari del ruolo

ad esaurimento). ~ 1. Gli assistenti universi~

tari del ruolo ad esaurimento possono optare
tra il regime di impegno a tempo pieno e
quello a tempo definito previsto per i ricer~
catori confermati.

2. Nel caso di opzione per il regime di
impegno a tempo pieno si applicano le di~
sposizioni di cui ai com mi 1, 2, 4 e 5 del
precedente articolo 1.

3. Il trattamento economico è quello pre~
visto dal precedente articolo 2 per i ricerca~
tori universitari a tempo pieno e a tempo
definito.

4. È abrogato il quarto comma dell'artico~
lo 12 del decreto~legge 1° ottobre 1973,
n.580, convertito, con modificazioni, dalla
legge 30 novembre 1973, n.766».

L'articolo 3 è sostituito dal seguente:

«ART. 3. ~ (Organico del ruolo dei ricercato~
ri). ~ 1. Nei primi quattro anni successivi a
quello di entrata in vigore del presente de~
creta, sono attribuiti e messi a concorso,
anche in soprannumero da riassorbire, 1.000
posti di ricercatore per ciascuno dei primi
tre anni e 500 posti per l'anno successivo,
oltre quelli previsti dall'articolo 30, primo
comma, del decreto del Presidente della Re~
pubblica 11 luglio 1980, n. 382, per concorsi
liberi, non ancora banditi alla data di entra~
ta in vigore del presente decreto. Tali posti
sono ripartiti dal Ministro della pubblica
istruzione, sentito il parere del Consiglio
universitario nazionale, tra le università. Su
parere vincolante del senato accademico, le
università destinano i posti ad esse assegnati
alle diverse aree disciplinari, tenendo conto
delle esigenze di riequilibrio fra i vari set~
tori.

2. I posti di ricercatore, anche se conse~
guenti ad inquadramenti in soprannumero,
che si rendono vacanti, sono riassorbiti allor~
chè nella facoltà in cui il posto si è reso
disponibile il numero complessivo dei posti
di ricercatore ecceda il numero dei posti di
professore ordinario, anche se non ricoperti.
Sono comunque esclusi dal riassorbimento i
posti di ricercatore istituiti ai sensi dell'arti~

cola 30, primo comma, del decreta del Presi~
dente della Repubblica 11 luglio 1980,
n. 382, e destinati a concorsi liberi.

3. I posti non riassorbiti ai sensi del com~
ma 2 sono immediatamente disponibili pres~
so le medesime facoltà nelle quali si verifica
la vacanza».

L'articolo 4 è sostituito dal seguente:

«ART. 4. ~ (Procedure e criteri per il riassor~
bimento dei posti in soprannumero di professo~
re associato). ~ 1. Il riassorbimento dei posti
di professore associato in soprannumero, di
cui all'articolo 21, terzo comma, del decreto
del Presidente della Repubblica 11 luglio
1980, n.382, è sospeso fino all'anno accade~
mica 1991~92, e comunque fino al compi~
mento di due tornate di concorsi a posti di
professore associato successive alla data di
entrata in vigore del presente decreto.

2. Per le prime due tornate dei concorsi a
posti di professore associato di cui al comma
1, banditi con frequenza biennale ad anni
alterni rispetto ai concorsi a posti di profes~
sore ordinario, sono messi a concorso tutti i
posti resisi complessivamente vacanti, fino
ad un massimo di 5.000 posti e non più di
2.500 per la prima tornata, nonchè la metà
dei posti della dotazione aggiuntiva di cui
all'articolo 20, secondo comma, del decreto
del Presidente della Repubblica 11 luglio
1980, n.382, non ancora messi a concorso
alla data di entrata in vigore del presente
decreto.

3. Il Ministro della pubblica istruzione,
tenuto conto del piano quadriennale di svi~
luppo, su parere conforme del Consiglio uni~
versitario nazionale, ripartisce i posti predet~
ti e li mette a concorso senza dar luogo a
procedure di trasferimento, fatti in ogni caso
salvi i trasferimenti disposti nel corso del~

l'anno accademico 1986~87 e con effetto dal
1° novembre 1987.

4. Per ciascuna delle prime due tornate la
metà dei posti di professore associato messi
a concorso è attribuita, su base nazionale, ai
singoli gruppi disciplinari in proporzione al
numero dei ricercatori confermati in servizio
facenti parte dei gruppi disciplinari corri~
spandenti» .
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All' articolo S, al comma l, dopo le parole:
«fra le università» sono aggiunte le seguenti:
<{, ivi compresi gli osservatori astronomici,
astro fisici e vesuviano,»; ed è aggiunto, in
fine, il seguente periodo: «Tale ripartizione
avviene nel rispetto delle procedure previste
dagli articoli 16, 17, 18 e 19 della legge 29
gennaio 1986, n.23».

Dopo 1'articolo 6, è aggiunto il seguente:

«ART. 6~bis. ~ (Requisiti per 1'accesso ai

concorsi del personale amministrativo, tecnico

ed ausiliario). ~ 1. Il personale amministrati~
vo, tecnico ed ausiliario non di ruolo, incluso
nelle graduatorie per il conferimento delle
supplenze rese permanenti ai sensi del pre~
cedente articolo 6, ha titolo a partecipare ai
concorsi ordinari previsti dagli articoli 9 e 10
del decreto del Presidente della Repubblica
31 maggio 1974, n.420, per l'accesso ai ruoli
cui si riferiscono le singole gradua tori e, sulla
base del titolo di studio a suo tempo richie~
sto per !'inclusione nelle graduatorie stesse.

2. Ai soli fini del conferimento delle sup~
plenze e della partecipazione ai concorsi per
l'accesso ai posti relativi ai profili professio~
nali di collaboratore tecnico e di collaborato~
re amministrativo, il Ministro della pubblica
istruzione, con propria ordinanza, sentite le
organizzazioni sindacali maggiormente rap~
presentative, individua i titoli di studio da
ritenere equivalenti al diploma di qualifica
professionale richiesto dal decreto del Presi~
dente della Repubblica 7 marzo 1985, n. 588,
per i suddetti profili professionali».

L'articolo 7 è sostituito dal seguente:

«ART. 7 ~ (Copertura finanziaria). ~ 1. AI~

l'onere derivante dagli articoli 2, 2~bis e 2~
ter, valutato per 1'anno 1987 in lire 23 miliar~
di e per gli anni 1988 e 1989 rispettivamente
in lire 136 miliardi e in lire 151 miliardi, si
provvede, quanto a lire 23 miliardi per il
1987 mediante corrispondente riduzione del
capitolo 4124 dello stato di previsione della
spesa del Ministero della pubblica istruzione
per il medesimo anno finanziario, quanto a

lire 50 miliardi per il 1988 e a l,ire 65 miliar~
di per il 1989 mediante corrispondente ridu~
zione dello stanziamento iscritto, ai fini del
bilancio triennale 1987 ~ 1989, al capitolo 6856
dello stato di previsione del Ministero del
tesoro per l'anno finanziario 1987, utilizzan~
do lo specifico accantonamento "Stato giuri~
dico dei ricercatori universitari"; quanto a
lire 86 miliardi per ciascuno degli esercizi
finanziari 1988 e 1989, si provvede, per l'an~
no 1988, mediante corrispondente riduzione
dello stanziamento iscritto, ai fini del bilan~
cio triennale 1987 ~1989, al capitolo 6856 del~
lo stato di previsione del Ministero del teso~
ro per l'anno finanziario 1987, parzialmente
utilizzando la quota parte dell'accantona~
mento "Misure di sostegno delle associazioni
ed enti con finalità di interesse collettivo", e,
per l'anno 1989, mediante corrispondente
riduzione dello stanziamento iscritto al me~
desimo capitolo 6856, parzialmente utiliz~
zando la quota parte dell'accantonamento
"Proroga fiscalizzazione dei contributi di ma~
lattia ivi compreso il settore del commercio".

2. All'onere di lire 20 miliardi derivante
dall'applicazione dell'articolo 3, si provvede
mediante corrispondente riduzione del capi~
tolo 4124 dello stato di previsione della spe~
sa del Ministero della pubblica istruzione
per 1'anno finanziario 1987, e dei corrispon~
denti capitoli per gli esercizi successivi.

3. Il Ministro del tesoro è autorizzato ad
apportare, con propri decreti, le occorrenti
variazioni di bilancio».

2. La presente legge entra in vigore il
giorno stesso della sua pubblicazione nella
Gazzetta Ufficiale.

Ricordo che il testo degli articoli del de~
creto~legge, comprendente le modificazioni
apportate dalla Camera dei deputati, è il
seguente:

ARTICOLO 1.

(Incompatibilità e regime di impegno)

l. L'ufficio di ricercatore è incompatibile
con l'esercizio del commercio, dell'industria
o comunque di attività imprenditoriali e con
altri rapporti di impiego pubblici e privati.
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2. I ricercatori confermati possono optare
tra il regime a tempo pieno e il regime a
tempo definito; il limite massimo di impe~
gno per l'attività didattica previsto dall'arti~
colo 32 del decreto del Presidente della Re~
pubblica 11 luglio 1980, n.382, è portato
rispettivamente a 350 ore ed a 200 ore. La
scelta va esercitata con domanda da presen~
tare al rettore almeno due mesi prima dell'i~
nizio di ogni anno accademico. L'opzione
obbliga al rispetto dell'impegno assunto per
almeno un biennio.

3. I ricercatori non possono svolgere, fino
al superamento del giudizio di conferma,
attività libere professionali connesse alla
iscrizione ad albi professionali, esterne alle
attività proprie o convenzionate della strut~
tura di appartenenza.

4. Si applicano ai ricercatori le norme
sulle situazioni di incompatibilità e sul collò~
camento in aspettativa obbligatoria previste
dall'articolo 13 del decreto del Presidente
della Repubblica 11 luglio 1980, n.382.

5. In caso di inosservanza delle norme
sulle incompatibilità di cui ai precedenti
commi si applicano le disposizioni previste
dall' articolo 15 del decreto del Presidente
della Repubblica 11 luglio 1980, n.382.

5~bis. Con l'esercizio dell'opzione di cui al
comma 2, da effettuarsi entro 60 giorni dalla
data di entrata in vigore della legge di con~
versione del presente decreto, sono sanate
tutte le eventuali pregresse situazioni di in~
compatibilità con l'ufficio di ricercatore, pre~
viste dall'articolo 34 del decreto del Presi~
dente della Repubblica Il luglio 1980,
n.382, anche se oggetto di diffida di cui
all'articolo 15 del decreto medesimo.

5~ter. La normativa di cui al presente arti~
colo si applica anche ai ricercatori conferma~
ti dichiarati decaduti, per incompatibilità
con l'esercizio di attività professionali con~
nesse all'iscrizione ad albi professionali, con
provvedimenti non ancora definitivi.

ARTICOLO 2.

(Trattamento economico)

1. Il trattamento economico dei ricercatori
universitari è pari al 70 per cento della

retribuzione prevista per i professori univer~
sitari di ruolo della seconda fascia a tempo
definito di pari anzianità.

2. Per i ricercatori universitari confermati,
che optino per il regime a tempo pieno, il
trattamento economico è pari al 70 per cento
di quello spettante al professore universita~
ria della seconda fascia a tempo pieno di
pari anzianità, ivi compreso l'assegno ag~
giunti va previsto dall'articolo 39 del decreto
del Presidente della Repubblica Il luglio
1980, n.382, e successive modificazioni.

3. La nuova disciplina del trattamento
economico dei ricercatori confermati non
modifica i compiti come definiti dal primo e
secondo comma dell'articolo 32 del decreto
del Presidente della Rep14bblica Il luglio
1980, n.382.

4. Il trattamento economico di cui ai com~
mi 1 e 2 decorre dallo novembre 1987.

ARTICOLO 2~bis.

(Ricercatori astronomi e geofisici)

1. Ai ricercatori astronomi e geofisici, di
cui all'articolo 39, quarto comma, del decre~
to del Presidente della Repubblica 10 marzo
1982, n.163, fermo restando il regime delle
incompatibilità connesso al loro stato giuri~
dico, con la conferma in ruolo sono attribuiti
il trattamento e la progressione economica
ed il trattamento di previdenza e di quie~
scenza previsti per i ricercatori confermati a
tempo pieno.

ARTICOLO 2~ter.

(Assistenti universitari
del ruolo ad esaurimento)

1. Gli assistenti universitari del ruolo ad
esaurimento possono optare tra il regime di
impegno a tempo pieno e quello a tempo
definito previsto per i ricercatori confermati.

2. Nel caso di opzione per il regime di
impegno a tempo pieno si applicano le di~
sposizioni di cui ai commi 1, 2, 4 e 5 del
precedente articolo 1.

3. Il trattamento economico è quello pre~
visto dal precedente articolo 2 per i ricerca~
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tori universitari a tempo pieno e a tempo
definito.

4. È abrogato il quarto comma dell'artico~
lo 12 del decreto~legge 10 ottobre 1973,
n.580, convertito, con modificazioni, dalla
legge 30 novembre 1973, n.766.

ARTICOLO3.

(Organico del ruolo dei ricercatori)

1. Nei primi quattro anni successivi a
quello di entrata in vigore del presente de~
creta, sono attribuiti e messi a concorso,
anche in soprannumero da riassorbire, 1.000
posti di ricercatore per ciascuno dei primi
tre anni e 500 posti per l'anno successivo,
oltre quelli previsti dall'articolo 30, primo
comma, del decreto del Presidente della Re~
pubblica 11 luglio 1980, n.382, per concorsi
liberi, non ancora banditi alla data di entra~
ta in vigore del presente decreto. Tali posti
sono ripartiti dal Ministro della pubblica
istruzione, sentito il parere del Consiglio
universitario nazionale, tra le università. Su
parere vincolante del senato accademico, le
università destinano i posti ad esse assegnati
alle diverse aree disciplinari, tenendo conto
delle esigenze di riequilibrio fra i vari set~
tori.

2. I posti di ricercatore, anche se conse~
guenti ad inquadramenti in soprannumero,
che si rendono vacanti, sono riassorbiti allor~
chè nella facoltà in cui il posto si è reso
disponibile il numero complessivo dei posti
di ricercatore ecceda il numero dei posti di
professore ordinario, anche se non ricoperti.
Sono comunque esclusi dal riassorbimento i
posti di ricercatore istituiti ai sensi dell'arti~
cola 30, primo comma, del decreta del Presi~
dente della Repubblica 11 luglio 1980,
n.382, e destinati a concorsi liberi.

3. I posti non riassorbiti ai sensi del com~
ma 2 sono immediatamente disponibili pres~
so le medesime facoltà nelle quali si verifica
la vacanza.

ARTICOLO 4.

(Procedure e criteri per il riassorbimento dei
posti in soprannumero di professore associato)

1. Il riassorbimento dei posti di professore
associato in soprannumero, di cui all'articolo

21, terzo comma, del decreto del Presidente
della Repubblica 11 luglio 1980, n.382, è
sospeso fino all'anno accademico 1991~92, e
comunque fino al compimento di due tornate
di concorsi a posti çli professore associato
successive alla data di entrata in vigore del
presente decreto.

2. Per le prime due tornate dei concorsi a
posti di professore associato di cui al comma
1, banditi con frequenza biennale ad anni
al temi rispetto ai concorsi a posti di profes~
sore ordinario, sono messi a concorso tutti i
posti resi si complessivamente vacanti, fino
ad un massimo di 5.000 posti e non più di
2.500 per la prima tornata, nonchè la metà
dei posti della dotazione aggiuntiva di cui
all'articolo 20, secondo comma, del decreto
del Presidente della Repubblica Il luglio
1980, n.382, non ancora messi a concorso
alla data di entrata in vigore del presente
decreto.

3. Il Ministro della pubblica istruzione,
tenuto conto del piano quadriennale di svi~
luppo, su parere conforme del Consiglio uni~
versitario nazionale, ripartisce i posti predet~
ti e li mette a concorso senza dar luogo a
procedure di trasferimento, fatti in ogni caso
salvi i trasferimenti disposti nel corso del~

l'anno accademico 1986~87 e con effetto dal
10 novembre 1987.

4. Per ciascuna delle prime due tornate la
metà dei posti di professore associato messi
a concorso è attribuita, su base nazionale, ai
singoli gruppi disciplinari in proporzione al
numero dei ricercatori confermati in servizio
facenti parte dei gruppi disciplinari corri~
spondenti.

ARTICOLO5.

(Determinazione dei contingenti di posti
di organico del personale tecnico

ed amministrativo delle università)

1. Per il completamento della previsione
programmatica contenuta nell'articolo 29,

comma 2, della legge 29 gennaio 1986, n. 23,
il Ministro della pubblica istruzione è auto~
rizzato a determinare e a ripartire fra le
università, ivi compresi gli osservatori astro~
nomici, astrofisici e vesuviano, nel rispetto
del limite massimo di 7.000 posti da realiz~
zarsi nel quadriennio 1987 ~ 1990 e degli spe~
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cifici accantonamenti finanziari previsti per
ciascuno dei quattro anni, i contingenti di
posti di organico da portare in aumento per
ciascuno dei predetti anni. Tale ripartizione
avviene nel rispetto delle procedure previste
dagli articoli 16, 17, 18 e 19 della legge 29
gennaio 1986, n.23.

2. La spesa annua derivante dall'attuazio~
ne del comma 1 è valutata, a regime, in lire
150 miliardi.

3. All'onere di lire 88,7 miliardi relativo
all'anno 1987 e di lire 148,7 miliardi per
ciascuno degli anni 1988 e 1989 si provvede
mediante corrispondente riduzione dello
stanziamento iscritto, ai fini del bilancio
triennale 1987 ~ 1989, al capitolo 6856 dello

stato di previsione del Ministero del tesoro
per l'anno finanziario 1987, all'uopo utiIiz~
zando lo specifico accantonamento «Norme
per il personale tecnico ed amministrativo
delle università».

4. Il Ministro del tesoro è autorizzato ad
apportare, con propri decreti, le occorrenti
variazioni di bilancio.

ARTICOLO 6.

(Graduatorie per il conferimento delle
supplenze al personale amministrativo,

tecnico ed ausiliario delle scuole)

1. Le graduatorie per il conferimento delle
supplenze annuali e temporanee del persona~
le amministrativo, tecnico ed ausiliario delle
scuole materne, elementari, secondarie ed
artistiche, relative all'anno scolastico 1986~
1987, assumono carattere permanente e sono
aggiornabili, ogni biennio, sulla base delle
nuove domande e a seguito della valutazione
di titoli non presentati in precedenza.

2. I nuovi aspiranti devono possedere i
titoli di studio prescritti dal decreto del Pre~
sidente della Repubblica 7 marzo 1985,
n.588.

3. Con apposita ordinanza del Ministro
della pubblica istruzione sono emanate le
disposizioni applicative, anche ai fini della
determinazione delle corrispondenze tra i
preesistenti ruoli ed i nuovi profili professio~
nali.

ARTICOLO 6~bis.

(Requisiti per l'accesso ai concorsi del
personale amministrativo,

tecnico ed ausiliario)

1. Il personale amministrativo, tecnico ed
ausiliario non di ruolo, incluso nelle gradua~
tori e per il conferimento delle supplenze rese
permanenti ai sensi del precedente articolo
6, ha titolo a partecipare ai concorsi ordinari
previsti dagli articoli 9 e 10 del decreto del
Presidente della Repubblica 31 maggio 1974,
n. 420, per l'accesso ai ruoli cui si riferiscono
le singole graduatorie, sulla base del titolo di
studio a suo tempo richiesto per l'inclusione
nelle graduatorie stesse.

2. Ai soli fini del conferimento delle sup~
plenze e della partecipazione ai concorsi per
l'accesso ai posti relativi ai profili professio~
nali di collaboratore tecnico e di collaborato~
re amministrativo, il Ministro della pubblica
istruzione, con propria ordinanza, sentite le
organizzazioni sindacali maggiormente rap~
presentative, individua i titoli di studio da
ritenere equivalenti al diploma di qualifica
professionale richiesto dal decreto del Presi~
dente della Repubblica 7 marzo 1985, n. 588,
per i suddetti profili professionali.

ARTICOLO 7.

(Copertura finanziaria)

1. All'onere derivante dagli articoli 2, 2~bis
e 2~ter, valutato per l'anno 1987 in lire 23
miliardi e per gli anni 1988 e 1989 rispetti~
vamen te in lire 136 miliardi e in lire 151
miliardi, si provvede, quanto a lire 23 mi~
liardi per il 1987 mediante corrispondente
riduzione del capitolo 4124 dello stato di
previsione della spesa del Ministero della
pubblica istruzione per il medesimo anno
finanziario, quanto a lire 50 miliardi per il
1988 e a lire 65 miliardi per il 1989 median~
te corrispondente riduzione dello stanzia~
mento iscritto, ai fini del bilancio triennale
1987 ~ 1989, al capitolo 6856 dello stato di

previsione del Ministero del tesoro per l'an~
no finanziario 1987, utilizzando lo specifico
accantonamento «Stato giuridico dei ricerca~
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tori universitari»; quanto a lire 86 miliardi
per ciascuno degli esercizi finanziari 1988 e
1989, si provvede, per l'anno 1988, mediante
corrispondente riduzione dello stanziamento
iscritto, ai fini del bilancio triennale 1987~
1989, al capitolo 6856 dello stato di previsio~
ne del Ministero del tesoro per l'anno finan~
ziario 1987, parzialmente utilizzando la quo~
ta parte dell'accantonamento «Misure di so~
stegno delle associazioni ed enti con finalità
di interesse collettivo», e, per l'anno 1989,
mediante corrispondente riduzione dello
stanziamento iscritto al medesimo capitolo
6856, parzialmente utilizzando la quota par~
te dell'accantonamento «Proroga fiscalizza~
zione dei contributi di malattia ivi compreso
il settore del commercio».

2. All'onere di lire 20 miliardi derivante
dall'applicazione dell'articolo 3, si provvede
mediante corrispondente riduzione del capi~
tolo 4124 dello stato di previsione della spe~
sa del Ministero della pubblica istruzione
per l'anno finanziario 1987, e dei corrispon~
denti capitoli per gli esercizi successivi.

3. Il Ministro del tesoro è autorizzato ad
apportare, con propri decreti, le occorrenti
variazioni di bilancio.

ARTICOLO 8.

1. Il presente decreto entra in vigore il
giorno successivo a quello della sua pubbli~
cazione nella Gazzetta Ufficiale della Repub~
blica italiana e sarà presentato alle Camere
per la conversione in legge.

Passiamo alla votazione finale.

FERRARA SALUTE. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FERRARA SALUTE. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, io porto l'approvazione
del Gruppo repubblicano a questo disegno di
legge di conversione del decreto~legge 2 mar~
zo 1987, n. 57. La logica di questo decreto~
legge ed il suo significato stanno tutte nella
data di emissione: 2 marzo 1987, giorno

precedente all'apertura di questa grave e
lunghissima crisi di Governo.

È in un certo senso un provvedimento che
prevedeva la possibilità di una situazione di
emergenza legislativa, ed in effetti, se questo
decreto~legge non fosse stato emesso, noi
oggi ci troveremmo completamente scoperti
sul fronte dell'intervento nel fondamentale
settore dei ricercatori confermati e non con~
fermati, esistenti e da fare.

Come tale, il decreto~legge ha quei limiti
che sono stati evidenziati, cioè a dire esclude
una serie di fondamentali questioni che era~
no contemplate nel disegno di legge ~ che,
piacessero o non piacessero, erano comunque
importanti ~ e come tale quindi si autolimi~
ta. Vi sarebbero parecchie osservazioni da
fare, molte sono già state fatte e a me quello
che premeva era di dichiarare che, a questo
punto, noi, pur con tutte le riserve che il
nostro Gruppo politico ha avanzato anche
alla Camera da diverse posizioni e con tutte
le riserve per il futuro, quando dovremo
discutere una legge più ampia ed organica su
tutto il problema, augurandoci che venga
insieme ad una revisione di altri aspetti
fondamentali della vita e dell'organizzazione
universitaria, ci esprimiamo qui a favore
dell'approvazione che ci sembra ormai dove~
rosa e necessaria, pur lasciando essa, natu~
ralmente, e probabilmente da parte di molti,
sia nell'università sia nel Parlamento, dell'a~
marezza, dello scontento e delle riserve.

Signor Ministro, io vorrei concludere que~
sta mia dichiarazione di voto che, almeno
finora credo sia stata breve, osservando co~
me sia per me abbastanza singolare, simboli~
co, direi, il fatto che potrebbe darsi l'eve~
nienza ~ potrebbe darsi, non dipende da
noi, non deve dipendere da noi perchè la
Costituzione lo fa dipendere da altri ~ che
questo sia l'ultimo o uno degli ultimi atti
legislativi ~ visto che poi ci saranno altri
decreti~legge ~ compiuti da questa Assem~
blea e comunque certamente è l'ultimo che
riguarda l'università. Convertendo questo de~
creto~legge noi ci troviamo di fronte, di nuo~
vo, alla grande questione dell'università ita~
liana, una questione su cui non mi dilungo,
ma che a tutti noi dovrebbe essere presente
perchè è vero che in questa lunga agitazione
del mondo dei ricercatori che si è espressa in
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tante forme poco composte, poco accettabili
in qualche modo, o almeno non accettabili
da chi ne riceveva i colpi, è vero che in tutto
ciò si esprime anche una tendenza al disordi~
ne che indubbiamente non è feconda di risul~
tati positivi per la nostra università.

Tuttavia, noi sappiamo dall'esperienza che
queste situazioni sgradevoli di tensione, di
corporativizzazione, di perdita di vista a vol~
te degli interessi generali, non sono mai
casuali. Il mondo universitario è da tanti e
tanti anni un mondo che soffre di grande
asfissia, in cui si mescolano innovazioni lace~
ranti e conservatorismi deprimenti, in cui
all'eccessiva tendenza alla detenzione di un
certo potere accademico da parte di alcuni
corrisponde necessariamente lo scatenarsi di
un carrierismo ansioso, nevrotico in altri. È
una lunga questione che non è solo legislati~
va, ma anche di risanamento del costume
universitario. E poi l'università è una cosa
così varia. Basta pensare che nella nostra
università ci sono dei giovani, giovanissimi
ricercatori che hanno davanti a sè delle bril~
lanti prospettive non tanto di carriera, quan~
to di sviluppo delle loro attività: essi studia~
no argomenti che possono consentire loro di
andare negli Stati Uniti, in Inghilterra, di
lavorare a livello europeo, hanno occasioni
davanti a sè che danno loro anche la soddi~
sfazione del senso di vivere le grandi espe~
rienze, le grandi possibilità del nostro tem~
po. Per contro ce ne sono altri che studiano
cose o si trovano in situazioni in cui vedono
davanti a sè soltanto il grigiore di una lunga
vita, probabilmente dedicata per tre quarti

alla ricerca affannosa di realizzare la conqui~
sta personale di un posto superiore a quello
che occupano e per il resto in studi che sono
oggi in gran parte trascurati, o che sono
vissuti a volte nella tristezza, nel freddo,
nello squallore, nella polvere di certe biblio~
teche e di certi istituti che sembra non deb~
bano cambiare mai. È ben diverso! L'univer~
sità è una realtà così varia, a cui noi dovrem~
ma cercare un giorno di dare risposte, forse
proprio distinguendo, riaccorpando, studian~
do i singoli casi. Si giocano nelle università
destini personali che riguardano la voglia di
studiare, la voglia di ricercare, la voglia di
vivere le esperienze fino in fondo.

È necessaria una grande pazienza, una
grande attenzione, un'analisi molto appro~
fondita; fino ad oggi noi abbiamo dovuto
affrontare questi problemi soprattutto su ba~
si di analisi statistiche, di equilibri quantita~
tivi, numerici, di distribuzione, ma dovremo
in futuro cercare di guardare a fondo questa
fondamentale funzione della vita nazionale,
della vita in genere del nostro mondo. Infatti
è dall'università che viene il meglio e il
peggio della vita di un paese; proprio perchè
viene il meglio può venire il peggio, gli
istinti più distruttivi, come possono venire i
più grandi impulsi morali ed intellett,uali
della ricerca.

Ho fatto qu~sta breve riflessione per dire
che tutto quello che stiamo facendo, giusto o
sbagliato, o parziale, è in sostanza ancora
soltanto un rimedio ai difetti e alle tortuosi~
tà di questa grande struttura nella quale
quello che si produce è anche spesso di altis~
sima livello e spesso, ancora, molte volte,
forse nella maggior parte dei casi, esige e
significa impegno morale, significa fatica, di
insegnamento, di ricerca e anche di sopravvi~
venza. Tutto quello che noi facciamo è anco~
ra soltanto il tentativo di sottrarre da una
crisi immediata questa grande struttura e di
tenerla in piedi con tutte le sue energie
perchè si possa poi nel futuro veramente
renderla aderente al suo stesso valore e al
suo stesso significato e perchè un giorno
anche il giovane che entra all'università e
che pensa, per passione degli studi e dell'in~
segnamento, di viverci, possa sentire di en~
trare e di vivere in una realtà che non è fatta
soltanto di penosa trincea e di successi strap~
pati con l'abilità e l'astuzia, ma è fatta di
una vita produttiva di soddisfazioni, non solo
economiche ma anche morali. Se oggi ci
fossero soddisfazioni morali maggiori, forse
minori e meno nevrotiche sarebbero state le
richieste economiche. Sono soddisfazioni mo~
rali che chiunque dedichi la propria esisten~
za, per qualsiasi motivo, psicologico o di
vocazione familiare, o anche semplicemente
di istinto giovanile, agli studi e alla ricerca
ha diritto ad avere, proprio perchè di per sè
queste sono oggi funzioni, a cui, salvo casi
particolari, poco spetta di soddisfazione nel~
la pubblicità della vita presente e che invece
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lasciano una profonda traccia nella vita del
nostro domani. Chiunque di noi abbia fatto
questa esperienza, chiunque di noi pensi che
probabilmente dovrà tornare presto a farla,
non potrà non aver pensato e pensare a
quanto impegno è ancora necessario, a quan~
ta pazienza, a quanto spirito di tolleranza e
a quanta capacità di apertura spirituale, psi~
cologica, politica e morale siano necessari
per affrontare, per i nostri successori, i veri
grandi problemi dell'università italiana. (Ap~
plausi dal centro~sinistra, dal centro e dalla
sinistra).

MITROTTI. Domando di parlare per di~
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MITROTTI. Signor Presidente, affrontiamo
oggi forse un congedo poco dignitoso della
IX legislàtura dai problemi dell'università. E
forse il congedo di oggi con un' Aula semide~
serta è la risultante di una vita della IX
legislatura largamente disattenta nei con~
fronti dei problemi universitari. È un'atten~
zione, quella legislativa, che ormai si spegne,
che ha vissuto sì dei singulti, ha vissuto sÌ
dei fremiti, ma che nel complesso è stata
sempre attenuata da spinte e da controspin~
te; è stata smorzata da intenzioni poco con~
vinte; è stata rinviata in attesa di soluzioni
salvifiche che non si aveva la capacità di
organizzare in norme. E cosÌ l'università ha
seguito i tanti filoni dei tanti problemi che
sono passati attraverso questa Aula. Il deno~
minatore comune sul quale questi problemi
si sono sempre attestati è stata una soluzione
marcatamente di rimedio. Abbiamo affronta~
to una serie indefinita di sanatorie che, oltre
ad avere l'effetto dirompente dello sconvolgi~
mento di un ordinamento univoco nella nor~
ma e nella funzionalità, hanno innestato sul
tronco delle discrasie preesistenti disparità e
contrapposizioni che hanno acuito i disagi
vissuti dallo stesso mondo universitario.

Siamo arrivati quindi a questo congedo
direi quasi logicamente, naturalmente, tra
ripugnanze e sofferenze, con ferite insanabili,
denunciando tutto sommato quello che altri
hanno definito un «magro bottino».

SCOPPOLA, relatore. Magro bilancio, non
«bottino».

MITROTTI. Mi vuole essere perdonata
questa interpretazione, professar Scoppola?

SCOPPOLA, relatore. L'università fa bilan~
ci, non «bottini».

MITROTTI. Dipende dal punto di osserva~
zione, del resto certe mie convinzioni sono
state espresse anche in altre occasioni. Som~
messamente, con amarezza, oggi ho visto
fare certe denunce da altri colleghi e lei,
professar Scoppola, ricorderà quando, discu~
tendo un'interpellanza sui problemi dei con~
corsi universitari, avemmo uno scontro lei
ricorderà le mie convinzioni di allora che
furono ostacolate. Oggi sono stati altri del
suo stesso partito a sollecitare l'attenzione
del Ministro su quei problemi che io ho
avuto il torto di denunciare allora. Perciò mi
si lasci passare almeno il torto di parlare di
«magro bottino», espressione intesa non nel
senso di «arraffamento del non dovuto» ma
come conseguenza logica di un' operazione
legislativa che è andata oltre la regola ordi~
naria della formazione delle leggi. Non dico
niente di nuovo, professar Scoppola, se la~
mento che un rimedio nel rimedio è stata
l'adozione di un decreto~ legge che ha espun~
to da un più ordinario, da un più atteso, da
un più legittimo disegno di legge, parte di
una normativa che, per il semplice motivo di
essere parziale non può essere esaustiva di
un arco di problemi molto più vasto di quel~
lo che può essere ritagliato con la angolazio~
ne del decreto stesso. «Bottino}} in questo
senso, professar Scoppola, nel senso di una
legislazione claudicante che nel tempo appa~
leserà i suoi stessi limiti.

Credenziale però ~ mi piace anche leggere

il rovescio della medaglia ~ per questo

provvedimento è la valutazione attenta effet~
tuata in Commissione pubblica istruzione.
Credenziale altresÌ, professar Scoppola, è il
livello di capacità e di impegno dei compo~
nenti tutti della Commissione pubblica istru~
zione. E voglio subito sottolineare che pro~
prio in virtù di queste credenziali io ritengo
di poter esprimere una posizione favorevole
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del mio Gruppo nei confronti del decreto~
legge senza eccessivi patemi d'animo, atteso
anche che la crisi politica intervenuta e il
decesso prossimo venturo della IX legislatu~
ra sollevano le coscienze dei singoli da un
eccessivo rigorismo, in quanto l'attestarsi su
queste posizioni può risultare sproporziona~
tamente penalizzante per gli interessati al
problema, interessati ai quali è stato riserva~
to, per così dire, un contentino economico,
necessario, atteso, sì, ma di certo anch'esso
non esaustivo delle più vaste attese, delle
maggiori esigenze che sono state rinviate ad
una fase risolutiva ventura.

Lacuna estremamente significativa di que~
sto decreto al nostro esame di certo è la
mancata definizione dello status giuridico
dei ricercatori, una mancata definizione che

~ colmo dei colmi ~ ha trovato forse motivi

ineleganti di aggancio nel momento in cui si
è fatto ricorso per la copertura al capitolo
6856 della tabella del Ministero del tesoro,
che riporta in titolo «stato giuridico dei ri~
cercatori universitari»: per fare un decreto,
che ha tenuto fuori dalla porta dell'impegno
parlamentare lo status giuridico dei ricerca~
tori, si fa ricorso, nella copertura di spesa,
all'appostamento di bilancio finalizzato pro~
prio al riconoscimento dello status giuridico.
A voler essere cattivi, c'è da dire che si è
voluto aggiungere al danno la beffa.

Voglio leggere il ricorso a questa copertura
specifica come un impegno di fine legislatura
a valere per la prossima legislatura, onorevo~
le Ministro. Voglio credere che l'essere stati
necessitati ad utilizzare impropriamente dei
fondi che avevano una finalizzazione specifi~

ca comporti, alla ripresa dei lavori, l'obbligo
morale di avviare ed esaurire l'iter del prov~
vedimento definitivo di riconoscimento dello
status giuridico dei ricercatori, anche perchè
il trattamento che di tale categoria è stato
fatto, con il decreto n. 57 al nostro esame, è
un trattamento riduttivo della vasta proble~
matica e, di certo, non può eS5ere ritenuto
esaustivo delle più vaste attese.

Sono emerse anche dal dibattito le incon~
gruenze via via appalesatesi per le disfunzio~
ni del decreto del Presidente della Repubbli~
ca n. 382 del 1980, disfunzioni che ancora
una voI ta non trovano una collocazione in un
nuovo tessuto normativa, teso ad attenuarne
gli effetti, benchè in presenza di un decreto
omnibus, come è stato definito dal relatore
alla Camera dei deputati, di certi aspetti che
pure potevano essere colti e sanati dal decre~
to del Presidente della Repubblica n. 382 del
1980, e che sono rimasti anch' essi in sala
d'attesa.

Il Gruppo del Movimento sociale italiano
alla Camera dei deputati ha protestato per
tale stato di cose; si è avuto financo l'abban~
dono dei lavori in Commissione pubblica
istruzione, proprio per dare un segnale, rac~
coglibile anche all'esterno, della disapprova~
zione dei nostri rappresentanti. Ed è vero
che forse questo segnale ha avuto dei risulta~
ti: alla Camera infatti ~ si deve dare atto ~

è stato fatto un certo lavoro, seppur parziale,
di integrazione del testo posto originaria~
mente in esame e sono state riempite talune
lacune, anche con l'apporto determinato e
determinante dei nostri emendamenti e dei
nostri rappresentanti.

Presidenza del vice presidente SCEV AROLLI

(Segue MITROTTI). Vi è un'esigenza che
non è leggibile nel decreto al nostro esame,
che peraltro non è stata nemmeno sottolinea-
ta da quanti sono sin qui intervenuti ed è
quella della ricerca di una competitività con
il mondo esterno della funzione dei ricerca~
tori, una competitività che si sostanzia di
un'equazione fondamentale: ricerca uguale
investimento. Come tutti gli investimenti,
anche quelli fatti nel campo della ricerca

non possono non rientrare nella sfera degli
interessi del mondo della produzione. Talchè
una politica attenta e scelte legislative sagge
non possono divergere da questi orientamen~
ti e non possono disattendere le coordinate
che a questi esiti portano.

Noi siamo per il sostegno della ricerca
come investimento, investimento di mezzi,
ma anche investimento di uomini, qualifica~
zione dei mezzi ~ ed è questa anche una
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nota dolente che nemmeno è stata richiama-
ta in maniera ovattata, ma è stata ignorata
in questo dibattito ~ ma anche qualificazio~

ne dei ricercatori. Noi siamo per una scelta
che premi il lavoro serio di ricerca e a que~
sto lavoro serio di ricerca noi siamo...

PRESIDENTE. Senatore Mitrotti, il tempo
a sua disposizione sta per scadere.

MITROTTI. Non pensavo di recitare un
rito, ma lei mi ricorda proprio i riti che in
questo periodo sono ricorrenti. Mi consenta
di affrettare il passo, ma di fronte a tanta
eloquenza che ha riempito quest'Aula e ha
straripato...

PRESIDENTE. Affrettare il passo vuoI dire
andare di corsa.

MITROTTI. Signor Presidente, deve sapere
che proprio per economia di tempi non ho
chiesto di parlare in discussione generale, e
lei sa benissimo che avrei potuto intrattene-
re la Presidenza per tempi abbondantemente
superiori. Mi sono riservato una partieina
terminale.

PRESIDENTE. Lei ci ha fatto una gentilez-
za, ma adesso non deve adombrarsi.

MITROTTI. So che lei è comprensivo e so
anche che il Ministro è paziente, ma forse
abusavo di queste mie previsioni.

Comunque accelererò il passo, signor Pre-
sidente. Dicevo che siamo orientati a soste-
nere una ricerca seria e per questa ricerca
seria noi siamo altresì orientati a predispor-
re i mezzi legislativi perchè vengano soddi-
sfatte sia le attese economiche, sia quelle di
carriera, se così vogliamo definire il meritato
avanzamento nei quadri dell'ordinamento
giuridico dello Stato e nei ruoli dello Stato.

Vi è anche da sottolineare che i compiti
svolti dai ricercatori sono andati oltre i limi~
ti del decreto presidenziale n. 382 e peraltro
si sono svolti in presenza di notevoli carenze
nel settore specifico. Vi è anche la consape~
volezza che il loro lavoro attualmente ha
delle fasi di controllo. Noi rileviamo da que~
sti elementi degli spunti di tranquillità nel

confermare il nostro assenso alla conversione
del decreto, anche se dobbiamo lamentare
che il riferimento nodale del dottorato di
ricerca è stato disatteso dalle preoccupazioni
governative. Ci auguriamo che attorno a que-
sto riferimento possa essere organata e mi~
gliorata una futura norma perchè siamo con-
vinti che questa scelta, già esistente nell'or~
dinamento, è passibile di futuri sviluppi mi~
gliorativi.

Devo in conclusione anche sottolineare che
la regolamentazione concorsuale rimane per
la mia parte politica un riferimento ineludi~
bile che però deve scontare il raccordo con
situazioni che proprio le carenze del settore
hanno in generato e, in taluni casi, prolifera~
to. Se addebiti dobbiamo fare ad altri, è
morale che, prima ancora di risolverei a
tanto, ei poniamo in serie condizioni morali
di riflessione sui nostri ritardi e sulle nostre
carenze. Nè mette conto eccessivamente la
presa di posizione dei sindacati che hanno
lamentato una riduzione dell'area contrat-
tuale. Siamo ben lieti che la funzione con~
trattuale venga restituita agli interessati lad~
dove questi mostrano di avere migliori capa~
cità dei delegati sindacali e non ci avvilisce
più di tanto questo lamento che pure abbia~
ma colto.

È stato detto, signor Presidente, che stia~
ma operando una consegna dei problemi
dell'università ~ forse questo è l'ultimo

provvedimento che la riguarda esaminato
durante la IX legislatura ~ alla X legislatu~

ra che peraltro è stata auspicata vivificata da
nuovi intenti. Devo augurarmi che, a diffe~
renza della IX, la X legislatura porti segni
nuovi di identificazione, segni che, trala-
sciando quelli che hanno caratterizzato e
appesantito la IX legislatura, traducano
un'attesa premiale per i meriti ~ non sto

qui a riscoprire Platone, l'ha già fatto il
presidente Vali tutti ~ e con i meriti un

adeguato, onesto riconoscimento economico.
Signor Presidente, mi consentirà, per non

chiedere la parola in chiusura di seduta, di
ricordare all'onorevole Ministro la mia inter-
rogazione che ho già consegnato in copia,
che riflette problemi attinenti alla materia e
che non sto a riprendere per sommo rispetto
della Presidenza. (Applausi dall' estrema de~
stra. Congratulazioni).
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CALÌ . Domando di parlare per dichiara~
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CALÌ. Signor Presidente, signor Ministro,
onorevoli colleghi, soltanto qualche riflessio~
ne sull'oggetto del decreto senza andare al di
là dei confini dello stesso, come è accaduto

~ e l'ha rilevato il relatore ~ affrontando

problemi più ampi di politica universitaria.
Indubbiamente ~ questo lo riconosciamo ~

il disegno di legge di conversione del decre~
to~legge al nostro esame contiene anche
aspetti positivi in favore di una categoria di
«docenti in formazione» ~ e sottolineo que~

sta espressione anche se è contenuta soltanto
nel comma 1 dell'articolo 1 ~ perchè secon~

do la nostra opinione ~ l'abbiamo sottoli~
neato anche nel corso del precedente dibatti~
to ~ in realtà si tratta di docenti in quanto
svolgono attività proprie di tale figura pro~
fessionale, docenti i quali, nonostante siano
stati talvolta bersaglio di critiche assoluta~
mente ingiustificate, hanno giocato in questi
anni ~ e sono ormai molti ~ un ruolo

essenziale, fondamentale per la vita, la fun~
zionalità, il prestigio delle università del
paese. Essi infatti svolgono non solo compiti
di ricerca, ma anche, come è stato sottolinea~
to dal senatore Condorelli, compiti didattici
e questo è un dato inoppugnabile che avreb~
be dovuto comportare, seguendo una logica
elementare e, come noi con forza abbiamo
sostenuto in Commissione e in quest'Aula, il
riconoscimento al ricercatore della qualifica
di docente. Tanto più che in fondo, non nel
decreto ma nel disegno di legge dal quale
esso è stato per così dire stralciato, al ricer~
catore è riconosciuta la facoltà di svolgere
attività tutori ali che altro non sono, nella più
moderna visione pedagogica, che attività di~
dattiche vere e proprie. Debbo aggiungere
che nelle facoltà di medicina, per quella che
è la nostra esperienza personale, l'attività
didattica dei ricercatori si estende anche alle
scuole di specializzazione che comportano
un onere pesantissimo; non solo, ma collabo~
rana attivamente anche all'attività assisten~
ziale e non potrebbe essere diversamente,
considerato che l'attività di ricerca, per lo
meno in una facoltà di medicina, cioè come

ricerca finalizzata, trova il suo naturale sup~
porto proprio nell'attività assistenziale.

A parte queste considerazioni di carattere
generale desidero rilevare che, secondo noi,
due sono i punti più qualificanti del disegno
di legge al nostro esame: la riapertura dei
concorsi per l'accesso al ruolo dei ricercatori,
con una disponibilità di 3.500 posti per i
prossimi quattro anni, e in secondo luogo la
sospensione del riassorbimento dei posti di
professore associato in soprannumero. Questi
sono, come ho detto, i punti più qualificanti
nella misura in cui contribuiranno a risolve~
re il gravissimo problema della disoccupa~
zione giovanile, della disoccupazione dei gio~
vani laureati.

Per quaato riguarda ~ mi si consenta

ancora una volta il riferimento aìh:~facoltà di
medicina ~ i giovani medici disoccupati, i

quali hanno raggiunto ormaI un numero ve~
ramente enorme, è urgente offrire loro serie
possibilità di lavoro, che questo decreto deli~
nea. Queste possono compensare, anche se in
minima parte ~ lo voglio sottolineare ~

l'ingiustizia, mi si perdoni l'espressione, che
è stata consumata ieri sera proprio nei ri~
guardi dei medici disoccupati, allorquando
la maggioranza ha ritenuto di dover appro~
vare quella pregiudizi aIe che non ha consen~
tito l'esame del decreto relativo al ruolo
medico ed alle incompatibilità, «pregiudizia~
le» ~ sono le parole del ministro della sani~
tà Donat~Cattin ~ «che molto probabilmente
servirà a seppellire il provvedimento per
molti mesi». Il Ministro della sanità ha poi
testualmente aggiunto: «Un adeguato siste~
ma di incompatibilità d'altra parte appare
l'unico modo per risolvere i problemi occu~
pazionali dei giovani medici senza cadere in
logiche assistenzialistiche». Le parole del
Ministro contengono un giudizio severo, ma
sacrosante mente meritato e giusto, nei con~
fronti di quanti hanno approvato quella pre~
giudizi aIe che lo stesso Ministro ha respinto
con il suo voto contrario.

A prescindere dalle possibilità, per così
dire, «concorsualÌ», altri sono gli aspetti qua~
lificanti, e soprattutto quello relativo ai mi~
glioramenti economici che prevedono una
retribuzione pari al 70 per cento dello sti~
pendio del professore di seconda [ascia. L'ac~
cogli mento di questo emendamento, che noi
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sostenemmo in quest' Aula, comporta una
retribuzione accettabile, per lo meno con~
frontata con l'attuale retribuzione dei ricer~
catori che è a dir poco mortificante e umi~
liante.

Avrei ancora altri punti da prendere in
considerazione, ma voglio solo sottolineare
infine il significato e la possibilità di opzione
fra tempo pieno e tempo definito per i ricer~
catori confermati. Sulla base di queste bre~
vissime riflessioni, dichiaro il voto favorevole
del Gruppo comunista. (Applausi dall'estrema
sinistra).

GARIBALDI. Domando di parlare per di~
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GARIBALDI. Signor Presidente, il Parla~
mento era debitore, ritardatario, verso l'uni~
versità, i ricercatori e verso se stesso dell'at~
tuazione di quanto si era prefisso con la
legge n. 28 del 1980.

n Senato si è bensì confrontato sull'argo~
mento con notevole impegno per oltre un
anno ~ lo ha ricordato il relatore ~ e aveva

pure licenziato, nel gennaio scorso, un testo
che era stato definito «aperto» dal Governo e
che in effetti era ed è stato aperto ai contri~
buti istituzionali. Purtroppo i tempi, come di
prassi, sono saltati e parimenti non è stato
approvato il disegno di legge del Governo,
attuati va o condizione di attuazione della
cosiddetta «terza legge»: anche questo dise~
gno di legge si è impantanato nel Parla-
mento.

S'imponeva dunque un provvedimento
tampone, con preminenti obiettivi di giusti-
zia, di equità.

n decreto~legge n. 57 del 1987 risponde
allo scopo; ciò soprattutto per quanto riguar-
da il trattamento economico e, in particola-
re, la sua estensione agli assistenti del ruolo
ad esaurimento e a quegli altri operatori che
molto opportunamente, con un emendamen~
to del relatore Scoppola, sono stati recupera-
ti; un emendamento, per altro, fatto proprio
dalla Commissione, dicevo, col quale sono
stati recuperati anch'essi agli stessi doverosi
benefici economici.

n Ministro ha acconsentito alle integrazio~
ni che qui ci sono state illustrate e precisate
dal relatore e dal collega Valenza. Noi ci
riconosciamo pienamente in queste precisa~
zioni perchè sono in linea con l'impianto
della legge n. 28 del 1980 e con il decreto del
Presidente della Repubblica n. 382 del 1980,
che il decreto~legge, nella sostanza, non mo~
difica.

Quindi noi accogliamo il decreto così come
è stato modificato dalla Camera; esso avrà
dunque anche il nostro consenso, mentre
resta aperta la soluzione più complessiva
della questione e sarà compito del nuovo
Parlamen to provvedervi. (Applausi dall' estre~
ma sinistra).

PRESIDENTE. Metto ai voti il disegno di
legge n. 2310, composto del solo articolo 1.

È approvato.

Resta pertanto assorbito, secondo la pro~
posta della Commissione, il disegno di legge
n.2187.

Sui lavori del Senato

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, per
quanto riguarda l'attività dell'Assemblea re~
lativa alla conversione dei decreti~legge at~
tualmente all'esame del Senato, in conside~
razione della scadenza di tali provvedimenti,
l'Assemblea stessa potrà essere convocata
nella prima settimana di maggio. A questo
fine le Commissioni potranno riprendere i
propri lavori fin dalla settimana precedente.

È però prevedibile che fin dai prossimi
giorni il Senato debba essere convocato per
l'adempimento di obblighi costituzionali in
relazione all'andamento della .crisi di Gover~
no in corso.

n Senato resta pertanto convocato a domi~
cilia.

La seduta è tolta (ore 20,35).

DOTI PIERO CALANDRA

Conslghere preposto alla dIreZIOne

del ServIzIO del resocontI parlamentan
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Allegato alla seduta n. 585

Disegni di legge, annunzio di presentazione

In data 14 aprile 1987, è stato presentato il
seguente disegno di legge d'iniziativa dei
senatori:

ONGARO BASAGLIA, ALBERTI, IMBRIACO, Ros~

SANDA, GROSSI, MILANI Eliseo, PINGITORE,

PINTUS, Russo, CAVAZZUTI e LA VALLE. ~

«Provvedimenti per la programmazione, l'at~
tuazione e il finanziamento dei servizi di
salute mentale ad integrazione ed attuazione
di quanto disposto dagli articoli 33, 34, 35 e
64 della legge 23 dicembre 1978, n.833»
(2312).

Disegni di legge, assegnazione

I seguenti disegni di legge sono stati defe~
riti

in sede referen te:

alla 6a Commissione permanente (Finanze
e tesoro):

MELOTTOed altri. ~ «Norme transitorie in

materia di beni immobili destinati al Servi~
zio sanitario nazionale» (2269), previ pareri
della la, della sa, della Il a e della 12a Com~
missione;

alla jja Commissione permanente (Lavo~
ro, emigrazione, previdenza sociale):

ORCIARIed altri. ~ «Perequazione del trat~
tamento pensionistico a favore degli ex com~
battenti» (2249), previ pareri della la, della
4a, della sa e della 6a Commissione.

Governo, trasmissione di documenti

Il Ministro senza portafoglio per la funzio~
ne pubblica ~ facendo seguito alla relazione
sull'ipotesi di accordo dallo stesso trasmessa
in data 5 febbraio 1987 e annunciata all'As~

semblea il 17 febbraio 1987 ~ con lettera in

data 10 aprile 1987, ha trasmesso copia del~
l'ipotesi di accordo sottoscritta il 26 marzo
1987 per il rinnovo contrattuale relativo al
periodo 10 gennaio 1985~31 dicembre 1987
per il personale dipendente dei Ministeri con
le modifiche ed integrazioni apportate al
precedente testo, in conformità della delibe~
razione adottata dal Consiglio dei ministri in
data 12 marzo 1987 in sede di esame della
predetta ipotesi ai fini dell'autorizzazione
alla sottoscrizione ai sensi dell'ottavo com~
ma dell'articolo 6 della legge n. 93 del 1983.

Detta documentazione sarà inviata alla 1a

Commissione permanente.

Il Ministro dei lavori pubblici, con lettera
in data 14 aprile 1987, ha trasmesso, ai sensi
dell'articolo 2, terzo comma, della legge 7
marzo 1985, n. 99, la relazione sullo stato di
attuazione del programma di interventi nel
settore dell'edilizia demani aIe di cui al cita~
to articolo. (Doc. LXXXV, n. 1).

Detto documento sarà inviato all'8a Com~
missione permanente.

Corte dei conti, trasmissione di relazioni
sulla gestione finanziaria di enti

Il Presidente della Corte dei conti, con
lettera in data 10 aprile 1987, ha trasmesso,
in adempimento al disposto dell'articolo 7
della legge 21 marzo 1958, n.259, la deter~
minazione e la relativa relazione sulla ge~
stione finanziaria dell'Ente regionale di svi~
luppo agricolo in Abruzzo, per gli esercizi
dal 1983 al 1985. (Doc. XV, n. 136).

Detto documento sarà inviato alle compe~
tenti Commissioni permanenti.

Interpellanze, annunzio

BATTELLO. ~ Al Ministro della difesa.
Per sapere come sia stato, ancora una volta,
possibile che all'interno di una caserma (si fa
riferimento alla caserma di Gradisca d'Ison~
zo, in provincia di Gorizia) si sia verificato
un ulteriore infortunio, del quale sono rima~
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sti vittime due militari di leva del 46° grup~
po di artiglieria «TN», facente parte della
brigata meccanizzata «GO».

L'incidente, che ha comportato gravi ustio~
ni, essendo avvenuto a bordo del mezzo cin~
golato tipo «M 577», attrezzato a posto co~
mando, pone preoccupanti interrogativi sul~
l'idoneità del mezzo e sulla qualità delle
eventuali esercitazioni. Tali interrogativi so~
no resi vieppiù pressanti dalla purtroppo
usuale circostanza per la quale l'infortunio è
circondato da impenetrabile riserbo, mante~
nuto nonostante richieste dell'opinione pub~
blica, non ingiustificatamente allarmata e
nonostante siano trascorsi ormai oltre dieci
giorni dal fatto.

(2~00595)

Interrogazioni, annunzio

VISCONTI, LOTTI Maurizio, CALÌ, VA~
LENZA. ~ Al Presidente del Consiglio dei
ministri e ai Ministri dell'industria, del com~
mercio e dell' artigianato, dell' ambiente, per i
beni culturali e ambientali e del turismo e dello
spettacolo. ~ Considerato:

a) che cittadini, associazioni ambientali~
stiche, culturali e commerciali nonchè enti
locali hanno in più occasioni protestato in
ordine alla grave ed annosa vicenda delle
ricerche petrolifere in Costiera Amalfitana e
nel Golfo di Salerno, affidate in concessione,
con decreto ministeri aie 30 gennaio 1984,
n.84, alla società petrolifera ELF Italiana;

b) che a seguito del ricorso promosso da
enti locali, a cominciare dalla comunità
montana della penisola amalfitana, il TAR di
Salerno con la sentenza del 13 marzo 1987
ha ravvisato nella realizzazione di dette ri~
cerche petrolifere, data anche la natura si~
smica del territorio, gli estremi del pericolo
grave e irreparabile nei confronti del patri~
monio ambientale;

c) che è da ritenere inammissibile il
rilascio di una concessione per ricerche di tal
genere in aree protette o contigue ad aree
soggette a tutela per la legge istitutiva dei
parchi e delle riserve marine, come nel caso
del parco marino di Castellabate, in provin~
cia di Salerno;

ritenendo che non si possa ignorare la
protesta delle popolazioni interessate e la
vasta mobilitazione promossa dalle associa~
zioni ambientaliste e dalle organizzazioni
ecologiste, intensificatesi dopo la citata sen~
tenza del TAR di Salerno e volte a denuncia~
re i rischi che corre l'economia turistica di
una zona ben nota per le sue incantevoli
bellezze paesaggistiche,

gli interroganti chiedono di conoscere qua~
li decisioni s'intendono adottare per decreta~
re inequivocabilmente la definitiva interdi~
zione del Golfo di Salerno e della Costiera
Amalfitana in particolare da ogni ulteriore e
possibile autorizzazione per ricerche petroli~
fere.

(3~01695)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

MILANI Eliseo. ~ Al Ministro della difesa.
~ Per conoscere:

le circostanze e le presumibili cause del
suicidio dei giovani militari di leva Pietro Di
Venuda e Davide Maggi, che si sono uccisi
nei giorni scorsi rispettivamente in una ca~
serma di Belluno e in una di Venezia~Tes~
sera;

il numero e le circostanze dei suicidi di
mili tari in serVIZIO di leva a partire dallo
gennaio 1987.

(4~03885)

GHERBEZ, BONAZZI. ~ Al Ministro del
tesoro. ~ Premesso:

che presso la direzione provinciale del
tesoro, con sede a Trieste, su cui pesa un

carico di 30.000 pratiche circa, la situazione
è molto difficile e che le condizioni di lavoro
del personale sono ormai insostenibili;

che a causa di tale situazione si lamenta~
no forti ritardi e difficoltà varie nell'eroga~
zione dei servizi e che l'organizzazione degli
stessi è molto confusa;

che non vi è presso la direzione un pri~
mo dirigente a tempo pieno, poichè l'attuale
dirigente incaricato fa la spola tra Trieste e
Treviso;
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che, su sei direttivi previsti, ce ne sono
attualmente solo tre;

che i coadiutori svolgono mansioni di
qualifica superiore, quindi senza la necessa~
ria qualifica e senza la spettante gratificazio~
ne, per cui si devono caricare gratuitamente
di responsabilità che non spettano loro;

che non si sono sinora avviati corsi di
formazione e aggiornamento per i neoassunti
e per coloro che svolgono mansioni superiori
alla loro qualifica, malgrado siano stati ripe~
tutamente richiesti (il personale interessato è
disponibile a parteciparvi, se necessario, an~
che fuori dell'orario'di lavoro e nelle giorna~
te festive);

che ci sono attualmente 16.000 pratiche
arretrate, di cui ben 5.000 urgentissime o di
vecchia data, molte di esse giacenti in sede
sin dal 1979;

che di questi ritardi risentono particolar~
mente i lavoratori attivi, specialmente quelli
in quiescenza,

gli interroganti chiedono di sapere se il
Ministro in indirizzo intende predisporre le
misure necessarie perchè:

sia introdotta nel metodo di lavoro una
visione dinamica e sia imposta l'efficienza
dei servizi;

sia assegnato alla sede di Trieste un
dirigente a tempo pieno;

sia istituito un direttiva in ogni reparto
e sia consentito un confronto regolare per le
necessità di servizio e di' aggiornamento con
i dirigenti superiori;

siano istituiti i richiesti corsi di aggior~
namento.

(4~03886)

GROSSI. ~ Al Ministro degli affari esteri.
~ Premesso che ad una interrogazione pre~

sentata insieme ai senatori Marinucci Maria~
ni, Gallo, Russo, Tedesco Tatò, Lipari, Pa~
lumbo, Covi e Ricci il 17 aprile 1985, sullo
stato degli adempimenti per la ratifica del
trattato di trasferimento dei detenuti in
Thailandia, è stata data dal sottosegretario
Bausi una risposta, il 25 febbraio 1986, nella
quale si assicurava che i disegni di legge per
l'esecuzione delle sentenze penali del tratta~
to di cooperazione già firmato con la Thai~

landia il 28. febbraio 1984 e il disegno di
legge per l'autorizzazione alla ratifica della
convenzione del Consiglio d'Europa erano
stati comunicati alla Presidenza del Senato il
13 agosto 1985 e che la Commissione affari
esteri aveva concluso il loro esame in sede
referente il 29 gennaio 1986;

tenuto conto che lo stesso Sottosegreta~
ria assicurava che il progetto di legge gene~
rale concernente: «Effetti delle sentenze pe~
nali straniere, esecuzioni straniere all'estero
delle sentenze penali italiane», che contiene
le norme interne necessarie all'applicazione
dei menzionati accordi internazionali, aveva· ottenuto l'assenso di tutte le altre ammini~
strazioni, era stato diramato il 30 novembre
1985 e sarebbe stato esaminato dal Governo
in una delle prossime sedute,

!'interrogante chiede di conoscere quali
ostacoli si frappongono in sede di Governo
alla sollecita approvazione della legge gene~
rale concernente: «Effetti delle sentenze pe~
nali straniere, esecuzioni straniere all'estero
delle sentenze penali italiane», in assenza
della quale non sono possibili la ratifica e
l'attuazione degli accordi già firmati e dei
disegni di legge già approvati dalla Commis~
sione affari esteri e la cui entrata in vigore è
vivamente attesa dai nostri connazionali de~
tenuti all'estero e dalle loro famiglie, in par~
ticolare da quelli tuttora detenuti in Thailan~
dia, per portare conforto ai quali le famiglie
debbono affrontare spese e disagi pesantis~
simi.

(4~03887)

SALVATO, TEDESCO TATÒ. ~ Al Ministro
di grazia e giustizia. ~ Premesso:

che Anna Bruno, madre di quattro figli,
è da 18 mesi in carcere per un reato che non
ha commesso;

che la stessa procura generale della Cor~
te di appello di Napoli ha avanzato a fine
gennaio la richiesta alla Corte di cassazione
di revisione del processo perchè Anna Bruno
è innocente;

che a verificare gli elementi della inno~
cenza della Bruno e l'individuazione dei col~
pevoli sono stati gli stessi giudici della quin~
ta sezione penale che l'hanno condannata;
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che i figli della Bruno sono stati affidati
alla nonna e la madre corre il rischio di
vederseli portare via perchè ha perso il dirit~
to alla potestà;

considerata la gravità della vicenda, em~
blematica della incertezza e della precarietà
dei fondamentali diritti del cittadino, a par~
tire dalla libertà personale (Anna Bruno è
stata incriminata di rapina sulla base di un
riconoscimento ~ pur fra qualche incertezza

~ di una foto segnaletica; la giustizia ha

fatto il suo corso, mentre lei non sapeva
nemmeno che si stava procedendo a suo
carico; è stata condannata a otto anni di
reclusione a sua insaputa e naturalmente
non ha presentato appello; è venuta a cono~ ~

scenza di tutto quando le è stata notificata la
sentenza);

premesso, altresì, che Anna Bruno conti~
nua, innocente, a restare in carcere,

gli interroganti chiedono di conoscere qua~
li iniziative intenda assumere il Governo in
merito al fatto che la Corte di cassazione, a
tre mesi dalla richiesta, non ha ancora ini~
ziato la revisione del processo.

(4~03888)

SEGA, ANGELIN. ~ Al Ministro dei tra~

sporti. ~ Premesso:

che i piani dell' ente Ferrovie dello Stato
hanno definito la tratta ferroviaria Legnago~
Rovigo~Adria~Chioggia linea a scarso traffico
e quindi soggetta al rischio di chiusura;

che, nonostante le tranquillizzanti assi~
curazioni finora pervenute dal Ministro dei
trasporti e dall'assessore ai trasporti del Ve~
neto, tutta una serie di atti tendono a confer-
mare la scelta del taglio del cosiddetto «ra-
mo secco», in modo particolare la decisione
dell'Ente di sostituire per la prossima estate
una serie di corse con autoservizi, la cancel-
lazione dal nuovo orario ferroviario delle
coincidenze con Adria~Chioggia e, infine, la
deliberazione del consiglio di amministrazio-
ne di prevedere, in alternativa alla tratta
Legnago~Rovigo~Adrìa~Chioggia, l'elettrifica-
zione della Mantova~Monselice;

considerato:
che queste scelte contrastano con le

indicazioni del piano territoriale regionale di

coordinamento della regione Veneto il quale,
al contrario, indica come necessari l'ammo~
dernamento e la elettrificazione del tratto
Verona~Rovigo~Adria~Chioggia, oltre che con
la più generale esigenza di realizzare colle~
gamenti più celeri per merci e passeggeri da
Verona a Chioggia;

che, del resto, la suddetta linea risulta
più adatta alla realizzazione e al potenzia~
mento dell'itinerario medio padano in quan~
to la Mantova~Monselice, nel tratto termina~
le Monselice~Venezia, andrebbe ad intasare
ulteriormente la Bologna~Venezia;

che la soppressione della suddetta li ~

nea vanifica totalmente l'ipotesi di realizza~
zione di un sistema di trasporti intermodale
incentrato su ferrovia ~ canale navigabile

Fissero~ Tartaro~Canalbianco~ Po di Levante
(già finanziato dal FIO) e che ciò rappresen~
terebbe un ostacolo al decollo dell'area indu~
striale attrezzata di Adria (il tutto in contra~
sto con i solenni impegni assunti dalla regio~
ne Veneto, dal Governo e dallo stesso presi~
dente del Consiglio Craxi a favore del riequi~
librio dell'area Polesana) e costituirebbe una
inaccettabile penalizzazione e la definitiva
esclusione da ogni possibilità di sviluppo
economico e sociale dell'intera provincia di
Rovigo, una provincia che continua a costi~
tuire un cuneo di grave depressione e di
forte disoccupazione all'interno delle tre re~
gioni più sviluppate del Nord,

gli interroganti chiedono al Ministro dei
trasporti se non ritenga opportuno un preci~
so e indilazionabile impegno per salvare dal~
la minacciata chiusura e dal dechissamento
la tratta ferroviaria Legnago~Rovigo~A~
dria~Chioggia.

(4~03889)

ANGELONI. ~ Al Ministro delle partecipa~
ZiOl1i statali. ~ Premesso che la situazÌone
economica generale della provincia di Mas~
sa~Carrara, già così difficile da far collocare
la stessa provincia all'ultimo posto in Tosca~
na, sulla base di appositi indici econometrici
e di reddito medio pro capite, si è ulterior~
mente aggravata a causa della crisi che ha
nuovamente colpito il settore marmifero, no~



STABILIMENTO SUPERFICIE OCCUPATI

area occupata
massimo al 31 dicembre 1986

in metri quadrati

Dalmine 725000 1.762 1218
Nuovo Pignone 400.000 742 563
Enichem 170.000 458 65
ItalIan Coke 356 000 340 255
Nuova Sanac 130.000 293 189
Electrozeta 65 000 130
Imeg 55.000 75 65

1.901.000 3.800 2.355
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toriamente una delle fonti economiche di
maggiore rilievo del comprensorio delle
Apuane;

atteso che in tale contesto la presenza

delle aziende delle Partedpazioni statali nel~
la zona industriale apuana è stata ed è assai
rilevante, come appare dal seguente pro~
spetto:

rilevato:
che, in termini di rapporto con l'intera

superficie della zona industriale apuana, le
aree di proprietà delle Partecipazioni statali

~ pari a 1.901.000 metri quadrati ~ rappre~

sentano circa il 25 per cento;
che il rapporto fra gli occupati dipen~

denti dalle Pqrtecipazioni statali e il numero
totale dei lavoratori della zona industriale
apuana è il seguente:

al massimo n. 3.800 su 11.000 circa,
36,6 per cento,

al 31 dicembre 1986 n. 2.355 su
8.000 circa, 29,4 per cento;

considerato:
che appare fondamentale mantenere

viva e vitale la presenza delle Partecipazioni
statali nella zona industriale apuana per
l'apporto irrinunciabile della stessa all'eco~
nomi a locale;

che tale sistema di presenze deve esse~
re attentamente analizzato per un rilancio
della sua fondamentale funzione di sviluppo
nella vita economica e sociale della provin~
cia di Massa~earrara;

che, in particolare, oltre alle verifiche
produttive per gli stabilimenti attivi, al fine

di avere per gli stessi prospettive sicure, si
tratta di approfondire e valutare la utilizza~
zione delle aree che si rendessero libere,
quali, ad esempio:

metri quadrati 170.000 Enichem
metri quadrati 65.000 ex Electrozeta
metri quadrati 57.000 Dalmine ex

HYDRIL
metri quadrati 150.000 Dalmine, qualo~

ra non più utilizzata dal ese,
per metri quadrati 442.000 complessivi;

ritenuta assolutamente necessaria ed ur~
gente ~ alla luce di quanto precede ~ una
verifica globale sulla presenza delle Parteci~
pazioni statali nella zona industriale apuima
per fare emergere chiare indicazioni operati~
ve cui dovranno attenersi i gruppi interessati
a questa presenza,

l'interrogante chiede di sapere se il Mini~
stro delle partecipazioni statali condivide
tale impostazione del problema e se reputa
opportuno farsi promotore e punto di riferi~
mento per l'auspicata verifica globale alla
quale dovrebbero partecipare anche, ovvia~
mente, le rappresentanze delle istituzioni
locali e delle organizzazioni sindacali.

(4~03890)
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GIUSTINELLI. ~ Al Ministro dei lavori

pubblici e al Ministro senza portafoglio per il
coordinamento della protezione civile. ~ Per
sapere:

se sono a conoscenza della situazione
determinatasi da circa due anni in località
Cervara Bassa, nel comune di Terni, ove, a
seguito dei movimenti frano si che hanno
interessato la parete rocciosa sovrastante la
strada statale Valnerina, 25 famiglie sono
state sgomberate dalle rispettive abitazioni;

in qual modo, in considerazione della
particolare urgenza connessa anche alla sicu~
rezza della circolazione stradale, intendano
provvedere al finanziamento delle necessarie
opere di bonifica e consolidamento, atteso il
fatto che il comune di Temi non è assoluta~
mente in grado di provvedere all'onere, qua~
le risulta dal progetto di massima, di circa 4
miliardi di lire;

quali iniziative intendano assumere per
assicurare, mediante il coordinamento dei
soggetti interessati (Anas, regione Umbria,
Società Temi e comune di Temi), l'immedia~
to avvio dei lavori previsti.

(4~03891)

ANGELONI. ~ Ai Ministri delle partecipa~
zioni statali, dell' industria, del commercio e
dell' artigianato e del lavoro e della previdenza
sociale. ~ Premesso:

che la situazione dello stabilimento Dal~
mine di Massa~Carrara, caratterizzata ~ da
alcuni mesi ~ da un continuo ricorso alla
cassa integrazione guadagni, è fonte di note~
voli preoccupazioni per una crisi che non
sembra essere solo congiunturale, legata cioè
alle difficoltà dei mercati di settore, ma an~
che strutturale, per le incertezze che coinvol~
gono lo stesso stabilimento circa la sua collo~
cazione nella politica di sviluppo del gruppo;

che la Dalmine di Massa ha subìto, nel
1981, una radicale trasformazione nel pas~
saggio dalle attività di laminazione a quelle
della sola rifinitura dei tubi, secondo il pro~
gramma concordato, in quel tempo, con le
organizzazioni sindacali e le istituzioni lo~
cali;

che sono stati fatti gli investimenti rela~
tivi a questa trasformazione, ma l'entrata a

regime della nuova attività stenta a realiz~
zarsi;

che ad aggravare la situazione della Dal~
mine concorre inoltre la recente «vicenda
HYDRIL", riguardante la chiusura dell'atti~
vità che la stessa azienda americana aveva
intrapreso, due anni fa, proprio in collabora~
zione con la Dalmine, nella zona industriale
apuana e che con la messa in liquidazione
dell'HYDRIL sono altri 50 posti di lavoro,
peraltro assai qualificati, che si vengono a
perdere;

che da questa preoccupante situazione
derivano le seguenti richieste:

1) che la Dalmine di Massa venga
confermata come punto produttivo di assolu~
to rilievo nella politica del gruppo, secondo
le indicazioni contenute nel programma di
riorganizzazione avviato nel 1981, nell'accen~
tuazione del suo ruolo di stabilimento più
importante per le operazioni di finitura sui
tubi, anche attraverso il completamento del
suo attuale assetto impiantistico;

2) che venga definita una nuova politi~
ca dell'indotto, che tenga in maggior conto
locali esigenze di sviluppo;

3) che la «vicenda HYDRIL" deve tro~
vare una sua soluzione nel rapporto con la
Dalmine;

4) che la destinazione dei terreni di
proprietà Dalmine a Marina di Carrara, dopo
la chiusura dell'HYDRIL e la eventuale ces~
sazione del centro spedizioni Carrara, non
abbia luogo se non previo consenso delle
istituzioni locali,

tutto ciò premesso, !'interrogante chiede di
sapere:

se i Ministri in indirizzo sono a cono~
scenza della reale situazione dello stabili~
mento Dalmine di Massa;

se condividono le proposte qui avanzate;
se, in caso di risposta affermativa, gli

stessi, in particolare il Ministro delle parteci~
pazioni statali, non ritengano di doversi fare
carico di assumere conseguenti, urgenti ini~
ziative tese a porre rimedio a una situazione
che va aggravandosi di giorno in giorno e
che sta creando non poche preoccupazioni e
vivo malumore fra la popolazione apuana.

(4~03892)
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SEGA. ~ Al Ministro dell'agricoltura e delle
foreste. ~ Premesso che il Ministro interroga~

to, a sei mesi di distanza, non ha ancora
risposto alla interpellanza 2~00526, del 18
settembre 1986;

tenuto conto che nessuna iniziativa è
stata intrapresa al fine di mantenere il for~
male impegno del15 aprile 1986, teso a
realizzare una attività nel settòre agro~ali~
mentare' sostitutiva dello zuccherificio di
Porto Tolle chiuso dall'ISI (Istituto saccarife~
ro italiano);

considerato che ciò rappresenta una en~
nesima turlupinatura della popolazione del
Basso Polesine,

l'interrogante chiede al Ministro in indiriz~
zo di sapere come intende rispettare i solen~
ni impegni assunti nei confronti di una co-
munità già provata da decine di anni di
rapine da parte dei monopoli saccariferi e
dagli inganni dei Governi che la condannano
alla disoccupazione e ad intollerabili condi~
zioni di emarginazione e di sottosviluppo
economico~sociale.

(4~03893)




