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Presidenza del presidente FANF ANI

PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore
16,50).

COLOMBO VITTORINO (V.), segretario, dà
lettura del processo verbale della seduta del
giorno precedente.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazio~
ni, il processo verbale è approvato.

Congedi e missioni

PRESIDENTE. Sono in congedo i senatori:
Bufalini, Cartia, Conti Persini, Fanti, Fonta~
nari, Giust, Gusso, Lipari, Loprieno, Urbani,
Valiani , Vettori.

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. Avverto che le comunica~
zioni all' Assemblea saranno pubblicate in
allegato ai Resoconti della seduta odierna.

Seguito e conclusione della discussione sulle
comunicazioni del Presidente del Consiglio
dei ministri

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il
seguito della discussione sulle comunicazioni
del Presidente del Consiglio dei ministri.

Riprendiamo la discussione. È iscritto a
parlare il senatore Vassalli. Ne ha facoltà.

VASSALLI. Signor Presidente, onorevole
Presidente del Consiglio, onorevoli colleghi,
nel prendere la parola per il Gruppo sociali~
sta, non posso fare a meno di ricordare,
ancorchè si tratti di cose che oramai tutti
dovrebbero sapere a memoria, quelli che
furono sino a due giorni addietro i punti

fermi ribaditi dal nostro partito nel corso
della lunga crisi.

Primo: mantenimento in vita dell'attuale
legislatura fino al termine previsto dalla Co~
stituzione, e ciò sia per portare a termine
programm~ già in cantiere o in stato di avan~
zata esecuzione, sulla base dell'impianto ad
essi dato con impulso rinnovatore nei quat-
tro anni di Governo a presidenza socialista,
sia per rispondere a molte attese, giustificate
ed urgenti, di vaste categorie di cittadini,
che sarebbero compromesse dalla decadenza
di disegni di legge in corso, sia per permette~
re le consultazioni referendarie già indette,
sia, infine, per contribuire a coronare con il
compimento della legislatura quell'opera di
stabilità e di governo a cui i socialisti si sono
costantemente ispirati in questi anni, e della
quale la tempestiva approvazione delle leggi
finanziarie nel corso di ogni anno non è,
nell'ambito parlamentare, che uno dei tanti
segni.

Secondo: consentire che il nuovo Governo,
destinato a completare la legislatura, fosse
un Governo penta partito a presidenza demo~
cra tico~cristiana.

Terzo: assicurare lo svolgimento dei due
referendum in materia di giustizia e dei tre
referendum in materia di energia nucleare,
per i quali l'ufficio centrale della Corte di
cassazione ha verificato la legittimità, che
sono stati giudicati ammissibili dalla Corte
costituzionale, la cui indizione è stata delibe~
rata dal secondo Governo Craxi quando era
nella pienezza dei suoi poteri ed è stata
decretata dal Presidente della Repubblica il
6 aprile scorso, chiamando gli elettori alle
urne per il 14 giugno.

Una posizione chiara, lineare, rispettosa
delle esigenze fondamentali della società ita~
liana, ma anche dei diritti di libera espres~
sione della volontà popolare, una volontà che
non può essere espropriata all'ultimo mo~
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mento e in nome di soluzioni non chiare o
non pervenute a sufficiente maturazione. Si
trattava comunque, a nostro avviso, di una
prospettiva seria e costruttiva.

Ma a queste nostre proposte precise, riba~
dite ancora la scorsa settimana nel nostro
congresso di Rimini, è stato risposto dalla
direzione della Democrazia cristiana con un
no assoluto e deciso, non disgiunto da acri
polemiche e da apprezzamenti assai gravi, a
cui ha fatto seguito nella giornata di ieri, a
sottolineare il dissolvi mento senza condizio~
ni della maggioranza pentapartitica, il ritiro
della delegazione di quel partito dal Go~

"-verno.
Con questo fatto grave, e pressochè senza

precedenti, reso tanto più grave anche dal
punto di vista istituzionale perchè compiuto
dopo che il Presidente della Repubblica, re~
spingendo le dimissioni del Governo e rin~
viandolo alle Camere, aveva pensato di do~
ver esperire questo nuovo tentativo, sono
state annullate ~ mi sembra ~ quelle pur

minime prospettive che erano state profilate
in una proposizione introdotta all'ultimo mo~
mento nel documento della direzione demo~
cratico~cristiana.

Si è rischiato di rendere impossibile que~
sto dibattito, raccomandato dal Capo dello
Stato, si è forse voluto tentare di gettare le
basi per un'inaccettabile ipoteca della Demo~
crazia cristiana su un Governo di natura
puramente preelettorale e, infine, così alme~
no mi sembra, si è voluto sbarrare il passo
alla ricostituzione del pentapartito.

La situazione è dunque, negli ultimi giorni
ed ore, profondamente mutata, ed è da ascri~
versi soprattutto a suo merito, onorevole
Presidente del Senato, oltre che alla sensibi~
lità del Presidente del Consiglio, che questo
fatto precipitoso ed inconsueto non abbia
precluso, almeno in un ramo del Parlamento,
quel dibattito politico che tutti avevamo
auspicato. Ciò ella ha saputo fare, sia ripor~
tandosi all'analogo precedente che nell'aprile
1983 aveva segnato, pur nel differente qua~
dro di una esplicita richiesta di elezioni anti~
cipate da parte di uno dei partiti della mag~
gioranza di allora, la fine del suo mandato di
Presidente del Consiglio dei ministri, sia non
entrando menomamente in contraddizione,

come ieri a torto le si sarebbe voluto conte~
stare, con la procedura seguita il 3 marzo
scorso a seguito delle dimissioni preannun~
ciate in questa stessa Aula dall'onorevole
Craxi. Bene ella fece allora, e dovettero con~
venirne anche i Gruppi che all'inizio di quel~
la seduta pomeridiana avevano sollevato la
questione, a sospendere prima la seduta in
attesa delle decisioni del Capo dello Stato
sulle dimissioni e successivamente, avendo
appreso che il Presidente della Repubblica
aveva invitato il Governo a rimanere in cari~
ca per i soli affari correnti e che pertanto la
crisi doveva considerarsi aperta in vista di
nuovi incarichi, a concludere la seduta stessa
senza dibattito.

Senonchè, nel lungo tempo trascorso dopo
il 3 marzo, la situazione è mutata, formal~
mente e sostanzialmente. Sostanzialmente
per l'acuirsi del dibattito in tutte le sedi
fuori che in quella parlamentare e formal~
mente per avere il Presidente della Repub~
blica, espletata vanamente per oltre un mese
sia la strada di un nuovo incarico sia quella
di un incarico esplorativo a personalità di
alto rilievo personale, politico ed istituziona~
le, respinto le dimissioni del secondo Gover~
no Craxi e invitato il medesimo a presentarsi
in Parlamento, proprio perchè qui si scio~
gliessero i nodi e si assumessero, a seguito di
un dibattito, le risoluzioni definitive.

A questo autorevole invito il Governo, e
per esso il Presidente del Consiglio, che fino
a quando il Governo non sia formalmente
dimissionario ne ha la rappresentanza, ha
risposto positivamente. Mi permetto di ricor~
dare che questa risposta, formalizzata ieri
sera qui in Senato, nonostante le gravi novi~
tà della giornata, era stata già deliberata
dall'esecutivo del Partito socialista nella sua
riunione di martedì pomeriggio, al termine
della quale l'onorevole Craxi aveva testual~
mente dichiarato: «Penso che il Governo
debba ottemperare a questo invito del Capo
dello Stato a ripresentarsi in Parlamento per
rispetto della sua volontà e per rispetto del
Parlamento». Esaurito che sarà il dibattito
vedremo quel che accadrà, anche se è facile
prevederlo, dopo il dissolvi mento della mag~
gioranza proclamato, sempre martedì, dalla
direzione della Democrazia cristiana e consa~
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crato con il ritiro della propria delegazione
dal Governo.

Lasciamo ai costituzionalisti di studiare la
tipologia a cui appartiene questa crisi: se
nonostante tutto ~ e io non lo penso ~ sia

ancora extraparlamentare o sia divenuta
parlamentare o paraparlamentare. Se non
hanno qui grande importanza le definizioni
giuridiche, resta invece, a mio avviso, molto
positivo l'aspetto morale del rispetto portato
alle nostre istituzioni parlamentari, e ho già
detto a chi ne siamo debitori.

Ciò premesso, vengo al punto essenziale
della crisi che, nonostante tante vicende in~
seritevisi durante il lungo corso e i tormenta~
ti momenti che la precedettero, si è concen~
trata, mi sembra, nel suo momento iniziale
come nel suo momento finale, su di un nodo
essenziale, anzi pregiudiziale: il regolare
svolgimento dei referendum già indetti. Rico~
nosco che questa affermazione potrebbe a
taluno sembrare riduttiva o semplicistica
dopo i significati dei quali la crisi stessa si è
voluta caricare, dopo le polemiche e le reci~
proche attribuzioni di responsabilità per il
passato o la formulazione, in verità piuttosto
scarsa, di prospettive per il futuro.

Ma qui, onorevoli colleghi, siamo in una
sede particolare e le rotture della maggio~
ranza, che sono l'essenza parlamentare della
crisi, devono essere ridotte ad argomenti
suscettibili di valutazioni il piti possibile
oggettive, adatte alla sede nella quale si
deve arrivare a chiarimenti e conclusioni,
comprensibili alla gente comune, che dal
Parlamento non si attende giochi o scherma~
glie ma qualche cosa di più chiaro e di più
solido.

D'altra parte, su che cosa si è spezzato il
tentativo dell'onorevole Andreotti se non sul~
la pretesa democratico~cristiana, e forse in
quel momento, almeno così si è detto, anche
repubblicana ~ dico «in quel momento»

perchè successivamente, l'altro ieri, le posi-
zioni di questo partito si sono modificate dal
«no ai referendum» al «no nei referendum»,
come ha confermato lo stesso senatore Gual-
tieri stamattina ~ che il Partito socialista
rinunciasse a favorire la legittima espressio-
ne referendaria? E su che altro, se non su
questo irrigidimento creato tra componenti

della maggioranza pentapartitica in materia
di consultazioni referendarie, si è infranta o
comunque arrestata l'esplorazione affidata
all' onorevole lotti?

Parliamo dunque del vero punto di frattu~
ra e non lasciamoci deviare da argomenti
diversi e scarsamente suscettibili di apprez~
zamento parlamentare, trovati forse perchè
si sa di essere divenuti ormai deboli sulla
questione che fu al centro del dissenso e
della dichiarata impossibilità di ricomporre
la maggioranza.

Gli argomenti, onorevoli colleghi, che la
Democrazia cristiana contrappone alle no-
stre condizioni per la ricostituzione della
maggioranza pentapartitica sono tutti incen~
trati sui referendum e sono essenzialmente
tre. Primo: lo svolgimento dei referendum
sarebbe in contrasto con i famosi patti del
luglio 1986. Secondo: l'appoggiare i referen~
dum e il sì negli stessi, ma forse anche sol~
tanto il favorirne lo svolgimento, sarebbe
incompatibile con l'appartenenza dei partiti
che li appoggiano al Governo del paese, in
quanto sarebbe impensabile che il Governo
rinunciasse ad avere sin da ora una politica
propria sulle tematiche oggetto della consul~
tazione diretta del popolo e, peggio ancora,
che partiti appartenenti allo stesso Governo
si dividessero nel voto referendario. Terzo:
l'insistenza per i referendum nasconderebbe
la disponibilità ad una maggioranza politica
diversa da quella pentapartitica, anzi, ne
prefigurerebbe una in netto contrasto con
quest'ultima e rappresenterebbe un'anticipa~
zione di schieramenti alla cui preparazione
la Democrazia cristiana non intende pre~
starsi.

Qui l'accusa si colora di toni preelettorali

e si prepara a divenire un cavallo di batta~
glia contro intenzioni che viceversa il Partito
socialista ha sempre lealmente smentito.

Ma nessuno dei tre argomenti invocati
dalla Democrazia cristiana ha il ben che
minimo fondamento: nè il patto di luglio, nè
l'incompatibilità con una comune azione di
Governo e con il complesso dell'orientamen~
to politico dello stesso, nè quello della cosid~
detta maggioranza referendaria vista come
nuova maggioranza politica.

Nel patto del 29 luglio, del quale ho anche
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io sott'occhio il testo, nulla di specifico si
conteneva sul referendum, anzi sui tre referen~
dum chiamati approssimativamente antinu~
cleari: quello concernente contributi ai co~
muni e regioni sedi di centrali elettriche
alimentate con combustibili diversi dagli
idrocarburi, quello relativo al perfeziona~
mento delle procedure per la localizzazione
degli impianti elettronucleari, quello relativo
agli impegni dell'Enel in materia. Nelle note
esplicative dei temi programmatici trattati
nelle comunicazioni del presidente Craxi il 5
agosto successivo era detto invece testual~
mente che «per quanto riguarda l'attuazione
del piano energetico, il Governo si rimetterà
alle conclusioni della Conferenza nazionale
dell' energia già deliberata in sede parlamen~
tare» e che «in attesa di essa il Governo ha
intanto assunto in campo internazionale ogni
utile iniziativa affinchè siano realizzati i ne~
cessari accordi sulla sicurezza nucleare»:
nulla dunque che escludesse i referendum
popolari, ma anzi un riferimento esplicito a
quel problema della sicurezza che li aveva
determinati e che ne era il presupposto.

Quanto alla responsabilità civile dei magi~
strati, il patto del 29 luglio che solo ad essa
pensava e si riferiva, come a quella sulla
quale già vi era stata fin da qualche mese
una divaricazione tra due, anzi tre partiti
della maggioranza e gli altri, faceva riferi~
mento all'opportunità di raccogliere la solle~
citazione riformatrice espressa dai promotori
dei referendum stessi, in modo da precedere
con un'azione legislativa anche l'eventuale
consultazione popolare abrogativa. Come ve~
dremo, questo impegno, in cui non a caso
figurava l'aggettivo «eventuale», nel quale
dunque l'espletamento dei referendum non
era escluso, fu scrupolosamente mantenuto;
e se !'iniziativa non andò in porto non fu
certo per colpa nostra: vedremo invece tra
poco per colpa di chi.

E veniamo alla seconda obiezione: l'incom~
patibilità dell'appoggio ai referendum con
l'appartenenza ad un medesimo Governo.
Qui anzitutto soccorre alla mente un prece~
dente storico rilevantissimo, presente a
quanti abbiano occhi per vedere ed orecchie
per intendere: il referendum per l'abrogazio~
ne della legge 1° dicembre 1970, n.898, in

tema di divorzio. Esso si svolse nel 1974, in
pieno regime di centro~sinistra, e vide partiti
appartenenti allo stesso Governo situati su
trincee opposte, mentre partiti delle opposi~
zioni si univano ora agli uni ed ora agli altri.
Eppure, nonostante il vigore eccezionale ed
il rilievo della disputa, incomparabili con
quelli a cui potrebbe dare luogo il referen~
dum sugli articoli del codice di procedura
civile concernenti la responsabilità civile dei
magistrati, o con quelli su quella che in
sostanza non è che una moratoria del nuclea~
re civile, un momento necessario di ripensa~
mento dopo Chernobyl (ed oggi potremmo
forse anche aggiungere dopo !'incidente fran~
cese del Super Phoenix, al cui programma ~

vedi caso ~ partecipa lo stesso Enel, con la

fuoriusci ta di 500 chilogrammi di sodio al
giorno), nulla accadde e l'alleanza di centro~
sinistra non ne fu certo irrimediabilmente
compromessa. Ben altri e diversi, nei tempi
e nella sostanza, furono gli elementi che
portarono al suo dissolvimento.

Ma lasciamo stare gli esempi, pur rilevanti
e significativi, a dimostrazione dell'inconsi~
stenza delle tesi a noi avverse e veniamo al
concreto, cioè ai rçferendum attualmente in~
detti. Cominciamo da quelli sulla giustizia,
anzi, poichè esso è il pomo della discordia,
da quello sulla responsabilità civile dei ma~
gistrati. Un referendum del quale parlamen~
tari socialisti hanno preso !'iniziativa insie~
me a parlamentari liberali e radicali ~ pri~

mo proponente figura l'onorevole Biondi ~

per il quale vi è stato un impegno notevole
del Partito socialista nella raccolta delle sot~
toscrizioni, per il quale è stato registrato un
numero di firme superiore di due centinaia
di migliaia a quanto richiesto dalla Costitu~
zione, la cui legittimità ~ come dicevo ~ è

stata riconosciuta dall'Ufficio centrale della
Corte di cassazione, la cui ammissibilità è
stata severamente vagliata dalla Corte costi~
tuzionale la quale, nella stessa circostanza,
ha escluso l'ammissibilità di numerosi altri
referendum e che soprattutto è profondamen~
te fondato sulla constatata inefficienza del
sistema di sola responsabilità disciplinare
affidato al Consiglio superiore della magi~
stratura.

Tuttavia la strada di prevenire la consulta~
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zione referendaria con una legge disciplina~
trice della materia è stata tentata, sulla scor~
ta delle citate indicazioni del luglio 1986 ed
in uno spirito di collaborazione, come ha

~ ricordato anche questa mattina il senatore

Gualtieri.
Quali erano il senso e lo spirito del «pac~

chetto Rognoni» varato dal Consiglio dei
ministri il 29 dicembre e portato al Parla~
mento in ben dieci provvedimenti nella se~
conda metà di gennaio e sul quale questo
ramo del Parlamento, per la parte di propria
competenza, si mise immediatamente al la~
voro? Dimostrare che il Governo era piena~
mente consapevole che i mali della giustizia
penale ~ perchè si tratta di provvedimenti

aventi influenza nel campo penale, o inci~
denti prevalentemente su di esso ~ non si

risolvono soltanto creando un diverso siste~
ma di responsabilità civile dei magistrati:
dunque una consapevolezza che si muove
proprio nel senso opposto a quello rinfaccia~
toci dalla magistratura associata, quando
osserva che pretenderemmo di risolvere i
problemi della giustizia facendone capro
espiatorio i magistrati, e nel senso anche di
aprire una via di mediazione, se volete di
compromesso, tra i promotori del referendum
sugli articoli 55, 56 e 74 del codice di proce~
dura civile, e gli avversari di tale referendum,
tra i quali nessuno negherà che si iscrivano
in primo luogo ed in modo determinante
proprio i magistrati.

Bastò che il pacchetto Rognoni fosse pro~
posto perchè si rivolgessero contro di esso
critiche non molto meno aspre di quelle che
dal marzo del 1986 venivano rivolte contro
la richiesta di referendum abrogativo. Vi ri~
sparmio a questo punto, onorevoli colleghi,
la lettura del florilegio che ho sotto i miei
occhi, in cui esponenti di correnti e magi~
stratura associata nel suo complesso faceva~
no a gara ~ segui ti anche da un parere del
Consiglio superiore della Magistratura elabo~
rato con la sola astensione dei consiglieri
laici di area governativa ~ nella ricerca di

frasi durissime per sostenere il radicale dis~
senso espresso sia sul disegno di legge con~
cernente la disciplina della responsabilità
civile, sia su tutti o quasi tutti gli altri

provvedimenti facenti parte del pacchetto
Rognoni, ivi compreso quello diretto soltanto
a proporre un periodo di permanenza nelle
funzioni giudicanti o in quelle requirenti, e
perfino quello relativo alle ispezioni parziali
rivendicate dal Ministero della giustizia per
accertare il livello di funzionalità e redditivi~
tà di un singolo ufficio giudiziario. Ho qui
sott'occhio tutta la documentazione, ma non
la leggo perchè la conoscete.

Basti soltanto dire che l'accusa dell'Asso~
ciazione nazionale magistrati, oltre a ripu~
diare le singole proposte del pacchetto defi~
nite «frammentarie, insufficienti e per taluni
aspetti pericolose», imputava al Governo un
preciso disegno «di condizionamento dell'in~
dipendenza della magistratura, anche attra~
verso l'uso strumentale» ~ affermazione

questa che mi pare piuttosto grave ~ «di
problemi reali, e di attribuire al giudice la
responsabilità della crisi della giustizia per~
seguendo il duplice obiettivo di porre in
ombra le vere responsabilità della crisi stes~
sa e contemporaneamente di delegittimare il
giudice di fronte al cittadino». Comprendete,
onorevoli colleghi, che di fronte all'accusa di
un vero e proprio disegno eversivo ed antico~
stituzionale del Governo, di un Governo ~

sia detto di passaggio ~ in cui responsabile

della giustizia era un autorevole ministro
della Democrazia cristiana, c'era di che sco~
raggiare il più tenace dei mediatori. Eppure
il pacchetto Rognoni, e segnatamente il
provvedimento sulla responsabilità civile,
era stato messo a punto in uno spirito di
mediazione. Devo anche aggiungere che i
rappresentanti del Partito socialista avevano
detto a chiare note, fin dal 29 dicembre, che
a loro avvisa il pacchetto Rognoni rappre~
sentava un tutto unico e una sua scissione
non era possibile, e del resto pare che anche
esponenti di altre forze politiche in seno al
Consiglio dei ministri avessero dichiarato la
stessa cosa. La rinuncia alla consultazione
referendaria in altri termini sarebbe dovuta
passare secondo i socialisti per la accettazio~
ne dell'intero pacchetto, sia pure con le ra~
gionevoli modifiche proposte nei due rami
del Parlamento, e non per il solo provvedi~
mento sulla responsabilità civile al cui esa~
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me da taluno ~ forse con intento antirefe~

rendario ~ si sarebbe voluta dare ad un
certo momento la precedenza sugli altri.

Permettetemi di innestare a questo punto
alcune considerazioni relative ai tempi per
una soluzione atta ad evitare il referendum
sulla responsabilità civile. Il segretario del
Partito socialista italiano nelle sue conclusio~
ni al congresso di Rimini ha giustamente
detto che, con la richiesta di rinuncia ai
referendum, si chiede non solo una cosa sba~
gliata, ma anche una cosa improbabile, anzi
impossibile: una battaglia parlamentare già
persa in partenza visto il poco tempo a di~
sposizione. Le stesse cose avevo fatto rilevare
io stesso un mese fa in due motivate risposte
alle interviste di due quotidiani milanesi
analizzando i tempi del lavoro parlamentare,
pur impegnati come si era nella Commissio~
ne giustizia in questo ramo del Parlamento.
Nè si dica che se non vi fossero state le
dimissioni del 3 marzo scorso si sarebbe
potuti arrivare in porto. Prima di tutto po~
trei rilevare che quelle dimissioni sono state
imposte da quella che al momento fu chia~
mata «una atmosfera irrespirabile accompa~
gnata da veri e propri ultimatum»; preferisco
sottolineare tuttavia che anche senza l'inter~
ruzione dell'attività parlamentare ordinaria
succeduta alla crisi (si trattava di disegni di
legge e non di leggi di conversione di decre~
ti) al traguardo compromissorio non si sareb~
be arrivati.

Il disegno di legge sulla responsabilità ci~
vile, per non parlare che di quello, aveva
dato luogo ad una serie di controproposte e
di controprogetti da far girare la testa al più
tranquillo dei parlamentari: ne ho un'intera
raccolta e potrei esporla se ne avessi il tem~
po o se ve ne fosse l'utilità. E tutti, al Senato
come alla Camera, avevano ed avrebbero
avuto il diritto di discuterne. Su temi di
questo genere, l'accordo di Governo, e per
giunta di un Governo non compatto, non
basta davvero. Anche le opposizioni hanno
qualcosa da dire e debbono essere ascoltate.

Credo, in tre anni e più di presidenza della
Commissione giustizia di questo ramo del
Parlamento, di non aver portato a termine
un solo provvedimento non dico senza il
consenso delle opposizioni, anche se per lo

più è stato così, ma senza un'adeguata e
libera dialettica dei vari Gruppi ed anzi dei
vari senatori; ed il mio successore, il valoro~
so collega Castiglione, si ispirava, pur in un
impegno di lavoro totale, allo stesso metodo.
E dopo la Commissione vi sarebbe stata
l'Aula; e dopo il Senato, la Camera. Seria~
mente, come era possibile, dopo il prolifera~
re di dubbi, di progetti e di controprogetti,
dopo l'articolata ed assillante opposizione
dei magistrati, dare per scontato che si sa~
rebbe arrivati in porto ed impedito lo svolgi~
mento del referendum sulla base dell'articolo
39 della legge 25 maggio 1970? Ecco perchè
non comprendiamo questa lotta della Demo~
crazia cristiana, che, rivelatosi vano il gene~
roso sforzo del 29 dicembre 1986, si stava
rivelando del tutto fuori della realtà. Questo
per quanto riguarda l'osservanza degli accor~
di di luglio, che già abbiamo visto non porre
alcun vincolo negativo o preclusivo, ma sol~
tanto l'auspicio ad una iniziativa legislativa
quale appunto vi è stata.

Ritornando ora per un momento al proble~
ma dell'asserita incompatibilità dei referen~
dum sulla giustizia con la partecipazione
comune al Governo di partiti proponenti e di
altri partiti, poteva veramente dirsi che tale
incompatibilità sussistesse? O il pericolo era
che in qualsiasi modo l'esito del referendum
potesse comprometterla? Il problema dell'as~
serita incompatibilità con l'unità del Gover~
no in materia di giustizia sussisteva vera~
mente? O sussisteva il pericolo che in qual~
siasi modo essa fosse compromessa? Io co~
mincio con l'osservare che il problema della
responsabilità civile dei magistrati non è
mai qualificante per la politica di un Gover~
no. Questo è invece ~ mi permetterei di dire
~ un tipico tema da referendum popolare,

cioè da consultazione popolare, certamente
produttivo di effetti giuridici (atto di legisla~
zione ablativa lo chiamano i costituzionali~
sti), ma in casi come quello in questione è
destinato ad essere seguito da una ulteriore
regolamentazione legislativa. Si tratta di un
tema che si iscrive veramente tra quelli su
cui è legittimo richiamare la sensibilità po~
polare, che è ormai anche una sensibilità
costituzionale. È un tema che attiene, come
quello parallelo relativo al sistema per l'ac-
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certamento delle responsabilità dei ministri,
a valutazioni di giustizia che spettano ad
ogni cittadino e sulle quali le mediazioni
degli organi rappresentativi valgono fino ad
un certo punto. Valgono cioè per consigliare
sistemi accettabili nei loro aspetti tecnici e
strutturali, ma non al punto da eludere scel~
te di fondo.

Se il referendum sulla responsabilità civile
dei giudici si concludesse con un «no», cosa
difficile da ipotizzare, noi ne prenderemmo
atto e ne trarremmo ispirazione in una più
attenta revisione della riforma in corso per
la responsabilità disciplinare e nella messa a
punto di nuove iniziative legislative non pre~
cluse, come è noto, da esiti negativi dei
referendum, salvo che per un periodo di cin~
que anni, come stabilisce l'articolo 38 della
legge del 1970. Se invece il referendum termi~
nasse, come è più probabile, con un «sì», non
si avrebbero certo effetti dirompenti, perchè
il provvedimento contenuto nel cosiddetto
«pacchetto Rognoni" già testimonia, anche a
prescindere da tal une indicazioni per la veri~
tà assai generiche contenute nella sentenza
di ammissibilità della Corte costituzionale,
della volontà delle forze che rappresentava~
no fino a ieri la maggioranza di non superare
certi limiti e di non pesare con un ingiusto
sistema di responsabilità anche per colpa
grave sulle sorti economiche individuali dei
magistrati coinvolti in un giudizio il cui esito
tra l'altro compete, secondo quel provvedi~
mento, ai loro stessi colleghi.

È dunque questo un falso problema, arta~
tamente gonfiato da certe forze politiche per
finalità che, con il passare dei giorni e delle
settimane, si sono mostrate ben diverse da
quelle dichiarate. Del resto, che questo pro~
blema della responsabilità civile non sia un
tema sul quale l'impegno comune dei partiti
di Governo sia tanto rilevante, è oggi, ma
soltanto oggi, o, per meglio dire, ieri, ricono~
sciuto anche dal segretario della Democrazia
cristiana. Fino a martedì scorso nell'articolo
di fondo del «Corriere della Sera» si leggeva,
con chiaro e preciso riferimento alle posizio~
ni assunte dall'onorevole De Mita e da tutti
gli organi dirigenti del suo partito, che la
consultazione referendaria veniva respinta
dalla Democrazia cristiana perchè, «così co~

me non si può non avere un Governo senza
un piano energetico per l'economia e la so~
cietà italiana, così non può un Governo fare
finta che a risolvere i mali della giustizia
bastino i quesiti posti nella consultazione
popolare». Il Governo non aveva mai fatto
finta di ciò perchè il Governo Craxi, attraver~
so il ministro Rognoni, aveva presentato no~
ve provvedimenti a corona di quello di cui si
discute. Ma lo stesso «Corriere della Sera»
riportava ieri, sempre nella prima pagina,
una dichiarazione resa dallo stesso onorevole
De Mita nel corso di un'ampia intervista, in
cui premette che grandi questioni di conte~
nuto, quanto al programma di Governo, non
ce ne sono, e aggiunge testualmente: «A
differenza di quanto si dice, non c'è nessuna
questione di principio; lo dimostra anche il
fatto che certi referendum, come quello sulla
responsabilità civile dei giudici, che pure
riguarda una materia delicatissima, sono
praticamente scomparsi dalla scena di que~
sta crisi, non se ne parla più». Verrebbe la
voglia di ritorcere l'argomento. Se non c'è
più, o non c'è mai stata, una questione di
impegno comune di Governo, se non c' è ad~
dirittura neanche una questione di principio,
perchè questo irrigidimento? Tanto più che,
dopo le dimissioni del 3 marzo scorso, e con
la reiteratamente dichiarata disponibilità so~
cialista ad un nuovo Governo pentapartito a
guida democristiana, era ormai da gran tem~
po venuta a cadere anche la polemica sulla
clausola degli impegni di luglio e sul suo
reale significato.

Potremmo dire: c'è veramente qualche al~
tra cosa, qualche altra volontà, forse proprio
per la ricerca di diverse maggioranze che,
del tutto arbitrariamente, come vedremo, si
vorrebbe imputare a noi; o, più precisamen~
te, c'è quella che abbiamo sempre sospetta~
to, e qualche volta denunciato, cioè la volon~
tà di andare ad uno scioglimento anticipato
della legislatura, per rimescolare comunque,
non si sa con quali effetti, tutte le carte e,
soprattutto, proprio per impedire quella ma~
nifestazione di volontà popolare che oramai
si dice priva di importanza!

A questo punto le contraddizioni del parti~
to della Democrazia cristiana sono abbastan~
za vistose.
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Tornando al tema dell'asserita necessità di
impegni di Governo, mi si potrebbe dire:
lasciamo da parte il referendum sulla giusti-
zia. Ma rimane la questione dei tre referen-
dum nucleari, dal cui regolare svolgimento il
Partito socialista non intende recedere, men-
tre la Democrazia cristiana ritiene indispen-
sabile, sulla politica nucleare, fin da ora, una
comune linea di Governo. Neanche qui gli
argomenti dei nostri contraddittori reggono
ad una valutazione serena. L'adesione socia-
lista che si svolgano liberamente anche i tre
referendum sul nucleare risponde ad una vi-
sione civile, umana e realistica, che non
poteva essere, in alcun modo, ritenuta di
danno, nè di pericolo, per la politica econo-
mica ed industriale del Governo e, tanto
meno, per la sua politica generale, impegna-
ta su temi di tanto più vasto respiro e ri-
lievo.

Mi limiterò a leggere, se me 10 consentite,
alcuni passi degli obiettivi programmati ci
presentati al recente congresso del mio parti-
to a Rimini, sulla questione nucleare: «Stia-
mo vivendo un periodo di grandi cambia-
menti, sia economici che tecnologici. È finita
la paura dell'inaridimento delle fonti di
energia che tanto impulso dette in Italia
negli anni '70 alla ripresa della progettazio-
ne di centrali nucleari e che privò di ascolto
le voci di dissenso già forti anche allora. Si
aprono, per il futuro, prospettive di nuove
tecnologie che possono rendere rapidamente
obsolete le scelte di oggi. In tale situazione,
la questione nucleare è una questione di
civiltà e lo è non nel senso di escludere dalla
civiltà industriale coloro che la pongono, ma
nel senso di far gravare su tutti l'enorme
responsabilità etica e civile di installazioni
che, una volta effettuate, scaricano inevita-
bilmente sulle generazioni future un rischio
di morte, contro il quale, al momento, nessu-
no sa fornire garanzie certe. Nè ha valore,
contro un rischio del genere, l'argomento che
di rischi è lastricata la via dello sviluppo, o
che l'automobile e l'aereo hanno già provo-
cato più morti di quanto può farne un inci-
dente nucleare.

Si tratta di argomenti freddamente stati-
stici che già sul piano economico rifuggono
da ogni calcolo di convenienza, si sottraggo-
no all'analisi costi-benefici e ignorano in

ogni caso la fondamentale differenza fra i
rischi che ciascuno consapevolmente corre e
quelli a cui è costretto a soggiacere, che in
permanenza incombono sulle nostre vite. Le
centrali nucleari che oggi siamo in grado di
costruire danno luogo a questo tipo di ri-
schio, storicamente sperimentato in tempi
ben più ravvicinati e con effetti a raggio ben
più largo di quanto risultasse dalle attesta-
zioni degli esperti».

«Così stando le cose, è eticamente e civil-
mente inammissibile che non si faccia il
possibile per ridurne gradualmente l'incom-
benza, visto che le installazioni già avvenute,
in Italia e soprattutto nei paesi vicini, non ne
consentono l'eliminazione».

E più oltre: «Per quanto riguarda l'energia
nucleare, potranno essere in primo luogo
perfezionati i controlli e gli scambi di infor-
mazioni sul piano internazionale, per assicu-
rare a tutte le collettività potenzialmente
coinvolte da possibili incidenti il massimo di
certezza sul funzionamento degli impianti
esistenti, e dovranno essere approntati piani
di emergenza, non più limitati alla evacua-
zione delle popolazioni che vivono in prossi-
mità delle centrali, ma allargati ai rischi che
hanno dimostrato di gravare anche su chi si
trova a più lunghe distanze».

«La costruzione nel nostro paese di nuove
centrali ad energia da fissione nucleare potrà
riprendere quando nuove tecnologie saranno
state sperimentate con risultati sicuri e con
prospettive di convenienza economica secon-
do studi incoraggianti già in corso in paesi
particolarmente avanzati».

Mi sembrano passi, questi, che esprimono
non soltanto una opzione per la consultazio-
ne popolare, ma una seria e motivata pro-
spettiva di Governo. Per la costruzione nel
nostro paese di nuove centrali ad energia da
fissione nucleare non si chiede che una so-
spensione, vulgo chiamata moratoria, fondata
sulla sperimentazione di nuove tecnologie,
con risultati sicuri e con prospettive di con-
venienza economica. Nulla di dirompente
nella condizione in cui si trova attualmente
l'Italia, quanto a fonti di energia; e nulla su
cui un Governo serio e responsabile non
debba trovarsi d'accordo, nulla, in particola-
re, che sia compromesso da una consultazio-
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ne referendaria concludente si con un sì abro~
gativo, perchè tale sì abolirebbe situazioni
incerte in corso, pericolose forse dal punto di
vista della sicurezza e irrilevanti o quasi sul
terreno industriale ed economico. Darebbe
soltanto un indirizzo, il cui peso ~ certo ~

non si potrebbe poi disconoscere.
D'altra parte, mi si lasci aggiungere (e su

questo punto concludo): quale serio pro~
gramma di Governo, onorevoli colleghi, si
sarebbe potuto fare, quando per la realizza~
zione del piano energetico ci vorrebbero al~
meno altri tre anni e il residuo della legisla~
tura è ormai soltanto di pochi mesi? Come si
fa a pretendere di eludere la manifestazione
della volontà popolare, in nome di un accor~
do qui davvero irraggiungibile per circostan~
ze oggettive?

Ecco dunque che neanche per questi refe~
rendum l'argomento della segreteria demo~
cristiana sta in piedi e che gli scopi di tanta
polemica, di tanti e reiterati rifiuti, di tanta
fermezza, debbono necessariamente essere
altri.

Mi resta ormai soltanto da occuparmi del~
la terza obiezione mossa dalla Democrazia
cristiana alla nostra opzione referendaria in
generale: essa sarebbe stata rivolta a confi~
gurare una nuova maggioranza politica, a
gettarne le basi, a minare deliberatamente
l'alleanza pentapartitica, a confonderci con i
comunisti e via dicendo. A tutte queste ma~
novre preelettorali... (Commenti dalla estrema
sinistra)... Non mi fraintendete in queste pa~
role «confonderci con i comunisti». Una vol~
ta che si scoprisse che un partito facente
parte di una coalizione sta trattando surret~
tiziamente la sostituzione di un'altra mag~
gioranza politica, ciò si potrebbe definire
grave.

CHIARaMONTE. Che la maggioranza sia
inesistente non v'è dubbio, dato lo stato in
cui versa.

VASSALL!. A tutte queste manovre pree~
lettorali deformatrici della realtà è già stata,
e da tempo, data risposta, da ultimo, al
nostro 44° congresso. Nelle sue conclusioni
di domenica mattina, il segretario del nostro
partito si è limitato a fare !'ipotesi, finora
non verificatasi, di una personalità democra~

tica o di un partito democratico che dovesse
impegnarsi solo sul punto ~ ripeto: «solo sul

punto» ~ di permettere le consultazioni re~
ferendarie e al quale assicurare, in tal caso,
il nostro voto. Ma ha chiaramente parlato di
una ipotesi strettamente limitata nel tempo,
di un Governo di breve durata, dunque non
di una nuova maggioranza per il futuro. E il
sabato precedente, il vice segretario del par~
tito, onorevole Martelli, aveva testualmente
detto: «Se l'onorevole De Mita, per una ra~
gione o per l'altra, non vuole rispettare i
patti di luglio e salvare l'alleanza, allora
cercheremo nel Parlamento non una nuova
maggioranza, ma la garanzia che i diritti dei
cittadini siano presi sul serio»; non una nuo~
va maggioranza, dunque, come fu ulterior~
mente sottolineato, della quale mancano sia
le condizioni che la disponibilità, ma soltan~
to una garanzia per lo svolgimento dei refe~
rendum.

D'altra parte, come fa la Democrazia cri~
stiana a sostenere seriamente che la garanzia
richiesta per lo svolgimento dei referendum
avrebbe prefigurato una nuova Iì1aggioran~
za? Ciò non si è verificato in quel passato
che mi sono permesso di ricordare a proposi~
to del referendum abrogativo della legge del
1970 sullo scioglimento del matrimonio. Co~
me facciamo a dare per scontato che ciò
dovrebbe succedere oggi, se neppure cono~
sciamo ~ diversamente da quanto avvenne
ai tempi del referendum del 1974 ~ le posi~

zioni che l'elettorato democratico~cristiano,
anzi la stessa Democrazia cristiana, assume~
rà nei vari referendum, ove questi si svolges~
sero?

In quello sulla responsabilità civile, mi
sembra difficile prospettare che la Democra~
zia cristiana, anche quella ufficiale, sia con~
traria all'abrogazione di quelle norme, una
volta che un suo ministro aveva messo seria~
mente a punto un progetto contenente anche
!'ipotesi di responsabilità patrimoniale, sia
pure limitata quantitativamente, per colpa
grave del magistrato. E quanto a quelli sul~
l'energia nucleare, è noto che si ipotizza una
larga partecipazione al «sì» dell'elettorato
cattolico. E allora?

Siamo, mi pare, a doverci riproporre gli
interrogativi di prima: perchè tutto questo?
E a rispondere: per una chiara volontà di
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rottura, per andare ad elezioni anticipate, e
per non dare ai socialisti, che pure avevano
fatto proposte serie e costruttive e accettato
la presidenza democratico~cristiana, neanche
il minimo riconoscimento o soddisfazione.

Comunque, si è verificata proprio l'ipotesi
formulata al termine del congresso di Rimini
e testè ricordata: la rottura voluta e attuata
dalla Democrazia cristiana.

Sentiremo fra poco la conclusione del di~
battito, soprattutto ascolteremo le comunica~
zioni finali del Presidente del Consiglio. Ri-
spetteremo le decisioni del Capo dello Stato
e affronteremo serenamente le nuove situa-
zioni che potranno scaturirne, convinti di
non aver mancato a regole di coerenza, al
rispetto dei princìpi e delle procedure della
democrazia, alla considerazione dovuta alle
decisioni del popolo. (Vivi applausi dalla sini-
stra e dal centro-sinistra. Congratulazioni).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il sena-
tore Chiarante. Ne ha facoltà.

* CHIARANTE. Signor Presidente, con le
brevi dichiarazioni fatte ieri sera dall' onore-
vole Craxi, con l'annuncio da lui dato delle
dimissioni dei ministri della Democrazia cri-
stiana, con i giudizi diversificati espressi
negli interventi che abbiamo sino ad ora
ascoltato, questo dibattito ha già messo in
luce con grande evidenza un fatto: ha messo
in luce che non solo si è ormai dissolto il
secondo Governo presieduto dall'onorevole
Craxi, ma che è praticamente giunta ad
esaurimento, nelle sue basi di indirizzo e di
programma, l'esperienza politica cominciata
all'inizio degli anni '80 e che si è fondata
sull'alleanza pentapartita.

In sostanza, anche se ancora in questo
momento sono in atto manovre convulse per
cercare di tentare in estremo un'operazione
di sopravvivenza, è un capitolo che si sta
chiudendo, e si tratta di aprire una nuova
pagina.

Per questo, nel corso della crisi, noi comu-
nisti abbiamo proposto di lasciare da parte i
tentativi, rivelatisi inutili, di ricostituire un
Governo simile a quello che si era dimesso, e
di cercare invece di percorrere una strada
nuova, di cercare cioè di dare vita tra le

forze democratiche, a partire da quelle che si
erano pronunciate per 1'effettuazione del re-
ferendum, ad un Governo capace di garantire
il libero pronunciamento dei cittadini sulle
questioni del nucleare e della giustizia e di
varare da qui alla fine della legislatura alcu-
ni provvedimenti sociali molto attesi, come
il riordino delle pensioni o l'adozione di
misure straordinarie contro la disoccupa-
zione.

Noi siamo convinti che se fin dal momento
delle dimissioni del Governo anzichè insiste-
re nel cercare di far quadrare il cerchio per
richiamare in vita il pentapartito, si fosse
tentato seriamente di promuovere nuove so-
luzioni, adottando come punto di riferimento
i problemi reali del paese, la situazione sa-
rebbe oggi più chiara e forse nuove strade si
sarebbero già aperte. In ogni caso si sarebbe
evitato di dare al paese lo spettacolo davvero
poco esaltante, per molti aspetti vergognoso,
di partiti già alleati che dichiaravano di
voler ricostituire insieme un Governo e in-

~tanto si scambiavano le accuse più laceranti,

persino quella di scarsa- affidabilità democra-
tica, e ponevano condizioni che di fatto ren-
deva impossibile qualsiasi intesa. Soprattut-
to si sarebbe certamente giunti ad un risulta-
to di maggiore chiarezza se, anzichè discute-
re di falsi problemi, come quello della staf-
fetta, si fosse subito cominciato ad affrontare
il vero problema, ossia le ragioni di fondo
che hanno messo in crisi la politica del pen-
tapartito e condotto alla caduta del Governo.

È per questo, colleghi senatori, che, come
certamente ricorderete, quando più di un
mese fa, ai primi di marzo, l'onorevole Craxi
venne qui al Senato per annunciare la deci~
sione di recarsi al Quirinale a presentare le
dimissioni, noi comunisti esprimemmo una
ferma protesta, non nei confronti della Presi-
denza dell'Assemblea, ma nei confronti della
strada scelta dal Governo, perchè quella
strada indicava chiaramente la volontà di
sottrarsi ad una discussione in Parlamento
sulle ragioni del logoramento della politica
del pentapartito, sui contrasti che si erano
andati inasprendo al suo interno, sulle cause
di fondo della crisi che si era alla fine deter-
minata. Voglio oggi sottolineare che se allora
noi formulammo quella critica non fu solo
per ragioni formali o di correttezza, e del
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resto ~ come è noto ~ anche le ragioni

formali hanno sempre una loro portata di
sostanza, non fu solo perchè in quel modo il
Governo dimostrava chiaramente di volersi
sottrarre al controllo del dibattito parlamen-
tare e in particolare al confronto con l'oppo-
sizione, ma al di là di questo rilievo ci muo-
veva soprattutto la preoccupazione, che le
vicende successive hanno del tutto dimostra-
to fondata, che evitando una discussione ap-
profondita, evitando di fare i conti con le
ragioni effettive del logoramento e poi della
rottura del pentapartito, ci si poneva sul
terreno della pura manovra che non avrebbe
certamente favorito la ricerca di una valida
soluzione della crisi.

Quello che è accaduto nel corso di questo
mese dimostra che, nel formulare quella cri~
tica, avevamo ragione e che certamente si
sarebbe perso molto meno tempo se già allo~
ra ci fosse stata una franca ed aperta discus~
sione parlamentare. Del resto già agli inizi di
marzo non ci voleva molto per capire che se
il pentapartito era in crisi non era semplice-
mente perchè i due maggiori partiti della
coalizione intendevano in modo diverso il
cosiddetto «patto di luglio» sulla staffetta,
che per la verità a noi interessava pochissi~
mo, come penso che interessasse pochissimo
alla grande maggioranza degli italiani. Era
chiaro invece che quella crisi era il punto di
arrivo di un lungo processo che a poco a
poco aveva svuotato le ragioni dell'alleanza,
ne aveva fatto emergere le contraddizioni e
le divergenze, l'aveva portata all'immobili~
sma ed alla paralisi. Questa paralisi durava
in pratica da più di un anno, dal contrasto
esploso in vista delle elezioni siciliane della
scorsa primavera, e già in autunno era ap~
parso chiaro che la ricucitura della coalizio~
ne operata a luglio non era destinata a dura~
re molto a lungo e che la maggioranza si
dimostrava sempre più disunita, impotente
ed inadeguata in rapporto ai problemi e alle
scadenze che maturavano nello sviluppo del~
la società. È vero che questo giudizio sem~
brava contraddetto dall'autoesaltazione che
il Governo amava fare di sè, dei suoi risulta-
ti, dei suoi successi, una autoesaltazione che
il Presidente del Consiglio aveva ripetuto nel
suo discorso del 3 marzo qui al Senato, ma

quella visione così ottimistica dell'esperienza
del pentapartito non era in realtà molto
convincente, onorevole Craxi, se non altro
perchè nessuno poteva dimenticare un fatto,
ossia che proprio pochi giorni prima il suo
partito, nel presentare i documenti per il
congresso che si è poi tenuto a Rimini, aveva
formulato proposte di modifiche istituziona~
li, come quella dell'elezione diretta del Presi~
dente della Repubblica, che apparivano ri~
volte ad avviare un rivolgimento profondo
nell'assetto delle istituzioni, anzi ad operare
una rottura politico~istituzionale, come più
di recente ha detto a Rimini uno dei maggio~
ri esponenti del suo partito, il ministro For~
mica. E a me sembra chiaro che se un' espe-
rienza politica come quella del pentapartito
si chiude con una dichiarazione di crisi del
funzionamento delle istituzioni democratiche

~ e molte dichiarazioni di questo tipo sono-

state pronunciate da lei, onorevole Craxi, nel
corso di questi ultimi tempi ~ allora anche

il bilancio di tale esperienza non può davve~
ro essere molto esaltante e vi è anzi da
ritenere che in essa vi fosse un vizio politico
di fondo ed è di questo, e non della staffetta,
che sin dal momento dell'apertura della crisi
si trattava di discutere in modo approfondito
qui in Parlamento.

Non aver voluto fare i conti in modo serio
con il bilancio del pentapartito e con le
ragioni della sua crisi, aver invece voluto
fingere che le cose procedevano nel migliore
dei modi, che la nave andava e che quello
che si era determinato era solo un incidente
di percorso in una navigazione nel complesso
soddisfacente, quell'impostazione ha portato
a quegli sviluppi della crisi che poi da tante
parti sono stati deprecati, ha portato a quel~
la che è stata definita come una commedia
degli inganni, come una partita a poker con
carte truccate oppure, con parole più aspre,
a un gioco al massacro nell' ambito di una
stessa coalizione, in ogni caso ad una crisi
che è tra le più torbide nella storia della
nostra Repubblica.

È noto in che cosa è consistita questa
commedia degli inganni: nel fatto che i cin~
que partiti della disciolta maggioranza, men~
tre ribadivano che il pentapartito restava il
Governo migliore ed anzi il solo possibile, al
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tempo stesso ponevano delle condizioni ~ in

particolare i due partiti maggiori: la Demo~
crazia cristiana ed il Partito socialista ~ che

in realtà rendevano impossibile la ricostitu~
zione di un Governo con quella formula. È
questa contraddizione che ha impedito al
Presidente della Repubblica, come è detto
nel comunicato del Quirinale, di giungere
alla chiarezza necessaria circa gli orienta~
menti e le volontà dei partiti, pur attraverso
un doppio giro di consultazioni; è questa
situazione di contraddizione che ha dovuto
constatare nella sua esplorazione il Presiden~
te della Camera, l'onorevole lotti, che perciò
ha potuto solo riferire al presidente Cossiga
che le era stata ribadita la propensione per
un Governo pentapartito ma che però non
era possibile valutare quale consistenza
avessero gli spiragli che così venivano lascia~
ti intravedere.

Una svolta in questa situazione non c'è
stata neppure quando il tema della staffetta
è passato in secondo piano rispetto a quello
del rapporto tra i referendum e gli impegni di
Governo, e tuttavia a quel punto c'è stata
una proposta del nostro partito, condivisa
anche da altre formazioni minori della sini~
stra e sostenuta da un vasto consenso di
opinione pubblica, che poteva ~ a noi sem~

brava e sembra ancora ~ aprire una strada
nuova nel corso della crisi. Proprio perchè i
contrasti sui referendum nell'ambito della
vecchia maggioranza apparivano insanabili,
la nostra proposta era quella di uscire dal
quadro del pentapartito e di verificare la
possibilità di costituire tra le forze democra~
tiche, a partire da quelle che avevano preso
posizione per l'effettuazione dei referendum,
un Governo che garantisse la prosecuzione
della legislatura e che perciò avesse come
programma, da un lato, lo svolgimento dei
referendum, dall'altro l'adempimento dei
compiti propri di ogni Governo, come la
predisposizione della legge finanziaria, la
difesa della sicurezza democratica, la rappre~
sentanza degli interessi del paese, prima di
tutto di quelli per la pace e la distensione
sul piano internazionale e, al tempo stesso, il
persegui mento di alcuni obiettivi essenziali
in campo sociale, come il riordino delle pen~
sioni e l'adozione di provvedimenti, anche

straordinari, volti a combattere la disoccupa~
zione.

Pensavamo, inoltre, che un ultimo anno di
legislatura poteva consentire di portare in
porto alcune misure già largamente discusse,
dirette a migliorare l'efficienza e la funziona~
lità delle istituzioni e della pubblica ammi~
nistrazione. Era abbastanza ovvio che tale
proposta sarebbe stata respinta dalla Demo~
crazia cristiana, che era contro lo svolgimen~
to dei referendum e che, in realtà, con la sua
condotta, o almeno con quella del suo grup~
po dirigente, ha dimostrato di non volere
altro sbocco che le elezioni anticipate. Ma
questa proposta non ha avuto allora buona
accoglienza neppure da parte socialista. La
critica rivolta, mi sembra, fu quella di suo~
nare come una proposta frontista, quindi
contrastante con la scelta fondamentale che
restava quella del pentapartito.

Più di recente, al congresso di Rimini, sia
nel suo discorso, signor Presidente del Consi~
glio, sia nell'intervento dell'onorevole Mar~
telli, ci è sembrato di cogliere una diversa e
più prudente valutazione, anche se formulata
in termini che a noi sono parsi restare ambi~
gui. Il Presidente del Consiglio nel suo di~
scorso di replica ha affermato che la propo~
sta di un Governo di garanzia esteso alla
parte finale della legislatura, cito le sue pa~
role, «appare assai simile a quelle formule
che contengono sempre un elemento di dop~
piezza, un qualcosa che non si dice con
precisione, che si considera formula di pas~
saggio verso un equilibrio politico che però
non si definisce con esattezza». C'è una con~
siderazione che voglio fare a tal riguardo.
Sappiamo bene, e lo dico anche ad alcuni
senatori della Democrazia cristiana, ad
esempio al senatore Scoppola che ci ha rivol~
to questo appunto, che una maggioranza
referendaria, che pure numericamente può
esistere in questo Parlamento e sembra esse~
re sicura e anche assai larga nel paese, non
può essere trasposta nè in modo semplicisti~
co, nè in modo meccanico sul piano del
Governo. Si potrebbe tuttavia far notare al
senatore Scoppola, che su questo argomento
ha scritto l'altro ieri un editoriale dai toni
assai allarmati su «Il Popolo», che se nel
corso di questa crisi c'è stato un partito che
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ha legato in modo meccanico e a filo doppio
il problema del Governo e quello dei referen~
dum è stato proprio quello della Democrazia
cristiana, che ha impostato le cose in modo
tale da prospettare come sola possibile alter~
nativa o la costituzione di un Governo che
evitasse i referendum, oppure lo scioglimento
delle Camere ed il ricorso ad elezioni antici~
pate.

È proprio questa pretesa della Democrazia
cristiana, che ci sembra inaccettabile, prepo~
tente, che consigliava di rispondere con la
proposta da noi avanzata: quella di ricercare
le strade per costituire un Governo che ga~
rantisse l'effettuazione dei referendum e por~
tasse a termine la legislatura, senza in alcun
modo pregiudicare con questo formule o
schieramenti di Governo per il futuro.

Ma vorrei a questo proposito far notare
all'onorevole Craxi che quel carattere di for~
mula di passaggio verso un possibile, anche
se non definito, nuovo equilibrio politico, che
nel suo discorso di Rimini intravedeva nella
nostra proposta, era un punto positivo e non
di ambiguità o di doppiezza. In sostanza
quella proposta sottolineava l'opportunità,
che era e forse è ancora presente nélla situa~
zione che si è determinata, di saggiare se era
ed è possibile avviare un' esperienza politica
che esc~ dalla gabbia diventata ormai soffo~
cante e paralizzante del pentapartito, in mo~
do da aprire un terreno che consenta' a tutte
le forze democratiche, senza pregiudizi ali o
discriminazioni, di giocare a tutto campo,
secondo un'espressione ormai consueta. In~
fatti l'esigenza oggi fondamentale è proprio
quella, ritengo, di una più aperta dialettica
democratica, di un confronto che parta dai
problemi reali del paese e del nostro tempo
e non da posizioni precostituite.

Per questo volutamente non indicavamo
questa o quella formula come il necessario
punto di arrivo di tale esperienza; in quella
formulazione non vedevamo un modo surret~
tizio di costituire uno schieramento di alter~
nativa: infatti la strategia dell'alternativa
democratica così come la concepiamo è cosa
ben più complessa della raccolta di uno
schieramento attorno ad un particolare
obiettivo, e comporta in ogni caso un rappor~
to assai più articolato con !'insieme delle
forze democratiche.

Ho voluto introdurre questa precisazione
perchè non vorrei che si pensasse che la
proposta da noi avanzata era così ingenua,
oppure falsamente ingenua e quindi stru~
mentale, come qualcuno ha voluto presentar~
la. Voglio anche dire che se invece la difficol~
tà maggiore consistesse ~ come si potrebbe

intendere dal suo discorso' di Rimini, onore-
vole Craxi ~ nel fatto che un Governo per
effettuare i referendum dovrebbe, ad avviso
suo e del suo partito e di altre formazioni
politiche, essere un Governo a più breve
termine, e fosse questa la condizione per
dare concretezza ad una simile ipotesi, non
saremmo certo noi anche in questo caso a
sottrarci a tale impegno.

È su questo punto tuttavia che a noi pare
di dover richiedere una chiarezza ben mag~
giore di quella usata da lei a Rimini. Infatti
anche solo per far effettuare i referendum e
per svolgere l'azione di ordinaria ed anche
straordinaria amministrazione che comun~
que spetta a un Governo anche solo nell'arco
di alcuni mesi, è pur sempre necessario co~
stituire un Governo nuovo, diverso dall'at~
tuale. Non basta perciò dire quasi per para~
dosso che se qualcuno si presentasse con
queste intenzioni e mancassero i voti sociali~
sti, i socialisti darebbero il loro voto. Si
tratta invece ~ e su questo chiediamo un
pronunciamento più chiaro e formulazioni
meno reticenti di quelle adoperate ~ di

vedere se tutte le forze che si sono impegna-
te nell'effettuazione dei referendum sono di~
sposte a discutere insieme la possibilità di
costituire un Governo che eviti lo sbocco, che
ormai pare dietro l'angolo, delle elezioni
anticipate.

In questo quadro a noi sembra che la
proposta più persuasiva rimanga quella da
noi già formulata di un Governo di garanzia
per la fine della legislatura. Torniamo perciò
ad avanzare questa proposta senza però
escludere soluzioni di più breve termine.

Dalla sua replica, signor Presidente del
Consiglio, chiediamo di sapere con chiarezza
se il Partito socialista italiano è disponibile
alla ricerca di soluzioni che vadano in questa
direzione; per questo abbiamo deciso di pre~
sentare una risoluzione nella quale ~ men~

tre confermiamo il nostro giudizio sul penta~
partito che ho in questa sede richiamato ~
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proponiamo che si costituisca un Governo
diverso, che abbia come primo obiettivo l'ef~
fettuazione delle consultazioni popolari ba~
sandosi sulle forze che vogliono i referendum.

Se abbiamo tanto insistito e se ancora
insistiamo sulla opportunità di un Governo
che già in questa legislatura dia avvio a una
nuova esperienza politica che renda possibile
un confronto più aperto tra tutte le forze
democratiche, è perchè non può più sfuggire
a nessuno che il vero problema al centro di
questa crisi non è quello della staffetta, o
dell'incompatibilità di carattere tra i due
leaders della Democrazia cristiana e del Par~
tito socialista, ma è l'esaurimento ~ ormai
giunto ad un punto estremo ~ dell'esperien~

za politica del pentapartito. Questa esperien~
za è in crisi da più di un anno e non aver
voluto prenderne atto, non aver fatto i conti
con i problemi che si ponevano, aver voluto
fingere anche in questo mese che si trattava
non di voltare pagina ma solo di correggere
qualche particolare di dettaglio, ha portato
soltanto a far imputridire la situazione. Ha
trasformato la conflittualità all'interno del~

l'area del pentapartito in un fattore di infe~
zione della vita politica italiana.

Tuttavia non è un giudizio di facile e su~
perficiale liquidazione quello che noi formu~
liamo sull'esperienza del pentapartito. Sap~
piamo bene, al contrario, che si è trattato di
un' esperienza sostenuta da forze molto consi~
stenti, interne ed internazionali, e che si
proponeva un disegno ambizioso che era
articolato ~ ci sembra ~ attorno a due

obiettivi fondamentali. Il primo obiettivo era
quello di chiudere la lunga crisi politica
italiana degli anni '70, ridisegnando un'area
di Governo che escludesse i comunisti e che
riuscisse a dare una stabilità di indirizzo
sostanzialmente moderato alla direzione del
paese. È attorno a questo obiettivo che all'i~
nizio degli anni '80 si è realizzato l'incontro
tra le pregiudizi ali anticomuniste dell'area
democristiana che si riconosceva nel cosid~
detto «preambolo» ~ ed infatti credo che il

vero teorizzatore del pentapartito sia stato
l'onorevole Forlani, credo che gliene vada
dato atto ~ e l'idea del nuovo gruppo diri~

gente socialista di utilizzare la rottura com~
piuta a sinistra per affermare il ruolo decisi~
vo del Partito socialista come elemento costi~

tutivo di ogni possibile maggioranza e quindi
come asse della governabilità del paese.

Il secondo obiettivo discendeva invece dal
mutato clima internazionale, e cioè dal pre~
valere di certi orientamenti neoconservatori
che, sia pure in termini più attenuati o co~
munque differenziati rispetto al «reagani~
smo» e al «tatcherismo», hanno fatto sentire
il loro peso a partire dalla fine degli anni '70
anche in Italia come in altri paesi dell'Euro~
pa occidentale. Si è trattato dell'idea che
fosse possibile rilanciare lo sviluppo econo~
mico e produttivo del paese, ammodernare
le sue strutture sociali e civili, rendere più
efficienti e funzionali le istituzioni affidando~
si alle tendenze spontanee della produzione
e del mercato e tutt'al più accompagnando i
processi di ristrutturazione già in atto con
una politica che non a caso è stata definita
di modernizzazione senza riforme; o meglio,
se di riforme si è parlato, si è trattato essen~
zialmente di quelle delle istituzioni, e ciò al
fine di introdurre dall'alto quelle semplifica~
zionni che, appunto secondo le dottrine di un
certo pensiero politico neoconservatore, sa~
rebbero necessarie per ridurre l'eccesso di
domanda sociale e facilitare il governo delle
società complesse.

In questo quadro si è tentata anche, agli
inizi degli anni '80, una sorta di combinazio~
ne ideologica tra le due principali posizioni
che confluivano nel pentapartito: si è tentata
una saldatura tra un neoriformismo sociali~
sta, che indentificava le riforme con la mo~
dernità e considerava moderna l'apertura
alle suggestioni neoliberiste e privatiste, e un
neoliberismo cattolico con ambizioni moder~
nizzanti che riscopriva l'antica contrapposi~
zione della società allo Stato.

Non è dunque stata quella del pentapartito
un'esperienza banale o di modeste ambizio~
ni; e ne siamo ben consapevoli noi comunisti
che siamo stati impegnati in questi anni in
un confronto serrato e difficile con quelle
posizioni, che nel loro insieme segnavano, a
nostro avviso, un regresso sul piano politico
e su quello culturale e ideale rispetto a quel~
lo delle esperienze degli anni '60 e '70. Ma
proprio per questo avvertiamo tanto più il
valore del fatto che quella esperienza è anda~
ta incontro ~ perchè erano sbagliate le ipo~
tesi e le premesse su cui si fondava, ma



Senato della Repubblica

581a SEDUTA (pomerid.)

~17~ IX Legislatura

ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 9 APRILE 1987

anche per la battaglia da noi condotta ~ a

difficoltà e contraddizioni crescenti. Queste
difficoltà e contraddizioni l'hanno logorata,
hanno fatto emergere i contrasti e le diver~
genze interne, hanno alla fine condotto ad
una paralisi che dura ormai da più di un
anno e che è sfociata nella dissoluzione della
coalizione pentapartitica cui stiamo assisten~
do. È, infatti, in rapporto a entrambi gli
obiettivi che ho qui richiamato che il penta~
partito non ha raggiunto i risultati che si
proponeva, e presenta oggi un bilancio so~
stanziaI mente negativo. Voglio insistere su
questo punto perchè è un punto decisivo al
fine di dare avvio ad una esperienza nuova.

Prima di tutto, la vicenda di questi anni ha
confermato quanto sia pericolosa la pretesa
di costringere la dialettica democratica entro
un'area ristretta come quella del pentaparti~
to che elettoralmente oscilla tra il 55 ed il 60
per cento dei voti, mentre si è cercato di
portare nuovamente in un ghetto, in frigori~
fero, il terzo del paese rappresentato dai
comunisti o da altre minori formazioni di
sinistra. All'interno di un'area così ristretta
la conflittualità, che è il riflesso delle tensio~
ni presenti nel paese, ed anche dei diversi
orientamenti delle forze che costituiscono il
pentapartito, non può trovare sbocco in un
reale ricambio di politica e di Governo. Essa
perciò si incancrenisce nella lotta per la
spartizione dei posti di comando, dà alla
lottizzazione le dimensioni abnormi che ha
assunto in Italia, produce una situazione
infetta che avvelena e corrompe la vita pub~
blica. È ciò che è accaduto in questi anni in
misura via via crescente.

Mi sembra che anche i partiti della coali~
zione abbiano pagato un prezzo molto salato
per la riduzione della dialettica democratica
entro la gabbia paralizzante e mortificante
del pentapartito. Mi sembra che la Democra~
zia cristiana ~ e credo, colleghi senatori
della DC, che stiano a significare qualcosa le
vicende e il travaglio di quest'ultimo anno e,
in particolare, di queste settimane e di que~
sti giorni, con le profonde lacerazioni, le
incertezze e le inquietudini che anche nel
vostro partito si sono manifestate con lo
scontro quasi su tutto, persino sulla stesura
della lettera di dimissioni dei vostri ministri,
stando almeno a quello che abbiamo potuto

leggere stamattina ~ paghi oggi molto caro

il rifiuto di accettare !'idea che era, ed è
ormai, venuto il momento ~ tanto più dopo

il passaggio degli anni '70 ~ di un normale
avvicendamento democratico, nel quale la
Democrazia cristiana può, volta a volta, tro~
varsi o al Governo o all'opposizione.

La strategia del preambolo, accettata an~
che dall'onorevole De Mita, con la teorizza~
zione del cosiddetto pentapartito strategico,
è riuscita ad ottenere, rialzando di fatto gli
steccati della pregiudizi aIe anticomunista, di
prolungare in modo artificioso una alleanza
intrinsecamente incoerente, come la coalizio~
ne a cinque. In questo modo ha rallentato la
maturazione di un'alternativa. Ma il prezzo
di tale operazione è stato assai elevato, tanto
elevato da essere avvertito in questi ultimi
tempi ~ non si spiegherebbero altrimenti
certi recenti comportamenti della Democra~
zia cristiana ~ come troppo gravoso e persi~
no umiliante. È il prezzo che deriva dalla
contraddizione di essere il principale soste~
gno del Governo, ma di dover sottostare alle
condizioni, qualche volta intese dalla Demo~
crazia cristiana addirittura come ricatto, del
principale dei suoi alleati.

Dal canto suo, il Partito socialista ha certa~
mente ottenuto di utilizzare al massimo, con
il pentapartito, il suo potere di coalizione,
sino a dare la sensazione, onorevole Craxi,
che la sua permanenza alla Presidenza del
Consiglio fosse in realtà la condizione essen~
ziale per il mantenimento dell'alleanza.

Ma i prezzi pagati per questo successo
sono stati assai alti, sia per il sovrappiù di
potere esercitato rispetto alla rappresentan~
za effettiva (che costituisce, come ha osserva~
to a Rimini un socialista intelligente come
Giorgio Ruffolo, uno dei problemi più in~
quietanti che stanno oggi dinanzi al Partito
socialista), sia perchè essere al Governo di
una coalizione in cui prevalgono gli interessi
moderati porta inevitabilmente a mettere da
parte gli obiettivi riformatori che sono in
contrasto con tali interessi. Pertanto in una
parte del Partito socialista si è attutita ~

come ha scritto una personalità di grande
rilievo della vostra stessa area ~ la sensibili~
tà per i temi che tradizionalmente sono più
cari ai partiti socialisti di massa dell'Europa
occidentale, mentre hanno acquistato mag~
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gior peso i temi che lo rendono simile ai
partiti liberali o radicali di quei paesi. Di
qui il disagio in cui il Partito socialista si è
trovato e che si è espresso, al di sotto dell'ot~
timismo di superficie, nello stesso congresso
di Rimini. Mi sembra, compagni socialisti,
che almeno fino al momento l'uscita da quel
disagio sia stata cercata non tanto in un
rinnovato confronto critico a sinistra, o in
una più forte elaborazione programmatica,
quanto piuttosto nella proposta di forza tura
di certi passaggi istituzionali, come la propo~
sta di elezione a suffragio diretto del Presi-
dente della Repubblica.

Infine, anche i liberali, i repubblicani e i
socialdemocratici rischiano oggi di essere
schiacciati nell'ambito del pentapartito, nel~
la lotta e nella contrapposizione aperta tra la
Democrazia cristiana e il Partito socialista,
mentre potrebbero svolgere un ruolo più
attivo di iniziativa in una situazione di movi~
mento, che valorizzerebbe l'apporto che essi
potrebbero dare al formarsi di un'altra mag~
gioranza.

In sostanza, sembra a noi che 'sarebbe
interesse delle forze democratiche superare
una situazione di democrazia bloccata, qual
è quella di cui il pentapartito è oggi l'emble~
ma, e contribuire alla costruzione di una più
aperta dialettica.

Ma anche in rapporto ai problemi del pae~
se, il penta partito presenta un bilancio che, a
nostro avviso, è assai povero e anzi, per
molti aspetti, è negativo e regressivo. Io so
bene che la società italiana in questi anni
non è rimasta ferma, che si è trattato anzi di
un periodo fortemente dinamico, caratteriz~
zato da mutamenti e da sviluppi anche assai
rilevanti. Bisogna guardarsi dall'errore che
un tempo è stato tipico delle forze di sinistra
~ socialisti e comunisti ~ cioè l'errore di

una visione stagnazionista della crisi del
capitalismo, di non vedere ciò che in tale
crisi cambia, si rinnova, si sviluppa. Ma è sul
segno, sull'indirizzo di tali sviluppi che oggi
occorre anche fermare l'attenzione.

Lei, onorevole Craxi, un mese fa qui al
Senato ha dato dell'operato dei suoi due
Governi un giudizio fortemente ottimistico.
E l'ha ripetuto ~ ma mi sembra con più

cautela ~ nella relazione presentata al con~

gresso di Rimini. Ha detto in quella relazio~
ne che l'Italia è cambiata, è andata avanti; e
in questo indubbiamente c'è molto di vero.
Ma ciò che impressiona è, nelle sue stesse
parole, l'elenco dei problemi vecchi e nuovi
che non sono stati risolti, molto spesso nep~
pure affrontati, e che di frequente si ripre~
sentano ancora aggravati rispetto al passato.

Io ho tratto un piccolo florilegio dal suo
discorso di Rimini, neppure completo. Lei ha
detto, per esempio, che la modernizzazione
dello Stato è indietro rispetto ai ritmi e alle
esigenze dei cittadini e delle imprese; la
nostra rete di infrastrutture è inadeguata e
creerà strozzature allo sviluppo; il sistema
dei poteri locali attende da troppo tempo
una riforma invecchiata di rinvio in rinvio; i
nostri servizi sociali sono distribuiti ancora
in modo ineguale e troppo spesso sono con~
trassegnati dall'inefficienza e dallo spreco;
un grande malato è il nostro sistema sanita~
ria; c'è un problema «casa» per il quale si
rinnovano punte di difficoltà sociali gravi; la
giustizia sociale deve fare i conti con le
sacche di vecchie povertà, radicate in primo
luogo nel ritardo meridionale, nel milione di
anziani poveri, nel settore dei disoccupati
cronici, e con le nuove povertà che si creano
nel cuore stesso delle aree opulente, dove
opulenza e benessere convivono con aree di
emarginazione, di isolamento e di abbando~
no, con giovani e non più giovani in preda a
problemi di sopravvivenza.

Il quadro delle questioni irrisolte o aggra-
vate tracciato nel suo discorso di Rimini non
è concluso. Lei ha ricordato che c'è il proble~
ma della giustizia fiscale, ben lontana dai
suoi traguardi, con un'area di evasione tanto
grande quanto poco citata; del tutto impari
al loro compito sono la giustizia civile e
quella penale; tutto da disegnare è il control~
lo sociale della ricchezza; lo sviluppo non
deve aumentare le disuguaglianze, ma ridur~
le; è necessario riequilibrare i punti di par~
tenza e soprattutto il Mezzogiorno resta il
vero e grande problema della nazione. E poi,
ancora, i problemi non risolti o risolti male o
in misura insufficiente della creazione di
nuovi posti di lavoro, della difesa dell'am~
biente, del patrimonio artistico, il maggiore
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d'Europa e forse uno dei peggio conservati,
ha detto, della scuola, dell'università, della
ricerca scientifica e infine ~ seguo sempre la

traccia del suo discorso ~ della condizione

degli anziani e, dopo gli anziani e da ultimo,
della condizione della donna.

Non mi sembra davvero che questo elenco
possa giustificare valutazioni compiaciute,
nè soddisfatte. E infatti lei su questi punti
non si è certo dichiarato soddisfatto nel suo
discorso di Rimini. Mi sembra però che quel~
lo tracciato sia un elenco che deve spingere a
una riflessione critica sul bilancio del penta~
partito. Ciò che infatti l'analisi dei problemi
irrisolti sta a dimostrare è che non ha retto
alla prova dei fatti l'ipotesi di fondo su cui
questa esperienza politica si è fondata: non
ha retto cioè l'idea che ci si potesse affidare
per il progresso del paese essenzialmente
alle tendenze spontanee della produzione e
della ristrutturazione capitalistica e che il
compito dei pubblici poteri fosse solamente
quello di assecondare questi processi, ammo~
dernando istituzioni e servizi e rendendoli
più efficienti.

In realtà la ristrutturazione capitalistica
c'è stata e l'economia italiana ha potuto
beneficiare, particolarmente negli ultimi an~
ni, di una congiuntura internazionale ecce~
zionalmente favorevole.

È anche emersa, senza dubbio, la vitalità,
la capacità di intrapresa, lo spirito di inizia~
ti va che costituiscono un grande patrimonio
della nostra società. Ma per un paese che è
essenzialmente trasformatore di materie pri~
me, qual è l'Italia, è abbastanza evidente che
il calo del prezzo del petrolio, del dollaro, e
quindi delle materie prime pagate in dollari,
fosse destinato a determinare un calo dell'in~
flazione anche più rilevante che per altri
paesi. Semmai vi è da chiedersi ~ e se lo è

chiesto, ho letto, anche il presidente della
Confindustria ~ se la paralisi dell'azione di

Governo nell'ultimo anno non abbia bruciato
l'eccezionale occasione offerta dal calo del
petrolio e dal calo del dollaro senza che si
affrontassero questioni decisive per superare
ritardi e strozzature, per dare al paese una
più forte attrezzatura scientifica e tecnologi~
ca di cui ha bisogno nella concorrenza inter~

nazionale per promuovere nuove iniziative e
creare nuovi posti di lavoro.

Soprattutto, però, è proprio sul terreno che
il pentapartito ai suoi inizi aveva indicato
come terreno preferenziale di azione, quello
dell'ammodernamento e della funzionalità
delle istituzioni, dell'apparato dello Stato,
dei pubblici servizi, delle forme dell'inter-
vento pubblico, che il bilancio si presenta
molto povero. Non è cercto migliorato il rap~
porto tra i cittadini e lo Stato, fra i cittadini
e i servizi che gli vengono o dovrebbero
essergli forniti. La pesantezza burocratica, il
basso livello di efficienza, il clientelismo, la
discrezionalità, lo spirito corporativo, insom~
ma tutti i vizi dello stato assistenziale co~
struito negli anni passati rimangono intoc~
ca ti.

Il fatto è che in tutto questo settore la
rinuncia ad un serio impegno riformatore nei
vari campi ~ riforma della pubblica ammi~

nistrazione, delle autonomie locali, della
scuola, dell'università, della sanità, della
previdenza, della giustizia ~ non può ~ssere

sostituita con generiche denunce, con le cri~
tiche alla lungaggine delle procedure parla-
mentari, con la ricerca di scorciatoie sul
terreno istituzionale.

La verità è che sulla politica del pentapar~
tito ha pesato, oltre all'illusione neoliberista,
oltre alla falsa ideologia della modernizza~
zione senza programmi e senza riforme, la
pesante ipoteca delle pressioni corporative e
degli interessi moderati che da tempo hanno
trovato la loro principale rappresentanza, in
una commistione innaturale con interessi
popolari, nel maggior partito della coalizio~
ne, in vasti settori della Democrazia cristia~
na. Questa ipoteca anche negli ultimi quat-
tro anni ha condizionato particolarmente la
politica economica.

È per questo che per valutare il bilancio
dell'azione di Governo non basta citare cifre
aggregate; occorre scomporre e guardare
quale realtà c'è dietro tali cifre.

Ad esempio, sono stati molto citati negli
ultimi giorni i dati dell'ISTAT che hanno
rivisto il calcolo del reddito nazionale e che
hanno confermato, rivalutando tale reddito,
che l'Italia sarebbe oggi al quinto posto tra
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le nazioni economicamente più avanzate del~
l'Occidente capitalistico. Io non voglio ri~
prendere qui le discussioni, che pure ci sono,
sulla validità di certi criteri di valutazione.
Voglio, invece, sottolineare un altro punto,
cioè che questa stima del reddito nazionale
ha reso ancora più evidente che c'è chi si è
avvantaggiato, ed anche molto, di questa
crescita della ricchezza, ma che c'è anche,
invece, chi non ne ha affatto tratto vantag~
gio, e, anzi, ha pagato anche per gli altri.
Risulta, infatti, che la quota del reddito na~
zionale che va al lavoro dipendente, che era
giunta in passato a circa i due terzi del
reddito, cioè ad una quota pressochè propor~
zionale a quella che il lavoro dipendente
occupa sul totale degli occupati, è scesa al
48,8 per cento. Anche il reddito del lavoro
autonomo, comprese le stime del famoso
«sommerso», resta ad un livello che è più o
meno proporzionale all'estensione di tali at~
tività, cioè al 15,1 per cento. È invece cre~
sciuto in modo incredibile il reddito da capi~
tale e da impresa che è giunto a ben il 36,2
per cento del totale. È una somma enorme,
300.000 miliardi di lire, che va alla rendita
finanziaria ed al profitto d'impresa.

Questi dati confermano ciò che noi comu~
nisti in questi anni abbiamo di continuo
denunciato, ossia che, attraverso l'attacco
alla scala mobile, il contenimento dei salari
operai è ben al di sotto dell'aumento della
produttività. Il tr~ttamento spesso umiliante
del lavoro tecnico ed intellettuale nel pubbli~
co impiego, il taglio sui servizi sociali, i
molteplici interventi al ribasso sulle pensio~
ni, l'allargamento della disoccupazione sino
ai livelli attuali: attraverso tutte queste mi~
sure si è operata una redistribuzione del
reddito alla rovescia a danno degli operai,
dei lavoratori e dei pensionati e a favore dei
ceti più ricchi. Se si considera anche la
distribuzione tuttora così iniqua del peso
fiscale, che è esattamente invertita rispetto a
quella del reddito e che grava soprattutto sul
lavoro dipendente, diventa evidente attraver~
so quale meccanismo, anche al di là della
crescita dei profitti o delle agevolazioni alle
imprese, è avvenuta questa redistribuzione,
ossia attraverso un gonfiamento abnor~e
della rendita finanziaria per il debito pubbli~

co, una rendita che è pagata da tutti i citta~
dini ma che premia soprattutto gli strati più
benestanti.

È di fronte a questo bilancio e soprattutto
agli aspetti sociali di esso che mi ha stupito,
signor Presidente del Consiglio, l'affermazio~
ne contenuta nel suo discorso di replica a
Rimini, secondo cui il Partito comunista
avrebbe la responsabilità di non aver suffi~
cientemente considerato e sostenuto la novi~
tà rappresentata da un Presidente del Consi~
glio socialista. In questo giudizio c'è, prima
di tutto, un dato di fatto che non mi sembra
risponda a verità, anzi, noi sottolineammo,
al momento del conferimento dell'incarico
ad un socialista, che si trattava di un fatto
importante, che era conseguenza della scon~
fitta subita dalla Democrazia cristiana nelle
elezioni del 1983 e dicemmo perciò che
avremmo giudicato la sua opera sul terreno
concreto dell'azione di Governo. Ma dicem~
mo anche una cosa che mi pare del tutto
ovvia, ossia che la valutazione di un Governo
non dipende solo dalla appartenenza politica
del Presidente del Consiglio, ma dipende
dalla composizione complessiva, dall'equili~
brio della maggioranza, dall'impostazione
programmatica. Non era perciò difficile pre~
vedere ~ i fatti lo hanno confermato ~ che
nella interna incoerenza della maggioranza
sarebbero prevalsi gli interessi più arretrati
e corporativi, che il PSI avrebbe dovuto pa~
gare la posizione a Palazzo Chigi con uno
spostamento nell'area di centro e che, in
ogni caso, si creava così un equilibrio solo
apparentemente stabile, ma i contrasti e la
conflittualità nella maggioranza sarebbero
esplosi, come è infatti accaduto, fino a para~
lizzare e portare alla crisi la coalizione.

Oggi è davvero tempo di voltare pagina,
ma questo è possibile solo facendo i conti
con i problemi che questa esperienza ha
messo in luce e con le indicazioni che ne
derivano. È su questi problemi, è sui temi
che ci stanno davanti, è sulle prospettive del
paese che c'è bisogno oggi di un rinnovato
confronto a sinistra e più in generale tra le
forze democratiche. Noi siamo pienamente
convinti che tale confronto deve avvenire
sulla base di ciò che ciascun partito è, nel
pieno riconoscimento della sua identità e
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della sua autonomia. Per quel che ci riguar~
da non abbiamo mai avuto la presunzione di
far da soli. Sappiamo bene, l'abbiamo detto
più volte, che un'alternativa negli indirizzi
politici e nel Governo richiede forze ben
maggiori di quelle a cui noi direttamente ci
rivolgiamo, richiede uno schieramento che
sia più ampio degli stessi partiti storici della
sinistra, che si apra ad altre forze, ad altri
movimenti di democrazia, di riforma, di pro~
gresso. Ma perchè questo avvenga occorre
intanto porre da parte le pregiudiziali, evita~
re le contrapposizioni, superare la conflittua~
lità a sinistra, superare quell'idea del penta~
partito come «cittadella democratica» al di
là del quale vi è una forza, quella del Partito
comunista, che dovrebbe ancora superare
chissà quali esami di democrazia.

Per questo abbiamo insistito e torniamo
ancora ad insistere sulla possibilità e sull'op~
portunità di cercare già in questa legislatura
di dare vita ad un'esperienza che vada al di
là del pentapartito, evitando lo scioglimento
anticipato delle Camere, garantendo l'effet~
tuazione dei referendum, dando risposta alle
questioni sociali urgenti come quelle che ho
ricordato, stimolando quel confronto politico
e programmatico «a tutto campo» dal quale
possono derivare ulteriori fecondi sviluppi
per la democrazia italiana.

Ci sembra invece una posizione di totale
chiusura ed anche irragionevole e paraliz~
zante quella di chi ritiene che la fine del
pentapartito debba significare anche fine au~
tomatica della legislatura. E ci pare grotte~
sco il tentativo di continuo rilanciato, alme~
no a parole, di cercare di costituire un altro
Governo nell'ambito di questa formula: un
Governo destinato a riprodurre subito ed
aggravati i contrasti e l'immobilismo di que~

st'ultimo anno.
Ci siamo dunque battuti e ci battiamo

conseguentemente contro le elezioni antici~
pate, ma se tutte le altre soluzioni verranno
impedite e se, come molti temono, si dovrà
invece andare a questo sbocco, anche per
tale eventualità abbiamo assunto una posi~
zione chiara che è già stata annunciata nel
suo discorso dall' onorevole Natta. È evidente
la delicatezza di una fase elettorale nella
particolare situazione che si è determinata.

Per questo crediamo che ad amministrare il
paese nel caso di elezioni anticipate non
possa essere un Governo che sia solo un
residuo, una parvenza, un simulacro della
vecchia coalizione pentapartitica che si è
ormai dissolta. E non ci sembra d'altro lato
che sia possibile e legittimo un Governo di
parte che risponda agli interessi di un solo
partito, sia pure quello di maggioranza rela~
tiva.

L'esigenza che sentiamo e che sottoponia~
mo all'attenzione del Presidente della Re~
pubblica è quella di un Governo che, per la
personalità di chi 10 presiede, per la sua
composizione e il suo carattere, sia in grado
di operare con imparzialità e serietà nell'at~
tività amministrativa che pur continua a
svolgersi anche in una fase elettorale, e che
al tempo stesso possa assicurare l'uguaglian~
za di tutte le forze democratiche, le doverose
condizioni di parità nel confronto e nella
ricerca del consenso.

Ciò che è certo è che il punto grave di crisi
al quale il pentapartito ha condotto nel fun~
zionamento delle istituzioni, nel sistema po~
litico, nella vita della democrazia italiana
impone come tema centrale di voltare pagi~
na, di attuare una svolta, di operare per
realizzare finalmente una democrazia piena.

Le ragioni della proposta di alternativa
democratica che noi comunisti abbiamo for~
mulato sono perciò del tutto evidenti. Sap~
piamo bene naturalmente che si pongono
anche questioni rilevanti di riforma istituzio~
naIe e non intendiamo certamente porle da
parte. Ma le riforme delle istituzioni non
possono essere pensate in funzione di questa
o quella operazione politica, nell'interesse di
questo o quel partito, altrimenti esse diven~
tano semplicemente impraticabili. Proprio
per attuare innovazioni profonde è necessa~
rio togliere di mezzo ogni concezione e ogni
politica discriminatoria.

La prima riforma che è urgente per dare
vigore alla democrazia italiana è perciò quel~
la di realizzare le condizioni per un ricambio
di Governo, di politica, di classe dirigente. È
tempo che nel Governo del paese si alternino
maggioranze e coalizioni che non siano det~
tate da chissà quale stato di necessità, ma
siano fondate su scelte coerenti di indirizzo e
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di programma. È questa la sfida che sta
dinanzi alle forze di sinistra democratiche e
riformatrici.

Un'indicazione in questo senso che sia lim~
pida e chiara avrebbe certamente un grande
valore aggregante. Per questa prospettiva di
rinnovamento e di progresso della democra~
zia e del paese noi comunisti ci siamo impe~
gnati già al nostro congresso di Firenze e
continueremo ad impegnarci a fondo. Una
fase, quella del pentapartito, si è chiusa o si
sta chiudendo. È interesse della democrazia
e del popolo che non si ripetano gli stessi
errori e che possa davvero aprirsi un capito~
lo nuovo nella vita del paese. (Vivi applausi
dall' estrema sinistra).

PRESIDENTE. Avverto che da parte del
senatore Pecchioli e di altri senatori è stata
presentata una proposta di risoluzione. Invi~
to il senatore segretario a darne lettura.

FILETTI, segretario:

Il Senato,

considerato che lo stato di divisione e di
paralisi della maggioranza, prolungatosi per
molti mesi, ha dato luogo alle dimissioni del
Governo il 3 marzo scorso e che tutti i tenta~
ti vi di ricostituire la vecchia maggioranza
sono falliti;

che il Presidente della Repubblica ha
ritenuto necessario rinviare il Governo di~
missionario alle Camere in modo che ogni
forza politica assuma le proprie responsabili~
tà in Parlamento e di fronte al Paese;

che i contrasti, gli indirizzi contrapposti,
fino al ritiro dal Governo aei ministri demo~
cristiani, rendono impossibile la formazione
di un Governo a base pentapartitica;

esprime sfiducia a questo Governo ed
esprime l'esigenza che sia ricercata una solu~
zione di governo con nuovi indirizzi politici
e programmatici che assicuri la massima
imparzialità, nella condizione di parità di
tutte le forze politiche democratiche e che,
nel contempo, sia garantito il diritto dei

cittadini ad esprimersi con i referendum in~

detti e alla scadenza fissata.

6.00010 PECCHIOLI, NAPOLEONI, PIERALLI,

MAFFIOLETTI, MILANI Eliseo,

GOZZINI, POLLASTRELLI, MORAN~

DI, OSSICINI, RIVA, CAVAZZUTI,

TEDESCO TATÒ, CHIARANTE, MA~

CALUSO, CANNATA, NESPOLO, DE

SABBATA, DE TOFFOL, BOLLINI,

CALICE, VALENZA, GIACCHÈ, IM~

BRIACO, RICCI, SALVATO, GHER~

BEZ, VITALE, ROSSANDA, SEGA,

ANDRIANI, COSSUTTA, BERLIN~

GUER, MARGHERI, PASQUINI, LOT~

TI Maurizio, VECCHI, FELICETTI,

VOLPONI

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il sena~
tore Mancino. Ne ha facoltà.

MANCINO. Onorevole Presidente del Sena~
to, onorevole Presidente del Consiglio, onore~
voli colleghi, non so se riuscirò a realizzare
con questo mio intervento quell'intento di
chiarezza, che è e vuole essere un doveroso
contributo di verità ~ certo per quel che di

verità hanno le cose della politica ~ in una
fase così acuta dei rapporti all'interno della
maggioranza.

Avrei preferito, come molti di noi, utilizza~
re questa occasione per dire, come si era
convenuto, un sì convinto ad un nuovo Go~
verno, stavolta a direzione democristiana,
nato dalla continuità della solidarietà penta~
partitica, piuttosto che avventurarmi nella
spiegazione di un contrasto, che non è di
piccole proporzioni, nè può essere contenuto
entro i ristretti ma comodi limiti di una non
di certo secondaria questione di principio.

Troppe volte, soprattutto negli ultimi tem~
pi, le divergenze all'interno della maggioran~
za sono state talora viste come l'effetto di
contrasti personali, o di una inspiegabile,
perchè tuttora inesistente, volontà di rottura;
e non invece come l'affiorante diversità di
concezione di un'alleanza e di una solidarie~
tà politica, che noi continuiamo a ritenere,
nonostante le incomprensioni, di grande va~
lore, per quanto ha consentito di realizzare,
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ed ancora senza praticabili alternative nel
paese.

In gioco, onorevoli senatori, non è lo svol~
gimento di competizioni referendarie, carica~
te oggettivamente, poco importa nel giudizio
politico se intenzionalmente o meno, di un
valore e di una portata largamente superiori
agli obiettivi e, quindi, stravolgenti per il
contesto nel quale vengono ad essere colloca~
te rispetto agli stessi equilibri istituzionali e
politici. Sarebbe esercizio sterile e inutil~
mente provocatorio avventurarsi, come pure
qualcuno fa, nel processo alle intenzioni di
chi promuove o favorisce iniziative di tale
significato e io mi rifiuto, con decisione, di
farlo. Quello che però è ineliminabile, onore~
voli senatori, è la preoccupazione alta e seve~
ra che non venga da nessuna parte, neppure
involontariamente, neppure inconsapevol~
mente, alterato surrettiziamente quel delica~
to complesso di meccanismi che regolano un
gioco politico, il cui respiro pur talvolta
appare affannoso e pesante.

In questa crisi, d'altra parte, c'è chi si è
mosso, e c'è chi è rimasto sostanzialmente
fermo al punto di partenza; se chi è rimasto
fermo fa qualche passo avanti valutando le
questioni per ciò che saranno ~ quando si

saranno spenti i riflettori sulla strumentalità
delle posizioni di malinteso principio ~ le

distanze che oggi esistono potranno, forse,
essere colmate. Ma ciò non dipende più da
noi.

Perciò, è davvero fragile la tesi secondo cui
la Democrazia cristiana è contro i referendum
e per lo scioglimento anticipato delle Came~
re. È tanto palese l'importanza secondaria e
parziale delle tre norme in tema di energia
nucleare sottoposte a referendum, che a nes~
suno può sfuggire il pericolo che esse siano
caricate ~ forse al di là delle intenzioni ~

di una valenza generale che non hanno e che
il nostro ordinamento non ha voluto attribui~
re, e non attribuisce, ai referendum abroga~
tivi.

La Democrazia cristiana, che ha dato un
contributo rilevante alla stesura e all'appro~
vazione della Carta costituzionale, riconosce
e apprezza l'istituto referendario per ciò che
è e per il valore che esprime; pur con le
limitazioni da cui appare circondato, esso

realizza, certo, un punto di incontro ~ come

si è detto da più parti ~ tra le esigenze di

democrazia diretta ed i modi, i contenuti e i
limiti della democrazia rappresentativa: ci
sono, infatti, passaggi e momenti di ogni
sistema democratico parlamentare in cui
possono non coincidere le conclusioni cui è
pervenuto il legislatore nella disciplina di
una determinata materia e le valutazioni
della collettività nazionale o di una sua par~
te. È giusto, allora, che leggi che incontrino
disparità di valutazione tra delegante e dele~
gato possano essere abrogate attraverso il
ricorso al referendum. Ma quando ~ ed è
possibile nel tempo ~ questa disparità di
valutazione non vi fosse e si accertasse la
disponibilità del legislatore a provvedere al~
la abrogazione in tutto o in parte di una
legge, ci sarebbe proprio bisogno di ricorrere
egualmente a una campagna referendaria e
di andare alle urne?

È nella sproporzione tra la limitatezza dei
quesiti referendari e il significato oggettiva~
mente fuorviante attribuito o attribuibile
alla risposta elettorale che risiedevano e ri~
siedono, onorevoli senatori, le nostre preoc~
cupazioni politiche ed istituzionali.

Nel luglio 1986, d'altra parte, prima che il
Craxi~bis si presentasse al giudizio delle Ca~
mere, la maggioranza, preoccupata allora
delle lacerazioni che una campagna referen~
daria avrebbe potuto comportare al proprio
interno, si impegnò (cito testualmente dal
documento aggiuntivo) «a raccogliere la sol~
lecitazione riformatrice espressa dai promo~
tori dei referendum» ~ onorevole Amato, dei
referendum, non del referendum ~ «in modo

da precedere con una azione legislativa posi~
ti va anche l'eventuale consultazione popola~
re abrogativa».

CALICE. Quante versioni ci sono di questo
documento?

MANCINO. Prenderemo in seguito i voca~
bolari.

Vorrei ricordare che in passato abbiamo
dato positive risposte ad alcune domande
referendarie: abrogando e sostituendo nel
1978 norme sui procedimenti di accusa e sui
manicomi, nel 1981 norme sull'ordinamento
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giudiziario militare. Lo abbiamo fatto anche
con il concorso di socialisti e comunisti,
senza che da nessuna parte si sia parlato nè
di scippi nè di espropri.

Vi è una centralità del Parlamento, onore~
voli senatori, che non è possibile dimenticare
e abbandonare se non a prezzo di uno stra~
volgimento dei principi e degli equilibri fis-
sati, nella nostra Carta fondamentale, dallo
scrupolo, dalla prudenza e dalla lungimiran-
za dei nostri costituenti: quelle stesse alte
virtù, nella suprema custodia di quei princi-
pi, che abbiamo avuto modo di apprezzare e
che apprezziamo nel Presidente della Repub-
blica.

P~rchè la maggioranza non abbia potuto e
voluto trovare una intesa su questa questio-
ne, resta per noi democristiani assolutamen-
te incomprensibile, o per altro verso così ben
comprensibile da rendere credibili i sospetti
avanzati anche al nostro interno che, attra-
verso i referendum, soprattutto quello sul
nucleare, si volessero e si vogliano realizzare
obiettivi politici diversi.

Di fronte a problemi vasti e complessi,
ricchi di implicazioni di ogni genere, se è
difficile pensare di avere certezze assolute,
sarebbe ancor piu difficile ritenere utili, per
la convivenza civile e per il futuro del paese,
divisioni rigide e lacerazioni profonde. Ciò
che non ci ha convinto e non ci convince,
infatti, è il pervicace abbandono del dialogo,
una sorta di sordità nuova da cui sono colpi-
te alcune forze politiche anche di maggio-
ranza.

Noi democratici cristiani ci siamo mossi e
siamo andati, onorevole Presidente del Con-
siglio, molto al di là delle dichiarazioni di
Tokyo del 6 maggio 1986 in cui, certo anche
con il suo rilevante contributo di idee o di
esperienza, i Capi di Stato e di Governo delle
sette principali nazioni industrializzate e
rappresentanti della Comunità europea pre-
cisarono tra l'altro ~ leggo testualmente ~

che «l'energia nucleare è e continuerà ad
essere una fonte energetica di sempre più
vasto impiego. È responsabilità internaziona-
le di ogni Stato provvedere alla sicurezza e
alla non pericolosità».

A Tokyo, si pose l'accento sull'esigenza
della sicurezza e della non pericolosità degli

impianti e nessuno, neppure lei, onorevole
Presidente del Consiglio, propose una rinun~
cia progressiva all'uso di quell'energia nu~
cleare che proprio ieri ~ ironia dei tempi! ~

il Parlamento europeo ha ritenuto «ancora
per molti anni di importanza fondamentale»
~ cito testualmente ~ «per soddisfare le

esigenze energetiche della Comunità».
Sul piano sostanziale, la Democrazia cri~

stiana ha fatto passi avanti proponendo di
sperimentare il referendum consultivo, più
congeniale ~ mi consenta, onorevole Amato

~ per un partito~movimento che non per un

partito che ha radicamenti diversi e comun~
que consolidati nella società, come il nostro.
Il «consultivo» doveva essere apprezzato co-
me la riprova della volontà della Democrazia
cristiana di dimostrare rispetto e considera~
zione della società civile. Il nostro ordina~
mento è nel senso che chi governa il paese,
più che attendere comunque passivamente
dai cittadini orientamenti obliqui, spesso in-
fluenzati da oscillanti ed incerti fattori, ha il
diritto~dovere di dare risposte rette e durevo~
li, e su di esse lasciarsi giudicare.

L'onorevole De Mita, anche in una sua
recente dichiarazione resa dopo l'ultima di~
rezione del partito, ha ripetuto che «non c'è
mai stata da parte democristiana» ~ cito

testualmente ~ «una pregiudiziale contro i
referendum in quanto tali. Quello di cui ci
siamo sempre preoccupati fin dagli inizi è di
fare in modo che la maggioranza pentaparti~
ta, se è una maggioranza, avendo una posi~
zione comune, fosse in grado di reggere an~
che di fronte alla prova dei referendum».

Non è pensabile, se non a prezzo di grave
indebolimento, rispetto a questioni impor~
tanti della vita del paese, e come tali avver-
tite dalla pubblica opinione, che una mag~
gioranza politica nel Parlamento e nel Go~
verno non si dimostri in grado di assumere e
gestire una posizione comune e possa essere,
invece, assente rispetto alle sue responsabili-
tà, silenziosa nei suoi atti e comportamenti
politici. Nè è pensabile, signor Presidente del
Consiglio ~ me lo consenta ~ che vi possa~

no essere due schieramenti, uno di maggio~
ranza parlamentare, dichiarato nelle sedi
istituzionali del confronto politico, che, però,
tace rispetto a problemi vitali per la convi-
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venza civile, ed uno sostanzialmente alterna~
tivo, surrogatorio non dichiarato nelle sedi
istituzionali, ma corroborato nelle verifiche
referendarie su problemi importanti della
vita del paese; uno schieramento, cioè, che
utilizza strumenti e forme di presenza e di
affermazione pur legittimi, ma collegabili,
da una parte, ad un sostanziale cambiamen~
to dei meccanismi della rappresentanza poli~
tica e, dall'altra, a prospettive maggioritarie
diverse, in presenza di mutamenti di circo~
stanze e di rapporti politici di forza.

Anche qui, onorevole Presidente del Consi~
glio, non si tratta di devianti processi alle
intenzioni, ma di gesti politici che non sono
arrivati e che non arrivano: per quanto ci
riguarda, non abbiamo spazi nuovi da utiliz~
zare nè nuove o diverse proposte da avanza~
re. La questione insorta non nasce, peraltro,
da oggi, ma viene da lontano.

Sin dai primi giorni di questa legislatura
abbiamo posto la questione delle alleanze ed
il significato ed il valore della solidarietà di
pentapartito. Non ci fa velo ammettere che
l'esperienza di un Governo collegiale, a dire~'
zione socialista, non ci ha creato problemi:
l'abbiamo ritenuta positiva, perchè collocata
all'interno di una strategia delle alleanze da
noi ritenuta elemento essenziale di stabilità
e di equilibrio fra forze di diversa esperienza
e di diversa cultura, legate ad un disegno
comune di impegno e di solidarietà politica.

Dicemmo la stessa cosa quando al vertice
del Governo c'era l'onorevole Spadolini, per~
chè a noi interessa registrare una comune
strategia. La situazione interna richiedeva,
allora, un impegno al massimo livello ed una
capacità di proposta e di guida di una comu~
nità nazionale, attraversata da una crisi eco~
nomica di proporzioni rilevanti. La Demo~
crazia cristiana veniva da una sconfitta elet~
torale che, se ne aveva ridimensionato il
ruolo, non aveva inciso sulla validità di una
linea, allora definita di rigore economico,
oggi, con più serenità, classificabile come
proposta di risanamento e di sviluppo.

Senza alcun orgoglio di partito giova qui
sottolineare che il programma del primo
Governo Craxi ha tratto molti punti della
sua elaborazione da nostre intuizioni, da una
nostra ferma convinzione che, se non avessi~

mo. rotto con una situazione di stagnazione
complessiva della nostra economia, inciden~
do sulle cause, difficilmente saremmo riusci~
ti a trarre il paese dalle difficoltà crescenti
in cui si era cacciato, anche a causa di una
economia fortemente assistita, lo ha rilevato
poc'anzi anche il senatore Chiarante, quale
fu quella realizzata fra la seconda metà degli
anni '70 e l'inizio degli anni '80.

n decreto di San Valentino segnò tale rot~
tura e, insieme ad una politica di risanamen~
to economico, certamente caratterizzata da
non poche contraddizioni, senatore Napoleo~
ni, costituì la premessa per un riallineamen~
to del paese rispetto ad altri partners euro~
pei.

Le diamo atto, onorevole Presidente del
Consiglio, del ruolo svolto e dell'impegno
assunto insieme a noi e agli altri alleati di
Governo. Non era facile immaginare di por~
tare il socialismo italiano a condividere una
comune piattaforma di responsabilità di di~
rezione economica di un paese in profonda
crisi. Pochi mesi dopo la campagna elettora~
le del 1983, durante la quale non mancarono
le polemiche fra rigoristi e lassisti, orientare
un partito come il PSI, di cui era nota la
collocazione tradizionale, non fu opera di
poco momento. E noi le assicurammo, onore~
vole Craxi, solidarietà piena e sostegno con~
vinto. Ritenemmo di far crescere, accanto
all'impegno sul versante economico, uno spi~
rito della coalizione che, più che avere riferi~
menti storici, quanto ad unità e solidarietà,
alle esperienze di centro~sinistra, ci collega~
va alle migliori tradizioni dell' epoca dega~
speriana: quando, cioè, lo stare insieme ri~
spondeva ad una comune valutazione dei
problemi e delle grandi prospettive di tra~
sformazione del paese, piuttosto che a calcoli
di potere di effimera portata. Fummo noi a
teorizzare la natura strategica dell'alleanza
pentapartita, convinti che se vi erano distan~
ze fra i diversi partners per ispirazione e per
fini, ciò non di meno si poteva camminare
insieme per un periodo di tempo per costrui~
re una società più equilibrata...

CHIAROMONTE. Per 50 anni.

MANCINO. Molto meno, senatore Chiaro~
monte... Per costruire, dicevo, una società
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più equilibrata, stabile e solida nel campo
economico, in quello sociale e in quello isti~
tuzionale.

La prima fase del pentapartito a guida
socialista ha saputo cogliere imprevedibili
successi, grazie ad un impegno di solidarietà
che neppure nei periodi più difficili dello
scontro con schematismi di ogni genere ed
abitudini consolidate ha conosciuto incertez~
ze o ha avuto preoccupazioni di linea.

Le elezioni regionali e il referendum sul
costo del lavoro del 1985 segnarono un suc~
cesso della politica pentapartita. Anche in
quest'ultima occasione la Democrazia cri~
stiana non si fece abbagliare dalla proposta
astensionistica dell'onorevole Pannella: fece
la propria parte e l' elettorato tradizional ~

mente legato al nostro partito rispose re~
sponsabilmente all'appello di solidarietà
avanzato dal Governo e dai cinque segretari
dei partiti alleati.

Non abbiamo interesse, dunque, onorevoli
colleghi, a disperdere il significato di una
collaborazione piena e leale che ha dato
risultati confortanti, soprattutto nel settore
economico. L'apprezzamento per l'opera
svolta dal Governo in direzione del risana~
mento economico non ha mai avuto riserve
da parte nostra. Certo, senatore Napoleoni,
per uscire dalla crisi non sono stati usati
accorgimenti morbidi e misure equilibratri~
ci, gli uni e le altre legati sempre a momenti
di congiuntura favorevole e a tempi relativa~
mente meno brevi. C'è, oggi, un problema di
redistribuzione della ricchezza, attraverso
misure che vadano incontro alla disoccupa~
zione intellettuale giovanile, soprattutto nel
Mezzogiorno; di attenzione verso le nuove
povertà, così diversamente articolate rispetto
al territorio e all'appartenenza ai ceti tradi~
zionali, ormai disaggregati e diversamente
segmentati; di riconsiderare criteri e principi
del welfare State, in modo che siano apporta~
te correzioni all'estensione generalizzata di
provvidenze e di tutele, quasi sempre risolte~
si in una sottrazione a danno di chi merite~
rebbe attenzione diversa da parte dello
Stato.

È discorso, questo, interessante, senatore
Napoleoni; probabilmente però, in questa
fase della vita parlamentare, è un po' fuor~

viante. C'è l'esigenza di avviare il risanamen~
to finanziario e di dare vita all'autonomia
impositiva; di razionalizzare il sistema fisca~
le, tenendo conto delle condizioni della fami~
glia media italiana e del monoreddito. Que~
sta esigenza postulerebbe un Governo orga~
nico, capace di affrontare questioni fonda~
mentali dello sviluppo della nostra comuni~
tà. È anche su tali questioni che abbiamo
registrato, talvolta, incomprensioni e contra~
sti all'interno della maggioranza, probabil~
mente anche perché ~ ma non solo ~ l'ulti~

mo anno di legislatura non favorisce intese
su problemi di grande rilievo.

Dal 1985 cominciò a prendere consistenza
un'interpretazione, mai avanzata e mai con~
cordata, del pentapartito, con teorizzatori
vecchi e nuovi degli equilibri possibili, a
seconda del partito cui fosse toccata la guida
del Governo. La Democrazia cristiana, con
grande chiarezza, nelle diverse occasioni
elettorali e congressuali, ha sempre sostenu~
to di non voler far pesare la questione della
Presidenza del Consiglio e ha sempre assicu~
rato, come ha assicurato, il convinto soste~
gno dei Gruppi parlamentari all'azione del
Governo. Non ci ha mai guidato ~ e non ci

guida neppure oggi ~ alcuna visione «mille~

narista», senatore Chiaromonte, sulla durata
del pentapartito; tuttavia, non ci convincono
alcune forse un po' troppo frettolose afferma~
zioni sulla fine di una formula che per noi
resta, nelle attuali condizioni della realtà
italiana, l'unica ancora praticabile.

MITROTTI. È ben poca cosa.

MANCINO. Non direi proprio, senatore
Mitrotti.

In ciò consisteva, e può, forse, ancora con~
sistere, il richiamo demitiano al carattere
cosiddetto strategico, perduto via via, dell'al~
leanza pentapartita, che per noi non si è mai
identificata ~ come con il centro~sinistra, o
con il centrismo ~ con l'area democratica.

La stessa nostra alternatività al Partito co~
munista, senatore Chiarante, è stata sempre
ed è tuttora in termini complessivi di propo~
sta politica, non di scontro ideologico o di
spaccatura verticale del paese. La tesi che
l'equilibrio politico del pentapartito può es~
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sere assicurato solo da un Governo a direzio~
ne socialista, se è una legittima aspirazione o
obiettivo politico del Partito socialista italia~
no, è certamente una condizione impossibile,
mai esistita, perchè mai discussa nè accetta~
ta in sede di formazione degli accordi di
maggioranza e di Governo.

«I limiti di un'alleanza» ~ ben ha scritto

oggi il professar Manzella, con una chiarezza
che è di insegnamento per alcune forze poli~
tiche ~ «si ritrovano tutti, se non nella
pretesa prevalenza, certo nella oggettiva por~
tata della rendita di posizione, rispetto ad un
più rispondente equilibrio dei ruoli e delle
responsabilità all'interno della coalizione».

Le nostre preoccupazioni sulle conseguen~
ze politiche e istituzionali si sono progressi~
vamente accresciute: se può avvenire che, in
forza di un patto di solidarietà, e, quindi, di
una comune strategia politica, ad un partito
minore della coalizione venga attribuita la
massima responsabilità di direzione dell'Ese-
cutivo, è davvero difficile pensare che, con
un singolare rovesciamento di posizioni, si
possa stabilmente privare il partito di mag~
gioranza relativo di un ruolo cui è stato
chiamato dal consenso elettorale.

Non quindi la nostra volontà di ritornare a
Palazzo Chigi, ma la nostra, credo, legittima
aspirazione a non essere, come partito di
maggioranza relativa, pregiudizi al mente
esclusi dalla responsabilità politica ~ e

quindi sostanzialmente delegittimati dalla
guida del paese ~ ci ha indotto a porre la

questione dell'avvicendamento alla guida del
Governo.

Anche nell'estate scorsa ci ispirò il tradi-
zionale senso della nostra responsabilità,
onorevole Andreotti, e lei potrebbe essermi
di aiuto in questa spiegazione: già allora,
piuttosto che ricorrere a pregiudizi ali incro-
ciate, preferimmo ridare fiducia al Governo
Craxi e salvare, ciò facendo, la legislatura.

È sempre possibile in politica non ricono-
scere, onorevole Craxi, le intese, magari uti-
lizzando i mezzi propri della società dell'in-
formazione. Non si possono però addossare
responsabilità a chi ha chiesto solo il rispet-
to di esse.

Non ho difficoltà ad ammettere che contro
quello che i giornali impropriamente conia~

rana come <dI patto della staffetta», libera-
mente e non clandestinamente stipulato nel
luglio 1986 dai cinque partiti all'esterno del~
le istituzioni...

PECCHIOLI. E dice poco?

MANCINO. Dico abbastanza sul piano po~
litico... Per garantire la stabilità governativa
(Commenti dall' estrema sinistra) sino alla sca~
denza costituzionale della legislatura, i so~
cialisti, già all'indomani della fiducia al se-
condo Governo Craxi, avevano sollevato
obiezioni di vario segno: abusiva la definizio~
ne, assenza di automaticità nell'alternanza,
negoziato nuovo e, perciò, diverso.

A noi pare evidente che la polemica contro
l'avvicendamento non poteva e non doveva
essere spinta fino al punto di rottura, ossia
fino a svuotare di ogni sostanziale contenuto
un impegno assunto nelle sedi politiche e
ridotto ad un'astratta dichiarazione di inten~
ti, la cui eventuale efficacia rimanesse affida~
ta alla volontà di uno, di uno solo, dei con~
traenti.

La liquidazione di un accordo politico libe~
ramente posto in essere ha fatto registrare,
onorevole Craxi, la fine di una delle conven~
zioni fondamentali su cui si reggono i rap~
porti fra i partiti in un paese obbligato a
convivere con il sistema delle coalizioni.

Il chiarimento chiesto alla Camera dall'o-
norevole Martinazzoli non apriva una querel-
le di natura contrattuale; sollevava piuttosto
una questione fondamentale di rapporti fidu~
ciari fra i partiti e poneva una questione di
interpretazione e di sintesi delle posizioni
diverse esistenti all'interno di una coalizio-
ne, di cui chi ha l'onore di guidarla ha anche
l'obbligo di tener conto nella salvaguardia
della specificità di ciascuno dei partecipanti.

Come abbiamo potuto constatare, il chiari-
mento non c'è stato, e le relazioni tra i
partiti si portano dietro questioni delicate
emerse anche nei congressi dei due partiti
socialisti. È indubbiamente singolare che, in
coincidenza con la celebrazione del quaran-
tennale della sua fondazione, il Partito so-
cialdemocratico abbia archiviato un'espe-
rienza storica straordinaria, che gli aveva
accreditato un ruolo (Interruzione del senatore
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Schietroma) ~ me lo auguro, senatore Schie~

troma, lei sa con quanta amicizia le rispondo
~ fondamentale nella tenuta democratica

del nostro paese. (Interruzione del senatore
Schietroma). Ma io vorrei seguire più la sto~
ria che la cronaca, a dire il vero. (Vivaci
commenti dalla sinistra e dall'estrema sini~
stra).

Avere sminuito il senso delle alleanze, che
hanno consentito...

SCHIETROMA. Questo non è stato mai
detto! Quel che dice non è stato detto mai!

MANCINO. ... che hanno consentito di ga~
rantire e di guidare la trasformazione e lo
sviluppo di una comunità di frontiera come
la nostra, ci è parso e ci appare un errore
fondamentale. (Commenti dei senatori Schie~
trama e Cioce). Nessuno di noi immagina che
scelte di campo e alleanze possano essere
eterne: ogni formula politica ... (Commenti
del senatore Schietroma). Abbia la cortesia,
senatore Schietroma, di ascoltare fino alla
fine. Potremmo essere d'accordo. Nessuno di
noi...

SCHIETROMA. È inconcepibile. (Vivaci,
prolungati commenti dall'estrema sinistra).

PRESIDENTE. Invito i colleghi a calmarsi
per affrettare il momento in cui riposeremo
qualche istante. Prego, senatore Mancino.

CHIAROMONTE. È il senatore Mancino
che dovrebbe riposare!

MANCINO. Senatore Chiaramonte, lei do~
vrebbe conoscere le mie resistenze fisiche.
Lei, poi, mi deve ancora risarcire i danni per
le interruzioni ripetutamente fatte in occa~
sione dei miei interventi. Intanto non ho
avuto neppure un libro in omaggio.

CHIAROMONTE. Gliela posso mandare.
(Ilarità).

MANCINO. Grazie!
Nessuno di noi immagina che scelte di

campo ed alleanze possano essere eterne.

Ogni formula politica vive la sua stagione ed
ogni partito modifica i propri comportamen~
ti tattici per meglio e più efficacemente rag~
giungere gli obiettivi strategici. Non è abusi~
va ~ mi rivolgo al senatore Schietroma per
riconciliarmi con lui, almeno spero ~ che

l'onorevole Nicolazzi voglia tentare una ri~
collocazione del Partito socialdemocratico in
funzione di futuri, anche se per ora non
meglio definiti, assetti. La crescita di un polo
socialriformista deve fare i conti però con il
,Partito comunista italiano...

CHIAROMONTE. Questi sono affari nostri.

MANCINO. Ma non solo vostri... con il
Partito comunista senza il cui decisivo ap~
porto nessuna alternativa allo stato diventa
probabile e perciò credibile.

CALICE. Stanno regolando il mondo.

MANCINO. Senatore Calice, la prego: rego~
liamo le politiche del nostro paese.

Se non vi è nulla di strano nel fatto che ciò
possa avvenire, certo per il paese, per la
chiarezza dei rapporti politici e per la solidi~
tà degli equilibri di Governo è importante
non simulare strategie di confuse convivenze
pendolari. Noi già esprimemmo le nostre
preoccupazioni all'indomani delle conclusio~
ni del congresso socialdemocratico, scriven~
do che è «soprattutto rispetto agli attuali
assetti politici e alle prospettive future che le
enunciazioni del segretario del Partito social~
democratico rischiano di avere riflessi non
positivi sul quadro della solidarietà di Go~
verno e di creare, magari inconsapevolmen~
te, condizioni di sostanziale instabilità del
quadro politico già non privo di motivi di
malessere».

C'è in noi, onorevole Craxi, la grande
preoccupazione che si possa pensare di stare
insieme non più per fare le stesse cose, ma
per realizzare strategie e obiettivi diversi.
Nessuno di noi ha mai pensato di ingabbiare
o di comprimere in schemi rigidi la volontà
e le legittime aspirazioni di ciascun partito.
Se, perciò, non può essere chiesto a nessuno,
neppure al Partito socialdemocratico e tanto
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meno al Partito socialista, di rinunciare alle
proprie ambizioni e candidarsi alla guida
politica del paese, neppure può essere chie~
sto alla Democrazia cristiana di assecondare
o di facilitare !'itinerario verso una per ora
indistinta alternativa di sinistra o comunque
di lavorare per andare all'opposizione. (Com~
menti) .

Non meraviglia che al congresso di Rimi~
ni, ove pure la politica di pentapartito ha
trovato respiro e spazio rilevanti nella rela~
zione introduttiva, abbiamo avuto la riprova
di una linea di movimento di un partito
verso di noi più competitivo che alleato. Ciò
si può anche comprendere ed io me lo spiego
perchè ognuno ha il diritto di contestare
egemonie altrui per affermare la propria.

Vi è oggi, nel paese, una egemonia, questa
sì da conquistare, non più un impossibile
ritorno al passato, ai piccoli giochi tattici
senza respiro, ma l'egemonia delle scelte
strategiche chiare. Si può e si deve essere
competitivi sulla base di proposte politiche
accompagnate sempre dalla indicazione del~
le alleanze e non conservare le indispensabi~
lità e le inevitabilità.

Credo che non sia nell'interesse di nessuno
fare in modo che non vi sia alcuna centralità
politica trasparente e riconosciuta. Siamo
perciò preoccupati di poterci trovare in pre~
senza di un sistema alterato, in cui vi sia
una lotta per il potere fuori da ogni regola,
in cui il vuoto determinato dall'inevitabile
caduta di ogni punto alto di riferimento sia
colmato da rendite di posizione o da mecca~
nismi che alterino la fisiologia del sistema.

In un sistema democratico la sola regola
che regge all'usura dei tempi è quella del
consenso. Chi ha una proposta politica forte
da avanzare ne verifica la credibilità attra~
verso il filtro democratico. Questa nostra
democrazia pattizia, pur tra tanti difetti, ha,
però, il pregio di legittimare il potere attra~
verso una scelta libera, democratica e con~
vinta.

Il disegno di respiro politico è e resta la
ricerca delle solidarietà sul terreno politico
parlamentare e il rifiuto di organizzare il
movimento, magari come contropotere ri~
spetto alle possibili risposte o alle insuffi~
denti risposte delle istituzioni democratiche.

Un elemento di inquietudine si è aggiunto
negli ultimi mesi ai già tanti che erano stati
introdotti nel dibattito politico: i problemi
dell'adeguamento, della razionalizzazione,
delle riforme del nostro sistema istituzionale
che ~ noi ne siamo convinti ~ saranno al
centro della campagna elettorale ~ quando

sarà ~ e della prossima legislatura.

Ci muoveremo tutti all'interno dell'attuale
impianto costituzionale, che trae le sue origi~
ni dalla scelta della natura parlamentare
delle nostre istituzioni elettive? L'elezione
diretta del Capo dello Stato, legittima come
proposta (perchè non dovrebbe esserlo?), vi~
sta però, onorevole Amato, slegata dal rima~
nente contesto dell'attuale sistema istituzio~
naIe e calata in un momento politico come
quello attuale, crea oggettivamente un varco

~ è stato chiamato «grimaldello», preferisco

non adoperare questa parola ~ per una pro~
fonda modifica degli equilibri a favore del
passaggio dalla Repubblica parlamentare a
quella presidenziale e certo non aiuta il con~
fronto tra i partiti, per far avanzare una
organica, largamente condivisa e perciò pra~
ticabile, proposta di riforma istituzionale. Le
soste derivano da queste diverse valutazioni.

Qualsiasi utilizzo di volta in volta, in un
rischioso stop and go di difficile dosaggio,
delle due forme di governo, di democrazia
diretta e di democrazia rappresentativa, in~
troduce un elemento di consistente novità
nel governo del paese: autorizza anche i
partiti di Governo, fino ad oggi partiti di
proposte parlamentari, ad ottenere dalla de~
mocrazia diretta ciò che, magari, non sono
riusciti a realizzare attraverso la democrazia
rappresentativa.

MACALUSO. Ma questo lo poteva sapere
quando i socialisti chiesero i referendum alla
Presidenza del Consiglio! L'anno scorso lo
doveva dire!

MANCINO. Non ha importanza, senatore
Macaluso, da quando lo so io: è una questio~
ne mia, non sua.

Dal punto di vista politico la rilevanza è
questa: !'ipotesi di maggioranza referendaria
affacciata a Rimini introduce una, per noi ~

e non è mai troppo tardi, oltre tutto, senato~
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re Macaluso ~ inaccettabile teoria di una

contemporanea maggioranza alternativa. È
evidente ~ e il collega Scoppola l'ha scritto
bene ~ che non si tratta tanto più di staffet~
ta o di rifiuto del diritto del popolo a pro~
nunciarsi, ma di un diverso modo di intende~
re gli equilibri tra poteri ed istituzioni fon~
damentali del nostro ordinamento ed i rap~
porti tra partiti impegnati in una solidarietà
di Governo. Una maggioranza referendaria,
anche se di breve durata, incoraggiata o
meno, sollecitata o meno ~ non ha impor~

tanza ~ subìta, o è anche maggioranza poli~
tica o non è: tertium non datur. (Interruzione
del senatore Mitrotti). In questi giorni non ho
letto. Ci sono le condizioni? Dopo averla
ipotizzata la si faccia: questa doppia maggio~
ranza ~ è stato rilevato nella direzione del
nostro partito del 6 aprile scorso ~ certo

non sarebbe un fattore di stabilità per il
corretto funzionamento delle istituzioni e
per il paese.

I ministri democristiani, come è noto, si
sono dimessi dalla carica avendo constatato,
anche in coerente adeguamento alla valuta~
zione del proprio partito, come la compagine
governativa non sia stata in grado di affron~
tare utilmente temi essenziali per la vita del
paese, in quanto è mancato il recupero delle
ragioni di fondo e delle necessarie conver~
genze, sulle quali doveva fondarsi l'azione
del Governo pentapartito.

Permanendo le stesse difficoltà, che deriva~
no dal mancato chiarimento socialista alle
questioni da noi sollevate, vedo difficile, allo
stato, una ricomposizione del quadro politi~
co. Questo, mi creda, onorevole Craxi, è per
me motivo di grande preoccupazione per gli
sviluppi della crisi. (Vivi applausi dal centro.
Congratulazioni) .

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus~
sione sulle comunicazioni del Presidente del
Consiglio dei ministri. Onorevoli colleghi,
dopo i quindici interventi svolti in queste tre
sedute e prima della replica dell'onorevole
Presidente del Consiglio, ritengo opportuna
una breve sospensione.

Sospendo la seduta.

(La seduta, sospesa alle ore 19,05, è ripresa
alle ore 19,30).

Ha facoltà di parlare il Presidente del Con~
siglio dei ministri.

CRAXI, presidente del Consiglio dei ministri.
Signor Presidente, onorevoli senatori, ringra~
zio tutti i numerosi senatori che sono inter~
venuti nel dibattito, un dibattito che per la
sua importanza e per la ricchezza degli argo~
menti che sono stati svolti meriterebbe la
più ampia, puntuale e approfondita delle
repliche. Ma io sono spiacentissimo che, nel~
le condizioni in cui si trovano il Governo e la
maggioranza, non sia possibile per il Presi~
dente del Consiglio svolgere una replica poli~
tica a nome dell'intero Governo.

Non posso perciò approfondire molti dei
temi che sono stati proposti, valutare, giudi~
care e semmai contestare analisi che sono
state svolte in quest'Aula nel corso di questi
due giorni di dibattito, non posso apprezzare
e giudicare proposte che sono state avanzate.
Certo, potrei farlo a titolo personale, però
vorrei evi tarlo e penso che, del resto, non
mancheranno le occasioni, anche a me, di
poter ribadire o esporre opinioni politiche
sulla situazione e sui suoi sviluppi, utilizzan~
do altre tribune, parlamentari e non parla~
mentari.

Ringrazio, in modo particolare, i senatori
Vassalli, Schietroma e Malagodi che, con i
loro interventi, hanno cercato di individuare
un tracciato chiarificatore attorno ai nodi
che hanno reso acuta, grave e, allo stato
delle cose, ancora insolubile, la crisi politica
e di Governo. Ringrazio il senatore Gualtieri
perchè ha esposto con grande chiarezza la
posizione del Partito repubblicano. Ringrazio
i senatori del Gruppo misto che sono interve~
nuti e, in particolare, il senatore Mitterdor~
fer della Sud Tiroler~VolksPartei e il senato~
re Fosson della Union Valdotaine. Ringrazio
il senatore Marchio del Movimento sociale
che ha svolto un intervento in generale sulla
situazione istituzionale. Al senatore Marchio
mi permetterei solo di dire che se è vero che
la democrazia italiana ha bisogno di riforme,
non è neanche il caso di dipingerla, diciamo
così, tutta in nero. (Ilarità).

Ringrazio il senatore Chi arante che ha
svolto un ampio intervento, parte del quale
ha voluto dedicare al Partito socialista ed
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alla politica del Partito socialista (antefatti,
realtà e prospettive); ma sulle sue argomen~
tazioni non sono in questo momento in con~
dizione di approfondire il tema. Lo ringrazio
anche ed ugualmente per le proposte che, a
nome del suo partito, ha avanzato, sulle
quali tutte le forze politiche rifletteranno. Mi
dispiace perciò di non poter replicare con la
puntualità che il suo intervento meriterebbe.

Un dispiacere più grande mi deriva dal
fatto di non poter replicare anche al senatore
Mancino. Su molti spunti del suo intervento
mi limito a dire che non posso valutare
<<l'esercìzio sterile e inutilmente provocato~
ria», di cui ha parlato poc'anzi, neppure di
approfondire il tema della «strumentalità
delle posizioni di malinteso principio}>, oppu~
re ancora di esaminare la natura dei «sospet~
ti» che egli ha avanzato sul fatto che «attra~
verso i referendum si volessero, o si vogliono,
realizzare obiettivi politici diversÌ», e neppu~
re sull'esistenza o meno di una sorta di
«sordità nuova», da cui sono colpite alcune
forze politiche, anche di maggioranza; men
che meno sono in condizione di esprimere, in
questa sede, un giudizio su quello che il,
senatore Mancino ha definito «il richiamo
demi tiano».

Il senatore Mancino mi consenta una os~
servazione ed un consiglio. Vede, talvolta si
possono scrivere 22 cartelle e non spostare
neanche un sassolino; invece si possono scri~
vere due righe e spostare un macigno che
ostruisce la strada di una soluzione politica.
Invece di scrivere 22 cartelle, se lei avesse
scritto solo due righe, così concepite: «Oggi,
9 aprile, si prende atto realisticamente che i
referendum fissati dal Governo per il 14 giu~
gno si debbono svolgere regolarmente. Ogni
partito esprimerà la sua opinione nel merito,
senza pregiudizio per la stabilità di Gover~
no», se lei avesse detto questo avrebbe dato
un contributo importante alla chiarificazione
politica in questo dibattito. (Commenti dal
centro ).

Onorevoli senatori, mi pare di aver capito
~ credo di non aver capito male ~ che una

gran parte del Senato ritiene che i referen~
dum si debbano svolgere regolarmente e che
ogni sforzo debba essere fatto per una solu~

zione della crisi che garantisca questo aspet~
to della vita democratica.

Accingendomi a recarmi dal Capo dello
Stato, al quale rassegnerò le dimissioni del
Governo, esporrò al tempo stesso tutti gli
elementi importanti e significativi che sono
emersi da questo dibattito del Senato.

Ringrazio i senatori e, in particolare, il
Presidente del Senato. (Vivi applausi dalla
sinistra e dal centro~sinistra).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, sulla
base delle comunicazioni testè fatte dall'ono~
revole Presidente del Consiglio, non ci resta
che attendere le determinazioni che il Presi~
dente della Repubblica riterrà di assumere.

Sospendo pertanto la seduta, che potrà
essere ripresa tra un' ora.

(La seduta, sospesa alle ore 19,35, è ripresa
alle ore 20,35).

Governo, annunzio di dimissioni

PRESIDENTE. Comunico di aver ricevuto
la seguente lettera dal Presidente del Consi~
glio:

«Informo la Signoria Vostra che in data
odierna, in conseguenza della situazione po~
litica venuta si a determinare, ho presentato
al Presidente della Repubblica le dimissioni
del Gabinetto da me presieduto.

Il Presidente della Repubblica si è riserva~
to di decidere.

Il Governo rimane in carica per il disbrigo
degli affari correnti».

Firmato: Bettina CRAXI

Ordine del giorno
per la seduta di venerdì 10 aprile 1987

PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunirsi
in seduta pubblica domani, venerdì 10 apri~
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le, alle ore 9,30, con il seguente ordine del
giorno:

Discussione dei disegni di legge:

1. Conversione in legge, con modificazio~
ni, del decreto~legge 25 febbraio 1987,
n.48, recante fiscalizzazione degli oneri
sociali, proroga degli sgravi contributivi
nel Mezzogiorno ed interventi per settori
in crisi (2298) (Approvato dalla Camera dei
deputati) .

2. Conversione in legge, con modificazio~
ni, del decreto~legge 16 febbraio 1987,
n. 27, recante misure urgenti in materia di

enti di gesdone fiduciaria (2296) (Approva~
to dalla Camera dei deputati).

3. Conversione in legge, con modificazio~
ni, del decreto~legge 27 febbraio 1987,
n. 51, recante proroga di alcuni termini in
materia di nulla osta provvisorio di pre~
venzione incendi (2297) (Approvato dalla
Camera dei deputati).

La seduta è tolta (ore 20,40).

DOTI PIERO CALANDRA

Conslghere preposto alla dIrezIOne

del ServIzIo del resocontI parlamentari
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Allegato alla seduta n. 581

Disegni di legge, annunzio di presentazione

È stato presentato il seguente disegno di
legge d'iniziativa dei senatori:

FELICETTI, POLLASTRELLI, BAIARDI, CONSOLI,

GIANOTTI, MARGHERI, PETRARA, POLLIDORO e

URBANI. ~ «Interventi per sostenere l'ìnno~
vazione nelle piccole e medie imprese e nel~
l'artigiana to e per favorire l'espansione della
base produttiva» (2306).

Corte costituzionale,
trasmissione di sentenze

Il Presidente della Corte costituzionale,
con lettera in data 7 aprile 1987, ha trasmes~
so, a norma dell'articolo 30, secondo comma,
della legge 11 marzo 1953, n. 87, copia della
sentenza, depositata nella stessa data ~n can~
celleria, con la quale la Corte stessa ha di~
chiarato l'illegittimità costituzionale:

del quinto comma dell'articolo 586 del
codice di procedura penale, nella parte in
cui non prevede che la conversione della
pena pecuniaria rateai e ivi disciplinata av~
venga previo accertamento dell'insolvibilità
del condannato e, se ne è il caso, della perso~
na civilmente obbligata per l'ammenda; e
del settimo comma dell'articolo 586 del codi~
ce di procedura penale, nella parte in cui
esclude che l'opposizione promossa avverso
il provvedimento che ordina la conversione
della pena pecuniaria abbia effetto sospensi~
vo. Sentenza n. 108 del 27 marzo 1987 (Doc.
VII, n. 150).

Detto documento sarà inviato alla 1a e alla
2a Commissione permanente.

Il Presidente della Corte costituzionale,
con lettera in data 7 aprile 1987, ha altresì
trasmesso, a norma dell'articolo 30, secondo
comma, della legge 11 marzo 1953, n.87,
copia della sentenza, depositata nella stessa
data in cancelleria, con la quale la Corte ha
dichiarato l'illegittimità costituzionale:

del primo comma dell'articolo 2 della
delibera legislativa, riapprovata dal Consi~
glio regionale del Trentino~Alto Adige in data
31 ottobre 1985 (Norme concernenti i collegi
dei revisori delle unità sanitarie locali) nella
parte in cui non prevede l'inclusione nel
collegio dei revisori delle unità sanitarie lo~
cali operanti nel territorio della Regione
Trentino~Alto Adige d'un componente desi~
gnato dal Ministro per il tesoro. Sentenza
n. 107 del 27 marzo 1987.

Detta sentenza sarà inviata alle competen~
ti Commissioni permanenti.

Interrogazioni, apposizione di nuove firme

I senatori Salvato e Nespolo hanno aggiun~
to la propria firma all'interrogazione 4~03856
del senatore Ulianich.

Interrogazioni, annunzio

VISCONTI, CALICE. ~ Ai Ministri dell'in~
dustria, del commercio e dell' artigianato, del~
l'agricoltura e delle foreste e al Ministro senza
portafoglio per gli intetventi straordinari nel
Mezzogiorno. ~ Per conoscere:

a) se risulti fondata la notizia secondo
cui la società finanziaria Italtrade s.p.a. ha
già acquistato un milione di cartoni di po-
modori pelati che saranno prodotti nell'area
salernitana nella prossima campagna di pro~
duzione ed il prezzo pattuito per ogni carto~
ne è di lire 6.000 a fronte delle 6.700 offerte
all'ltaltrade dagli importatori inglesi;

b) quali iniziative, a seguito della de~
nuncia fatta dall'associazione degli industria~
li della provincia di Salerno, siano state
assunte per stroncare una siffatta inammissi~
bile speculazione, posta in essere da un ente
che per compiti d'istituto dovrebbe commer~
cializzare la produzione meridionale soprat~
tutto nell'interesse dei settori produttivi me~
ridionali e non procedere con operazioni che
oggettivamente finiscono, invece, per dan~
neggiarli e per turbare il mercato.

(3~01693)

PINTUS, LAI, BERLANDA, PATRIARCA,
FIOCCHI, RUFFINO, CAVAZZUTI, VITALE.

~ Al Ministro delle finanze. ~ Premesso:

che gli uffici distrettuali delle imposte
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dirette, in particolare quello di Varese, han~
no assunto !'iniziativa di iscrivere a ruolo nei
personali confronti dei professionisti nomi~
nati dal tribunale curatori fallimantari le
imposte dovute dall'amministrazione del fal~
limento e ciò sul rilievo che si tratterebbe di
debiti di massa;

che il mancato accantonamento a tale
titolo da parte delle curatele è sinora avve~
nuto in obbedienza ad una realtà normativa
determinatasi per effetto non solo del costan~
te insegnamento dottrinario, ma anche e
soprattutto per effetto dell'interpretazione
delle norme vigenti da parte della commis~
sione centrale tributaria (decisione n.2780
del 19 marzo 1981) e della Suprema Corte di
cassazione (sezione prima, sentenze 5 feb~
braio 1982, n.660 e, da ultimo, 8 settembre
1986, n.5476) che appunto hanno espressa~
mente vietato ai curatori di effettuare i detti
accantonamenti, ritenendo il debito come
proprio del fallito e non della massa;

che il recente atteggiamento degli uffici
sarebbe dovuto al personale dissenso del~
l'amministrazione rispetto all'orientamento
interpretativo di cui sopra, cui i giudici si
continuano ad attenere,

gli interroganti chiedono di conoscere qua~
li iniziative il Ministro intenda adottare, per
evitare che i curatori, nell'impossibilità di
effettuare gli accantonamenti (in quanto im~
pediti dai giudici che seguono l'orientamento
interpretativo del Supremo Collegio) e di
fronte al pericolo di poter essere chiamati a
rispondere personalmente di un'obbligazione
tributaria altrui, finiscano con l'adottare l'u~
nica difesa loro consentita, vale a dire quella
di omettere di chiudere le procedure loro
affidate, in tal modo frustrando le aspettati~
ve dei creditori del fallimento.

(3~01694)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

D'AMELIO, SALERNO. ~ Al Ministro del
lavoro e della previdenza sociale. ~ Premessq

che la rivalutazione della rendita INAIL non
viene effettuata da alcuni anni e che, di
conseguenza, le pensioni degli invalidi del
lavoro risultano ferme, con conseguente ag~

gravamento delle condizioni di vita delle
famiglie dei lavoratori pensionati;

considerato che il Ministro del lavoro e
della previdenza sociale, di concerto con il
Ministro del tesoro, su proposta del consiglio
di amministrazione dell'INAIL, può fissare
nuovi parametri contributivi a favore dell'I~
NAIL;

visto che il comma 1~bis dell'articolo 5
del decreto~legge 25 febbraio 1987, n.48,
recante norme per la fiscalizzazione degli
oneri sociali, consente la revisione annuale
della rendita INAIL e, conseguentemente, la
copertura dei maggiori oneri derivanti sia
dell'elevazione della retribuzione media gior~
naliera sia della retribuzione annua,

gli interroganti chiedono di sapere quali
iniziative intenda promuovere sollecitamente
il Ministro in indirizzo perchè si proceda alla
revisione dei contributi INAIL, al fine di
agevolare la revisione della rendita in godi~
mento degli invalidi del lavoro.

Tale revisione risulta tanto più urgente dal
momento che rischia di essere bloccata la
norma del citato decreto~legge, attualmente
all'esame del Senato, malgrado gli sforzi
compiuti da più parti per dimostrare che
l'onere aggiuntivo a carico dello Stato è solo
apparente, visto che il Ministro del lavoro
potrebbe procedere alla revisione dei contri~
buti INAIL secondo le indicazioni previste
dal comma 1~ter dell'articolo 5 dello stesso
decreto~legge n.48.

(4~03867)

GHERBEZ, FLAMIGNI. ~ Al Ministro di
grazia e giustizia. ~ Premesso:

che nella casa circondariale del Ministe~
ro di grazia e giustizia di Trieste il personale
civile è ben lontano dal coprire le esigenze
attuali ;

che il direttore è chiamato a reggere
anche la casa circondariale di Gorizia per
due giorni alla settimana;

che non vi è nemmeno un vice direttore
che possa sostituirlo, ossia coadiuvarlo;

che sarebbero richiesti ancora almeno
due ragionieri e due operai;

che si presenta urgente l'opportunità di
assegnare alla casa perlomeno quattro coa~
diutori e due educatori attualmente del tutto
inesistenti;
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che non vi sono infermieri, mentre le che nel cantiere della costruenda centra~
necessità ne richiederebbero perlomeno le elettronucleare sono impiegati circa 6.000
quattro; [lavoratori in lavori ad alto rischio

che l'organico ministeriale è coperto. sol~
L gli interroganti chiedono di sap~re:

tanto nei due terzi, anche perchè ben dieci se è da considerarsi «affidabile» o meno
agenti sono distaccati ad altri incarichi; il modo in cui viene gestita la costruzione di

constatato che in una situazione così un grande cantiere ad alto rischio (costruen~
precaria si rende molto difficile il compito da centrale nucleare da 2.000 MW), da parte
del personale effettivo perchè non è in grado degli enti energetici e sanitari (ENEL, ENEA
di far fronte alle necessità contingenti, nè di DISP, ISPEL), dei Ministri dell'industria e
ottemperare del tutto alle esigenze delle della sanità, della regione Lazio, tutti finora
nuove normative e degli attuali indirizzi pre~ insensibili di fronte all'esigenza di instaurare
visti per la conduzione delle case circonda~ un corretto rapporto con le popolazioni inte-
riali, ressate e con gli enti locali, che al primo

gli interroganti chiedono di sapere se il posto richiedono garanzie per la sicurezza
Ministro di grazia e giustizia intende prende~ sin dalla fase della costruzione della cen~
re in considerazione l'opportunità di raffor- trale;
zare gli organici effettivi nel più breve tem~ se non si ritiene di sospendere i lavori
po possibile. (4~03868) della costruenda centrale, fino alla ripresa

completa dei servizi di prevenzione e sicu-
rezza, previa una indagine conoscitiva delle
condizioni di lavoro nel cantiere ed una veri~
fica degli standards di sicurezza a seguito
dell'incidente di Chernoby1.

POLLASTRELLI, RANALLI. ~ Al Presiden-
te del Consiglio dei ministri e ai Ministri del-
l'industria, del commercio e dell'artigianato e
della sanità. ~ Premesso:

che già da due anni, in occasione della
discussione della legge finanziaria, i senatori
comunisti hanno messo in evidenza le gravi
carenze dei servizi di igiene, prevenzione e
sicurezza nel cantiere della costruenda cen~
trale elettronucleare di Montalto, nonchè
delle strutture e del personale della USL
VT/2, competente per territorio, per cui ri~
chiesero al Governo una specifica deroga alla
normativa vigente perchè fosse concessa alla
regione Lazio l'autorizzazione a dotarsi delle
strutture adeguate ad assumere il personale
necessario e a mantenere in servizio il perso~
naIe precario fino all'espletamento dei relati~
vi concorsi;

che queste proposte sono' state sempre
respinte in Parlamento;

che oggi la USL VT/2, su intervento della
magistratura, ha licenziato i 26 precari sem~
pre prorogati illegalmente, per cui i servizi
sanitari e di prevenzione sul cantiere e sul
territorio sono quasi del tutto inesistenti,
malgrado sia stato deciso dall'assessore re~
gionale alla sanità un parziale e comunque
inadeguato comando di personale da altre
USL, non sufficiente a ripristinare la comple~
ta ripresa dei servizi d'igiene, prevenzione e
sicurezza;

(4-03869)

FINESTRA. ~ Al Ministro della sanità. ~

Per conoscere il motivo del silenzio rispetto
alle pressanti richieste di chiarimenti sulla
inquietante vicenda dell'ordine dei medici di
Roma, la cui amministrazione è caratterizza-
ta da consistenti irregolarità e da un modo
di conduzione da parte dell'attuale consiglio
in pieno contrasto con le finalità ed i criteri
propri di un ente pubblico. Tali circostanze
sono state poste in evidenza, da un anno a
questa parte, dalla stampa, da ripetute inter~
rogazioni parlamentari, dalla richiesta di
istruzione formale del pubblico ministero,
dottor Savia, della procura della Repubblica
del tribunale di Roma e, come sembra, dalla
stessa indagine amministrativa, le cui con-
clusioni !'interrogante ha già chiesto siano
portate a conoscenza del Parlamento.

In particolare, !'interrogante, avendo con~
statato, purtroppo, che il Ministro della sani-
tà non ha ancora dato alcun chiarimento,
chiede di sapere se corrisponde a verità il
fatto che !'indagine amministrativa, una vol-
ta conclusa con la tramissione di una detta-
gliata relazione anche alla procura della Re~
pubblica, sia stata inopinatamente riaperta



Senato della Repubblica

581a SEDUTA (pomerid.)

~ 36 ~ IX Legislatura

ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 9 APRILE 1987

senza alcuna valida giustificazione, a segui~
to, sembrerebbe, di varie pressioni che fareb~
bero ipotizzare comportamenti di dubbia
liceità e che comunque travalicano la sfera
della discrezionalità.

L'interrogante chiede, infine, di sapere,
qualora tale azione risultasse confermata,
quali misure il Ministro intenda prendere
per garantire il regolare esercizio del potere
di vigilanza che il Dicastero è tenuto a svol~
gere nei confronti degli ordini professionali
sani tari.

(4~03870)

FRANCO. ~ Al Ministro della pubblica

istruzione. ~ Premesso che il decreto del

Presidente della Repubblica 15 gennaio
1987, n. 14, porta di fatto, dopo il graduale
passaggio al nuovo ordinamento, allo sciogli~
mento delle scuole per assistenti sociali;

considerato che perciò resterebbe inuti~
lizzato e senza occupazione il personale di~
rettivo, docente e amministrativo che per
diversi anni ha prestato con impegno e dedi~
zione la sua opera in quegli istituti,

!'interrogante chiede di sapere se il Mini~
stro in indirizzo non intenda ~ di concerto

con i Ministri di grazia e giustizia, dell'inter~
no, del tesoro, del lavoro e della previdenza
sociale e per la funzione pubblica ~ propor~

re al Presidente della Repubblica un nuovo
decreto che preveda per il personale diretti~
vo, docente e amministrativo, che ha presta-
to servizio continuativo, per almeno 10 anni,
negli istituti di servizio sociale autorizzati
dalle regioni, l'assunzione, senza ulteriore
obblighi, nei ruoli del personale delle mede~
sime regioni.

(4-03871)

IMBRIACO, LIPPI, MERIGGI. ~ Ai Mini~

stri della sanità e del lavoro e della previdenza
sociale. ~ Premesso:

che è unanime mente riconosciuto come
atto di alto valore civile e di grande impegno
ed utilità sociale la donazione gratuita del
sangue;

che recentemente, per i problemi legati
al fenomeno dell'AIDS, si è verificato in di-
verse parti del paese un «rallentamento» nel
numero delle donazioni, per carenza di infor~
mazione e per legittime preoccupazioni dei
soggetti e delle associazioni interessate;

che, peraltro, gli interventi di promozio~
ne ed incentivazione di tale atto di grande
solidarietà umana sono praticamente esclusi~
vi delle associazioni del volontariato;

che in tale contesto permane l'assurda
normativa per la quale la retribuzione corri-
sposta ai donatori di sangue per il giorno di
riposo in cui avviene il prelievo non viene
conteggiata ai fini della pensione, come è
stato più volte denunciato dall'ADAS (Asso~
ciazione donatori aziendali sangue),

gli interroganti chiedono di sapere:
se si intenda assumere con tempestività

gli opportuni provvedimenti per portare a
positiva soluzione questo trattamento ingiu~
sto ed iniquo;

se non si ritenga opportuno sostenere
con appropriate iniziative l'attività di pro~
mozione della donazione del sangue realizza~
ta dalle associazioni del volontariato e, co~
munque, intraprendere una campagna nazio-
nale di informazione, educazione e valorizza~
zione di questo gesto di alta umanità.

(4~03872)

FRANCO. ~ Al Ministro dei trasporti. ~

Per sapere:
se è vera la notizia secondo la quale, con

il nuovo orario estivo delle Ferrovie dello
Stato e la maggiore velocizzazione del per~
corso Roma~Villa San Giovanni, tal uni treni
in partenza da Roma non faranno più capoli~
nea a Reggio Calabria, come da sempre av~
venuto e i passeggeri per Reggio e da Reggio
verrebbero trasferiti a Villa San Giovanni e
viceversa, a mezzo di pullmans;

se sono veritiere le informazioni secondo
le quali verrebbe notevolmente ridimensio~
nato il compartimento ferroviario di Reggio
Calabria che ~ come è a conoscenza del

Ministro interrogato ~ va oggi da Reggia a
Battipaglia e da Reggio a Metaponto;

quali iniziative si intenda assumere con
la dovuta urgenza nel caso rispondessero a
verità i detti provvedimenti, tenuto conto
dell'ira e dello sdegno della città di Reggio
Calabria che non intende subire ulteriori
spoliazioni ai suoi danni, dopo tutte le morti~
ficazioni registrate in questi anni dopo la
storica «Rivolta di Reggio».

(4-03873)


