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Presidenza del vice presidente SCEV AROLLI

PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore
16,30).

Si dia lettura del processo verbale.

DE CATALDO, segretario, dà lettura del pro~
cesso verbale della seduta pomeridiana del 25
marzo.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazio~
ni, il processo verbale è approvato.

Congedi e missioni

PRESIDENTE. Sono in congedo i senatori:
Conti Persini, Foschi, Gusso, Loprieno, Urba~
ni e Vettori.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato
i senatori: Ferrari~Aggradi, a Mosca, per atti~
vità del Comitato dei Presidenti dell'UEO;
Mezzapesa, a Parigi, per attività della Com~
missione bilancio del Consiglio d'Europa.

Disegni di legge, annunzio di presentazione

PRESIDENTE. In data 3 aprile 1987 sono
stati presentati i seguenti disegni di legge:

dal Presidente del Consiglio dei ministri e
dal Ministro deltindustria, del commercio e
dell' artigianato:

«Conversione in legge del decreto~legge 10
aprile 1987, n.128, concernente norme ur~
genti in materia di agevolazioni della produ~
zione industriale delle piccole e medie im~
prese e di rifinanziamento degli interventi di
politica mineraria» (2299);

dal Presidente del Consiglio dei ministri e
dal Ministro di grazia e giustizia:

«Conversione in legge del decreto~legge 10
aprile 1987, n. 129, recante interventi in ma~
teria di riforma del processo penale» (2309):

Procedimenti d'accusa, trasmissione
di ordinanze da parte della Commissione

parlamentare

PRESIDENTE. Il Presidente della Commis~
sione parlamentare per i procedimenti di
accusa, con lettera in data 26 marzo 1987, ha
trasmesso copia della ordinanza con la quale
la Commissione stessa ha deliberato l'archi~
viazione del seguente procedimento:

n. 453/IX (atti relativi all'onorevole Clau~
dio Signorile, nella sua qualità di Ministro
senza portafoglio per gli interventi straordi~
nari nel Mezzogiorno pro tempore).

La deliberazione di cui sopra è stata adot~
tata con la maggioranza dei quattro quinti
dei componenti della Commissione e pertan~
to, ai sensi dell'articolo 18 del Regolament.o
parlamentare per i procedimenti di accusa,
essa è definitiva.

Con la medesima lettera il Presidente della
Commissione parlamentare per i procedi~
ménti di accusa ha trasmesso copia delle
ordinanze con le quali la Commissione stes~
sa, con la maggioranza prevista dall'articolo
17, primo comma, del Regolamento parla~
mentare per i procedimenti di accusa, senza
tuttavia conseguire il voto favorevole dei
quattro quinti dei componenti, ha deliberato
l'archiviazione dei seguenti procedimenti:

n. 427/IX (atti relativi all'onorevole Gio~
vanni Goria, nella sua qualità di Ministro del
tesoro pro tempore, ed all' onorevole Gianni
De Michelis, nella sua qualità di Ministro del
lavoro e della previdenza sociale pro tempo~
re);

n. 429/IX (atti relativi all'onorevole Giu~
lio Andreotti, nella sua qualità di Ministro
degli affari esteri pro tempore);

n. 430/IX (atti relativi ad un esposto a
firma dell'onorevole Francesco Rutelli);

n. 433/IX (atti relativi all' onorevole
Oscar Luigi Scalfaro nella sua qualità di
Ministro dell'interno pro tempore);
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n. 435/IX (atti relativi all'onorevole
Gianni De Michelis, nella sua qualità di Mi~
nistro del lavoro e della previdenza sociale
pro tempore);

n. 436/IX (atti relativi al senatore Gio~
vanni Spadolini, nella sua qualità di Mini~
stro della difesa pro tempore);

n. 437/IX (atti relativi all'onorevole Re~
nato Altissimo, nella sua qualità di Ministro
dell'industria, del commercio e dell'artigia~
nato pro tempore);

n. 438/IX (atti relativi all'onorevole Mino
Martinazzoli, nella sua qualità di Ministro di
grazia e giustizia pro tempore);

n. 439/IX (atti relativi all'onorevole An~
tonio Gava, nella sua qualità di Ministro
delle poste e delle telecomunicazioni pro
tempore) ;

n. 440/IX (atti relativi ad un esposto a
firma del signor Alberto Bertuzzi);

n. 441JIX (atti relativi agli onorevoli Fi~.
lippo Maria Pandolfi, Renato Altissimo, Bru~
no Visentini, Claudio Signorile, Franco Nico~
lazzi, CIeli o Darida ed al senatore Costante.
Degan, nella loro qualità di Ministri pro
tempore componenti il Comitato intermini~
steriale prezzi);

n. 442/IX (atti relativi all'onorevole Re~
nato Altissimo, nella sua qualità di Ministro
dell'industria, del commercio e dell'artigia~
nato pro tempore);

n. 443/IX (atti relativi ad una denuncia a
firma dell'avvocato Costantino Schirone);

n. 444/IX (atti relativi all'onorevole Lelio
Lagorio, nella sua qualità di Ministro della
difesa pro tempore);

n. 445/IX (atti relativi all' onorevole
Oscar ..~Luigi Scalfaro, nella sua qualità di
Ministro dell'interno pro tempore);

n. 446/IX (atti relativi al senatore Co~
stante Degan, nella sua qualità di Ministro
della sanità pro tempore);

n. -447/IX (atti relativi ai Ministri del
tesoro pro tempore che hanno autorizzato
l'emissione di titoli di Stato);

nn. 448~449A51/IX (atti relativi all'ono~
revole Giuseppe Zamberletti, nella sua quali~
tà di Ministro senza portafoglio per il coordi~
namento della protezione civile pro tempore,
ed al senatore Costante Degan, nella sua
qualità di Ministro della sanità pro tempore);

n. 450/IX (atti relativi al senatore Franca
Falcucci, nella sua qualità di Ministro della
pubblica istruzione pro tempore);

n. 452/IX (atti relativi all'onorevole Gio~
vanni Goria nella sua qualità di Ministro del
tesoro pro tempore);

n. 454/IX (atti relativi all'onorevole Bet~
tino Craxi, nella sua qualità di Presidente del
Consiglio dei ministri pro tempore, e all' ono~
revole Giovanni Goria, nella sua qualità di
Ministro del tesoro pro tempore);

n. 455/IX (atti relativi all'onorevole Fi~
lippo Maria Pandolfi, nella sua qualità di
Ministro dell'agricoltura e delle foreste pro
tempore) ;

n. 456/IX (atti relativi al senatore Franca
Falcucci, nella sua qualità di Ministro della
pubblica istruzione pro tempore, e al senatore
Remo Gaspari, nella sua qualità di Ministro
senza portafoglio per la funzione pubblica
pro tempore);

n. 457/IX (atti relativi all'onorevole Clau~
dio Signorile, nella sua qualità di Ministro
dei trasporti pro tempore);

n. 458/IX (atti relativi al senatore Franca
Falcucci, nella sua qualità di Ministro della
pubblica istruzione pro tempore);

n. 459/IX (atti relativi al senatore Gio~
vanni Spadolini, nella sua qualità di Mini~
stro della difesa pro tempore);

n. 460/IX (atti relativi al senatore Co~
stante Degan, nella sua qualità di Ministro
della sanità pro tempore);

n. 464/IX (atti relativi al senatore Remo
Gaspari, nella sua qualità di Ministro senza
portafoglio per la funzione pubblica pro tem~
pore, all'onorevole Oscar Luigi Scalfaro, nel~
la sua qualità di Ministro dell'interno pro
tempore, e all'onorevole Giovanni Goria, nel~
la sua qualità di Ministro del tesoro pro
tempore);

n. 477/IX (atti relativi ai Ministri delle
poste e delle telecomunicazioni pro tempore a
partire dall'entrata in vigore della legge 8
aprile 1974, n.98).

Decorre pertanto da domani, mercoledì 8
aprile 1987, il termine di cinque giorni previ~
sto dall'articolo 18 del Regolamento parla~
mentare per i procedimenti di accusa per la
sottoscrizione di eventuali richieste intese ad
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ottenere che la Commissione, ai sensi dell'ar~
ti colo 4 della legge 10 maggio 1978, n.170,
riferisca al Parlamento in seduta comune.

Le anzi dette richieste potranno essere pre~
senta te e sottoscritte nelle giornate di merco~
ledì 8, giovedì 9, venerdì 10, sabato 11 e
lunedì 13 aprile 1987, dalle ore 9,30 alle ore
12,30 e dalle ore 16,30 alle ore 19,30, presso
l'ufficio del Direttore del Servizio di Segrete~
ria e dell'Assemblea, sito al secondo piano di
Palazzo Madama.

Ulteriori comunicazioni all'Assemblea sa~
ranno pubblicate in allegato ai Resoconti
della seduta odierna.

Onorevoli colleghi, poichè è in corso la
Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parla~
mentari, ritengo opportuno attenderne le
conclusioni. Sospendo pertanto la seduta.

(La seduta, sospesa alle ore 16,40, è ripresa
alle ore 17,40).

Presidenza del vice presidente OSSICINI

PRESIDENTE. Onorevoli senatori, poichè
la Conferenza dei Presidenti dei Gruppi è
ancora in corso, passiamo intanto allo svolgi~
mento del primo punto all'ordine del giorno.

(Commenti dei senatori Garibaldi e Lotti
Maurizio).

Deliberazioni sulle conclusioni adottate dalla
1a Commissione permanente, ai sensi del-
l'articolo 78, terzo comma, del Regolamen-
to, in ordine ai disegni di legge:

«Conversione in legge, con modificazioni, del
decreto-legge 16 febbraio 1987, n.27, re-
cante misure urgenti in materia di enti di
gestione flduciaria» (2296) (Approvato dalla
Camera dei deputati)

«Conversione in legge, con modificazioni, del
decreto-legge 27 febbraio 1987, n.51, re-
cante proroga di alcuni termini in materia
di nulla osta provvisorio di prevenzione
incendi» (2297) (Approvato dalla Camera dei
deputati)

«Conversione in legge, con modiflcazioni, del
decreto-legge 25 febbraio 1987, n.48, re-
cante fiscalizzazione degli oneri sociali,
proroga degli sgravi contributivi nel Mez-
zogiorno ed interventi per settori in crisi»
(2298) (Approvato dalla Camera dei deputati)

«Conversione in legge del decreto-legge 10
aprile 1987, n. 128, concernente norme ur-

genti in materia di agevolazioni della pro-
duzione industriale delle piccole e medie
imprese e di rifinanziamento degli inter-
venti di politica mineraria» (2299)

«Conversione in legge del decreto-legge 10
aprile 1987, n.129, recante interventi in
materia di riforma del processo penale»
(2300)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
deliberazioni sulle conclusioni adottate dalla
1a Commissione permanente, ai sensi dell'ar~
ticolo 78, terzo comma, del Regolamento, in
ordine a cinque disegni di legge di conversio~
ne di decreti~legge.

Il primo reca: «Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto~legge 16 febbraio
1987, n. 27, recante misure urgenti in mate~
ria di enti di gestione fiduciaria», già appro-
vato dalla Camera dei deputati.

Ha facoltà di parlare il relatore.

GARIBALDI, relatore. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, il decreto~legge 16 feb~
braio 1987, n. 27, è stato proposto dal Gover~
no al fine di garantire i risparmiatori nei
confronti degli enti di gestione fiduciaria, i
quali, in relazione all'aumento di domanda
di intermediazione finanziaria non bancaria,
non avendo una precisa individuazione giuri~
dica, hanno sconfinato dalla legalità delle
operazioni e, implicitamente, creato situazio~
ni di rischio per i risparmiatori stessi.
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Al fine di evitare tali situazioni di rischio
il decreto~legge preordina, in termini di ca~
rattere tecnico~finanziario, lo scioglimento di
questi enti o la possibilità di consentire loro
la modificazione dell'oggetto sociale; in man~
canza di detti adempimenti, si prescrive 1'au~
toscioglimento, ovvero, in mancanza, la li~
quidazione coatta.

Il decreto detta altresì norme tese a garan~
tire funzioni di vigilanza sulle attività svolte
sia nella fase di liquidazione che in quella di
amministrazione. La Commissione affari co~
stituzionali ha riconosciuto unanimemente la
sussistenza dei requisiti di urgenza e di ne~
cessità del provvedimento. Chiedo, pertanto,
che 1'Aula voglia esprimersi nel medesimo
senso.

PRESIDENTE. Metto ai voti le conclusioni
adottate dalla 1a Commissione permanente
in ordine alla sussistenza dei presupposti di
necessità e di urgenza, richiesti dall'articolo
77, secondo comma, della Costituzione, per il
disegno di legge n.2296.

Sono approvate.

Segue il disegno di legge: «Conversione in
legge, con modificazioni, del decreto~legge 27
febbraio 1987, n. 51, recante proroga di alcu~
ni termini in materia di nulla osta provviso~
ria di prevenzione incendi», già approvato
dalla Camera dei deputati.

Ha facoltà di parlare il relatore.

GARIBALDI, relatore. Signor Presidente, il
decreto~legge da lei menzionato è stato pro~
posto dal Governo poichè il 28 febbraio scor~
so scadeva il termine per la presentazione
della documentazione attestante 1'adegua~
mento alle norme di prevenzione incendi,
secondo il decreto ministeriale 8 marzo 1985.
Infatti le amministrazioni pubbliche e gli
imprenditori agricoli, alberghieri, commer~
ciali, e via dicendo, per ragioni oggettive si
sono trovati in ritardo nella predisposizione
dei dati tecnici prescritti a documentazione
dell'esistenza delle condizioni di conformità
degli impianti e dei materiali al minimo
richiesto per la sicurezza dei cittadini dal
citato decreto ministeriale.

Ribadendo la validità delle prescrizioni
fissate dalla legge n.818 viene prospettata
dunque 1'esigenza di prorogare al 31 dicem~
bre 1987 il termine per la presentazione
della documentazione per i nulla asta prov~
visori, che i vigili del fuoco rilasceranno
entro sei mesi a partire dal 10 gennaio 1988.
Il termine slitta quindi alla fine di quest'an~
no, e viene spostato al 30 giugno 1988 il
termine entro cui i vigili del fuoco dovranno
provvedere al rilascio di tali nulla osta. Ana~
logamente vengono posticipati i termini di
validità dei nulla asta provvisori, per le atti~
vità alberghiere, che vengono portati al 31
dicembre 1991. Si dettano poi norme parti~
colari per quanto riguarda la normativa rela~
tiva ai beni culturali, avendo presente 1'esi~
genza di salvaguardare la loro conservazione
sotto il profilo del valore storico ed artistico.
Infine ~ ed è una innovazione ~ si precisa

che i titolari degli istituti scolastici non sono
responsabili degli adempimenti di cui alla
normativa sulla prevenzione degli incendi;
gli enti locali vengono investiti di tali compi~
ti, che sono connaturati alla loro funzione
generale.

In proposito la Commissione ha espresso
un parere a maggioranza.

TARAMELLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TARAMELLI. Signor Presidente, prima di
fare alcune brevi considerazioni sul decreto
in oggetto, vorrei ricordare ~ lo ricordo a

me stesso, ma credo sia opportuno anche per
tutti i colleghi ~ che oggi stiamo battendo,

credo, tutti i records: siamo privilegiati per~
chè abbiamo cinque decreti~legge in una sola
volta da valutare nei loro presupposti di
costituzionalità.

Qualche settimana fa, il Presidente dell'al~
tro ramo del Parlamento ~ ma l'osservazio~
ne era stata fatta anche dal nostro Presiden~
te Fanfani ~ aveva detto che in particolare

in periodo di crisi il Governo dovrebbe aste~
nersi dall'emanare decreti~legge, e che questi
devono effettivamente riflettere i requisiti
richiesti dall'articolo 77 della Costituzione. A
tale osservazione del Presidente dell'altro
ramo del Parlamento, il Presidente del Con~
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siglio aveva risposto che aveva ragione, e che
avrebbe pertanto invitato i Ministri a smet~
terla di presentare decreti~legge.

Oggi siamo a quota cinque: mi auguro che
la prossima settimana, ammesso che ci si
debba riunire, non si superi anche questo
record; perchè altrimenti non ci sarebbe più

~ se mi è consentito di dire ~ religione, dal
punto di vista del rispetto della Carta costi~
tuzionale.

Per quanto riguarda il decreto~legge in
oggetto, noi abbiamo espresso parer.e contra~
rio sui presupposti, perchè riteniamo che
questo sia proprio uno di quei classici casi in
cui l'urgenza viene provocata volutamente.

Il decreto~ legge proroga i termini di una
legge del dicembre 1984. In realtà non si
tratta dei termini previsti da quella legge
perchè già furono disposte due proroghe dei
termini, tutti ugualmente scaduti. Adesso
siamo di fronte ad una ulteriore proroga.

Le ragioni della proroga sono scritte nella
relazione ma sono state sostenute anche in
Commissione dal sottosegretario Spini: biso~
gna procedere a questa proroga perchè altri~
menti si mettono nell'illegalità coloro che
non hanno provveduto ad acquisire il nulla~
osta provvisorio per quanto riguarda le mi~
sure antincendio.

Capisco che occorre tener presente che non
si può mettere nell'illegalità molta gente,
comprese le amministrazioni pubbliche; mi
domando tuttavia se dobbiamo preoccuparci
delle misure antincendio soltanto quando
succede qualche tragedia nel nostro paese
(da Todi ai cinema). Ci sono i morti e si
ricorre al decreto perchè si ritiene indispen~
sabile tutelare la salute dei cittadini; dopo di
che ci si dimentica di tutto. Ci si preoccupa
di non mettere nell'illegalità coloro che non
hanno provveduto, ma non ci si preoccupa
del fatto che un'ulteriore proroga non fa
attuare le misure che si sono considerate
indispensabili allorchè successero quelle tra~
gedie.

Eppure, quando discutemmo sulla legge
n. 818 e su quella successiva avevamo avver~
tito il Governo circa il fatto che i tempi
previsti erano del tutto inadeguati, e che
sarebbe stato meglio prevedere termini con~
grui da far rispettare. Invece si è voluto dare
!'impressione di provvedere con energia,

avendo poi come risultato finale una conti~
nua serie di proroghe che rendono inefficaci
i decreti di allora convertiti in legge; inoltre,
a I1?io parere, questa ulteriore proroga, così
come viene formulata, non otterrà i risultati
necessari.

Allora delle due l'una: o si ha una conce~
zione veramente anomala del valore delle
leggi o, altrimenti, c'è da presuppore che il
Ministero proponente non sappia quali siano
le precise competenze in relazione alla legge,
quale sia la capacità della propria ammini~
strazione di attuare questa legge. Infatti,
questo è uno di quei classici casi della im~
possibilità di attuazione di una legge. Si è
fatta una legge e poi ci si è dimostrati inca~
paci di attuarla. Per queste ragioni, signor
Presidente, riteniamo che non si debba con~
cedere un'ulteriore proroga, quindi non pos~
siamo dichiararci favorevoli al riconoscimen~
to dei presupposti di necessità e di urgenza
di questo decreto~legge.

BIGLIA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BIGLIA. Signor Presidente, il Gruppo del
Movimento sociale italiano~Destra nazionale
ritiene che sussistano i presupposti di neces~
sità e di urgenza, richiesti dall' articolo 77
della Costituzione.

Infatti, l'urgenza e la necessità possono
dipendere da eventi naturali, da fattori eco~
nomici o anche dalla stessa imprevidenza del
legislatore e quindi dalla normativa vigente.
Tutte le volte che si deve prorogare un ter~
mine fissato da una legge precedente, si deve
riconoscere che il legislatore non aveva sta~
bilito in modo congruo il termine stesso. Ciò
non toglie però che la incapacità, !'imprevi~
denza del legislatore o anche il sopravvenire
di eventi per cui si è rivelato troppo ristretto
un termine che all'inizio poteva legittima~
mente essere ritenuto congruo possano deter~
minare obiettivamente una situazione di ne~
cessità e di urgenza.

Quindi, non si può non riconoscere la sus~
sistenza dei presupposti di necessità e di
urgenza, anche se si dovesse accettare la tesi
che queste siano state determinate dallo
stesso Governo, dallo stesso legislatore.
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Semmai altre considerazioni bisognerebbe
fare in merito a questo provvedimento, ma
attengono al merito: mi riferisco al fatto che
ci si preoccupa di prorogare termini quando
si tratta di edifici pubblici perchè ci si preoc~
cupa delle responsabilità dei pubblici funzio~
nari che avrebbero dovuto procurare la do~
cumentazione necessaria per ottenere il cer~
tificato provvisorio, mentre i presupposti di
necessità e di urgenza potrebbero anche sus~
sistere nei confronti di privati nel caso si
tratti di complessi ugualmente importanti,
come gli edifici scolastici o ospedali eri. Ma
questo è tutt'altro discorso.

Pur condividendo le critiche che vengono
mosse nei confronti della legislazione vigente
per aver previsto termini troppo ristretti,
riteniamo che ciò costituisca un giudizio di
carattere politico sull'operato del Governo,
ma non un giudizio di carattere giuridico~
costituzionale sull'obiettiva esistenza di uno
stato di necessità che suggerisce la proroga
di un termine, indipendentemente da chi
abbia la colpa di aver creato questo stato di
necessità e di urgenza.

PRESIDENTE. Metto ai voti le conclusioni
adottate dalla 1a Commissione permanente
in ordine alla sussistenza dei presupposti di
necessità e di urgenza, richiesti dall'articolo
77, secondo comma, della Costituzione, per il
disegno di legge n. 2297.

Sono approvate.

Segue il disegno di legge: «Conversione in
legge, con modificazioni, del decreto~legge 25
febbraio 1987, n: 48, recante fiscalizzazione
degli oneri sociali, proroga degli sgravi con-
tributivi nel Mezzogiorno ed interventi per
settori in crisi», già approvato dalla Camera
dei deputati.

Ha facoltà di parlare il relatore.

GARIBALDI, relatore. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, il decreto~legge è ripropo-
sto dal Governo nei termini in cui a suo
tempo era stato convertito il precedente de-
creto~legge n. 882 del 1986, riguardante iden-
tica materia.

Esso contiene le integrazioni che sono il

frutto del travagliato iter in questo e nell'al-
tro ramo del Parlamento, al quale il Presi~
dente della Repubblica lo aveva rinviato per
mancanza di copertura finanziaria.

Nella sua formulazione attuale, dunque, il
decreto~legge , emanato con l'obiettivo di
evitare !'interruzione di provvedimenti rela-
tivi alla fiscalizzazione degli oneri sociali e
agli sgravi contributivi nel Mezzogiorno,
nonchè a procedure di proroga di una serie
di disposizioni e di termini in materia di
contributi e di prestazioni previdenziali, è
integrato, così come è stato a suo tempo
modificato dal Parlamento.

La Commissione ne ha riconosciuto unani~
me mente la sussistenza dei requisiti di
straordinaria necessità ed urgenza e propone
all' Aula di ravvisarveli essa stessa.

PRESIDENTE. Metto ai voti le conclusioni
adottate dalla 1a Commissione permanente
in ordine alla sussistenza dei presupposti di
necessità e di urgenza richiesti dall'articolo
77, secondo comma, della Costituzione, per il
disegno di legge n.2298.

Sono approvate.

Segue il disegno di legge: «Conversione in
legge del decreto~legge 1° aprile 1987, n. 128,
concernente norme urgenti in materia di
agevolazioni della produzione industriale
delle piccole e medie imprese e di rifinanzia-
mento degli interventi di politica minera~
ria».

Ha facoltà di parlare il relatore.

JANNELLI,' relatore. Riferisco all'Assem~
blea, signor Presidente, onorevoli colleghi,
sul disegno di legge recante la conversione in
legge del decreto~legge 1° aprile 1987, n. 128,
concernente norme urgenti in materia di
agevolazioni della produzione industriale
delle piccole e medie imprese e di rifinanzia-
mento degli interventi di politica mineraria.

Proprio in questi giorni si sono esauriti i
fondi previsti dal decreto del Presidene della
Repubblica n.902 del 1976, e d'altra parte
non trovano più applicazione le norme previ~
ste dalla legge n. 696 del 1983 fino al 1985, il
che ha privato le piccole e medie imprese
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del Centro~Nord degli unici strumenti legi~
slativi statali di cui disponevano per accede~
re ai finanziamenti a tasso agevolato per
l'ammodernamento ed il potenziamento di
stabilimenti e di impianti e a contributi a
fondo perduto per l'introduzione di tecnolo~
gie avanzate nei processi produttivi.

Tali strumenti si ponevano «a valle» della
legge n.46 del 1982, tendente a stimolare

l'offerta di innovazione tecnologica, e costi~
tuivano con la stessa un sistema di interventi
coerenti con le agevolazioni previste per il
Mezzogiorno.

La Commissione si è a maggioranza pro~
nunciata per la sussistenza dei presupposti
di costituzionalità, e cioè dell'urgenza e della
necessità.

BIGLIA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BIGLIA. Signor Presidente, intervengo solo
per osservare che nella relazione si evidenzia
che di questo provvedimento di legge benefi~
ciano anche le imprese del Centro~Nord. In
sostanza, nella relazione ci si preoccupa di
indicare che questo è nella nostra legislazio~
ne quasi un reperto storico, un fossile, un
oggetto un po' archeologico, tanto che, facen~
do appunto presente che questo disegno di
legge si applica anche alle imprese del Cen~
tro~Nord , nel presentare il decreto~legge ci
si preoccupa di porre in evidenza ciò che
dovrebbe costituire la regola, e cioè la parità
di trattamento tra le imprese, in qualunque
zona del territorio nazionale esse si trovino,
costituendo invece legittimo motivo di diffe~
renziazione dell'intervento la dimensione
dell'impresa, l'eventuale numero degli occu~
pati, nonchè altri problemi che possono ren~
dere operante il secondo comma dell'articolo
3 della Costituzione, suggerendo di rimuove~
re quelli che possono essere gli ostacoli ma~
teriali alla concreta attuazione del principio
di uguaglianza.

Lieto quindi che ci sia tale riguardo, penso
che occorra non intralciare il cammino di
questo decreto~legge perchè, da come è stato
presentato, esso rappresenta quasi un'ecce~
zione nel nostro attuale modo di legiferare.

PRESIDENTE. Metto ai voti le conclusioni
adottate dalla 1a Commissione permanente
in ordine alla sussistenza dei presupposti di
necessità e di urgenza richiesti dall'articolo
77, secondo comma, della Costituzione, per il
disegno di legge n.2299.

Sono approvate.

Segue il disegno di legge: «Conversione in
legge del decreto~legge 1° aprile 1987, n. 129,
recante interventi in materia di riforma del
processo penale».

Ha facoltà di parlare il relatore.

JANNELLI, relatore. Signor Presidente, ri~
ferisco all'Assemblea sul disegno di legge:
«Conversione in legge del decreto~legge 1°
aprile 1987, n. 129, recante interventi in ma~
teria di riforma del processo penale».

Il 4 febbraio di quest'anno è stata approva~
ta la legge~delega per la riforma del codice
di procedura penale. All'articolo 4 si danno
all'Esecutivo ben precise e puntuali scadenze
per adempiere tutte quelle incombenze di~
rette a dotare gli uffici giudiziari di una
tecnologia completamente nuova ed avanza~
ta, senza la quale il nuovo codice sarebbe
praticamente inutiliter datum. Il Governo ha
presentato questo decreto~legge proprio per
mettere in grado gli uffici giudizi ari ed il
Ministero di grazia e giustizia di realizzare
una programmazione al fine di dotarsi di
questa strumentazione tecnica avanzata.

La Commissione non ha purtroppo espres~
so parere favorevole, però ritengo si sia trat~
tato di un incidente di percorso dovuto al
fatto che nel nostro Regolamento esiste an~
cora la norma secondo cui l'astensione vale
voto contrario, cosicchè l'astensione del
Gruppo comunista e la non presenza di sena~
tori appartenenti alla maggioranza non ha
dato alla Commissione la possibilità di espri~
mere un parere favorevole alla sussistenza
dei requisiti di necessità ed urgenza.

Tuttavia raccomando all'Assemblea di vo~
tare contro la proposta della Commissione:
sono consapevole di trovarmi, come relatore,
in una posizione particolare, dovendo pro~
spettare all'Assemblea quello che è avvenuto
in Commissione, ma ritengo che sarebbe ve~
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ramente un danno notevole se l'Assemblea
volesse adeguarsi a quanto la Commissione
ha deciso. Rivolgo quindi un invito all' As~
semblea a rivalutare e ripensare le decisioni
della Commissione, e a riconoscere al decre~
to al nostro esame i requisiti di necessità ed
urgenza.

MAFFIOLETTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

* MAFFIOLETTI. Signor Presidente, in Com~
missione non ci siamo sentiti di votare con~
tro un provvedimento sul quale pure vi era~
no legittime riserve circa la sussistenza dei
presupposti di legittimità costituzionale. La
nostra riserva era motivata dal fatto che la
normativa in questione non era ancorata ad
un'urgenza improrogabile e che l'esigenza,
pur giusta, prospettata dal provvedimento

poteva essere assolta ed affrontata con una
diversa strumentazione legislativa: ad esem~
pio, nell'ambito della delega per la riforma
del codice di procedura penale, problema
questo che richiama quanto il senatore Tara~
meHi ha già prospettato come un problema
di fattibilità delle leggi. La riserva era inol~
tre motivata dal fatto che la normativa in
questione, giustificata con l'urgenza determi~
nata dall'introduzione della riforma in itinere
del codice di procedura penale non era però
coerentemente finalizzata a questo scopo,
perchè alcune normative riguardavano pro~
cessi in corso; riguardavano l'adozione di
procedure automatizzate e microfilmature di
atti relativi a processi di particolare rilevan~
za, rimettendo l'applicazione della norma in
questione, che prevede tali processi di auto~
mazione, ad un'iniziativa del magistrato e
all'autorizzazione caso per caso del Ministro
di grazia e giustizia.

Come vedete, si tratta di amministrazione
della giustizia vigente, e non di riforma del
codice di procedura penale, di procedure che
riguardano caso per caso alcuni e non tutti i
procedimenti penali.

Alcune altre normative previste riguardano
poi il trattamento economico straordinario
dei dipendenti, sempre legato ai prolunga-
menti di orario per processi di particolare

rilevanza, per cui si tratta, in sostanza, di
una normativa eterogenea che poteva anche
essere congegnata meglio. Le nostre riserve
hanno quindi un fondamento; crediamo tut-
tavia di dover mantenere una posizione di
non ostacolo al provvedimento in esame,
dichiarando la nostra astensione dal voto.

PRESIDENTE. Metto ai voti le conclusioni
adottate dalla la Commissione permanente
contrarie alla sussistenza dei presupposti di
necessità ed urgenza, richiesti dall'articolo
77, secondo comma, della Costituzione, per il
disegno di legge n.2300.

Non sono approvate.

Autorizzazione alla relazione orale
per il disegno di legge n. 2240

BASTIANINI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BASTIANINI. A nome dell'8a Commissione
permanente, chiedo, a norma dell'articolo
77, secondo comma, del Regolamento, che
sia concessa l'autorizzazione alla relazione
orale per il disegno di legge n. 2240, recante:
«Conversione in legge del decreto~legge 28
febbraio 1987, n. 54, recante disposizioni ur-
genti in materia di smaltimento dei rifiuti».

PRESIDENTE. Non facendosi osservazioni,
la richiesta avanzata dal senatore Bastianini
si intende accolta.

Discussione del disegno di legge:

«Conversione in legge del decreto-legge 28
febbraio 1987, n. 54, recante disposizioni
urgenti in materia di smalti mento dei ri-
fiuti» (2240) (Relazione orale)

Approvazione, con modificazioni, con il se-
guente titolo:

«Conversione in legge, con modificazioni, del
decreto-legge 28 febbraio 1987, n.54, re-
cante disposizioni urgenti in materia di
smaltimento dei rifiuti»
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PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: «Conversio~
ne in legge del decreto~legge 28 febbraio
1987, n.54, recante disposizioni urgenti in
materia di smalti mento dei rifiuti», per il
quale è stata autorizzata la relazione orale.

Pertanto ha facoltà di parlare il relatore.

BASTIANINI, relatore. Signor Presidente, il
disegno di legge di conversione in legge del
decreto~legge 28 febbraio 1987, n. 54, recante
disposizioni urgenti in materia di smalti~
mento dei rifiuti, costituisce un atto impor~
tante nel settore della protezione ambienta~
le, a coronamento di una intensa attività
legislativa ed amministrativa che questa le~
gislatura ha dedicato ai problemi dell'am~
biente.

C'era da un lato la scadenza dei termini
stabiliti dalle precedenti disposizioni in ma~
teria di smaltimento dei rifiuti urbani, sca~
denza che vedeva le pubbliche amministra~
zioni in grave ritardo, i privati comportarsi
in modo che definire disinvolto è per lo
meno poco, un quadro di dissesto ambientale
opportunamente e puntualmente rilevato
nella documentazione predisposta dal Mini~
stero dell'ambiente che ha preceduto la pre~
sentazione del decreto~legge e l'avvio dell'iter
parlamentare per la sua conversione; una
situazione quindi di grave pericolo ambien~
tale.

Dall'altro lato c'è stata l'attività meritoria
di un Ministero neonato nella legislatura e
divenuto Ministero con portafoglio a seguito
di un' azione intensa dei Ministri che si sono
succeduti alla sua responsabilità e dell'atten~
zione che il Parlamento ha voluto dedicare
alle problematiche ambientali.

Dalla convergenza di questi due fattori
(l'esistenza di un problema di grande emer~
genza e l'esistenza di un Ministero con speci~
fiche competenze ad hoc) è potuto maturare
un disegno di legge di conversione di un
decreto~legge che risponde in modo non epi~
sodico ad una problematica di rilevante im~
portanza nel campo della difesa ambientale.

Quindi non una semplice proroga più o
meno mascherata dei termini che andavano
a scadenza e che risultavano ~ come ho già

detto ~ abbondantemente disattesi, ma un

provvedimento organico dotato di risorse
finanziarie per lo meno adeguate se non
sufficienti alla dimensione del problema da
affrontare, 'e capace anche di individuare
procedure coraggiose ed innovative che fan~
no sperare che questo problema possa essere
affrontato nel prossimo futuro con una incisi~
vità e con una responsabilità maggiori ri~
spetto al passato.

Il provvedimento ~ e mi avvio alla con~

elusione di questa rapida relazione introdut~
ti va ~ da un lato affronta, all'articolo 1, il
tema dell'emergenza, cioè gli interventi
straordinari per l'adeguamento delle struttu~
re per lo smalti mento dei rifiuti solidi urba~
ni, dall'altro, all'articolo 2 e seguenti, avvia
una programmazione a regime degli inter~
venti nel settore, individuando in un caso e
nell'altro procedure precise ed incisive ed
anche innovative forme per interventi sosti~
tutivi in caso di inadempienza di enti locali
o di regioni.

Altra parte del provvedimento è finalizzata
alla bonifica delle aree inquinate e, infine,
alcuni articoli consentono di sottoporre me~
glio a controllo !'intero comparto delle azien~
de operanti nel settore mediante l'istituzione
di un albo.

Il decreto ha avuto un iter complesso, co~
me era inevitabile per una materia così com~
plessa. Ad un primo decreto~legge sostanzial~
mente riduttivo, e non certo per colpa del
Ministro proponente, predisposto dal Consi~
glio dei Ministri, il Parlamento, alla Camera,
ha risposto in modo alto, integrando e com~
pletando il disegno di intervento nel settore.
La seconda lettura, avvenuta in Senato, sulla
base degli emendamenti che mi riservo di
illustrare man mano che saranno supportati
dalla discussione dell'Aula, rende ancor più
completo ed organico il provvedimento, af~
frontando anche tematiche nuove, come la
predisposizione di un piano per lo studio
organico dei problemi dello smalti mento dei
rifiuti, la specificazione delle norme per in~
terventi in concessione nel settore, già previ~
sti dalle leggi precedenti, ed una serie di
altre disposizioni che ci consentono di affer~
mare che la comunità italiana, con l'appro~
vazione di questo disegno di legge ~ che mi
auguro possa avvenire in tempi rapidi in'
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questo ramo del Parlamento, e poi in secon~
da lettura nell'Aula di Montecitorio ~ si è
dotata di un efficace strumento per recupe~
rare in questa delicata materia il tempo
perduto, e per far sì che gli errori commessi
e i ritardi accumula ti negli anni passa ti pos~
sano essere dimenticati e non più ripetuti.
(Applausi dal centro e dalla sinistra).

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus~
sione generale. È iscritto a parlare il senato~
re Maurizio Lotti. Ne ha facoltà.

LOTTI MAURIZIO. Anche la mia parte
politica, signor Presidente, signor Ministro,
onorevoli colleghi, è interessata ad un rapido
esame e all'approvazione di questo decreto,
convinta che i motivi di urgenza e di necessi~
tà che l'hanno determinato siano reali, e che
perciò vanno rapidamente affrontati. Anche
per queste considerazioni, il mio intervento
sarà schematico e consisterà solo in una
enunciazione di titoli.

Voglio innazitutto dire, dissentendo par~
zialmente dalle affermazioni del relatore,
che, a nostro avviso, questo è un provvedi~
mento parziale, perchè fronteggia una emer~
genza, quando invece noi riteniamo che sa~
rebbe necessaria una svolta profonda che
investa non soltanto il comparto isolato,
quello dei rifiuti solidi urbani, di cui ci stia~
mo occupando con questo decreto, ma tutto
il sistema economico, la società nel suo com~
plesso.

Credo che occorra prendere rapidamente
consapevolezza della contraddizione che esi~
ste tra il modello di sviluppo civile e produt~
tivo in essere e le esigenze proprie dell'am~
biente, la ragione stessa della vita.

Noi non sosteniamo l'azzeramento dello
sviluppo ~ sia ben chiaro ~, ma vogliamo
evidenziare come vi sia radicale incompati~
bilità tra questo tipo di sviluppo, la sua
struttura, le sue spinte consumistiche e le
ragioni dell'ambiente, che è una risorsa, ri~
petiamo per l'ennesima volta, preziosa, defi~
nita e non riproducibile.

Sono troppi gli avvenimenti drammatici in
questi giorni ~ penso all'inquinamento delle
falde acquifere di vaste aree del Nord del
nostro paese ~ che ci fanno convinti della

necessità di una svolta nel rapporto tra svi~
luppo ed ambiente.

Quindi ci pare che questo decreto, che
pure è necessario e che, per certi versi, ha
avuto anche un apporto costruttivo, da parte
nostra, nella modifica rispetto al testo pre~
sentato dal Ministro dell'ambiente e, per
esso, dal Governo, non affronti complessiva~
mente ~ nè forse poteva farlo ~ questa

tematica che io ho posto; ma dobbiamo esse~
re consapevoli che a questa tematica com~
plessiva non possiamo assolutamente sfug~
gire.

Va anche affermato che questo decreto,
che pure è importante per molti versi, pre~
senta finanzia menti non adeguati a quella
che sarà la domanda di risorse che verrà
prodotta dagli enti locali; quindi certamente
dobbiamo sin d'ora pensare a futuri provve~
di menti che diano continuità all'intervento
che è volto a porre un rammendo alla situa-
zione di emergenza, per consentire di guar~
dare al futuro con una maggiore serenità.

Voglio cogliere questa occasione, anche se
molto rapidamente, per segnalare quanto
oramai la situazione, sul piano degli inquina~
menti, nel nostro paese sia insostenibile.
Voglio dire con molta franchezza che la dis~
seminazione incontrollata sul territorio na~
zionale di centinaia di discariche, anzi, di
migliaia di discariche, rappresenta un atten-
tato che definirei quasi terroristico nei con-
fronti dell'ambiente.

Però, signor Ministro, all'interno di questo
dramma vi è ulteriore dramma ed io lo
ricavo ~ questo secondo dramma ~ dalla
sua relazione del 14 novembre 1986 conse-
gnata ai due rami del Parlamento. In questa
relazione lei ammette, come Ministro del-
l'ambiente ~ e con questo non voglio ovvia-
mente attribuirle alcuna responsabilità, ma
voglio richiamare le cose che lei dice ~ che
non sono noti il numero e le caratteristiche
delle discariche nel nostro paese. Si presume
che le discariche abusive siano circa 4.500; si
dice ancora che non è nota la quantità dei
rifiuti industriali e si presume, peraltro, che
questi rifiuti industriali siano in quantità
doppia addirittura rispetto a quelli urbani, e
quindi ~ siamo sempre nel campo della
presunzione ~ che essi abbiano una dimen-
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sione di oltre 30 milioni di tonnellate l'anno.
Inoltre non è nota la quantità dei rifiuti
tossici e nocivi.

Credo che queste tre ammissioni di non
conoscenza di problemi essenziali per la sa~
Iute del nostro territorio, del nostro ambien~
te, siano la dimostrazione migliore di ciò che
prima andavo affermando, e cioè che non
esiste più tempo disponibile, da perdere, per
porre mano con serietà e in modo complessi~
vo alla difesa dell'ambiente.

Noi dobbiamo essere consapevoli che con
questo decreto muoviamo i primi passi, che
sono necessari ulteriori interventi; è necessa~
rio attivare tutto il patrimonio di conoscenze
scientifiche e tecnologiche di cui il nostro
paese dispone; è necessario creare una nuova
coscienza ecologica dei cittadini italiani uti~
lizzando tutti gli strumenti di informazione e
di formazione; è necessario certamente an~
che attivare una serie di controlli che siano
severi e che siano reali e non solamente
scritti sulle leggi, ma non operanti in con~
creta.

Voglio fare un'ultima considerazione ~

poi ho concluso ~ relativamente al quadro
istituzionale che è chiamato a sovrintendere
al controllo di questa materia così comples~
sa, così delicata ed anche, per molti versi,
così difficile da controllare.

Il quadro istituzionale è sostanzialmente
definito dal decreto del Presidente della Re~
pubblica n.915 e quindi allo Stato, alle re~
gioni, alle provincie, ai comuni e alle co.mu~
nità montane vengono assegnati compiti di~
versi, che fanno riferimento al diverso livello
istituzionale di intervento.

Voglio dire con molta franchezza che
ognuno di questi livelli istituzionali deve
saper svolgere bene e puntualmente i compi~
ti che gli spettano. Occorre però essere chia~
ri: bisogna avere rispetto delle funzioni dei
singoli livelli istituzionali, ed occorre creare
tra essi un concorso fattivo di collaborazione,
anche per attivare il massimo di risorse di~
sponibili. Il decreto in esame, ad esempio,
che ha una sua visione sostanzialmente cen~
tralistica, impedirà di fatto che possano ope~
rare una serie di leggi regionali ~ cito quel~

le della regione Toscana per tutte ~ che
prevedono il concorso delle risorse della fi~

nanza regionale alla risoluzione dei proble~
mi. Questo per il semplice motivo che i
comuni, i loro consorzi e le comunità monta~
ne saranno tutti in attesa della concessione
dei mutui a totale carico dello Stato previsti
dal decreto stesso.

Si tratta, quindi, di realizzare un concorso
fattivo di volontà. Occorre, inoltre, rispettare
fino in fondo il principio dell' ordinamento
repubblicano che è fondato sulle autonomie
locali e sulle autonomie regionali. Certo, det~
to questo, noi come forza politica abbiamo
sempre sostenuto che il vero potere locale
consiste nel fare le cose che l'ordinamento
attribuisce come competenza al livello loca~
le. Non si può parlare di potere locale quan~
do si rinuncia al proprio potere. Non si di~
fende in questo modo il potere locale. Siamo
anche peraltro convinti che quando il potere
locale è inadempiente occorrono interventi
sostitutivi.

Sia chiaro, per8, signor Ministro ~ voglio
ribadire un concetto già' espresso in sede di
discussione in Commissione ~ che io non
credo molto nei meccanismi sostitutivi vena~
ti di autoritarismo, soprattutto per la gestio~
ne di problemi come questi. Sono convinto,
cioè, che non è affatto detto che una norma
la quale tolga potere all'ente locale per ga~
rantire la celerità dell'esecuzione di certe
opere sia di per se stessa tale da garantire
l'esecuzione delle opere. Sono maggiormente
convinto del fatto che la difesa dell'ambien~
te, una vera politica di difesa e di tutela del
territorio, debba coinvolgere l'opinione pub~
blica. Il problema è soprattutto quello della
gestione e della crescita della cultura am~
bientalistica complessiva dei nostri cittadini,
ed è su questo piano che occorre con tenacia
operare. Non illudiamoci che con i poteri
sostitutivi si risolvano automaticamente le
questioni di fondo e le eventuali inadempien~
ze da parte degli enti locali, poichè potreb~
bero sorgere altri ostacoli. Ecco perchè par~
lavo prima di un esercizio che sia il più
possibile frutto di collaborazione fra i diversi
poteri, tra i diversi livelli istituzionali.

Nel corso della discussione in sede di Com~
missione abbiamo presentato numerosi
emendamenti, molti dei quali sono stati fatti
propri dalla Commissione, ed a nome di
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questa li presenterà in Aula il relatore. Di
questo nostro lavoro siamo soddisfatti, anche
se abbiamo dovuto lavorare all'interno di un
contesto piuttosto ristretto, costituito dai li~
miti di questo decreto. Presenteremo altri
emendamenti in Aula. Diamo atto alla mag~
gioranza, anzi ai colleghi delle altre forze
politiche, poichè al punto in cui siamo mi
sembra più corretto esprimermi in questo
modo, dell'attenzione con cui hanno seguito i
ragionamenti, le riflessioni, le proposte avan~
zate dal nostro Gruppo. Mi auguro che nel
corso di questa discussione anche gli altri
emendamenti che proporremo possano esse~
re valutati con uguale attenzione e, sulla
scorta dell'esito che il lavoro dell'Aula avrà,
decideremo il nostro comportamento in ordi~
ne al voto sul provvedimento in esame. (Ap~
plausi dall' estrema sinistra).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il sena~
tore Maurizio Pagani, il quale, nel corso del
suo intervento, svolgerà anche il seguente
ordine del giorno:

Il Senato rilevato:
che con il decreto~legge 28 febbraio

1987, n. 54, viene data una risposta solo par~
ziale al problema del finanziamento degli
impianti per lo smalti mento dei rifiuti solidi;

che al momento non si conoscono i dati
tecnico~economici relativi ai fabbisogni per

l'adeguamento ed il completamento degli
impianti esistenti nè gli importi necessari
alla costruzione dei nuovi;

che conseguentemente non sono cono~
sciuti i costi di gestione nè viene fatto alcun
cenno in ordine alloro finanziamento,

impegna il Governo a presentare un com~
pleto piano conoscitivo degli oneri di ade~
guamento, completamento, costruzione e ge~
stione degli impianti di smalti mento rifiuti
prima della presentazione di qualsiasi legge
di nuovo finanziamento o rifinanziamento
degli stessi.

9.2240.1. PAGANI Maurizio

Il senatore Maurizio Pagani ha facoltà di
parlare.

PAGANI MAURIZIO. Signor Presidente,
onorevole Ministro, non scopriamo certo oggi
il problema dello smalti mento dei rifiuti
solidi e non scopriamo certo oggi che è uno
dei più impellenti ed importanti da affronta~
re nell'ambito di un riequilibrio della società
umana con l'ambiente in cui essa vive. È un
problema, come si dice oggi, di frontiera, la
cui mancata soluzione comporta per ogni
giorno di ritardo perdite ambientali non
quantificabili in termini economici, poichè si
tratta di compromissioni e danni a patrimo~
ni naturali spesso irripetibili.

Presidenza del vice presidente SCEV AROLLI

(Segue PAGANI MAURIZIO). Siamo quindi
d'accordo ad affrontarlo in tempi rapidi, an~
che con il ricorso alla decretazione d'urgen~
za, così come propone il Governo. Ma il vero
problema non è questo, il vero problema non
è formale. Si segua pure la strada legislativa
che si ritiene migliore, ma si dia al paese
uno strumento legislativo operativo che con~
senta veramente di incidere sul problema.

A noi sembra invece, pur dando atto al
ministro De Lorenzo del suo attivismo, che

l'essere costretti a decretare d'urgenza su
tale argomento non sia il segno della tempe~
stività del Governo, quanto la denuncia dei
ritardi e delle iniziative non felici prese in
passato in questo come in altri settori della
tutela dell'ambiente. Non è da oggi, nè da
ieri che è urgente provvedere allo smalti~
mento dei rifiuti solidi. La Comunità euro~
pea fin dal 1975, con la direttiva n.442, ne
aveva sollecitato la soluzione, ma son dovuti
passare ben sette anni prima che con la
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legge n. 42 del febbraio 1982 si desse la
delega al Governo di tradurre in direttive
quelle indicazioni e che conseguentemente si
arrivasse al decreto del Presidente della Re~
pubblica n.915, di adozione delle diretti ve
stesse. Ma il decreto del Presidente della
Repubblica n.915 aveva una grande lacuna
che ne ha in buona misura vanificato l'ope~
ratività; precisamente aveva la lacuna di non
essere accompagnato da un adeguato piano
di finanziamento che consentisse di tradurre
in pratica le prescrizioni che ivi erano date.
Quindi ci siamo ritrovati al 31 dicembre
1986, data ultima di applicazione della leg~
ge, senza che la situazione fosse sostanzial~
mente mutata rispetto all'entrata in vigore
della legge. Anzi, in molti casi, si è decisa~
mente aggravata.

Tuttavia non dobbiamo addebitare solo
alla carenza di finanziamenti la giustificazio~
ne dell'inerzia. Il tempo intercorso avrebbe
anche potuto essere speso in modo molto
opportuno, per predisporre programmi e pia~
ni operativi che invece non sono stati fatti.
Così che anche sul piano conoscitivo ci tro~
viamo pressochè al punto di partenza e sia~
ma costretti ad intervenire con una decreta~
zione d'urgenza che stanzia una cospicua
somma, dell'ordine di 1.400~1.500 miliardi,
senza però che noi si possa sapere come ed
in quale misura l'importo stanziato potrà
incidere sul problema. Ella stesso, signor
Ministro ~ gliene diamo atto ~ nella rela~
zione ricordata dal collega, senatore Lotti,
dice chiaramente che non è colpa sua. È la
fotografia di una situazione che noi non co~
nosciamo nella qualità, nella quantità, nella
dislocazione dei rifiuti. Ci troviamo quindi
nella si tuazione di dover legiferare all' o~
scuro.

È ben chiaro che la responsabilità di tutto
questo non è addebitabile al Governo, o solo
al Governo, nè tanto meno all'attuale Mini~
stro. La responsabilità di tutto il sistema,
delle leggi, che sono state varate senza i
finanziamenti e senza altri strumenti che
pure avrebbero dovuto esservi; delle regioni,
che non tutte si sono attivate in egual misu~
ra; degli enti locali ed anche, naturalmente,
del Governo, che però in questa vicenda
riteniamo abbia responsabilità forse minori
rispetto a quelle di altri enti.

Ecco, non è certo il caso di fare un proces~
so al passato. Prendiamo atto di quanto è
avvenuto e ricerchiamo invece le strade giu~
ste per affrontare in modo più incisivo il
problema.

A nostro parere, il decreto~legge in discus~,
sione dà solo una risposta parziale al proble~
ma. Ciò è giustificato dalle condizioni di
necessità in cui ci troviamo ad operare, però
non illudiamoci che con questo decreto~legge
si risolva il problema. Fondamentalmente
esso tende a risolvere il problema ~ e non
sappiamo se lo risolverà del tutto ~ degli
impianti già in esercizio o in costruzione,
adeguandoli alle norme del decreto del Presi ~

den te della Repubblica n.915, e destina a
questo fine 900 miliardi. Nessuno si illuda
tuttavia di poter sopperire con i 450 miliardi
destinati alla costruzione di nuovi impian~
ti,alla carenza di impianti che, ripeto, non
sappiamo quanti debbano essere, nè come
debbano essere fatti. Su questo argomento,
ripeto, parliamo tutti, il Governo e noi, solo
sulla base di sensazioni.

Ma c'è un altro grande nodo che non viene
affrontato in questo decreto~legge, ed è quel~
lo della gestione.

Vorrei ricordare all'onorevole Ministro e ai
colleghi tutti un precedente che ha fatto
epoca in Italia e che dovremmo tener presen~
te quando andiamo a riproporre certi model~
li legislativi: mi riferisco agli impianti di
depurazione delle acque reflue. Sappiamo
tutti che sono stati spesi immensi capitali
per la costruzione di impianti di depurazione
nel nostro paese, particolarmente nel Sud di
Italia, impianti che poi sono rimasti «catte~
drali nel deserto» in quanto non si era risol~
to il problema della gestione di tali impianti.

Quindi, signor Ministro, non ripetiamo
questo stesso errore! Dobbiamo giungere al~
!'istituzione di un servizio efficiente per lo
smalti mento dei rifiuti solidi, e questo è solo
!'inizio della strada che dobbiamo seguire.

Nell'affermare che consideriamo il presen~
te decreto~legge solo un provvedimento~tam~
pone, senza quindi lasciarci prendere da ac~
centi trionfalistici, facciamo presente che, se
vogliamo risolvere veramente il problema,
non possiamo pensare di farlo esclusivamen~
te in termini finanziari. Occorre infatti che
vengano perseguite anche altre strade, e tra
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queste certamente dobbiamo indicare quella
della educazione, a cui farà riferimento il
senatore Garibaldi con la presentazione di
un proprio ordine del giorno. È importantis~
simo infatti sviluppare nei cittadini la co~
scienza del rispetto ambientale, iniziando fin
dalle scuole e, se necessario, dovremo impor~
re tale educazione adottando misure, se non
coercitive, comunque fortemente punitive.

LOTTI MAURIZIO. Di convinzione.

PAGANI MAURIZIO. Vi è inoltre il proble~
ma della riduzione delle quantità dei rifiuti.
Non possiamo pensare di risolvere il proble~
ma solo ed esclusivamente inseguendo una
società che produce sempre e maggiormente
rifiuti. Nell'ambito dell'educazione, attraver~
so l'adozione di norme che penalizzino mag~
giormente chi ingiustificatamente produce
rifiuti solidi, dobbiamo cercare di stimolare
il loro contenimento.

Infine, dobbiamo ricordare che è molto
importante introdurre la selettività della rac~
colta, cioè alla base dobbiamo sforzarci, at~
traverso sistemi normativi da affidare ai co~
muni, prevedendo premi, incentivazioni ta~
riffarie ovvero penalizzazioni tariffarie, di
portare il cittadino alla selettività dei rifiuti,
portarlo a consegnare agli impianti di depu~
razione di rifiuti selezionati, affinchè lo
smalti mento sia più ecologico ed anche gli
oneri di gestione siano economicamente più
accettabili.

Infine, un'altra strada che dovrà essere
seguita ~ quindi va predisposto un disegno
di legge organico, che dovrà certamente se~
guire a questo ~ è quella di un affinamento

tecnologico. Indubbiamente, infatti vi sono
affinamenti tecnologici da perseguire per
rendere migliore e più economica la gestione
di questi impianti.

Quindi consideriamo questo decreto~legge
un primo passo, apprezzabile ma parziale,
ed è necessario che a questo segua una nor~
mativa organica che deve tener conto, a
nostro avviso, degli indirizzi che ci siamo
permessi di dare.

Ma soprattutto riteniamo che un provvedi~
mento organico non possa prescindere asso~
lutamente da un piano conoscitivo preciso.

A tal fine, signor Presidente, abbiamo pre~
sentato un ordine del giorno, che ci auguria~
mo anche altri colleghi vogliano accogliere.

Governo, annunzio di reiezione di dimissioni

PRESIDENTE. Comunico che è pervenuta
la seguente lettera:

«Roma, 10 aprile 1987

Onorevole Presidente,
La informo che ~ con lettera inviata al

Presidente del Consiglio dei Ministri in data
odierna ~ ho respinto le dimissioni del Go~
verno e l'ho invitato a presentarsi al Parla~
mento.

Voglia gradire i sensi della più alta consi~
derazione.

Firmato Francesco Cossiga»

Susseguentemente analoga comunicazione
è pervenuta da parte del Presidente del Con~
siglio dei ministri.
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Calendario dei lavori dell'Assemblea

PRESIDENTE. Il 2 aprile il Presidente del Senato ha convocato la Conferenza dei
Presidenti dei Gruppi parlamentari e, a seguito dell'avviso espresso dai Capigruppo, ha
chiesto al Presidente del Consiglio dei ministri di indicare in quale data ~ a partire dalla
ripresa dei lavori, già prevista per la giornata odierna ~ intendesse presentarsi all'Assem~
blea del Senato. Di ciò sono stati informati in pari data il Presidente della RepubblIca ed il
Presidente della Camera dei deputati.

Nella riunione dei Capigruppo concIusasi testè, è stato reso noto che il Presidente del
Consiglio ha fatto conoscere la propria disponibilità a rendere comunicazioni al Senato nel
pomeriggio di domani, mercoledì 8 aprile.

Tenuto ciò presente, ]a Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari ha definito
come segue il calendario dei lavori per i prossimi giorni.

~ Comunicazioni riel Presidente del Consi~
glio dei ministri

Mercoledì 8 aprile
(la mattina è nser\'ata alle

sedute delle Commissioni)

(pomeridiana)

(h. 18)

Giovedì 9 aprile (antimeridiana)

(h. 9,30)

» 9 » (pomeridiana)
(h. 16,30)

Venerdì (antimeridiana)

(h. 9,30)
10 »

Eventuale seguito dell'esame del disegno
di legge n. 2240 ~ Conversione in legge
del decreto~]egge in materia di smalti~
mento dei rifiuti (Presentato al Senato ~

scade il 1° maggio 1987)

Eventuale seguito dell'esame del disegno
di legge n. 2250 ~ Conversione in legge

del decreto~legge sul ruolo medico (Pre~
sentato al Senato ~ scade il 4 maggio 1987)

Disegno di legge n. 2298 ~ Conversione
in legge del decreto~legge sulla fiscalizza~
zione degli oneri sociali (Approvato dalla
Camera dei deputati ~ scade il 27 aprile
1987)

Disegno di legge n. 2296 ~ Conversione
in legge del decreto~legge in materia di
gestione fiduciaria (Approvato dalla Came~
ra dei deputati ~ scade il 18 aprile 1987)

Disegno di legge n. 2297 ~ Conversione
in legge del decreto~legge sulla prevenzio~
ne degli incendi (Approvato dalla Camera
dei deputati ~ scade il 29 aprile 1987)



Mercoledì 15 aprile (antimeridiana)
(h. 9,30)

» 15 » (pomeridiana)
(h. 16,30)
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Martedì 14 aprile
(la mattma è nsenata alle

sedute delle CommIssIom)

(pomeridzana)

(h. 16,30)

Deliberazione sui presupposti di costitu~
zionalità dei decreti~legge in corso di tra~
smissionc

Eventuale seguito dell'esame dei disegni
dI leggè che precedono

Disegno di legge n. 2272 ~ Conversione

in legge del decreto~legge sulla disciplina

del traffIco urbano (Presentato al Senato ~

scade zl 16 maggio 1987) (1)

Disegno di legge n. 2273 ~ Conversione
in legge del decreto-legge riguardante mi~
sure urgenti contro l'afta epizootica (Pre~
sentato al Sellato - scade il 16 maggio
1987) (1)

(1) Qualora le competenti Commissioni ne concludano in tempo utile l'esame.

I lavori del Senato saranno sospesi da giovedì 16 aprile a domenica 26, in occasione
delle festività pasquali e del Congresso del Partito repubblicano italiano che si terrà a
Firenze dal 22 al 26 aprile 1987.

Secondo quanto previsto dall'articolo 55 del Regolamento del Senato, detto calendario
sarà distribuito.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Riprendiamo la discussione
generale sul disegno di legge n.2240.

È iscritto a parlare il senatore Garibaldi, il
quale, nel corso del suo intervento, svolgerà
anche il seguente ordine del giorno:

Il Senato,
al fine di favorire nelle giovani genera-

zioni la formazione di una cultura tendente
ad evitare nelle attività umane la produzione
di rifiuti, comunque qualificati, superflui e la
consapevolezza del dovere di portare rispetto
e di conservare la natura e le risorse naturali J

nonchè di fornire alle stesse le conoscenze
indispensabili per un loro uso corretto,

invita il Governo
.

ad introdurre in tempi brevissimi, me~
diante decreto del ~inistro. d~l.l~ pubblica'
istruzione nel quale SIano defInItI 1 program- I
mi, gli orari e individuato il personale do-
cente, nella scuola dell'obbligo, come mate-
ria di insegnamento l'educazione ambien-
tale.

9.2240.2 GARIBALDI, BASTIANINI, LOTTI Mau~
rizio, RUFFINO, PAGANI Maurizio

Il senatore Garibaldi ha facoltà di parlare.

GARIBALDI. Signor Presidente, non ripor-
terò cifre e dati in materia perchè sono tal-
mente noti da prefigurarsi quasi come luogo
comune. La situazione di fatto è tale che
risulta a tutti evidente quanto sia preoccu-
pante il costante aumento dei rifiuti e quan-
to siano difformi i comportamenti di ciascu-
no (enti giuridici o no, persone fisiche); nè
ripeterò analisi delle cause, nonostante il pur
preciso decreto del Presidente della Repub-
blica n.915 del 1982.

Mi limiterò ad osservare come questo de-
creto-legge si proponga di affrontare con
metodologie formalmente razionali tre gra-
vissimi ed urgenti problemi: il recupero e lo
smaltimento dei rifiuti urbani, il recupero e
lo smalti mento dei rifiuti industriali, la boni-
fica di giacenze accumulate nel passato per
lo smaltimento inadeguato di entrambe le
categorie di cui ho detto.

Quindi, molto opportunamente, a nostro
giudizio, il decreto-legge fornisce agli enti
locali i mezzi necessari ~ non tutti, con ogni

probabilità ~ per migliorare le attività di
raccolta e smalti mento dei rifiuti e per rea-
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lizzare nuove attività di questo tipo. Per la
carenza degli impianti si propone di incenti~
vare, dunque, l'adeguamento di tutti quelli
esistenti finanziando gli enti interessati. Buo~
na p.ure è la proposta di inserire i nuovi
impianti in un piano regionale che deve
essere approvato dal Ministero dell'ambien~
te, il quale si prospetta anche come sostituti~
vo delle regioni che non dovessero adempie~
re tale incombenza.

È inevitabile la proroga dei termini fissati
nel decreto del Presidente della Repubblica
n.915 del 1982, anche se è da temere che il
termine del 31 dicembre 1987 verrà rispetta~
to da poche regioni. Non possiamo che augu~
rarci che il Ministro abbia i mezzi per sosti~
tuirsi alle regioni inadempienti. Molto op~
portunamente nel decreto si incoraggia la
razionale tendenza a definire prioritarie, ai
sensi della legge n. 46 del 1982, le riconver~
sioni dei processi industriali che riducono i
rifiuti dando un contributo, peraltro modesto
ma significativo, a chi realizza i nuovi im~
pianti di recupero dei rifiuti finalizzati anche
a produzione di energia.

Importante, a nostro giudizio, è l'articolo
3, in quanto recepisce la realtà contingente
che è caratterizzata da carenza di impianti
in modo tale da non permettere lo smalti~
mento dei rifiuti industriali prodotti che for~
tunatamente sembrano assai meno di quelli
stimati negli anni passati. Tale carenza più
che da mancanza di risorse finanziarie è
stata determinata dal fatto che gli inceneri~
tori, le discariche o gli altri impianti di
recupero dei rifiuti non sono accettati ~ o lo
sono malvolentieri ~ in sede locale. Per
questo era inevitabile allontanare dal luogo
di realizzazione di tali impianti l'ente che
deve dare le autorizzazioni ed individuarlo
nella regione.

Consideriamo altresì favorevolmente la
previsione di un potere sostitutivo di ogni
parere o autorizzazione di competenza del~

l'ente locale. In questo modo si facilita la
realizzazione di impianti di smaltimento.
Naturalmente gli enti locali conservano ~ e
nessuno oserà toglierglielo, men che meno
con il decreto al nostro esame ~ intatto il
loro potere di controllo del rispetto delle
norme sanitarie e di tutela ambientaI e e le

loro possibilità di intervento repressivo. Con~
servano quindi di fatto il loro potere di
fermare, di chiudere e di denunciare ogni
attività inadeguata.

Con la bonifica delle aree inquinate, i pro~
blemi presenti, creati dall'imprevidenza del
passato, si avviano a soluzione, o per lo
meno si creano le premesse perchè ciò av~
venga. Opportunamente si prevede, a questo
fine, che gli interventi di bonifica vengano
pianificati dalle regioni e, in via sostitutiva,
dal Ministero competente. Le risorse dedica~
te alla soluzione di questi problemi sono
indubbiamente modeste: rappresentano però
un importante segno di consapevolezza che
ricalca quanto fatto in altri paesi dell'Europa
occidentale. Purtroppo gli accumuli del pas~
sato rappresentano l'amara conferma di co~
me gli apparenti risultati di sviluppo econo~
mico realizzati negli anni '60 fossero in effet~
ti ottenuti a danno dell'ambiente, di cui solo
oggi ci preoccupiamo.

In sostanza, il decreto~legge affronta con
strumenti, teoricamente adeguati sotto il
profilo logico, anche se finanziariamente in~
sufficienti, una serie di problemi, con ciò
ponendoci sul piano di una razionale soluzio~
ne del problema complessivo: rifiuti urbani,
rifiuti industriali, bonifica delle aree inqui~
nate.

È corretta dunque l'impostazione di un
intervento finanziario pubblico riservato allo
smalti mento dei rifiuti urbani, che derivano
dai consumi pubblici. Proprio per questo,
molto più corretto sarebbe che l'Assemblea
si determinasse ad accogliere l'emendamento
proposto dal senatore Noci e da altri senato~
ri, tendente a ridurre !'incidenza dell'IV A sui
costi di produzione di questo tipo di im~
pianti.

È altrettanto positiva la proposta di indivi~
duare gli strumenti autorizzativi al di fuori
delle realtà che localmente dovrebbero esse~
re destinatarie dell'allocazione degli impian~
ti di recupero e di smaltimento, naturalmen~
te senza pregiudizio ~ ripeto ~ per le com~

petenze di controllo di carattere ambientale
e sanitario degli enti locali.

La bonifica delle aree inquinate, ossia il
pagamento dei costi lasciati dalle generazio~
ni precedenti, pur iniziando con mezzi inade~
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guati rispetto alla dimensione del problema,
è una prova della coscienza dell'esistenza di
questi oneri a cui bisogna assolvere.

Prima di concludere, ribadisco che questo
è l'inizio ~ a nostro giudizio ~ di un'azione
di vero e proprio risanamento ambientale.

A mio parere però ciò non sarà sufficiente:
occorre anche una cultura in questa direzio~
ne. A questo fine l'ordine del giorno da me
proposto in Commissione, e accettato dai
colleghi presenti rappresentativi della mag~
gior parte dei Gruppi politici presenti in
Parlamento, vorrebbe appunto farsi carico
concettualmente di questo problema. Ciò
proprio in rapporto al fatto che le presenti
generazioni non sono sicuramente esemplari,
non danno dimostrazione della consapevolez~
za del problema con i loro comportamenti,
se è vero, come è vero, che giorni addietro
un pretore di Roma ha intimato al comune
di iniziare in proprio la bonifica di una delle
più celebri strade consolari romane, la Via
Appia Antica, dove sono state individuate
migliaia di discariche abusive e se è vero
come è vero che il comportamento della
maggior parte dei cittadini dimostra che il
suolo pubblico viene considerato una sorta
di pattumiera o peggio.

Sono troppi i comportamenti di inciviltà
per pensare che le giovani generazioni abbia~
no esempi adeguati a concretizzare una co~
scienza ed una cultura della «non produzio~
ne» di rifiuti superflui.

In questi casi, a mio avviso, sono indispen~
sabili sanzioni esemplari. Il decreto del Pre~
sidente della Repubblica n. 915 propone san~
zioni amministrative; nella generale vocazio~
ne alla depenalizzazione, il legislatore dele~
gato ha tenuto anche in questo settore la
mano leggera. Ma io non credo che si possa
ancora a lungo tenere la mano leggera: da
un lato occorre ~ e l'ordine del giorno cui
ho fatto cenno prospetta le condizioni tecni~
che ed organizzative per l'acquisizione di
una cultura dell'ambiente ~ l'istituzione

dell' educazione ambientale come materia di
insegnamento nella scuola dell'obbligo; dal~
l'altro, proprio per tamponare l'incapacità
ed il comportamento irresponsabile di quei
cittadini ~ e sono la maggioranza ~ che
considerano il suolo pubblico come una sorta

di pattumiera, occorrono sanzioni esemplari
ed accorrerebbero sanzioni penali. Di questo
mi ero fàtto carico in sede di Commissione,
ma i colleghi mi hanno dissuaso dall'insiste~
re sulla presentazione di un emendamento
destinato a questo scopo. Ho accettato la
loro impostazione e tuttavia non credo ~ lo
ripeto con convinzione ~ che sia possibile
prescindere da un intervento repressivo
esemplare, al quale dovrebbero dare adegua~
ta pubblicizzazione i giornali per verificare
rapidamente come, se non si è sensibili alla
coscienza ambientale, lo si diventa rapida~
mente quando si è messi di fronte alle re~
sponsabilità penali.

Signor Presidente, credo di aver dimostra~
to, con il mio intervento, l'adesione piena del
mio Gruppo ai contenuti di questo decreto~
legge ed ai suoi obiettivi di lungo termine;
non resta che augurarsi che di questo nuovo
strumento operativo il Ministero possa fare
uso efficace. Infatti, non dubitiamo certa~
mente che la volontà del Ministro attuale sia
determinata in questo senso: il suo impegno,
la sua dedizione, direi la sua passione, sono
esemplari e non gli faremo certo mancare la
nostra solidarietà. (Applausi dalla sinistra).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il sena~
tore Signorina. Ne ha facoltà.

* SIGNORINO. Signor Presidente, signor
Ministro, colleghi, esprimerò in poche parole
il mio giudizio su questo decreto~legge.

Si tratta manifestamente di un provvedi~
mento importante, che intende affrontare un
problema addirittura centrale, ormai, nella
vita della nostra società, e che noi purtoppo
ci accingiamo a varare con molta fretta, visti
i tempi di scadenza del decreto~legge, e in un
momento politico che è segnato da altre
preoccupazioni e da altre attenzioni.

Vorrei innanzi tutto esprimere apprezza~
mento per l'impegno del Ministro dell'am~
biente ~ anche se si tratta di un provvedi~
mento che proroga ancora una volta dei
termini perentori stabiliti da leggi di prote~
zione ambientale ~ perchè il Ministro, que~
sta volta, non si limita a prorogare dei ter~
mini ma innesca un meccanismo in cui la
proroga è condizionata ad una attivazione
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dei soggetti che dovrebbero essere responsa~
bili, in questo caso, dello smaltimento dei
rifiuti.

Devo esprimere poi invece delle riserve sul
Governo che non è riuscito, come abbiamo
visto, a trovare degli stanziamenti sufficienti
per rendere possibile una risoluzione di que~
sto problema. Infatti noi sappiamo già che la
proroga è generalizzata, ma che le risorse
disponibili non consentiranno di avviare ve~
ramente a soluzione il problema in tutte le
zone del paese.

Devo esprimere, infine, delle preoccupazio~
ni, non soltanto per l'esperienza pregressa e
gli atteggiamenti persistentemente, negativi
riscontrabili a livello di poteri locali in ma~
teria, ma anche perchè questo decreto~legge
va ad arricchire la serie di leggi speciali che
hanno inevitabilmente ~ anche se giustifica~
te in questo caso dalla realtà critica di que~
sto problema ~ come conseguenza diretta lo
stravolgimento dell'ordinamento costituzio~
naIe e dei poteri pubblici nel nostro paese.

Si tratta di una preoccupazione, non di
una critica al Ministro, nel senso che, eviden~
temente, non dipende da lui la situazione
generale. Tuttavia chi è interessato alla riso~
luzione dei problemi dell'ambiente non può
non cominciare a porsi, in Italia, con urgen~
za, anche questo tipo di problemi, perchè
proprio la situazione di carenza e le respon~
sabilità gravissime che si sono registrate in
Italia da parte degli enti locali in materia di
protezione ambientale, ci pongono tutti in
una situazione che costringe a stravolgere
l'ordinamento delle autonomie. E non c'è,
credo, speranza di risolvere a lunga scadenza
questi problemi se l'ordinamento delle auto~
nomie viene meno, come viene meno, in
sostanza, ripeto, e condivido, il meccanismo
innestato anche in questo caso in cui il Go~
verno è costretto a sostituirsi agli enti locali
inadempienti, anche perchè sappiamo tutti
che non basterà un Ministro, se questa situa~
zione non migliora, a risolvere i problemi del
territorio, che invece si risolvono in maniera
decentralizzata, se vogliamo che le soluzioni
siano effettive.

Devo poi anche rilevare, come fatto politi~
co importante, che su questo piano noi ab~
biamo visto una evoluiione netta delle posi~
zioni del Partito comunista, che troppo spes~

so, in passato, si era irrigidito su una difesa
di tipo ideologico delle autonomie locali e
che stavolta accetta i meccanismi dei poteri
sostitutivi. È un fatto importante di cui biso~
gna che tutti prendiamo atto.

LOTTI MAURIZIO. Entro certi limiti, sia
ben chiaro, senatore Signorino.

SIGNORINO. I limiti accettati mi sembra
che siano piuttosto ampi. Il mio è un apprez~
zamento e ne prendo atto con piacere, anche
se io stesso, invece, ho premesso delle preoc~
cupazioni in questo senso.

Poichè mi ero ripromesso di non entrare
troppo, alla fine, nel merito dei problemi,
voglio finire con un'altra considerazione.

Questo disegno di legge che ci viene dalla
Camera ~ è stato recepito e poi ripresentato
dal Governo ~ in sostanza è per molti aspet~
ti macchinoso e contiene comunque una pro~
roga assai consistente dei termini che si
avvicina ai tre anni. Una mia preoccupazio~
ne è che questi tre anni servano veramente a
rendere effettivi i processi di adeguamento
che il decreto~legge si propone. Per questi
motivi, ho presentato un emendamento, che
spero venga accolto dal Governo, con il qua~
le vorrei fosse evitato il rischio che dopo,
allo scadere di questi due anni e mezzo, tre
anni, concessi a chi inquina, fosse necessario
l'ennesimo decreto~legge di proroga.

Mi auguro quindi che con questo decreto~
legge, e con le correzioni apportate dai due
rami del Parlamento, si possa avviare una
politica efficace. Tuttavia, per i motivi già
detti e già anticipati anche da altri colleghi
intervenuti nel dibattito, so che questa spe~
ranza ha dimensioni molto limitate, visti i
dati effettivi della situazione e le risorse
disponibili.

Per questo motivo non mi sento di espri~
mere un voto favorevole a questo provvedi~
mento, come non esprimerò voto contrario.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus~
sione generale. Ha facoltà di parlare il rela~
tore.

BASTIANINI, relatore. Signor Presidente,
non ho motivo di replicare. Desidero ringra~
ziare i senatori intervenuti nella discussione
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svolta sia in sede di Commissione che in
Aula per il contributo dato.

Per quanto riguarda gli ordini del giorno
presentati, 'sono favorevole al primo. Circa il
secondo ordine del giorno, che porta anche
la mia firma, leggendolo con maggiore atten~
zione ho notato che vi è una richiesta di
provvedere tramite decreto del Ministro del~
la pubblica istruzione, cosa che mi sembra
obiettivamente difficile da imporre.

GARIBALDI. Mi sono consultato con il
presidente Bonifacio il quale ha detto che
tale formulazione è corretta.

BASTIANINI, relatore. Ho quindi delle per~
plessità sullo strumento che viene indicato,
proprio per motivi di correttezza nei rappor~
ti parlamentari.

LOTTI MAURIZIO. Si potrebbe dire: «con
provvedimenti adeguati».

BASTIANINI, relatore. Ritengo che sia sen~
z'altro più opportuna una formulazione sif~
fatta: «mediante provvedimenti adeguati nei
quali siano definiti i programmi».

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
rappresentante del Governo.

DE LORENZO, ministro dell'ambiente. Si~
gnor Presidente, desidero fare alcune brevi
considerazioni per testimoniare l'apprezza~
mento del Governo per avere i vari Gruppi,
della Camera prima ed oggi del Senato, ac~
cettato l'appello a migliorare il decreto~legge
proposto.

Avevamo sostenuto di essere in guerra con~
tra i rifiuti e il Parlamento ha accettato di
utilizzare strumenti normativi e finanzia~
menti eccezionali per cercare di invertire
una tendenza. Ritengo che questo decreto,
contrariamente a quanto è stato detto, sia
migliore di quanto appare. Mi limiterò sol~
tanto a sottolinearne alcuni aspetti, anche
per confortarci di aver fatto tutti insieme un
buon lavoro, che potrà dare risultati positivi
nei tempi previsti.

Anzitutto sono state rimosse le cause che
hanno prodotto l'esigenza di arrivare ad una

proroga. La rimozione delle cause consiste
nell'aver previsto i finanziamenti necessari
nella prima fase di attuazione del provvedi~
mento. Come è stato ricordato, effettivamen~
te oggi non è dato ad alcuno sapere esatta~
mente qual è la condizione in cui si trova il
nostro territorio per la presenza di discari~
che abusive, e del resto non conosciamo la
qualità dei rifiuti. Dobbiamo tuttavia inter~
venire per conoscere lo stato di inquinamen~
to, modificarlo e prevedere finanziamenti
mirati, ed è quello che faremo, ad esempio,
attraverso l'inserimento di alcuni emenda~
menti che portano alla definizione di una
mappa delle discariche abusive nel nostro
paese.

Siamo quindi intervenuti nella maniera
giusta, che è quella che deve seguire il Mini~
stero dell'ambiente: programmare, non in~
tervenire per l'emergenza. Ed è questo il
segnale, ovunque presente, che con questo
decreto diamo rispetto alla soluzione dei vari
problemi. Non si tratta, pertanto, di una
proroga che dà l'avvio ad altre proroghe, ma
di una proroga che risolve i problemi con i
finanziamenti e conoscendo la situazione at~
traverso l'azione di coordinamento che è
stata affidata al Ministero dell'ambiente. Es~
so non intende assolutamente sottrarre fun~
zioni che sono proprie delle autonomie loca~
li, nè intende a queste sostituirsi. Intende
soltanto arrivare a conoscere attraverso il
coordinamento, il tipo di progetti che viene
proposto per l'approvazione, la dislocazione
degli impianti, la possibilità di intervenire
attraverso norme legislative e di finanzia~
mento, da proporre anche nella prossima
legge finanziaria, per soddisfare quelli che
sono i necessari ulteriori finanziamenti da
stanziare per assolvere alle esigenze reali
dello smalti mento dei rifiuti.

Credo, quindi, che le procedure coraggiose
che sono state usate ~ come ha sottolineato
il senatore Bastianini ~ con la programma~

zione a regime e le procedure innovative,
siano veramente risultati importanti, conse~
guiti in collaborazione tra Governo e Parla~
mento. Così come credo che un'altra inver~
sione di tendenza 'importante sia stata data,
non attraverso !'introduzione di ulteriori li~
miti di accettabilità, o la previsione di veti e
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divieti, ma attraverso incentivi. L'utilizzazio~
ne della legge n.46 per l'innovazione tecno~
logica ai fini della riduzione della produzio~
ne dei rifiuti e anche il finanziamento per
impianti che consentano l'utilizzazione delle
sostanze attraverso la separazione e la pro~
duzione di energia, sono altre finalità che
perseguiamo, secondo !'indicazione dei paesi
che hanno già conseguito un'esperienza in
questo settore.

Le definizioni del ruolo del Ministero del~
l'ambiente non sono state acquisite sulla
carta. Sono scaturite da audizioni tenutesi
con i comuni, con le province , con le regio~
ni, con le aziende municipalizzate, attraverso
la conferenza Stato~regioni. Le regioni ci
hanno chiesto di inserire strumenti eccezio~
nali di intervento per le regioni stesse e di
prevedere dei poteri sostitutivi nei confronti
dei comuni; ci hanno suggerito di prevedere
norme che consentissero l'attuazione dei pia~
ni da loro definiti per lo smalti mento dei
rifiuti. Noi abbiamo svolto soltanto una azio~
ne di coordinamento necessaria in un settore
in cui in precedenza, come è stato ricordato
nel corso del dibattito dai vari interventi,
non erano stati previsti poteri sostitutivi, nè
adeguati finanziamenti.

Per quanto riguarda i controlli, il Ministe~
ro dell'ambiente ha previsto !'istituzione del
Nucleo operativo ecologico dei carabinieri.
Già nei primi tre mesi ~ voglio dirlo al
Senato perchè mi sembra un dato importan-
te ~ il Nucleo ha svolto ben 180 interventi,
un terzo dei quali ha prodotto la denuncia
all'autorità giudizi aria per l'inosservanza
delle norme vigenti. È questo un indice im-
portante che deve guidarci negli ulteriori
controlli: si tratta di una azione che può
conseguire un rilevante risultato di preven~
zione attraverso la repressione che appunto
svolge il Nucleo operativo ecologico.

Io penso che alcune critiche che sono state
rivolte al decreto al nostro esame possano
essere in realtà superate. Il riferimento alla
carenza di dati, alla mancanza di risultati
importanti nell'avanzamento tecnologico in
questo settore è superato. Abbiamo inserito

~ e mi sembra che ne vada sottolineata
l'importanza ~ un emendamento proposto
dal relatore e accettato da tutta la Commis-

sione, tendente al finanziamento di ricerche
relative allo smalti mento dei rifiuti, in osser~
vanza di quanto previsto dall'articolo 2,
comma 18, della legge istitutiva del Ministe~
ro dell'ambiente. Cioè abbiamo programma~
to anche una ricerca da svolgere in funzione
di una risposta adeguata da dare a questo
problema.

Quindi non soltanto finanziamento per la
costruzione di nuovi impianti, per l'adegua~
mento dei vecchi impianti, per !'istituzione
dell'albo, per gli incentivi, ma soprattutto
svolgimento di un'attività di ricerca che si
attiva con questo decreto-legge e consente di
ampliare lo spettro delle ricerche anche in
settori confinanti con quello dello smalti-
mento dei rifiuti, come quello delle acque e
quello relativo ai problemi che indirettamen-
te i rifiuti determinano nell'aria.

Un'ultima considerazione voglio fare rela-
tivamente al miglioramento del decreto, che
può essere raggiunto se viene approvato un
emendamento che a nome del Governo pro~
pongo all'Aula e che stamattina, per la man~
cata preventiva consultazione della Commis-
sione bilancio, non è stato possibile votare.
Esso prevede finanziamenti per i comuni che
vogliano adottare forme di raccolta separata
delle varie sostanze, al fine del riutilizzo
della carta e del vetro. L'emendamento non
concede automaticamente i finanziamenti ai
comuni, senza sapere se poi effettivamente
!'iniziativa viene realizzata: si prevede inve~
ce una compartecipazione dello Stato alla
spesa, incentivando così i comuni ad attuare
norme che effettivamente potranno servire
anche per ridurre la quantità dei rifiuti pro~
dotti e quindi per andare incontro a un'esi~
genza importante, quella della riduzione del
carico di lavoro in capo alle aziende munici~
palizzate addette al trasporto e alla elimina~
zione dei rifiuti solidi.

Signor Presidente, a nome del Governo
devo dire di essere molto soddisfatto del
lavoro svolto, e di aver potuto constatare
quanto i problemi dell'ambiente siano sentiti
dal Parlamento e quanta disponibilità c'è
stata da parte dei Gruppi parlamentari della
maggioranza ma anche dai Gruppi dell'oppo~
sizione. Ringrazio il senatore Signorino per
aver fatto alcune sottolineature, anche criti~
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che, ma attinenti ad una comune valutazione
circa l'insufficienza dei finanzia menti e circa
la questione del coordinamento.

Vorrei aggiungere che, per quanto riguar~
da i finanziamenti, vi sono anche quelli del
FIO, che possiamo coordinare in un'ottica di
conoscenza reale, come vi sorro anche quelli
previsti per !'intervento straordinario nel
Mezzogiorno; e proprio alla luce della raccol~
ta dei progetti che saranno inviati al Mini~
stero dell'ambiente e di quelli che non po~
tranno essere finanziati, data la disponibilità
finanziaria oggi prevista, saremo in grado di
inserire nella legge finanziaria dell'anno
prossimo quanto necessario per il completa~
mento.

Inoltre, vorrei far presente agli onorevoli
senatori che il Ministero dell'ambiente ha
fatto il massimo che era nelle sue possibilità,
perchè le risorse finanziarie vengono dai fon~
di previsti nella legge finanziaria per il Mini~
stero dell'ambiente stesso, ed erano fondi
destinati ad altre iniziative riguardanti il
risanamento dell'ambiente nel suo comples~
so. Però abbiamo ritenuto che lo smaltimen~
to dei rifiuti sia il punto più importante e
urgente da risolvere, il punto di partenza per
una politica di risanamento, e lo abbiamo
fatto con la speranza che vi possa essere
effettivamente un'inversione di tendenza ri~
spetto al passato. L'approvazione di questo
provvedimento questa sera rappresenterà, a
mio avviso, un segnale importante non solo
per le istituzioni ma anche come esempio
per il paese. Infatti, una politica ambientale
deve basarsi su una funzione di educazione
ambientale.

Recepisco in pieno le preoccupazioni
espresse dal senatore Garibaldi. Ritengo
quindi che l'ordine del giorno, con le riserve
espresse dal relatore, possa essere approvato,
e pertanto il Governo esprime parere favore-
vole.

Ugualmente vorrei assicurare al senatore
Pagani che certo, rispetto a nuovi interventi
legislativi, il Ministero si preoccuperà di mo~
tivarli, se necessario, dando un'esatta cono~
scenza delle esigenze di nuovi interventi.

Vorrei inoltre aggiungere che in realtà un
problema di gestione (sono stati citati i de~
puratori, ad esempio) esiste ancora ma limi~
tatamente rispetto al passato perchè nel de~

creto~legge si prevede che le province debba-
no approvare le discariche o comunque, in
generale, gli impianti di smaltimento, previa
presentazione di un programma di gestione,
e quindi non ci affidiamo più soltanto ad una
volontà generica, ma alla documentazione
precisa di quanto serve per la gestione degli
impianti per evitare che vada ancora avanti
la cultura diffusa nel nostro paese per cui gli
impianti di smalti mento finiscono per essere
soltanto impianti di trasferimento dell'inqui~
namento piuttosto che di eliminazione di
questo.

In conclusione, ritengo che il provvedimen~
to sia migliore di quanto noi stessi abbiamo
detto. La speranza è che possa essere conver~
tito in legge con rapidità, oltre che da questo
ramo del Parlamento, anche dalla Camera
dei deputati. (Applausi dal centro).

PRESIDENTE. Passiamo agli ordini del
giorno.

Stante l'assenza del senatore Pagani Mau~
rizio, dovrei dichiarare decaduto l'ordine del
giorno n. 1 da lui presentato.

LOTTI MAURIZIO. Signor Presidente, lo
faccio mio.

PRESIDENTE. Senatore Lotti, insiste per
la votazione di questo ordine del giorno?

LOTTI MAURIZIO. No, signor Presidente.

PRESIDENTE. Passiamo all'ordine del
giorno n.2, presentato dal senatore Garibal~
di e da altri senatori.

Le chiedo, senatore Garibaldi, se è d'accor~
do sulla proposta di modifica in precedenza
avanzata del relatore, e, nel caso, se insiste
per la votazione del suo ordine del giorno.

GARIBALDI. Signor Presidente, sono d'ac~
corda sulla modifica proposta dal relatore;
non insisto comunque per la votazione.

PRESIDENTE. Passiamo all'esame degli
articoli. L'articolo 1 è il seguente:

Art. 1.

1. È convertito in legge il decreto-legge 28
febbraio 1987, n. 54, recante disposizioni ur-
genti in materia di smalti mento dei rifiuti.
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2. La presente legge entra in vigore il
giorno stesso della sua pubblicazione nella
Gazzetta Ufficiale.

Avverto che gli emendamenti si intendono
riferiti agli articoli del decreto~legge da con~
vertire.

Preliminarmente invito il senatore Cumi~
netti a riferire all'Assemblea il parere espres~
so dalla Commissione bilancio sugli emenda~
menti che importano oneri di natura finan~
ziaria.

CUMINETTI. Il parere è il seguente: «L'e~
mendamento 1.4, nel prevedere una finalità
aggiunti va in ordine alla assunzione di mu~
tui da parte dei comuni, dovrebbe porre le
premesse per un allargamento di un impe~
gno finanziario a carico del settore pubblico
allargato e quindi il parere su di esso è di
segno sfavorevole.

Parere favorevole invece per l'emendamen~
to 5.0.1/1 in quanto sussistono adeguate di~
sponibilità sul fondo richiamato a copertura.

Quanto poi all'emendamento 10.5, la Com~
missione si rimette al Governo in quanto
occorre valutare preventivamente il grado di
sopportabilità dell'onere connesso ai contri~
buti di cui all'emendamento stesso in rela~
zione ai fondi in essere per gli incentivi per
la produzione combinata di energia e di
calore.

Parere favorevole poi sull'emendamento
10.8, in ragione della piena sussistenza di
disponibilità sull'accantonamento di fondo
globale predisposto per la copertura. È il
caso tuttavia di far notare come il Governo
dovrebbe chiarire i motivi per i quali, men~
tre per la predisposizione del piano di cui
all'emendamento 10.3 occorre una diretta
copertura finanziaria, in quanto la norma
implica un costo certo, analogamente non si
è ragionato per quanto riguarda l'emenda~
mento 8.0.1 in quanto egualmente prevede
che il Ministro dell'ambiente predisponga un
programma per il trasporto protetto di una
quota dei rifiuti speciali compresi quelli tos~
sici e nocivi.

Parere ugualmente favorevole sull'emenda~
mento 10.10, sempre in ragione della piena
sussistenza dei fondi.

Quanto all'emendamento 1.0.1, ad un pri~
mo esame la norma dovrebbe incidere sul
gettito: da fonti governative si è potuto infat~
ti apprendere che dovrebbe esserci una per~
dita di gettito anche se la norma dovesse
passare senza efficacia retroattiva.

Trattandosi comunque di materia comples~
sa ed estremamente tecnica, in ordine alla
quale non sono al momento disponibili dati
sufficienti, la Commissione si rimette al Go~
verno».

PRESIDENTE. Passiamo all'esame degli
emendamenti riferiti all'articolo 1 del decre~
to~legge.

Ricordo che l'articolo è il seguente:

Articolo 1.

1. I comuni e loro consorzi sono autorizza~
ti ad assumere mutui ventennali con la Cas~
sa depositi e prestiti, fino al limite massimo
complessivo di lire 900 miliardi, per l'ade~
guamento alle disposizioni del decreto del
Presidente della Repubblica 10 settembre
1982, n. 915, degli impianti e relative attrez~
zature per lo smalti mento dei rifiuti urbani,
esistenti alla data del 31 dicembre 1986,
qualsiasi sia la soluzione tecnica adottata. I
relativi oneri di ammortamento sono a cari~
co dello Stato.

2. I soggetti di cui al comma 1 presentano
alla regione, entro il termine di trenta giorni
dalla data di entrata in vigore del presente
decreto, un progetto per l'adeguamento, con
!'indicazione dei tempi e modalità di attua~
zione dei lavori nonchè dei costi previsti e
con una relazione sulla compatibilità am~
bientale dell'impianto.

3. Entro sessanta giorni dalla data di pre~
sentazione, la regione, o altro ente delegato a
tale funzione in base a leggi regionali, appro~
va il progetto previo accertamento dell'ido~
neità delle soluzioni proposte al fine di assi~
curare l'osservanza della normativa vigente,
nonchè l'efficienza della gestione e la conti~
nuità del servizio di smalti mento dei rifiuti.
La mancata decisione entro il termine indi~
cato equivale ad implicita approvazione del
progetto.
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4. Le richieste di mutuo sono inoltrate da
parte dei soggetti indicati al comma 1 entro
il termine perentorio di trenta giorni dall'ap~
provazione del progetto alla Cassa depositi e
prestiti ed al Ministro dell'ambiente. Ai fini
dell' erogazione del mutuo si applica il dispo~
sto dell'articolo 4 del decreto~legge 29 mag~
gio 1984, n. 176, convertito, con modificazio~
ni, dalla legge 25 luglio 1984, n.381. Il ter~
mine ultimo per il riconoscimento della prio~
rità da parte del Ministro dell'ambiente è
stabilito in 180 giorni dalla data di entrata
in vigore del presente decreto. In difetto, la
priorità è determinata secondo l'ordine cro~
nologico di presentazione delle richieste.

5. I lavori di adeguamento devono iniziare
entro 120 giorni dalla erogazione del mutuo
da parte della Cassa depositi e prestiti e
devono essere ultimati entro diciotto mesi
dal loro inizio.

L'affidamento dei lavori può avvenire sulla
base di gare esplorative volte ad identificare
l'offerta economicamente e tecnicamente più
vantaggiosa in base ad una pluralità di ele~
menti prefissati dall'amministrazione secon~
do i criteri di cui all'articolo 24, comma
primo, lettera b), della legge 8 agosto 1977,
n.584.

6. All'onere derivante dall'applicazione del
presente articolo, valutato in lire 100 miliar~
di a decorrere dall'anno 1988, si provvede,
per gli anni 1988 e 1989, mediante corrispon~
dente riduzione dello stanziamento iscritto,
ai fini del bilancio triennale 1987 ~ 1989, al

capitolo 9001 dello stato di previsione del
Ministero del tesoro per l'anno 1987, parzial~
mente utilizzando la proiezione per gli anni
medesimi dell' accantonamento «giacimenti
ambientali».

A questo articolo sono riferiti seguenti
emendamenti:

Al comma 1, sostituire le parole: «I comuni
e loro consorzi» con le seguenti: «I comuni, i
consorzi di comuni e le comunità montane».

1.5

Al comma 1, sostituire le parole: «degli im~
pianti e» con le altre: «degli impianti, delle
discariche e delle».

1.6 LA COMMISSIONE

Al comma 1, dopo le parole: «31 dicembre
1986» inserire le seguenti: «ed il completa~
mento di quelle in corso di costruzione limi~
tatamente agli importi non finanziati».

1.4 PAGANIMaurizio

Al comma 2, dopo le parole: «dalla data di
entrata in vigore» aggiungere le seguenti:
«della legge di conversione».

1.7 LA COMMISSIONE

Al comma 2, premettere alla parola: «moda~
lità» la parola: «delle».

1.8 LA COMMISSIONE

Al comma 3, sostituire la parola: «sessanta»
con la parola: «novanta».

1.9 LA COMMISSIONE

Al comma 3, sopprimere l'ultimo periodo.

1.2 LOTTI Maurizio, LIBERTINI, LIPPI,

BAIARDI, BISSO, RASIMELLI

Dopo il comma 3 aggiungere i seguenti:

«3~bis. L'approvazione del progetto di ade~
guamento produce gli effetti di cui ai commi
3 e 4 del successivo articolo 3.

3~ter. Per l'adeguamento alle disposizioni
del decreto del Presidente della Repubblica
10 settembre 1982, n.915, degli impianti,
delle discariche e delle relative attrezzature
per lo smaltimento dei rifiuti, esistenti alla
data del 31 dicembre 1986 ed appartenenti a
soggetti che non rientrino tra quelli previsti
al comma 1, valgono le disposizioni di cui ai
precedenti commi 2, 3 e 3~bis».

LA COMMISSIONE 1.10 LA COMMISSIONE
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All' emendamento 1.3, sopprimere le parole
da: «per la definizione» fino alla fine.

1.3/1 LOTTI Maurizio

Sostituire il comma 4 con il seguente:

«4. I soggetti di cui al comma 1, entro il
termine perentorio di 30 giorni dall'approva~
zione del progetto, inoltrano le richieste di
mutuo alla Cassa depositi e prestiti, per
l'avvio immediato dell'istruttoria, al Mini~
stro dell'ambiente, per la definizione, entro i
successivi 60 giorni, dell'ordine di priorità
nella concessione dei mutui, nonchè alle pro~
vince per conoscenza. In mancanza della
definizione dell'ordine di priorità da parte
del Ministro dell'ambiente entro il predetto
termine, le richieste di mutuo vengono prese
in considerazione secondo l'ordine cronologi~
co di presentazione».

1.3 LA COMMISSIONE

Al comma 5, sostituire la parola: «erogazio~
ne» con le seguenti: «data di concessione».

1.11 LA COMMISSIONE

Dopo il comma 5, inserire il seguente:

«5~bis. Allo scadere del nono mese dall'ini~
zio dei lavori, i soggetti di cui al comma 1
presentano alla provincia ed alla Regione, ai
fini dell'esercizio dei controlli di cui all'arti~
colo 7 del decreto del Presidente della Re~
pubblica 10 settembre 1982, n. 915, una rela~
zione analitica sullo stato di avanzamento
dei lavori e sul rispetto dei tempi di ultima~
zione fissati dal presente decreto».

1.1 SIGNORINO

Invito i presentatori ad illustrarli.

BASTIANINI, relatore. Signor Presidente,
gli emendamenti presentati sostanzialmente
si illustrano da sè. Non vi è bisogno di spen~
dere molte parole.

Vorrei solo richiamare alcuni degli aspetti
principali di questi emendamenti.

L'emendamento 1.5 ripristina il testo gla
approvato dalla Camera dei deputati, salvo il
riferimento alle aziende municipalizzate per
una considerazione di opportunità, su cui la
Commissione si è espressa con voto unanime.

L'emendamento 1.6 è una specificazione
atta ad eliminare possibili equivoci nell'in~
terpretazione. L'emendamento 1.7 sposta i
termini della data di entrata in vigore della
legge alla data di conversione in legge. L'e~
mendamento 1.8 è puramente formale.

L'emendamento 1.9 allunga i termini da
60 a 90 giorni per rafforzare la praticabilità
della norma prevista ed evitare che un ter~
mine troppo ristretto possa costituire l'alibi
per non fare nulla.

L'emendamento 1.10 è un emendamento
importante che tende a definire il trattamen~
to, in questa fase transitoria, degli impianti
non pubblici per lo smalti mento dei rifiuti,
imponendo anche a questa categoria di im~
pianti il rispetto delle procedure e dei termi~
ni di cui ai com mi 2, 3 e 3~bis.

L'emendamento 1.3 costituisce una riscrit~
tura del potere opportunamente riconosciuto
al Ministero dell'ambiente.

LOTTI MAURIZIO. Signor Presidente, in~
tervengo per illustrare gli emendamenti 1.2 e
1.3/1.

Il primo riguarda la soppressione dell'ulti~
mo periodo del comma 3, là dove viene
previsto che la mancata decisione da parte
della regione in ordine ai programmi dei
comuni entro trenta giorni equivale a silen~
zio~assenso. Noi riteniamo che la materia
che stiamo trattando sia troppo delicata per
attuare ed applicare il principio del silenzio~
assenso.

L'emendamento 1.3/1, che è un subemen~
damento all'emendamento 1.3 della Commis~
sione, deve essere riformulato, perchè vi è
stato un piccolo spostamento di alcune paro~
le. L'emendamento va letto pertanto nel mo~
do seguente: «Sopprimere le parole da: «per
la definizione» fino alle parole: «concessione
dei mutui». Questo perchè il testo della Com~
missione così come l'ho conosciuto è stato
modificato.

Sono d'accordo che i progetti vengano pre~
sentati anche alle province: l'ho proposto io,
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e quindi non posso adesso chiederne la sop~
pressione. Siamo contrari al fatto che sia il
Ministro dell'ambiente a determinare le
priorità di intervento sui progetti presentati
dagli enti di cui al comma 1 dell'articolo 1.

* SIGNORINO. Signor Presidente, l'emenda-
mento 1.1 da me presentato tende a rendere
possibile o comunque a favorire i controlli
della provincia sull'avanzamento dei lavori
previsti dal decreto del Presidente della Re~
pubblica n. 915 del 1982. Ad esso sottende la
preoccupazione che la proroga di diciotto
mesi assegnata ai comuni che iniziano i lavo~
ri di adeguamento venga effettivamente ri~
spettata per arrivare ad ultimare i lavori e
che di ciò ci si accorga per tempo e non dopo
che tale periodo di diciotto mesi sia tra~
scorso.

PRESIDENTE. Stante l'assenza del propo-
nente, dichiaro decaduto l'emendamento 1.4.

Invito il relatore ed il rappresentante del
Governo a pronunziarsi sugli emendamenti
in esame.

BASTIANINI, relatore. Signor Presidente, il
parere sugli emendamenti presentati dal se~
natore Lotti Maurizio è negativo in quanto si
tratta di emendamenti che tenderebbero a
ridurre o l'incisività delle procedure o il
ruolo di coordinamento che viene riconosciu~
to al Ministero.

Per quanto riguarda l' emendamento pre~
sentato dal senatore Signorino, condivido le
finalità cui esso si ispira, ma devo peraltro
dire che, nel complesso, il provvedimento,
riconoscendo al Ministero dell'ambiente un
ruolo centrale nella programmazione e nel~
l'erogazione dei finanziamenti, di fatto ga-
rantisce l'adempimento delle procedure indi~
cate nell'emendamento in questione.

SIGNORINO. L'emendamento riguarda la
provincia e non il Ministero dell'ambiente.

BASTIANINI, re/atore. L'osservazione che
ho appena fatto rimane valida. Il problema
delle province è stato risolto mediante un
obbligo di comunicazione alle province stes~
se e saranno queste ad attivare sugli enti del
loro territorio tutte le indagini conoscitive.

SIGNORINO. Il mio emendamento riguar~
da l'avanzamento dei lavori.

BASTIANINI, relatore. Di fatto mi sembra
che si tratti di un appesantimento burocrati-
co. Voglio anche dire che, per quanto riguar~
da l'emendamento, peraltro decaduto, pre~
sentato dal senatore Maurizio Pagani, la
Commissione vi ha prestato particolare at-
tenzione, ma ha riconosciuto che il problema
del completa mento degli impianti rientra
nelle disposizioni di cui all'articolo 2 e se~
guenti, e non in quelle dell'articolo 1, che
invece sono finalizzate in emergenza all'ade-
guamento degli impianti esistenti. Se intro~
ducessimo anche la facoltà del completamen~
to, gran parte delle risorse finalizzate all'a~
deguamento verrebbero assorbite dal com~
pletamento delle opere. Il mio parere su tale
emendamento sarebbe stato quindi contra~
rio.

DE LORENZO, mmlstro dell'ambiente. Si~
gnor Presidente, mi rimetto al relatore. Per
quanto riguarda in particolare l'emendamen-
to 1.1, presentato dal senatore Signorino,
non ho difficoltà, in teoria, ad accettarlo.
Tuttavia, ad una riflessione aggiuntiva, sicco~
me sono scadenze ben definite dalla legge,
mi sembra che andremmo forse a determina~
re un appesantimento nella funzione dei co~
muni. Comunque non sono contrario a che
venga accettato: è una forma di partecipazio~
ne aggiuntiva delle province e delle regioni
allo svolgimento dei lavori per la costruzione
degli impianti. Pertanto, personalmente e a
nome del Governo, non sono contrario all'ac-
cettazione di tale emendamento, e credo che
lo stesso possa fare il relatore. Si tratta di
evitare un appesantimento del decreto, ma
credo che questo emendamento in particola~
re possa essere approvato. Mi rimetto quindi
all'Assemblea.

BASTIANINI, relatore. Il relatore non vuole
certo fare la parte del falco, e pertanto modi-
fica la sua opinione e si rimette all' Assem~
blea.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
to 1.5, presentato dalla Commissione.

È approvato.
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Metto ai voti l'emendamento 1.6, presenta~
to dalla Commissione.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1.7, presenta~
to dalla Commissione.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1.8, presenta~
to dalla Commissione.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1.9, presenta~
to dalla Commissione.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1.2, presenta~
to dal senatore Lotti Maurizio e da altri
senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1.10, presen~
tato dalla Commissione.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1.3/1, presen~
tato dal senatore Lotti Maurizio, nel testo
modificato.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1.3, presenta~
to dalla Commissione.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1.11, presen~
tato dalla Commissione.

È approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento
1.1.

LOTTI MAURIZIO. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LOTTI MAURIZIO. Signor Presidente, vo~
glio esprimere la mia adesione all'emenda~
mento presentato dal senatore Signorino,
che in Commissione portava anche la mia
firma e quindi è da me pienamente condi~
viso.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
to 1.1, presentato dal senatore Signorino.

È approvato.

BASTIANINI, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BASTIANINI, relatore. Prendo la parola per
una precisazione formale. Al quinto comma
dell'articolo 1 non è opportuno andare a
capo dopo le parole: «diciotto mesi dal loro
inizio» con le parole: «L'affidamento dei la~
vori», ma si deve proseguire dopo il punto
senza andare a capo.

PRESIDENTE. La Presidenza prende atto
della sua precisazione, onorevole relatore.

Non essendovi osservazioni, così resta sta~
bilito.

Passiamo all'esame dell'articolo aggiuntivo
proposto con il seguente emendamento:

Dopo l'articolo 1 inserire il seguente:

«Art. l~bis

1. Nelle attrezzature sanitarie di cui all'ar~
ticolo 4, secondo comma, lettera g) della
legge 29 settembre 1964, n. 847, sono ricom~
prese le opere, le costruzioni e gli impianti
destinati allo smaltimento, al riciclaggio o
alla distruzione dei rifiuti urbani solidi e
liquidi eseguiti per conto degli enti territo~
riali» .
1.0.1 NOCI, FONTANARI, SEGRETO, SCA~

MARCIO, SPANO, ALIVERTI, GARI~

BALDI, J ANNELLI, SELLITTI, RE~

BECCHINI
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Invito i presentatori ad illustrarlo.

NOCI. Signor Presidente, signor Ministro,
desidero brevemente illustrare le ragioni del~
la presentazione dell'emendamento, che do~
vrebbe essere un articolo aggiuntivo all'arti~
colo 1.

Si trattava originariamente di un disegno
di legge di un unico articolo sottoscritto da
tutti i Gruppi parlamentari presenti al Sena~
to escluso il MSI: aveva ed ha come obiettivo
quello di incentivare la realizzazione delle
discariche dei rifiuti solidi urbani, e comun~
que di far realizzare tutti quegli impianti
che servono a riciclare, a distruggere, ad
accatastare in un modo igienicamente corret~
to le discariche, che oggi invece sono in gran
parte abusive nel nostro paese. Abbiamo in~
dividuato in una agevolazione di carattere
fiscale il giusto incentivo da dare ai comuni
e agli enti territoriali perchè si mettano sulla
strada di una corretta gestione del nostro
patrimonio ambientale.

L'emendamento si propone di dare una
interpretazione autentica della legge n.847
sulla urbanizzazione primaria del 1964. Si
sostiene: «Nelle attrezzature sanitarie di cui
alla lettera g) del secondo comma dell'artico~
lo 4 della legge 29 settembre 1964, n.847,
sono ricomprese le opere, le costruzioni e gli
impianti destinati allo smaltimento, al rici~
claggio o alla distruzione di rifiuti urbani
solidi e liquidi eseguiti per conto degli enti
terri toriali )} .

Si tratta, in sostanza, di portare nv A dal
18 per cento al 2 per cento, come per tutte le
altre opere di urbanizzazione primaria.,

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rap~
presentante del Governo a pronunziarsi sul~
l'emendamento in esame, tenendo conto che
la sa Commissione si rimette al Governo.

BASTIANINI, relatore. Il relatore apprezza
la finalità dell'emendamento presentato dal
senatore Noci e da altri senatori. Tuttavia,
trattandosi di un provvedimento che in qual~
che misura, come è anche rilevato dal parere
della Commissione competente, incide su
problemi di entrata, il relatore, pur condivi~
dendo, ripeto, le finalità dell'emendamento,
si rimette al Governo.

DE LORENZO, ministro dell'ambiente. Si-
gnor Presidente, devo esprimere in questa
sede il mio imbarazzo come rappresentante
del Governo nel suo complesso. Non avendo
sentito il Ministro delle finanze, ed essendo
questo argomento non di competenza del
Ministero dell'ambiente, non vorrei esprime~
re un parere che non sia il risultato di una
consultazione.

L'emendamento al nostro esame incide
sulle entrate, per cui, pur ritenendo che la
sua motivazione sia valida, non posso che
esprimere perplessità su di esso, rimettendo~
mi all'Aula. Devo esprimere queste perplessi~
tà, che sono il risultato di una mancata
consultazione, perchè non sono in grado di
esprimere un parere, in questa sede, che sia
il risultato di una collegialità.

In qualità di Ministro dell'ambiente, trat~
tandosi di un tema non di mia competenza,
posso solo dire che ogni misura tendente ad
incentivare attività tese a risanare l'ambien~
te è utile. Tuttavia, ripeto, non posso assu~
mermi responsabilità in un settore che non è
di mia competenza; pur esprimendo queste
perplessità, intendo comunque rimettermi
alle valutazioni dell' Assemblea stessa.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell'emendamento 1.0.1.

RUFFINO. Domando di parlare per dichia~
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

RUFFINO. Onorevole Presidente, una bre~
vissima dichiarazione di voto per dire che
noi apprezziamo lo spirito di questo emenda~
mento, anche se non possiamo non nutrire
qualche perplessità e qualche riserva, anche
in rapporto, e ciò nell'emendamento presen~
tato dal senatore Noci non è precisato...

NOCI. L'emendamento è stato presentato
anche dai senatori Fontanari, Segreto, Sca~
marcia, Garibaldi, Jannelli, Sellitti, Rebec~
chini, Spano e Aliverti.

RUFFINO. Devo esprimere ugualmente
queste mie perplessità e voglio anche riferir~
ne il motivo, senatore Noci.
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Si verte sempre sull'articolo 1 «Opere di
adeguamento». Mi chiedo: per le opere già
appaltate, cosa succede? Questi benefici si
risolvono a vantaggio delle imprese che ese~
guono questi impianti?

Effettivamente, qualche perplessità mi de~
riva da questa considerazione, e poi anche
dal fatto che limitiamo una entrata delle
finanze dello Stato. Per queste ragioni, di~
chiaro di astenermi su questo emendamento.

PRESIDENTE. Metto ai voti l' emendamen~
to 1.0.1, presentato dal senatore Noci e da
altri senatori.

È approvato.

Passiamo all'esame degli emendamenti ri~
feriti all'articolo 2 del decreto~legge.

Ricordo che l'articolo è il seguente:

Articolo 2.

1. Le regioni esercitano le competenze di
cui all'articolo 6, lettere a), b) e f), del decre~
to del Presidente della Repubblica 10 set~
tembre 1982, n.915, entro il 31 dicembre
1987 e trasmettono gli atti adottati al Mini~
stro dell'ambiente. Nell'esercizio delle com~
petenze di cui all'articolo 6, lettera a), del
decreto del Presidente della Repubblica 10
settembre 1982, n. 915, le regioni determina~
no le modalità di realizzazione del piano e
favoriscono le soluzioni di smalti mento che
consentano il riutilizzo, il riciclaggio e l'ince~
neri mento con recupero di energia. L'indivi~
duazione delle zone ai sensi dell'articolo 6,
lettera b), del decreto del Presidente della
Repubblica 10 settembre 1982, n. 915, costi~
tuisce variante agli strumenti urbanistici.

2. Il Ministro dell'ambiente esamina, ai
fini dell'articolo 4, lettere a), b), c) e h), del
decreto del Presidente della Repubblica 10
settembre 1982, n.915, i piani inviati dalle
regioni e trasmette, nei successivi sessanta
giorni eventuali osservazioni per le opportu~
ne modifiche ed integrazioni dei piani stessi.

3. Decorso inutilmente il termine di cui al
comma l, il Ministro dell'ambiente provvede

in via sostitutiva tenendo conto di tutta l'at~
tività tecnica e amministrativa eventualmen~
te già posta in essere dalla regione. Il Mini~
stro dell'ambiente trasmette i piani predi~
sposti ai sensi del comma 1 alle regioni, che,
entro trenta giorni dalla ricezione, li adotta~
no o li respingono con autonome deliberazio~
ni consiliari immediatamente eseguibili. La
mancata deliberazione di rigetto nel termine
o la deliberazione di rigetto del piano o di
alcune soltanto delle indicazioni da esso re~
cate che non contenga le alternative indica~
zioni di ubicazione, tecnologie e dimensiona~
menti, e comunque tutti gli elementi sostitu~
tivi di quelli rigettati con precisa e dettaglia~
ta motivazione dell'alternativa proposta,
equivalgono a formale adozione del piano.
Le proposte alternative contenute nella deli~
bera regionale di rigetto che rispondano ai
requisiti sopradetti sono recepite nel piano.

4. Per la realizzazione dei nuovi impianti
ed attrezzature per lo smaltimento dei rifiuti
urbani rientranti nelle previsioni dei piani
regionali di cui ai precedenti commi, i comu~
ni e i loro consorzi sono autorizzati ad assu~
mere mutui con la Cassa depositi e prestiti
fino ad un limite complessivo di lire 450
miliardi. Si applicano le disposizioni di cui
all'articolo 1.

5. All'onere di lire 50 miliardi per ciascu~
no degli anni finanziari 1988 e 1989, derivan~
te dall'applicazione del presente articolo, si
provvede mediante corrispondente riduzione
dello stanziamento iscritto, ai fini del bilan~
cio triennale 1987~1989, al capitolo 9001 del~
lo stato di previsione del Ministero del teso~
ro per il 1987, parzialmente utilizzando la
proiezione per gli anni medesimi dell'accan~
tonamento «fondo per gli interventi destinati
alla tutela ambientale».

A questo articolo sono riferiti seguenti
emendamenti:

Premettere il seguente comma:

«0.1. Il Ministro dell'ambiente esercita le
competenze di cui all'articolo 4 del decreto
del Presidente della Repubblica 10 settem~
bre 1982, n.915, trasferitegli dall'articolo 2
della legge 8 luglio 1986, n. 349, entro 4 mesi
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dall'entrata in vigore della legge di conver~
sione del presente decreto».

2.3 LA COMMISSIONE

Al comma 1, sopprimere l'ultimo periodo.

2.1 LOTTI Maurizio, LIPPI

Sopprimere il comma 2.

2.2 LOTTI Maurizio, LIPPI, LIBERTINI

Sostituire il comma 3 con il seguente:

«3. Decorso inutilmente il termine di cui al
comma 1, provvede in via sostitutiva il Mini~
stro dell'ambiente secondo la procedura e i
poteri di cui al comma 3 dell'articolo 9 della
legge 8 luglio 1986, n.349».

2.4 LA COMMISSIONE

Al comma 4 sostituire le parole: «i comuni
ed i loro consorzi» con le seguenti: «i soggetti
di cui all'articolo 1, comma 1».

2.5 LA COMMISSIONE

Al comma 4, dopo le parole: «di cui all'arti~
colo 1» aggiungere le seguenti: «, comma 4, e
di cui al successivo articolo 3».

2.6 LA COMMISSIONE

Invito i presentatori ad illustrarli.

BASTIANINI, relatore. Signor Presidente,
illustrerò gli emendamenti all'articolo 2 pre~
sentati dalla Commissione.

Con l'emendamento 2.3, si specifica che
entro quattro mesi dalla entrata in vigore
della legge di conversione del presente de~
creto il Ministro dell'ambiente esercita le
competenze di cui all'articolo 4 del decreto
del Presidente della Repubblica 10 settem~
bre 1982, n.915. Con l'emendamento 2.4 si
regolamentano in maniera diversa e più
semplice i poteri sostitutivi previsti nel testo
presentato dal Governo. Si tratta di un
emendamento di cui si è molto discusso in

Commissione e che individua i poteri sostitu~
tivi, ma li disciplina secondo procedure e
criteri definiti dalla legge istitutiva del Mini~
stero stesso, dando seguito ad una indicazio~
ne legislativa già approvata dai due rami del
Parlamento. L'emendamento 2.5 riguarda un
problema di adeguamento ad un emenda~
mento già introdotto all'articolo 1. L'emen~
damento 2.6 rappresenta un richiamo a com~
mi introdotti in sede di discussione. La Com~
missione non ha presentato altri emenda~
menti all'articolo 2.

LOTTI MAURIZIO. Signor Presidente, rela~
tivamente all'emendamento 2.1 ribadisco
quanto già detto in sede di discussione gene~
rale, e cioè la contrarietà del nostro Gruppo
a che le decisioni adottate dalla regione
possano valere come varianti degli strumenti
urbanistici, perchè riteniamo che il rapporto
regione~comune debba essere gestito in ter~
mini diversi.

L'emendamento 2.2 è volto a sopprimere il
secondo comma dell'articolo 2, perchè rite~
niamo che sia pleonastico, dopo la proposta,
da parte della Commissione, del comma da
premettere all'articolo 2. La Commissione ha
presentato, infatti, l'emendamento 2.3, con il
quale si premette un comma all'articolo 2
come proposto dal testo del Governo. L'ac~
cettazione ~ e lo accetto, perchè tra l'altro
proposi io questo emendamento 2.3 in sede
di Commissione ~ dell'emendamento 2.3

rende assolutamente pleonastico il secondo
comma dell'articolo 2 così come individuato
dal Governo, in quanto una volta che noi
invitiamo il Ministero dell'ambiente ad eser~
citare tutti i poteri che gli derivano dalla
legge che lo ha istituito, riteniamo che tra
questi vi sia anche quello di esprimere pare~
ri e osservazioni in ordine ai piani regionali.

È questo il motivo per cui insisto sull'e~
mendamento 2.2.

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rap~
presentante del Governo a pronunziarsi sugli
emendamenti in esame.

BASTIANINI, relatore. Il parere del relato~
re è ovviamente favorevole agli emendamen~
ti presentati dalla Commissione, mentre è
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contrario ad entrambi gli emendamenti del
Gruppo comunista.

Per quanto riguarda l'emendamento 2.1 il
parere è contrario per una questione già più
volte discussa, pur nell'apprezzamento per il
contributo problematico assicurato su una
materia di tanta importanza dal senatore
Lotti e dai colleghi del Gruppo comunista.

Per quanto riguarda l'emendamento 2.2,
mi sembra che sia preferibile mantenere
per quel particolare compito, potremmo defi~
nido così, una specificazione nell'articolato
di legge. (Commenti del senatore Lotti Mau~
rizio) .

DE LORENZO, mInIstro dell'ambiente. Il
parere del Governo concorda con quello del
relatore.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
to 2.3, presentato dalla Commissione.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 2.1, presenta~
to dai senatori Lotti Maurizio e Lippi.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 2.2, presenta~
to dal senatore Lotti Maurizio e da altri
senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 2.4, presenta~
to dalla Commissione.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 2.5, presenta~
to dalla Commissione.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 2.6, presenta~
to dalla Commissione.

È approvato.

Passiamo all'esame degli emendamenti ri~
feriti all'articolo 3 del decreto~legge.

Ricordo che l'articolo è il seguente:

Articolo 3.

1. La regione, ai fini dell'istruttoria ed
approvazione di singoli progetti presentati
da imprese di diritto privato e relativi agli
impianti di smalti mento dei rifiuti urbani,
speciali, nonchè tossici e nocivi:

a) acquisisce il parere degli enti locali
interessati;

b) istituisce un'apposita conferenza per
esprimere parere in ordine alla valutazione
degli interessi territoriali e degli effetti del~
!'intervento. La conferenza è costituita dai
componenti del comitato tecnico di cui al
paragrafo 0.3 dell'allegato alla deliberazione
27 luglio 1984 del Comitato interministeriale
di cui all'articolo 5 del decreto del Presiden~
te della Repubblica 10 settembre 1982,
n.915, come modificato dalla deliberazione
del 13 dicembre 1984, e da un rappresentan~
te per ciascuno degli enti ed organismi inte~
ressati. I pareri sono espressi entro 90 giorni
dalla richiesta.

2. L'approvazione del progetto deve inter~
venire entro 120 giorni dalla data di presen~
tazione agli uffici regionali competenti. Detti
uffici possono richiedere ulteriori dati ed
informazioni e prescrivere modificazioni al
progetto. In tal caso, il predetto termine
decorre dalla data di presentazione del pro~
getto modificato. La mancata decisione entro
il termine indicato equivale ad implicita
approvazione del progetto.

3. L'approvazione del progetto da parte
della regione sostituisce ad ogni effetto visti,
pareri, autorizzazioni e concessioni di com~
petenza di enti ed organi regionali, provin~
dali e comunali.

4. L'approvazione regionale del progetto
costituisce, ove occorra, variante allo stru~
mento urbanistico e comporta la dichiarazio~
ne di pubblica utilità, urgenza ed indifferibi~
lità dei lavori.

S. Per gli impianti di smalti mento esisten~
ti al 31 dicembre 1986 e per i quali la
regione abbia autorizzato la prosecuzione
dell'attività di smaltimento, l'approvazione
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dei progetti di adeguamento produce gli ef~
fetti di cui al comma 2.

A questo articolo sono riferiti
emendamenti:

seguenti

Al comma 1 sopprimere le parole: «presenta~
ti da imprese di diritto privato e».

3.5 LA COMMISSIONE

Dopo il comma 1, inserire il seguente:

« 1~bis.I progetti di cui al comma 1 devono
rispettare i princìpi generali di cui alle lette~
re c) e d) dell'articolo 1 del decreto del
Presidente della Repubblica 10 settembre
1982, n.915».

3.1 LOPRIENO, LOTTI Maurizio, PINGITORE

Dopo il comma 1, inserire il seguente
comma:

«l~bis. Le disposizioni del comma 1 non si
applicano alle aree vincolate ai sensi del
decreto~legge 27 giugno 1985, n. 312, conver~
tito, con modificazioni, dalla legge 8 agosto
1985, n.431».

3.6 LA COMMISSIONE

Al comma 2, sopprimere l'ultimo periodo.

3.2 LOTTI Maurizio, LIPPI, BAIARDI

Sopprimere il comma 3.

3.3 LOTTIMaurizio

Al comma 4, sopprimere le parole: «costitui~
see, ove occorra, variante allo strumento
urbanistico e».

3.4 LOTTI Maurizio

Sopprimere il comma 5.

3.7 LA COMMISSIONE

Invito i presentatori ad illustrarli.

BASTIANINI, relatore. L'emendamento 3.5
tende a sopprimere, al primo comma, le
parole: «presentati da imprese di diritto pri~
vato e». Infatti i progetti possono essere
presentati da diversi soggetti, e la specifica~
zione introdotta poteva essere fonte di equi~
voci.

L'emendamento 3.6 tende a reintrodurre
una particolare protezione anche su questa
materia per le aree vincolate, ai sensi del
decreto Galasso. Infine, la soppressione del
comma 5, con l'emendamento 3.7, si rende
necessaria in quanto la materia è diversa~
mente disciplinata dagli emendamenti intro~
dotti all'articolo 1 e all'articolo 6.

LOTTI MAURIZIO. Con l'emendamento
3.1, presentato unitamente dai senatori Lo~
prieno e Pingitore, si propone che i progetti
debbano essere conformi in modo specifico
ad alcune lettere, la c) e la d), dell'articolo 1
del decreto del Presidente della Repubblica
10 settembre 1982, n.915, a salvaguardia
ulteriore del territorio.

Per quanto riguarda l'emendamento 3.2,
proponiamo al comma 2 la soppressione del~

l'ultimo periodo, in quanto ancora una volta
viene introdotto il principio del silenzio~as~
senso contro il quale ci siamo ripetuta mente
espressi. Riteniamo opportuno anche, con
l'emendamento 3.3, sopprimere il comma 3,
poichè siamo, sì, del parere che si debbano
seguire procedure semplificate nell'iter for~
mativo delle decisioni delle regioni, ma non
siamo favorevoli ad escludere tutti i pareri
che il nostro ordinamento giuridico prevede
che le regioni debbano acquisire. Riteniamo,
invece, che questi pareri debbano venire rac~
colti in tempi brevissimi, attraverso l'istitu~
zione di uno sportello unico che coordini ed
organizzi le diverse amministrazioni chiama~
te a dare il parere. Ma prescindere totalmen~
te dal parere di enti ed organismi ~ penso
alle Sovrintendenze dei beni culturali ~ che

sono tenuti per legge ad esprimerlo, penso
sia un passaggio eccessivo.

Circa l'emendamento 3.4 riteniamo, sem~
pre in materia di poteri sostitutivi, che sia
del tutto inaccettabile il fatto che le decisio~
ni adottate dalla regione possano valere an~
che come motivo sostitutivo della concessio~
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ne, o della variante dello strumento urbani~
stico e quindi, coerentemente con quanto ho
già detto, si propone la soppressione delle
parole: «costituisce, ove occorra, variante
allo strumento urbanistico e».

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rap~
presentante del Governo a pronunciarsi sugli
emendamenti in esame.

BASTIANINI, relatore. Esprimo parere con~
trario sugli emendamenti 3.1, 3.2, 3.3 e 3.4
per i motivi più volte illustrati.

DE LORENZO, ministro dell'ambiente. Il
Governo esprime parere contrario sui mede~
simi emendamenti, in quanto queste norme
in realtà non producono alcuna alterazione,
soprattutto dQPo il reinserimento del richia~
mo a una legge che prima non avevamo
ritenuto opportuno riprendere, considerando~
la implicita; siamo tuttavia d'accordo nel
reinserirla come proposto dai senatori Lo~
prieno, Lotti Maurizio e Pingitore, nel senso
di prevedere il rispetto delle norme e dei
piani paesistici. Poichè le decisioni vengono
prese nel loro complesso al livello della re~
gione, essa conosce bene quali sono le condi~
zioni per la scelta dei siti, essendo essa stes~
sa titolare sia dei piani paesistici, sia della
scelta degli impianti.

Si tratta di norme che dalle regioni stesse
sono state considerate necessarie per attuare
i piani previsti dalla legislazione sui siti, e
ritengo che questo sia uno dei passaggi più
importanti per assicurare effettivamente la
costruzione degli impianti ed evitare in tal
modo la moltiplicazione delle discariche
abusive.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
to 3.s, presentato dalla Commissione.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 3.1, presenta~
to dal senatore Loprieno e da altri senatori.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento
3.6.

LOTTI MAURIZIO. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LOTTI MAURIZIO. Signor Presidente,
esprimo voto favorevole anche perchè è un
emendamento della Commissione che fa se~
guito ad analogo emendamento presentato
dal mio Gruppo in sede di Commissione.
Volevo sottolinearlo, trattandosi di un pas~
saggio importante di questo decreto, passag~
gio che non era previsto nel testo presentato
dal Governo.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
to 3.6, presentato dalla Commissione.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 3.2, presenta~
to dal senatore Lotti Maurizio e da altri
sena tori.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 3.3, presenta~
to dal senator~ Lotti Maurizio.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 3.4, presenta~
to dal senatore Lotti Maurizio.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 3.7, presenta~
to dalla Commissione.

È approvato.

Passiamo all' esame degli emendamenti ri~
feriti all'articolo 4 del decreto~legge.

Ricordo che l'articolo è il seguente:

Articolo 4.

1. Qualora i comuni e loro consorzi non
provvedano nei termini previsti dal presente
decreto all'adeguamento degli impianti e re~
lati ve attrezzature di cui all'articolo 1 alle
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disposizioni del decreto del Presidente della
Repubblica 10 settembre 1982, n.9l5, la
regione interviene in via sostitutiva, avvalen~
dosi dei finanziamenti di cui all'articolo 1,
comma 1, del presente decreto. A tal fine le
richieste di mutuo sono inoltrate dalla regio~
ne alla Cassa depositi e prestiti entro il 30
ottobre 1987 ed i lavori di adeguamento
dovranno iniziare entro 120 giorni dalla ero~
gazione del mutuo per essere ultimati entro i
18 mesi dal loro inizio. In caso di inadem~
pienza della regione, il Ministero dell'am~
biente provvede ai sensi dell'articolo 2, com.
ma 3, ponendo, di intesa con il Ministero del
tesoro, i relativi oneri a carico della quota
spettante alla regione interessata a valere sul
fondo comune di cui all'articolo 8 della legge
16 maggio 1970, n.281. Le relative variazio~
ni di bilancio sono disposte, all'occorrenza,
con decreti del Ministro del tesoro.

A questo articolo sono riferiti
emendamenti:

seguenti

Al comma 1, sostituire le parole: «Qualora i
comuni e loro consorzi» con le seguenti:
«Qualora i soggetti di cui all'articolo 1, com~
ma l,».

4.1 LA COMMISSIONE

Al comma 1, sostituire le parole: «dalla
erogazione del mutuo» con le altre: «dalla
data di concessione del mutuo».

4.3 LA COMMISSIONE

Al comma 1, soppnmere le parole: «all'oc~
correnza» .

4.2 LA COMMISSIONE

Invito il relatore ad illustrarli.

BASTIANINI, relatore. Molto brevemente,
signor Presidente, l'emendamento 4.1 è ne~
cessario per il coordinamento del testo con
l'emendamento già introdotto all'articolo 1.

L'emendamento 4.3 è anch'esso necessario
per motivi di coordinamento, essendosi in
altro articolo spostate le scadenze previste

dalla legge dalla data di erogazione del mu~
tuo alla data di concessione di esso.

L'emendamento 4.2 è reso opportuno dalla
inutilità del termine «all'occorrenza».

PRESIDENTE. Invito il rappresentante del
Governo a pronunziarsi sugli eme,ndamenti
in esame.

DE LORENZO, ministro dell'ambiente. Con~
cordo con le proposte del relatore.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
to 4.1, presentato dalla Commissione.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 4.3, presenta~
to dalla Commissione.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 4.2, presenta~
to dalla Commissione.

È approvato.

Passiamo all' esame degli emendamenti ri~
feriti all'articolo 5 del decreto~legge.

Ricordo che l'articolo è il seguente:

Articolo 5.

1. Le regioni predispongono piani per la
bonifica di aree inquinate entro il termine
perentorio del 31 dicembre 1987. Detti piani
devono prevedere, in ordine di priorità:

a) !'individuazione dei siti da bonificare

e delle caratteristiche generali degli inqui~
nanti presenti;

b) i soggetti cui compete !'intervento e
gli enti che ad essi devono sostituirsi in caso
di inadempienza;

c) le modalità per !'intervento di bonifi~
ca e risanamento ambientale;

d) le procedure di affidamento dei la-
vori;

e) la stima degli oneri finanziari;
f) le modalità di smalti mento dei mate-

riali da asportare;
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g) le eventuali misure cautelari a carat~

tere di urgenza per la tutela dell'ambiente.

2. I piani di cui al comma 1 devono essere
trasmessi entro il 31 dicembre 1987 al Mini~
stro dell'ambiente, che predispone l'ordine
di priorità al fine del relativo finanziamento.

3. In caso di inadempienza regionale il
Ministro dell'ambiente provvede in via sosti~
tutiva in relazione alle singole aree di inter~
vento, tenendo conto anche dell'attività tec~
nica ed amministrativa eventualmente già
posta in essere dalla regione.

4. Il Ministro dell'ambiente invia alle re~
gioni i piani predisposti ai sensi del comma
3.

5. Entro il 30 giugno 1988, il Ministro
dell'ambiente riferisce al Parlamento sullo
stato di avanzamento dei programmi di bo~
nifica.

6. Al fine di eseguire gli interventi previsti
nei piani di cui ai com mi precedenti è con~
cesso, con decreto del Ministro dell'ambien~
te, un contributo, a valere sulle disponibilità
di cui al comma 7, in base a criteri determi~
nati con decreto del Ministro dell'ambiente,
di concerto con il Ministro dell'interno e con
il Ministro del tesoro.

7. All'onere derivante dagli interventi di
bonifica di cui al presente articolo, valutato
in lire 40 miliardi annui per ciascuno degli
anni 1988 e 1989, si provvede mediante cor~
rispondente riduzione dello stanziamento
iscritto, ai fini del bilancio triennale 1987~
1989, al capitolo 9001 dello stato di previsio~
ne del Ministero del tesoro, all'uopo parzial~
mente utilizzando l'accantonamento «fondo
per gli interventi destinati alla tutela am~
bientale».

A questo articolo sono riferiti seguenti
emendamenti:

Sostituire il comma 1 con i seguenti:

«1. Le Regioni, entro il termine perentorio
del 31 dicembre 1987, approvano piani per
la bonifica di aree inquinate.

1~bis. I piani di cui al comma 1 devono
prevedere:

a) l'ordine di priorità degli interventi;

b) !'individuazione dei siti da bonificare
e delle caretteristiche generali degli inqui~
nanti presenti;

c) i soggetti cui compete l'intervento e
gli enti che ad essi devono sostituirsi in caso
di inadempienza;

ti) le modalità per !'intervento di bonifi~
ca e risanamento ambientale;

e) le procedure di affidamento dei la~
vori;

f) la stima degli oneri finanziari;
g) le modalità di smaltimento dei mate~

riali da asportare;
h) le eventuali misure cautelari a carat~

tere di urgenza per la tutela dell'ambiente.

«l~ter. Le Regioni provvedono al periodico
aggiornamento dei piani di cui al comma 1
sulla base delle risultanze delle indagini e
verifiche effettuate dalle autorità di control~
lo».

5.1 LA COMMISSIONE

Al comma 2, sostituire le parole: «31 dicem~
bre 1987» con le altre: «31 gennaio 1988».

5.2 LA COMMISSIONE

Al comma 2, premettere alla parola «predi~
spone» le seguenti: «, entro 120 giorni,».

5.3 LA COMMISSIONE

Sostituire il comma 5 con il seguente:

«5. A partire dal 30 giugno 1988, il Mini~
stro dell'ambiente riferisce annualmente al
Parlamento sullo stato di avanzamento dei
programmi di bonifica,>.

5.4 LA COMMISSIONE

Invito il relatore ad illustrarli.

BASTIANINI, relatore. Di nuovo molto ra~
pidamente, signor Presidente. L'emendamen~
to 5.1 è una riscrittura del testo presentato
dal Governo senza sostanziali modificazioni.
L'emendamento 5.2 dispone uno spostamen~
to di termini, resosi necessario per lo slitta~
mento dei tempi di approvazione del provve~
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dimento. Analoghe considerazioni debbono
farsi per l'emendamento 5.3.

L'emendamento 5.4 istituisce una relazio~
ne al Parlamento sullo stato di avanzamento
dei lavori di bonifica, a partire dal 1988.

PRESIDENTE. Invito il rappresentante del
Governo a pronunziarsi sugli emendamenti
in esame.

DE LORENZO, mInIstro dell'ambiente. Il
Governo concorda sugli emendamenti propo~
sti dalla Commissione.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
to 5.1, presentato dalla Commissione.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 5.2, presenta~
to dalla Commissione.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 5.3, presenta~
to dalla Commissione.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 5.4, presenta~
to dalla Commissione.

È approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo aggiuntivo
proposto con il seguente emendamento e del
relativo subemendamento:

Dopo 1'articolo 5 inserire il seguente:

Art. 5~bis

«1. Il Ministero dell'ambiente predispone
entro il 30 giugno 1988 la mappa completa
delle discariche e degli impianti di smalti~
mento dei rifiuti solidi urbani e dei rifiuti
speciali, compresi quelli tossici e nocivi».

'S.0.1. LA COMMISSIONE

All' emendamento 5.0.1 aggiungere, in fine,
il seguente comma:

«2. All'onere derivante dall'applicazione
del comma 1, valutato in 3 miliardi di lire
per l'anno 1987, si provvede mediante corri~
spondente riduzione dello stanziamento
iscritto, ai fini del bilancio triennale 1987~
1989, al capitolo 9001 dello stato di previsio~
ne del Ministero del tesoro, all'uopo parzial~
mente utilizzando l'accantonamento «Fondo
per gli interventi destinati alla tutela am~
bientale».

5.0.1/1 IL GOVERNO

Invito i presentatori ad illustrarli.

BASTIANINI, relatore. L'emendamento
5.0.1 intende rispondere alle sollecitazioni
venute dall'intervento del senatore Pagani, e
impegna il Ministero dell'ambiente a predi~
sporre una màppa delle discariche e degli
impianti di smalti mento dei rifiuti solidi
urbani e dei rifiuti speciali. Devo presumere
che l'emendamento 5.0.1/1 indichi la coper~
tura finanziaria, con parere favorevole della
Commissione competente, per gli adempi~
menti di cui all'emendamento precedente~
mente illustrato.

DE LORENZO, ministro dell'ambiente. Si~
gnor Presidente, il Governo è favorevole al~
l'emendamento 5.0.1 presentato dalla Com~
missione.

Per quanto riguarda l'emendamento
5.0.1/1, presentato dal Governo, vorrei far
presente che abbiamo ritenuto necessario
proporre questo finanziamento per rendere
operativa la richiesta avanzata dalla Com~
missione di affidare al Ministero la predispo~
sizione di un piano per la bonifica e la
mappa completa delle discariche. Quindi, si
è reso necessario presentare questo emenda~
mento proprio per dare seguito a quanto
richiesto dalla Commissione.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell'emendamento 5.0.1.
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LOTTI MAURIZIO. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LOTTI MAURIZIO. Signor Presidente, cre~
do che questo sia uno dei passaggi più quali~
ficanti dell'intero decreto~legge.

Vorrei anche ribadire che è vero che que~
sto emendamento 5.0.1 risponde ad un'esi~
genza rilevata dal senatore Pagani; tuttavia,
vorrei ricordare ~ in modo che ognuno si
prenda ciò che gli spetta, unicuique suum ~

che l'emendamento era stato proposto da
parte dei senatori comunisti e quindi da chi
vi parla.

È per questo motivo che lo votiamo con
grande soddisfazione.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
to 5.0.1, presentato dalla Commissione.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 5.0.111, pre~
sentato dal Governo.

È approvato.

Passiamo all'esame dell'ulteriore articolo
aggiuntivo proposto con il seguente emenda~
mento:

Dopo l'articolo 5, inserire il seguente:

Art. 5~ter.

«1. Le concessioni di cui all'articolo 8 del
decreto del Presidente della Repubblica 10
settembre 1982, n. 915, possono essere affida~
te dai soggetti di cui all'articolo 1, comma 1,
del presente decreto, oltre che per la gestio~
ne, anche per la realizzazione, eventualmen~
te in modo unitario, degli impianti di smalti~
mento dei rifiuti, sulla base di una conven~
zione~tipo, approvata con decreto del Mini~
stro dell'ambiente di concerto con il Ministro
del tesoro, che preveda le modalità di defini~
zione del piano finanziario, il limite massi~

mo di contributo pubblico, i criteri di riscos~
sione delle tariffe, le ipotesi di revoca e di
decadenza della concessione, la procedura
per l'accertamento della validità tecnica del~
la progettazione esecutiva e dell' esecuzione
dei lavori, per i collaudi ed i controlli per
!'intero periodo della concessione.

2. Alla fine del comma 1 dell'articolo 268
del regio decreto 14 settembre 1931, n. 1175,
così come sostituito dall'articolo 21 del de~
creto del Presidente della Repubblica 10 set~
tembre 1982, n. 915, sono aggiunte le seguen~
ti parole: "nonchè gli eventuali oneri finan~
ziari del capitale investito"».

5.0.2 LA COMMISSIONE

Invito il relatore ad illustrarlo.

BASTIANINI, relatore. L'emendamento è
volto a disciplinare in modo più penetrante
quanto stabilito dall'articolo 8 del decreto
del Presidente della Repubblica n.915 del
1982 in materia di concessioni, prevedendo~
ne l'estensione anche per la realizzazione
degli impianti e precisando meglio i conte~
nuti delle convenzioni che dovranno essere
stipulate tra i soggetti pubblici e quelli pri~
vati.

n secondo comma dell'articolo aggiuntivo
proposto è un'altra specificazione, che con~
sente di rendere maggiormente operanti que~
ste procedure di intervento, ove queste ven~
gano ritenute utili dagli enti locali.

PRESIDENTE. Invito il rappresentante del
Governo a pronunziarsi sull'emendamento in
esame.

DE LORENZO, ministro dell'ambiente. Si~
gnor Presidente, il Governo è d'accordo con
quanto richiesto dalla Commissione.

PRESIDENTE. Metto ai voti l' emendamen~
to 5.0.2, presentato dalla Commissione.

È approvato.

Passiamo all'esame degli emendamenti ri~
feriti all'articolo 6 del decreto~legge.
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Ricordo che l'articolo è il seguente:

Articolo 6.

1. I termini entro i quali gli impianti e le
attrezzature esistenti per lo smalti mento dei
rifiuti debbono essere adeguati alle disposi~
zioni del decreto del Presidente della Repub~
blica 10 settembre 1982, n. 915, sono differiti
al 31 luglio 1987.

2. I termini di adeguamento di cui al com~
ma 1 sono differiti al 30 novembre 1987 per
gli impianti e relative attrezzature per i
quali sia in atto la procedura per l'assunzio~
ne del mutuo e fino alla data di ultimazione
dei lavori prevista dall'articolo 1, comma 5,
qualora entro il 30 novembre 1987 interven~
ga la concessione del mutuo da parte della
Cassa depositi e prestiti.

A questo articolo sono riferiti
emendamenti:

seguenti

Al comma 1, sostituire le parole: «31 luglio
1987» con le altre: «31 ottobre 1987».

6.1 LA COMMISSIONE

Al comma 2, sostituire, ovunque ricorrano,
le parole: «30 novembre 1987» con le altre:
«31 dicembre 1987».

BASTIANINI, relatore. Si tratta di un arti~
colo molto importante poichè è quello a cui è
stato agganciato !'intero provvedimento: mi
riferisco alla proroga dei termini. Lo sposta~
mento dal 31 luglio al 31 ottobre si è reso
necessario per la diversa articolazione delle
scadenze previste, che sono a decorrere dalla
data di approvazione della legge di conver~
sione e non a decorrere dalla data di entrata
in vigore del decreto.

Successivi emendamenti regolamentano,
con le correzioni temporali che si sono rese
necessarie, le scadenze per gli interventi dei
soggetti pubblici e privati di cui all'articolo
1.

Vorrei precisare che l'articolo 6 stabilisce
che il termine del regime delle proroghe è il
31 ottobre, e che si ha soltanto una gradua~
zione delle scadenze per i soggetti pubblici o
privati che si siano attivati per il rispetto
delle norme.

PRESIDENTE. Invito il rappresentante del
Governo a pronunziarsi sugli emendamenti
in esame.

DE LORENZO, ministro dell'ambiente. Il
Governo si dichiara favorevole.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
to 6.1, presentato dalla Commissione.

È approvato.

6.2 LA COMMISSIONE Metto ai voti l'emendamento 6.2, presenta~
to dalla Commissione.

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

«2~bis. Per i soggetti di cui all'articolo 1,
comma 1, che non ottengano i mutui dalla
Cassa depositi e prestiti nonchè per i soggetti
di cui al medesimo articolo 1, comma 3~ter,
le Regioni stabiliscono i termini entro i quali
i lavori di adeguamento debbono iniziare ed
essere ultimati. In ogni caso i lavori devono
essere iniziati non oltre 120 giorni dalla
approvazione del progetto e devono essere
ultimati entro 18 mesi dal loro inizio».

6.3 LA COMMISSIONE

Invito il relatore ad illustrarli.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 6.3, presenta~
to dalla Commissione.

È approvato.

Ricordo che l'articolo 7 del decreto~legge è
il seguente:

Articolo 7.

1. Sono fatte salve le competenze delle
regioni a statuto speciale e delle province
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autonome di Trenta e di Balzano nelle mate~
rie disciplinate dal presente decreto.

Passiamo all'esame degli emendamenti ri~
feriti all'articolo 8 del decreto~legge.

Ricordo che l'articolo è il seguente:

Articolo 8.

1. È istituito con sede in Roma, presso il
Ministero dell'ambiente, l'albo nazionale del~
le imprese esercenti servizi di smaltimento
dei rifiuti nelle varie fasi, presso il quale
devono iscriversi le imprese di diritto priva~
to che, a qualsiasi titolo, intendono svolgere
una o più attività previste dall'articolo 1 del
decreto del Presidente della Repubblica 10
settembre 1982, n. 915. Con decreto del Mini~
stro dell'ambiente, di concerto con il Mini~
stro dell'industria, del commercio e dell'arti~
gianato, nonchè con il Ministro dei trasporti,
con il Ministro della sanità e con il Ministro
dell'interno, da emanarsi entro sei mesi dal~
la data di entrata in vigore del presente
decreto, sono definite le modalità organizza~
tive e di funzionamento e stabiliti i requisiti,
i termini, le modalità e i diritti di iscrizione.

2. L'iscrizione all'albo è condizione neces~
saria per il rilascio dell'autorizzazione di cui
all'articolo 6, lettera tl), del decreto del Presi~
dente della Repubblica 10 settembre 1982,
n.915.

3. Alla gestione dell'albo sono destinate
cinque unità di personale comandato da am~
ministrazioni dello Stato ed enti pubblici
secondo criteri stabiliti con decreto del Mini~
stro dell'ambiente.

4. All'onere derivante dall'istituzione del~

l'albo si provvede mediante riduzione del
capitolo 1142 dello stato di previsione del
Ministero dell'ambiente per l'anno 1987 e
dei corrispondenti capitoli per gli anni suc~
cessivi.

A questo articolo sono riferiti
emendamenti:

seguenti

Sostituire, ovunque ricorra, la parola: «al~
bo» con l'altra: «elenco».

8.1 SIGNORINa

Al comma 1, sopprimere le parole: «di dirit~
to privata».

8.2 LA COMMISSIONE

Invito i presentatori ad illustrarli.

* SIGNORINO. Signor Presidente, interven~
go molto brevemente per illustrare l'emen~
damento 8.1.

A parte la mia contrarietà alla prolifera~
zione degli albi professionali, a me sembra
che il testo del decreto~legge indichi invece
!'istituzione di un elenco di ditte, non di un
albo vero e proprio, e quindi ritengo più
esatto correggere la dizione in questo senso.

Fra l'altro, sarei contrario all'istituzione di
un albo autogestito da queste imprese, e
quindi prego l'Assemblea di prendere in con~
siderazione l'emendamento.

BASTIANINI, relatore. Signor Presidente,
l'emendamento 8.2 si rende necessario per i
motivi già illustrati nel corso della discussio~
ne di un precedente emendamento: è bene
che il termine «imprese» sia onnicomprensi~
va e non invece specificatamente rivolto alle
società di diritto privato.

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rap~
presentante del Governo a pronunziarsi sugli
emendamenti in esame.

BASTIANINI, relatore. Signor Presidente,
in merito all'emendamento del senatore Si~
gnorino vorrei far rilevare che !'istituzione di
questo albo ha sollevato approfondite discus~
sioni in Commissione per motivi che in parte
sono stati richiamati dal collega Signorina in
quest' Aula.

A me sembra che il punto di equilibrio
raggiunto sia da valutarsi positivamente: lo
conferma il fatto che lo stesso senatore Si~
gnorino riconosce che questo non può essere
interpretato com~ un albo tradizionale ma
piuttosto come un elenco. Allora diventa una
questione esclusivamente terminologica, per
cui propongo di mantenere il testo così come
è stato presentato dal Governo, che oltre
tutto riprende il testo già approvato dalla
Camera dei deputati.
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SIGNORINO. Però è una dichiarazione sui~
cida.

BASTIANINI, relatore. Anche la sua.

SIGNORINO. Il mio emendamento è la
conseguenza di un'osservazione fatta in Com~
missione, in cui si è respinta la costituzione
di un albo. Mi sembrerebbe necessario per lo
meno un minimo di logica nei termini.

DE LORENZO, ministro dell'ambiente. Si~
gnor Presidente, ho già avuto modo di af~
£rontare l'argomento in quest'Aula, che ha
dimostrato particolare attenzione e ha
espresso consenso per la mia richiesta di
avallare il principio dell'albo. Non si è trat~
tato, fra l'altro, di una richiesta inizialmente
avanzata dal Governo, essendo stata propo~
sta nella Commissione lavori pubblici della
Camera in seguito ad una serie di audizioni
che si sono svolte, tenendo conto che non è
più consentito ripetere episodi tipo quello di
Carbonara Scrivia, dove si vanno a sotterra~
re contenitori di rifiuti tossici e nocivi abusi~
vamente.

L'idea sorta in Commissione lavori pubbli~
ci dell'altro ramo del Parlamento e ribadita
poi in Aula, nonchè in Commissione (perchè
se è stata espressa qualche perplessità è
stata superata però poi dalla maggioranza) è
quella non di avere un elenco, perchè a noi
questo interessa poco; non si tratta neanche
di far autogestire questo tipo di attività,
bensì di affidarlo allo Stato il quale, attra~
verso la conoscenza delle aziende operanti in
questo settore delicato, deve poter interveni~
re a dare regole precise per evitare che si
ripetano fenomeni avvenuti nel passato, an~
che attraverso l'evidenziazione dei mezzi di
trasporto di queste sostanze tossiche e no~
cive.

Quindi ritengo che non si tratti di un «albo
professionale», ma soltanto di un albo che
forse poteva essere definito meglio dai punto
di vista terminologico. L'esigenza però è
quella di avere un riferimento preciso che
consenta di intervenire con norme le quali
disciplinino e regolamentino il funzionamen~
to di queste aziende.

Pertanto chiedo al Senato di volere espri~

mere ancora un voto favorevole al testo così

"come.
Per il resto mi rimetto al relatore.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
to 8.1, presentato dal senatore Signorina.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 8.2, presenta~
to dalla Commissione.

È approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo aggiuntivo
proposto con il seguente emendamento:

Dopo l'articolo 8 inserire il seguente:

«Art. 8~bis.

1. Il Ministro dell'ambiente, d'intesa con il
Ministro dei trasporti e in collaborazione con
l'Ente Ferrovie dello Stato, predispone, entro
il 31 dicembre 1988, un programma per il
trasporto protetto di una quota dei rifiuti
speciali, compresi quelli tossici e nocivi».

8.0.1 LA COMMISSIONE

Invito il relatore ad illustrarlo.

BASTIANINI, relatore. Signor Presidente, il
senatore Lotti in Commissione ha sollevato,
con un proprio emendamento, il problema
dell'opportunità che il trasporto dei rifiuti

speciali sia, in termini programmatici, orien~
tato più su rotaia che su gomma, per una
serie di motivi facilmente comprensibili. La
Commissione ha convenuto su questa esigen~
za, e propone di introdurre un articolo ag~
giuntivo che affida al Ministero dell'ambien~
te, di intesa con il Ministero dei trasporti e
con le ferrovie dello Stato, la formulazione
di un programma nella direzione che ho
precedentemente indicato.

PRESIDENTE. Invito il rappresentante del
Governo a pronunziarsi sull'emendamento in
esame.
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DE LORENZO, ministro dell'ambiente. So~
no d'accordo con il relatore.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
to 8.0.1, presentato dalla Commissione.

È approvato.

Ricordo che l'articolo 9 del decreto~legge è
il seguente:

Articolo 9.

1. Ai provvedimenti giurisdizionali com~
portanti sospensioni dell'esecuzione degli at~
ti di cui al presente decreto, comunque
preordinati o utili alla realizzazione di im~
pianti e attrezzature per lo smalti mento dei
rifiuti e alla bonifica delle aree inquinate a
causa dell'inadeguato smalti mento dei rifiuti
medesimi, si applicano le disposizioni di cui
all'articolo 23~sexies del decreto~legge 27 feb~
braio 1982, n.57, convertito, con modifica~
zioni, dalla legge 29 aprile 1982, n. 187.

Passiamo all'esame degli emendamenti ri~
feriti all'articolo 10 del decreto~legge.

Ricordo che l'articolo è il seguente:

Articolo 10.

1. Alle imprese industriali che intendono
modificare i cieli produttivi, al fine di ridur~
re la quantità e la pericolosità dei rifiuti
prodotti ovvero di favorire il recupero di
materiali e di fonti energetiche sono concessi
in via prioritaria, con decreto del Ministro
dell'industria, del commercio e dell'artigia~
nato, di concerto con il Ministro dell'ambien~
te, i contributi previsti dagli articoli 14 e
seguenti della legge 17 febbraio 1982, n.46.

2. Per i programmi di investimento delle
imprese destinati a realizzare o adeguare
impianti per il recupero dai rifiuti di mate~
riali e di fonti energetiche, il Ministro del~
l'ambiente, sentita la sezione competente del
comitato scientifico di cui all'articolo Il del~
la legge 8 luglio 1986, n. 349, concede contri~

buti in conto capitale nella misura del 30 per
cento delle spese di investimento.

3. Per le finalità di cui al comma 2, è
autorizzata la spesa di lire 20 miliardi per
ciascuno degli anni finanziari 1987, 1988 e
1989, cui si provvede mediante corrisponden~
te riduzione dello stanziamento iscritto al
capitolo 9001 dello stato di previsione del
Ministero del tesoro per il 1987, all'uopo
parzialmente utilizzando la proiezione per
gli anni medesimi dell'accantonamento (<fon~
do per gli interventi destinati alla tutela
ambientale».

A questo articolo sono riferiti seguenti
emendamenti:

Al comma 1, dopo le parole: «Alle imprese
industriali» inserire le seguenti: «piccole e
medie e loro consorzi».

10.1 LOPRIENO, BAIARDI, LOTTI Mauri~

zio, PINGITORE

Al comma 1, sostituire le parole: «al fine di
ridurre la quantità e la pericolosità dei rifiu~
ti prodotti ovvero di favorire il recupero di
materiali e di fonti energetiche» con le altre:
«con la realizzazione di tecnologie pulite,
basate su processi di fabbricazione che gene~
rino pochi rifiuti e consumino poca energia,
consentendo però di ottenere prodotti aventi
una qualità pari a quella consentita dalle
tecnologie tradizionali e rifiuti che possano
essere più facilmente ricielati».

10.2 LOPRIENO,BAIARDI,LOTTIMaurizio

Al comma 1, sopprimere le parole: «e di
fonti energetiche».

10.4 LA COMMISSIONE

Dopo il comma 1, inserire il seguente:

« 1~bis. Qualora le modifiche dei cieli
produttivi di cui al comma 1 comportino
anche recupero energetico, sono concessi,
con decreto del Ministro dell'industria, del
commercio e dell'artigianato di concerto con
il Ministro dell'ambiente, i contributi di cui
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all'articolo 10 della legge 29 maggio 1982,
n.308».

10.5 LA COMMISSIONE

Al comma 2, dopo la parola: «energetiche»
aggiungere le seguenti: «, ovvero ad attuare
progetti pilota per la gestione e lo smalti~
mento di qualsiasi tipo di rifiuti».

10.6 LA COMMISSIONE

Al comma 2, sopprimere le parole: «, sentita
la sezione competente del comitato scientifi~
co di cui all'articolo 11 della legge 8 luglio
1986, n. 349,».

10.7 LA COMMISSIONE

All' emendamento 10.3 sostituire le parole da:
«e dei fanghi» fino a: «effluenti» con le altre:
«solidi, degli scarichi liquidi, dei fanghi deri~
vanti dalla depurazione degli effluenti o dai
processi di incenerimento».

10.3/1 LOPRIENO, LOTTI Maurizio

Dopo il comma 2, inserire il seguente:

«2~bis. In esecuzione dell'articolo 2, com~
ma 20, della legge 8 luglio 1986, n. 349 e
dell'articolo 4 del decreto del Presidente del~
la Repubblica 10 settembre 1982, n.915, il
Ministro dell'ambiente, di concerto con i
Ministri interessati, predispone entro il 31
dicembre 1987, un piano nazionale di ricerca
in materia di smaltimento di rifiuti e dei
fanghi derivanti dalla depurazione degli ef~
fluenti, con riguardo alla riduzione delle
quantità prodotte ed al recupero di materiali
e fonti energetiche».

10.3 LA COMMISSIONE

Dopo il comma 2, aggiungere il seguente:

« 2~ter. I programmi predisposti dai comuni
per attuare la raccolta differenziata delle
frazioni merceologiche dei rifiuti solidi urba~
ni, con particolare riguardo a quelli pericolo~
si, possono essere finanziati dal Ministero
dell'ambiente purchè sia assicurata l'utiliz~

zazione delle frazioni raccolte. Il Ministero
dell'ambiente concorre nella misura massi~
ma del 50 per cento al finanziamento di detti
programmi» .

10.9 IL GOVERNO

Dopo il comma 3, aggiungere il seguente:

«3~bis. All'onere derivante dall'applicazio~
ne del comma 2~bis, valutato in lire 5 miliar~
di per l'anno 1987 ed in lire 20 miliardi per
ciascuno degli anni 1988 e 1989, si provvede
mediante corrispondente riduzione dello
stanziamento iscritto, ai fini del bilancio
triennale 1987~1989, al capitolo 9001 dello
stato di previsione del Ministero del tesoro,
all'uopo parzialmente utilizzando l'accanto~
namento "Fondo per gli interventi destinati
alla tutela ambientale"».

10.8 LA COMMISSIONE

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

«3~ter. All'onere derivante dall'applicazione
del comma 2~ter, valutato in 5 miliardi di
lire per l'anno 1988 e in 10 miliardi per
l'anno 1989, si provvede mediante corrispon~
dente riduzione dello stanziamento iscritto,
ai fini del bilancio triennale 1987 ~ 1989, al
capitolo 9001 dello stato di previsione del
Ministero del tesoro, parzialmente utilizzan~
do l'accantonamento «Fondo per gli inter~
venti destinati alla tutela ambientale».

10.10 IL GOVERNO

Invito i presentatori ad illustrarli.

LOTTI MAURIZIO. Signor Presidente, ba~
sta scorrere gli emendamenti 10.1, 10.2 e
10.3/1, presentati da me e da altri senatori,
per comprendere come non abbiano bisogno
di illustrazione.

BASTIANINI, relatore. Signor Presidente,
gli emendamenti all'articolo 10 presentati
dalla Commissione sostanzialmente non mo~
dificano il testo del Governo, ma riordinano
alcune disposizioni al fine di non creare
sovrapposizioni tra la legge n. 46 e la legge
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n.349. Ciò vale per gli emendamenti 10.4 e
10.5. L'emendamento 10.6 recepisce un
emendamento originariamente presentato
dal senatore Loprieno e finalizza in modo
più incisivo l'utilizzo dei finanziamenti di~
sposti dalla legge n.349 all'attuazione di
progetti pilota, cioè di progetti complessi ed
integrati che siano veramente innovativi nel
campo della gestione e dello smalti mento dei
rifiuti.

L'emendamento 10.7 semplifica le previ~
sioni della norma. All'articolo 11 è prevista
l'istituzione di un Comitato tecnico~scientifi~
co per assistere il Ministero in tutti gli
adempi menti previsti dalla legge stessa per
cui è sembrato inopportuno che ci fosse un
diverso comitato che intervenisse per un
particolare articolo della legge in discus~
sione.

DE LORENZO, ministro dell'ambiente. Si~
gnor Presidente, gli emendamenti all'articolo
10 presentati dal Governo sono quelli che ho
citato nella mia replica agli interventi sul
decreto, e che ritengo, qualora venissero ap~
provati dal Senato, migliorativi del comples~
so di questo decreto~legge. Con essi in so~
stanza si vuole collegare quanto propongo
stasera al Senato con quanto si è discusso e
si è praticamente deciso a livello di Ministe~
ro dell'ambiente nel Comitato tecnico~scien~
tifico per quanto riguarda la questione della
plastica. Stiamo per varare misure che, sul
piano nazionale, rendono omogeneo il com~
portamento sia dei comuni che delle aziende
interessate, e per far ciò riteniamo necessa~
ria incentivare i comuni a porre in atto
sistemi per la raccolta differenziata dei rifiu~
ti solidi urbani, con particolare riguardo a
quelli pericolosi. Sino ad ora tutto ciò, anche
se era previsto come indirizzo generale dal
decreto del Presidente della Repubblica
n.915 del 1982, non si era realizzato per la
mancanza di finanziamenti. Non si vuole
ovviamente finanziare la costruzione o l'isti~
tuzione di questi impianti, perchè non vi
sono le adeguate previsioni di spesa, però si
vuole dare una spinta molto forte a che
questi sistemi si realizzino in tutti i comuni
con un' ottica che è quella della comparteci~

pazione alla spesa da parte del Ministero
dell'ambiente, che può arrivare fino al 50
per cento del finanziamento di detti pro~
grammi. Il che significa che debbono essere i
comuni a partire con i progetti, a proporli, a
finanziarli in parte sapendo di poter contare
su un contributo del Ministero dell'ambiente.

Mi sembra che illO.9 sia un emendamento
molto utile perchè, tra l'altro, comporta an~
che la riduzione della quantità di rifiuti
prodotti, e quindi riduce anche il lavoro per
la rimozione ed il trasporto dei rifiuti, oltre
a consentire la riutilizzazione di sostanze che
costituiscono ancora fonti energetiche o di
ricchezza mediante il riciclaggio.

Ecco perchè abbiamo voluto dare questo
indirizzo in maniera concreta prevedendo
anche una copertura in 10 miliardi per il
1989 e in 5 miliardi per il 1988 ~ non

prevedendo niente per il 1987 perchè non
saremmo in grado di farlo ~ con l'obiettivo

di verificare nei fatti quali saranno le richie~
ste, per poter poi eventualmente modulare i
finanziamenti in funzione della reale capaci~
tà di spesa che il Ministero può avere, asse~
condando le richieste dei comuni stessi.

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rap~
presentante del Governo a pronunciarsi sugli
emendamenti in esame.

BASTIANINI, relatore. Signor Presidente,
colpevolmente ho dimenticato di illustrare
gli emendamenti 10.3 e 10.8, quindi vorrei
fare una rapida integrazione prima di espri~
mere il parere sugli emendamenti presentati
all'articolo 10.

L'emendamento 10.3 affida al Ministro del~
l'ambiente la predisposizione di un piano
nazionale di ricerca in materia di smalti~
mento dei rifiuti e dei fanghi: è una disposi~
zione opportuna per migliorare la qualità
degli interventi che vengono nel settore rea~
lizzati.

L'emendamento 10.8 è una norma di co~
pertura finanziaria che ha ricevuto il parere
favorevole da parte della Commissione com~
petente.

Circa gli altri emendamenti presentati al~
l'articolo 10, esprimo parere contrario all'e~
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mendamento 10.1 per la eccessiva segmenta~
zione della politica industriale, che è bene
sia affidata alle decisioni degli organi com~
petenti e non invece alla individuazione di
gabbie predeterminate.

Pur considerando condivisi bile l'emenda~
mento 10.2 nelle finalità, esprimo parere
contrario perchè mi sembra declamatorio:
stabilisce un orientamento di diritto ma con
dizioni che non sono legislativamente ope~
ranti.

Esprimo parere contrario all' emendamento
10.3/1 per non ampliare la portata del prov~
vedi mento stesso.

Infine esprimo parere favorevole sugli
emendamenti 10.9 e 10.10 presentati dal
Governo.

DE LORENZO, mlnlstro dell'ambiente. Il
Governo è d'accordo con il relatore. Vorrei
soltanto permettermi di fare una osservazio~
ne, se il relatore è d'accordo a riconsiderarlo,
circa l'emendamento 10.3/1: mi sembra che
il senatore Loprieno riguardi un aspetto non
eterogeneo rispetto alla materia dei rifiuti;
siccome si parla in realtà di un piano di
ricerche, collegare anche la ricerca per lo
smalti mento dei fanghi, che hanno di fatto
anche un'analogia molto forte con i rifiuti
solidi, significa ampliare lo spettro delle ri~
cerche e intervenire indirettamente in ma~
niera produttiva per la soluzione del pro~
blema.

Pertanto, come Governo sarei favorevole,
se la Commissione non ha difficoltà, all'e~
mendamento 10.3/1.

BASTIANINI, re/atore. Se il Governo assi~
cura che questa diversa specificazione non
comporta la dispersione delle risorse, ma
anzi permette una maggiore integrazione nel
lavoro di ricerca e quindi un miglior uso dei
finanziamenti disponibili, ovviamente il rela~
tore, a nome della Commissione, non ha
nulla in contrario ad accettare l'emendamen~
to 10.3/1.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
to 10.1, presentato dal senatore Loprieno e
da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 10.2, presen~
tato dal senatore Loprieno e da altri sena~
tori.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 10.4, presen~
tato dalla Commissione.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 10.5, presen~
tato dalla Commissione.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 10.6, presen~
tato dalla Commissione.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 10.7, presen~
tato dalla Commissione.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 10.3/1, pre~
sentato dai senatori Loprieno e Lotti Mauri~
zio.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 10.3, presen~
tato dalla Commissione, nel testo emendato.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 10.9, presen~
tato dal Governo.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 10.8, presen~
tato dalla Commissione.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 10.10, pre~
senfato dal Governo.

È approvato.
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Passiamo all'esame degli emendamenti ri~
feriti all'articolo Il del decreto~legge.

Ricordo che l'articolo è i! seguente:

Articolo Il.

1. Per l'assolvimento dei compiti attribuiti
al Ministero dell'ambiente dal presente de~
creto, il Ministro dell'ambiente si avvale di
un apposito comitato tecnico~scientifico co~
stituito ai sensi dell'articolo 11, comma 7,
della legge 8 luglio 1986, n.349, e composto
di undici membri nominati dal Ministro del~
l'ambiente, di cui almeno quattro scelti tra i
funzionari del Servizio prevenzione degli in~
quinamenti e del risanamento ambientale.

2. Con decreto del Ministro dell'ambiente,
di concerto con i! Ministro del tesoro, viene
determinata la remunerazione dei membri
esterni del comitato di cui al comma 1.

3. L'onere conseguente grava sul capitolo
1062 dello stato di previsione del Ministero
dell'ambiente per. l'anno 1987 e sui corri~
spondenti capitoli per gli anni successivi.

A questo articolo sono riferiti i seguenti
emendamenti:

Al comma 1, sopprimere le parole da: «e
composto di undici membri» sino alla fine.

11.1 LA COMMISSIONE

Al comma 2, sopprimere la parola: «ester~
ni».

11.2 LA COMMISSIONE

Invito i! relatore ad illustrarli.

BASTIANINI, relatore. È opportuno che i!
Comitato previsto dall'articolo 11, come ho
già avuto occasione di ricordare, per assiste~
re i! Ministero nell'assolvimento di tutti i
compiti e delle complesse determinazioni
previste dal decreto, non sia vincolato nella
sua composizione numerica e nella indicazio~
ne del rapporto tra esterni ed interni da una
norma di legge ma che questa sia affidata a
successive determinazioni del Ministero
stesso.

Accettato l'emendamento 11.1, è conse~
guente ad esso l'emendamento 11.2 che eli~

mina la parola «esterni», perchè i membri
potrebbero essere interni od esterni. Il com~
ma 2 resta, viene semplicemente eliminata
la parola «esterni».

Tuttavia, se i! Governo è di diverso avviso,
i! relatore non ha nessuna difficoltà a ritirare
questo emendamento.

PRESIDENTE. Invito il rappresentante del
Governo a pronunciarsi sugli emendamenti
in esame.

DE LORENZO, mlnlstro dell'ambiente. So~
no favorevole alle proposte del relatore, e
vorrei qui chiarirne i! significato.

Mi sembra che la proposta del relatore sia
risolutiva anche di una nostra preoccupazio~
ne. Noi avevamo infatti la preoccupazione di
consentire i! pagamento di professori univer~
sitari o di esterni in modo certo, con un
riferimento di legge. S'era detto «membri
esterni» perchè prima si parlava anche di
funzionari e anche di esperti esterni. Ma, se
eliminiamo la parola «esterni», non alteria~
mo i! significato: !'importante è che resti il
comma 2, perchè è chiaro che i funzionari
dello Stato non possono essere retribuiti in
maniera aggiuntiva per la partecipazione a
commissioni: la parola «esterni» diventa di
fatto pleonastica. Concordo pertanto con il
relatore sul fatto che la parola «esterni»
possa essere eliminata.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
to 11.1, presentato dalla Commissione.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 11.2, presen~
tato dalla Commissione.

È approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo aggiuntivo
proposto con i! seguente emendamento:

Dopo l'articolo 11 aggiungere il seguente:

«Art. ll~bis.

1. Per gli scarichi degli insediamenti pro~
duttivi di cui all'articolo 6, comma 11, del
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decreto~legge 29 dicembre 1983, n. 747, con~
vertito con modificazioni, dalla legge 27 feb~
braio 1984, n. 18, restano in vigore i limiti di
accettabilità stabiliti dal comune o dal con~
sorzio che gestisce l'impianto centralizzato
di depurazione, a condizione che la Regione
accerti, inviando la relativa documentazione
al Ministero dell'ambiente entro 30 giorni
dall'entrata in vigore della legge di conver~
sione del presente decreto, che tutte le opere
necessarie al completamento ed all'attivazio~
ne dell'impianto centralizzato di depurazio~
ne dispongano della necessaria copertura fi-
nanziaria o, in alternativa, che i progetti
relativi a tali opere siano stati presentati al
Comitato interministeriale secondo le moda~
lità previste dall'articolo 12, comma S, della
legge 22 dicembre 1984, n. 887.

2. I limiti di accettabilità, la cui congruità
sia stata accertata dal predetto Comitato
interministeriale, ai sensi dell'articolo 4 del~
la legge 25 luglio 1984, n.381, restano in
vigore fino all'attivazione dell'impianto cen~
tralizzato e della relativa rete fognaria.

3. I titolari degli insediamenti produttivi
di cui al comma 1, possono presentare all'en~
te gestore dell'impianto di depurazione ed
all'autorità giudizi aria davanti alla quale sia
in corso o venga aperto procedimento penale
una dichiarazione che documenti il rispetto,
allo scarico, dei limiti di accettabilità di cui
al comma 2.

4. Qualora l'entè gestore del pubblico ser-
vizio non comunichi, entro 60 giorni dalla
presentazione della dichiarazione, l'infonda~
tezza di quanto contenuto nella dichiarazio~
ne medesima, gli eventuali procedimenti pe~
nali per inosservanza dei limiti prescritti
dalla legge sono sospesi fino alla data di
ultimazione del pubblico impianto con con~
seguente immissione dello scarico nell'im~
pianto medesimo.

5. Una volta avvenuta l'immissione delle
acque con lo scarico nel pubblico impianto,
il giudice dichiara il non luogo a procedere.

6. I titolari degli insediamenti produttivi
ai quali viene applicato il regime transitorio
della sospensione condizionata del procedi-
mento penale, secondo la procedura di cui ai
precedenti commi, sono tenuti a corrisponde-
re all'ente pubblico gestore degli impianti,
dalla data di presentazione della dichiarazio~

ne di cui al comma 1 ed in sostituzione di
quanto dovuto a titolo di parziale risarci~
mento dei danni previsto dalla vigente nor~
mativa, una somma corrispondente alla tarif~
fa che verrebbe applicata, ai sensi delle nor~
me vigenti, qualora il servizio di raccolta e
depurazione fosse già funzionante».

p.o.! LA COMMISSIONE

Invito il relatore ad illustrarlo.

BASTIANINI, relatore. Signor Presidente, si
tratta di un emendamento che affronta il
problema, da tempo sollevato e non risolto,
della situazione in cui si trovano operatori
che aderiscono a consorzi per il trattamento
delle acque. Si tratta quindi di un problema
inerente alle acque, e non più ai rifiuti soli~
di, nel caso in cui non vengano realizzati nei
tempi previsti i programmi stabiliti.

L'emendamento ha una sua impostazione
rigorosa in quanto richiede, perchè scattino
queste norme so spensi ve dei provvedimenti
penali, che i progetti siano totalmente finan~
ziati o comunque già presentati al Comitato
interministeriale secondo le previsioni di
legge.

Inoltre si prevede che il trattamento eco-
nomico sia immediatamente adeguato a
quanto previsto in sede di formazione del
consorzio, e quindi di messa a regime degli
impianti.

Voglio ora soltanto modificare un inciso
della norma che sarebbe di difficile pratica-
bilità in relazione ai diversi atteggiamenti
tenuti dal Comitato rispetto alle istanze pre-
sentate dai consorzi, dopo aver sentito gli

organi dei Ministeri interessati. Si tratta
quindi di apportare una modifica al comma
2 dell'emendamento 11.0.1, e cioè di sostitui~
re le parole: «la cui congruità sia stata accer-
tata dal predetto Comitato interministeriale,
ai sensi dell'articolo 4 della legge 25 luglio
1984, n.381,», con le parole: «previsti dai
comuni e dai consorzi e trasmessi al Comita-
to interministeriale in relazione ai progetti
di cui al comma precedente,».

PRESIDENTE. Invito il rappresentante del
Governo a pronunziarsi sull'emendamento in
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esame, con la modifica testè proposta dal
relatore.

DE LORENZO, ministro dell'ambiente. Si~
gnor Presidente, devo ripetere in Aula le
considerazioni che ho fatto in Commissione.

Questo emendamento in realtà è giusto,
perchè tiene conto di una serie di difficoltà
che si sono create nelle imprese per carenze
nell'attuazione e nell'attivazione di consorzi
fatti da comuni, da comunità montane e così
via, e che non sono stati istituiti nei tempi
previsti. Si tratta, in realtà, di tener conto di
quegli imprenditori che finiscono con l'esse~
re responsabili di reati di cui non hanno
diretta colpa, perchè si sono adeguati con
investimenti nelle loro imprese tenendo con~
to dei limiti di accettabilità previsti dai con~
sorzi stessi nel costruire gli impianti comuni.

Quindi l'emendamento è giusto, e le moti~
vazioni che spingono il relatore e la Commis~
sione tutta a sostenerlo non possono non
trovare un consenso di principio; però ho
espresso in Commissione delle perplessità, e
quindi la contrarietà a far sì che un emenda~
mento di questo genere passi in questo de~
creta, scorporato da una normativa più gene~
rale e complessiva sulla tutela delle acque.

A questo riguardo devo dire che ho qual~
che difficoltà, nel senso che nell'altro ramo
del Parlamento, nella Commissione lavori
pubblici, per circa un anno, diciamo 7~8
mesi, si è lavorato intensamente per cercare
di arrivare a modifiche e aggiornamenti del~
la legge sulla tutela delle acque del 1976,
sulla base di un disegno di legge presentato
dal Governo il giugno scorso tramite il mini-
stro Zanone.

Il testo del Governo è stato rivisto, modifi-
cato, integrato con la collaborazione di tutti
i Gruppi presenti in Commissione ed anche
con la collaborazione delle opposizioni. Sia-
mo arrivati ad un testo unificato che, se non
ci fosse stata la crisi di Governo e il blocco
delle attività parlamentari, avrebbe già avu-
to il voto, in sede referente, della Commissio-
ne lavori pubblici, e che sarebbe probabil-
mente in corso di approvazione in Aula.
Nell'ambito dell'approvazione di quel testo
unificato, si sarebbe certo tenuto conto an-
che di questo problema. Lo scorporo di que-

sto aspetto particolare rispetto a norme pm
generali mi vede ovviamente preoccupato,
poichè finirei col venire meno all'impegno
che, insieme alle altre forze politiche, ho
preso in Commissione lavori pubblici di por-
tare avanti in maniera coordinata la modifi-
ca della legge sulla tutela delle acque.

Non sono quindi in grado di dare l'adesio-
ne del Governo, poichè ciò significherebbe
privare il provvedimento sulle acque della
sua globalità. Dì fronte alla richiesta venuta
questa mattina in sede di Commissione da
parte di tutti i Gruppi, mi sono rimesso alla
Commissione, e non posso in questo momen-
to che rimettermi alla volontà dell'Aula, fa-
cendo però presente quali sono le ragioni
delle mie serie perplessità e preoccupazioni.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen-
to 11.0.1, presentato dalla Commissione, con
la modifica indicata dal relatore.

È approvato.

Passiamo all' esame dell'ulteriore articolo
aggiuntivo proposto con il seguente emenda-
mento:

Dopo l'articolo Il-bis, inserire il seguente:

«Art. 11-ter.

1. Le richieste di mutuo presentate ai sen-
si del decreto-legge 31 dicembre 1986, n.924
sono reiterate nei termini stabiliti dal pre-
sente decreto e secondo le procedure in esso
fissa te» .

11.0.2 LA COMMISSIONE

Invito il relatore ad illustrarlo.

BASTIANINI, relatore. L'emendamento pre-
vede la reiterazione delle domande già pre-
sentate ai sensi della legge n. 924 del 1986,
ai fini di ottenere le agevolazioni previste
dal presente decreto.

PRESIDENTE. Invito il rappresentante del
Governo a pronunciarsi sull'emendamento in
esame.



Senato della Repubblica ~ 50 ~ IX Legislatura

578a SEDUTA 7 APRILE 1987ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

DE LORENZO, ministro dell'ambiente. Il
Governo esprime parere favorevole.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
to Il.0.2, presentato dalla Commissione.

È approvato.

Passiamo all'esame dell'ulteriore articolo
aggiunti va proposto con il seguente emenda~
mento:

Dopo 1'articolo Il ~ter, inserire il seguente:

«Art. ll~quater.

1. In attesa della predisposizione del rego~
lamento per i lavori, le provviste e i servizi
da eseguirsi in economia da parte del Mini~
stero dell'ambiente, il Ministero medesimo
può avvalersi del regolamento della Presi~
denza del Consiglio dei Ministri, emanato
con decreto del Presidente della Repubblica
5 giugno 1985, n.359.».

11.0.3 LA COMMISSIONE

Invito il relatore ad illustrarlo.

BASTIANINI, relatore. L'emendamento fa
fronte ad un'esigenza prospettata dal Mini~
stro, Ministro che è straordinario in tutti i
sensi, come Ministro e perchè opera in una
situazione straordinaria, quella di un Mini~
stero ancora in divenire e che, per motivi di
ritardo nella predisposizione dei regolamen~
ti, trova difficoltà a dare seguito alla propria
attività, anche ordinaria.

La Commissione, all'unanimità, ha ritenu~
to di dover accogliere la sollecitazione avan~
zata dal Ministro e quindi di affidare lo
svolgimento di alcune attività ordinarie al~
l'applicazione del regolamento della Presi~
denza del Consiglio.

PRESIDENTE. Invito il rappresentante del
Governo a pronunziarsi sull' emendamento in
esame.

DE LORENZO, ministro dell'ambiente. Si~
gnor Presidente, voglio ringraziare il relatore

e la Commissione per aver voluto farsi carico
di inserire in questo decreto~legge una nor~
ma che in realtà non è ad esso pertinente.
Voglio ricordare che il Governo, sin dall'otto~
bre dello scorso anno, si è reso conto, sulla
base di una prima sperimentazione dell'atti~
vità del Ministero, che la legge istitutiva del
Ministero dell'ambiente è una legge monca,
per cui ha varato un disegno di legge per
misure urgenti, volte ad assicurare il funzio~
namento di detto Ministero. Tale disegno di
legge è stato approvato con grande celerità
sia dalla Camera dei deputati che dal Sena~
to, ma ci è sfuggita questa norma. Ci siamo
pertanto resi conto che tutta una serie di
attività, che sono marginali e insignificanti
sul piano dell'attività esterna del Ministero,
finiscono però col condizionarne e paraliz~
zarne l'attività interna.

Ecco perchè mi sono permesso di sottopor~
re all'attenzione del Senato una norma che è
straordinaria ed eccezionale proprio perchè
si tratta di un Ministero di nuova istituzione
che quindi ha dovuto mutuare una serie di
regolamenti da altri Ministeri. Abbiamo già
definito ~ e lo voglio comunicare al Senato

~ il decreto del Presidente della Repubblica
per l'ordinamento dei servizi del Ministero,
lo abbiamo fatto a tempi di record. Il Consi~
glio di Stato ha già espresso parere favorevo~
le; se il Consiglio dei ministri domani lo
approverà avremo l'ordinamento interno dei
servizi, e questo consentirà al Ministero di
articolarsi, di strutturarsi in maniera defini~
tiva. Questa norma oggi è essenziale. Sicco~
me non avremmo la possibilità di farla pas~
sare in altro modo, ritengo che l'eccezionali~
tà delle condizioni in cui si trova il Ministero
dell'ambiente, di nuova istituzione, possa
consentire in via eccezionale l'adozione di
questa norma.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
to 11.0.3, presentato dalla Commissione.

È approvato.

Ricordo che l'articolo 12 del decreto~legge
è ,il seguente:

Articolo 12.

1. Il presente decreto entra in vigore il
giorno successivo a quello della sua pubbli~
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cazione nella Gazzetta Ufficiale della Repub~
blica italiana e sarà presentato alle Camere
per la cbnversione in legge.

Metto ai voti l'articolo 1 del disegno di
legge, nel testo emendato.

È approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 2:

Art.2.

1. Restano validi gli atti ed i provvedi~
menti adottati e sono fatti salvi gli effetti
prodotti ed i rapporti giuridici sorti sulla
base del decreto~legge 31 dicembre 1986,
n.924.

Lo metto ai voti.

È approvato.

Passiamo alla votazione finale.

RUFFINO. Domando di parlare per dichia~
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

RUFFINO. Onorevole Presidente, signor
Ministro, onorevoli senatori, il Gruppo della
Democrazia cristiana dà la sua convinta ade~
sione al provvedimento al nostro esame. Si,
tratta, infatti, di una legge di notevole porta~
ta, ~nche se non totalmente risolutiva del
problema, sempre più grave e delicato, rela~
tivo allò smaltimento dei rifiuti.

Due sono infatti -a mio avviso i punti più
significativi. Intanto una mole non indiffe~
rente di risorse finanziarie sono messe a
disposizione, sia per l'adeguamento degli im~
pianti già in funzione, sia per la costruzione
di nuovi impianti di smaltimento. Non solo,
ma la iegge interviene sulle procedure snel~
lendole ed imponendo dei termini perentori.
La perentorietà dei "termini comporta una
conseguenza necessaria: l'introduzione p-i po~
teri sostitutivi da parte delle regioni nei
confronti dei comuni e da parte dello Stato
nei confronti delle regioni. Tutto ciò non

lede peraltro le autonomie locali, ma le coor~
dina ai fini dell'interesse generale. Le proce~
dure anzi, in questo caso, a mio avviso,
costituiscono un valido sfrumento che antici~
pa la valutazione sull'impatto ambientale.

Da rilevare anche ~ e ciò costituisce per
me un motivo di viva soddisfazione ~ il
fatto che la C.pmmissione ha ritenuto di inse~
rire tra i soggetti abilitati ad adire ai mutui
della Cassa depositi e prestiti, per la soluzio~
ne dei problemi di cui al nostro provvedi~
mento, anche le comunità montane.

È infine significativo il fatto che sia previ~
sto !'intervento per la bonifica delle discari~
che abusive e abbandonate, cariche di veleni
e pregiudizievoli ai fini della tutela ambien~
tale.

I fondi ~ è già stato rilevato da altri
colleghi ~ appaiono certamente insufficien~

ti; ma è comunque importante l'affermazio~
ne del principio.

Significativo è poi l'intervento disciplinato
dalla commissione per la ricerca nel campo
dello smalti mento ,dei rifiuti, anche perchè

~ occorre riconoscerlo ~ in larga misura

!'industria è debitrice nei confronti dell' este~
ro e delle relative tecnologie.

È stata altresì stabilita la norma che rico~
nasce incentivi sia a valere sulla legge n. 64,
per !'industria, sia sulla legge n. 308, sul
risparmio energetico, a favore delle imprese
che introducano tecnologie o processi pro~
duttivi meno inquinanti o da orientare al
recuperç> dell' energia.

A proposito dell'albo, debbo richiamare
1,ma mia personale perplessità, ma non certo
sull'istituzione dell'albo, che costituisce uno
strumento utile ai fini del controllo degli
scarichi e delle opportune garanzie. Io ero
tentato di associarmi alla proposta del colle~
ga, senatore Signorina, che trasformava l'al~
bo ~ mi pareva questo lo spirito ~ in un

elenco speciale. Ma il Ministro ci ha pregato,
anche in uniformità alla decisione adottata
dalla Camera dei deputati, di attenerci al
testo governativo; ed io, per amore del Go~
verno ~ in questo momento in cui l'amore e

l'affetto per il Governo è venuto un po' me~
no, era giusto che dessi questa manifestazio~
ne di simpatia ~ ho finito con l'aderire alla
richiesta del Ministro. Devo dire però, per
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obiettività, che le mie perplessità riguarda~
vano evidentemente non il merito, perchè
sulla garanzia e sui controlli credo che siamo
tutti d'accordo, ma soprattutto la scelta legi~
slativa adottata, che non mi sembrava la più
propria; cioè il ricorso ad un decreto~legge
per istituire un albo è un precedente, e io

l'ho potuto rilevare anche questa mattina
come i precedenti poi costituiscano, purtrop~
po, precedenti sostanziosi e corposi. Anche in
questo caso perciò mi sembrava che il decre~
to~legge per istituire un albo sia pure non
professionale non fosse legislativamente lo
strumento più proprio ed adeguato.

Vorrei infine svolgere due ultime conside~
razioni. La prima è che il decreto~ legge af~
fronta per la prima volta in modo concreto il
problema relativo allo smalti mento dei rifiu~
ti. A mio avviso, sbaglierebbero coloro i qua~
li ritenessero questo provvedimento come
un'ulteriore proroga dell'adeguamento alla
legge Merli. Esso offre invece importanti,
significativi incentivi per rimettere ordine in
un settore delicato consentendo, se non di
risolvere totalmente ~ anche se me lo augu~
ro ~ quanto meno di attenuare il degrado
ambientale e favorire quindi una migliore
qualità di vita.

In conclusione, debbo esprimere il mio
vivo compiacimento e apprezzamento per
l'opera che il ministro De Lorenzo ha svolto
nel seguire questo difficile compito del Mini~
stero dell'ambiente, soprattutto per il modo
con cui affronta concretamente i vari pro~
blemi.

Il nostro giudizio è, quindi, complessiva~
mente positivo, nella speranza che il provve~
dimento possa dare presto e bene i frutti
sperati e voluti, per migliorare l'ambiente e
per affrontare un problema la cui soluzione è
da tutti ritenuta non più differibile. (Applausi
dal centro).

LOTTI MAURIZIO. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LOTTI MAURIZIO. Signor Presidente, il
provvedimento al nostro esame esce da que~
st'Aula profondamente diverso da quello pre~
sentato dal Governo. A mio avviso, ciò sta a

testimoniare la capacità e l'intelligenza con
cui la Commissione, prima, e l'Aula, poi,
hanno lavorato, nonchè, ovviamente, la di~
sponibilità da parte del signor Ministro ad
accogliere i suggerimenti che la Commissio~
ne ha avanzato.

Di queste modifiche del decreto~legge, ri~
vendico alla mia forza politica quella piccola
parte che le compete, che ~ a ben vedere ~

non è cosa di poco conto, se pensiamo ~ ma
lo abbiamo già fatto in sede di esame degli
emendamenti ~ agli elementi innovativi

che, sulla scorta di emendamenti presentati
dal mio Gruppo e fatti propri dalla Commis~
sione, hanno caratterizzato il provvedimento
nel testo che verrà approvato da quest Aula.

Quindi apprezziamo il lavoro svolto, rico~
nosciamo certamente grande disponibilità ~

vorrei ribadirlo ~ al ministro De Lorenzo, al
relatore e anche ai colleghi delle altre forze
politiche, ma tutto questo non consente ai
senatori comunisti di esprimere un voto fa~
vorevole al provvedimento stesso.

Noi, pertanto, ci asterremo per i seguenti
tre motivi.

In primo luogo, non siamo assolutamente
convinti dell'impianto istituzionale che sor~
regge il decreto~legge. Ho già avuto modo di
ribadire come non sia CQn spinte di carattere
autoritario e tanto meno con orientamenti
volti a ledere il potere delle autonomie locali
che si può guadagnare tempo e avere i neces~
sari consensi attorno ad un problema, quale
quello che abbiamo esaminato, che è soprat~
tutto un problema ~ voglio ribadirlo per
l'ennesima volta ~ di gestione e che quindi

deve coinvolgere le comunità e i suoi ammi~
nistratori.

So bene che i sindaci o, meglio ancora, che
la rappresentanza dell'ANCI, in sede di audi~
zione, quando il provvedimento era all' esa~
me della Camera, pare che abbia addirittura
invocato tutta una serie di poteri sostitutivi
nei confronti dei poteri propri del comune, e
quindi si sia dichiarata disponibile a cedere
«fette» di propria responsabilità per avere la
certezza che qualcuno, meno a contatto con
l'opinione pubblica, abbia il coraggio di deci~
dere. Non credo che su questa strada i comu~
ni compiano una intelligente opera di difesa
del loro ruolo, perchè non è la strada della
deresponsabilizzazione del pubblico ammini~
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stratore che può essere perseguita per realiz~
zare opere che certamente sono non sempre
gradite ma necessarie per il tipo stesso di
vita che desideriamo assieme condurre. Del~
la società dei consumi abbiamo già parlato
in sede di discussione generale e non intendo
dilungarmi oltre.

Credo pertanto che questo sia un passaggio
molto delicato. Occorre trovare il modo per~
chè questa nostra democrazia, che la Costitu~
zione vuole fondata anche sul ruolo delle
autonomie locali, funzioni, e la democrazia
può funzionare nel rispetto dell'efficienza, il
che comporta anche assunzione di responsa~
bilità da parte degli amministratori locali.
Guai a noi se invogliassimo gli amministra~
tori locali ad essere sempre meno disponibili
a decidere e ad essere sempre più disponibili
a trasmettere a livello superiore (alla regione
o al Ministero stesso) le cose sulle quali essi
invece debbono decidere assumendosene coe~
rentemente le responsabilità.

Conseguentemente a questa considerazio~
ne, noi non condividiamo la concezione cen~
tralistica che ispira il decreto, e che tra
l'altro avrà sul piano finanziario, come ho
rilevato nel corso della discussione generale,
conseguenze negative perchè di fatto impedi~
rà il concorso di risorse regionali, in attesa
che vengano assegnati i mutui della Cassa
depositi e prestiti, alle iniziative dei comuni.

In secondo luogo ~ è il secondo motivo
per cui ci asteniamo ~ riteniamo che le

risorse destinate al provvedimento in esame,
il quale è estremamente complesso e richie~
de anche grossi investimenti, siano inadegua~
te. Questo giudizio non è solamente della
mia forza politica: è stato fatto proprio an~
che dal collega Maurizio Pagani del Gruppo
socialdemocratico, e lo stesso collega Ruffi~
no, dopo un'iniziale affermazione di conside~
razione per i notevoli fondi messi a disposi~
zione, alla fine ha dovuto ammettere che il
problema che abbiamo di fronte è enorme.
Questo decreto con i finanziamenti che gli
sono stati riservati non riuscirà purtroppo a
disinnescare tutte le «bombe» ecologiche che
sono sparse sul territorio nazionale. Dobbia~
mo avere consapevolezza che stiamo facendo
e abbiamo fatto solo un primo, piccolo, an~
che se sostanzialmente serio, passo in questa
direzione.

La terza motivazione della nostra astensio~
ne dal voto è la seguente. Signor Ministro,
lei sa che noi siamo stati favorevoli all'istitu~
zione del Ministero dell'ambiente, anche se
avremmo preferito che fosse istituito un di~
parti mento del territorio e dell'ambiente.
Proprio la discussione svoltasi in quest'Aula
oggi e stamattina in Commissione, nonchè
quella avvenuta nelle settimane precedenti
alla Camera, rende ancora di più convinti i
parlamentari del Partito comunista che la
vera grande occasione, il vero grande stru~
mento istituzionale per affrontare in termini
unitari il problema della difesa dell'ambien~
te e del territorio fosse la costituzione di un
dipartimento.

Questo decreto soffre di un vizio di fondo,
cioè la separatezza fra territorio e ambiente,
che è assurda. Intendo dire che siamo sem~
pre costretti in questo modo a «rincorrere»
le emergenze, siamo costretti ad intervenire,
come si suoI dire, «a valle» dei fenomeni, ma
non controlliamo i processi nel loro iter e
non interveniamo soprattutto sulle cause che
originano le emergenze. Se avessimo avuto
nell'ambito dell'esecutivo ~ questa sarebbe

stata veramente una grande riforma ~ la
costituzione del dipartimento dell'ambiente
e del territorio che coordinasse, e non sola-
mente concertasse in termini molto dubbi
per quanto concerne l'efficacia, gli interventi
che si operano sul territorio, le attività pro~
duttive, il modo di vivere e di essere della
collettività nazionale, certamente la dicoto~
mia territorio-ambiente sarebbe stata meno
pesante e avremmo conseguito risultati di-
versi.

Credo che abbiamo avuto ragione a suo
tempo, certo, ad approvare la costituzione
del Ministero dell'ambiente, il quale peral-
tro, nonostante la buqna volontà del Mini~
stro, si dimostra abbastanza fragile di fronte
a ciò che all' esterno del Ministero e da parte
della stessa pubblica amministrazione, si~
gnor Ministro, si sta producendo; e quindi
siamo convinti che sarebbe stato giusto ave~
re maggior coraggio e affrontare il problema
alle radici con la costituzione di un diparti~
mento che unificasse e concertasse veramen-
te tutti gli interventi: dal mondo della pro~
duzione al modo di vivere dei cittadini, a
come risolvere le' questioni che la produzio-
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ne, la vita e lo sviluppo comportano, così
come avevamo noi proposto.

Sono questi i motivi, signor Presidente ~

l'ultimo, ovviamente, è di carattere generale
~ per cui, pur apprezzando gli sforzi compiuti

e pur riconoscendo che è stato svolto anche un
buon lavoro, non possiamo che riconfermare
la nostra astensione dal voto sul provvedimen~
to. (Applausi dall' estrema sinistra).

SPANO ROBERTO. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

* SPANO ROBERTO. Signor Presidente,
prendo la parola per dichiarare il voto favo~
revole dei senatori socialisti e questo credo
sia, pur senza enfasi, un riconoscimento del
lavoro svolto dal Parlamento nel suo com~
plesso e del contributo che a tale lavoro ha
dato con decisione e con convinzione ~ mi

pare giusto riconoscerlo ~ il Ministro del~

l'ambiente, quindi il Governo. Ricorderò ai
colleghi che fummo del resto tutti d'accordo,
salvo qualche eccezione un po' puntigliosa,
sul fatto che, quando nella prima fase dell'e~
same del decreto si arrivò alla seduta del~
l'Aula per la conversione (mi riferisco alla
seduta del 20 febbraio 1987) avevamo delle
perplessità ad approvare il decreto in quel
testo, e ciò non perchè non partiva'ino dalla
constatazione di una situazione gravissima
dal punto di vista dell'inquinamento am~
bientale in relazione ai rifiuti urbani tossici
e nocivi, ma proprio perchè ritenevamo che
questo tema fosse così importante, anche se
spesso dimenticato o ricordato episodica~
mente, al punto da richiedere, anche da
questo ramo del Parlamento, un approfondi.
mento tielle soluzioni che la Camera aveva
dato affinchè si potesse arrivare a soluzioni
che ci vedessero convinti non tanto della loro
bontà quanto anche della loro capacità di
essere applicate e quindi di dare risultati
efficaci:

Senza immodestia credo che abbiamo fatto
bene. Allora il Ministro dell'ambiente si ram~
maricò per quella nostra decisione che si
concretizzò in una espressione pregiudiziale

in Aula. Credo invece ~ non pretendo che il
Ministro lo riconosca ~ che si debba dire

che quel passaggio è stato utile, che non si è
perduto del tempo e che anzi il tempo è
sfato da noi ben utilizzato secondo gli impe~
gni che avevamo preso. Abbiamo, anzi, mi~
gli arato ed arricchito il decreto apparente~
mente di tante piccole questioni, ma nel loro
complesso abbastanza organicamente colle~
gate, che fanno di questo decreto, in effetti,
dopo l'esperienza non felice delle precedenti
n~rmative a questo riguardo, un fatto legi~
slativo che ci auguriamo determini, anche
nella sua gestione, una svolta e una inversio~
ne di tendenza rispetto ad un processo di
degrado dell'ambiente e del territorio che è
avvenuto in questi anni con forza sempre
maggiore.

L'elemento dal quale partiamo è purtrop~
po quello di una scarsa conoscenza del feno~
meno. Si va per individuazioni approssimati.
ve, per dati non certi e non verificabili, però
non vi è dubbio che la gravità della si!uazio~
ne è affermata da tutti: da alcuni forse con
maggior enfasi, da altri con minore, ma l'evi~
denza del problema mi pare sotto gli occhi
di tutti. E se tutto ciò è vero, allora dobbia~
mo ~ come mi pare abbiamo fatto durante
l'esame del decreto ~ attribuirci la respon.
sàbilità, anche in positivo, di aver voluto far
riflettere i colleghi affinchè la parte relativa
alla gestione degli impianti di smaltimento e
di riciclaggio dei rifiuti fosse opportunamen~
te individuata non soltanto nella competenza
dei comuni, ma anche nella potenzialità, che
alternativamente i comuni dovevano mante~
nere e comunque esercitare ~ cosa che non

hanno mai falto ~ di utilizzare lo strumento
della concessione per la realizzazione e la
gestione degli impianti perchè, nel quadro
complessivo di una crisi gravissima della
gestione dei servizi, di tutti i servizi pubblici
fra i quali rientrano anche quelli di cui
,stiamo discutendo, dobbiamo individuare so~
luzioni che permettano di recuperare gli er~
rori del passato, di determinare una sinergia
tra pubblico e privato dal punto di vista.
dell' esperienza imprenditoriale, dell' efficien~
za, della produttività degli impianti e della
ricerca di risorse finanziarie. Su questo pun~
to l'articolo 5~ter che abbiamo approvato mi



Senato della Repubblica

578a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

~ 55 ~ IX Legislatùra

7 APRILE 1987

pare che ben individui e comunque indichi
ai comuni la strada da percorrere, pur re~
stando questi ultimi liberi e responsabili
nella decisione di percorrerla o meno. Non
credo che un Parlamento, a sua volta respon~
sabile, debba chiudere gli occhi di fronte alla
situazione di scarico di responsabilità che
nelle autonomie locali spesso avviene. La
tematica che confonde un po' l'attuale situa~
zione politica è quella del nucleare e non
vorrei che ci trovassimo, tra qualche anno,
con problemi di scarico di responsabilità per
quanto riguarda l'individuazione dei siti e
con fenomeni di degrado ulteriore del terri~
torio e dell'ambiente proprio in relazione
allo smaltimento dei rifiuti.

Ci sono stati altri elementi di arricchimen~
to sui quali non mi attardo, perchè già nella
discussione degli articoli si è determinato un
sufficiente quadro delle normative che ab~
biamo introdotto, che mi auguro la Camera
dei deputati sappia accogliere con lo spirito
costruttivo con il quale abbiamo accolto le
soluzioni adottare dalla Camera dei deputati
in prima lettura.

È un fatto che negli ultimi vent'anni al
problema dell'inquinamento dell'ambiente si
è guardato soprattutto dal punto di vista
delle norme intese a evitare l'inquinamento
dell'ambiente con sostanze tossiche e non si
è dato sufficiente peso ~ come del resto non
lo si è dato negli anni passati anche sul
piano della sanità ~ invece a tutta la fase
preventiva più che a quella repressiva (che
poi «a babbo morto» riesce anche difficile,
perchè bisognerebbe avere gli occhi anche
sotto terra, visto che gran parte dello smalti~
mento dei rifiuti viene fatto in modo occulto
con l'interramento).

A questa inversione di tendenza ~ aveva
ragione il senatore Garibaldi a sottolinearlo
~ che è prevalentemente culturale e non
soltanto un fatto organizzatorio, dobbiamo
tendere facendo crescere nella opinione pub~
blica e nella cultura del nostro paese il ri~
spetto dell'ambiente intesa come risorsa del
paese e non soltanto come un bene che è di
tu tti e poi non è di nessuno.

Se ci muoviamo in questa direzione c'è da
recuperare molto del tempo perduto, da in~
terrogarsi, certo, sull'inefficacia di norme

che pure erano abbastanza precise e mi rife~
risco al decreto del Presidente della Repub~
blica n. 915 (i riferimenti a questo decreto
sono frequenti nel testo che abbiamo varato).
In questa riflessione dobbiamo essere però
anche ottimisti, nel senso che, contrariamen~
te a quello che sottolineava prima il senatore
Maurizio Lotti, non credo che stiamo dere~
sponsabilizzando le autonomie locali: credo
anzi che le stiamo chiamando ad assumersi
le loro responsabilità, perchè la collettività
nazionale, in caso di responsabilità, non può
anch' essa essere corresponsabile e deve quin~
di correre ai ripari. I poteri sostitutivi sono
individuati a scala, in modo tale che tutti
possano esercitarli; inevitabilmente, qualora
non fossero esercitati, qualcuno dovrà essere
sostituito.

Non sarà un compito facile (lo dico al
Ministro): indubbiamente è un ruolo politico
e gestionale scomodo quello di Ministro del~
l'ambiente, perchè la logica vecchia è una
logica comoda, in cui molti si sono ritagliati
le loro anguste ma comode nicchie e quindi
avremo indubbiamente delle resistenze ri~
spetto ad una assunzione di responsabilità
nuove.

Non abbiamo però possibilità di scelta: è
una strada obbligata, se vogliamo mantenere
in questo paese una condizione di compatibi~
lità tra sviluppo ed ambiente e di questo si
tratta.

Non si tratta di frenare lo sviluppo: si
tratta di renderlo compatibile con la garan~
zia di tutela dell'ambiente. Questa è la scom~
messa non solo del nostro paese ma anche di
altri paesi industrializzati.

A questo devono guardare anche con una
nuova cultura ~ secondo me ~ gli impren~
ditori, perchè spesso non soltanto gli ammi~
nistratori degli enti locali sono responsabili
di non prendere iniziative o di non determi~
nare le necessarie condizioni; spesso ci sono
imprenditori che comodamente in questa
situazione ricavano la loro nicchia per avere
~ chissà come ~ dei profitti maggiori.

Alla lunga questi profitti non saranno mag~
giori: ci sarà un ritardo nella innovazione
tecnologica ai fini anche del non inquina~
mento e quindi pagheranno poi in termini di
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competitività sia sul mercato interno che sul
mercato internazionale.

Mi sono dilungato, e di questo mi spiace,
ma volevo collocare il voto favorevole che
diamo al decreto~legge in queste considera~
zioni più generali e comunque nelle riflessio~
ni che in queste settimane abbiamo svolto
sulla materia, convinti che il contenuto del
decreto~legge consenta una rapida conversio~
ne in legge da parte della Camera dei depu~
tati e quindi, successivamente, una gestione
altrettanto tempestiva nel rispetto delle sca~
denze temporali e degli obiettivi che abbia~
mo indicato, sapendo che le risorse finanzia~
rie ~ sottolineo questo punto ~ potranno
essere utilmente moltiplicate dal concorso di
energie private del mercato finanziario.

Consentitemi un'ultima considerazione: ca~
pisco !'imbarazzo del Ministro riguardo all'e~
mendamento che abbiamo introdotto per
quanto attiene il problema dell'acqua. A que~
sto imbarazzo avrei sicuramente corrisposto,
nel senso di negare il mio assenso a quell'e~
mendamento, se fossimo stati in una condi~
zione politica diversa.

Siamo in una condizione politica ~ è inu~
tile nascondercelo ~ di estrema incertezza
in cui il Ministro non è certo di avere il
consenso delle forze politiche della Camera
dei deputati per l'emanazione di un decreto~
legge su questa materia, in cui il Ministro
non è certo ~ e non può esserlo, non lo sarei
neanche io se fossi al suo posto ~ di poter
continuare nell'azione legislativa ed esecuti~
va nelle prossime settimane almeno. Cosa
rimaneva allora da fare? Bisognava attende~
re ancora molto tempo oppure addirittura
una nuova legislatura per poter determinare
una condizione di deroga rispetto alle nor~
mative preesistenti? Io non lo credo.

Stasera noi ci siamo assunti la responsabi~
lità di intervenire su questa materia, sapen~
do che ciò potrebbe anche essere interpreta~
to non positivamente dai colleghi della Ca~.
mera. Ma io credo che, esprimendo queste
brevissime considerazioni riferite al quadro
politico e non ignote ad alcuno, i colleghi
della Camera possano accogliere positiva~
mente anche questa parte del decreto.

Il nostro voto è ~ ripeto ~ favorevole per
tutte queste ragioni, nella speranza, ovvia~

mente, di avere tutto il tempo di verificare,
positivamente, la gestione del decreto che
stiamo approvando.

PRESIDENTE. Metto ai voti il disegno di
legge nel suo complesso, con il seguente
titolo: «Conversione in legge, con modifica~
zioni, del decreto~legge 28 febbraio 1987,
n. 54, recante disposizioni urgenti in materia
di smaltimento dei rifiuti».

È approvato.

Approvazione di questione sospensiva
per il disegno di legge n. 2250

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: «Conversio~
ne in legge del decreto~legge 5 marzo 1987,
n.62, recante misure urgenti per la parteci~
pazione dei medici e dei veterinari alla pro~
grammazione sanitaria ed alla gestione dei
servizi sanitari e per la disciplina delle in~
compatibilità in materia di accesso ai rap~
porti convenzionali con le unità sanitarie
locali per l'espletamento di attività sanita~
rie».

BOMPIANI. Domando di parlare, ai sensi
dell'articolo 93 del Regolamento, per propor~
re una questione sospensiva.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BOMPIANI. Signor Presidente, a nome del~
la 123 Commissione, chiedo il rinvio alla
Commissione stessa del disegno di legge
n.2250, per un approfondimento dell'esame
delle disposizioni, e propongo un rinvio di
almeno una settimana, tenuto conto della
delicatezza della materia.

Nella seduta di ieri pomeriggio e in quella
di stamane, che si è conclusa solo poche ore
fa, abbiamo esaminato ben 68 emendamenti
al testo. Su 21 siamo riusciti a trovare un
punto d'intesa tra Governo, relatore e Com~
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missione, ma restano 47 emendamenti che
rappresentano il concentrato dei nodi più
intricati da sciogliere.

Mi sembra che il tempo che chiedo a nome
della Commissione sia quello necessario per
affrontare e proseguire nell' esame del prov~
vedimento.

PRESIDENTE. Metto ai voti la questione
sospensiva per la durata di una settimana in
ordine al disegno di legge n. 2250, avanzata
dal senatore Bompiani.

È approvata.

Ordine del giorno
per la seduta di mercoledì 8 aprile 1987

PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunirsi
in seduta pubblica domani, mercoledì 8 apri~
le, alle ore 18, con il seguente ordine del
giorno:

Comunicazioni del Presidente del Consiglio
dei ministri.

La seduta è tolta (ore 20,50).

DOTI PIERO CALANDRA

Conslghere preposto alla dIrezIOne

del ServIzIO del resocontl parlamentan
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Allegato alla seduta n. 578

Disegni di legge, trasmissione
dalla Camera dei deputati

In data 31 marzo 1987 il Presidente della
Camera dei deputati ha trasmesso i seguenti
disegni di legge:

C. 4458. ~ «Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto~legge 16 febbraio
1987, n. 27, recante misure urgenti in mate~
ria di enti di gestione fiduciaria» (2296) (Ap~
provato dalla Camera dei deputati);

C. 4489. ~ «Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto~legge 27 febbraio
1987, n. 51, recante proroga di alcuni termini
in materia di nulla osta provvisorio di pre~
venzione incendi» (2297) (Approvato dalla Ca~
mera dei deputati).

In data 2 aprile 1987 il Presidente della
Camera dei deputati ha trasmesso il seguen~
te disegno di legge:

C. 4485. ~ «Conversione in legge, eon

modificazioni, del decreto~legge 25 febbraio
1987, n. 48, recante fiscalizzazione degli one~
ri sociali, proroga degli sgravi contributivi
nel Mezzogiorno ed interventi per settori in
crisi» (2298) (Approvato dalla Camera dei de~
putati) .

Disegni di legge, annunzio di presentazione

In data 26 marzo 1987 è stato presentato il
seguente disegno di legge d'iniziativa dei
sena tori:

FONTANA, ALIVERTI e SAPORITO. ~ «Disci~

plina della multi proprietà degli immobili a
destinazione residenziale o turistico~alber~
ghiera» (2293).

In data 27 marzo 1987, sono stati presenta~
ti i seguenti disegni di legge d'iniziativa dei
senatori:

CARTA, PATRIARCA, FONTANA, LAI, SCARDAC~

ClONE, BERNASSOLA, CALCATERRA e PACINI. ~

«Nuove disposizioni per l'ippicoltura in Ita~
lia» (2294);

PECCHIOLI, TEDESCO TATÒ, BERLINGUER,

PIERALLI, CANNATA, MAFFIOLETTI, MORANDI,

NESPOLO, POLLASTRELLI, ANTONIAZZI, IMBRIA-
CO, BIRARDI, DI CORATO, GIGLI, IANNONE,

MONTALBANO, TORRI, VECCHI, BELLAFIORE Vi~

to, CALì, LIPPI, MERIGGI, RANALLI E ROSSAN~

DA. ~ «Istituzione di una Commissione par~

lamentare di inchiesta sulle condizioni di

lavoro nelle aziende» (2295).

In data 3 aprile 1987 è stato presentato il
seguente disegno di legge di iniziativa dei
senatori:

BASTIANINI, MALAGODI, PALUMBO e FIOCCHI.
~ Riduzione dei contributi per le prestazioni

del servizio sanitario nazionale» (2301).

In data 6 aprile 1987, è stato presentato il
seguente disegno di legge d'iniziativa del:

CONSIGLIO REGIONALE DELLA SARDEGNA. ~

«Modifica alla legge 1° marzo 1986, n:64,
concernente "Disciplina organica dell'inter~
vento straordinario nel Mezzogiorno"»
(2302).

Disegni di legge, assegnazione

In data 6 aprile 1987, i seguenti disegni di
legge sono stati deferiti

~ in sede referente:

alla la Commissione permanente (Affari
costituzionali, affari della Presidenza del
Consiglio e dell'interno, ordinamento genera~
le dello Stato e della pubblica amministra~
zione):

«Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto~legge 27 febbraio 1987, n.51,
recante proroga di alcuni termini in materia
di nulla osta provvisorio di prevenzione in~
cendi» (2297) (Approvato dalla, Camera dei
deputati), previ pareri della sa, della 7a, della
8a e della lOa Commissione.

La 1a Commissione permanente riferirà
all'Assemblea nella seduta del 7 aprile 1987,
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ai sensi dell'articolo 78, terzo comma, del
Regolamento, sulla sussistenza dei presuppo~
sti richiesti dall'articolo 77, secondo comma,
della Costituzione;

alla 2a Commissione permanente (Giusti~
zia):

«Conversione in legge del deçreto~legge 10
aprile 1987, n. 129, recante interventi in ma~
teria di riforma del processo penale» (2300),
previ pareri della la, della sa e della 6a
Commissione.

La 1a Commissione permanente, udito il
parere della 2a Commissione, riferirà a1i'As~
semblea nella seduta del 7 aprile 1987, ai
sensi dell'articola 78, terzo comma, del Re~
golamento, sulla sussistenza dei presupposti
richiesti dall'articolo 77, secondo comma,
della Costituzione;

alla loa Commissione permanente (Indu~
stria, commercio, turismo):

«Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto~legge 16 febbraio 1987, n.27,
recante misure urgenti in materia di enti di
gestione fiduciaria» (2296) (Approvato dalla
Camera dei deputati), previ pareri della la,
della 2a e della 6a Commissione;

«Conversione in legge del decreto~legge 10
aprile 1987, n.128, concernente norme ur~
genti in materia di agevolazioni della produ~
zione industriale delle piccole e medie im~
prese e di rifinanziamento degli interventi di
politica mineraria» (2299), prèvi pareri della
1a, della 2a e della sa Commissione.

La 1a Commissione permanente, udito il
parere della lOa Commissione, riferirà all' As~
semblea nella seduta del 7 aprile 1987, ai
sensi dell'articolo 78, terzo comma, del Re~
golamento, sulla sussistenza dei presupposti
richiesti dall'articolo 77, secondo comma,
della Costituzione;

alla lla Commissione permanente (Lavo~
ro, emigrazione, previdenza sociale):

«Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto~legge 25 febbraio 1987, n.48,

recante fiscalizzazione degli oneri sociali,
proroga degli sgravi contributivi nel Mezzo~
giorno ed interventi per settori in crisi»
(2298) (Approvato dalla Camera dei deputati),
previ pareri della la, della 2a, della sa, della
6a, della 9a e della lOa Commissione.

La la Commissione permanente, udito il
parere della 11a Commissione, riferirà all'As~
semblea nella seduta del 7 aprile 1987, ai
sensi dell'articolo 78, terzo comma, del Re~
golamento, sulla sussistenza dei presupposti
richiesti dall'articolo 77, secondo comma,
della Costituzione.

I seg~enti disegni di legge sono stati defe~
riti

~ in sede referente:

alla la Commissione permanente (Affari
costituzionali, affari della Presidenza del
Consiglio e dell'interno, ordinamento genera~
le dello Stato e della pubblica amministra~
zione):

RUFFINOed altri. ~ «Norme in materia di
assunzione del personale civile dello Stato e
degli enti pubblici di qualsiasi tipo e natura»
(2180), previo parere della sa Commissione;

alla 2a Commissione permanente (Giusti~
zia):

VITALONEed altri. ~ «Modifica delle nor~
me sulla dirigenza dei tribunali per i mino~
renni e delle relative procure della Repubbli~
ca» (2203), previ pareri della la e della sa
Commissione;

CARTA. ~ «Estensione agli indiziati di se~
questro di persona a scopo di estorsione e di
associazione per delinquere finalizzata al
traffico di stupefacenti delle misure di pre~
venzione di carattere patrimoniale previste
dalla legge 31 maggio 1965, n.S7S» (2242),
previo parere della 1a Commissione;

MANCINO ed altri. ~ «Nuove norme in

materia di regolamento preventivo di giuri~
sdizione» (2265), previo parere della 1a Com~
missione;
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alla Ja Commissione permanente (Affari
esteri):

«Ratifica ed esecuzione della convenzione
tra la Repubblica italiana ed il Regno del
Belgio per evitare le doppie imposizioni e
per prevenire la frode e l'evasione fiscali in
materia di imposte sul reddito, con protocol-
lo finale, firmata a Roma il 29 aprile 1983,
nonchè del protocollo aggiuntivo di modifica
firmato a Roma il 19 dicembre 1984» (2236)
(Approvato dalla Camera dei deputati), previ
pareri della la, della sa, della 6a, della 7a,
della 8a e della 11a Commissione;

alla 4a Commissione permanente (Difesa):

FALLUCCHIed altri. ~ «Modifiche ai commi

ottavo e nono dell'articolo 70 della legge 10
maggio 1983, n. 212, concernenti norme tran-
sitorie per la formazione delle aliquote di
avanzamento al grado superiore degli ufficia-
li del Corpo unico degli specialisti della Ma-
rina militare» (2217), previ pareri della la e
della sa Commissione;

GIACCHÈed altri. ~ «Aumento delle paghe

nette giornaliere spettanti ai graduati e mili-
tari di truppa in servizio di leva» (2222),
previ pareri della l a e della sa Commissione;

alla 6a Commissione permanente (Finanze
e tesoro):

SAPORITO ed altri. ~ «Estensione delle

disposizioni contenute nella legge 7 marzo
1985, n. 82, ai pensionati assistiti dalle casse
della Direzione generale degli istituti di pre-
videnza del Ministero del tesoro» (2204), pre-
vi pareri della 1a, della sa e della l F Com-
missione;

FIOCCHI e BASTIANINI ~ «Istituzione e di-

sciplina dei fondi comuni di investimento
mobiliare chiusi» (2228), previ pareri della
l a, della 2a, della sa e della lOa Commis-
sione;

alla 7a Commissione permanente (Istruzio-
ne pubblica e belle arti, ricerca scientifica,
spettacolo e sport):

PAGANI Antonino. ~ «Provvedimenti ur-

genti per la salvaguardia e il recupero dei

beni architettonici, artistici, storici e am-
bientali della città di Leece» (2229), previ
pareri della l a, della Sa e della 8a Commis-
sione;

«Norme transitorie sulla gestione finanzia-
ria ed il funzionamento degli enti lirici e
sinfonici ed istituzioni concertistiche assimi-
late» (2230), previ pareri della 1a e della sa
Commissione;

«Festival musicali di interesse nazionale»
(2257), previ pareri della l a, della 3a, della sa
e della 6a Commissione;

«Concessione di un contributo per il quin-
quennio 1987-1991 all'Università di Bologna
per il finanziamento del Centro di alti studi
internazionali» (2263), (Approvato dalla sa
Commissione permanente della Camera dei de-
putati), previ pareri della la e della sa Com-
missione;

alla 9a Commissione permanente (Agricol-
tura) :

VENTURI ed altri. ~ «Inquadramento giuri-
dico e fiscale della coltivazione e raccolta dei
tartufi» (2220), previ pareri della 1a, della 2a,
della sa e della 6a Commissione;

alla lla Commissione permanente (Lavo-
ro, emigrazione, previdenza sociale):

Deputati CRISTOFORIed altri. ~ «Riforma

dell'Ente nazionale previdenza ed assistenza
veterinari» (2175) (Approvato dalla 13a Com-
missione permanente della Camera dei deputa-
ti), previ pareri della la, della 2a, della sa,
della 6a e della 12a Commissione;

Deputati CATTANEI ed altri; BIANCHI ed
altri; FERRARIMARTEed altri. ~ «Modifica-

zioni alla legge 20 ottobre 1982, n. 773, sulla
riforma della Cassa nazionale di previdenza
ed assistenza a favore dei geometri» (2176)
(Approvato dalla lJa Commissione permanente
della Camera dei deputati), previ pareri della
1a, della sa, della 6a e della 8a Commissione;

Deputati CRISTOFORIed altri. ~ «Riforma

della Cassa nazionale di previdenza e assi-
stenza a favore dei ragionieri e periti com-
merciali» (2177) Approvato dalla 13a Commis-
sione permanente della Camera dei deputati),
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previ pareri della 1a, della 2a, della sa e della
6a Commissione;

DI CORATO ed altri. ~ «Estensione dei
benefici previsti dalla legge 15 aprile 1985,
n. 140, agli ex combattenti ed ai patrioti
combattenti» (2247), previ pareri della la,
della 4a, della sa e della 6a Commissione;

alla 12a Commissione permanente (Igiene
e sanità):

SAPORITOed altri. ~ «Norme in materia di

lotta contro l'afta epizootica ed altre malat~
tie degli animali» (2221), previ pareri della
1a, della 2a, della sa, della 6a, della 9a Com~
missione e della Giunta per gli affari delle
Comunità europee.

Disegni di legge,
cancellazione dall'ordine del giorno

Il senatore Carta ha dichiarato, anche a
nome degli altri firmatari, di ritirare il dise~
gno di legge: «Inchiesta parlamentare sulla
condizione del lavoro in Italia» (2291).

Governo, richieste di parere
per nomine in enti pubblici

Il Ministro del lavoro e della previdenza
sociale ha inviato, ai sensi dell'articolo 1
della legge 24 gennaio 1978, n. 14, le richie~
ste di parere parlamentare concernenti:

la proposta di nomina del professor An~
tonio Palazzo a Presidente della Cassa Marit~
tima Tirrena per gli infortuni sul lavoro e le
malattie (n. 278);

la proposta di nomina dell'avvocato Eu~
premio Corrado Mautarelli a Presidente del~
la Cassa Marittima Meridionale per gli infor~
tuni sul lavoro e le malattie della gente di
mare (n. 279);

la proposta di nomina del dottor Giusep~
pe Giannattasio a Presidente dell'Istituto Ita~
liano di Medicina Sociale (n. 280).

Tali richieste, ai sensi dell'articolo 139~bis
del Regolamento, sono state deferite alla Il a

Commissione permanente (Lavoro, emigra~
zione, previdenza sociale).

Governo, trasmissione di documenti

Il Ministro dell'industria, del commercio e
dell'artigianato ha inviato, ai sensi dell'arti~
colo 9 della legge 24 gennaio 1978, n. 14, la
comunicazione concernente la nomina del
Consiglio generale dell'Ente autonomo per le
Fiere di Verona.

Tale comunicazione è stata trasmessa, per
competenza, alla lOa Commissione perma~
nente (Industria, commercio, turismo).

Il Ministro del lavoro e della previdenza
sociale ha inviato, ai sensi dell'articolo 9
della legge 24 gennaio 1978, n. 14, la comu~
nicazione concernente la nomina del dottor
Lazzaro Guerrieri a membro della Commis~
sione centrale preposta al servizio per i con~
tributi agricoli unificati.

Tale comunicazione è stata trasmessa, per
competenza, alla Il a Commissione perma~
nente (Lavoro, emigrazione, previdenza so~
ciale).

Il Ministro del lavoro e della previdenza
sociale ha inviato, ai sensi dell'articolo 9
della legge 24 gennaio 1978, n. 14, la comu~
nicazione concernente la nomina del Consi~
glio di amministrazione dell'Istituto naziona~
le di previdenza per i dirigenti di aziende
industriali (INPDAI).

Tale comunicazione è stata trasmessa, per
competenza, alla Il a Commissione perma~
nente (Lavoro, emigrazione, previdenza so~
ciale) .

Il Ministro del tesoro ha inviato, ai sensi
dell'articolo 9 della legge 24 gennaio 1978,
n. 14, la comunicazione concernente la nomi~
na del dottor Vincenzo Platino a membro del
Consiglio di amministrazione dell'IRFIS (I~
stituto regionale per il finanziamento alle
industrie in Sicilia).

Tale comunicazione è stata trasmessa, per
competenza, alla 6a Commissione permanen~
te (Finanze e tesoro).

Il Ministro del tesoro ha inviato, ai sensi
dell'articolo 9 della legge 24 gennaio 1978,
n. 14, la comunicazione concernente la nomi~
na del dottor Ernesto Del Gizzo a membro
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del Consiglio di amministrazione dell'Istituto
Poligrafico e Zecca dello Stato.

Tale comunicazione è stata trasmessa, per
competenza, alla 6a Commissione permanen~
te (Finanze e tesoro).

Il Ministro del tesoro ha inviato, ai sensi
dell'articolo 9 della legge 24 gennaio 1978,
n. 14, la comunicazione concernente la nomi~
na del dottor Antonino Codiglione a membro
del Consiglio di amministrazione del Consor~
zio del Canale Milano~Cremona~Po.

Tale comunicazione è stata trasmessa, per
competenza, alla 8a Commissione permanen~
te (Lavori pubblici, comunicazioni).

Il Ministro della difesa ha trasmesso, in
data 24 marzo 1987, ai sensi dell'articolo
100, secondo comma, lettera e) del decreto
del Presidente della Repubblica 14 febbraio
1964, n.237, come sostituito dall'articolo 7,
primo comma, della legge 24 dicembre 1986,
n.958, lo schema di regolamento relativo
alla dispensa dal servizio di leva degli arruo~
lati con minor indice di idoneità somatico~
funzionale o psico~attitudinale (n.40).

Ai sensi della predetta disposizione e del~
l'articolo 139~bis del Regolamento, il suddet~
to schema è stato deferito, in data 26 marzo
1987, alla 4a Commissione permanente (Dife~
sa) che dovrà esprimere il proprio parere
entro il 25 aprile 1987.

Il Ministro dei lavori pubblici ha trasmes~
so, in data 25 marzo 1987, ai sensi dell'arti~
colo 2, comma 2, della legge 10 dicembre
1986, n. 831, il programma di interventi per
l'adeguamento alle esigenze operative delle
infrastrutture del Corpo della Guardia di
finanza (n. 41).

Ai sensi della predetta disposizione e del~
l'articolo 139~bis del Regolamento, il suddet~
to programma è stato deferito alla 8a Com~
missione permanente (Lavori pubblici, co~
municazioni) che dovrà esprimere il proprio
parere entro il 7 maggio 1987.

Il Ministro del turismo e dello spettacolo
ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 1, comma
4, del decreto~legge 3 gennaio 1987, n.2,
convertito, con modificazioni, nella legge 6

marzo 1987, n. 65, i criteri e parametri per la
formulazione dei programmi straordinari di
intervento per la impiantistica sportiva
(n. 42).

Ai sensi della predetta disposizione e del~
l'articolo 139~bis del Regolamento, i suddetti
criteri sono stati deferiti alla 8a Commissio~
ne permanente (Lavori pubblici, comunica~
zioni) che dovrà esprimere il proprio parere
entro il 27 aprile 1987.

Il Ministro del turismo e dello spettacolo
ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 1, comma
terzo, del decreto~legge 3 gennaio 1987, n.2,
convertito, con modificazioni, nella legge 6
marzo 1987, n. 65, il programma, predisposto
sulla base delle indicazioni tecniche del CO~
NI, di realizzazione degli impianti destinati
ad ospitare i mondiali di calcio 1990 (n. 43).

Ai sensi della predetta disposizione e del~
l'articolo 139~bis del Regolamento, il suddet~
to programma è stato deferito alla 8a Com~
missione permanente (Lavori pubblici, co~
municazioni) che dovrà esprimere il proprio
parere entro il 22 aprile 1987.

Nello scorso mese di marzo, i Ministri
competenti hanno d:lto comunicazione, ai
sensi dell'articolo 7 della legge 27 luglio
1962, n. 1114, delle autorizzazioni revocate o
concesse a dipendenti dello Stato per assu~
mere impieghi o esercitare funzioni presso
enti od organismi internazionali o Stati
esteri.

Detti elenchi sono depositati in Segreteria
a disposizione degli onorevoli senatori.

Il Ministro dell'industria, .del commercio e
dell'artigianato, con lettera in data 19 marzo
1987, ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 19
della legge 6 ottobre 1982, n. 752, concemen~
te la politica mineraria ~ modificata ed
integrata dalla legge 15 giugno 1984, n.246

~ la relazione sullo stato di attuazione della

legge medesima, relativa all'anno 1986 (Doc.
LXXVI~bis, n.3).

Detto documento è stato inviato alla lOa
Commissione permanente.

Il Ministro delle partecipazioni statali, con
lettera in data 24 marzo 1987, ha trasmesso
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la relazione finale della Commissione di stu~
dio per il riassetto delle partecipazioni stata~
li negli enti di gestione, istituita dallo stesso
Ministro il 14 novembre 1986.

Detta relazione sarà trasmessa ~ d'intesa
col Presidente della Camera dei deputati ~

alla Commissione per la ristrutturazione e
riconversione industriale e per i programmi
delle partecipazioni statali e sarà altresì in-
viata alla 5a Commissione permanente.

I Ministri del bilancio e della programma-
zione economica e del tesoro, con lettera in
data 31 marzo 1987, hanno trasmesso la
Relazione generale sulla situazione economi-
ca del paese per l'anno 1986 (Doc. XI, n.4).

Detto documento sarà stampato e distri-
bui to.

Il Presidente del Consiglio dei ministri ha
dato comunicazione, ai sensi dell'articolo 1
della legge 8 agosto 1985, n.440, in merito
alla deliberazione ~ su sua proposta ~ del
Consiglio dei ministri relativamente all'ero-
gazione di un assegno straordinario vitalizio
a favore di alcuni cittadini italiani che hanno
illustrato la Patria e che versano in stato di
particolare necessità.

Tale documentazione è depositata in Se-
greteria a disposizione degli onorevoli sena-
tori.

Il Ministro della difesa, con lettera in data
4 aprile 1987, ha trasmesso:

copia del verbale della riunione del 3
marzo 1987 del Comitato per l'attuazione
della legge 16 febbraio 1977, n.38, concer-
nente l'ammodernamento dei mezzi dell' Ae-
ronautica militare;

copia del verbale della riunione del 6
marzo 1987 del Comitato per il programma
navale previsto dalla legge 22 marzo 1975,
n.57, concernente la costruzione e l'ammo-
dernamento dei mezzi della Marina militare.

I verbali anzi detti saranno inviati alla 4a
Commissione permanente.

Il Ministro del turismo e dello spettacolo,
con lettera in data 13 marzo 1987, ha tra-
smesso, ai sensi dell'articolo 6 della legge 30
aprile 1985, n. 163, la relazione sulla utiliz-

zazione del Fondo unico per lo spettacolo e
sull'andamento complessivo dello spettacolo,
relativa all'anno 1986 (Doc. LXXXII, n.2).

Detto documento sarà inviato alla 7a Com-
missione permanente.

Il Ministro degli affari esteri, con lettera in
data 2 aprile 1987, ha trasmesso, ai sensi
dell'articolo 5 della legge 8 marzo 1985,
n.73, la relazione, redatta dal Sottosegreta-
rio di Stato delegato per gli interventi di
emergenza nel Terzo mondo, concernente la
realizzazione dei programmi di intervento
nelle aree sottosviluppate, per il periodo 29
luglio-29 novembre 1986 (Doc. LXXXI, n. 6).

Detto documento sarà inviato alla 3a Com-
missione permanente.

Corte costituzionale,
trasmissione di sentenze

Il Presidente della Corte costituzionale,
con lettere in data 27 e 31 marzo 1987, ha
trasmesso, a norma dell'articolo 30, secondo
comma, della legge 11 marzo 1953, n.87,
copia delle sentenze, depositate nelle stesse
date in cancelleria, con le quali la Corte
stessa ha dichiarato l'illegittimità costituzio-
nale:

dell'articolo 19, quarto comma, del de-
creto del Presidente della Repubblica 24 lu-
glio 1977, n. 616, nella parte in cui non limi-
ta i poteri del prefetto, ivi previsti, esclusiva-
mente alle esigenze di pubblica sicurezza; e
dell'articolo 19, quinto comma, del decreto
del Presidente della Repubblica 24 luglio
1977, n.616. Sentenza n.77 del 24 marzo
1987 (Doc. VII, n. 146);

dell'articolo 6, terzo comma, del decreto-
legge 26 novembre 1981, n.677 «Conteni-
mento della spesa del bilancio statale e di
quelli regionali» (convertito nella legge 26
gennaio 1982, n.ll). Sentenza n.87 del 25
marzo 1987 (Doc. VII, n. 147);

dell'articolo 2, comma 1, numero 3, del
decreto del Presidente della Repubblica 5
gennaio 1950, n. 180 (Testo unico delle leggi
concernenti il sequestro, il pignoramento e
la cessione degli stipendi, salari e pensioni
dei dipendenti della Pubblica Amministra-
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zione) nella parte in CUl, III contrasto con
l'articolo 545, comma 4, del codice di proce~
dura civile, non prevede la pignorabilità e la
sequestrabilità degli stipendi, salari e retri~
buzioni corrisposti da altri enti diversi dallo
Stato, da aziende ed imprese di cui all'arti~
colo 1 dello stesso decreto del Presidente
della Repubblica, fino alla concorrenza di un
quinto per ogni credito vantato nei confronti
del personale. Sentenza n.89 del 25 marzo
1987 (Doc. VII, n. 148).

Detti documenti sono stati inviati alle
competenti Commissioni permanenti.

Il Presidente della Corte costituzionale,
con lettera in data 31 marzo 1987, ha altresÌ
trasmesso, a norma dell'articolo 30, secondo
comma, della legge 11 marzo 1953, n.87,
copia della sentenza, depositata nella stessa
data in cancelleria, con la quale la Corte ha
dichiarato l'illegittimità costituzionale:

dell'articolo 6, secondo comma, della
legge della Provincia autonoma di Trento 26
luglio 1973, n.18 (Norme per la disciplina
della raccolta dei funghi), nella parte in cui
prevede l'intimazione all'apertura anche di
mezzi di trasporto che costituiscono luoghi
di privata dimora. Sentenza n.88 del 25
marzo 1987.

Detta sentenza è stata inviata alle compe~
tenti Commissioni permanenti.

Corte costituzionale, ordinanze emesse da
autorità giurisdizionali per il giudizio di
legittimità

Nello scorso mese di marzo sono pervenu~
te ordinanze emesse da autorità giurisdizio~
nali per la trasmissione alla Corte costituzio~
naIe di atti relativi a giudizi di legittimità
costituzionale.

Tali ordinanze sono depositate negli uffici
del Senato a disposizione degli onorevoli
senatori.

Parlamenti esteri, trasmissione di documenti

Il Presidente del Senato spagnolo ha tra~
smesso il testo della «Dichiarazione Istituzio~

naIe» adottata da quell'Assemblea, il 16 di~
cembre scorso, in occasione del XX Anniver~
sario dell'approvazione, da parte dell'Assem~
blea Generale delle Nazioni Unite, degli Ac~
cordi internazionali sui diritti civili, politici,
economici e sociali.

Detto documento è stato inviato alla 3a
Commissione permanente (Affari esteri) e
resta depositato in Segreteria, a disposizione
degli onorevoli senatori.

Regolamento del Senato,
proposte di modificazione

In data 27 marzo 1987, sono state presen~
tate le seguenti proposte di modificazione
del Regolamento d'iniziativa dei senatori:

GUALTIERI, CARTlA, COVI, FERRARA SALU~

TE, LEOPIZZI, MONDO, PINTO Biagio, ROSSI e

VENANZETTI. ~ «Accorpamento di alcune
Commissioni permanenti e istituzione di una
Commissione permanente per l'esame degli
affari del pubblico impiego» (Doc. II, n. 19);

GUALTIERI, CARTlA, COVI, FERRARA SALU~

TE, LEOPIZZI, MONDO, PINTO Biagio, ROSSI e

VENANZETTI. ~ «Modificazioni degli articoli

44 e 53 del Regolamento» (Doc. II, n. 20).

Giunta per gli affari delle Comunità europee,
deferimento di documenti

Ai sensi dell'articolo 142 del Regolamento
la relazione sull'attività delle Comunità eu~
ropee per l'anno 1986 (Doc. XIX, n.4) e la
relazione sulla situazione economica nella
Comunità (1986) e orientamenti di politica
economica per l'anno, 1987 (Doc. XIX~bis,
n. 4) sono state deferite, in data 10 aprile
1987, all' esame della Giunta per gli affari
delle Comunità europee, previo parere della
3a Commissione permanente.

Interrogazioni, annunzio di risposte scritte

PRESIDENTE. Il Governo ha inviato rispo~
ste scritte ad interrogazioni presentate da
onorevoli senatori.

Tali risposte saranno pubblicate nel fasci~
colo n. 133.
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Interpellanze, annunzio

CONSOU, MARGHERI, URBANI, FEU~
CETTI, SALVATO, IMBRIACO, PASQUINI,
GIANOTTI, GIUSTINELU, CANNATA. ~ Al
Ministro delle partecipazioni statali. ~ Pre~

messo che, secondo notizie di stampa, la
presidenza dell'IRI sarebbe intenzionata a
collocare ai vertici della Finsider un gruppo
di esperti, gli interpellanti, ritenendo che
tale necessaria misura possa essere assunta a
condizione di definire precise scelte di politi~
ca industriale e di individuare strumenti e
risorse da utilizzare, chiedono al Governo di
esporre in Parlamento i propri intendimenti
sul settore.

A giudizio degli interpellanti, infatti, la
situazione di vera e propria emergenza della
siderurgia può essere affrontata positivamen~
te, in considerazione dell'interesse nazionale
che giustifica una qualificata presenza del~
l'industria dell'acciaio, solo con le seguenti
misure:

l'adozione di un indirizzo programmato~
rio, valido per la parte pubblica e per quella
privata, che persegua obiettivi di risanamen~
to e di qualificazione della nostra siderurgia,
attraverso interventi di recupero di efficien~
za, di razionalizzazione, di forte innovazione
tecnologica di processo e di prodotto e di
integrazioni produttive e commerciali;

un chiaro rapporto con la CEE, che ga~
rantisca, nella definizione degli interventi
comunitari, in particolare il superamento di
una situazione penalizzante per il nostro
paese, importatore netto di oltre un milione
di tonnellate di prodotti piani;

il pieno rispetto degli accordi intervenuti
con le organizzazioni sindacali per la marcia
a pieno regime dello stabilimento di Bagnoli,
senza sbagliate e ingiustificate contrapposi~
zioni con altri stabilimenti, operando positi~
va mente sui nodi della commercializzazione
e della verticalizzazione;

l'adozione di interventi a sostegno della
ricerca e dell'innovazione, del risparmio
energetico, del risanamento ambientale e
delle politiche di tutela dell'occupazione.

(2~00594)

Interrogazioni, annunzio

MARGHERITI. ~ Ai Ministri dell'industria,
del commercio e dell' artigianato e dell' agricol~
tura e delle foreste. ~ Premesso:

che le camere di commercio di Asti e
Venezia, in collaborazione con l'Unione na~
zionale delle camere di commercio, hanno
annunciato la decisione di organizzare la
prima "Selezione Nazionale per vini d'Auto~
re», quale iniziativa destinata, secondo gli
organizzatori, ad «incidere profondamente
nel panorama vinicolo italiano» ed a «far
emergere la produzione vinicola italiana di
pregio» ;

che i vini italiani di particolare qualità e
pregio sono oggi classificati sulla base delle
norme del decreto del Presidente della Re~
pubblica n. 930 del 1963, il quale non preve~
de la classificazione "Vino d'Autore»;

che l'iniziativa delle due camere di com~
merci o perciò, selezionando ed attribuendo
particolare pregio ad un gruppo ristretto di
marchi riferiti a singole aziende leaders e non
alle classificazioni previste dalle leggi in vi~
gore, finirebbe per influenzare negativamen~
te l'immagine del complesso delle produzio~
ni di qualità e di pregio classificate secondo
le norme del decreto del Presidente della
Repubblica n.930 del 1963;

che tale iniziativa potrebbe comprender~
si e giustificarsi solo se organizzata dagli
«Autori» dei vini in questione, con fondi
propri e senza il patrocinio delle pubbliche
istituzioni,

l'interrogante chiede di sapere:
1) se le due camere di commercio pro~

motrici della iniz~ativa in questione sono
state all'uopo autorizzate e se hanno richie~
sto, ed eventualmente ottenuto, l'opportuno
parere del Comitato nazionale per le deno~
mi nazioni di origine dei vini;

2) se i fondi pubblici di cui vengono

dotate le camere di commercio possono esse~
re impiegati a totale discrezione delle stesse,
anche al fine di favorire interessi particolari~
stici di natura privata, in luogo di quelli
generali rappresentati dal complesso della
vitivinicoltura italiana di qualità e pregio
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qual è quella classificata e debitamente con~
trollata secondo le leggi in vigore;

3) se i Ministri competenti non ritengo~
no di dover intervenire con la necessaria
urgenza per impedire che l'iniziativa annun~
ciata possa aver luogo o, quanto meno, per~
chè di essa non siano promotrici e organizza~
trici anche pubbliche istituzioni, quali sono
le camere di commercio e perchè, comunque,
per essa non siano impiegati fondi pubblici.

(3~01690)

SCAMARCIO. ~ Al Ministro di grazia e

giustizia. ~ Per sapere:

se, nell'ambito dei poteri derivanti dalle
norme dell'ordinamento giudiziario, persista
ancora quello di delega in testa al procurato~
re della Repubblica;

se ancora sussita il principio generale di
imputazione, a favore del capo dell'ufficio
(procuratore della Repubblica), della respon~
sabilità dello stesso ufficio, della vigilanza su
tutti i magistrati addetti all'ufficio, della
distribuzione del lavoro, della sorveglianza
sull'andamento dei servizi;

se tutto ciò permane, come si concilie~
rebbe «quanto» è accaduto ed accade nel~
l'ambito della procura della Repubblica di
Roma dove si contesta il potere di delega
esercitato dal capo di quella procura in occa~
sione dell'arrivo in Italia del noto imputato
Stefano Delle Chiaie;

se, comunque, è vero che in tale occasio~
ne il procuratore della Repubblica si sia

I

avvalso, con la delega, delle prestazioni pro~
.

fessionali di un magistrato facente parte del
gruppo specializzato nella lotta alla crimina~
lità organizzata politica per fini terroristici;

se, infine, è da ravvisare negli accadi~
menti sopra cennati il rilievo di comporta~
menti che hanno leso il prestigio dell' ordine

'

giudiziario.

(3~01691)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

SAPORITO. ~ Al Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. ~ Premesso:

che la legge 30 marzo 1975, n 118, rico~
nosce una pensione ovvero un assegno a chi
è inabile o invalido e non ha i contributi

necessari e sufficienti per poter chiedere una
pensione di invalidità ad una delle forme di
assicurazione obbligatoria;

che le pensioni di invalidità civile eroga~
te dalle prefetture si trasformano, per effetto
della citata legge n. 118, in pensioni sociali
al compimento del 65° anno di età degli
interessati;

che la pensione sociale viene erogata
dall'INPS ai predetti soggetti secondo le nor~
me già stabilite per la invalidità civile e non
sulla base di quelle, più rigorose per quanto
concerne il reddito, previste per tale istituto
assistenziale;

che alcuni magistrati hanno rilevato vizi
e illegittimità in ordine alla prassi, sinora
seguita, di procedere all'esame delle doman~
de di riconoscimento di invalidità civile pre~
sentate da cittadini ultrasessantacinquenni e,
di conseguenza, in ordine alla erogazione
agli stessi della pensione sociale, pur non
sussistendo i requisiti di reddito di detto
istituto assistenziale;

che le prefetture hanno sospeso l'esame
delle domande di invalidità presentate da
cittadini ultrasessantacinquenni e l'INPS, da
parte sua, ha sospeso il pagamento delle
pensioni sociali erogate ai predetti beneficia~
ri ultrasessantacinquenni, con evidente dan~
no economico degli interessati ed inevitabile
tensione sociale,

l'interrogante chiede di sapere se si inten~
de dare immediata risposta al quesito posto
dall'INPS autorizzando lo ad erogare la pen~
sione sociale agli invalidi che rientrano nel
campo di applicazione della legge n. 118 del
1975, ancorchè abbiano superato il 65° anno
di età, ovvero quali iniziative urgenti, anche
di natura legislativa, siano allo studio, tali
da consentire la continuità della erogazione
della pensione stessa.

(4~03835)

DI NICOLA. ~ Al Presidente del Consiglio

dei ministri e ai Ministri dell'ambiente e di
grazia e giustizia. ~ Premesso che è nel pro~

gramma deÌ Ministero di grazia e giustizia
procedere alla realizzazione di un nuovo edi~
ficio penitenziario nell'isola di Favignana,
come emerso nell'incontro tra la commissio~
ne ministeri aie dell'ambiente e l'amministra~
zione comunale, avvenuto il 28 novembre
1986;
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considerato che la mancata costruzione
del penitenziario, dovuta a motivi di caratte~
re ambientale, arrecherebbe gravi danni alla
popolazione dell'Isola ed alla sua economia,
poichè un quarto della popolazione è costi~
tuito da agenti di custodia e loro familiari;

atteso che esiste, invece, anche a parere
dell'interrogante, un certo numero di aree
ove ubicare il nuovo penitenziario, senza
correre il rischio che le proposte vengano
rigettate da parte del Ministero dell'am~
biente,

l'interrogante chiede di conoscere quali
provvedimenti si intenda adottare per la
soluzione del problema inerente la necessa~
ria ed indispensabile costruzione del nuovo
penitenziario, in considerazione anche delle
precarie condizioni in cui si trova l'attuale
carcere.

(4~03836)

POLLASTRELLI. ~ Al Ministro dei traspor~
ti. ~ Premesso che le amministrazioni comu~
nali di Capranica, Ronciglione, Caprarola,
Fabbrica di Roma e Gallese, venute a cono~
scenza della minacciata soppressione del tre~
no n. 5874, in partenza da Capranica alle ore
5,03, hanno chiesto alla direzione comparti~
mentale delle Ferrovie dello Stato di non
rendere esecutiva la decisione suddetta;

considerato che il suddetto treno è l'uni~
co che può permettere agli utenti pendolari
di raggiungere i posti di lavoro ad Orte, dove
trovano coincidenza per Roma con i treni
n.3151 da Ancona e n.913 da Firenze alle
ore 6,08, nonchè l'unico mezzo di collega~
mento per i giovani che si recano a Perugia,
all'università e al conservatorio di musica,

l'interrogante chiede di sapere se non si
ritiene doveroso non procedere alla soppres~
sione del treno n. 5874 da Capranica ad Orte.

(4~03837)

BEORCHIA. ~ Al Ministro dell'agricoltura e

delle foreste e al Ministro senza portafoglio per

il coordinamento della protezione civile. ~

Premesso:
che, al fine di misurare la radioattività

ambientale, nello scorso mese di febbraio
sono stati prelevati nel comune di Resia
(Udine) alcuni campioni di generi alimentari
prodotti in quella zona;

che tutte le analisi, eseguite a cura del
servizio di fisica sanitaria dell'USL n. 7
«Udinese», hanno evidenziato dati di conta~
minazione radioattiva superiori ai limiti pre~
visti;

che l'USL n. 4 «Gemonese», nel trasmet~
tere tali risultanze, ha invitato il sindaco di
quel comune ad ordinare la distruzione dei
prodotti alimentari divenuti così non com~
mestibili;

che la conoscenza di tali dati e le conse~
guenti decisioni hanno, ad undici mesi dal
gravissimo incidente di Chernobyl, vivamen~
te allarmato la popolazione residente e pro~
curato, altresì, notevoli danni agli agricoltori
ed agli allevatori della zona,

!'interrogante chiede di conoscere:
se i Ministri in indirizzo siano a cono~

scenza della situazione sopra descritta e qua~
li iniziative intendano assumere al fine di
tranquillizzare la popolazione del comune di
Resia e delle zone finitime e di alleviarne i
disagi;

se non ritengano di dotare quell'ammini~
strazione comunale di strumenti idonei per
costanti e tempestive rilevazioni della ra~
dioattività e di disporre adeguati indennizzi
in favore dei produttori agricoli danneggiati.

(4~03838)

FLAMIGNI. ~ Ai Ministri del tesoro, delle
finanze, dell'interno e di grazia e giustizia. ~

Per sapere:
quali affidamenti sono stati concessi, sia

come persone fisiche sia come ditte, dagli
istituti di credito ai titolari dei 28 mandati
di cattura spiccati dai magistrati della pro~
cura di Palermo, il 5 marzo 1987, per asso~
ciazione per delinquere finalizzata alla pro~
duzione e al traffico degli stupefacenti verso
i mercati degli Stati Uniti e del Nord Italia;

se sono a conoscenza che l'agenzia di
Bagheria della Banca popolare siciliana di
Canicattì ha concesso crediti diretti per oltre
700 milioni, oggi in sofferenza, alle ditte
Scianna Giuseppe e c. e ISPIACO, di proprie~
tà di Scianna Giuseppe e Aiello Gaetano,
arrestati il 6 marzo 1987;

se gli organi della Banca popolare sici~
liana, che hanno deliberato l'approvazione
degli affidamenti alle ditte e alle persone
oggi inquisite, hanno seguìto quelle rigorose
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cautele imposte dalla legge bancaria; in par~
ticolare, se sono state acquisite tutte le infor~

mazioni sulle attività effettivamente svolte
dai richiedenti, sulle loro condizioni patri~
moniali, sulla produttività economica della
loro attività, sulla reale destinazione delle
somme richieste ed infine sulla loro moralità
e correttezza;

se sono stati individuati i nomi delle
persone che, a suo tempo, hanno presentato i
richiedenti di credito oggi inquisiti ai funzio~
nari della Banca popolare siciliana di Baghe~
ria;

se, presso la stessa Banca popolare sici~
liana di Bagheria, sono state inoltrate, da
persone apparentemente estranee alla in~
chiesta giudiziaria, richieste di sconti di
cambiali recanti firme, nella qualità di debi~
tori, delle persone inquisite o ad esse ricon~
ducibili;

quali accertamenti sono stati effettuati o
si intendono effettuare per verificare ogni
tipo di rapporto, diretto ed indiretto, intrat~
tenuto da tutte le persone inquisite con i
vari istituti di credito che operano nella zona
di Palermo e, in particolare, con le numerose
agenzie della Banca popolare siciliana (sem~
bra, infatti, che anche presso l'agenzia di
Ficarazzi della suddetta banca esistano affi~
damenti a favore di persone direttamente
implicate nell'inchiesta giudiziaria);

se tra gli inquisiti vi sono coloro che
hanno compiuto operazioni di esportazione
di merci tramite l'ufficio estero della Banca
popolare siciliana di Bagheria;

se risulta che fra gli inquisiti vi siano
coloro che hanno negoziato valuta estera
tramite la Banca popolare siciliana; in pro~
posito l'interrogante ricorda che, con prece~
dente interrogazione del 3 dicembre 1985,
aveva chiesto informazioni circa una partita
di dollari USA, di provenienza illecita, la cui
documentazione pare sia stata in parte alte~
rata e in parte distrutta dagli stessi impiega~
ti dell'agenzia di Bagheria per ordine di un
alto funzionario della direzione generale;

qual è l'entità dei conti in sofferenza
presso la Banca popolare siciliana di Cani~
cattì e se è vero che vi sono grosse partite
«incagliate» in situazioni tali da essere con~
siderate vere e proprie sofferenze;

le ragioni per le quali non è ancora stata

fornita risposta alla interrogazione 4~02404,
del 3 dicembre 1985, inerente fatti di collu~
sioni tra la Banca e ambienti mafiosi.

(4~03839)

VECCHI. ~ Al Ministro delle poste e delle
telecomunicazioni. ~ Per sapere se è a cono~

scenza della preoccupante situazione verifi~
catasi alle poste di Ferrara ove si manifesta~
no gravi disservizi a danno degli utenti e
disagiate condizioni di lavoro per i dipen~
denti.

Ciò è determinato:
a) dalla mancanza di una reale e capace

direzione in quanto il direttore della sede,
nominato circa due anni fa, è da lungo tem~
po assente e, conseguentemente, sostituito da
altri funzionari che assommano su di loro
incarichi con negativi riflessi sull'organizza~
zione del lavoro;

b) dalla carenza di organico sia per l'in~
sufficienza in rapporto alla quantità di posta
movimentata, che per i passaggi a categorie
superiori non rimpiazzati, che per la totale
mancanza delle scorte necessarie per coprire
le assenze che si determinano.

In relazione a ciò l'interrogante chiede al
Ministro in indirizzo quali misure intende
adottare per porre rimedio a questa situa~
zione.

(4~03840)

FLAMIGNI. ~ Ai Ministri dell'interno e di
grazia e giustizia. ~ Per sapere:

se è vero che all'interno della questura
di Forlì è avvenuto un furto con la sottrazio~
ne dalla cassaforte della squadra mobile di
lire 12 milioni in contanti e 18 milioni in
assegni che avrebbero dovuto essere conside~
ra ti corpo di rea to in conseguenza di un se~
questro effettuato al circolo «Amici della
musica» di Ospedaletto di Bertinoro durante
una operazione di polizia giudiziaria volta
alla repressione del gioco d'azzardo, eseguita
il 27 febbraio 1987, sotto la direzione del
dottor Alberto Carboni e con la partecipazio~
ne di componenti della squadra mobile non~
chè di quella, strana e inusitata, dell'agente
Ballestri Giancarlo, del distaccamento di po~
lizia stradale A/14;

se è vero quanto pubblicato dalla stam~
pa, e cioè che i soldi sarebbero stati seque~
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strati a due commercianti, presenti casual-
mente, dopo essere stati sottoposti a perqui-
sizione personale;

per quali ragioni i soldi sequestrati non
sono stati immediatamente versati all'autori-
tà giudizi aria come prescritto dal codice di
procedura penale e invece sono stati tratte-
nuti nella cassaforte della squadra mobile
fino a quando sono stati sottratti;

per quali ragioni non è stato segnalato
all'autorità giudizi aria il presunto furto il
giorno stesso in cui è stato scoperto, vale a
dire il 13 marzo 1987;

in base a quali criteri i primi accerta-
menti sul presunto furto sono stati affidati
ad alcuni appartenenti all'ufficio stesso in
cui si è verificato e che potrebbero risultare
tra gli indiziati;

per quali motivi il dottor Alberto Carbo-
ni, capo della squadra mobile, anzichè stabi-
lire corretti rapporti di collaborazione,
avrebbe cercato di estromettere carabinieri e
vigili urbani dall'esecuzione dei servizi di
prevenzione presso la Bussola di Fratta Ter-
me ed altri circoli di Bertinoro e di altri
comuni;

se è vero che, all'interno della questura
di Forlì e della stessa squadra mobile, si
sono verificati altri furti;

se sono a conoscenza i Ministri interro-
gati del fatto che, da quando la squadra
mobile è stata affidata all'attuale dirigente,
sono stati emarginati collaboratori esperti e
competenti che in passato hanno compiuto
importanti operazioni di polizia più volte
esaltate dalla stampa e si sono deteriorati e
inaspriti i rapporti con l'arma dei carabinieri
e con gli stessi uffici periferici della polizia
di Stato, causando ostacoli alla necessaria
collaborazione e rendendo difficile l'opera di
coordinamento nelle operazioni comuni;

per quali ragioni non è stata fornita
risposta alla precedente interrogazione rela~
tiva a percosse subite da Lugaresi Mario
durante l'arresto e per quali motivi non sono
stati adottati i provvedimenti in essa richie~
sti per la «difesa della dignità professionale
degli operatori della questura di Forlì che,
compiendo con dedizione il loro dovere, in-
tendono costruire e salvaguardare un corret-
to rapporto di collaborazione e di fiducia con
i cittadini».

(4~03841)

RANALLI. ~ Al Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. ~ Rilevato dalle cronache

giornalistiche e dalle dichiarazioni sindacali
che nei luoghi di lavoro ~ soprattutto nei
cantieri edili ~ del comprensorio di Civita-
vecchia è assai fequente la violazione delle
leggi sulla sicurezza, per cui risulta seria~
mente compromessa la tutela dei lavoratori
con una notevole incidenza di infortuni;

considerato che, in particolare, questo
dato preoccupante è presente nei cantieri per
il ripristino del 'tronco ferroviario Civitavec-
chia-Capranica-Orte, in quanto il lavoro in
galleria, eseguito anche di notte, avviene in
condizioni definite precarie, senza illumina-
zione esterna alle gallerie, senza un piano di
emergenza e nella solitudine di località (il
casalone) distanti dalle strutture ospedaliere,

l'interrogante chiede di sapere se ~ in
aggiunta all'opera delle organizzazioni sin-
dacali ~ il Ministero, nella sua autonomia,
non ritenga di doversi fare carico di promuo-
vere adeguati accertamenti al fine di impor-
re l'applicazione delle leggi vigenti, con !'in-
troduzione delle necessarie misure antinfor-
tunistiche e di tutela.

(4-03842)

RANALLI. ~ Al Ministro dei trasporti. ~

Per conoscere:
1) la ricostruzione dell'incidente verificato-

si il 30 marzo 1987 nella stazione ferroviaria
di Civitavecchia (Roma), con particolare rife-
rimento ai seguenti punti:

la provenienza e la destinazione del cari-
co di barili di fosfato di bario;

la esatta natura del prodotto trasportato
e la sua pericolosità;

le procedure di caricamento seguite nel~
la circostanza;

quali misure di sicurezza siano state
adottate;

le cause del danno riscontrato al contai-
ner nella stazione di Civitavecchia e la ragio~
ne della mancata rilevazione al momento del
suo verificarsi;

2) con quali misure di sicurezza l'ente
Ferrovie dello Stato garantisce il trasporto di
materiale pericoloso e attraverso quali ri~
scontri reali il servizio pubblico accerta se la
merce denunciata dalle ditte corrisponde ve~
ramente a quella che viene trasportata;
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3) perchè, nel caso di Civitavecchia, solo
dopo avere assunto informazioni presso la
Ciba Geigj e l'università di Roma, è stato
possibile accertare il grado di tossicità e le
modalità di trattamento del fosfato di bario,
lasciando supporre che, al momento del cari~
camento, gli uffici preposti non ne avessero
esatta conoscenza;

4) se, dopo questo episodio risoltosi per
fortuna senza conseguenze più gravi, il Mini~
stero dei trasporti non ritenga di dover eser~
citare una più rigorosa sorveglianza sul tra~
sporto di materiali pericolosi, tossici e inqui~
nanti, facendo scattare le più rigorose misure
di sicurezza a salvaguardia e a tutela della
vita del personale, dei viaggiatori, dei citta~
dini e dell'ambiente.

(4~03843)

JERVOLINO RUSSO, CONDORELLI. ~ Ai
M inistri del tesoro e della difesa. ~ Per sapere

quali provvedimenti si intendono adottare a
favore dei 220 sottufficiali delle forze armate
(riserva) richiamati in servizio per le esigen~
ze delle direzioni provinciali del tesoro, i
quali dovrebbero cessare il loro lavoro alla
data del 30 giugno 1987. In particolare si
chiede di sapere se non si ritenga di esami~
nare la possibilità di trattenere in servizio
tali sottufficiali, in quanto il loro apporto
risulta assolutamente necessario alle direzio~
ni provinciali del tesoro.

Non ostano a tale soluzione motivi di bi~
lancio, in quanto i suddetti sottufficiali, qua~
lara non percepissero più lo stipendio, torne~
rebbero a percepire la pensione con una non
notevole differenza fra le due voci.

I sottufficiali in parola sono senz'altro in
grado, per piena affidabilità e comprovata
esperienza, di dare un apporto qualificato al
Ministero del tesoro o ad altro Ministero
sfornito di personale.

(4~03844)

MERIGGI. ~ Al Ministro dei trasporti. ~

Premesso che l'apposita commissione di stu~
dio per l'elaborazione del nuovo orario ferro~
viario dello Stato che dovrà entrare in vigore
nella prossima estate ha previsto una serie
di treni ad orario cosiddetto «cadenzato»

anche sulla linea Bologna~Torino e Bologna~
Genova;

considerato che questi treni non effettua~
no più fermate alla stazione di Stradella
(Pavia), provocando con questo gravi disagi
alla utenza, aggravati dal fatto che è prevista
la contemporanea soppressione di circa 8
treni diretti ed espressi che percorrono la
Bologna~ Torino e la Bologna~Genova e vice~
versa e che ora effettuano la fermata a Stra~
della;

visto lo scambio di corrispondenza inter~
corso con il presidente dell'ente Ferrovie
dello Stato il quale osserva che la «media
dei guadagni di percorrenza sui percorsi
estremi è di 35 minuti»;

constatato che, invece, detto vantaggio
non è dovuto alla soppressione della fermata
presso la stazione di Stradella (o altre) che
comporta solo due minuti di sosta, ma piut~
tosto al fatto che viene eliminata presso la
stazione di Voghera la manovra del cambio
dei vagoni che comportava circa 30 minuti;

considerata, altresì, l' osservazione secon~
do la quale gli utenti di Stradella e zona
«potranno usufruire di buone coincidenze»
per raggiungere le stazioni di Piacenza e
Voghera (ma la cosa non corrisponde piena~
mente al vero, in quanto solo per pochi treni,
come, ad esempio, per quello Torino~Rimini
che transita da Stradella alle 7,31 o per
quello Genova~Bologna che transita da Stra~
della alle 8,23, è possibile trovare una coinci~
denza adeguata; infatti le difficoltà sono
enormemente aggravate nel periodo estivo se
si considera che la linea Stradella~Voghera
risulta essere scoperta per l'intera mattinata,
essendo il primo treno alle 7,01 e il secondo
alle 12,03);

rilevata, quindi, l'alta frequenza di pas~
seggeri sulla linea suddetta, che aumenta
considerevolmente nei mesi estivi per coloro
che sono diretti verso la Riviera Ligure e
Adriatica;

tenuto conto che questo tipo di scelte e
di politica non può certamente definirsi co~
me pensato a vantaggio dei cittadini,

l'interrogante, interpretando le proteste
dei cittadini, degli enti locali e delle organiz~
zazioni sindacali, facendo proprie quindi le
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considerazioni già espresse da numerosi altri
parlamentari, chiede di sapere:

se il Ministro interrogato è a conoscenza
dei disagi che questa politica dei nuovi orari
creerebbe agli utenti;

se non ritiene di procedere ad un conge~
lamento e ad un ripensamento di queste
scelte che andrebbero ad esclusivo vantaggio
del trasporto privato.

(4~03845)

PINGITORE. ~ Ai Ministri dell'interno e
delle finanze. ~ Premesso:

che nella tarda serata di sabato 4 aprile
1987 si è verificato un alterco in una pizzeria
di Lamezia Terme tra un gruppo di giovani
borghesi presenti nel locale e due militari
finanzieri appartenenti al corpo dei baschi
verdi della caserma dell'aereoporto di Lame~
zia;

che qualche tempo dopo, nella stessa
serata, un intero gruppo di baschi verdi (ven~
ti, trenta), alcuni con tuta mimetica, altri in
borghese, guidati da un graduato con pistola
in pugno, circondavano alcuni giovani in una
via del centro cittadino e, presumendo di
avere riconosciuto fra di loro quelli presenti
precedentemente nella pizzeria, li aggrediva~
no malmenandoli anche a manganellate;

che in questa rissa venivano coinvolti
anche ignari e pacifici cittadini, che a quell'o~
ra uscivano dal cinema e venivano anch'essi
colpiti indiscriminatamente dalle manganel~
late dei baschi verdi;

che inutile sarebbe risultato, al fine del~
la pacificazione, !'intervento della volante
della polizia,

l'interrogante chiede di conoscere l'esatto
svolgimento dei fatti, le responsabilità accer~
tate e se si intende punire i colpevoli ed
adoperarsi per ricreare un clima di tolleran~
za e di pacifica convivenza tra la cittadinan~
za ed i nuovi militari della finanza di Lame~
zia, non alieni da spacconate irritanti pacifi~
ci cittadini, che turbano a lungo andare i
buoni rapporti che devono esistere tra un
corpo peraltro benemerito ed una cittadinan~
za che vuole vivere in pace.

(4.03846)

LOTTI Maurizio, LIBERTINI. ~ Ai Mini~
stri dei lavori pubblici, dei trasporti e dell' am~

biente. ~ Premesso:

che, secondo notizie apparse sulla stam~
pa locale e nazionale, in una recente riunio~
ne tenutasi presso la sede della direzione
generale dell'ANAS una «commissione tecni~
ca» avrebbe, con l'assenso dell'ANAS, stabili~
to il tracciato dell'ipotizzato collegamento
autostradale Autocisa~Autobrennero che tro~
verebbe i propri punti d'arrivo e partenza a
Fontevivo (Parma) e a Nogorole Rocca (Vero~
na);

che la bretella autostradale in questione
era stata collocata dal piano decennale per
la viabilità di grande comunicazione nella
terza fascia di priorità;

che il CIPE, con delibera adottata il 19
dicembre 1985, ha approvato gli interventi
nel settore delle autostrade in concessione
come parte del citato piano decennale limi~
tandosi a quantificare l'ammontare degli in~
vesti menti e il presunto onere a carico dello
Stato relativamente alle sole due prime fasce
di priorità;

che il programma triennale 1985~87, re~
datto a norma delle legge 3 ottobre 1985,
n.526, ha in modo inopinato inserito tra le
autostrade prioritarie il citato raccordo Auto~
cisa~Autobrennero, indicando un contributo,
attribuibile alle società concessionarie, di 85
miliardi da utilizzarsi, per una quota non
definita, anche per il nuovo attraversamento
appenninico Firenze~Bologna;

che il primo programma stralcio annua~
le, attuativo del piano decennale per la via~
bilità di grande comunicazione 1987~96, tra~
smesso per conoscenza alle competenti Com~
missioni del Senato e della Camera nel no~
vembre 1986, istituisce il «fondo unico di
rotazione interregionale» cui possono attin~
gere tutte le iniziative autostradali che sono
tecnicamente, economicamente e finanziaria~
mente atte a porre in essere una rapida
attuazione in termini di spesa, così vanifi~
cando il criterio di priorità indicato nel pia~
no decennale e recepito dalla citata delibera
CIPE;

che il programma stralcio annuale 1987
prevede conseguentemente il collegamento
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Autocisa~Autobrennero indicando un costo
presunto a prezzi correnti di 856 miliardi,
con un contributo a carico dello Stato di 582
miliardi e quindi nella misura di circa il 68
per cento;

che l'annunciata costruzione dell'auto~
strada ha sollevato reazioni negative in gran
parte dell' opinione pubblica di Mantova e
Cremona, in numerosi enti locali, in alcune
forze politiche e tra i movimenti ambientali~
stici e le organizzazioni contadine;

che l'amministrazione provinciale di
Mantova, in data 28 novembre 1986, ha ap~
provato un ordine del giorno nel quale si
sostiene la non priorità dell'opera, se ne
contesta la presunta valenza internazionale e
se ne richiede una attenta verifica dell'utilità
e delle conseguenze sul territorio e l'ambien~
te mantovano;

che anche il comune di Mantova, in data
30 marzo 1987, ha approvato un ordine del
giorno in cui si afferma che le esigenze di un
collegamento di lungo percorso fra il valico
del Brennero e i porti liguri e dell' Alto Tirre~
no possono essere soddisfatte con soluzioni,
qual è sicuramente il tracciato ferroviario
della Pontremolese, che rispettano il territo~
ria della provincia di Mantova, le sue reali
esigenze e le sue preziose risorse, ed esprime
un giudizio negativo sulla decisione di co~
struire l'opera, ritenuta non prioritaria, e sul
metodo con cui è stata adottata;

che il piano per la viabilità della regione
Lombardia non prevede il raccordo autostra~
dale ritenendo sufficienti, sulla base dei flus~
si di traffico, la riqualificazione della strada
statale n.420 (Sabbionetana) parzialmente
finanziata dal piano triennale ANAS 1985~87
e la realizzazione già avviata della superstra~
da Cispadana Ferrara~Fortevivo di Parma
che intersecherà l'Autobrennero a sud del
Po;

che tutt'ora non è dato comprendere in
base a quale verifica del grado di positività,-
in termini di costi-benefici, peraltro esplici~
tamente imposta dal CIPE, si sia deciso di
imprimere un iter tanto accelerato all'auto~
strada in parola considerato, in particolare,
che la stessa verrebbe a costituire un terzo
collegamento tra l'Autobrennero e l'Autocisa,
aggiuntivo alla Cispadana e alla strada stata~

le n. 420; si pone in alternativa all'asse ferro~
viario pontremolese e quindi non appare
coordinabile con l'obiettivo del piano genera~
le dei trasporti di trasferire quote di traffico
dalla strada alla ferrovia e con la decisione
del Governo austriaco di trasferire in ferro~
via il traffico merci provenienti dalla Germa~
nia; non appare giustificata da alcuna previ~
sione di pressanti fabbisogni di traffico, che
anzi si ipotizzano, sulle lunghe percorreren~
ze, nell'ordine di soli 4.000~5.000 veicoli al
giorno; avrebbe una estesa di 80 chilometri,
che servirebbe a ridurre la distanza Nogaro~
le-Fontevivo di soli 25 chilometri rispetto al
citato asse Cispadano e di neanche 10 chilo~
metri rispetto alla riqualificata strada stata-
le n.420; sottrarrebbe circa 400 ettari ad
una delle agricolture più produttive del pae~
se; creerebbe una forte servitù sul territorio
della provincia di Mantova, su cui insisterà
oltre il 65 per cento dell'intero tracciato e
determinerebbe un insopportabile costo am-
bientale con l'attraversamento del Parco del
Mincio e dei fiumi Oglio, Po e Taro;

che sia la provincia che il comune di
Mantova ritengono assolutamente prioritari
gli interventi di riqualificazione del sistema
ferroviario, con la realizzazione dei tracciati
Mediopadano e Pontremolese e della intera
rete stradale di competenza ANAS, caratte~
rizzata da pessimi livelli di servizio;

che, in ogni caso, i maggiori enti locali
mantovani, dissentendo sui metodi e sui con-
tenuti delle decisioni adottate, avanzano pro-
poste di tracciato alternative;

che non è stato tenuto in alcun conto il
parere sul programma triennale 1985-87
espresso dalla Commissione lavori pubblici
del Senato il 9 gennaio 1986, nel quale si
chiede esplicitamente che «il collegamento
tra l'autostrada della Cisa e l'autostrada del
Brennero venga progettato in modo da risul-
tare il più economico possibile e quindi con
l'innesto nell'autostrada del Brennero a sud
del Po»,

gli interroganti chiedono al Ministro dei
lavori pubblici, Presidente dell'ANAS, di sa-
pere:

quali siano i motivi che hanno indotto a
considerare prioritario il collegamento auto-
stradale Autocisa~Autobrennero che il piano



Senato della Repubblica

578a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

~ 73 ~ IX Legislatura

7 APRILE 1987

decennale per la viabilità di grande comuni~
cazione ha collocato nella terza fascia di
priorità e sul quale il CIPE non ha espresso
il parere previsto dall'articolo 2 della legge
12 agosto 1982, n.531;

se non si intenda tenere nella dovuta
considerazione le valutazioni espresse dai
maggiori enti locali mantovani e dalle comu~
nità di altre provincie, oltre che dai movi~
menti ambientalistici e dalle organizzazioni
contadine, in ordine alla effettiva utilità e
redditività dell'opera che, secondo quanto
deliberato dal CIPE in data 28 marzo 1985,
deve discendere dalla verifica del rapporto
costi~benefici, condotta sulla base della me~
todologia adottata dal nucleo di valutazione
degli investimenti operante presso il Ministe~
ro del bilancio e della programmazione eco~
nomica;

se in questo contesto non si ritenga più
corrispondente alle reali esigenze di mobili~
tà, in una parte importante dell'area medio
padana, utilizzare le risorse pubbliche per la
riqualificazione, prevista ma non adeguata~
mente finanziata dai programmi ANAS, delle
strade statali sulle quali si svolge la stra~
grande maggioranza dei traffici merci e per~
sone che presentano pessimi livelli di servi~
zio, con gravi conseguenze sulla mobilità e
sulla sicurezza;

se, in caso di effettiva realizzazione del
raccordo autostradale, non si ritenga di do~
ver accogliere le proposte relative al traccia~
to avanzate dall'amministrazione provinciale
e dal comune di Mantova.

Inoltre gli interroganti chiedono al Mini~
stro dei trasporti, responsabile dell'attuazio~
ne degli obiettivi del piano generale dei tra~
sporti, quale sia la sua valutazione, in termi~
ni di compatibilità e opportunità, sull'opera,
in connessione alla proclamata esigenza di
privilegiare il trasporto ferroviario e, nel
caso specifico, l'asse pontremolese, al fine di
contenere l'attuale insopportabile squilibrio
fra trasporto su ferrovia e trasporto su
strada.

Infine si chiede al Ministro dell'ambiente
se non ritenga, atteso il grave danno territo~
riale e ambientale indotto dall'ipotizzata au~
tostrada, di dover attivare immediatamente
il proprio potere d'intervento, disciplinato

dalla legge 8 luglio 1986, n. 349, in particola~
re per l'attuazione delle diretti ve comunita~
rie in materia di valutazione di impatto
ambientale.

(4~03847)

LOTTI Maurizio. ~ Al Ministro dei traspor~
ti. ~ Premesso:

che il Ministro dei trasporti e l'ente Fer~
rovie dello Stato in più occasioni hanno avu~
to modo di assicurare che il compimento del
raddoppio della linea Bologna~Verona sareb~
'be avvenuto entro il giugno 1990;

che i lavori sono iniziati nel 1978, per
poi arenarsi in presenza di difficoltà di vario
genere;

che la seconda unità speciale ha definito
il progetto e il programma delle opere secon~
do contenuti e modalità idonei a rispettare il
termine dei lavori, già ricordato e fissato
dallo stesso ente Ferrovie dello Stato;

che, a quanto è dato conoscere, i lavori,
che dovrebbero iniziare a maggio, non sono
ancora stati appaltati e sembrano essere in~
tervenute difficoltà anche in ordine ai finan~
ziamenti,

l'interrogante chiede di sapere:
quali siano i motivi che originano il

lamentato ritardo nell'assegnazione e nell'i~
nizio dei lavori;

quale sia il piano di finanziamento delle
opere;

se, in ogni caso, sia ancora attendibile il
termine del 30 giugno 1990, stabilito per il
compimento delle opere stesse.

(4~03848)

PETRARA. ~ Al Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. ~ Per conoscere le ragioni
per cui i competenti uffici dell'INPS di Bari
non provvedono ancora alla definizione della
domanda di ricostituzione della pensione,
presentata il 5 novembre 1983 dal signor
Petrafesa Giovanni, nato a Gravina in Puglia
il 24 giugno 1918, titolare di pensione
n.60014468/lO, nonostante il comune abbia
provveduto a trasferire, ai sensi della legge
n.322 del 1958, i contributi versati alla
CPDEL (Cassa per le pensioni dei dipendenti
degli enti locali), afferenti il periodo 1o gen~
naio 1979~30 giugno 1983 e nonostante le
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ripetute sollecitazioni rivolte alla direzione
INPS.

(4~03849)

BAIARDI, GIANOTTI, NESPOLO, POLLI~

DORO. ~ Ai Ministri dell'ambiente e della

sanità. ~ Premesso che il 2 aprile 1987 è
stata indirizzata al Ministro dell'ambiente la
seguente lettera:

«In data odierna sono stato convocato dal
Pretore di Santhià per informazioni in ordi~
ne alla interrogazione 4~03787 del 5 marzo
1987 e per l'acquisizione del testo della stes~
sa, con la quale ho sottoposto a Lei i proble~
mi dell'area di Saluggia derivanti dall'alta
concentrazione di attività e di sostanze no~
cive.

A quanto mi è dato di sapere il Pretore
intende accertare il quadro della situazione
rappresentato dalla presenza di varie attività
nell'area in parola.

Giudico di estremo interesse l'attenzione
posta dal Pretore e vorrei ora ricordare a
Lei, signor Ministro, che la mia interrogazio~
ne tendeva a chiarire alcune urgenti questio~
ni e più precisamente:

1) in quali condizioni di garanzie lungo
tutto il percorso viene effettuato il trasporto
«barre»;

2) quale portata di pericolosità può ave~
re la giacenza protratta nel tempo delle
«barre» ove, pur trattandosi di una condizio~
ne «statica», esiste un innegabile accumulo
di pericolosità per il quale, a quanto si cono~
sce, non sono previste operazioni di smalti~
mento;

3) se nell'immediato non si prevedono
operazioni di solidificazione delle scorie ra~
dioattive Eurex~Ifec;

4) se non intenda il Ministero dell'am~
biente rispondere alla richiesta CGIL~CISL~
UIL del 27 ottobre per avere dalle autorità
un accertamento globale del metodo di lavo~
ro utilizzato alla Sorin;

5) se abbia senso il fatto che la legisla~
zione vigente classifichi il tipo di impianto
Sorin come «laboratori» affidandone il con~
trollo alle USL le quali sono prive di adegua~
te attrezzature;

6) quali conseguenze hanno gli scarichi
Sorin nella Dora e quale sia il funzionamen~

to dell'inceneritore sia per le ore in cui viene
utilizzato che per la rispondenza e capacità
tecnica.

Per quanto riguarda poi la fuga di cobalto
del 23 ottobre 1986, richiamata nella mia
interrogazione, ritengo opportuno allegarLe
copia della relazione della USL di Ivrea n. 40
del 9 gennaio 1987 relativa alla ispezione
congiunta effettuata dai tecnici dei servizi di
igiene pubblica delle USL nn. 39 (Chiavasso)
e 40 (Ivrea) nonchè del servizio di fisica
sanitaria del laboratorio di sanità pubblica
di Ivrea nella quale vengono evidenziate al~
cune inosservanze della vigente legislazione
in materia di radioprotezione.» ~ firmato
Baiardi,

gli interroganti chiedono di sapere se i
Ministri in indirizzo, di concerto tra di loro,
per la tranquillità delle popolazioni interes~
sate, non ritengano di fornire con urgenza
esaurienti risposte ai quesiti sollevati, tenuto
conto che la situazione rappresentata si col~
loca in una provincia (quella di Vercelli) che
in questi giorni deve misurarsi anche con il
problema dell'inquinamento delle acque.

(4~03850)

DI CORATO, PETRARA. ~ Al Presidente del
Consiglio dei ministri, al Ministro delle parteci~
pazioni statali e al Ministro senza portafoglio
per gli affari regionali. ~ Premesso:

che il 7 gennaio 1986 il ministro delle
partecipazioni statali Darida autorizza l'E~
FIM a cedere la OTB s.p.a. e la OTB parteci~
pazioni statali al GIEM (Gruppo Industriale
Ercole Marelli), la Fonderia e la SGT al
gruppo Bellesi~Ideal Clima;

che i giornali del 9 gennaio, riportando
notizie di fonte ministeri aIe ed EFIM, scrivo~
no che l'operazione è avvenuta senza essere
costata ai privati una sola lira, mentre l'E~
FIM di suo ci ha rimesso 19 miliardi di
perdita del 1985 e 31 miliardi di dotazione
'complessiva;

che, stando sempre alle dichiarazioni dei
giornali, l'EFIM ha sottolineato che i privati
«hanno assicurato le più ampie garanzie di
mantenimento dei livelli occupazionali e di
rilancio produttivo delle aziende»;

che la stessa motivazione (<<iprivati han~
no offerto solide garanzie») è stata utilizzata
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dal dottor De Feo (EFIM) ÌJ un incontro
sindacale il 9 gennaio presso l'Intersind di
Bari;

che alla richiesta sindacaI . di conoscere
gli elementi che avevano con vinto EFIM e
Ministero delle partecipazioni statali a rite~
nere che i privati avrebbero risanato le
aziende e garantito concretamente l'occupa~
zione, alla richiesta di una partecipazione
minoritaria EFIM a garanzia della bontà
dell' operazione, il sottosegretario alle parte~
cipazioni statali Giacometti, in un incontro
svoltosi a Roma il 28 gennaio 1986, risponde~
va che il Ministero dava la garanzia «politi~
ca» che i privati avrebbero mantenuto i li~
velli occupazionali ed escludeva una parteci~
pazione anche minima dell'EFIM;

che, il 10 febbraio 1986, presso l'assesso~
rato regionale all'industria, Pietro Bellesi
presenta un documento in' cui testualmente
ha scritto: «Garantiamo di dedicarci a que~
ste aziende con il nostro massimo impegno,
non solo finanziario, ma soprattutto di pro~
fessionisti in cerca di positivi risultati e non
di occasioni di sfruttamento patrimoniale; di
rispettare non solo l'occupazione globale,
cosa che siamo ragionevolmente pronti a
garantire, ma anche la personalità dei lavo~
ratori e le loro giuste ambizioni di carriera e
di continuità delle Aziende»;

che il 6 maggio Bellesi diventa effettiva~
mente proprietario della Fonderia Breda,
tramite la finanziaria Santa Barbara, e della
SGT, tramite l'IdeaI Clima, di cui è il mag~
gior azionista, senza che il sindacato e la
regione Puglia conoscano ancora i piani ope~
rativi di risanamento e sviluppo;

che nel mese di luglio Bellesi presenta i
piani per le due aziende, dichiarando di aver
bisogno di un periodo di cassa integrazione
guadagni;

che alla fine delle ferie, poichè non ave~
va raggiunto alcun accordo col sindacato,
Bellesi invia a cento lavoratori, sui 240 com~
plessivi delle due aziende, una lettera unila~
terale di cassa integrazione;

che a tutt'oggi sono circa 240 i lavoratori
in cassa integrazione;

che nel mese di settembre si susseguono
gli incontri presso l'assessorato regionale al~
l'industria dove, con la mediazione dell'as~

sessore, il 9 ottobre 1986 viene raggiunto un
accordo su un piano di risanamento che
prevede:

investimenti per oltre 3 miliardi;
cassa integrazione decrescente per due

anni, accompagnata da corsi di riqualifica~
zione, con garanzia di rientro in fabbrica per
tutti;

raggiungi mento di indici di produttivi~
tà elevati, soprattutto in SGT;

che a distanza di cinque mesi dall'accor~
do la situazione è la seguente:

1) la proprietà è completamente lati~
tante dal giorno dell'accordo, non ha effet~
tuato una lira di investimento, nè è interve~
nuta sul piano finanziario, accusando diffi~
coltà crescenti con banche e forni tori;

2) i lavoratori hanno raggiunto e supe~
rato tutti gli obiettivi di produttività fissati
nell' accordo;

che il 9 marzo 1987, presente il nuovo
assessore regionale all'industria Bruno, la
proprietà dichiara apertamente:

1) che è in corso un contenzioso legale
con l'EFIM per ottenere un bel numero di
miliardi, per differenze contabili e di magaz~
zino che Bellesi avrebbe riscontrato dopo il 6
maggio 1986;

2) che, se l'EFIM non dà immediata~
mente quel denaro, sarà impossibile impedi~
re il fallimento della SGT, perchè nel 1986
ha avuto una perdita di sei miliardi (l,2
miliardi più del capitale sociale);

3) che gli azionisti non intendono
sborsare una sola lira per ripianare le per~
dite;

che i privati del gruppo Bellesi sono
completamente venuti meno alle garanzie
offerte dal Ministero delle partecipazioni sta~
tali, dall'EFIM, da loro stessi alla regione
Puglia, puntando alla distruzione di circa
240 posti di lavoro, a qualche mese appena
dal rilevamento delle azioni,

gli interroganti chiedono di conoscere:
a) se l'EFIM e il Ministero delle parteci~

pazioni statali ritengono di avere agito in
buona fede, non potendo lavarsi le mani di
fronte ad un fallimento così evidente e subi~
taneo del privato che avevano scelto per il
risanamento e che avevano sperimentato co~
me azionista di minoranza per almeno tre
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anni (occorre impedire ora che venga dilapi~
dato il denaro pubblico che è stato affidato a
questo privato);

b) se il Governo e, in particolare, il Mi~
nistro delle partecipazioni statali ritengano
di farsi promotori di un urgente incontro
presso il Ministero per verificare le ragioni
del mancato rispetto degli impegni del grup~
po dei privati che il 7 gennaio 1986 furono
autorizzati dal Ministro e dall'EFIM a cedere
la OTB s.p.a. e la OTB partecipazioni statali
al gruppo industriale Ercole Marelli ed al
gruppo Bellesi~ldeal Clima;

c) i contenuti dell'accordo sottoscritto
liberamente tra l'EFIM e il gruppo dei priva~
ti industriali.

(4~03851)

VECCHI, DE TOFFOL, CONSOLI. ~ Al
M inistro dell' industria, del commercio e dell' ar~
tigianato. ~ Premesso:

che nei giorni scorsi i giornali hanno
dato notizia che il gruppo Ferruzzi, tramite
la Finanziaria agricola s.p.a., ha acquistato
dalla CPC International Incorporation 13 sta~
bilimenti europei per la trasformazione dei
cereali, tra i quali quello allocato a Ferrara e
specificatamente la FRAGD che ha una capa~
cità produttiva di circa 3.000 quintali giorna~
lieri di amidi e derivati ed occupa 190 lavo~
ratori;

che tale stabilimento ha già subìto, nel
corso di questi ultimi anni, processi di ri~
strutturazione, con la riduzione dell'organico
e l'eliminazione di alcune produzioni, con
notevole danno sul piano economico e socia~
le per una provincia che conta una elevata
disoccupazione e nel con tempo è tra le più
avanzate sul piano agricolo e perciò della
produzione di quei cereali che la FRAGD
trasforma,

!'interrogante chiede al Ministro in indiriz~
zo se è a conoscenza di questo passaggio
proprietario e quali iniziative intenda adot~
tare per far si che la nuova società formuli
un programma di sviluppo e di potenziamen~
to degli stabilimenti italiani e, tra questi, di
quello di Ferrara per rispondere così alle
esigenze generali della collettività sia sul
piano economico che su quello sociale.

(4~03852)

DE CATALDO. ~ Al Presidente del Consiglio
dei ministri e al Ministro di grazia e giustizia.

~ Per sapere se risponde a verità quanto
segue:

il giorno 31 marzo 1987 il procuratore
capo della Repubblica presso il tribunale di
Roma, dottor Boschi, incaricò per iscritto il
sostituto, dottor Infelisi, «degli atti relativi
alla espulsione e alla cattura del latitante
Delle Chiaie Stefano...»;

la delega scritta venne confermata da un
successivo incontro avvenuto alla presenza
del procuratore aggiunto della Repubblica,
dottor Michele Coiro, che esercita la funzio~
ne di coordinatore del gruppo magistrati
anti terrorismo;

lo stesso giorno 31 marzo il dottor Infeli~
si si recò all'aeroporto di Ciampino per at~
tendere l'arrivo del Delle Chiaie, cui doveva~
no anche essere notificati alcuni provvedi~
menti restrittivi della libertà personale, nel~
l'esecuzione del mandato ricevuto;

successivamente, sempre lo stesso gior~
no, il magistrato attese nel carcere romano
di Rebibbia il Delle Chiaie e conferì con lo
stesso nella sala riservata ai magistrati per
accertarsi dell'avvenuta notificazione dei
provvedimenti coercitivi e per sollecitarlo,
ove avesse avuto dichiarazioni da fare, a
rivolgersi formalmente ai destinatari delle
stesse attraverso l'uffico matricola delle car~
ceri;

il compito del dottor Infelisi, a quel
punto, si esaurì ed il magistrato non ebbe
nessun altro contatto con il detenuto;

il giorno 10 aprile il dottor Infelisi ebbe
a riferire verbalmente al procuratore capo ed
al procuratore aggiunto, dottor Coiro, e, suc~
cessivamente, inviò una relazione scritta;

lo stesso pomeriggio del 31 marzo un
magistrato della procura della Repubblica di
Roma telefonò al reparto operativo dei cara~
binieri per informarsi sull'attività svolta dal
dottor Infelisi;

il 10 aprile, a pagina 17 del quotidiano
«la Repubblica», venne preannunciata l'agi~
tazione di alcuni sostituti procuratori contra~
ri alla scelta operata dal dottor Boschi nel
designare il magistrato Infelisi;

alcuni sostituti hanno presentato un
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esposto al capo dell'ufficio e al Consiglio
superiore della magistratura contestando il
potere della delega e stigmatizzando l'attivi~
tà svolta dal dottor Infelisi.

Se quanto sopra esposto risponde a verità,
l'interrogante chiede di conoscere:

il parere del Governo, con particolare
riferimento alla eventuale violazione, oltre
che della deontologia professionale, delle

norme dell'ordinamento giudiziario e del co~
dice di procedura penale;

quali iniziative intende assumere il Go~
verno in relazione alla vicenda sopra riferita,
che non appare certo edificante, dovendo
riferirsi a ragioni di scarso rilievo, a meno
che non sottintenda oscure motivazioni, nel
qual caso sarebbe inquietante.

(4~03853)


