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Presidenza del vice presidente DE GIUSEPPE

PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore
9,30).

Si dia lettura del processo verbale.

FILETTI, segretario, dà lettura del processo
verbale della seduta antimeridiana del 19
marzo.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazio~
ni, il processo verbale è approvato.

Congedi e missioni

PRESIDENTE. Sono in congedo i senatori:
Cimino, Fallucchi, Foschi, Gusso, Monsellato,
Panigazzi, Pintus, Rossi, Rumor, Tanga, Ta~
viani.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato
i senatori: Mitterdorfer, a Saragozza, per
attività del Consiglio d'Europa; Cavaliere,
Colajanni, Gianotti, Giust e Masciadri, negli
Stati Uniti d'America per attività dell'UEO.

Seguito della discussione del disegno di
legge:

«Conversione in legge del decreto-legge 2
marzo 1987, n.55, recante provvedimenti
urgenti per la finanza locale» (2241) (Rela~
zione orale)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge
n.2241.

Ricordo che nella seduta pomeridiana del
19 marzo si è conclusa la discussione genera~
le e hanno replicato il relatore, senatore
Beorchia, il ministro Scalfaro e il sottosegre~
tario Fracanzani.

Passiamo all' esame degli ordini del giorno
.nn. 1 e 5, di carattere generale. Avverto che

gli ordini del giorno nn.3 e 4 verranno trat~
tati in sede di articolo 5 del decreto~legge,
mentre l'ordine del giorno n. 2 verrà trattato
in sede di articolo 12 del decreto~legge.

Invito il relatore a pronunziarsi sugli ordi~
ni del giorno.

BEORCHIA, relatore. Signor Presidente,
onorevole Ministo, onorevoli colleghi, vorrei
preliminarmente osservare che gli ordini del
giorno sono indirizzati ad impegnare il Go~
verno, i primi quattro su specifiche materie
e, il quinto, sul più generale problema della
finanza locale. Ora a me sembra che, data la
particolare situazione di crisi di Governo, sia
alquanto controvertibile chiedere al Governo
risposte puntuali o di assumere espliciti im~
pegni sulle materie oggetto degli ordini del
giorno.

Non credo che vi sia una questione di
improponibilità, ma certo vi è, a mio avviso,
una temporanea incapacità del Governo ~

che è in carica per il disbrigo degli affari
correnti, come si usa dire ~ ad assumere

impegni, alcuni dei quali, contenuti negli
ordini del giorno, sono chiaramente destinati
a doversi realizzare in un futuro non certa~
mente immediato.

Vorrei preliminarmente chiedere ai colle~
ghi proponenti se intendono mantenere gli
ordini del giorno o se, invece, atteso che
qualche scopo gli ordini del giorno stessi lo
hanno raggiunto, se non altro di richiamare
l'attenzione della nostra Assemblea sui temi
in essi contenuti, non ritengano, considerata
la particolare situazione in cui ci troviamo,
di poterli ritirare.

PRESIDENTE. Onorevole relatore, nei
confronti della osservazione che lei ha avan~
zato testè, desidero precisare che la Presi~
denza ritiene proponibili gli ordini del gior~
no, salve ovviamente le decisioni che i pro~
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ponenti riterranno di prendere. Il Governo
ovviamente si pronuncerà nei limiti dei suoi
attuali poteri.

BONAZZI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BONAZZI. Voglio intanto far notare che gli
ordini del giorno nn. 2, 3 e 4 sono collegati a
specifiche norme e riterrei opportuno che la
loro votazione avvenisse in sede di articoli
cui si riferiscono.

PRESIDENTE. Questo la Presidenza l'ha
già precisato, senatore Bonazzi.

BONAZZI. Mi scusi, signor Presidente, non
avevo seguito bene il suo discorso iniziale.

Non insisto per la votazione dell' ordine del
giorno n.5, cioè quello relativo all'autono~
mia impositiva, evidentemente non perchè
non attribuisca un particolare rilievo a que~
sto tema, ma perchè praticamente, nel corso
dell'esame che di questo provvedimento e
dell'ordine del giorno è stato fatto sia in
Commissione che in Aula, non si è aperta
una discussione, non vi sono stati nè pronun~
ciamenti favorevoli, nè pronunciamenti con~
trari . Voglio dire che il nostro scopo non era
tanto di sanzionare con un voto del Senato le
proposte che noi in questo ordine del giorno
facciamo ~ che sono il frutto della elabora~

zione del Gruppo comunista e di quello della
Sinistra indipendente ~ ma di aprire su di

esse un confronto di merito, anche perchè,
sia nell'ambito delle associazioni delle auto~
nomie, sia nei dibattiti che si sono svolti al
di fuori di questa Aula, molte delle proposte
che noi facciamo sono state apprezzate o
sono state affiancate da proposte non contra~
stanti. E allora, poichè questo è il nodo
centrale della questione della finanza locale,
non vorremmo che un voto in questo mo~
mento, positivo o negativo che sia, preclu~
desse un confronto proficuo e di merito su
questo tema.

Per questo, pur rilevando che il silenzio
delle altre forze politiche, soprattutto delle
forze politiche di maggioranza, è il segno che
non vi è ancora, almeno sul terreno degli

orientamenti dei partiti, una chiarezza su
questo punto, non insistiamo per la votazio~
ne dell'ordine del giorno n. 5.

Invece riteniamo che si debba votare l'or~
dine del giorno n. 1, già illustrato.

PRESIDENTE. Onorevole relatore, dopo le
dichiarazioni del senatore Bonazzi, intende
esprimere il suo parere in merito agli ordini
del giorno presentati?

BEORCHIA, relatore. Sì, signor Presidente.
L'ordine del giorno n. 1 attiene alla questio~
ne del «sommerso». Il relatore non ha un
quadro molto preciso della situazione. Sap~
piamo, perchè ci è stato comunicato anche in
Commissione, che il Ministero dell'interno
sta elaborando una precisa indagine sulla
situazione, diretta non soltanto ad individua~
re gli enti che si trovano in queste condizioni
di dissesto, ma anche ad individuare le cause
che a tale dissesto hanno portato.

Credo che una posizione più precisa e le
scelte necessarie conseguenti non potranno
che essere assunte quando si conoscerà con
esattezza il quadro complessivo dell'indebi~
tamento del disavanzo sommerso dei comu~
ni. A questo punto ed in questo momento mi
dichiaro perciò contrario all'ordine del gior~
no n. 1.

L'ordine del giorno n.2 affronta una que~
stione concreta e reale. Vi è la possibilità di
una riduzione delle entrate dei comuni per
effetto della nuova disciplina dell'imposta di
registro, che produce conseguenze sul gettito
dell'INVIM. In Commissione era stato pre~
sentato un emendamento, poi ritirato, dagli
stessi proponenti l'ordine del giorno al no~
stro esame. Mi sembra che la richiesta di
questo impegno sia fondata e quindi esprimo
parere favorevole.

Sull'ordine del giorno n.3 debbo dire che
anche in questo caso ci troviamo di fronte ad
un'ipotesi. Mi sembra che si debba e si possa
rimandare ad altro momento, in particolare
in occasione dell'esame della prossima legge
finanziaria, la possibilità di un'integrazione
degli stanziamenti per i trasferimenti al si~
stema degli enti locali. In questo momento,
pur riconoscendo che la previsione dell'inte~
grazione di 840 miliardi è prevista soltanto
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per il 1987 e quindi non è riscontrabile per il
1988~1989, ritengo che sia opportuno un rin~
vio. Ripeto che rimandare la questione del~
l'esame dei trasferimenti al sistema degli
enti locali al momento della discussione del~
la prossima legge finanziaria è più opportu~
no. Per questo motivo esprimo parere contra~
rio.

Per quanto riguarda l'ordine del giorno
n.4, ritengo che le richieste dei proponenti
siano ricomprese nel testo del provvedimen~
to al nostro esame, in particolare in alcune
significative proposte fatte dalla Commissio~
ne all'Assemblea su espliciti emendamenti
presentati dal Governo. Mi sembra, poichè le
cose chieste nell'ordine del giorno sono ri~
comprese nel testo, che vi siano perciò preci~
se assicurazioni nel merito. Se queste assicu~
razioni, che pure trovano nelle norme la loro
precisazione e garanzia, vogliono essere sot~
tolineate, debbo dire che, a mio parere, l'or~
dine del giorno è superfluo e pleonastico. Per
questo aspetto, comunque, il relatore si ri-
mette al Governo.

Voglio, infine, soffermarmi sull'ordine del
giorno n. 5, anche se i proponenti hanno
annunciato che non insisteranno per la vota~
zione. Questo ordine del giorno, come è stato
ribadito, attiene alla politica generale e com-
plessiva della finanza pubblica ed in partico-
lare alla finanza locale ed al problema del-
l'autonomia impositiva. Debbo dire, anche
per rispondere sinteticamente alle cose dette
dal senatore Bonazzi, che questo ordine del
giorno appare come un documento comples~
sivo contenente indirizzi per la riforma della
finanza locale. Su alcune delle cose scritte in
questo ordine del giorno non si può che
essere d'accordo, mentre altre argomentazio~
ni non possono che essere approfondite e
quindi verificate nel confronto tra le forze
politiche; altre argomentazioni, infine, trova~
no il relatore contrario. Desidero comunque
dare atto ai colleghi proponenti di aver dato
un contributo importante a futura memoria
sui temi della finanza locale. Dovevo espri~
mere queste osservazioni, anche se i senatori
hanno dichiarato che non insisteranno per la
votazione dell'ordine del giorno n. 5.

PRESIDENTE. Invito i rappresentanti del

Governo a pronunziarsi sugli ordini del gior~
no presentati.

ClAFFI, sottosegretario di Stato per l'interno.
Signor Presidente, in via generale la linea
del Governo è di recepire la volontà del
Senato, ma naturalmente la situazione poli~
tica attuale non ci permette di assumere
oggi impegni in questa maniera. Ci rimettia~
mo, quindi, per tutti gli ordini del giorno,
alle decisioni e al voto del Senato, lasciando
poi che gli impegni siano realizzati da chi ne
avrà la responsabilità.

Per quanto riguarda l'ordine del giorno
n. 1, il Governo concorda con le osservazioni
del relatore. Sostanzialmente vi è una ade~
sione alla necessità di affrontare il problema;
le soluzioni concrete da dare possono essere
definite solo dopo aver conosciuto i dati. Il
Ministero dell'interno ha completato la sua
indagine sul debito sommerso al 1986; rap~
presentata la situazione, decideremo insieme
quali sono le misure per affrontare e risolve~
re le emergenze. Un'anticipazione di queste
soluzioni ~ schematizzando il debito som~

merso colpevole e quello incolpevole, che sul
piano nazionale è cosa molto semplice, ma
su quello pratico, per chi ha messo mano ai
dati dell'indagine, non è altrettanto facile ~

e quindi un impegno formale per le soluzioni
da dare ai problemi che emergono, mi pare
inopportuno; prima occorrerebbe prendere
conoscenza delle risultanze. Per questo sarei
cauto e pregherei i proponenti di aderire alla
proposta del relatore di as~umere l'ordine
del giorno come impegno politico, ma non
come impegno concreto e preciso a dare
determinate soluzioni e non altre. Quindi
esprimo parere negativo sull' ordine del gior~
no così come formulato.

Sull'ordine del giorno n. 2 si esprimerà il
collega Bortolani.

L'ordine del giorno n. 3 fissa un impegno
per gli anni successivi che oggi non può
essere preso; ovviamente è sperabile che sia
introdotta per il1988~89 l'autonomia imposi~
tiva per cui non dovrebbe essere necessario
questo reintegro. Esprimo quindi parere ne~
gativo.

Per quanto riguarda l'ordine del giorno
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n.4 si tratta di impegni gIa presI, III parte
almeno sul piano generale, e concretizzati
negli emendamenti presentati dal Governo al
decreto in discussione. Esprimo quindi pare~
re positivo.

Esprimo parere contrario per l'ordine del
giorno n. 5 che comunque è stato ritirato e
sarà riproposto in altra occasione e che, per
avere una portata generale e politica, merite~
rebbe un'altra discussione. Ringrazio comun~
que i presentatori per averlo ritirato.

~, FRACANZANI, sottosegretario di Stato per il
tesoro. Per la parte concernente il Tesoro,
signor Presidente; mi richiamerei alle moti~
vazioni ed ai pareri espressi dal relatore;
esprimo cioè parere contrario però con l'ulte~
riore precisazione che, come è stato ricorda~
to dal relatore, in questa situazione i pareri
del Governo hanno il significato limitato che
hanno. Per quanto concerne, invece, l'ordine
del giorno n.4, il suo accogli mento è condi~
zionato ad un'interpretazione corrispondente
al testo dell'emendamento proposto dallo
stesso Governo con l'assunzione di impegni.
Il parere è favorevole se questo ordine del
giorno viene interpretato in maniera confor~
me al testo già presentato dal Governo.

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Fracan~
zani, la Presidenza ha bisogno di conoscere
la posizione del Governo in modo esatto per
quanto riguarda l'ordine del giorno n.4.

FRACANZANI, sottosegretario di Stato per il
tesoro. Il parere del Governo sull'ordine del
giorno n.4 è di accogli mento, signor Presi~
dente, se si intende che esso vuole conferma~
re il testo dell'emendamento su questa stessa
materia già presentato dal Governo, come
del resto ha detto il relatore.

BORTOLANI, sottosegretario di Stato per le
finanze. Signor Presidente, per quanto ri~
guarda l'ordine del giorno n.2, vorrei far
presente all'Aula che il Governo è disposto
ad accettarlo. (Commenti del senatore Polla~
s trell i) .

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell'ordine del giorno n. 1, presentato dal

senatore Bonazzi e da altri senatori, il cui
testo è il seguente:

Il Senato,

premesso:

che per cause diverse, alcune derivanti
dalle carenze delle norme che hanno regola~
to la finanza locale dal 1977 ad oggi, o,
comunque, indipendenti dalla volontà degli
amministratori, altre dipendenti dalle scelte
di questi ultimi, si è formato in molti comu~
ni un disavanzo nella gestione corrente, che
non può essere ripianato con i mezzi ordi~
nari;

che occorrono, quindi, misure straordina-
rie per il riequilibrio di molti bilanci di enti
locali,

impegna il Governo:

ad adottare misure che, distinguendo tra
cause del disavanzo attribuibili, o non, a
responsabilità degli amministratori, consen~
tano il riequilibrio dei bilanci, nel primo
caso con onere a prevalente carico degli enti
locali interessati e, nel secondo caso, con
onere a carico dello Stato, condizionando la
fruizione delle misure di risanamento, alla
condizione che l'ente locale abbia applicato,
nel limite massimo previsto, tutte le disposi-
zioni che disciplinano le entrate.

9.2241.1 BONAZZI, VITALE, POLLASTRELLI,
SEGA, GIURA LONGO, CANNATA,

POLLINI, DE SABBATA

Lo metto ai voti.

È approvato.

L'ordine del giorno n. 5 è stato ritirato. Gli
altri ordini del giorno saranno esaminati,
come precedentemente annunciato, durante
l'esame degli emendamenti agli articoli cui
si riferiscono.

Passiamo all'esame dell'articolo 1 del dise-
gno di legge:

Art. 1.

1. È convertito in legge il decreto~legge 2
marzo 1987, n. 55, recante provvedimenti
urgenti per la finanza locale.
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2. La presente legge entra in vigore il
giorno stesso della sua pubblicazione nella
Gazzetta Ufficiale.

Invito preliminarmente il senatore segreta~
rio a dare lettura del parere espresso dalla
sa Commissione sugli emendamenti presen~

tati.

FILETTI, segretario:

La Commissione bilancio e programmazio~
ne economica, esaminati gli emendamenti al
disegno di legge in titolo trasmessi dall'As~
semblea (fascicolo n. 2 del 23 marzo 1987),
per quanto di propria competenza, esprime
parere favorevole su tutti gli emendamenti
proposti dalla Commissione di merito. Al
riguardo tuttavia si fa osservare che la co~
pertura per l'accollo a carico dello Stato dei
contributi previdenziali dovuti all'INADEL
(emendamento 17.0.2) suscita notevoli riser~
ve in quanto in primo luogo, si utilizza in
difformità un accantonamento del fondo spe~
ciale di parte corrente specificamente desti~
nato ad una finalizzazione (cessate gestioni
agricolo~alimentari condotte per conto dello
Stato) per la quale il Governo ha già provve~
duto a presentare al Parlamento il relativo
disegno di legge; in secondo luogo, si rischia
di aprire l'utilizzazione della voce per altre
coperture di parte corrente, con gravissime
conseguenze sul fabbisogno del settore sta~
ta1e.

Per quanto riguarda gli emendamenti 5.1/1
e 1.0.3, d'iniziativa dei senatori Orci ari ed
altri il primo e dei senatori Ruffini ed altri il
secondo, si esprime parere favorevole; per
quanto riguarda invece l'emendamento 6.7,
dei senatori Noci ed altri, si esprime parere
contrario in quanto dal suo accoglimento
deriverebbero oneri (per ammortamento ed
interessi) non quantificati nè coperti.

La Commissione bilancio e programmazio~
ne economica, esaminati gli ulteriori emen~
damenti, trasmessi dall'Assemblea, a firma
dei senatori Bonazzi, Pollastrelli ed altri, per
quanto di propria competenza fa in via di
premessa osservare che la logica complessiva

che muove queste proposte emendative crea
le premesse per un consistente aggravio di
oneri, non sempre valutabile in modo preci~
so, e comunque sicuramente tale da superare
il quadro di risorse finanziarie preordinato
per i trasferimenti agli enti locali nei fondi
speciali di copertura. In particolare si espri~
me contrarietà sul meccanismo di integrazio~
ne del trasferimento statale ordinario, previ~
sto nel nuovo articolo l~bis (emendamento
1.0.1): 'si tratta di un meccanismo fori ero di
oneri difficilmente quantificabili, piuttosto
macchinoso nei suoi criteri di applicazione e
comunque senza copertura.

Si esprime altresì parere contrario per
mancanza di quantificazione degli oneri im~
putati a carico del bilancio dello Stato e per
difetto della correlativa copertura sugli
emendamenti 3.1/5; 3.1/6; 3.1/7; 5.1/3; 5.1/5;
5.1/7; 6.8; 6.9; 6.10; 6.11; 6.12; 6.13; 6.14;
6.15; 6.16; 9.3; 9.4; 10.6; 10.7; ]0.8; 10.0.1/1 e
10.0.2.

Quanto all'emendamento 11.3, a firma del
senatore Garibaldi, si esprime parimenti pa~
rere contrario in quanto la gratuità del servi~
zio ivi previsto comporterà oneri aggiuntivi
a carico dei comuni, per i quali non viene
indicata alcuna forma di copertura.

Quanto, infine, all'emendamento introdut~
tivo di un nuovo articolo 15~bis, a firma del
senatore Patriarca, in considerazione del ca~
rattere estremamente tecnico della proposta,
non facilmente valutabile nei suoi profili
finanziari, si raccomanda di acquisire su di
essa il punto di vista del Dicastero delle
finanze.

PRESIDENTE. Avverto che gli emenda~
menti si intendono riferiti agli articoli del
decreto~legge da convertire.

Passiamo all'esame degli emendamenti ri~
feriti all'articolo 1 del decreto~legge.

Ricordo che l'articolo è il seguente:

Articolo 1.

(B ilancio)

1. Per la predisposizione, la deliberazione
ed il controllo dei bilanci dei comuni e delle
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province si applicano le disposizioni dell'ar~
ticolo l~quater del decreto~legge 28 febbraio
1983, n.55, convertito, con modificazioni,
dalla legge 26 aprile 1983, n. 131.

2. Per l'anno 1987, il termine per la deli~
berazione dei bilanci di previsione dei comu~
ni, delle province, dei loro consorzi e delle
comunità montane è fissato al 31 maggio
1987. Di conseguenza, restano modificati gli
altri termini per gli adempi menti connessi a
tale deliberazione ai sensi del comma 1.

A questo artic-olo è riferito il seguente
emendamento:

Dopo il comma 2 aggiungere il seguente:

«2~bis. All'articolo l~quater, comma 4, del
decreto~legge 28 febbraio 1983, n. 55, conver~
tito, con modificazioni, dalla legge 26 aprile
1983, n. 131, le parole: "con il Ministro del
tesoro" sono sostituite dalle seguenti: "con i
Ministri del tesoro e del bilancio e della
programmazione economica"».

1.1 LA COMMISSIONE

Invito il relatore ad illustrarlo.

BEORCHIA, relatore. Signor Presidente, nel
corso della relazione orale sul provvedimen~
to, ho riferito all'Assemblea non soltanto
sull'originario contenuto delle disposizioni
del decreto~legge, ma anche su tutte le pro~
poste formulate con emendamento della
Commissione. Quindi, per questa e per tutte
le altre proposte di emendamento presentate
dalla Commissione in questa Aula, non riten~
go di dover ripetere l'illustrazione già svolta:
chiedo che siano dati per illustrati.

PRESIDENTE. Invito il rappresentante del
Governo a pronunciarsi sull'emendamento in
esame.

CIAFFI, sottosegretario di Stato per l'interno.
Il parere del Governo è favorevole.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione.

BONAZZI. Domando di parlare per dichia~
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BONAZZI. Il Gruppo comunista è favore~
vale all'emendamento.

TRIGLIA. Domando di parlare per dichia~
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TRIGLIA. L'emendamento sembra un
emendamento minore perchè chiede che ven~
,ga coinvolto anche il Ministro del bilancio e
della programmazione sulla finanza locale
relativamente al certificato e ad altri adem~
pimenti. Credo che uno dei guai che abbia~

'''I110verificato in questi anni è costituito dalla
mancanza di un riferimento unico per i pro~
blemi della finanza locale. Il coinvolgimento
del Ministero del tesoro e di quello dell'in~
terno, con testualmente intestatari di questa
materia, ha provocato non pochi guai e io mi
chiedo quale interesse e quale utilità ci siano
a coinvolgere anche il Ministero del bilancio
e della programmazione.

Per questa ragione il mio voto è contrario
e invito l'Aula a non allargare ulteriormente
i Ministeri che devono concertare la materia,
perchè questo sarà solo fonte di infinite com~
plicazioni.

FONTANARI. Domando di parlare per di~
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FONTANARI. Mi associo alla dichiarazione
testè fatta dal senatore Triglia e annuncio il
mio voto contrario.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
to 1.1, presentato dalla Commissione.

È approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo aggiuntivo
proposto con il seguente emendamento:
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Dopo 1'articolo 1, inserire il seguente:

«Art. l~bis.

(Conto per il consuntivo 1986)

1. Con la deliberazione di approvazione
del conto consuntivo 1986 è effettuata da
comuni e province la revisione straordinaria
dei residui attivi e passivi, eliminando quelli
insussistenti e prescritti ed evindenziando
quelli perenti e da conservare. È effettuato
altresì l'accertamento, con apposito elenco,
delle esposizioni debitorie non comprese nel~
la contabilità della quale viene reso il conto.

2. Nella determinazione del risultato com~
plessivo d'amministrazione 1986, si terrà
conto delle passività accertate con l'elenco
anzidetto, approvato a sanatoria dal Consi~
glio, inserendo un'apposita voce per "residui
passivi per debiti fuori bilancio" nel relativo
quadro riassuntivo della gestione finanziaria
del conto consuntivo 1986.

3. In via eccezionale e in deroga al comma
3 dell'articolo l~bis del decreto~legge 1° lu~
glio 1986, n. 318, convertito con modificazio~
ni dalla legge 9 agosto 1986, n. 488, i consigli
comunali e provinciali adottano, con la stes~
sa deliberazione di approvazione del conto, i
provvedimenti eventualmente necessari per
il riequilibrio della gestione, con facoltà di
richiedere !'integrazione o un'anticipazione
dei trasferimenti ordinari a norma dei suc~
cessivi commi.

4. La deliberazione, con l'attestazione in
calce del favorevole esito dell' esame effettua~
to dal competente organo regionale di con~
trollo, comporta, anche in deroga alle dispo~
sizioni vigenti, l'approvazione, a definitiva
sanatoria a tutti gli effetti. Copia della deli~
berazione è inviata ai Ministeri degli interni
e del tesoro.

5. I comuni e le province che, in conse~
guenza di fatti oggettivamente determinabi~
li, si sono venuti a trovare in condizioni di
squilibrio accertato con la procedura previ~
sta dai precedenti commi, possono richiedere
una integrazione del trasferimento statale
ordinario.

6. Il contenuto dell'istanza e la documen~

tazione per l'ottenimento della integrazione
del trasferimento statale straordinario sono
determinati con decreto del Ministero del~
l'interno di concerto con quello del tesoro
udite l'ANCI e l'UPI.

7. Si considerano fatti oggettivamente de~
terminabili :

a) la mancata attribuzione all'ente del~

l'importo sostitutivo della sovrimposta co~
munale sul reddito dei fabbricati di cui al~
l'articolo 12, lettere a) e b) della legge 27
dicembre 1983, n.730;

b) la sostanziale riduzione di entrate pa~
trimoniali, quand'esse concorrevano, secondo
il gettito medio dell'ultimo triennio antece~
den te al 1973, per almeno un decimo alle
entrate proprie dell'ente;

c) il disavanzo del servizio di distribu~

zione dell'acqua potabile, gestito in econo~
mia, determinato dalle limitazioni imposte
per legge o provvedimenti amministrativi
all'adeguamento delle relative tariffe, quan~
do ammonti ad almeno un decimo delle
entrate proprie dell'ente;

d) gli squilibri di spesa determinati per
le assunzioni di personale consentite solo
nell'ultimo trimestre dell' esercizio 1984 e
che abbiano interamente gravato sugli eser~
cizi successivi;

e) gli oneri per la gestione del personale

e dei beni delle IPAB e delle altre istituzioni
disciolte per legge nazionale o regionale, che
non siano stati compensati da contributi sta~
tali o regionali o dalle entrate proprie dei
beni ricevuti;

f) le sopravvenienze passive costituite

da somme dovute in seguito a sentenze pas~
sate in giudicato, per indennità di esproprio,
ovvero insussistenze attive che si riteneva di
vantare verso lo Stato per errata interpreta~
zione delle norme vigenti;

g) altri fatti che possono essere indivi~

duati con decreto del Ministero dell'interno
di concerto con quello del tesoro, sentite
l'ANCI e l'UPI.

8. In tutti i casi in cui il disavanzo accer~
tato non dà diritto, in tutto o in parte, ad
ottenere l'integrazione del trasferimento or~
dinario previsto dai precedenti commi 5, 6 e
7, il comune o la provincia possono richiede~
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re un'anticipazione dei trasferimenti ordinari
pari all'ammontare del disavanzo stesso pre~
sentando al Ministero dell'interno istanza
motivata, ed allegando la documentazione
che sarà stabilita con decreto del Ministro
dell'interno di concerto con quello del teso~
ro, sentite l'ANCI e l'UPI, da adottarsi entro
30 giorni dall'entrata in vigore della legge di
conversione del presente decreto.

9. L'anticipazione di cui al precedente
comma viene concessa senza interessi e deve
essere rimborsata in un periodo variabile da
5 a 10 anni. Tale periodo sarà indicato nel
provvedimento di concessione dell'anticipa~
zione tenuto anche conto del rapporto fra la
quota annuale da restituire e il complesso
delle entrate correnti del comune o della
provincia accertate nel 1985.

10. Il rimborso dell'anticipazione avverrà
in valori costanti riferiti all'anno di conces~
sione. A tale scopo con decreto del Ministro
del tesoro, da adottare entro il 30 settembre
di ogni anno, sarà determinato l'indice di
adeguamento della rata di rimborso dell'an~
no successivo, in relazione al tasso di infla~
zione previsto dalla relazione previsionale e
programmatica.

Il. L'erogazione della integrazione e della
anticipazione previste dai precedenti commi
è subordinata alla applicazione, nel limite
massimo previsto, da parte dell'ente locale
interessato, di tutte le disposizioni che disci~
plinano le entrate.

12. L'ente è tenuto a trasmettere, unita~
mente alla istanza per la integrazione o la
anticipazione, apposita certificazione firmata
dal legale rappresentante e dal segretario».

1.0.1 BONAZZI, POLLASTRELLI, VITALE,
SEGA, GIURA LONGO, POLLINI,

STEFANI, DE SABBATA, CANNATA

Invito i presentatori ad illustrarlo.

BONAZZI. Signor Presidente, l' emenda~
mento è stato già illustrato nel corso della
discussione generale.

PRESIDENTE. Invito il relatore a pronun~
ziarsi sull'emendamento in esame.

BEORCHIA, relatore. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, il parere del relatore non
può che essere contrario. Anche se questa
Assemblea ha già accolto poc'anzi un ordine
del giorno che verte sulla stessa materia,
ritengo che una cosa sia approvare un ordine
del giorno, cosa diversa sia approvare un
emendamento di tale portata.

L'emendamento è di rilevante portata e
non soltanto per le argomentazioni poc'anzi
lette dal senatore segretario, nell'indifferen~
za generale, come parere della 5a Commis~
sione, che mi permetto appunto di richiama~
re. Per quanto di propria competenza, la
Commissione bilancio fa osservare, in via di
premessa, che la logica complessiva alla base
di queste proposte dei senatori Bonazzi, Pol~
lastrelli ed altri crea le premesse per un
consistente aggravio di oneri, non sempre
valutabile in modo preciso o comunque sicu~
ramente tale da superare il quadro di risorse
finanziarie preordinato per i trasferimenti
agli enti locali nei fondi speciali di copertu~
ra. In particolare, il parere esprime la con~
trarietà sul meccanismo di integrazione del
trasferimento statale ordinario previsto dal~
l'emendamento 1.0.1, tendente ad inserire
l'articolo l~bis, ossia quello sul quale l'As~
semblea è chiamata a pronunziarsi in questo
momento. Si tratta, infatti, di un meccani~
smo foriero di oneri difficilmente quantifica~
bili, piuttosto macchinoso nei suoi criteri di
applicazione e, comunque, privo di coper~
tura.

A questo punto, per sottolineare la contra~
rietà anche del relatore alla approvazione di
questo emendamento, debbo sinteticamente
richiamare le considerazioni che ho svolto
poc'anzi. Il Ministero dell'interno ha svolto
un'indagine ed una ricerca specifica sulla
situazione del dissesto dei comuni. Credo che
le risultanze di tale ricerca saranno messe a
disposizione del Parlamento ed in particolare
delle Commissioni di merito e quindi saremo
in grado di approfondire e di sviluppare un
confronto, valutando le cause che sono diver~
se, non soltanto nella loro entità e nella loro
quantità, ma anche e soprattutto nella loro
qualità: cause diverse, ad esempio, per le
situazioni geografico~territoriali in cui si so~
no verificate. Ci può essere, quindi, tutto un
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ventaglio estremamente variegato di situa~
zioni, alcune delle quali ~ per ripetere quel~
lo che pac' anzi ha detto il sottosegretario
Ciaffi ~ sono situazioni colpevoli, altre in~

colpevoli. Ritengo che, prima di fare una
scelta e proprio per arrivare ad una decisio~
ne che sia realmente finalizzata alla soluzio~
ne dei problemi del dissesto o del disavanzo
sommerso dei comuni, non possiamo varare
una norma generale, complessiva, che valga
per tutte le situazioni. Credo che dovremmo
valutare, e quindi stabilire, tutta una serie di
misure che possano corrispondere alle varie
situazioni, come esse si sono manifestate, per
aggredire le cause del fenomeno e quindi
eliminare, ma soprattutto prevenire, le situa~
zioni che possono portare al dissesto.

Pertanto, a mio avviso, è non soltanto buo~
na norma, ma anche prudente non anticipare
soluzioni che potrebbero forse risolvere o
anche non risolvere la questione sottoposta
alla nostra valutazione. Penso che sarebbe
buona regola conoscere prima i risultati del~
l'indagine e le reali situazioni, per prendere
decisioni e compiere scelte che corrisponda~
no ~ come ho già detto ~ allo scopo che ci
siamo proposti. Quindi, atteso che poc'anzi
questa Assemblea ha approvato un ordine
del giorno che fornisce un indirizzo in tal
senso al Governo, io chiedo che i presentato~
ri dell'emendamento 1.0.1, tenendo presente
il parere espresso dalla sa Commissione per~
manente nonchè le modestissime considera~
zioni che ho testè svolto, ritirino questo
emendamento. Se ciò non dovesse avvenire
sarò costretto, conformandomi al parere del~
la sa Commissione, ad esprimere parere ne~
gativo sulJ'emendamento in esame.

PRESIDENTE. Senatore Bonazzi, insiste
per la votazione dell'emendamento 1.0.1?

BONAZZI. Sì, signor Presidente.

PRESIDENTE. Comunico che il prescritto
numero di senatori ha richiesto che la vota~
zione dell'emendamento 1.0.1 sia fatta a
scrutinio segreto.

Poichè si procederà alla votazione median~
te procedimento elettronico, decorrono da
questo momento i venti minuti di preavviso

previsti dall' articolo 119, primo comma, del
Regolamento.

Invito il rappresentante del Governo a pro~
nunziarsi sull'emendamento in esame.

CIAFFI, sottosegretario di Stato per 1'interno.
Signor Presidente, visto che i presentatori
dell'emendamento 1.0.1 insistono per la vo~
tazione, vorrei richiamare i senatori presenti
in quest' Aula ad alcune considerazioni di un
certo rilievo.

Essendo stato approvato l'ordine del gior~
no n. 1, che impegna il Governo ad affronta~
re il problema del debito sommerso, questo
ulteriore emendamento si propone in sostan~
za di affrontare il debito sommerso partita
per partita, con risorse di cui non è indicata
la copertura e secondo una logica che sareb~
be dirompente sul piano dell'uguale condi~
zione dei comuni rispetto ai trasferimenti
erariali; di rompente perchè le condizioni, sia
quelle colpevoli che quelle incolpevoli qui
enumerate, fanno sì che lo Stato debba co~
prire partite di passività che derivano solo
da atti unilaterali di volontà del singolo
comune.

Faccio un esempio. In questo emendamen~
to si afferma che a piè di lista bisogna rifon~
dere il costo del personale a quei comuni che
hanno assorbito le IPAB. Quindi, solo quei
comuni che rientrano in una tale condizione
avranno a piè di lista un rimborso per il
maggior costo dovuto al personale assorbito.
Invece il comune che pure esercita, per
esempio, le stesse funzioni di assistenza agli
anziani ma in modo indiretto, senza avere
assorbito la propria IPAB, trasferendo soltan~
to a quest'ultima il costo dei ricoveri degli
indigenti, non avrebbe alcun rimborso da
parte dello Stato.

La stessa cosa avverrebbe per quanto ri~
guarda l'indennità di esproprio. Infatti, ci si
troverà di fronte ad un comune che ha espro~
priato una determinata quantità di aree fab~
bricabili per opere pubbliche pagando all'e~
spropriato, e ad un altro comune che invece
non lo ha fatto o che si trova in uno stato di
controversia giudiziaria in attesa delJa nuova
legge. Ebbene, noi stabiliamo il principio che
solo quei comuni che non abbiano pagato
l'indennità di esproprio ottengono un rim~
borsa da parte dello Stato, mentre quelli che
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si sono manifestati incauti e nella loro dili~
genza hanno pagato una indennità di espro~
prio non ricevono nulla.

A questo punto svolgo un'osservazione con~
clusiva. Noi non possiamo, da una parte,
presentare emendamenti che favoriscano e
rendano più incisiva la perequazione e, dal~
l'altra, presentare emendamenti che contem~
poraneamente sperequano la condizione di
un comune rispetto ad un altro.

Con gli emendamenti tendenti a perequare
vogliamo far sì che ciascun comune riceva
un pro capite nei trasferimenti da parte dello
Stato uguale a quello di un altro comune che
si trovi nella sua stessa situazione per classe
di abitanti e condizioni socio~amministrati~
ve. Stiamo tendendo verso questa equipara~
zione partendo dal presupposto che i servizi
resi dai comuni di uguale condizione siano
gli stessi nelle diverse parti del paese e che
quindi è giusto che siano uguali anche i
trasferimenti erariali. Mentre però compia~
ma tale opera di perequazione, non possiamo

~ come avverrebbe se l'emendamento pre~

sentato dai senatori Bonazzi, Pollastrelli ed
altri venisse approvato ~ smontare tutto il

castello costruito reintroducendo in sostanza
il piè di lista nel pagamento a ciascun comu~
ne di singole partite in cui potessero risulta~
re defici tari.

È stata una grande conquista delle autono~
mie, delle forze più sensibili ad una raziona~
le ripartizione delle risorse statali ai comuni,
il trovare delle condizioni di pari favore per
ciascun comune d'Italia. L'emendamento in
questione risulta invece arretrato e fa parte
di una cultura già superata, la cultura cioè
assistenzialistica che viene incontro a cia~
scun comune in condizione di disagio, indi~
pendentemente dalla pari condizione dei co~
muni che si trovano nella stessa situazione.
Si è già verificato un fatto che non sappiamo
come riparare, e per questo sono in corso
iniziative legislative ancora non approvate.
Mi riferisco alla legge n.285, cioè la legge
concernente l'occupazione giovanile che pre~
vedeva una gradua tori a regionale per mette~
re in ruolo i giovani impegnati nei progetti
socialmente utili e prevedeva altresì una
riserva nella copertura dei ruoli comunali e
provinciali del 50 per cento. Ebbene, mentre

ci sono regioni che sono state diligenti e
hanno preparato la graduatoria e comuni
che sono stati altrettanto diligenti ed hanno
riservato ed occupato metà dei posti in ruolo
liberi con i giovani della legge n. 285, pagan~
doli a proprio carico, come avrebbero pagato
la copertura di un posto in ruolo per pubbli~
co concorso, avviene, invece, collega Bonazzi,
che le regioni che si sono rivelate ritardata~
rie nel compilare le graduatorie regionali e
nel sistemare in ruolo i giovani vengono
rimborsate dallo Stato nel costo del persona~
le. Può accadere dunque che di due comuni
contigui uno possa percepire dallo Stato il
pagamento dei salari e degli stipendi dei
dipendenti assunti con la «285» immessi in
ruolo, mentre l'altro li paghi per conto pro~
prio. Quando poi si chiede al Ministero del~
!'interno quanto questi due comuni ricevono
pro capite nei trasferimenti erariali, il Mini~
stero dell'interno vi dovrà rispondere, per
esempio, che uno riceve 400.000 lire mentre
l'aJtro ne riceve solo 200.000. A quel punto
voi ci chiederete che tale squilibrio venga
superato, ma esso nasce proprio da queste
norme, dagli emendamenti presentati dal
senatore Bonazzi che vi apprestate ad appro~
vare. È questo quanto cerco di chiarire pri~
ma che venga approvato un emendamento
che potrebbe costare migliaia di miliardi
senza avere una lira di copertura. Vorrei
dunque che fossero chiare le conseguenze
dirompenti che tale emendamento può pro~
vocare, emendamento che io ritengo potreb~
be essere affrontato in un clima, in un conte~
sto e in una situazione di maggiore cono~
scenza del fenomeno, con approccio generale
e non particolare e specifico attraverso il piè
di lista di ogni partita di debito sommerso.

Questo è quanto, signor Presidente, volevo
dire in attesa che scadessero i venti minuti
di 'preavviso previsti per la votazione a scru~
tinio segreto, perchè è ovvio che l'approva~
zione di un emendamento di questo genere
~ questo lo dico ai colleghi che sono interes~
sa ti alla conversione del decreto ~ rendereb~

be non sopportabile la conversione del decre~
to stesso in quanto mancherebbe la copertu~
ra dell'onere che l'emendamento prevede;
trattandosi inoltre di un onere rilevante tan~
to quanto metà dei trasferimenti destinati ai
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comuni, voi capite che sarebbe un'opera ar~
dua e quasi impossibile trovare e imporre
una copertura.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione~
dell'emendamento 1.0.1.

BONAZZI. Domando di parlare per dichia~
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BONAZZI. Intervengo nei pochi minuti che
ci dividono dal momento in cui potremo
esprimere il voto segreto.

Voglio dire solo qualcosa sulla copertura,
perchè effettivamente l'emendamento che
presentiamo non indica con quale copertura
fronteggiare 1'onere, che non è, sottosegreta~
ria Ciaffi, pari alla metà dei trasferimenti,
non è cioè equivalente a Il.000 miliardi
circa...

CIAFFI, sottosegretario di Stato per 1'interno.
Quasi, senatore Bonazzi: sono circa 10.000
miliardi.

BONAZZI. Ma voi, signor Sottosegretario,
avete raccolto altri dati: quelli che finora si
conoscono indicano il sommerso presuntivo
attorno ai 2.000~2.500 miliardi. Fa male il
Ministero dell'interno, se ha dei dati più
precisi, a non diffonderli e a non diffonderli
analiticamente. Questo è quello che, senza
smentite, è stato fin qui comunicato.

Quindi questo dato dovrebbe esserci forni~
to dal Ministero dell'interno: una delle ragio~
ni per cui noi non abbiamo indicato la coper~
tura è che i dati precisi li ha il Ministero
dell'interno e da questo Ministero ci aspet~
tiamo che venga a noi indicato l'onere, non
genericamente con una cifra, ma analitica~
mente nella sua composizione.

Tuttavia a prescindere da ciò, noi ritenia~
ma che tale onere si possa fronteggiare con
una operazione di bilancio che si può dichia~
rare fondata.

L'ultima relazione trimestrale di cassa ha
indicato ~ e il Governo e il Ministro delle

finanze, a buon diritto, lo hanno presentato
come un successo della politica tributaria
governativa ~ gli aumenti di entrata per le

più importanti voci: l'IRPEF passa da 72.070
miliardi a 74.710 miliardi, 2.700 miliardi in
più circa; l'ILOR passa da 12.730 miliardi a
14.080, 1.350 miliardi di aumento; l'IRPEG
passa da 14.000 miliardi a 15.870 miliardi,
1.870 miliardi in più; l'imposta sostitutiva,
se non sbaglio, resta più o meno allo stesso
livello.

Vi sono, quindi, degli incrementi di previ~
sioni accertati e dichiarati nell'ultima rela~
zio ne trimestrale di cassa, che si aggirano
attorno agli 8~9.000 miliardi. Nell'ipotesi che
il nostro emendamento sia approvato, si po~
trà predisporre un' operazione di assestamen~
to di bilancio che garantisca la copertura.

PRESIDENTE. Informo l'Assemblea che i
colleghi che avevano precedentemente avan~
zato richiesta di votazione a scrutinio segre~
to dell'emendamento 1.0.1, hanno comunica~
to alla Presidenza di averla ritirata.

Comunico inoltre che da parte dei senatori
Pinto, Colella, Ruffino, Genovese, Butini, Co~
lombo Svevo, Oriana, Scardaccione e Lai è
stata richiesta la verifica del numero legale.

BONAZZI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BONAZZI. Signor Presidente, a nome di
venti colleghi del mio Gruppo, avanzo richie~
sta di votazione a scrutinio segreto dell'e~
mendamento 1.0.1.

PRESIDENTE. Invito i senatori segretari a
verificare se la richiesta risulta appoggiata.

(La richiesta risulta appoggiata).

Sospendo la seduta in attesa che decorra
del tutto il termine di venti minuti previsto
dall'articolo 119, primo comma, del Regola~
mento.

(La seduta, sospesa alle ore 10,20, è ripresa
alle ore 10,26).

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Ricordo che il prescritto
numero di senatori ha chiesto che la votazio~
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ne dell'emendamento 1.0.1 sia fatta a scruti~
nio segreto.

Indìco pertanto la votazione mediante pro~
cedimento elettronico.

FERRARI~AGGRADI. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Vorrei rivolgerle la pre~
ghiera di non insistere poichè siamo già in
sede di votazione. D'altra parte il parere
della sa Commissione è già noto.

FERRARI~AGGRADI. Sono preoccupato
per le conseguenze che possono derivare da
questo voto.

TRIGLIA. Domando di parlare per dichia~
razione di voto.

PRESIDENTE. Senatore Triglia, ho già
detto che siamo in sede di votazione.

TRIGLIA. Lei ha sospeso la seduta mentre
alcuni di noi alzavano la mano per interveni~
re per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Senatore Triglia, la prego
di non insistere.

TRIGLIA. Credo che la cosa sia abbastanza
singolare.

PRESIDENTE. Ricordo ai colleghi che si
vota a scrutinio segreto sull'emendamento
1.0.1, presentato dal senatore Bonazzi e da
altri senatori. Su questo emendamento la sa
Commissione ha espresso parere contrario,
così come il relatore ed il Governo.

Indìco dunque la votazione mediante pro~
cedimento elettronico.

(Segue la votazione).

Il Senato non è in numero legale.
Sospendo la seduta per un'ora.

(La seduta, sospesa alle ore 10,30, è ripresa alle
ore 11,30).

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, informo
che, subito dopo la votazione dell'emenda~
mento 1.0.1, si svolgerà in Sala Pannini la
Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parla~
mentari, alla quale ~ come prevede il Rego~
lamento ~ sono invitati anche i Vice Presi~
denti del Senato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento
1.0.1, sul quale ricordo che è stata avanzata
richiesta di votazione a scrutinio segreto. I
colleghi insistono su tale richiesta?

POLLASTRELLI. No, signor Presidente.

PRESIDENTE. La Presidenza prende atto
del ritiro della richiesta di votazione a scru~
tinio segreto dell'emendamento 1.0.1.

BONAZZI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BONAZZI. Signor Presidente, considerato
che è stato approvato l'ordine del giorno n. 1
relativo allo stesso argomento e che alcune
parti dell'emendamento aggiuntivo meritano
ulteriori riflessioni, non insisto per la vota~
zione dell'emendamento 1.0.1.

PRESIDENTE. Pertanto l'emendamento
1.0.1, presentato dal senatore Bonazzi e da'
altri senatori, è stato ritirato.

Passiamo all'esame dell'emendamento rife~
rito all'articolo 2 del decreto~legge.

Ricordo che l'articolo è il seguente:

Articolo 2.

(Trasferimenti delle regioni)

1. Qualora non sia intervenuta, entro il 30
aprile 1987, diversa indicazione da parte
delle regioni, i comuni e le province sono
autorizzati a prevedere nei loro bilanci per
l'anno 1987 importi corrispondenti a quelli
ricevuti per l'anno 1986, maggiorati del 4
per cento, per il finanziamento delle spese
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attinenti alle funzioni già esercitate dalle
regioni e ad essi attribuite ai sensi del decre~
to del Presidente della Repubblica 24 luglio
1977, n. 616.

A questo articolo è riferito il seguente
emendamento:

Sostituire l'articolo con il seguente:

«1. Per gli anni 1988 e 1989, le regioni
sono tenute a comunicare, entro il 15 ottobre
dell'anno precedente, a ciascun comune ed a
ciascuna provincia !'importo spettante per le
spese attinenti alle funzioni già esercitate
dalle regioni ed attribuite ai comuni ed alle
province dal decreto del Presidente della
Repubblica 24 luglio 1977, n.616.

2. In mancanza della comunicazione, i co~
muni e le province sono autorizzati a preve~
dere importi corrispondenti a quelli ricevuti
in assegnazione per l'anno precedente, mag~
giorati del tasso di inflazione programmato.

3. Per l'anno 1987 la facoltà di cui al
comma 2 può essere esercitata dai comuni e
dalle province, ove la comunicazione non sia
avvenuta entro il termine del 30 aprile
1987».

2.1 LA COMMISSIONE

Invito il relatore ad illustrarlo.

BEORCHIA, relatore. L'emendamento s'in~
tende già illustrato.

PRESIDENTE. Avverto che è stato testè
presentato il seguente subemendamento:

All' emendamento 2.1 aggiungere, in fine, il
seguente comma:

«Lo stanziamento di cui al comma 27 del~
l'articolo 6 della legge 22 dicembre 1984,
n.887, è integrato, a partire dall'esercizio
1987, sino ad un massimo di lire 50 miliardi
e comunque sino ad un ammontare non su~
peri ore a quanto la Regione Sardegna desti~
nerà a carico del proprio bilancio ai Comuni
per lo svolgimento delle funzioni di cui al
decreto del Presidente della Repubblica 19
giugno 1979, n. 348, nonchè a norma dell'ar~
ticolo 44 della legge costituzionale 26 feb~
braio 1948, n.3».

2.1/1 BONAZZI, POLLASTRELLI, VITALE,

SEGA, GIURA LONGO, POLLINI,

STEFANI, DE SABBATA, CANNATA

Invito i presentatori ad illustrarlo.

Presidenza del vice presidente TEDESCO TATÒ

BONAZZI. Si tratta dell'integrazione del
finanziamento di contributi regionali alla
regione Sardegna per assicurare la copertura
della spesa per il personale che la regione è
autorizzata ad assumere in forza della legge
finanziaria del 1985.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, l'emen~
damento in esame comporta una spesa ag~
giuntiva. Pertanto è necessario accantonarlo,
in attesa di conoscere il parere della Com~
missione bilancio. Credo che, di conseguen~
za, dovremmo accantonare anche l'emenda~
mento 2.1, presentato dalla Commissione;

altrimenti ~ e su questo vorrei chiedere il

parere del relatore ~ possiamo votare l' e~

mendamento 2.1, accantonando soltanto il
subemendamento 2.1/1.

Onorevole relatore, ritiene più opportuno
accantonare entrambi gli emendamenti op~
pure solo quello presentato dal senatore Bo~
nazzi e da altri senatori?

BEORCHIA, relatore. Signor Presidente, ri~
tengo che solo il subemendamento 2.1/1, pre~
sentato dal senatore Bonazzi e da altri sena~
tori, debba essere accantonato, in quanto
costituisce una disposizione a sè stante e non
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ha alcun riferimento con l'emendamento
proposto dalla Commissione, il quale è di
puro ordinamento e non relativo alla fi~
nanza.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, il sube~
mendamento 2.1/1, presentato dal senatore
Bonazzi e da altri senatori, è pertanto accan~
tonato in attesa che la Commissione bilancio
esprima il suo parere al riguardo.

Invito il rappresentante del Governo a pro~
nunziarsi sull'emendamento 2.1.

CIAFFI, sottosegretario di Stato per l'interno.
Signor Presidente, esprimo parere favore~
vole.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
to 2.1, presentato dalla Commissione.

È approvato.

Passiamo all'esame degli emendamenti ri~
feriti all'articolo 3 del decreto~legge.

Ricordo che l'articolo è il seguente:

Articolo 3.

(Finanziament6 degli enti locali e delle comu~
nità montane)

1. Per l'anno 1987 lo Stato concorre al
finanziamento dei bilanci dei comuni, delle
province e delle comunità montane con i
seguenti fondi:

a) fondo ordinario per la finanza locale
in misura pari alle erogazioni autorizzate ai
sensi del comma 1 del successivo articolo 4;

b) fondo perequativo per la finanza loca~

le determinato in lire 2.552 miliardi, di cui
lire 2.131 miliardi per i comuni e lire 421
miliardi per le province. La quota del fondo
perequativo per le province è comprensiva
dell'importo corrispondente alla riduzione
apportata ai contributi ordinari secondo il
criterio di cui al successivo articolo 4, com~
ma 1, lettera a). La quota del fondo perequa~
tivo per i comuni è maggiorata di lire 840
miliardi;

c) fondo per lo sviluppo degli investi~
menti dei comuni e delle province pari ai

contributi dello Stato concessi per l'ammor~
tamento dei mutui contratti a tutto il 31
dicembre 1986. Detto fondo è maggiorato,
per i mutui contratti nell'anno 1987, di lire
1.050 miliardi, di cui lire 935 miliardi per i
comuni e lire 115 miliardi per le province;

d) fondo ordinario per il finanziamento
delle comunità montane per un ammontare
di lire 40 miliardi.

A questo articolo sono riferiti seguenti
emendamenti:

All'emendamento 3.1, comma 1, lettera b),
sostituire, rispettivamente, le cifre: 2552, 3325,

4117,2131,2669,3224,421,656,893» con le

altre: «1356, 1099, 1008, 1236, 1006,927, 120,

93,96».

3.1/1 BONAZZI, POLLASTRELLI, VITALE,

SEGA, GIURA LONGO, POLLINI,

STEFANI, DE SABBATA, CANNATA

All'emendamento 3.1, comma 1, lettera b),
sopprimere il secondo periodo.

3.1/2 BONAZZI, POLLASTRELLI, VITALE,

SEGA, GIURA LONGO, POLLINI,

STEFANI, DE SABBATA, CANNATA

All'emendamento 3.1, comma 1, lettera b),
sopprimere le parole: «Per il solo anno 1987 il

fondo perequativo per i comuni è maggiora~
to, in via straordinaria, di lire 840 miliardi».

3.1/3 BONAZZI, POLLASTRELLI, VITALE,
SEGA, GIURA LONGO, POLLINI,

STEFANI, DE SABBATA, CANNATA

All'emendamento 3.1, comma 1, lettera b),
ultimo periodo, sopprimere le parole: «e le
province».

3.1/4 BONAZZI, POLLASTRELLI, VITALE,

SEGA, GIURA LONGO, POLLINI,

STEFANI, DE SABBATA, CANNATA

All'emendamento 3.1, comma 1, lettera c),
aggiungere, in fine, al primo periodo, le parole:
«per i quali l'ultima rata sia stata corrispo~
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sta nel 1985 o debba esserlo negli anni suc~
cessivÌ» .

3.1/5 BONAZZI, POLLASTRELLI, VITALE,

SEGA, GIURA LONGO, POLLINI,

STEFANI, DE SABBATA, CANNATA

All'emendamento 3.1, comma 1, lettera c),
sostituire il secondo periodo con i seguenti:
({ Detto fondo è maggiorato per il 1988 di
1.520 miliardi, di cui 1.353 miliardi per i

comuni e 167 miliardi per le province, e per

l'anno 1989 di lire 2.927 miliardi, di cui lire

2.605 miliardi per i comuni e lire 322 miliar~

di per' le province».

3.1/6 BONAZZI, POLLASTRELLI, VITALE,
SEGA, GIURA LONGO, POLLINI,

STEFANI, DE SABBATA, CANNATA

All'emendamento 3.1, comma 1, lettera c),
aggiungere, in fine, le parole: <<llonchè dell'im~
porto necessario per i contributi integrativi
da concedere, per l'ammortamento dei mu~
tui contratti nel 1984 e nel 1985, ai sensi
dell'articolo 6, comma 1, lettere b) e c)>>.

3.1/7 BONAZZI, POLLASTRELLI, VITALE,
SEGA, GIURA LONGO, POLLINI,

STEFANI, DE SABBATA, CANNATA

Sostituire l'articolo con il seguente:

«1. Lo StatQ concorre per gli anni 1987,
1988 e 1989 al finanziamento dei bilanci dei
comuni, delle province e delle comunità
montane con i seguenti fondi:

a) fondo ordinario per la finanza locale

in misura pari alle erogazioni autorizzate ai
sensi del comma 1 del successivo articolo 4;

b) fondo perequativo per la finanza loca~

le determinato in lire 2.552 miliardi per il
1987, lire 3.325 miliardi per il 1988 e lire
4.117 miliardi per il 1989, di cui rispettiva~
mente lire 2.131 miliardi, lire 2.669 miliardi
e lire 3.224 miliardi per i comuni e lire 421
miliardi, lire 656 miliardi e lire 893 miliardi
per le province. La quota annua del fondo
perequativo per le province è comprensiva
degli importi corrispondenti alle riduzioni
apportate ai contributi ordinari secondo il

criterio di cui al successivo articolo 4, com~
ma 1, lettera a). Per il solo anno 1987, il
fondo perequativo per i comuni è maggiora~
to, in via straordinaria, di lire 840 miliardi.
Le quote del fondo perequativo per i comuni
e le province sono maggiorate dell'importo,
nella misura dell'intervento statale che verrà
indicata dal provvedimento legislativo di fi~
nanziamento dei contratti del pubblico im~
piego, destinato alla copertura dei maggiori
oneri contrattuali relativi agli anni 1986,
1987 e 1988, nonchè dell'importo destinato
alla copertura del maggior onere derivante,
per gli anni 1987 e 1988, dall'aumento dell'a~
liquota contributiva di cui all'articolo 31
della legge 28 febbraio 1986, n.41;

c) fondo per lo sviluppo degli investi~
menti dei comuni e delle province pari, per

,

l'anno 1987, ai contributi dello Stato conces~
si per l'ammortamento dei mutui contratti a
tutto il 31 dicembre 1986. Detto fondo è
maggiorato per ciascuno degli anni 1988 e
1989 di lire 1.050 miliardi annui, di cui lire
935 miliardi per i comuni e lire 115 miliardi
per le province;

d) fondo ordinario per il finanziamento
delle comunità montane per un ammontare
di lire 40 miliardi per il 1987, lire 41 ,2
miliardi per il 1988 e lire 42,4 miliardi per il
1989. Il fondo viene maggiorato dell'importo
nella misura dell'intervento statale che verrà
indicata dal provvedimento legislativo di fi~
nanziamento dei contratti del pubblico im~
piego, destinato alla copertura dei maggiori
oneri contrattuali relativi agli anni 1986,
1987 e 1988, nonchè dell'importo destinato
alla copertura del maggior onere derivante,
per gli anni 1987 e 1988, dall'aumento dell'a~
liquota contributiva di cui all'articolo 31
della legge 28 febbraio 1986, n.41;

e) fondo per lo sviluppo degli investi~
menti delle comunità montane per un am~
montare di lire 20 miliardi per l'anno 1988.
Il fondo è incrementato di lire 20 miliardi
per l'anno 1989».

3.1 LA COMMISSIONE

Invito i presentatori ad ilIustrarli.

BONAZZI. Signor Presidente, l'articolo 3
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conferma l'istituzione dei vari fondi per il
finanziamento della finanza locale. Per quan~
to riguarda il fondo ordinario vi è un rinvio
all'articolo 4 e quindi ne parleremo in quella
sede.

Per quanto riguarda il fondo perequativo e
il fondo per gli investimenti, l'articolo 3
introduce un quadro entro cui poi si colloca~
no le norme applicative contenute negli arti~
coli 5 e 6 del decreto. I nostri emendamenti
si propongono di riportare il fondo perequa~
tivo ~ parlo degli emendamenti ana lettera
b), e precisamente il 3.1/1, il 3.1/2, il 3.113 e il
3.1/4 ~ al suo ruolo di strumento di integra~
zione dei bilanci dei comuni che hanno tra~
sferimenti inferiori a quelli della media, in
modo da riportarli al livello della media dei
comuni della stessa fascia.

Non sorprenda il fatto che i valori che noi
indichiamo per quantificare l'entità del fon~
do perequativo sono inferiori a quelli indica~
ti dal Governo. In realtà, i valori indicati da
quest'ultimo comprendono nel fondo pere~
quativo delle somme che non rappresentano
una vera e propria integrazione. Infatti, per
quanto riguarda il fondo perequativo dei
comuni, sono inclusi nella misura indicata
dal Governo 1.440 miliardi di lire, che non
sono altro che l'ammontare del fondo pere~
quativo del 1986. Pertanto sono ormai un'at~
tribuzione consolidata e non modificano in
alcun modo la situazione dei comuni e delle
province per le quali nel fondo perequativo
sono poi inseriti 160 miliardi, che rappresen~
tana il fondo perequativo per il 1986, distri~
buiti anch'essi secondo un criterio stabilito
l'anno scorso, e quindi non aggiuntivi per il
1987.

Inoltre, sia il fondo perequativo per i co~
muni che il fondo perequativo per le provin~
ce sono integrati con una parte di somme
detratte dal fondo ordinario sia dei comuni
che delle province. Con ciò, in realtà, i valori
destinati alla finanza locale non variano, ma
sono semplicemente distribuiti in modo di~
verso: 840 miliardi per i comuni e 141 per le
province. Quindi, il vero e proprio fondo
perequativo 1987, che è contenuto nei 2.552
miliardi previsti per il 1987 dall' emenda~
mento del Governo, è di 691 miliardi più
altri 120, e cioè 711 miliardi, che nel com~

plesso rappresentano un incremento dei tra~
sferimenti rispetto al 1986 inferiore al 4 per
cento. Tale ripartizione viene poi resa ancora
più esigua per la maggior parte dei comuni
perchè, dei 691 miliardi destinati alla pere~
quazione vera e propria per il 1987, 200 sono
riservati ai comuni che hanno un trasferi~
mento medio inferiore all'80 per cento alla
media dei comuni della stessa fascia.

Da qui discendono le nostre proposte di
modificazione dei valori complessivi del fon~
do perequativo. Illustro soltanto il dato rela~
tivo al 1987 perchè i dati per il 1988 e il
1989 si calcolano dal 1987, tenendo conto del
tasso programmato di inflazione del 3 per
cento. I 1.256 miliardi comprendono dunque
120 miliardi per le province, circa 800 mi~
liardi per i comuni e ancora 400 miliardi che
noi riteniamo debbano essere destinati alla
perequazione dei bilanci di comuni che non
raggiungono 1'80 per cento della media degli
altri comuni nei trasferimenti dello Stato e a
garantire ad ogni comune almeno un incre~
mento del 4 per cento rispetto ai trasferi~
menti per il 1986.

Con ciò ho terminato l'illustrazione dell'e~
mendamento 3.1/1 che indica i valori del
fondo perequativo complessivo per gli anni
1987, 1988 e 1989, quelli riservati ai comuni
e quelli riservati alle province. Poichè indi~
chiamo i valori per tre anni, desidero preci~
sare che noi confermiamo la nostra propen~
sione a dare un valore triennale al provvedi~
mento, ma ciò soltanto se le proposte saran~
no adeguate alle esigenze dei comuni. Re~
stiamo quindi contrari ad una proiezione
triennale se rimarranno invariati i valori
indicati nell'emendamento proposto dal Go~
verno e approvato dalla Commissione, per~
chè ciò comporterebbe la triennalizzazione
di una condizione insopportabile di miseria
che inevitabilmente porterà all'aggravarsi
dei disavanzi, sommersi o no, delle ammini~
strazioni comunali e provinciali.

Conseguentemente a tale impostazione, l'e~
mendamento 3.1/2, propone di sopprimere il
secondo periodo della lettera b) della propo~
sta governativa con la quale si integra il
fondo perequativo con la riduzione del fondo
ordinario delle province.

L'emendamento 3.1/3 si propone invece di
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mantenere gli 840 miliardi del fondo ordina~
rio in detto fondo e anche in questo caso io
desidero proporre all' Assemblea un ulteriore
interrogativo. Se gli 840 miliardi vengono
impegnati anche soltanto nel fondo perequa~
tivo, ma solo per il 1987, come si può pensa~
re che nel 1988 e nel 1989 si possano fare i
bilanci comunali con una riduzione vera e
propria dei trasferimenti statali e non un
adegua mento al tasso di inflazione?

Si possono fare i bilanci comunali non con
un adeguamento al tasso di inflazione, ma
con una riduzione vera e propria dei trasferi~
menti statali? In questa proposta contenuta
nell'emendamento governativo, approvato
dalla Commissione, sta una implicita ambi~
guità, perchè è ben noto che, se non sarà
approvato ~ e tutto fa prevedere che sarà

difficile approvarlo ~ un provvedimento che

introduca l'autonomia impositiva (non ab~
biamo potuto in questa sede neppure appro~
vare un ordine del giorno che indicasse le
linee per l'autonomia impositiva, un ordine
del giorno che noi avevamo proposto di di~
scutere ed approvare), è impossibile pensare
che la finanza locale del 1988 si regga con
questa riduzione, tenendo anche conto del
fatto che pure l'incremento, di cui parleremo
più avanti, della tassa di occupazione degli
spazi e aree pubbliche è previsto solo per il
1987.

Il subemendamento 3.1/4 affronta un altro
tema che è proposto dall'emendamento della
Commissione, e cioè la copertura degli oneri
derivanti dall'applicazione del nuovo con~
tratto di lavoro.

Il Governo e la Commissione propongono
che questi oneri siano coperti parzialmente
con trasferimenti a carico del bilancio dello
Stato e ripartiti secondo i criteri del fondo
perequativo. Questo comporta che ci saranno
enti che avranno trasferimenti superiori al
reale costo dell'applicazione del contratto ed
enti che avranno trasferimenti inferiori. Pos~
siamo comprendere che in pratica sia impos~
sibile fare una ripartizione comune per co~
mune, considerato che i comuni sono più di
8.000, ma essendo le province un numero più
limitato, cioè 90, per queste è possibile fare
un calcolo dando a ciascun ente una maggior
entrata secondo la effettiva maggiore spesa
che deve affrontare.

I subemendamenti 3.1/5, 3.1/6 e 3.1/7 ri~
guardano il fondo per gli investimenti. Io
chiedo comprensione all'Assemblea, perchè
questo è uno dei punti più importanti e
merita una illustrazione sintetica ma com~
pleta e quindi aggiungerò qualcosa anche su
tale argomento. Come ho ricordato nella di~
scussione generale, il livello degli investi~
menti degli enti locali ha raggiunto, in sei
anni, l'ammontare di 30.500 miliardi, il 38
per cento dei quali investito nel Meridione e
il 61 per cento nel Centro~Nord, quando nel
1977 gli investimenti nel Meridione erano
attorno al 7~8 per cento e gli investimenti
nel Centro~Nord arrivavano a più del 90 per
cento; se si vogliono mantenere questo livel~
lo e questa ripartizione, è necessario che il
fondo per gli investimenti sia integrato se~
guendo non soltanto il tasso di inflazione,
ma anche l'incremento del prodotto interno
lordo.

Le proposte contenute nell'emendamento
approvato dalla Commissione non concedono
nessun incremento e mantengono l'entità del
fondo al livello monetario del 1986, che è, a
sua volta, inferiore a quello del 1985. Le
nostre proposte comportano un incremento
delle disponibilità per il fondo per gli inve~
stimenti pari al tasso di inflazione e alla
copertura dei maggiori oneri 'che deriveran~
no ai comuni per l'ammortamento dei mutui
contratti nel 1984, che sono una pendenza
che resta aperta.

A questo mirano i tre subemendamenti che
prima ho richiamato e che in questo modo
ho completato di illustrare.

BEORCHIA, relatore. Onorevole Presidente,
come ho detto all'inizio della seduta di oggi,
nella relazione introduttiva ho illustrato tut~
ti gli emendamenti presentati dalla Commis~
sione. A questo punto, perciò, tutti quegli
emendamenti devono essere dati per illustra~
ti, anche quelli presentati all'articolo 3.

PRESIDENTE. Avverto che è stato testè
presentato il seguente subemendamento:

«All'emendamento 3.1, comma 1, lettera b),
il primo periodo è sostituito dal seguente: Itfon~
do perequativo per la finanza locale determi~
nato in lire 2.652 miliardi per il 1987, lire
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3.245 miliardi per il 1988 e lire 4 .217 miliar~
di per il 1989, di cui rispettivamente lire
2.231 miliardi, lire 2.769 miliardi e lire 3.324
miliardi per i comuni e lire 421 miliardi, lire
656 miliardi e lire 893 miliardi per le provin~

"ce ».

3.1/8 IL GOVERNO

Invito il rappresentante del Governo ad
illustrarlo.

CIAFFI, sottosegretario di Stato per l'interno.
Uno dei problemi rimasti sospesi in sede di
Commissione era la ricerca di nuove risorse
e della relativa copertura per far sì che i 200
miliardi previsti dal decreto per la perequa~
zione dei comuni sotto media non venissero
sottratti dal fondo perequativo, o meglio, dal
fondo ordinario, ma fossero aggiunti vi. Si
voleva cioè che questa operazione perequati~
va venisse fatta con fondi aggiuntivi.

La ricerca della copertura non è stata faci~
le da parte del Governo, posto che dobbiamo
muoverci all'interno delle previsioni della
legge finanziaria. Il subemendamento 3.1/8,
testè presentato dal Governo, modifica, con
l'aggiunta di 100 miliardi, il fondo perequati~
vo di cui alla lettera b) che passa da lire
2.552 miliardi a lire 2.652 miliardi a seguito
del reperimento di 100 miliardi nel fondo dei
mutui estinti. Come i senatori sapranno, con
una norma recentemente introdotta, il con~
corso dello Stato sui mutui dei comuni cessa
nel momento in cui si estingue il mutuo,
mentre in passato si consolidava nei trasferi~
menti anche oltre il tempo di ammortamen~
to del mutuo. Questi rientri del concorso
dello Stato sui mutui estinti formano il fon~
do da cui si prelevano i 100 miliardi.

Signor Presidente, ho voluto comunque
chiarire il significato del subemendamento
presentato all'articolo 3. Questo emenda~
mento, considerate anche le osservazioni del
relatore, dovrebbe far ritirare o comunque
far ritenere superata la serie di emendamen~
ti presentata dal senatore Bonazzi, ognuno
dei quali sostanzialmente chiede un maggio~
re stanziamento. Tutti quegli emendamenti
vengono sostanzialmente riassunti con que~
sta proposta del Governo con cui si stanziano

100 miliardi aggiunti vi sul fondo perequa~
tivo.

Debbo inoltre esprimere il parere negativo
del Governo su tutti gli emendamenti pre~
sentati all'articolo 3, ad eccezione di quelli
proposti dalla Commissione e, ovviamente,
dal Governo stesso.

Il parere negativo del Governo è motivato
dalle stesse ragioni in precedenza rappresen~
tate dal relatore.

PRESIDENTE. Onorevole Sottosegretario,
onorevoli colleghi, per quanto riguarda l'e~
mendamento 3.1/8, testè illustrato dal Sotto~
segretario, non disponiamo del parere della
Commissione bilancio. Invito perciò la Com~
missione bilancio ad esaminare sollecitamen~
te questo emendamento, che è già stato tra~
smesso alla Commissione stessa. Ritengo
inoltre necessario accantonare tutti gli
emendamenti relativi all'articolo 3. Infatti
tra questi emendamenti, come ha già detto il
Sottosegretario, vi è un collegamento in par~
te logico~politico ed in parte testuale.

Passiamo all'esame degli emendamenti ri~
feriti all'articolo 4 del decreto~legge.

Ricordo che l'articolo è il seguente:

Articolo 4.

(Fondo ordinario per la finanza locale)

1. A valere sul fondo ordinario per la
finanza locale di cui al precedente articolo 3,
comma 1, lettera a), il Ministero dell'interno
è autorizzato a corrispondere per l'anno
1987:

a) a ciascuna provincia un contributo
pari all'ammontare delle somme spettanti
per l'anno 1986 ai sensi dell'articolo 4, com~
ma 3, del decreto~legge 10 luglio 1986, n. 318,
convertito, con modificazioni, dalla legge 9
agosto 1986, n.488, ridotto del 5 per cento.
L'importo complessivo della detrazione con~
fluisce nel fondo perequativo;

b) a ciascun comune un contributo
pari all'ammontare delle somme spettanti
per l'anno 1986, ai sensi dell'articolo 4, com~
ma 4, del decreto~legge 10 luglio 1986, n. 318,
convertito, con modificazioni, dalla legge 9
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agosto 1986, n.488, al netto delle somme la
cui erogazione è stata rinviata al 1987 ai
sensi dello stesso articolo 4, comma 4.

2. Ferma restando l'erogazione del con~
tributo stabilito con l'articolo 1 del decreto~
legge 30 dicembre 1986, n.922, il residuo
contributo spettante a ciascun comune e a
ciascuna provincia, per l'anno 1987, è corri~
sposto in parti uguali in tre rate entro il 30
aprile, il 31 luglio ed il 31 ottobre 1987.

3. L'erogazione della quarta rata resta
subordinata all'inoltro al Ministero dell'in~
terno, entro il 30 giugno 1987, della certifica~
zione del bilancio di previsione e della certi~
ficazione del. conto consuntivo del penultimo
anno precedente. Le certificazioni sono fir~
mate dal legale rappresentante dell'ente, dal
segretario e dal ragioniere, ove esista. Copia
dei predetti certificati, relativi alle province
e ai comuni con popolazione superiore ad
8.000 abitanti, è trasmessa dal Ministero
dell'interno ai Ministeri del tesoro e del bi~
lancio e della programmazione economica e
alla Corte dei conti ~ Sezione enti locali.

4. Le modalità delle certificazioni sono
stabilite con decreto del Ministro dell'inter~
no, di concerto coi Ministri del tesoro e del
bilancio e della programmazione economica,
sentite l'Associazione nazionale dei comuni
italiani e l'Unione delle province d'Italia,
entro il 30 aprile 1987.

5. Il certificato del bilancio è allegato al
bilancio di previsione e trasmesso con questo
al competente organo regionale di controllo,
il quale è tenuto ad attestare che il certifica~
to stesso è regolarmente compilato e corri~
spondente alle previsioni del bilancio dive~
nuto esecutivo. Entro dieci giorni dall'avve~
nuto esame del bilancio, il medesimo organo
inoltra il certificato, COn le modalità stabilite
nel decreto ministeri aie di cui al comma 4,
al Ministero dell'interno e ne restituisce un
esemplare all'ente.

A questo articolo sono riferiti seguenti
emendamenti:

Al comma l, sostituire le parole: «per l'anno
1987» con le altre: «per gli anni 1987, 1988 e
1989».

4.1 LA COMMISSIONE

Al comma l, lettera a), sostituire le parole:
«ridotto del 5 per cento !'importo complessi~
va della detrazione confluisce nel fondo pere~
quativo», con le altre: «aumentato di 160
miliardi per il 1987, di 120 miliardi per il
1988 e di lire 93 miliardi per il 1989 nonchè
dell'importo destinato, per ciascuna provin~
cia, alla copertura dei maggiori oneri con~
trattuali relativi agli anni 1986, 1987 e 1988,
nella misura dell'intervento statale che verrà
indicata nel provvedimento legislativo di fi~
nanziamento dei contratti del pubblico im~
piego, e dell'importo destinato, per ciascuna
provincia, alla copertura del maggior onere
derivante, per gli anni 1987 e 1988, dell'au~
mento dell'aliquota contributiva di cui all'ar~
ticolo 31 della legge 28 febbraio 1986, n. 41».

4.6 BONAZZI, POLLASTRELLI, VITALE,
SEGA, GIURA LONGO, POLLINI,

STEFANI, DE SABBATA, CANNATA

Al comma 1, lettera a), sostituire le parole:
«ridotto del 5 per cento. L'importo comples~
siva della detrazione confluisce nel fondo
perequativo» con le altre: «ridotto progressi~
vamente del 5 per cento annuo costante
calcolato sul contributo ordinario spettante
per l'anno 1986. L'importo della detrazione
confluisce annualmente al fondo perequati~
va;».
4.2 LA COMMISSIONE

Al comma 1, lettera b), sostituire le parole:
«comma 4» con Ie altre: «comma 2».

4.7 BONAZZI, POLLASTRELLI, VITALE,

SEGA, GIURA LONGO, POLLINI,

STEFANI, DE SABBATA, CANNATA

Al comma 1, lettera b), sostituire le parole
da: «al netto» fino alla fine con le altre:
«aumentato dell'importo degli oneri di am~
morta mento dei mutui contratti a tutto il 31
dicembre 1982 per i quali l'ultima rata sia
stata corrisposta nel 1984, nonchè di lire
1.140 miliardi per il 1987, 1.006 miliardi per
il 1988 e 927 miliardi per il 1989».

4.8 BONAZZI, POLLASTRELLI, VITALE,

SEGA, GIURA LONGO, POLLINI,

STEFANI, DE SABBATA, CANNATA
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Al comma 2, sostituire le parole: «Ferma
restando l'erogazione del contributo stabilito
con l'articolo 1 del decreto~legge 30 dicem~
bre 1986, n. 922, il residuo contributo» con le
altre: «Il contributo» e dopo le parole: «per
l'anno 1987» inserire le seguenti: «al netto del
contributo stabilito con l'articolo 1 del de~
creto~legge 30 dicembre 1986, n. 922».

4.9 BONAZZI, POLLASTRELLI, VITALE,
SEGA, GIURA LONGO, POLLINI,

STEFANI, DE SABBATA, CANNATA

Al comma 2 aggiungere, in fine, il seguente
periodo: «Per gli anni 1988 e 1989 alla corre~
sponsione del contributo provvede il Ministe~
ro dell'interno entro il primo mese di cia~
scun trimestre».

4.3 LA COMMISSIONE

Al comma 3 sostituire le parole: «entro il 30
giugno 1987» con le altre: «entro il 30 giugno
1987, 1988 e 1989».

4.4 LA COMMISSIONE

Al comma 4 dopo le parole: «entro il 30
aprile 1987» inserire le seguenti: «e per gli
anni 1988 e 1989 entro il 31 ottobre dell' an~
no precedente».

4.5 LA COMMISSIONE

Avverto che gli emendamenti presentati
dalla Commissione devono intendersi già il~
lustrati.

Invito i presentatori ad illustrare i restanti
emendamenti.

STEFANI. Per quel che riguarda gli emen~
damenti all'articolo 4, coerentemente con
quello che abbiamo già affermato durante la
discussione generale e durante l'esame del
decreto in Commissione, riteniamo che sa~
rebbe necessario seguire una logica profon~
damente diversa da quella seguita sia per
questo decreto che per quello presentato lo
scorso anno nella sua legge di conversione; il
fondo ordinario dei trasferimenti ai comuni e

alle province non dovrebbe seguire un decre~
mento ma mantenere le condizioni per assi~
curare a tutti i comuni e alle province quel~
l'incremento rispetto all'anno precedente re~
lati va alle previsioni dell'inflazione.

La cosa non è avvenuta lo scorso anno
perchè una parte dei fondi previsti l'anno
precedente nel fondo ordinario di trasferi~
menti è andato al fondo di riequilibrio e
altrettanto avviene quest'anno.

Questo comporta a nostro parere, signor
Presidente, che con il passare del tempo,
venendo a mancare a latere del fondo il pre~
supposto della garanzia a tutti i comuni e
alle province dell'incremento rispetto all'an~
no precedente, nei trasferimenti dei mezzi
finanziari corrispondente al tasso program~
mato di inflazione e mancando assieme a
questo fatto l'altro elemento molto impor~
tante dell'attuazione dI una capacità di auto~
nomia impositiva per i comuni e le province,
il fondo di riequilibrio, che ha avuto una
funzione importante ai fini dei suoi presup~
posti fondamentali di favorire una crescita
da parte di quei comuni e di quelle province
che si sono trovati al momento del consoli~
damento della spesa storica in difetto, do~
vrebbe portare questi comuni ad un livello
per lo meno pari a quello degli altri. Tutta~
via, il fondo ordinario, vedendo decrescere la
sua dotazione e non garantendo in questo
modo a tutti i comuni la possibilità di otte~
nere, rispetto all'anno prima, la cifra corri~
spandente al tasso di inflazione programma~
to e venendo a mancare a latere una capacità
di autonomia impositiva, non riesce più a
giocare quel ruolo di riequilibrio che aveva
giocato nel passato. Infatti non si può agire
come se ci fosse l'autonomia impositiva nè
tanto meno pensare che a tutti i comuni sia
assicurato, rispetto all'anno prima, un trasfe~
rimento che comprende il tasso d'inflazione
programmato.

A questo punto numerosi comuni, specie i
più piccoli ma anche una serie di grandi
comuni, si sono trovati in seria difficoltà
perchè hanno visto accrescersi le loro spese
correnti e quelle per i trasferimenti di fun~
zioni che non vengono coperte dal fondo
ordinario, nè tanto meno agisce in questi
comuni la funzione di riequilibrio del fondo.
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Quindi non ci pare giusto, in una situazione
di questo tipo, destinare nuovi stanziamenti
al fondo di riequilibrio ma quello fondamen~
tale, per quel che riguarda la vita dei nostri
comuni e delle nostre province, deve rimane~
re il fondo ordinario. Abbiamo sempre inteso
il fondo di riequili brio come una misura di
carattere straordinario che con il passare
degli anni non deve vedere accrescere la
propria dotazione, ma deve essere finalizzato
a fini di carattere straordinario e tempora~
neo.

Ecco perchè il senso di questi emendamen~
ti è quello di riversare all'interno del fondo
di carattere ordinario una parte di stanzia~
menti che anche quest'anno, come è già av~
venuto l'anno precedente, sono andati dentro
il fondo di riequilibrio. Non so se i senatori
abbiamo avuto occasione di fare un confron~
to su questi fatti con i loro comuni di appar~
tenenza; la mia esperienza è che inizialmen~
te il fondo ha giocato un ruolo positivo, ma
l'avere da alcuni anni operato con questo
fondo come se ci fosse a latere una capacità
impositiva dei comuni (cioè nel senso che
quei comuni che si vengono a trovare con
meno trasferimenti potrebbero accrescere le
proprie dotazioni attraverso una propria ca~
pacità di autonomia impositiva) è del tutto
infondato. Quindi non è nemmeno garantito
a tutti l'aumento delle risorse rispetto all'an~
no precedente per quanto riguarda il tasso di
inflazione programmato e per questo noi
insistiamo su uno stanziamento delle somme
che sono previste non all'interno del fondo di
riequilibrio, ma del fondo ordinario. Questo
per lo meno, a nostro parere, non creerebbe
delle nuove situazioni di squilibrio che già si
stanno determinando e credo che la risolu~
zione definitiva relativa al modo di utilizzo
nel tempo, e per la straordinarietà, del fondo
di riequilibrio dovrà darla la nuova legge per
la riforma della finanza locale che definirà
cOl1J.esi dovrà procedere nel corso dei prossi~
mi anni quando, a latere del fondo ordinario,
i comuni avranno una propria capacità im~
positiva.

Questo è il senso generale degli emenda~
menti da noi presentati all'articolo 4; ecco
perchè, anche per quanto riguarda la trien~
nalità, noi riteniamo che una valutazione

tiva non possa essere disgiunta dalle dotazio~
ni complessive che questo fondo ordinario
verrà ad avere o meno.

CIAFFI, sottosegretario di Stato per l'interno.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CIAFFI, sottosegretario di Stato per l'interno.
Signor Presidente, poichè l'articolo 3 indica i
vari fondi, ordinario, perequativo, per gli
investimenti e per le comunità montane e
poi gli articoli successivi si rifanno a tali
fondi, è chiaro che nel ripetere le cifre biso~
gna tener conto di questa aggiunta di 100
miliardi nel fondo perequativo prevista dal~
l'emendamento del Governo 3.1/8.

Ho già chiarito che la copertura finanzia~
ria dei 100 miliardi aggiuntivi si trova nel
fondo su cui confluiranno i concorsi dello
Stato sui mutui dei comuni e delle province
che vanno in estinzione. Vorrei inoltre chia~
rire che, secondo il Governo, la triennalità
del provvedimento non necessariamente de~
ve essere messa in relazione e quindi condi~
zionata all'entità dei fondi che si garantisco~
no ai comuni e alle province negli anni 1988
e 1989, in quanto sarà la legge finanziaria
che negli anni 1988 e 1989 potrà modificare,
in più o in meno, le risorse che vanno a
comporre il fondo ordinario, il fondo pere~
qua ti va ed il fondo degli investimenti. La
triennali tà è necessaria anche sul piano
strettamente normativa per permettere a co~
muni e province di adempiere l'obbligo di
legge di presentare ed approvare i bilanci
pluriennali. Il bilancio pluriennale può esse~
re redatto solo se vi è anche nella corrispetti~
va legge nazionale la stagliatura triennale.
Se non si hanno i dati finanziari da iscrivere
nel bilancio pluriennale, i comuni si vedreb~
bero costretti a non poter programmare nè
la politica di spesa corrente, nè la politica di
investimenti che comporta oneri dall'anno
successivo a quello in cui si contraggono gli
obblighi finanziari.

Quindi, la triennalità costituisce un'esigen~
za normativa, fermo restando il riesame, di
volta in volta, in sede finanziaria, delle con~
grue risorse da assegnare al sistema delle
autonomie.
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Sui lavori del Senato

PRESIDENTE. Avverto che nella seduta
antimeridiana di oggi la Camera dei deputati
ha approvato, con modificazioni, il disegno
di legge di conversione del decreto~legge
recante misure urgenti per Senise. Stante la
prossima scadenza del provvedimento, non
appena sarà trasmesso dalla Camera dei de~
putati, il disegno di legge di conversione in
legge, con il numero 21S4~B, sarà deferito
per l'esame in sede referente alla Commis~
sione speciale per l'esame di provvedimenti
recanti interventi per i territori colpiti da
eventi sismici che è pertanto autorizzata a
convocarsi anche immediatamente e che,
udito il parere della sa Commissione perma~
nente, riferirà all'Assemblea a conclusione
della seduta pomeridiana di oggi.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, anche
in relazione a quanto precisato dal rappre~
sentante del Governo, poìchè gli emenda~
menti all'articolo 4 ~ così come anche gli
emendamenti ai successivi articoli 5 e 6 ~

sono strettamente correlati agli emendamen~
ti all'articolo 3, precedentemente accantona~
ti per consentire alla Commissione bilancio
di esaminare l'emendamento 3.1/8, alla Pre~
sidenza sembra opportuno, per l'ordinato
svolgimento dei nostri lavori, sospendere l' e~
same degli emendamenti e rinviarlo alla
seduta pomeridiana.

FERRARI~AGGRADI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FERRARI~AGGRADI. Vorrei parlare sul~
l'ordine dei lavori. Vorrei dire che, per quan~
to riguarda il parere richiesto alla sa Com~
missione, sono in grado fin da adesso di
esprimerlo in termini positivi.

PRESIDENTE. Vorrei richiamare la sua
attenzione, senatore Ferrari~Aggradi, sul fat~
to che si tratta di un cospicuo numero di
emendamenti, l'uno correlato all'altro, sui

cui manca il parere della Commissione bi~
lancio e non di un singolo emendamento. Mi
sembra difficile che si possa esprimere un
parere senza prima mettere in ordine questi
emendamenti.

FERRARI~AGGRADI. Sono tutti collegati
ad un emendamento fondamentale. Però, se
lei lo ritiene opportuno, la sa Commissione
potrà esprimere un parere più approfondito
per la seduta pomeridiana.

PRESIDENTE. Io credo solo che i lavori si
svolgeranno più ordinatamente in presenza
di un quadro complessivo chiaro. So benissi~
ma che vi è un collegamento tra i vari emen~
damenti, e proprio per questo ritengo neces~
sario disporre di un parere organico con il
quale informare l'Assemblea.

FRACANZANI, sottosegretario di Stato per il
tesoro. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

* FRACANZANI, sottosegretario di Stato per il
tesoro. Forse sorgevano dei problemi prima
che il Governo preannunziasse un emenda~
mento di copertura che indubbiamente inci~
deva ~ come lei ha detto ~ sul testo degli
articoli 4 e 5. Con la presentazione di questo
emendamento di copertura, che risolve tutte
le questioni anche degli articoli 3 e 4, proba~
bilmente ~ come ha detto il presidente Fer~
rari~Aggradi, che ha già preso visione di
questo emendamento di copertura ~ i pro~

blemi non presentano più la complessità che
sembrava avessero in un primo momento e,
attraverso una lettura e una presa in consi~
derazione di questo emendamento, credo si
possano risolvere sin da adesso.

PRESIDENTE. Onorevole Sottosegretario,
mi permetta di farle notare che io non dubi~
to assolutamente che sia così, tuttavia la
Presidenza non dispone materialmente del
testo di tale emendamento di copertura. Non
vedo come potrei chiedere il parere della sa
Commissione e, meno che mai, come potrei
sottoporlo all'Assemblea per la votazione:
quanto meno sarà necessario dattiloscrivere
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tale emendamento e distribuirlo. Se si ritie~
ne che un lasso di tempo di mezz' ora sia
sufficiente, invece di rinviare la discussione
al pomeriggio, posso sospendere la seduta
per riprenderla tra trenta minuti. Però, al~
meno mezz' ora per ordinare gli emendamen~
ti mi sembra indispensabile.

FERRARI~AGGRADI. Signor Presidente,
mi rimetto al suo giudizio, anche perchè ho
riguardo della sua persona e di tutti i colle~
ghi. Se si ritiene che il problema abbia il
carattere di particolare urgenza, possiamo
provvedere subito, altrimenti possiamo pro~
cedere con più calma. Mi rimetto a quanto
lei vorrà decidere.

PRESIDENTE. Gli uffici mi informano che
in mezz' ora è possibile disporre dei testi e
distribuirli. Se nel frattempo, attraverso il
parere espresso dalla Commissione bilancio
sugli emendamenti aventi implicazioni di
copertura, cadono le altre difficoltà, non vi è
ragione di non utilizzare questo scorcio di
mattinata.

Sospendo pertanto la seduta.

(La seduta, sospesa alle ore 12,15, è ripresa
alle ore 12,50).

Onorevoli colleghi, poichè la riunione della
sa Commissione, per l'esame degli emenda~

menti in merito ai quali era stata sospesa la
seduta dell'Aula, è ancora in corso e andrà
avanti ancora per qualche tempo, ritengo
opportuno, per l'ordinato svolgimento dei
nostri lavori, sospendere l'esame del disegno
di legge n.2241.

Rinvio pertanto il seguito della discussione
alla prossima seduta.

Ricordo che il Senato tornerà a riunirsi in
seduta pubblica oggi, alle ore 16,30, con
l'ordine del giorno già stampato e distri~
buito.

La seduta è tolta (ore 12,55).

DOTI PIERO CALANDRA

ConsIglIere preposto alla dIrezIone

del ServIzIO del resocontI parlamentarI


