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Presidenza del vice

PRESIDENTE. La seduta ¢ aperta (ore
9,30).
Si dia lettura del processo verbale.

PALUMBGO, segretario, da lettura del proces-
so verbale della seduta antimeridiana del gior-
no precedente.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazio-
ni, il processo verbale & approvato.

Congedi e missioni

PRESIDENTE. Sono in congedo i senatori:
Abis, Boggio, Campus, Castelli, Colella, Cu-
minetti, Cureila, De Cataldo, Falcucci, Fanti,
Gallo, Gozzini, Gusso, Maravalle, Martorelli,
Mascaro, Pasquino, Pollini, Riva Massimo,
Sclavi, Venanzetti.

Scno assenti per incarico avuto dal Senato
1 senatori: Fosson, a Parigi, per attivita della
Commissione economica dell’Assemblea del-
I’Atlantico del Nord; La Valle, a Managua,
per una sessione dell’'Unione interparlamen-
tare.

Seguito della discussione dei disegni di
legge:

«Modifiche alla legge 1° dicembre 1970,
n. 898, concernente disciplina dei casi di
scioglimento del matrimonio» (150), d’ini-
ziativa del senatore Marinucci Mariani e
di altri senatori;

«Nuove norme sulla disciplina dei casi di
scioglimento di matrimonio» (244), d'ini-
ziativa del senatore Malagodi e di altri
senatori;

«Modifica delle norme concernenti i casi di
scioglimento e di cessazione degli effetti
civili del matrimonio e nuova disciplina
dei conseguenti rapporti obbligatori e pre-

presidente OSSICINI

videnziali» (388), d’iniziativa del senatore
Filetti;

«Modifiche ed iniegrazioni della legge 1°
dicembre 1970, n. 898, e disposizioni in
materia di diritto di famiglia» (840), d'ini-
ziativa del senatore Salvato e di altri sena-
tori;

«Modifiche ed integrazioni alla legge 1° di-
cembre 1970, n. 898, concernente la disci-
plina dei casi di scioglimento del matrimo-
nio» (852), d’iniziativa del senatore Palum-
bo e di aliri senatori;

«Riforma della legge 1° dicembre 1970,
n. 898, concernente la disciplina dei casi di
scioglimento del matrimorio» (979), d'ini-
ziativa del senatore Gualtiert ¢ di altri
senatori;

«Modifiche ed integrazioni alla legge 1° di-
cembre 1970, n. 898, e successive modifica-
zioni, a garanzia del coniuge piu debole e
dei figli minori» (1040), d'iniziativa del
senatore Mancino e di altri senatori

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione dei disegni di legge
nn. 150, 244, 388, 840, 852, 979 ¢ 1040.

Passiamo all’esame degli articoli, nel testo
unificato proposto dalla Commissione:

Art. 1.

1. All’articolo 3 della legge 1° dicembre
1970, n. 898, la lettera b) del numero 1 &
sostituita dalla seguente:

«b) a qualsiasi pena detentiva per il
delitto di cui all’articolo 564 del codice pena-
le e per uno dei delitti di cui agli articoli
519, 521, 523 e 524 del codice penale, ovvero
per induzione, costrizione, sfruttamento o
favoreggiamento della prostituzione».

E approvato.
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Art. 2.

1. All'articolo 3 della legge 1° dicembre
1970, n. 898, la lettera ¢) del numero 1 &
sostituita dalla seguente:

«¢) a qualsiasi pena per omicidio volon-
tario di un figlio ovvero per tentato omicidio
a danno del coniuge o di un figlio».

E approvato.

Art. 3.

1. All’articolo 3, numero 1, lettera d), della
legge 1° dicembre 1970, n. 898, sono soppres-
se le parole «anche adottivo».

E approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo aggiuntivo
proposto con il seguente emendamento:

«Art. 3-bis.

1. AlY'articolo 3, numero 2, lettera b) della
legge 1° dicembre 1970, n. 898, le parole:
“anteriormente all’entrata in vigore della
presente legge da almeno due anni” sono
sostituite dalle seguenti: “almeno due anni
prima-del 15 dicembre 1970”».

3.0.1 IL RELATORE

Invito il relatore ad illustrarlo.

LIPARI, relatore. Signor Presidente, 'emen-
damento 3.0.1 & un emendamento che io ho
proposto per mere ragioni di eleganza forma-
le. Forse si sarebbe potuto arrivare a farlo
anche in sede di mero coordinamento ma,
siccome 1 recenti episodi avvenuti nell’altra
Camera in tema di coordinamento determi-
nano qualche perplessita, ho preferito forma-
lizzarlo come emendamento. Mi ¢ sorto sol-
tanto questo problema: poiché ove risultino
approvati altri emendamenti qui presentati
I'espressione «presente legge» si riferisce al
testo emendato per effetto di questo inter-

vento normativo, in una pubblicazione coor-
dinata l'espressione «presente legge» avreb-
be avuto due volte significati differenti. Allo-
ra, a questo riguardo, fermo restando 1'effet-
to che si intende conservare con riferimento
alla non modifica della norma relativa alla
separazione di fatto che quindi conserva il
suo valore per cosi dire transitorio, qui ho
mutato 1'espressione «presente legge» con
quella della data che in effetti era quella
rispetto alla quale operava l'effetto dei due
anni dall’entrata in vigore della legge del
1970.

Siccome quindi quel termine continua ad
essere il medesimo, cioé due anni prima
dell’entrata in vigore della legge originaria,
essendosi determinata l’entrata in vigore di
quella legge al 15 dicembre 1970, per ragioni
di coordinamento mi limito a questo riferi-
mento. Faccio solo un richiamo — e questo
veramente agli uffici preposti al coordina-
mento — di valutare poi al momento della
finale trasmissione del messaggio al Presi-
dente dell’altra Camera se dovra essere scrit-
to 15 o 18 dicembre in relazione all’effettiva
data dell’entrata in vigore.

PRESIDENTE. La data dell’entrata in vi-
gore della legge ¢ il 18 dicembre, onorevole
relatore.

LIPARI, relatore. Allora correggo 1'emenda-
mento in tal senso.

PRESIDENTE. Metto ai voti I'’emendamen-
to 3.0.1, presentato dal relatore, con la corre-
zione teste indicata.

E approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 4:

Art. 4.

1. Il primo capoverso della lettera b) del
numero 2 dell’articolo 3 della legge 1° di-
cembre 1970, n.898, & sostituito dal se-
guente:

«In tutti i predetti casi, per la proposizione
della domanda di scioglimento o di cessazio-
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ne degli effetti civili del matrimonio, le sepa-
razioni devono protrarsi ininterrottamente
da almeno tre anni a far tempo dalla avve-
nuta comparizione dei coniugi innanzi al
presidente del tribunale nella procedura di
separazione personale anche quando il giudi-
zio contenzioso si sia trasformato in consen-
suale».

Su questo articolo sono stati presentati i
seguenti emendamenti:

Al comma 1, nel capoverso, sostituire la
parola: «protrarsi» con le altre: «essersi pro-
tratte».

4.3 IL RELATORE

Al comma 1, nel capoverso, sostituire la
parola: «protrarsi» con le altre: «essersi pro-
tratte».

4.6 Ricci, PEeERNA, GRoOsSI, SALVATO,
Tepesco TaTd, BATTELLO, MAR-

TORELLI, BENEDETTI

Al comma 1, nel capoverso, sostituire le
parole: «tre anni» con le altre: «due anni».

4.1 ParL.umBoO, BASTIANINI

Al comma 1, nel capoverso, aggiungere, in
fine, il seguente periodo: «L’eventuale interru-
zione delle separazioni deve essere eccepita
dalla parte convenuta».

4.5 Covi, Ricc

Al comma 1, aggiungere in fine il seguente
capoverso:

«Il termine di cui al primo comma ¢ di un
anno se i coniugi senza figli minori fanno
concorde richiesta di scioglimento o di cessa-
zione degli effetti civili del matrimonio».

4.2 PAaLuMBO, BASTIANINI

Al comma 1, aggiungere, in fine, il seguente
capoverso:

«La domanda comunque pud essere accol-
ta, purche il termine di cui al comma prece-

dente sia maturato prima delle udienze di
precisazione delle conclusioni».

4.4 MaRrINUccI MARIANI

Invito i presentatori ad illustrarli.

LIPARI, relatore. Signor Presidente, per
quanto riguarda 'emendamento 4.3, la moti-
vazione ¢ duplice. Una ¢& di ordine puramen-
te formale: ancorche l'espressione «protrar-
si» fosse nel testo originario della legge, mi
sembra che l'espressione «essersi protratte»,
che poi vedo anche negli stessi termini pro-
posta dai colleghi del Gruppo comunista, sia
pitt propria. Essa comunque vale, anche in
sede di interpretazione, a chiarire un dubbio
che era sorto in qualche collega di diversi
Gruppi, dubbio a mio avviso non fondato,
cioé¢ quello in forza del quale l'entrata in
vigore di questa legge, nel momento in cui si
dovesse determinare, potrebbe creare incer-
tezze interpretative per giudizi che, in ipote-
si, risultassero gia instaurati. Il problema, a
mio giudizio, non si pone, perche, avendo la
giurisprudenza chiarito che la durata della
separazione opera come un requisito di so-
stanza dell’azione, ¢ evidente che se manca
tale presupposto nel momento della doman-
da, la domanda stessa va rigettata. Da cid
deriva anche che ogni domanda di divorzio
che venisse presentata il giorno dopo l'entra-
ta in vigore della legge non potrebbe che
operare sul diverso presupposto delia durata
del termine abbreviato di cui alla nuova
normativa.

* RICCI. Signor Presidente, per quanto ri-
guarda l'emendamento 4.6, devo dire che
esso coincide con 'emendamento 4.3 presen-
tato dal relatore. Ritengo importante che il
relatore abbia dato atto delle ragioni circa la
necessita di fugare ogni dubbio interpretati-
vo in ordine al fatto che il periodo di separa-
zione da considerare agli effetti della presen-
tazione della domanda di scioglimento del
matrimonio possa anche essere decorso ante-
riormente all’antrata in vigore di questa leg-
ge; mi pare che con questo emendamento si
rafforzi questo principio e quindi il Gruppo

comunista ¢ pienamente d’accordo sull’op-
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portunitd di votare favorevolmente ai due
emendamenti, che tra l'altro hanno lo stesso
testo.

PALUMBO. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, intendo illustrare gli emendamenii
4.1 e 4.2.

Gia ieri, nel corso del mio intervento in
discussione generale, avevo preannunciato
che il Gruppo liberale avrebbe preseatato
una serie di emendamenti volti a rendere pit
semplici e pitl rapidi i tempi per accedere al
divorzio. In questo senso, presentiamo i due
emendamenti in questione, anche se essi
traggono giustificazione da situazioni di-
verse.

L’emendamento 4.1 prevede puramente e
semplicemente di abbreviare da tre a due
anni ia previsione del testo unificato relati-
vamente al termine minimo di separazione
per poter presentare istanza di divorzio. Ai
presentatori sembra che, per i motivi che
diro pit avanti, I'emendamento 4.1, visto in
una certa prospettiva, finird per non essere
sottoposto al voto dell’Assemblea, perche sa-
ra ritirato, ma & bene che io dia notizia
all’Aula dei motivi per i quali avverra tale
ritiro.

Riteniamo dunque che il termine di tre
anni sia eccessivo, in primo luogo perche

esso si aggiunge spesso ad un certo periodo

di separazione di fatto, che precede la forma-
lizzazione della separazione; poi perche nelle
separazioni giudiziali bisogna attendere che
si formi il giudicato prima di poter accedere
alla domanda di divorzio; infine, perche i
tempi processuali del divorzio — ed & questa
la terza motivazione che dara ragione del
ritiro dell’emendamento — sono, almeno nel-
la presente situazione, particolarmente lun-
ghi, complessi e dispendiosi.
L’emendamento 4.2, invece, trae origine da
una considerazione diversa. Tutte le volte in
cui si tratti di due coniugi che siano consen-
zienti sulle condizioni perscnali e patrimo-
niali del divorzio, ed in cui non ci siano figli
minori, quindi in tutti i casi in cui non ci sia
alcun aliro interesse tutelabile al di fuori di
quelli sui quali i coniugi hanno gia concorda-
to, ci sembra che il termine dovrebbe essere
ulteriormente abbreviato ad un anno.

Tuttavia non chiediamo che 'emendamen-
to 4.1 venga sottoposio al voto dell’Assem-
blea, mentre insistiamo sull’emendamento
4.2 e di cid dard una breve motivazione.

I vari Gruppi politici che si sono confron-
tati e continuano a cenfrontarsi sul disegno
di legge al rostro esame hanno trovato in
sede politica un accordo su un emendamen-
to, il 7.4, presentato in comune, che non
illustrerd ma al quale devo fare necessaria-
mente riferimento per dare una spiegazione
del ritiro dell’emendamento 4.1, e che viene
incontro almeno ad una delle esigenze che ci
avevano indotto a presentare 'emendamento
4.1. In effetti, 'emendamento 7.4, stabilendo
un’accelerazione particolare nella procedura
di divorzio, cioé consentendo di presentare
direttamente l'istanza al tribunale in camera
di consiglio tutte Ie volte che i coniugi con-
cordino espressamente sulle condizioni patri-
moniali e personali del divorzio, abbrevia i
tempi processuali del divorzio stessc di un
numero di mesi che sicuramente risulteran-
no superiori all’annc da noi invocato in ridu-
zione con 'emendamento 4.1

In questo senso, ho 'onore di comunicare
all’Assemblea, anche a nome del senatore
Bastianini che con me ha firmato 'emenda-
mento 4.1, che ritiviamo tale emendamen-
to; mentre insistiamo per la votazione del-
I'emendamento 4.2 per le motivazioni che ho
brevemente illustrato.

COVI. Signor Presidente, gia durante la
discussione generale ho preannunciato la
presentazione dell’'emendamento 4.5 che ri-
sponde alla preoccupazione della disparita di
crientamento che si verifica nei tribunali
italiani. Infatti in alcuni tribunali, oltre alla
presentazione del verbale di separazione
omologato, in caso di separazione consensua-
le, o della sentenza di separazione viene
chiesta la prova che nel frattempo non sia
intervenuta una ricongiunzione tra i coniugi.
Al contrario, in altri tribunali, come per
esempio in quello di Milano, non viene avan-
zata tale richiesta e si procede in tal senso
esclusivamente nel caso in cui vi sia una
eccezione da parte del convenuto intesa a far
valere che vi & stata una interruzione della
separazione. L'emendamento intende chiari-
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re la questione al fine di escludere — rispon-
de anche allo scope di un’accelerazione delle
procedure — l'imposizione di una prova so-
stanzialmente negativa menire ie prove sono
normalmente rivolte all’affermazione di un
fatto positivo.

Questi sono i motivi per i quali ho presen-
tato I'emendamento 4.5 e credo che raccolga
anche in Assemblea il consenso che si ¢
riscontrato in sede politica.

* MARINUCCI MARIANI. Signor Presidente,
illustrero molto brevemente questo emenda-
mento che mira a risolvere legislativamente
una questione che ¢ dibattuta in dottrina e
giurisprudenza, ovvero se il termine debba
essere considerato condizione per 1'azione o
presupposto processuale. Tale emendamento
risolve questa questione nel senso di conside-
rare maturato il tempo al momento della
precisazione delle conclusioni.

VASSALLI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VASSALLI. Signor Presidente, intervengo
per preannunciare che il Gruppo socialista,
pur lasciando liberi di astenersi o di assen-
tarsi i colleghi i quali ritengano eventual-
mente di assumere tale posizione in relazio-
ne alla firma apposta all’originario disegno
di legge presentato dalla senatrice Marinucci
Mariani e da altri senatori (che prevedeva il
termine di due anni), votera a favore del
testo proposto dalla Commissione, che preve-
de la riduzione del termine attuale da cinque
a tre anni. Le ragioni, di carattere politico,
sono le stesse che abbiamo ascoltato ieri con
estremo interesse dalla dichiarazione della
senatrice Tedesco Tatd e precisamente il
desiderio che questo disegno di legge, sul
quale la Commissione di merito ha lavorato
per tre anni, possa finalmente vedere il pro-
prio iter portato a compimento. La mia pre-
ferenza va quindi ad un termine sul quale &
presumibile che si addivenga ad un accordo,
che non sarebbe forse raggiunto su un termi-
ne minore, la cui discussione porterebbe pe-
raltro certamente ad inconvenienti e dubbi
circa i possibili esiti finali di un provvedi-

mento che, nel complesso, riteniamo posi-
tivo.

Prendiamo atto, inoltre, con simpatia della
rinuncia preannunciata dal senatore Palum-
bo, anche a nome del senatore Bastianini,
all'’emendamento 4.1; non possiamo tuttavia
concordare con lui nell'insistere sull’emenda-
mento 4.2. Il Gruppo socialista votera dun-
que a favore del testo dell’articole 4 proposto
dalla Commissione.

Desiderc aggiungere, infine, che aderisco
allo spirito e alle dichiarazioni del relatore,
senatore Lipari e del senatore Ricci, nella
loro illustrazione degli emendamenti 4.3 e
4.6. E bene quindi che rimanga traccia del
faito che mi unisco anch’io a questo piccolo
coro — diciamo cosi — come pure che ri-
manga traccia, nei lavori preparatori della
legge, della chiara riferibilita della legge
anche ai procedimenti in corso.

FILETTI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FILETTI. Il mio Gruppo politico aderisce a
tutti gli emendamenti presentati all’articolo
4 sui quali i rispettivi proponenti insistono.

In ordine all’emendamento 4.4, presentato
dalla senatrice Marinucci Mariani, mi per-
metto — condividendo lo spirito al quale lo
stesso & ancorato — di proporre due modifi-
cazioni di carattere formale. Innanzitutto,
sarcbbe opportuno sostiture la parola: «ac-
colta» con l'altra: «<ammessa» e, in secondo
luogo, sostituire le parole: «delle udienze»
con le altre: «dell'udienza», in quanto vi &
una sola udienza di precisazione delle con-
clusioni.

MARINUCCI MARIANI. Senatore Filetti, si
iratta di un errore di stampa.

FILETTI. Ora, l'accogliere ha il significato
di entrare nel merito e in questo raso si
tratta invece di ammissibilita dell’azione.
Chiedo quindi alla senatrice Marinucci Ma-
riani se concorda con le mie proposte.

MARINUCCI MARIANI. Domando di par-
lare.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* MARINUCCI -MARIANI. Come ripeto, si
tratta soltanto di un errore di stampa. Infat-
ti, gli emendamenti da me presentati erano
scritti tutti a penna e la mia calligrafia ¢ tale
che spesso la lettera «a» puod venire confusa
con la lettera «e». Accolgo invece l'altra
modifica indicata dal senatore Filetti.

MANCINO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MANCINO. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, desideriamo dar conto delle ragioni
che ci inducono a votare a favore del termi-
ne di tre anni e contro le proposte tendenti a
ridurio a due — come quella poco fa ritirata
dal senatore Palumbo — o addirittura soltan-
to ad uno, che & stata invece mantenuta.

La nostra posizione, contraria al divorzio,
non & favorevole a norme che ne introducano
una oggettiva facilitazione. Del resto, la stes-
sa durata minore del termine, avulsa da un
contesto piu generale, costituisce francamen-
te una facilitazione, tanto pitt che puo rap-
presentare l'inizio di ulteriori successive ri-
duzioni. Il rischio dunque esiste ed & costi-
tuito da quanti — singoli o forze politiche —
hanno prospettato ipotesi di divorzio consen-
suale che giustamente i colleghi della Com-
missione giustizia hanno respinto: un model-
lo di divorzio, quello comsensuale, che la
legge del 1970 non volle accogliere e che si
mostra ancor pili contrario alla legge natura-
le. 1l divorzio come rimedio, che fu la scelta
fondamentale del legislatore del 1970, ha in
sé le ragioni della reiezione sia di una risolu-
zione di tipo consensuale, sia di una scelta di
tipo individuale.

Pur contraria allo scioglimento del vincolo,
principio che confermiamo anche in questa
occasione, la Democrazia cristiana ha inteso
appoggiare con il suo comportamento in se-
de di Commissione quei Gruppi parlamenta-
ri che hanno confermato il modello di divor-
zio votato con la legge n.898 del 1970. In
sostanza, essa ha scelto, contro i rischi di
uno snaturamento peggiorativo, il principio
del male minore, confermando la disponibili-

ta-dovere di un cattolico democratico impe-
gnato in politica a contribuire al migliora-
mento del testo legislativo anche quando
Vimpianto risulti contrario a taluni principi.

Abbiamo, cioe, fatto prevalere, anche in
questa occasione, la tesi della collaborazione
attiva ed abbiamo, percio, accantonato l'ipo-
tesi di una resistenza passiva che, se fa
omaggio ai principi, risparmierebbe un cat-
tolico democratico dal rimorso di non aver
saputo, potendo, evitare il peggio.

Abbiamo intanto ottenuto cio facendo un
punto fermo che, rimarcando la scelta della
legge in vigore, dovrebbe evitare per un
lasso non breve di tempo tentazioni contrat-
tualistiche.

Tutti i Gruppi parlamentari, fatta eccezio-
ne per il nostro, il quale aveva presentato un
disegno di legge senza alcuna richiesta di
modifica del termine di interruzione della
convivenza, hanno motivato lo sbilanciamen-
to per eccesso del termine di cinque anni
rispetto alla giusta necessita, per l'ordina-
mento giuridico, di legare lo scioglimento ad
una situazione di reale e perdurante caduta
della comunione materiale e spirituale tra
coniugi.

Il termine di tre anni, a fronte dell’opposi-
zione portata avanti dalla Democrazia cri-
stiana ad una riduzione cosi secca, seppure
da nessuno proposto, & stato dai piu ritenuto
il punto di possibile convergenza tra lo
schieramento divorzista e la Democrazia cri-
stiana. Diremo subito che fra ipotesi diverse
avremmo preferito subire la riduzione meno
lontana, anche se di per sé grave, rispetto
alla norma in vigore.

1l fatto & che nessun Gruppo ha assunto in
Commissione una iniziativa formale ed il
termine di tre anni per moltissimi mesi e
rimasto sospeso a mezz'aria e immaginato
pilt come ipotesi di superamento di un’im-
passe assunta a base di una risoluzione. Mol-
ti Gruppi parlamentari sono rimasti pruden-
temente a guardia del termine minore, con-
vinti perd ciascuno che uno sbocco fosse
possibile se non inevitabile. L'impianto della
legge era da tutti considerato fortemente
migliorativo, ma tutti non escludevano pro-
babilita di ulteriori modificazioni, a quel
punto non importava se peggiorative o mi-
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gliorative, anche se ulteriori proposte modifi-
cative avrebbero allontanato qualunque ipo-
tesi di superamento dello schieramento di-
vorzista.

Onorevoli colleghi, avremmo preferito con-
fermare in Aula la nostra astensione dal
voto; non c’é stata data questa possibilita in
quanto tutti i Gruppi ci hanno richiesto una
collaborazione attiva, pena la loro autonoma
opzione a favore della minore durata della
separazione. Il Gruppo liberale, peraltro an-
che in Aula, si ¢ attestato addirittura sul
termine di un anno per i coniugi senza figli,
sacrificando in tal modo fino in fondo l'inte-
resse della comunita familiare a favore della
tutela della personalita individuale dei suoi
componenti.

A questo punto abbiamo considerato prefe-
ribile operare una scelta per la strada del
male minore rispetto a quella del male peg-
giore. (Applausi dal centro. Congratulazioni).

PECCHIOLI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PECCHIOLI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, voi tutti ricorderete che anche il
Gruppo comunista era partito dall’ipotesi
che il periodo di separazione dovesse essere
inferiore ai tre anni e per questa ragione
avevamo proposto, insieme ad altri Gruppi,
il periodo di due anni, considerandolo ragio-
nevole al fine di giungere responsabilmente
ad un atto risolutivo.

Tuttavia, trattandosi di una materia tanto
delicata, che non affronta soltanto questioni
di ordine prettamente politico o sociale, ma
entra nella sfera morale del privato — in
senso nobile — ci siamo resi conto — e non
da oggi — che in una normativa di questo
tipo, che aggiorna la grande riforma che
risale al 1970, fondamentale fosse la conver-
genza del pitt ampio schieramento delle for-
ze democratiche. Questo € necessario proprio
per l'impatto che questa nuova normativa
potra avere sull’opinione pubblica in una
materia — ripeto — di tanta delicatezza.

Per questa ragione, cio¢ per un senso com-
plessivo di responsabilita, abbiamo accettato
che il periodo fosse portato a tre anni, co-

munque considerando questo termine un
passo in avanti consistente rispetto alla si-
tuazione precedente.

In questo ambito non intendiamo aderire,
pur prendendo atto positivamente del ritiro
dell’emendamento dei colleghi liberali, al
loro secondo emendamento, quello che ridu-
ce il termine ad un anno nel caso della
separazione di coniugi senza figli e consen-
zienti.

Volevo dire, insomma, che l'intento nostro
vuole rispondere fondamentalmente a questa
ricerca di vasto consenso attorno ad una
riforma molto importante, molto democrati-
ca e avanzata. (Applausi dall’ estrema sinistra e
dalla sinistra).

PALUMBO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PALUMBO. Signor Presidente, vorrei chie-
derle un chiarimento: poiché voteremo tutti
gli emendamenti all’articolo 4, vorrei sapere
se la Presidenza ritiene che 1l'eventuale ap-
provazione degli emendamenti 4.3 e 4.6 pre-
cluda I'emendamento 4.4.

PRESIDENTE. La Presidenza ritiene di no.
Domando comunque al relatore se valuti che
I'approvazione degli emendamenti 4.3 ¢ 4.6
precluda 1'emendamento 4.4.

LIPARI, relatore. Signor Presidente, sul me-
rito ho un’opinione diversa, ma in termini di
preclusione certamente no.

L 4

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rap-
presentante del Governo a pronunciarsi sugli
emendamenti in esame.

LIPARI, relatore. Signor Presidente, per
quanto riguarda gli emendamenti 4.3 e 4.6
mi sono gia espresso; per quanto riguarda
I'emendamento 4.1 prendo atto del ritiro
dello stesso da parte del presentatore. L'e-
mendamento 4.5 risponde a quelle esigenze
oltretutto di adeguamento della giurispru-
denza dei nostri tribunali a cui ha fatto
riferimento uno dei presentatori, il senatore
Covi. Mi domando se per la sua correttezza
di formulazione non sia forse piu opportuno,
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ancorche il comma precedente al quale il
periodo aggiuntivo si riferisce usi l'espressio-
ne «lé separazioni» al plurale, dire: «L’even-
tuale interruzione della separazione», tanto
pitt che si parla della parte convenuta al
singolare. Naturalmente il senso dell’emen-
damento, cosi come presentato, deve lasciare
intendere — non penso che sorgano dubbi
rispetto ad un interprete avveduto — che
quella espressione «deve», ancorché suoni
alquanto impropria rispetto all'istituto del-
l'eccezione, che ¢ sempre un istituto rimesso
alla facolta di colui che eccepisce, non lo
qualifica come un obbligo in senso tecnico,
restando sempre nell’ambito, diciamo, degli
oneri del soggetto che la esercita.

Quindi, sulla base di questi chiarimenti,
esprimo parere favorevole all’emendamento
45,

Esprimo poi parere nettamente contrario
all’emendamento 4.2 del senatore Palumbo
che a mio giudizio — le motivazioni ¢ inutile
ricordarle — veramente va oltre il limite di
rottura del modello di divorzio cosi come
caratterizzato nel nostro ordinamento. A mio
avviso vi sarebbe andato anche 1'emenda-
mento 4.1, ma l'emendamento 4.2 vi va in
maniera evidentemente vistosa.

Qualche parola in pit desidero impiegare
con riferimento ail’emendamento 4.4, sul
quale richiamo un attimo l'attenzione dei
colleghi perché il mio parere ¢ di segno
nettamente contrario.

Che cosa succederebbe se questo emenda-
mentc venisse accolto? Paradossalmente po-
trebbe verificarsi che, all’esito di una lite
coniugale, e indipendentemente dal fatio
stesso della separazione, un coniuge instauri
un giudizio di divorzio lasciandolo appeso e
portandolo avanti a tempo indeterminato,
attraverso meccanismi di segno puramente
dilatorio, recuperando poi in ipotesi, ove la
crisi si determinasse in un momente succes-
sive e la separazione sopravvenisse, un effet-
to di durata che qui, rispetto a questo emen-
damento, diventerebbe rilevante soltanto con
riferimento al momento della precisazione
delle conclusioni. Di guisa che questi tre
anni decorrerebbero retroattivamente dal
momento della precisazione delle conclusio-
ni, non dal momento della domanda.

Questa proposta, ove accolta, ripeto, snatu-
rerebbe lo stesso significato dell’iniziativa
coSl come a suo tempo era stata presentata
dall’'onorevole Fortuna, che ieri la collega
Marinucci aveva insistentemente richiamato.
L'onorevole Fortuna, nell’articolo 3, comma
secondo, lettera b), della sua proposta origi-
naria usava l'espressione «per poter iniziare
la causa di divorzio le separazioni debbo-
no...». E la formula che poi il legislatore ha
utilizzato, sia pur attraverso diverse media-
zioni, era sempre legata a questo concetto.
Per un certo periodo la giurisprudenza ha
oscillato rispetto all’alternativa tra presup-
posto processuale ¢ condizione dell’azione,
poi dottrina e giurisprudenza si sono attesta-
te nel ritenere ~— ormai in maniera tranquil-
la, ci potra essere un isolato giudice di meri-
to, ma non c’¢ né Cassazione ne studioso
serio di questa materia che negli ultimi cin-
que, sei, dieci anni abbia sostanzialmente
contraddetto questa soluzione — che il ter-
mine di durata della scparazione ¢ condizio-
ne di sostanza della domanda. Allora la con-
dizione di sostanza non pud mai sopravveni-
re nel corso del giudizio, non pud che esiste-
re al momento della proposizione della do-
manda. Ipotizzare che un soggetto instauri
un’azione, che si riconosce essere oggettiva-
mente velleitaria nel momento in cui propo-
ne la domanda, supponendo che poi la circo-
stanza oggettiva, di sostanza, gli sopravven-
ga prima del momento della precisazione
delle conclusioni, significherebbe sovvertire i
pit radicali principi del nostro sistema pro-
cessuale.

Ecco perche, sulla base di queste conside-
raziori che, ripeto, certamente erano al di la
delle intenzioni della proponente, pregherei,
con tutto il calore possibile, la senatrice
Marinucci di ritirare il suo emendamento in
quanto in contraddizione con il significato
originario del provvedimento, con interpre-
tazione che ne ¢ stata data dalla giurispru-
denza e dalla dottrina, nonché con la coeren-
za del sistema cosi come noi lo andiamo a
ridisegnare in questo momento. Ove questo
ritiro non vi fosse, il mio parere sarebbe
nettamente negativo.

ROGNONI, ministro di grazia e giustizia.
Concordo con il parere espresso dal relatore.
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PRESIDENTE. Metto ai voti '’emendamen-
to 4.3, presentato dal relatore, identico all’e-
mendamento 4.6, presentato dal senatore
Ricci e da altri senatori.

N

E approvato.

Per quanto riguarda 'emendamento 4.5, il
relatore Lipari ha avanzato una proposta di
modifica che vorrei sapere dal senatore Covi
se viene accettata.

COVI. Signor Presidente, sono perfetta-
mente d’accordo sull’adozione del singolare
«separazione» anziché «separazioni». Avevo
introdotto il plurale «separazioni» per colle-
gamento con la norma precedente che ¢ al
plurale, ed anche il comma successivo della
legge del 1970 adotta sempre il plurale: «se-
parazioni». Sarebbe forse stato pilt giusto
scrivere dappertutto «separazione» al singo-
lare. Bisogna pero tener conto che il comma
successivo parla di «separazioni» al plurale,
e quindi nel testo della Commissione mi
pare utile mantenere «separazioni», anche
perche si fa riferimento ai due tipi di separa-
zione di carattere consensuale o contenzioso.
Per il mio emendamento, invece, si puo effet-
tivamente adottare il singolare.

Per far fronte al dubbio avanzato dal sena-
tore Lipari forse, se I’Assemblea ¢ d’accordo,
si pud mutare la formulazione dell’intero
emendamento con il seguente testo: «L'even-
tuale interruzione della separazione pud es-
sere eccepita solo dalla parte convenuta». Mi
pare che questa soluzione risolverebbe anche
il problema sollevato dal relatore sulla paro-
la «deven».

LIPARI, relatore. Dal punto di vista dell’e-
leganza formale questa formulazione & un
po’ peggio della parola «deve». Infatti, inse-
rire la parola «solo» forse non ha molto
senso poiché non puo essere che la parte
convenuta a proporre l'eccezione.

Pertanto, preferirei lasciare la formulazio-
ne proposta inizialmente, con il chiarimento
che emerge anche dallo svolgimento dei la-
vori preparatori.

PRESIDENTE. Qual ¢ quindi il testo che
in definitiva propongono i presentatori?

COVI. Signor Presidente, la formulazione ¢
la seguente: «L'eventuale interruzione della
separazione deve essere eccepita dalla parte
convenuta».

PRESIDENTE. Passiamo quindi alla vota-
zione.

RICCI. Domando di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* RICCI. Signor Presidente, vorrei interveni-
re poiché sono anch'io firmatario di questo
emendamento.

Le ragioni che lo ispirano sono gia state
espresse in sede di discussione sugli emenda-
menti con grande -chiarezza da parte del
senatore Covi. Le ragioni espresse che aveva-
mo gia apprezzato prima di questa discussio-
ne ci hanno indotto a firmare questo emen-
damento che ¢ effettivamente molto utile in
quanto contribuisce a dirimere ogni questio-
ne di prassi giudiziaria instaurata in alcune
occasioni, secondo la quale occorrerebbe da-
re quella prova negativa relativa alla non
interruzione della separazione perche si crei
il presupposto a seguito del quale lo sciogli-
mento del matrimonio pud essere richiesto
ed ottenuto.

Queste ragioni sono senz'altro da condivi-
dere e quindi non solo naturalmente votere-
mo a favore dell’emendamento, ma teniamo
a sottolineare le ragioni stesse che ci hanno
indotto a sottoscrivere l’emendamento in
questione, con la modifica testé apportata.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emendamen-
to 4.5, presentato dai senatori Covi e Ricci,
con la modifica indicata dal relatore e accol-
ta dai presentatori.

E approvato.

Passiamo all’emendamento 4.2.

CIOCE, sottosegretario di Stato per la grazia
e giustizia. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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CIOCE, sottosegretario di Stato per la grazia
e giustizia. Il Governo ribadisce il suo parere
contrario.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione.

COVI. Domando di parlare per dichiarazio-
ne di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

COVI. Signor Presidente, il Gruppo repub-
blicano esprimera voto contrario all’emenda-
mento 4.2.

Vorrei ricordare che anche il disegno di
legge presentato dal Partito repubblicano
prevedeva una riduzione, in caso di consen-
s0, a due anni. Abbiamo rinunciato a questa
norma per una ragione di carattere politico
nell’intento di cercare, in una materia che ha
tante implicazioni di ordine morale ed ideo-
logico, il piti largo consenso possibile e quin-
di abbiamo aderito al termine dei tre anni
che, per le separazioni non consensuali, &
anche il termine indicato dal nostro disegno
di legge.

Siamo contrari alla riduzione del termine
ad un anno sia per questa ragione di ordine
generale ma anche per ragioni di merito,
perché la riduzione ad un anno a noi pare
eccessiva in relazione a quei tempi di matu-
razione della effettivita della volonta di por-
re fine all’'unione coniugale, che & la ragione
di fondo dell’opportunita che tra separazione
e divorzio decorra un certo lasso di tempo
per la verifica in concreto di tale volonta.

PALUMBO. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PALUMBO. Signor Presidente, prima mi
ero soltanto limitato ad illustrare gli emen-
damenti all’articolo 4, mentre ora vorrei fare
una dichiarazione di voto.

Il Gruppo liberale votera a favore del-
I'emendamento 4.2, che ho avuto l'onore di
presentare insieme al senatore Bastianini. Le
motivazioni sono di tutta evidenza. A noi
sembra che sostenere che un emendamento

del genere debba essere approvato con un
largo consenso e che se questo consenso non
si registra ¢ bene ncn insistere, & una argo-
mentazione che prova troppo. La verita & che
qui si cerca, senza trovarlo, un consenso
massiccio tra le forze politiche, ma si pre-
scinde dall'unico comsenso che nella specie
dovrebbe essere rilevante: mi riferisco al
consenso dei coniugi, quando questi decides-
sero, con una decisione del tutto autonoma,
non sindacabile da alcuno, di mettere fine
alla loro unione, tutte le volte in cui questa
decisione non venisse a ledere altri interessi
primari che fossero in gioco.

Infatti, 'emendamento fa riferimento spe-
cifico al fatto che vi sia il consenso dei
coniugi, che i coniugi non abbiano figli mi-
nori e che quindi facciano richiesta concorde
di scioglimento, di cessazione degli effetti
civili del matrimonio.

Negare a questi-coniugi, in presenza di
questa situazione, la possibilita di sciogliere
il loro matrimonio dopo un anno, che ¢ gia
tanto una volta che questa decisione fosse
maturata nei termini pit formali possibili, e
pretendere che aspettino per formalizzare
questa loro decisione gia presa ben tre anni,
vuol dire lasciare delle persone in lista d’at-
tesa e commettere una inutile crudelta che si
puo¢ invero commettere anche in ragione
delie migliori e delle pit articolate e convin-
te filosofie della vita, ma che resta comun-
que nei fatti una crudelta del tutto inutile e
gratuita.

E questo il motivo per il quale il Gruppo
liberale ha presentato questo emendamento,
questo ¢& il motivo per il quale vi insistera
chiedendo all’Aula di confortarlo con il suo
voto.

PRESIDENTE. Metto ai voti I'emendamen-
to 4.2, presentato dai senatori Palumbo e
Bastianini.

Non ¢& approvato.
PALUMBO. Chiedo la controprova.
LIPARI, relatore. Ma non ¢ possibile.

GUALTIERI. Signor Presidente, questa &
un’offesa.
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PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, consen-
tite alla Presidenza di dirigere i nostri lavori.
Senatore Palumbo, lei svolge le funzioni di
senatore segretario e dovrebbe sapere che,
avendo due soli senatori votato a favore, il
risultato della votazione teste effettuata non
da luogo ad alcun dubbio.

PALUMBO. Da qui non sono in grado di
controllare, signor Presidente.

PRESIDENTE. Senatore Palumbo, le assi-
curo che & cosi.
Passiamo all’emendamento 4.4.

MARINUCCI MARJIANI. Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* MARINUCCI MARIANI. Signor Presidente,
francamente lo scenario illustrato dal relato-
re Lipari mi sembra drammatizzato e certa-
mente non era quella la mia intenzione neé
credo che si possa verificare. Peraltro, fare
riferimento al momento introduttive di que-
sto istituto, con le difficoltd che si incontra-
vano, & probabilmente improprio mentre la
giurisprudenza e la dottrina su questo argo-
mento hanno dibattuto per anni e anche
nell’incontro indetto a Milano dal centro per
la famiglia & stato un tema assai discusso.
Tuttavia anche per venire incontro alla
volonta di tutti di arrivare oggi rapidamente
all’approvazione di questo disegno di legge,
ritiro 'emendamento 4.4 e sono convinta che
saranno la giurisprudenza e la dottrina che
interpreteranno positivamente questa mia
intenzione. (Applausi dalla sinistra).

PRESIDENTE. Prendo pertanto atto che
I'emendamento 4.4, presentato dal senatore
Marinucci Mariani, & stato ritirato.

Metto ai voti l'articolo 4 nel testo emen-
dato.

E approvato.

Passiamo all’esame degli articoli succes-
sivi:

Art. 5.

1. Allarticolo 3 della legge 1° dicembre
1970, n. 898, sono soppresse le parole costi-
tuenti il secondo capoverso delia lettera b)
del numero 2:

«Quando vi sia opposizione del coniuge
convenuto il termine di cui sopra ¢ elevato:
ad anni seite, nel caso di separazione
pronunciata per colpa esclusiva dell’attore;
ad anni sei, nel caso di separazione con-
sensuale omologata in data anteriore all’en-
trata in vigore della presente legge o di
separazione di fatto».

E approvato.

Art. 6.

1. All'articolo 3 della legge 1° dicembre
1970, n. 898, & aggiunta, in fine, la seguente
lettera:

«g) & passata in giudicato sentenza di
rettificazione di attribuzione di sesso a nor-
ma della legge 14 aprile 1982, n. 164».

E approvato.
Art. 7.

1. L'articolo 4 della legge 1° dicembre
1970, n. 898, & sostituito dal seguente:

«Art. 4. — 1. La domanda per ottenere lo
scioglimento o la cessazione degli effetti civi-
li del matrimonio si propone al tribunale del
luogo in cui il coniuge convenuto ha residen-
za o domicilio oppure, nel caso di irreperibi-
litd o di residenza all’estero, al tribunale del
luogo di residenza o di domicilio del ricor-
rente e, nel caso di residenza all’estero di
entrambi i coniugi, a qualunque tribunale
della Repubblica.

2. La competenza territoriale pud essere
derogata, in caso di domanda congiunta, con
riferimento al luogo di residenza o di domii-
cilio dell'uno o dell’altro coniuge.

3. La domanda si propone con ricorso, il
quale deve contenere:

a) l'indicazione del giudice;
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b) il nome e il cognome, nonché la resi-
denza o il domicilio del ricorrente nel comu-
ne in cui ha sede il giudice adito, il nome e il
cognome e la residenza o il domicilio o la
dimora del coniuge convenuto;

¢) Voggetto della domanda;

d) I'esposizione dei fatti e degli elementi
di diritto sui quali si fonda la domanda di
scioglimento del matrimonio o di cessazione
degli effetti civili dello stesso, con le relative
conclusioni;

e) l'indicazione specifica dei mezzi di
prova di cui il ricorrente intende avvalersi.

4. Del ricorso il cancelliere da comunica-
zione all’ufficiale dello stato civile del luogo
dove il matrimonio fu trascritto per 'annota-
zione in calce all’atto.

5. Nel ricorso deve essere indicata ['esi-
stenza dei figli legittimi, legittimati od adot-
tati da entrambi i coniugi durante il matri-
monic.

6. 1l presidente del tribunale fissa con de-
creto in calce al ricorso, nei cinque giorni
successivi al deposito in cancelleria, la data
dell’'udienza di comparizione dei coniugi in-
nanzi a sé e il termine per la notificazione
del ricorso e del decreto. Nomina un curato-
re speciale quando il convenuto & malato di
mente o legalmente incapace.

7. Tra la data della notificazione del ricor-
so e del decreto e quella dell'udienza di
comparizione devono intercorrere i termini
di cui all’articolo 163 bis del codice di proce-
dura civile ridotti alla meta.

8. 1 coniugi devono comparire davanti al
presidente del tribunale personalmente, sal-
vo gravi e comprovati motivi. Il presidente
deve sentire i coniugi prima separatamente
poi congiuntamente, tentando di conciliarli.
Se i coniugi si conciliano o, comunque, se il
coniuge istante dichiara di non voler prose-
guire nella domanda, il presidente fa redige-
re processo verbale della conciliazione o del-
la dichiarazione di rinuncia all’azione.

9. Se il coniuge convenuto non compare o
se la conciliazione non riesce, il presidente,
sentiti, qualora lo ritenga strettamente ne-
cessario anche in considerazione della loro
eta, i figli minori, da, anche d’ufficio, con
ordinanza i provvedimenti temporanei e ur-
genti che reputa opportuni nell’interesse dei

coniugi e della prole, nomina il giudice
istruttore e fissa l'udienza di comparizione
delle parti dinanzi a questo. L'ordinanza del
presidente pud essere revocata o modificata
dal giudice istruttore a norma dell’articolo
177 del codice di procedura civile. Si applica
I'articolo 189 delle disposizioni di attuazione
del codice di procedura civile.

10. Nel caso in cui il processo debba conti-
nuare per la determinazione dell’assegno, il
tribunale emette sentenza non definitiva re-
lativa allo scioglimento o alla cessazione
degli effetti civili del matrimonio ordinando-
ne la trasmissione, per le relative annotazio-
ni, all'ufficiale dello stato civile del Comune
in cui il matrimonio fu trascritto.

11. Per la parte relativa ai provvedimenti
di natura economica la sentenza di primo
grado & provvisoriamente esecutiva.

12. L’appello ¢ deciso in camera di consi-
glio».

Su questo articolo sono stati presentati i
seguenti emendamenti:

Al comma 1, nel comma 1 del testo sostituti-
vo dell’articolo 4 della legge 1° dicembre 1970,
n. 898, aggiungere, in fine, il seguente periodo:
«La domanda congiunta puo essere proposta
al tribunale del luogo di residenza o di domi-
cilio dell'uno o dell’altro coniuge»; conse-
guentemente sopprimere il comma 2 dello stes-
so testo.

7.5 BarTtELLO, BENEDETTI, PERNA, RIC-
c1, Sarvato, TEeDEsco TaTO,
GRosSI, MARTORELLI

Al comma 1, nel comma 2 del testo sostituti-
vo dell'articolo 4 della legge 1° dicembre 1970,
n. 898, aggiungere, in fine, il seguente periodo:
«In ogni caso I'incompetenza puo essere ec-
cepita soltanto nella fase presidenziale».

7.2 MaARriINuccI MARIANI

Al comma 1, sostituire il comma 10 del testo
sostitutivo dell’articolo 4 della legge 1° dicem-
bre 1970, n. 898, con il seguente:

«10. Nel caso in cui il processo debba
continuare per la determinazione dell’asse-
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gno, il tribunale emette sentenza parziale
relativa allo scioglimento o alla cessazione
degli effetti civili del matrimonio. Avverso
tale sentenza ¢ ammesso solo appello imme-
diato. Appena formatosi il giudicato, si appli-
ca la previsione di cui all’articolo 10».

7.1 IL RELATORE

Al comma 1, dopo il comma 10 del testo
sostitutivo dell’articolo 4 della legge 1° dicem-
bre 1970, n. 898, inserire il seguente:

«10-bis. Quando vi sia stata la sentenza
parziale, la successiva sentenza che dispone
I'obbligo della somministrazione dell’asse-
gno, produce effetti dal momento della do-
manda».

7.3 IL RELATORE

Al comma 1, dopo il comma 12 del testo
sostitutivo dell’articolo 4 della legge 1° dicem-
bre 1970, n. 898, aggiungere il seguente:

«13. La domanda congiunta dei coniugi di
scioglimento o di cessazione degli effetti civi-
li del matrimonio che indichi anche compiu-
tamente la condizione inerente alla prole e
ai rapporti economici, & proposta con ricorso
al tribunale in camera di consiglio. Il tribu-
nale, sentiti i coniugi, verificata 1'esistenza
dei presupposti di legge e valutata la infon-
datezza delle condizioni nell'interesse dei
figli, decide con sentenza. Qualora il tribuna-
le ravvisi che le condizioni relative ai figli
siano in contrasto con gli interessi degli
stessi, si applica la procedura di cui al com-
ma 9 del presente articolo».

7.4 Covi, MariNnuccl MAaRIANI, PALUM-

BO, Riccr

Invito i presentatori ad illustrarli.

BATTELLO. Signor Presidente, brevemen-
te in relazione all’emendamento 7.5, deside-
ro fare alcune osservazioni. Nel sistema del
disegno di legge si prevede il foro del conve-
nuto come foro di competenza della doman-
da di scioglimento del matrimonio. Successi-
vamente poi si deroga a questa regola gene-
rale relativa al foro del coniuge convenuto
nel caso di domanda congiunta.

La nostra proposta ¢ eminentemente for-
male. Invece di prevedere una regola con
una successiva eccezione, noi prevediamo
una formulazione la quale in positivo dice
che in caso di domanda congiunta il foro &
alternativo, o foro del coniuge convenuto o

foro del coniuge ricorrente. E semplicissimo.

* MARINUCCI MARIANI. Signor Presidente,
il punto 2 richiamato dal primo comma del-
I'articolo 7 deroga alla competenza ordina-
ria. Per questa ragione ci & sembrato propo-
nibile V'emendamento 7.2, anche allo scopo
di evitare un contenzioso molto lungo che
renda poi questa procedura, che invece vo-
gliamo abbreviare e snellire, inutilmente e

dannosamente allungata.

LIPARI, relatore. Signor Presidente, 'emen-
damento 7.1 nasce da una preoccupazione
che ho visto ieri rappresentata in Aula da
alcuni colleghi, cio¢ in particolare la non
proprietd dell’espressione che risultava for-
mulata al comma 10 nel quale si parlava di
«sentenza non definitiva», rispetto alla quale
veniva immediatamente data comunicazione
ai fini delle annotazioni nel registro dello
stato civile. Dopo aver avuto una consulta-
zione con il Ministro, non in qualita di Mini-
stro, ma in qualita di illustre processual-civi-
lista, mi ¢ sembrato che l'espressione «sen-
tenza parziale», ancorche non codificata nel
codice di procedura civile, che usa sempre
I'espressione di «sentenza non definitiva»,
sia qui piti corretta perche indica la parziali-
ta della pronuncia che puo diventare anche
definitiva. Ho poi ritenuto di dover aggiun-
gere, raccogliendo le sollecitazioni che sono
state espresse ieri nel suo intervento dal
collega Russo, la possibilita di evitare il
rischio che dopo la sentenza, pronunciata
esclusivamente con riferimento agli effetti
dello scioglimento, si determini una tecnica
dilatoria da parte del soggetto che ¢ il poten-
ziale obbligato al pagamento attraverso, per
esempio, una riserva di appello. L’esclusione
della riserva di appello, che quindi ipotizza
soltanto 1'appello immediato, esclude questo
rischio. Ho poi constatato che in sede di
coordinamento la specificazione relativa alla
comunicazione all’ufficiale dello stato civile
risultava superflua in quanto la Commissio-
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ne aveva couservato il testo originario del-
I'articolo 10 della legge che conteneva questa
procedura. E quindi sufficiente specificare
che «Appena formatosi il giudicato, si appli-
ca la previsione di cui all’articolo 10», per
indicare le modalita relative alla procedura
di comunicazione all’ufficiale dello stato ci-
vile per le relative annotazioni.
Nell’'emendamento 7.3, l'espressione «sen-
tenza parziale» deve essere inserita sempre
se ed in quanto risulti approvato l'emenda-
mento 7.1. Infatti, nel caso in cui questo non
risultera approvato, sarid necessario tornare
alla dizione «sentenza non definitiva». Anche
su questo punto, accogliendo sollecitazioni
che mi sono venute — mi pare — dall'inter-
vento del collega Russo, della senatrice Te-
desco Tato e della senatrice Jervolino Russo,
ho ritenute di specificare che, siccome la
giurisprudenza (e su questo in maniera so-
stanzialmente unanime), applica — come
diceva ieri la collega Marinucci — la decor-
renza dell’assegno dal momento della pro-
puncia, al fine di evitare conseguenze negati-
ve rispetto al soggetto beneficiario, sempre
laddove si sia formato il giudicato sull’effetto
risolutivo, ¢ quindi non ci siano problemi,
perché in tal caso la discussione prosegue nel
merito della determinazione dell’assegno nel
momento in cui segua condanna, la condan-
na stessa produce effetti dal momento della
domanda. E un'ipotesi — se credete — al-
guanto anomala nel nostro sistema, ma mi
sembra fortemente garantista della linea del-
le scelte di valore che abbiamo concorde-
mente perseguito ai fini di questa legge.

COVI. Signor Presidente, onorevoli colle-
ghi, I'emendamento 7.4, firmato anche dai
sepatori Marinucci Mariani, Palurabo e Ric-
ci, ha consentito, attraverso un accordo in-
tervenuto in sede politica, di superare 1'im-
passe relativa alla riduzione del termine a
due anni in caso di separazione consensuale.
Abbiamo ritenuto di adottare un sistema
procedurale che accelera la procedura di
divorzio in caso di domanda congiunta da
parte dei coniugi divorzianti, quando tale
domanda sia accompagnata da un compiuto
accordo sulle condizioni economiche e sulle
condiziceni relative alla prole. In tal caso il

tribunale, adito direttamente senza il passag-
gio dal presidente del tribunale stesso, deci-
de con sentenza in camera di consiglio. Per-
tanto, con questo emendamento si da luogo
ad una notevole accelerazione dei tempi che
puo essere valutata, a seconda dei tribunali,
da sei mesi ad un anno e mezzo.

Queste sono le ragioni che ci hanno indot-
to a presentare tale emendamento. Tuttavia
mi sembra, signor Presidente, che nella tra-
scrizione dell’emendamento vi sia un errore
rispetto al testo che ho presentato, precisa-
mente nella seconda parte quando recita: «Il
tribunale, sentiti i coniugi, verificata l'esi-
stenza dei presupposti di legge e valutata la
infondatezza delle condizioni nell’interesse
dei figli, ...». Signor Presidente, vi ¢ qualcosa
che non quadra e desidererei vedere, se &
possibile, 'emendamento scritto che he pre-
sentato...

PALUMBO. Dovrebbe essere «fondatezza».

LIPARI, relatore. Signor Presidente, inter-
vengo per chiarire questo punto. Tale emen-
damento dovrebbe recitare testualmente:
«...valutata Ja rispondenza delle condizioni
all'interesse dei figli».

COVI. Signor Presidente, si tratta di un
vero e proprio errore di stampa in quanto
I'emendamento era slato redatto nei termini
indicati dal senatore Lipari.

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rap-
presentante del Governo a pronunziarsi sugli
emendamenti in esame.

LIPARI, relatore. Signor Presidente, onore-
voli senatori, per quanto riguarda l'emenda-
mento 7.5 il mio parere ¢ favorevole in quan-
to si tratta di un emendamento di coordina-
mento formale e quindi di migliore corret-
tezza nella formulazione del testo. In riferi-
mentc all’emendamento 7.2, devo dire che,
pur condividendo lo spirito che ha informato
la senatrice Marinucci Mariani a presentarlo,
esso non pud essere accolto anche in funzio-
pe di altre indicazioni che emergeranno dal-
I'esame dei successivi emendamenti. Senatri-
ce Marinucci, la fase presidenziale non ¢
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Vunica fase di immediata risoluzione; per
esempio, nel caso in cui vengano approvati,
vi sono degli emendamenti che ipotizzano
una fase diretta camerale. Pertanto, ritengo
che una soluzione di questo genere determi-
nerebbe una serie di problemi applicativi e
che si risolverebbe in sede applicativa nel-
Ueffetto opposto rispetto a quello auspicato
dalla presentatrice dell’emendamento. In ba-
se a tali motivi, esprimo parere contrario.

Sull’emendamento 7.4 esprimo parere fa-
vorevole e desidero chiarire lo spirito che ha
indotto i senatori a presentarlo. Tale emen-
damento, infatti, non intende introdurre un
meccanismo di tipo consensualistico, che sa-
rebbe contraddittorio rispetto alla ratio del
modello normativo sul quale ieri abbiamo
lungamente insistito e dibattuto, ma ancora
una volta un meccanismo di accelerazione
processuale in forza della quale ¢ ammessa
una valutazione di tipo camerale (e sappia-
mo che le procedure di tipo camerale non
sono necessariamente di segno consensuali-
stico). Inolire, questo emendamento lascia
salva la possibilita del giudice di verificare
I'esistenza dei presupposti di legge e consen-
te comunque un’autonoma valutazione ri-
spetto alle condizioni dei minori. Pertanto,
esprimo parere favorevole sull’emendamen-
to 7.4.

ROGNONI, ministro di grazia e giustizia.
Concordo con il parere espresso dal relatore.

Vorrei tuttavia fare osservare, in ordine
agli emendamenti 7.1 e 7.3, che si potrebbe
anche tornare all'espressione: «sentenza non
definitiva» che & piu tecnica, mentre quella:
«sentenza parziale» & tipica della dottrina.
Perche dico quesio? Perche la seconda parte
dell’emendamento 7.1 rende inequivocabile
che la sentenza non definitiva, una volta
esauriti { mezzi di impugnazione contro di
essa, passa in giudicato ed 2 propric quello
che era importante tar rilevare.

PRESIDENTE. Senatore Lipari, lei concor-
da con la proposta del Governo?

LIPARI, relatore. Si, signor Presidente. Una
volta eliminata la formulazione originaria
forse ¢ opportuno introdurre, sia nell’emen-
damento 7.1 che nell’emendamento 7.3, l'e-

spressione: «sentenza non definitiva», che
non determinerebbe scompensi in un sistema
processualistico che questa espressione non
usa mai.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione.

RICCI. Domando di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* RICCI. Per quanto riguarda gli emenda-
menti 7.1 e 7.3, illustrati dal relatore, sui
quali eravamo stati noi stessi portatori di
osservazioni relative al loro testo originario,
riteniamo soddisfacente la formulazione
adottata dal senatore Lipari per impedire la
riserva di appello relativa alla sentenza non
definitiva, o parziale che dir si voglia, che
concerne lo scioglimento del matrimonio
mentre la lite prosegue ai fini della definizio-
ne degli aspetti economici e dell’atfidamento
dei figli. E una formulazione del tutto accet-
tabile che conferisce indubbiamente un ele-
mento di celerita alla definizione della pro-
cedura. Ci esprimiamo quindi in senso favo-
revole sull’emendamento 7.1 ed anticipiamo,
al tempo stesso, il nostro voto favorevole
all'’emendamento 7.3 ad esso strettamente
collegato.

FILETTI. Domando di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoita.

FILETTI. Il mio Gruppo ¢ favorevole all’e-
mendamento 7.5. Per quanto concerne, inve-
ce, Vemendamento 7.2, mi permetto di sotto-
lineare che si tratta, in tal caso, di incompe-
tenza per territorio, che puo farsi valere nel
giudizio civile soltanto ad istanza di parte e
non pud quindi essere rilevata d'ufficio. E di
tutta evidenza, peraltro, che l'incompetenza
non puo essere rilevata dal presidente quan-
do si tratti di un organo collegiale; ritengo
pertanto opportuno eliminare tale proposta
di modifica e rimettere le decisioni e la
proposizione dell’eccezione medesima all’at-
to in cui le parti compaiono dinanzi al giudi-
ce istruttore.
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Per quanto riguarda l'emendamento 7.1,
mi dichiaro pienamente favorevole, in quan-
to lo stesso accoglie un rilievo da me fatto
ieri in sede di discussione generale. Non mi
convince invece, per la verita, I'emendamen-
to 7.3, in quanto non sempre pud retrodatar-
si la pronunzia all’atto della proposizione
della domanda. Nel corso del giudizio si
possono infatti verificare fatti nuovi in peius
o in melius dei quali si deve tener conto
all’atto della decisione.

Mi dichiaro, infine, favorevole all’emenda-
mento 7.4 che implicitamente recepisce i
contenuti dell’articolo 3 del disegno di legge
da me presentato.

LIPAR], relatore. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LIPARI, relatore. Signor Presidente, per la
verita avevo fatto, mea sponte, una riflessione
analoga a quella del senatore Filetti. Proba-
bilmente, nel formulare l'emendamento 7.3
la mano — per cosi dire — ¢ andata oltre le
intenzioni. Infatti, & possibile che si verifichi
una delle fattispecie indicate poco fa dallo
stesso senatore Filetti. Propongo pertanto il
seguente nuovo testo: «Quando vi sia stata la
sentenza non definitiva, il tribunale, emet-
tendo la sentenza che dispone 1’obbligo della
somministrazione dell’assegno, pud disporre
che tale obbligo produca effetti fin dal mo-
mento della domanda».

RUSSO. Domando di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUSSO. Signor Presidente, la mia dichia-
razione vertera sugli emendamenti 7.3 ¢ 7.4.

Sono compiaciuto del fatto che il mode-
stissimo spunto di riflessione da me offerto
sia stato accolto dal relatore e tradotto in un
suo emendamento.

Ritengo altresi che la formulazione propo-
sta dal senatore Lipari sicuramente sia mi-
gliorativa rispetto a quella precedente.

D'altronde, anche accogliendo le obiezioni
sollevate dal senatore Filetti, faccio comun-
que presente che stiamo compiendo in que-

sta sede uno sforzo non tanto di razionalizza-
zione tecnica della legge, ma di una sua
funzionalizzazione verso uno scopo, che ¢
quello di conseguire delle decisioni in tempi
relativamente brevi.

Quindi, 'emendamento del relatore, che
mi trova del tutto concorde, in questo senso
non fa altro che prevenire degli effetti ritar-
danti tale decisione, i quali si possono inne-
stare sul fatto che la parte interessata al
divorzio, conseguito questo stesso con una
sentenza non definitiva, faccia poi di tutto
per ritardare la conclusione di quella parte
della causa che attiene agli interessi concre-
ti, soprattutto di tipo economico o relativi
all’affidamento dei figli, ottenendo cosi un
risultato e negando all’altra parte di poter
conseguire, a sua volta, le sue aspirazioni.

E quindi in questa ottica che mi sembra
che tale emendamento sia da sostenere, ma
anche accettando il nuovo testo proposto
poc’anzi dal relatore.

Sull’emendamento 7.4 preannuncio l'asten-
sione da parte del mio Gruppo. Non ¢ che
I'elaborazione di questo emendamento stra-
volga particolarmente la normativa al nostro
esame, comunqgue credo che il testo da noi
elaborato in Commissione si ispiri fortemen-
te ad una garanzia sostanziale delle parti.
Con I'emendamento, invece, la maggiore
semplicita del rito che viene proposto in
sostituzione di quello contenzioso, ciog il rito
camerale, presuppone che vi siano degli ac-
cordi. E indubbio prevedere che tutte le
parti in lite cercheranno di conseguire questi
accordi il piu rapidamente possibile per po-
ter poi sfruttare una procedura di tipo ab-
breviato.

Ora, se accettiamo l'ottica che l'intervento
del giudice in questo caso non €& assoluta-
mente di tipo autoritativo, non & il giudice
attraverso il quale si impone una specie di
imperialismo morale dello Stato, ma ¢ il
giudice che va a garantire le parti pit deboli,
va a penetrare gli interessi la dove egli ritie-
ne che non corrispondano ad un certo model-
lo di comunita familiare, allora io dico che
questo ¢ il giudice della garanzia dei diritti
di tutti. In questo caso non & bene evitare il
suo controllo soprattutto — lo ripeto —
quando si tratta di interessi sostanziali.

Indubbiamente, 1’elaborazione emendativa
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¢ abbastanza completa, perché prevede una
specie di procedura, che in Francia chiama-
no «clausola di durezza», e cioé il rifiuto di
introdurre la decisione quando il tribunale
ritiene che l'interesse dei figli non sia stato
efficientemente tutelato.

Tuttavia mi domando: in un rito camerale,
sostanzialmente in assenza di un contraddit-
torio delle parti, ci saria questa volonta di
penetrare efficacemente il tema e vedere se
veramente nell’accordo generale linteresse
dei figli ¢ stato tutelato?

Ecco perche la nostra perplessita si tradu-
ce in una astensione dal voto.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emendamen-
to 7.5, presentato dal senatore Battello e da
altri senatori.

E approvato.

Passiamo all’emendamento 7.2.

MARINUCCI MARIANI. Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* MARINUCCI MARIANI. Signor Presidente,
mi sembra di poter dire poco poiche ero
conivinta che questo fosse un emendamento
che, come altri, mirasse giustamente ad im-
pedire un inutile contenzioso e quindi andas-
se nella direzione di accelerare queste proce-
dure. Vedo perd che malauguratamente non
sono stata intesa.

E chiaro che io pensavo proprio al fatto
che fosse una parte ad eccepire l'incompe-
tenza successivamente, propric a scopo dila-
torio.

Evidentemente non ho consensi, quindi lo
ritiro.

PRESIDENTE. Metto aj voti 'emendamen-
to 7.1, presentato dal relatore, nel testo mo-
dificato, cioé sostituendo alle parole: «sen-
tenza parziale» le altre: «sentenza non defi-
nitiva.

E approvato.

Avverto che il relatore ha presentato il
seguente emendamento:

Al comma I, dopo il comma 10 del testo
sostitutivo dell’articolo 4 della legge 1 dicembre
1970, n. 898, inserire il seguente:

«10-bis. Quando vi sia stata la sentenza
non definitiva, il tribunale, emettendo la
sentenza che dispone l'obbligo della sommi-
nistrazione dell'assegno, puo¢ disporre che
tale obbligo produca effetti fin dal momento
della domandan».

7.6 IL RELATORE

MARINUCCI MARIANI. Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* MARINUCCI MARIANI. Signor Presidente,
avevo aderito con grande convinzione all’e-
mendamento 7.3, per le stesse ragioni egre-
giamente illustrate qui dal collega Russo.
Non mi trovo dungue d’accordo sull’'emenda-
mento 7.6: «pud disporre» evidentemente &
formulazione molto riduttiva: una cosa ¢
dire: «produce effetti», come & giusto che sia,
per le motivazioni che sono state illustrate
dal relatore e dal senatore Russo, altro €&
dire: «puo disporre che ... produca», perché
evidentemente si lascia al magistrate la di-
screzionalitd di riconoscere o meno che gli
effetti si producano fin dal momento appun-
to della domanda, con la conseguenza, nel
caso che il magistrato disponga diversamen-
te, di arrivare a quel danno, che pud subire
la parte piu debole, paventato da chi ha
presentato 'emendamento.

LIPARI, relatore. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LIPARI, relatore. Signor Presidente, vorrei
che fosse chiaro questo: il sistema della giu-
risprudenza, nella vicenda relativa all’asse-
gno di divorzio, applica un principio di ca-
rattere generalissimo e cioé che la condanna
non pud che avvenire dal momento in cui
viene resa, non in un momento anteriore,
cioé ad esempio dal momento deila doman-
da. Noi, introducendo una norma di questo
genere, rompiamo questo principio e quindi
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escludiamo che questo possa accadere. Peral-
tro, se diciamo che necessariamente in tutti
questi casi non possa che esservi effetto re-
troattivo, anche quando non ci sia l'intento
dilatorio, quindi anche quando il giudice puo
trovarsi a valutare condizioni diverse, si ri-
schia di determinare un effetto che diventa
per altri versi squilibrato nella direzione
opposta.

Noi dobbiamo giustamente — come ci ave-
va ieri suggerito il senatore Russo — rompe-
re il principio giurisprudenziale, perd non
possiamo affermarlo in quella maniera cosi
categorica. Pertanto penso che sarebbe op-
portuno realizzare, cosl come abbiamo fatto
in Commissione, un'ampia convergenza su
questo testo, altrimenti, ripeto, personalmen-
te considero ritirato il testo nella prima for-
mulazione. Perd, se la senatrice Marinucci
Mariani lo fara proprio, evidentemente non
potro impedirglielo.

Quindi considero ritirato l'emendamento
7.3 e mantengo esclusivamente 1’emenda-
mento 7.6.

MARINUCCI MARIANI. Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARINUCCI MARIANI. Desidero fare mio
l'emendamento 7.3.

CIOCE, sottosegretario di Stato per la grazia
e giustizia. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CIOCE, sottosegretario di Stato per la grazia
e giustizia. 11 Governo concorda con quanto
affermato dal relatore.

PRESIDENTE. Metto ai voti I'emendamen-
to 7.3, presentato dal relatore, successiva-
mente ritirato e fatto proprio dal senatore
Marinucci Mariani. '

Non é& approvato.

Metto ai voti I'emendamento 7.6, presenta-
to dal relatore.

E approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento
74.

COVI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

COVI. Signor Presidente, se mi consente
vorrei fare una precisazione formale. Mi sono
accorto che vi ¢ un altro errore di trascrizio-
ne nel primo comma. La dove si dice «la
condizione inerente alla prole», si dovrebbe
modificare in «le condizioni inerenti alla
prole».

PALUMBO. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PALUMBO. Signor Presidente, avevo
preannunziato, allorché ho ritirato I'emenda-
mento 4.1 che tendeva ad accorciare da tre a
due anni il termine fra separazione e divor-
zio, che cid sarebbe avvenuto in ragione
della probabile, sperabile, auspicabile appro-
vazione dell’emendamento 7.4, che ho firma-
to insieme ai colleghi Covi, Marinucci Maria-
ni e Ricci.

Le ragioni sono gia state spiegate, ma
vorrei riassumerle brevemente nei seguenti
termini.

Noi crediamo che questo emendamento sia
fortemente acceleratorio di tutti i tempi del
processo e che quindi in sostanza venga in-
contro ad almeno una delle esigenze che ci
avevano spinto a proporre di abbassare ulte-
riormente il termine per il divorzio previsto
dal testo unificato della Commissione.

Probabilmente avrei preferito una formula-
zione diversa, che ¢ quella di cui all’emenda-
mento 7.0.1, che invece ritirero, ove l'emen-
damento 7.4 venga approvato.

IL’emendamento 7.4 si pone, infatti, in ter-
mini esclusivamente tecnici, non c'¢ una va-
lenza politica o, come direbbe il relatore,
filosofica, e tuttavia esso viene incontro
ugualmente all’esigenza di valorizzare in
qualche modo lelemento consensuale, per-
che ¢ proprio il consenso dei coniugi sulle
condizioni patrimoniali e personali della loro
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definitiva separazione che motivava e con-
sente l'ingresso a questa speciale procedura.

Quindi sotto questo profilo e con questa
angolazione, che ¢ probabilmente alquanto
diversa da quella del relatore, il Gruppo
liberale votera a favore di questo emenda-
mento, ritenendolo un punto d’incontro e di
compromesso accettabile e praticabile in re-
lazione alle esigenze che il mio Gruppo ave-
va prospettato con gli emendamenti presen-
tati.

RICCI. Domando di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* RICCI. Signor Presidente, interverrd molto
brevemente prima di tutto per dichiararmi
d’accordo sulle proposte di correzione che
sono state formulate dal senatore Covi ri-
spetto al testo stampato, ma soprattutto per
esprimere voto favorevole su un emenda-
mento del quale siamo, insieme ad altri col-
leghi, presentatori e alla formulazione del
quale abbiamo contribuito, perché riteniamo
che in esso vadano valutati positivamente il
valore e la portata di accelerazione nello
svolgimento del procedimento di scioglimen-
to del matrimonio. In altri termini si stabili-
sce una procedura particolarmente abbrevia-
ta (addirittura la presentazione dell’istanza
in camera di consiglio e la decisione con
sentenza di camera di consiglio) allorche la
domanda ¢ congiunta e in essa sono stabilite
le condizioni economiche e quelle relative
all’affidamento dei figli. E chiaro che doveva
essere inserita la riserva relativa al fatto che
I'affidamento dei figli deve essere controllato
dal tribunale per accertare che non leda
Uinteresse dei figli stessi, nel qual caso il
tribunale disporra che si segua la procedura
ordinaria. Ma tutto cid, evidentemente, con-
sentira, evitando sia il passaggio del giudice
istruttore che quello della udienza presiden-
ziale, di ottenere una sentenza di scioglimen-
to del matrimonio in tempi particolarmente
rapidi.

Vorrei fare soltanto una notazione ulterio-
re a questo emendamento. Esso prevede che

si applichi questa procedura abbreviata nel
caso in cui i coniugi, oltre a presentare ricor-
so congiunto, stabiliscano le condizioni rela-
tive sia al lato economico che — come dicevo
prima — all’affidamento dei figli. Va da se,
mi sembra, che quando non vi sono figli (per
cui il contenuto del ricorso giuridico non puo
riguardare gli stessi ma solo gli aspetti eco-
nomici), la stessa procedura pud tranquilla-
mente essere applicata. Infatti, questa & l'in-
terpretazione corretta della norma, secondo
il principio che nel piu (che ¢ definito dal-
I'articolo) sta anche il meno.

Comungque, gradirei che in ordine a tale
interpretazione della norma — che a me
sembra del tutto pacifica — anche il relatore
e gli altri colleghi presentatori si esprimes-
sero.

LIPARI, relatore. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LIPARI, relatore. Signor Presidente, a me
non sembra che vi siano problemi a questo
riguardo. Infatti, nel caso che non vi siano
figli, evidentemente non si applichera 1'ulti-
mo inciso. Naturalmente rimane salvo — e
questo vorrei chiarirlo anche per la preoccu-
pazione espressa poc’anzi dal senatore Russo
— che resta nel potere del tribunale di verifi-
care l'esistenza dei presupposti di legge.
Quindi, poiche l'esistenza dei presupposti di
legge ¢ fondamentalmente il venir meno del-
la comunione materiale e spirituale tra i
coniugi e la sua impossibilita di ricostituirsi,
questo rimane fermo.

E giusto e ragionevole che invece, per
quanto attiene ai profili economici, se vi &
intesa fra le parti, questa sia sostanzialmente
consegnata allo stesso ricorso, che nella spe-
cie & congiunto e quindi estraneo a possibili
effetti di tipo ricattatorio di un coniuge sul-
I'altro.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emendamen-
to 7.4, presentato dal senatore Covi e da altri
senatori, con le correzioni in precedenza in-
dicate.

'E approvato.
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Metto ai voti l'articolo 7, nel testo emen-
dato.

\

E approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo aggiuntivo
proposto con il seguente emendamento:

Dopo larticolo 7, inserire il seguente:

Art. 7-bis.

«1. Se la domanda di scioglimento o di
cessazione degli effetti civili del matrimonio,
comprensiva delle condizioni accessarie ine-
renti ai rapporti economici ed alla prole, é
presentata concordemente da entrambi i co-
niugi, si applica il procedimento di cui all’ar-
ticolo 711 del codice di procedura civile.

2. Qualora il Tribunale ravvisi che i prov-
vedimenti relativi ai figli siano in contrasto
con gli interessi degli stessi, indica ai coniugi
e modifiche da apportare.

3. Decorsi 30 giorni dalla predetta comu-
nicazione senza che i coniugi vi abbiano
ottemperato 'omologazione puo essere rifiu-
tata».

7.0.1 PALUMBO, BASTIANINI

Invito i presentatori ad illustrarlo.

PALUMBO. Signor Presidente, in relazione
all'approvazione dell’emendamento 7.4 e del-
Particolo 7 nel suo complesso, ritiro 'emen-
damento da nci presentato.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame dell’ar-
ticolo 8:

Art. 8.

1. Il secondo comma dell’articolo 5 della
legge 1° dicembre 1970, n. 898, & sostituito
dai seguenti:

«La donna perde il cognome che aveva
aggiunto al proprio a seguito del matrimo-
nio.

1l tribunale, con la sentenza con cui pro-
nuncia lo scioglimento o la cessazione degli

effetti civili del matrimonio o con provvedi-
mento successivo, pud autorizzare la donna
che ne faccia richiesta a conservare il cogno-
me del marito aggiunto al proprio quando
sussista un interesse suo o dei figli meritevo-
le di tutela.

Il tribunale in camera di consiglio puo
comunque vietare, in ogni tempo, per gravi
motivi, 'uso del cognome del coniuge divor-
ziato».

Su questo articolo sono stati presentati i
seguenti emendamenti:

Al comma 1, secondo capoverso, sopprimere
le parole: «o con provvedimento successivor.

TEDESCO
RossaNDA,

8.1 SaLvato, PERNA, Riccr,
TATO, NESPOLO,
GRrossi, BATTELLO

Al comma 1, sopprimere ii terzo capoverso.

TEDESCO
ROSSANDA,

8.2 SaLvato, PERNA, Riccl,
TATO, NESPOLO,
GRossI, BATTELLO

Invito 1 presentatori ad illustrarli.

SALVATO. Signor Presidente, per quanto
riguarda la disciplina del cognome, noi ave-
vamo presentato — lo sanno bene i colleghi
membri della Commissione giustizia — una
proposta in direzione completamente oppo-
sta, cioé quella di garantire ad ognuno il
diritto al proprio cognome individuale. E
una modifica che ¢ stata sollecitata piu volte
e da piu parti anche in sede di Commissioni
ONU e riteniamo che questo sia un diritto
molto avvertito soprattutto nella coscienza
delle donne.

Abbiamo rinunciato a far valere queste
nostre ragioni nella discussione di questo
provvedimento, ma abbiamo le ferma inten-
zione di riproporle in altra proposta di legge.

Per quanto riguarda l'articolo 8 cosi come
formulato, abbiamo voluto presentare questi
due emendamenti percheé riteniamo che, per
quanto riguarda la disciplina del cognome, il
poter decidere che il coniuge divorziato pos-
sa continuare ad usare il cognome dell’altro
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coniuge sia certamente da considerare un’ec-
cezione dovuta a motivi seri, che possono
riguardare diverse ragioni, da quelle econo-
miche e materiali ad altre che sono attinenti
a profili morali, possiamo dire. Perd queste
ragioni, a nostro avviso, devono essere valu-
tate una sola volta, cioé¢ al momento della
sentenza di divorzio.

Pertanto, proponiamo di escludere tale
possibilitd con provvedimento successivo
perché ci sembrerebbe veramente strano
che, una volta deciso, poi dopo molto tempo
si ritorni di nuovo in tribunale per chiedere
I'uso del cognome. Per la stessa motivazione
vogliamo anche sopprimere 1'ultimo capover-
so. In sostanza, onorevoli colleghi, noi acce-
diamo, anche se non era questa la nostra
proposta, all’ipotesi formulata nell’articolo 8,
perd vorremmo che ci fosse grande fermezza
nel fatto che il tribunale decida nel momen-
to stesso in cui viene pronunciata la sentenza
di divorzio.

MARINUCCI MARIANI. Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* MARINUCCI MARIANI. Signor Presidente,
ho presentato da tempo un disegno di legge
che mira a riconoscere la possibilita per
entrambi i coniugi di scegliere al momento
del matrimonio quello che sara il cognome
della famiglia conservando ognuno il pro-
prio, come gia prevedono molte legislazioni
europee, la jugoslava, I'austriaca, la tedesca
federale, secondo una linea di tendenza che
va ormai affermandosi in tutto il mondo per
un senso di rispetto dell’identita della donna.
Tuttavia nel corso dell’esame di questo prov-
vedimento io stessa ho richiesto che alla
donna coniugata fosse consentito di conser-
vare il cognome che per lunghi anni ha usato
in costanza di matrimonio, con il quale &
conosciuta, con il quale ha magari svolto
un’attivitd professionale, cognome che & dei
suoi figli. Il perderlo al momento della sen-
tenza potrebbe significare creare grosse diffi-
colta nel rapporto con i figli, nel rapporto
con i professori dei figli, e nel caso che la
donna abbia svolto un’attivitad professionale

o artistica e sia conosciuta con quel co-
gnome.

E questa la ragione per la quale ho chiesto
che fosse consentito alla donna coniugata
che ha usato a lungo un cognome non suo,
che ¢ diventato praticamente il nome con cui
& conosciuta, di conservarlo, e questa & la
ragione per la quale io ritengo che questo
articolo deve essere conservato.

Concordo tuttavia con il secondo emenda-
mento presentato dalla senatrice Salvato,
quello abrogativo del terzo capoverso dell’ar-
ticolo 8, 1'8.2, poiché questo terzo capoverso
mi sembra gravemente vessatorio e anche
percheé ancora una volta consentirebbe, in
una fase successiva alla decisione, ad un
magistrato di stabilire quali sono i gravi
motivi che vietano l'uso del cognome. E i
gravi motivi potrebbero essere anche quelli
che hanno indotto un magistrato di Milano
ad impedire ad una notissima scrittrice ita-
liana di usare il cognome del marito soltanto
perché si interessava di questioni di donne o
era considerata troppo femminista nei suoi
testi. Per queste ragioni votero a favore del-
Pemendamento 8.2, abrogativo del terzo ca-
poverso dell’articolo 8.

COVI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

COVI. Signor Presidente, desidero dichia-
rare la mia posizione che ¢ proprio 'opposto
di quella testé annunciata dalla senatrice
Marinucci. Io voterd a favore del primo
emendamento presentato dal Gruppo comu-
nista perché¢ mi sembra opportuno che la
necessitd di uso del cognome del marito sia
proposta e sia verificata nel momento in cui
si addiviene allo scioglimento del matrimo-
nic e non in una fase successiva in cui la
domanda potrebbe essere difficilmente giu-
stificata e talvolta fondata su argomentazioni
di carattere cervellotico. Non mi sembra
invece il caso di aderire all'emendamento
8.2, soppressivo del terzo capoverso dell’arti-
colo 8, perché possono ricorrere delle neces-
sita di divieto di uso del cognome del coniu-
ge divorziato per le ragioni che sono indicate
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nel testo della Commissione cio¢ per gravi
motivi che debbono essere lasciati alla valu-
tazione del giudice.

FILETTI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FILETTI. Signor Presidente, ¢ principio di
carattere generale che la donna perda il
diritto ad aggiungere il cognome del marito
al proprio, posto che sia pronunziato il di-
vorzio. Solo in via di eccezione ¢ consentita
la conservazione del cognome maritale quan-
do sussista un interesse della moglie e dei
figli meritevole di tutela. E bene, al fine di
evitare ulteriori e successivi contrasti tra le
parti, che tale mantenimento avvenga soltan-
to in sede di pronunzia giudiziale del divor-
zio.

Non sono d’accordo sull’emendamento 8.2
perche ¢ di tutta evidenza che possono verifi-
carsi, successivamente alla declaratoria con-
tenuta nella sentenza dichiarativa del divor-
zio, fatti nuovi che comportino che non sia
mantenuto alla donna l'uso del cognome del
marito.

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rap-
presentante del Governo a pronunciarsi sugli
emendamenti in esame.

LIPARI, relatore. Signor Presidente, mi
sembra adesso superfluo ribadire le ragioni
che hanno indotto la Commissione a formu-
lare il testo dell’articolo 8, ragioni che —
ripeto ancora una volta — sono state in
ampia misura mediatorie, ma che venivano
nella sostanza richiamate dalla senatrice Ma-
rinucci. Mi sembra perd di poter convenire
con le argomentazioni che schematicamente
avanzava poc’anzi il collega Covi. Quindi,
esprimo parere favorevole all’'emendamento
8.1 perché ragionevolmente il problema va
risolto nel momento della sentenza e quindi,
una volta che sia riconosciuta 1’autorizzazio-
ne ad utilizzare il cognome, il meccanismo
di un’autorizzazione successiva, quando 1'ef-
fetto di cui al primo comma si & perduto,
diventa certamente arbitrario; né & pensabi-

le, dopo lo scioglimento del vincolo, la so-
pravvenienza di un interesse ad avere il
cognome del marito.

Esprimo invece parere contrario all’emen-
damento 8.2, ancorcheé la senatrice Salvato
abbia detto che esso si giustificava con le
stesse ragioni dell'emendamento 8.1. Mi
sembra invece che vi siano ragioni opposte;
proprio in funzione del criterio in forza del
quale si pud determinare invece una soprav-
venienza, questa di segno negativo, rispetto
al soggetto che ha gia avuto l'autorizzazione
ad usare il cognome, credo che il terzo capo-
verso vada conservato nel testo originario ed
esprimo quindi — ripeto — parere contrario
all’emendamento 8.2.

ROGNONI, ministro di grazia e giustizia.
Signor Presidente, sono d’accordo con il pa-
rere espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione.

PALUMBO. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PALUMBO. Signor Presidente, annuncio
che il Gruppo liberale votera a favore del-

l'emendamento 8.1 e contro l'emendamen-
to 8.2.

PRESIDENTE. Metto ai voti I'emendamen-
to 8.1, presentato dal senatore Salvato e da
altri senatori.

E approvato.

Passiamo all’emendamento 8.2.
PERNA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PERNA. Signor Presidente, mi permetto di
insistere sulle ragioni svolte dalla collega
Salvato. Vorrei, per di pil, far presente al
relatore e agli altri colleghi, in particolare al
senatore Covi, che se fosse mantenuto il testo



Senato della Repubblica

25 —

IX Legislatura

562% SepuTA (antimerid.)

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

18 FEBBRAIO 1987

attuale del terzo capoverso, si verrebbe a
creare, essendo state soppresse le parole: «o
con provvedimento successivo», una dispari-
ta; infatti, mentre l'aggiunta o il manteni-
mento del cognome del marito sarebbero
consentiti con la sentenza che dichiara la
cessazione del vincolo coniugale, questo se-
condo provvedimento, senza alcuna garanzia
di contraddittorio, almeno apparentemente
non indicata, verrebbe adottato in camera di
consiglio. La questione & molto grave: ¢ faci-
le immaginare quali possono essere i casi in
cui un marito pud cercare di togliere alla
moglie 1'uso del proprio cognome, gia auto-
rizzato, in quanto sono successe, 0 si suppo-
ne siano successe, o si dice che siano succes-
se, determinate cose. Pregherei pertanto i
colleghi di riflettere sull’argomento e, possi-
bilmente, di accantonare la questione. Se &
intenzione della parte prevalente dell’Assem-
blea votare contro il nostro emendamento in
questione, occorre comunque modificare il
testo dell’articolo, in quanto non ¢ da pensa-
re che si possa, in sede di camera di consi-
glio, annullare cio che & stato stabilito in un
pieno contraddittorio e con sentenza; per di
pill in una materia cosi delicata. (Applausi
dall’estrema sinistra).

PRESIDENTE. Invito il relatore a pronun-
ziarsi sul suggerimento testé avanzato dal
senatore Perna.

LIPARI, relatore. Signor Presidente, vorrei
chiedere un accantonamento dell’emenda-
mento 8.2 percheé, mentre il principio va
conservato, 'osservazione del senatore Perna
mi sembra puntualissima, per cui occorre
provvedere ad una riformulazione dell’arti-
colo per la quale & necessaria anche una
consultazione con gli altri colleghi che hanno

seguito questa vicenda.

PRESIDENTE. Non facendosi osservazioni,
l'emendamento 8.2 e l'articolo 8 sono mo-
mentaneamente accantonati.

TEDESCO TATO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TEDESCO TATO. Signor Presidente, prima
di passare ad esaminare l'articolo 9, voglio
richiamare la sua attenzione e quella del
relatore su un’esigenza che mi permetto di
far presente, d’accordo anche con la senatri-
ce Marinucci che & presentatrice di gran
parte degli emendamenti a questo articolo,
al quale sono stati presentati anche un
emendamento ed un emendamento subordi-
nato da parte del Gruppo comunista. La
materia & molto complessa; proprio poco fa
¢i siamo resi conto, per esempio, a proposito
del cognome, nonostante ne abbiamo discus-
so a lungo nell’ambito della Commissione,
che ogni parola & pietra. Pertanto ¢ opportu-
no valutare bene tutte le connessioni. Siamo
al cospetto di un problema veramente im-
portante, come abbiamo avvertito ieri duran-
te la discussione generale, di una molteplici-
ta di emendamenti che non credo dobbiamo
far prevalere sulla base dell’ordine di presen-
tazione o di preferenze personali. E auspica-
bile che in una materia cosi rilevante come
quella delle condizioni economiche si realiz-
zi anche durante l'esame in quest’Aula un
ripensamento il pit possibile concertato, non
tanto per amore di unanimismo, quanto so-
prattutto per amore di norme ben fatte, in
quanto gran parte di questo disegno di legge
¢ connesso all’articolo 9. Mi permetto pero,
onorevole Presidente, di sottoporle l'opportu-
nita di rinviare I'esame dell’articolo 9 ad una
fase successiva della nostra discussione, per
esempio durante la seduta pomeridiana, in
modo che cid c¢i permetta di trovare una
soluzione d’intesa tra i vari Gruppi, che
coordini le varie esigenze. Cido non preclude-
rebbe I'esame (ma non vorrei sbagliare) del-
I'articolo 10 e dell’articolo 11; forse qualche
problema potrebbe sorgere in riferimento
all’articolo 12, visto che la questione della
reversibilita della pensione ¢ connessa all’as-
segno. Comunque, signor Presidente, 1'accan-
tonamento dell’articolo 9 non impedirebbe
di proseguire i nostri lavori ed anche per
questo motivo mi sono permessa di formula-
re tale proposta.

PRESIDENTE. Onorevole relatore, la Pre-
sidenza, prima di decidere sulla proposta
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avanzata dal senatore Tedesco Tatd, ritiene
opportuno sentire la sua opinione.

LYPARI, relatore. Signor Presidente, perso-
nalmente non ho alcuna difficolta ad acco-
gliere la proposta della senatrice Tedesco
Tato relativa all’accantonamento dell’esame
dell’articolo 9 e dei relativi emendamenti, se
cid puo realizzare una migliore convergenza
delle forze politiche, anche se mi sembra
difficile poter arrivare ad una formulazione
diversa dal testo proposto dalla Commissio-
ne, perché in quella sede quest’articolo ci ha
impegnato per molti mesi. Tuttavia, cid a
mio giudizio non ci impedisce di accantona-
re l'articolo 9 e di passare all’esame dei
successivi articoli.

CASTIGLIONE. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* CASTIGLIONE. Signor Presidente, sono
d’accordo sulla proposta della senatrice Te-
desco Tatd anche perche Varticolo 9 ¢ quello
piu tormentato di questo disegno di legge.
Tuttavia, ai fini dell’utilita del rinvio, & op-
portuno procedere innanzitutto all’illustra-
zione degli emendamenti all’articolo 9 — in
questo modo si potrebbe capire la ratio di
tali emendamenti — e quindi all’accantona-
mento, per valutare gli elementi che consen-
tono un ripensamento ed una modifica del
testo dell’articolo 9. Infatti V'interruzione im-
mediata dell’esame dell’articolo 9 non con-
sentirebbe di procedere alla riflessione ri-
chiesta, mentre l'illustrazione degli emenda-
menti e delle ragioni che hanno indotto alla
loro presentazione ¢i pud convincere dei mo-
tivi che inducono ad una modificazione del
testo dell’articolo 9 proposto dalla Commis-
siope.

PRESIDENTE. Senatore Castiglicne, riten-
go sia preferibile accantonare anche lillu-
strazione degli emendamenti all’articolo 9,
in quanto in base alla sua proposta si ri-
schierebbe di procedere ad una seconda di-
scussione sugli stessi.

Non facendosi osservazioni, 'articolo 9 con
i relativi emendamenti resta pertanto accan-
tonato.

Passiamo all’esame dell’articclo 10:

Art. 10.

1. L’articolo 6 della legge 1° dicembre
1970, n. 898, ¢ sostituito dal seguente:

«Art. 6. — 1. L’obbligo, ai sensi degli arti-
coli 147 e 148 del codice civile, di mantene-
re, educare ed istruire i figli nati o adottati
durante il matrimonio di cui sia stato pro-
nunciato lo scioglimento o la cessazione de-
gli effetti civili, permane anche nel caso di
passaggio a nuove nozze di uno ¢ di entram-
bi i genitori.

2. 11 tribunale che pronuncia lo sciogli-
mento o la cessazione degli effetti civili del
matrimonio dichiara a quale genitore i figli
sono affidati e adotta ogni altro provvedi-
mento relativo alla prole con esclusivo riferi-
mento all'interesse morale e materiale di
essa. Ove il tribunale lo ritenga utile all’inte-
resse dei minori, anche in relazione all’eta
degli stessi, pud essere disposto l'affidamen-
to congiunto o alternato.

3. In particolare il tribunale stabilisce la
misura ed il modo con cui il genitore non
affidatario deve contribuire al mantenimen-
to, all’istruzione e ali’educazione dei figli,
nonche le modalita di esercizio dei suoi dirit-
ti nei rapporti con essi.

4. 11 genitore cui sono affidati i figli, salva
diversa disposizione del tribunale, ha 1'eser-
cizio esclusivo della potesta su di essi; egli
deve attenersi alle condizioni determinate
dal tribunale. Salvo che non sia diversamen-
te stabilito, le decisioni di maggiore interes-
se per i figli sono adottate da entrambi i
genitori. Il genitore cui i figli non siano
affidati ha il diritto ed il dovere di vigilare
sulla loro istruzione ed educazione e puo
ricorrere al tribunale quando ritenga che
siano state assunte decisioni pregiudizievoli
al loro interesse.

5. L’abitazione nella casa familiare spetta
di preferenza al genitore cui vengono affidati
i figli o con il quale i figli convivono oltre la
maggiore eta. In ogni caso ai fini dell’asse-
gnazione il giudice dovra valutare le condi-
zioni economiche dei coniugi e le ragioni

della decisione e favorire il coniuge piu de-
bole.
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6. 1l tribunale da inoltre disposizioni circa
I'amministrazione dei beni dei figli e, nell’i-
potesi in cui l'esercizio della potesta sia affi-
dato ad entrambi i genitori, circa il concorso
degli stessi al godimento dell'usufrutto le-
gale.

7. 11 tribunale puo per gravi motivi dispor-
re che la prole sia affidata ad altra famiglia
o ad una persona singola o a comunita di
tipo familiare ovvero, qualora risulti impos-
sibile un conveniente affidamento, che sia
ricoverata in un istituto di assistenza pubbli-
ca o privata sito preferibilmente nel territo-
rio della regione di residenza dei minori.

8. Nell'emanare i provvedimenti relativi
all'affidamento dei figli e al contributo per il
loro mantenimento, il giudice deve tener
conto dell’accordo fra le parti: i provvedi-
menti possono essere diversi rispetto alle
domande delle parti o al loro accordo, ed
emessi dopo I'assunzione di mezzi di prova
dedotti dalle parti o disposti d'ufficio dal
giudice, ivi compresa, qualora sia stretta-
mente necessario anche in considerazione
della loro eta, l'audizione dei figli minori.

9. All’attuazione dei provvedimenti relati-
vi all'affidamento della prole provvede il
giudice interessato, e, nel caso previsto dal
comma 7, anche d’ufficio. A tal fine copia del
provvedimento di affidamento & trasmessa, a
cura del pubblico ministero, al giudice tute-
lare.

10. Nel fissare la misura dell’assegno di
mantenimento relativo ai figli il tribunale
determina anche un criterio di adeguamento
automatico dello stesso, almeno con riferi-
mento agli indici di svalutazione monetaria.

11. In presenza di figli minori, ciascuno
dei genitori & obbligato a comunicare all’al-
tro, entro il termine perentorio di trenta
giorni, I'avvenuto cambiamento di residenza
o di domicilio».

Su questo articolo sono stati presentati i
seguenti emendamenti:

Al comma 1, dopo il comma 4 del testo
sostitutivo dell’articolo 6 della legge 1° dicem-
bre 1970, n. 898, inserire il seguente:

«4-bis. Qualora il genitore affidatario non
si attenga a tali condizioni il tribunale valu-

tera detto comportamento al fine del cambio
di affidamento».

10.1 PaLuMBo, BASTIANINI

Al comma 1. nel comma 5 del testo sostituti-
vo dell’articolo 6 della legge 1° dicembre 1970,
n. 898, aggiungere, in fine, le parole: «1.asse-

gnazione ¢ opponibile al terzo acquirente ai
sensi dell’articolo 1599 del cedice civile».

10.8 BATTELLO, TEDEScCC TATO, SALVA-
TO, RiIcci, GRrossl, BENEDETTI,

MARTORELLI, GHERBEZ

Al comma 1, sopprimere il comma 7 del testo
sostitutivo dell’articolo 6 della legge 1° dicem-
bre 1970, n. 898.

10.2 MARINUCCT MARIANI

Al comma 1, sostituire il comma 7 del testo
sostitutivo dell'articolo 6 della legge 1° dicem-
bre 1970, n. 898, con il seguente:

«7. In caso di temporanea impossibilita di
affidare il minore ad uno dei genitori, il
tribunale procede all’affidamento familiare
di cui all’articolo 2 della legge 4 maggio
1983, n. 184».

10.7 JervoLINo Russo, Tepesco TaTO,
CEccATELLI, Copazzi, MARINUCCI

MARIANI, SALVATO

Al comma 1, nel comma 9 del testo sostituti-
vo dell’ articolo 6 della legge 1° dicembre 1970,
n. 898, sostituire la parola: «interessato» con
le altre: «del merito».

10.3 MariNucct MARIANI

Al comma 1, nel comma 9 del testo sostituti-
vo dell’articolo 6 della legge 1° dicembre 1970,
n. 898, sostituire le parole: «giudice interessa-
to» con le altre: «giudice tutelare interessa-
te».

105 1L RELATORE

Al comma 1, nel comma 9 del testo sostituti-
vo dell’articolo 6 della legge 1° dicembre 1970,
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n. 898, aggiungere, in fine, il seguente periodo:
«E esclusa l'applicazione dei libri III e IV del
codice di procedura civile».

104 MaRINUcCI MARIANI

Al comma 1, nel comma 11 del testo sostitu-
tivo dell’articolo 6 della legge 1° dicembre 1970,
n. 898, aggiungere, in fine, il seguente periodo:
«La mancata comunicazione obbliga al risar-
cimento del danno eventualmente verificato-
si a carico del coniuge o dei figli per la
difficolta di reperire il soggetto».

106 IL RELATORE

Invito i presentatori ad illustrarli,

PALUMBO. L’'emendamento 10.1 si illustra
da sé.

* MARINUCCI MARIANI. Signor Presidente,
avevo presentato 'emendamento 10.2 prima
ancora di ascoltare il pregevole intervento
della senatrice Russo Jervolino e prima an-
cora che la stessa senatrice Russo Jervolino
formulasse ’emendamento 10.7, al quale ho
apposto anch’io la mia firma. Personalmente,
ritengo che una diretta abolizione, anziche
una sostituzione, sarebbe piut che sufficiente,
poiche vi & un ordinamento giuridico che va
interpretato nel suo insieme. Tuttavia, se per
maggiore chiarezza si ritenesse opportuno
fare riferimento alla legge n. 184 del 1983,
sarei disposta a ritirare 'emendamento 10.2
associandomi, come del resto ho gia fatto, al
successivo emendamento 10.7.

Signor Presidente, illustrerd ora gli emen-
damenti 10.3 e 10.4. Per quanto riguarda
I'emendamento 10.3, signor Presidente, devo
dire che era stato presentato in mattinata,
prima di conoscere gli emendamenti del re-
latore e degli altri colleghi. In conseguenza
di cid potrei ritenere senz’altro assorbito il
mio emendamento da quello del relatore,
anche se per la verita mi rimane sempre
poco gradita l'espressione: «giudice interes-
sato». Se vogliamo fare la scelta di attribuire
questa competenza al giudice tutelare piut-
tosto che al giudice ordinario del divorzio,
come in realtd preferivo, suggerirei sempre
tuttavia di togliere I'aggettivo «interessato»,

perche non lo ritengo cosi necessario, perche
¢ chiaro che la competenza sarebbe ugual-
mente riconosciuta senza far riferimento a
questo aggettivo che mi sembra abbastanza
improprio.

Per quanto riguarda I'emendamento 10.4,
cosl come per I'emendamento presentato dal
senatore Battello, si tratta qui di tener conto
di quanto & stato dibattuto in tutti questi
anni.

Su questo punto sapete tutti quanti che ¢’e
stato il tentativo, alle volte, da parte di
pretori (celebre il pretore di Nardo) di utiliz-
zare una normativa assolutamente impropria
per dare esecuzione ai provvedimenti relativi
ai minori. Mi sembrava fosse giusto, nel
momento in cui poniamo mano a una rifor-
ma legislativa, fare dei chiarimenti definitivi
per impedire in questo modo fantasiose solu-
zioni che scambiano il bambino per merce.

Questo ¢ il significato dell’emendamento
10.4.

BATTELLO. Signor Presidente, illustrero
I'emendamento 10.8. Il testo in esame fa
riferimento al cosiddetto diritto di abitazio-
ne, mutuato dalla normativa in materia di
separazioni coniugali. Tuttavia, mentre nella
normativa codicistica ad esso si fa un riferi-
mento generico, nel senso che l'abitazione
della casa familiare spetta di preferenza, e
ove sia possibile, al coniuge al quale vengono
affidati i figli, nel testo in esame, facendosi
espresso riferimento al genitore affidatario
dei figli, si esplicita inequivocabilmente che
il diritto di abitazione medesimo ¢ una mo-
dalita di adempimento dell’obbligo-obbliga-
zione dei genitori di mantenimento dei figli
medesimi. Pertanto, in questa sede non po-
tranno essere riproposte le vecchie discussio-
ni che si facevano in materia di diritto di
abitazione per quanto riguardava i casi di
separazione coniugale.

Il problema che si pone ¢ dunque non gia
quello di circostanziare e precisare ulterior-
mente ]a mera natura del diritto di abitazio-
ne, attorno al quale la stessa terminologia
sia del disegno di legge che della normativa
complessiva ¢ un po’ fluttuante, poiche si
parla sia di attribuzione che di assegnazione,
sia di godimento che di uso, bensi quello di
garantire |'effettivitda del diritto medesimo.
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Dird subito che la sua introduzione, nella
disciplina di riforma del divorzio o di sciogli-
mento o di cessazione degli effetti civili del
matrimonio, & in linea con i piu recenti
indirizzi della giurisprudenza di legittimita
della Corte di cassazione. Come ¢ noto, infat-
ti, vi & una recentissima sentenza del supre-
mo collegio che, rinnovando incertezze e
dubbi del passato e qualificandosi espressa-
mente come sentenza re wmelius perpensa, sta-
bilisce che l'assegnazione o l'attribuzione del
godimento o dell’'uso deli’abitazione ¢ appli-
cabile anche in caso di divorzio e non solo in
caso di separazione coniugale. Resta pero il
problema, attualissimo ed urgente, degli ef-
fetti di questo riconoscimento di diritto di
attribuzione o assegnazione che dir si voglia.

Invero, poiché l'atto attributivo o assegna-
tivo non & soggetto a trascrizione, esso ri-
schia di non produrre effetto alcuno nei con-
fronti di terzi, per cui puod accadere che il
terzo, acquirente dell’immobile costituente
casa di abitazione, puo optimo iure opporre il
suo buon diritto a veder rilasciato quel bene
casa di abitazione che il giudice ha attribui-
to o assegnato al coniuge in quanto affidata-
rio dei figli, costituendo tale attribuzione o
assegnazione modalita dell'obbligo di mante-
nimento dei figli medesimi. Il problema &
arduo e la dottrina e la giurisprudenza si
sono affaticate e si affaticano tuttora attorno
ad esso. Resta comunque un fatto pacifico,
alla luce dell'interpretazione sistematica del
nostro ordinamento: che in materia di loca-
zioni il diritto in questione ha trovato siste-
mazione tale che il non disciplinare questo
aspetto, in questa sede, rischia di far appari-
re deteriore, in sede di assegnazione, la posi-
zione dell’ex coniuge in quanto genitore affi-
datario rispetto a quella del coniuge in sede
di separazione coniugale.

Invero, in materia di locazione, non in
riferimento alla disciplina codicistica ma al-
la disciplina dell’equo canone, ¢’¢ una norma
che riconosce al coniuge in favore del quale
¢ stato riconosciuto il diritto di abitazione,
forza di opposizione al locatore, il quale deve
riconoscere come titolata la situazione del
coniuge, anche genitore ma comunque coniu-
ge, affidatario dei figli, ancorché non sogget-
to originario del contratto di locazione. In
altre parole, nella disciplina dell’equo cano-

ne esiste il subingresso del coniuge; cio non
avverrebbe invece in questa materia.

Quindi, la proposta che noi facciamo e che
¢ stata formalizzata nell’emendamento 10.8 ¢
che la posizione del genitore affidatario sia
omologata alla posizione del conduttore di
un immobile, alla stregua della disciplina
codicistica di cui all’articolo 1599 del codice
civile, in cid accogliendo suggerimenti auto-
revoli che giurisprudenza e dottrina hanno
manifestato a questo proposito.

In sostanza, alla luce dell’articolo 1599 del
codice civile, vige il principio secondo il
quale 1'alienazione dell'immobile oggetto
della locazione non fa venir meno il diritto
del conduttore, ove il diritto di quest’ultimo
si fondi su un contratto di locazione avente
data certa e ci sia attualita di godimento.

Quindi, prescindendo dal disciplinare o dal
chiarire la natura di questo diritto di abita-
zione, sia che si tratti di un diritto di abita-
zione avente natura reale che di un mero
diritto di uso avente mera efficacia verso
terzi, noi chiediamo che attraverso 1'accogli-
mento di questo emendamento si renda chia-
ro che quanto meno la situazione del genito-
re affidatario dei figli sia omologata a quello
di un qualunque conduttore nei confronti del
quale il terzo acquirente dell'immobile non
puod opporre la sua posizione di terzo, con la
conseguenza di pretendere il rilascio della
casa di abitazione costituita dall'immobile.

Se questa disciplina di precisazione non
intervenisse, noi ci troveremmo di fronte ad
un caso molto semplice di elusione di questa
norma che ha natura imperativa proprio
perche ¢ rivolta non gia alla mera regolazio-
ne di rapporti economici tra gli ex coniugi,
ma a disciplinare una modalitd di adempi-
mento del dovere di mantenimento dei figli.

Onorevoli colleghi, potete immaginare con
facilita che l'altro coniuge potrebbe benissi-
mo, in quanto titolare del diritto, vendere
I'immobile e il terzo potrebbe pretendere il
rilascio dell'immobile, ancorché quest’ultimo
sia stato assegnato al genitore in quanto
affidatario dei figli, con cid sostanzialmente
— lo ripeto — eludendo la norma che qui
viene introdotta.

Richiamando V'articolo 1599 del codice ci-
vile si eliminano queste discussioni, si realiz-
za la sostanza della norma cosi come voluta
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in questa sede e, alla luce di una interpreta-
zione sisternatica, si contemperano equa-
mente gli interessi di tutte le parti. {(Applausi
dall’estrema sinistra).

JERVOLINO RUSSO. Signor Presidente,
I'emendamento 10.7 ¢ estremamente sempli-
ce, di natura esclusivamente tecnica ¢ mira
nella sostanza a coordinare le norme che
stiamo per approvare con le norme della
legge n. 184 del 1983, cioé della legge sull’a-
dozione e sull’affidamento familiare.

In questa legge, signor Presidente, si ¢
cercato di porre ordine all’interno della selva
di istituti che riguardavano i minori e sono
state tipicizzate due situazioni: il minore in
stato di abbandono, per il quale & prevista
I'adozione, e il minore in una situazione di
temporanea difficolta della famiglia, per il
quale & previsto 'affidamento familiare.

Ora, Vattuale formulazione del punto 7
dell’articolo 10 del testo oggi al nostro esame
poteva lasciare adito, in via di interpretazio-
ne, al dubbio circa la previsione, da parte
del legislatore, di un istituto diverso da quel-
lo dell’affidamento familiare di cui alla legge
n. 184, Attraverso il nostro emendamento,
invece, richiamando espressamente listituto
dell’affidamento familiare della legge n. 184,
si chiarisce che si tratta dello stesso istituto,
con l'unica differenza che a disporre l'affida-
mento, nel caso di divorzio dei coniugi, &
competente il tribunale ¢ non i servizi so-
ciali.

Per sicurezza voglio appunto chiarire che
rimangono aperte tutte le possibilita attual-
mente previste nel punto 7 dell’articolo 10,
cioe possibilita di affidamento ad altra fami-
glia, possibilita di affidamento a persona
singola o a comunita di tipo familiare e
possibilita di affidamento, qualora non siano
esperibili tutte queste altre possibilita, anche
ad un istituto.

LIPARI, relatore. Signor Presidente, pur-
troppo non c¢’é stato un coordinamento con
la senatrice Marinucci; pero, re melius per-
pensa, ritengo che sia piu corretto 'emenda-
mento 10.3 che non l'emendamento 10.5,
anche perché la ratio dell'indicazione che
stava nella nostra previsione, facendo imme-
diatamente dopo riferimento al giudice tute-

lare, intendeva che qui il giudice interessato
fosse diverso dal giudice tutelare a cui si
comunicava.

Quindi ritiro 'emendamento 10.5 e concor-
do sull’emendamento 10.3.

Per quanto riguarda 'emendamento 10.6,
esso risponde ad una sollecitazione che ieri
era stata formulata da uno dei colleghi (non
ricordo quale e me ne scuso) che faceva
presente che la previsione di cui al comma
11 del testo dell'articolo 10 era priva di
sanzioni e quindi poteva determinare conse-
guenze di segno negativo. Ho qui previsto
una sanzione che & in una certa misura di
tipo minimale, ma che comunque & opportu-
no in qualche modo inserire.

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rap-
presentante del Governo a pronunziarsi sugli
emendamenti in esame.

LIPARI, relatore. Per quanto riguarda gli
emendamenti in esame, esprimo parere favo-
revole all’emendamento 10.1, anche se forse,
ove venga formulato come comma autonomo
nel testo della legge, sarebbe meglic mettere
anziche: «a tali condizioni» le parole: «alle
condizioni dettate», perche¢ normalmente l'e-
spressione «tali» si usa con riferimento ad
una indicazione che ¢ nel medesimo comma,
non in un comma preccdente. Comunque
affido questa mia valutazione al coordina-
mento.

Esprimo parere certamente favorevole al-
I'emendamento 10.8 che in qualche misura
risolve un’esigenza che era stata da tutti
avvertita. Si trattava di vedere se era meglio
seguire il meccanismo di un diritto di abita-
zione in senso tecnico, o adottare una formu-
la diversa. Il collega Battello propone, con
I'emendamento 10.8, il richiamo alla fatti-
specie dell’articolo 1599 del codice civile e
penso che anche questo si muova lungo la
linea garantista sulla quale si ¢ mossa la
Commissione.

Non ho capito bene se l'emendamento 10.2
debba intendersi ritirato ed assorbito nel-
I'emendamento 10.7 della collega Jervolino
Russo ed altri; se & cosi esprimo parere
favorevole all’emendamento 10.7. Sono inol-
tre favorevole all’emendamento 10.3 e con-
trario all'emendamento 10.4. So bene che c¢’¢



Senato della Repubblica

31 —

IX Legislatura

5622 SEDUTA (antimerid.)

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

18 FesBrAIO 1987

qualche pretore che usa questi meccanismi,
ma non lo possiamo scrivere in questa for-
mula. Oltretutto nello stesso testo che stiamo
approvando sonio previsti meccanismi di tipo
esecutivo e di tipo camerale che sono disci-
plinati proprio nei libri III e 1V del codice di
procedura civile. Guindi credo che una giuri-
sprudenza avveduta, traendo anche argo-
mento da questi nostri lavori preparatori,
potra recepire in positivo qualche indicazio-
ne; ma cosi com’¢ 'emendamento 10.4 non
potrebbe essere accolto perché sarebbe oltre-
tuttc scoordinato rispetto all’equilibrio del
sistema che ci accingiamo a varare.

ROGNONI, ministro di grazia e giustizia.
Concordo con il parere del relatore.

FILETTI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FILETTI. Signor Presidente, vorrei fare
una dichiarazione di carattere generale sui
vari emendamenti. Gli emendamenti all’arti-
colo 10 sembrano accoglibili nella loro inte-
rezza, ad esclusione dell’emendamento 10.4
per le ragioni che sto per dire. Per quanto
riguarda particolarmente l'emendamento
10.8, mi sembra che lo stesso abbia natura
esclusivamente chiarificatrice. Infatti il ri-
chiamare l'articolo 1599 del codice civile
altro non significa che 'opponibilita al terzo
di un contratto. Noi sappiamo che i contratti
di locazione si trascrivono soltanto quando
hanno una durata superiore ai nove anni;
quando non si trascrivono sono opponibili al
terzo se sono limitati ad una durata di nove
anni. Quindi & soltanto un chiarimento che si
vuol fare e cid non comporta alcuna innova-
zione.

Per quanto riguarda l'emendamento 104,
mi pare che non si possa accogliere, quanto
meno per la forma, perché non ¢ ammissibile
che si voglia dire che non si applicano due
interi libri del codice di procedura civile. Si
dovrebbe in ogni caso specificare quale parte
o quale norma compresa nei suddetti libri
non si voglia applicare; non pud certamente
approvarsi una normativa generica come
quella che 'emendamento propone.

LIPARI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LIPARI. Signor Presidente, vorrei chiedere
un chiarimento in relazione all'intervento
del collega Filetti. Vorrei sapere se egli, ri-
spetto all’emendamento 10.8, riferito all’arti-
colo 15399 del codice civile, propone una
modifica migliorativa. E chiaro che qui ci
puod essere una interpretazione. Siccome nel-
I'emendamento 10.8 si dice che comunque
I'opponibilita opera ai sensi dell’articolo
1599 del codice civile, & chiaro che un’inter-
pretazione letterale del rinvio condurrebbe a
ritenere che non opera l'opponibilita, ma
questa sarebbe un’interpretazione che va
contro la ratio stessa della norma. Tuttavia,
poiche 'obiezione sollevata ha un suo fonda-
mento, anche su questo emendamento chie-
derei di riflettere. Purtroppo le formulazioni
assembleari sono sempre le peggiori e quin-
di, se fosse possibile, vorrei rapidamente
consultarmi con il senatore Filetti e con lo
stesso senatore Battello per vedere se, fermo
il principio, si possa in qualche modo formu-
lare meglio I'emendamento.

PRESIDENTE. Quindi, senatore Lipari, a
seguito della sua richiesta non possiamo pro-
cedere alla votazione dell’articolo nel suo
complesso?

LIPARI, relatore. Signor Presidente, credo
che non sia possibile votare l'articolo senza
prima aver chiarito questo punto.

PRESIDENTE. Onorevole relatore, possia-
mo comunque procedere alla votazione degli
altri emendamenti.

LIPARI, relatore. Si, signor Presidente, pos-
siamo procedere alla votazione degli altri
emendamenti poicheé non sono collegati con
I'emendamento 10.8.

PRESIDENTE. Non facendosi osservazioni,
I'emendamento 10.8 & pertanto momentanea-
mente accantonato. Senatore Palumbo, in
relazione all’emendamento 10.1, accoglie la
modifica proposta dal relatore?
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PALUMBO. Si, signor Presidente, la formu-
la definitiva risulta la seguente: «Qualora il
genitore affidatario non si attenga alle condi-
zioni dettate, il tribunale valutera...», € poi il
testo resta invariato.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emendamen-
to 10.1, presentato dai senatori Palumbo e
Bastianini, nel testo modificato.

E approvato.

Avverto che I'emendamento 10.2, presenta-
to dal senatore Marinucci Mariani, ¢ stato
ritirato.

Metto ai voti 'emendamento 10.7, presen-
tato dal senatore Jervolino Russo e da altri
senatori.

E approvato.

Metto ai voti I’emendamento 10.3, presen-
tato dal senatore Marinucci Mariani.

E approvato.

Ricordo che l'emendamento 10.5 & stato
ritirato.
Passiamo all’emendamento 10.4.

MARINUCCI MARIANI. Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* MARINUCCI MARIANI. Signor Presidente,
poich¢ ho avuto il piacere di ascoltare, da
parte del relatore e del senatore Filetti, paro-
le secondo le quali il problema esiste, anche
se per la fretta con cui abbiamo dovuto
svolgere il nostro lavoro a causa di una
iscrizione all’'ordine del giorno dell’'Aula in
tempi molto ravvicinati di questo provvedi-
mento 'emendamento ¢ in effetti molto va-
go, mi domandavo se non sarebbe opportuno
accantonare anche questo emendamento e
vedere se ¢ possibile trovare una formulazio-
ne piu idonea.

Francamente devo dire che non & molto
comprensibile che si sia ritenuto che io non
volessi far applicare il terzo e il quarto libro

del codice di procedura penale all’intero
provvedimento ma chiaramente all’articolo e
al punto dell’articolo al quale fa riferimento.

Tuttavia, se si potesse trovare, accantonan-
dolo per un momento, una soluzione piu
appropriata, credo che faremmo cosa utile
perche il problema esiste ed & stato ricono-
sciuto in questa sede.

Del resto questa mattina ’Aula & pervasa
da tensioni del tutto estranee al provvedi-
mento. Credo che non possiamo proseguire
votando frettolosamente materia cosi grave
che in fondo tocca questioni delicate ¢ perso-
nali, che in genere producono gravi soffe-
renze.

RUSSO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUSSO. Signor Presidente, intervengo an-
ch’io sull’emendamento 10.4. Sarei d’accordo
ad accantonarlo perche & vero che 'emenda-
mento riguarda l'identificazione del giudice
competente per i provvedimenti pregiudizie-
voli presi a carico dei minori, pero il proble-
ma della identificazione del giudice compe-
tente per questo tipo di ricorsi ritorna poi al
punto 9 dell’articolo 10, laddove si parla dei
provvedimenti relativi all’affidamento e si ¢
proposto che questo giudice competente sia
quello del merito. Forse una riflessione sot-
tratta alla tensione dell’Aula ci pud portare
ad identificare una istanza coerentemente
unitaria per tutti i casi in cui occorre rivede-
re in qualche modo i provvedimenti o del
tribunale o del genitore affidatario.

PRESIDENTE. Non facendosi osservazioni,
I'emendamento 104 ¢ dunque momentanea-
mente accontonato.

Metto ai voti 'emendamento 10.6, presen-
tato dal relatore.

E approvato.

Avverto gli onorevoli colleghi che la vota-
zione dell’articolo 10 avverra una volta ri-
presi in esame gli emendamenti 10.8 e 104,
che sono stati accantonati.
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Presidenza del vice presidente DE GIUSEPPE

PRESIDENTE. Passiamo all’esame dell’ar-
ticolo 11:

Art. 11.

1. 11 terzo comma dell'articolo 8 della leg-
ge 1° dicembre 1970, n. 898, & sostituito dai
seguenti:

«Il coniuge cui spetta la corresponsione
periodica dell’assegno, dopo la costituzione
in mora a mezzo raccomandata con avviso di
ricevimento del coniuge obbligato e inadem-
piente per un periodo di almeno trenta gior-
ni, pud notificare il provvedimento in cui ¢
stabilita la misura dell’assegno ai terzi tenu-
ti a corrispondere periodicamente somme di
denaro al coniuge obbligato con l'invito a
versargli direttamente le somme dovute,
dandone comunicazione al coniuge inadem-
piente.

Ove il terzo cui sia stato notificato il prov-
vedimento non adempia, il coniuge creditore
ha azione diretta nei suoi confronti per il
pagamento delle somme dovutegli quale as-
segno di mantenimento ai sensi degli articoli
5e 6.

Qualora il credito del coniuge obbligato
nei confronti dei suddetti terzi sia stato gia
pignorato al momento della notificazione,
all’assegnazione e alla ripartizione delle
somme fra il coniuge cui spetta la correspon-
sione periodica dell’assegno, il creditore pro-
cedente e i creditori intervenuti nell’esecu-
zione provvede il giudice dell’esecuzione.

Lo Stato e gli altri enti indicati nell’artico-
lo 1 del testo unico delle leggi concernenti il
sequestro, il pignoramento e la cessione de-
gli stipendi, salari e pensioni dei dipendenti
delle pubbliche amministrazioni, approvato
con decreto del Presidente della Repubblica
5 gennaio 1950, n. 180, nonche gli altri enti
datori di lavoro cui sia stato notificato il
provvedimento in cui & stabilita la misura
dell’assegno e l'invito a pagare direttamente
al coniuge cui spetta la corresponsione perio-

dica, non possono versare a quest’ultimo
oltre la meta delle somme dovute al coniuge
obbligato, comprensive anche degli assegni e
degli emolumenti accessori.

Per assicurare che siano soddisfatte o con-
servate le ragioni del creditore in ordine
all'adempimento degli obblighi di cui agli
articoli 5 e 6, su richiesta dell’avente diritto,
il giudice puo disporre il sequestro dei beni
del coniuge obbligato a somministrare 1'asse-
gno. Le somme spettanti al coniuge obbliga-
to alla corresponsione dell’assegno di cui al
precedente comma sono soggette a sequestro
e pignoramento fino alla concorrenza della
meta per il soddisfacimento dell’assegno pe-
riodico di cui agli articoli 5 e 6».

Su questo articolo sono stati presentati i
seguenti emendamenti:

Al comma 1, primo capoverso, sostituire le
parole: «al coniuge obbligato con l'invito a
versargli» con le altre: «al coniuge obbligato.
Dal momento della notifica il terzo ¢ tenuto
a versare direttamente al creditore».

11.1 MARINUCCI MARIANI

Al comma 1, secondo capoverso, dopo le
parole: «azione diretta» inserire la seguente:
«esecutivanr.

11.2 MARINUCCI MARIANI

Al comma 1, terzo capoverso, aggiungere, in
fine, le parole: «riservando comunque all’ex
coniuge almeno un terzo delle somme da
ripartire».

11.3 MARINUCCI MARIANI

Invito i presentatori ad illustrarli.

* MARINUCCI MARIANI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, questi emendamenti co-
stituiscono una riproposizione di proposte
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che avevo avanzato in Commissione, in parte
accolie, in parte no. L'espressione contenuta
nel primo capoverso dell’articolo 11, «con
I'invito a versargli direttamente le somme
dovute dandone comunicazione al coniuge
indampiente», mi sembra, malgrado la buo-
na volonta, debole e tale probabilmente da
non essere ben compresa, né ben applicata.
ILa proposta contenuta nell’emendamento
11.1 & quella di sostituirla con le parole:
«Dal momento della notifica il terzo ¢ tenuto
a versare direttamente al creditore». L’inno-
vazione quindi consiste nel fatto che sia il
terzo ad essere obbligato a pagare al posto
del primo obbligato. Se viceversa noi usiamo
la formula attuale, «con l'invito a versargli»,
probabilmente il creditore cercherebbe, al-
meno per un po’ di tempo, di resistere con
dannose conseguenze nei confronti degli
aventi diritto e probabilmente mandando
anche evasa la buona volontad che ci aveva
spinto a scrivere questo primo comma.

Per quanto riguarda l'emendamento 11.2,
era stato accolto in Commissione il mio stes-
so emendamento, che fa riferimento alla «a-
zione diretta», ma in questo momento io
vorrei aggiungere Vaggettivo «esecutiva» af-
finché non ci sia alcun equivoco e non si
ritenga che si deve passare attraverso un
procedimentc di cognizione.

RICCI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* RICCI. Signor Presidente, sard brevissimo
per dire che tutti e tre gli emendamenti
proposti dalla collega Marinucei a questo
articolo ci sembrano ispirati ad una esigenza
positiva di precisazione che noi condividia-
mo. Voteremo pertanto a favore degli emen-
damenti stessi.

FILETTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FILETTI. Signor Presidente, ritengo che i
tre emendamenti si possono accogliere cosi

come proposti, atteso che essi tendono all’ot-
tenimento nel pit breve tempo possibile del-

la corresponsione dell’assegno quando le
somme sono dovute da terzi.

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rap-
presentante del Governo a pronunziarsi sugli
emendamenti in esame,

LIPARI, relatore. Signor Presidente, espri-
mo parere negativo sull’emendamento 11.1,
perché sostanzialmente, se si elimina lindi-
cazione dell’invito a versare, cioé un mecca-
nismo in qualche modo assimilabile alla
messa in mora, ci troviamo con una procedu-
ra assolutamente anomala nel sistema. Gia
abbiamo molto forzato gli istituti tradiziona-
li attraverso l'introduzione di guesto mecca-
nismo, ed eliminare anche «l'invito a versar-
gli», cioé uno strumento in forza del quale il
soggetto diventerd obbligato una volta che
abbia saputo che ¢’¢ questa sua messa in
mora, mi sembra veramente che possa deter-
minare una serie di complicazioni in sede
esecutiva e non una scrie di agevolazioni.
Quindi io, ripeto, non so quali possano essere
le motivazioni che hanno spinto ad una pro-
posizione di questo genere, ma mi sembra
assolutamente impropria.

Per quanto riguarda l'emendamento 11.2,
io sarei tendenzialmente favorevole percha
I'azione in questo caso ¢ evidentemente di
tipo esecutivo. Mi domando piuttosto se non
sia superflua; pregherei pertanto il Ministro,
nella sua qualitd di noto processualista, di
dire se l'emendamento 11.2 sia opportuno
o superfluo. Quindi, in questo senso, una
volta tanto, mi rimetterei al parere del Go-
verno, ma nella sua compelenza soggettiva
specifica.

Per quanto riguarda 'emendamento 11.3,
il parere & contrario. La senatrice Marinucci
sa bene che su questo punto, quello di una
indicazione percentuale, vi ¢ stata un’intesa
in sede di Commissione sulla quale abbiamo
concordato e quindi reputo che la presenta-
zione dell'emendamento serva a rendere
esplicita, anche per la maggiore pubblicita
dei lavori dell’Aula, una sua posizione che
perd non pud essere condivisa.

ROGNONI, ministro di grazia e giustizia.
Signor Presidente, sono d’accordo con il rela-
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tore su tutti gli emendamenti sui quali egli
si & espresso. Per quanto riguarda 1'emenda-
mento 11.2, presentato dalla senatrice Mari-
nucci e sul quale ha richiamato la mia atten-
zione il relatore, credo che sia preferibile il
dettato del testo licenziato dalla Commissio-
ne nel quale si parlava solo di: «azione diret-
ta», perché i provvedimenti presidenziali, in
base — se ben ricordo — all’articolo 189
delle disposizioni di attuazione del codice di
procedura civile, sono titolo esecutivo, per
cui parlare di «azione diretta esecutiva» sa-
rebbe ultroneo, mentre 1'espressione: «azione
diretta» significa che vi & un rapporto diretto
tra il coniuge avente diritto e il terzo. Quin-
di, chiederei che questo emendamento venga
ritirato.

LIPARI, relatore. Signor Presidente, ad in-
tegrazione di quello che ha detto il Ministro,
vorrei precisare che all’articolo 7, comma 9,
¢ gia specificata 'applicazione dell’articolo
189 delle disposizioni di attuazione del codi-
ce di procedura civile.

PRESIDENTE. Senatrice Marinucci, lei ha
sentito l'invito avanzato dall’onorevole Mini-
stro. A questo punto, intende comunque
mantenere l'emendamento 11.2, oppure in-
tende ritirarlo?

* MARINUCCI MARIANI. Signor Presidente,
intendo ritirarlo perché ho evidentemente
tutte le ragioni di fidarmi di quanto il Mini-
stro, soprattutto nella sua qualita di insigne
processualista, ci ha spiegato e ritengo che
d'altra parte resti agli atti dei nostri lavori
che l'intenzione del legislatore era quella di
fare senz'altro in modo che si trattasse di
un’azione esecutiva e non di un nuovo pro-
cesso di cognizione. Evidentemente, sara suf-
ficiente il dibattito e la lettura del resoconto.

FILETTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FILETTI. Signor Presidente, per quanto
riguarda l'emendamento 11.2, teste ritirato,
intendo farlo mio perché non vedo come si
possa procedere esecutivamente contro una

N

terza persona quando non vi & un titolo da
cui emerga che quella determinata persona &
obbligata a corrispondere una somma. Si
tratta quindi di esperire il pignoramento
presso terzi nel caso in specie; percio mi
sembra piu esatta la dizione che si riferisce
all’esecutivita, cio¢ la dizione: «azione diret-
ta esecutiva» anziché: «azione diretta».

RUSSO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUSSO. Signor Presidente, onorevole Mi-
nistro, onorevoli senatori, per quanto riguar-
da l'emendamento 11.1 mi sembra convin-
cente la posizione del relatore e precisamen-
te che questo terzo estranco alla vita dei
coniugi non pud vedersi presentare all'im-
provviso una richiesta di pagamento diretto
se per lo meno non & stato messo in condi-
zione di conoscere che cosa, quando, a chi e
in quali tempi poterlo versare. Mi sembra
che il senatore Filetti abbia motivato molto
efficacemente la propria adesione all’emen-
damento 11.2. Una volta che il terzo sia stato
messo in qualche modo in mora e quindi
sappia che deve effettuare un pagamento e a
chi, possibilmente in possesso della copia del
provvedimento giudiziale che lo costringe a
pagare, in tal caso forse un’azione esecutiva
non sarebbe del tutto fuori luogo. Anche se
ritengo che, mantenendo la dizione del testo
proposto dalla Commissione, non dovrebbero
sorgere troppe difficoltd o complicazioni ope-
rative nel conseguire lo scopo.

In riferimento all’emendamento 11.3, ten-
dente ad aggiungere le parole: «riservando
comunque all’ex coniuge almeno un terzo
delle somme da ripartire», devo far presente
innanzitutto che noi non abbiamo ancora
affrontato la discussione sulle modalita e sui
criteri di attribuzione dell’assegno al coniuge
contenuti nell’articolo 9. In questo articolo
abbiamo cercato di dare delle direttive e dei
criteri ai quali il giudice si deve attenere per
determinare la somma da conferire di volta
in volta: pertanto, ¢ stata inserita una relati-
vita ed anche una serie di oggettivita a cui il
decisore si dovra attenere. L'emendamento
11.3, invece, introduce una forte cesura di
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tutto cid che ¢ stato determinato dall’artico-
lo 9, indicando sic et simpliciter, senza moti-
vazione, senza oggettivita e senza indicazio-
ne di criteri, una somma da attribuire. Si
potrsbbe eventualmente anche concordare su
un criterio piuttosio rigido da introdurre a
tale proposito, perd questa decisione deve
entrare in quella, sospesa, che riguarda i
criteri di cui ali’articolo 9.

LIPARI, relatore. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LIPARI, relatore. Signor Presidente, in rela-
zione all'intervento del senatore Russo, pur
se personalmente condivido le osservazioni
del Ministro sulla superfluita della aggiunta
della parola «esecutiva», ritengo che 'emen-
damento 11.2 possa essere accolto in consi-
derazione dell’osservazione del senatore Rus-
so che — quale autorevole magistrato —
conosce i dubbi interpretativi che possono
sorgere; quest’emendamento, sia pure con
qualche ridondanza dal punto di vista forma-
le, pud quindi consentire di superare dubbi
interpretativi.

ROGNONI, ministro di grazia e giustizia.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROGNONI, ministro di grazia e giustizia.
Ritengo che questo emendamento sia super-
fluo anche se rappresenta un argomento in
pit per facilitare l'interpretazione dell’arti-
colo. Pertanto, esprimo parere favorevole.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emendamen-
to 11.1, presentato dal senatore Marinucci
Mariani.

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 11.2, presen-
tato dal senatore Marinucci Mariani, poi riti-
rato e fatto proprio dal senatore Filetti.

E approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento
11.3.

MARINUCCI MARIANI. Domando di parla-
re per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* MARINUCCI MARIANI. Signor Presidente,
ho avuto l'impressione che si sia fatta un po’
di confusione tra questa riserva di un terzo
delle somme da ripartire all’'ex coniuge ed il
testo del disegno di legge che ho avuto 'ono-
re di presentare, che faceva riferimento al-
I'entita della somma da stabilire a favore del
coniuge avente diritto. In questo caso l'e-
mendamento propone di ripartire appunto la
somma da ottenere dal creditore tra l'aventie
diritto in quanto coniuge e gli altri creditori.
Evidentemente in gquesto caso si trafta di
salvaguardare la parte che altrimenti potreb-
be sparire del tutto. Si tratta dunque di una
questione diversa: non si tratta né di ripro-
porre in Aula le ipotesi che avevo avanzato
in precedenza ne, tanto meno, di creare una
situazione diversa in favore dell’avente dirit-
to. Credo pertanto che bisognerebbe riflette-
re anche su questo.

L’emendamento 11.3 o lo si accantona op-
pure sara da me mantenuto, poiche lo riten-
go necessario proprio per non rendere inutili
tutte le previsioni contenute nell’articolo in
esame. Gia mi lascia perplessa il fatto che
non sia stato approvato 1'emendamento 11.1
da me presentato, dal momento che non so
fino a che punto non vi possano essere resi-
stenze da parte dei creditori. Inoltre, se addi-
rittura non si garantird nemmeno che una
parte della somma vada all’'avente diritto,
nel senso del coniuge pitt debole, si approve-
ra una norma che non ha alcun significato.
Mantengo, pertanto, 'emendamento 11.3 di-
chiarando, al tempo stesso, il mio voto favo-
revole.

PRESIDENTE. Senatrice Marinucci, inten-
de dunque mantenere 'emendamento 11.3?

MARINUCCI MARIANI. Signor Presidente,
ho gia ritirato 'emendamento 11.2, udite le
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dichiarazioni del Ministro. Tuttavia, poicheé
la questione & stata rimessa in discussione,
ho deciso di mantenere 1'emendamento 11.3
e di chiedere che venga votato ad abundan-
tiam. Del resto, in questo caso melius est

abundare quam deficere.

PRESIDENTE. Mettc ai voti 'emendamen-
to 11.3, presentato dal senatore Marinucci
Mariani.

N

E approvato.

ALIVERTI. Chiediamo la controprova.

PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle
porte. Procediamo alla controprova mediante
procedimernto elettronico.

Non & approvato.

Metto ai voti l'articolo 11 nel testo emen-
dato.

\

E approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 12:

Art. 12,

1. L’articolo 9 della legge 1° dicembre
1970, n. 898, & sostituito dal seguente:

«Art. 9. — I. Qualora sopravvengano giu-
stificati motivi dopo la sentenza che pronun-
cia lo scioglimento o la cessazione degli ef-
fetti civili del matrimonio, il tribunale, in
camera di consiglio e, per i provvedimenti
relativi ai figli, con la partecipazione del
pubblico ministero, pud, su istanza di parte,
disporre la revisione delle disposizioni con-
cernenti l'affidamento dei figli e di quelle
relative alla misura e alle modalita dei con-
tributi da corrispondere ai sensi degli artico-
li 5e6.

2. In caso di morte dell’ex coniuge e in
assenza di un coniuge superstite avente i
requisiti per la pensione di reversibilita, il
coniuge rispetto al quale ¢ stata pronunciata
sentenza di scioglimento o di cessazione de-
gli effetti civili del matrimonio ha diritto in

tutto o in parte, se non passalo a nuove
nozze e sempre che sia titolare di assegno ai
sensi dell’articolo 5, alla pensione di reversi-
bilita, all’indennitd di fine rapporto e agli
altri assegni che sarebbero spettati qualora
non fosse intervenuia la sentenza di sciogli-
mento o di cessazione degli effetti civili del
matrimonio, sempre che il rapporto da cui
trae origine il trattamento pensionistico sia
anteriore alla sentenza.

3. La parte della pensione e degli altri
assegni non atiribuita ai sensi del comma
precedente spetta, nei limiti stabiliti dalla
legislazione vigente, ai figli, genitori o colla-
terali aventi diritto al trattamento di reversi-
bilita.

4. Qualora esista un coniuge superstite
avente i requisiti per la pensione di reversi-
bilita, una quota della pensione e degli altri
assegni a questi spettanti ¢ attribuita dal
tribunale, tenendo conto della durata del
rapporto, al coniuge rispetto al quale & stata
pronunciata la sentenza di scioglimento o di
cessazione degli effetti civili del matrimonio
e che sia titolare del diritto alla sommini-
strazione dell’assegno di cui all’articolo 5. Se
in tale condizione si trovano pill persomne, il
tribunale provvede a ripartire fra tutti la
pensione e gli altri assegni, nonche a riparti-
re tra i restanti le quote attribuite a chi sia
successivamente morto o passato a nuove
nozze.

5. Alle domande giudiziali dirette al con-
seguimento della pensione di reversibilita o
di parte di essa deve essere allegato un atto
notorio, ai sensi della legge 4 gennaio 1968,
n. 15, dal quale risultino tutti gli aventi dirit-
to. In ogni caso, la sentenza che accoglie la
domanda non pregiudica la tutela, nei con-
fronti dei beneficiari, degli aventi diritto
pretermessi, salva comunque l'applicabilita
delle sanzioni penali per le dichiarazioni
mendaci».

Su questo articolo sono stati preseptati i
seguenti emendamenti:

Al comma 1, nel comma 2 del testo sostituti-
vo dell'articolo 9 della legge 1° dicembre 1970,
n. 898, sopprimere le parole: «in tutto o in
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parte», nonche le parole: «e sempre che sia
titolare di assegno ai sensi dell’articolo 5».

12.1 PALUMBO, BASTIANINI

Al comma 1, nel comma 2 del testo sostituti-
vo dell’articolo 9 della legge 1° dicembre 1970,
n. 898, sopprimere le parole: «e sempre che sia
titolare di assegno ai sensi dell’articolo 5».

12.3 MARINUCCI MARIANI

Al comma 1, nel comma 2 del testo sostituti-
vo dell’articolo 9 della legge 1° dicembre 1970,
n. 898, sopprimere le parole: «, all’indennita di
fine rapporto e agli altri assegni che sarebbe-
ro spettati qualora non fosse intervenuta la
sentenza di scioglimento o di cessazione de-
gli effetti civili del matrimonio».

12.5 Ricci, SaLvato, ANTONIAZZI, TEDE-
sco Tard, Grossi, BATTELLO,
MARTORELLI, PERNA, MAFFIOLET-
TI

Al comma 1, nel testo sostitutivo dell’ articolo
9 della legge 1° dicembre 1970, n. 898, antepor-
re il comma 4 al comma 3 e sostituire in
quest'ultimo le parole: «ai sensi del comma
precedente» con le altre: «ai sensi dei commi
precedenti».

12.2 PAaLumMBO, BASTIANINI

v

Al comma 1, nel comma 4 del testo sostituti-
vo dell’articolo 9 della legge 1° dicembre 1970,
n. 898, sopprimere le parole: «del diritto alla
somministrazione».

124 IL RELATORE

Invito i presentatori ad illustrarli.

PALUMBO. Signor Presidente, illustrero
gli emendamenti 12.1 e 12.2, da me presen-
tati insieme al senatore Bastianini.

Il primo emendamento tende a superare
un’innovazione del testo al nostro esame
rispetto alle attuali disposizioni di legge, nel
senso che il testo unificato fa dipendere la
corresponsione di una parte della pensione

al coniuge divorziato dal fatto che il coniuge
sia stato titolare di assegno.

Noi crediamo che cio rappresenti un arre-
tramento rispetto alle disposizioni attuali e
riteniamo che la motivazione che da luogo al
riconoscimento e alla corresponsione di un
assegno non possa essere ripresa pari pari
per poter affermare o negare il diritto ad
ottenere una parte della pensione cosi come
una parte della liquidazione.

E per questo motivo che noi riteniamo che
si debbano sopprimere le parole: «e sempre
che sia titolare di assegno ai sensi dell’arti-
colo 5». ‘

Per la verita 'emendamento 12.1 & dupli-
ce, perche tende a sopprimere anche le paro-
le: «in tutto o in parte». In quest’ultimo caso
la motivazione ¢ diversa, poiché al comma 1
dell’articolo 12 del testo esitato dalla Com-
missione queste parole ci sembrano del tutto
inutili: laddove non ci sia un coniuge super-
stite, non c'¢ motivo per ipotizzare che la
pensione di reversibilith non debba toccare
all’ex coniuge per intero. Quindi, non ci pare
che sia il caso di inserire le parole: «in tutto
o in parte». Va da sé che l'attribuzione deve
essere totale.

Cio comporta un'ulteriore conseguenza, e
cio¢ che non si da luogo ad un procedimento
di cognizione, quindi ad un giudizio per il
riconoscimento di tale diritto, cosicche, sulla
base della formulazione proposta dal Gruppo
liberale, sarebbe possibile attribuire all’ex
coniuge per intero il trattamento di reversi-
bilita anche in via amministrativa e non
necessariamente in via giudiziaria come av-
verrebbe invece tutte le volte che si dovesse
decidere se questa attribuzione deve avveni-
re in tutto o in parte.

Se, viceversa, dovesse essere mantenuto il
testo attuale, le controversie sarebbero inevi-
tabili e non sarebbe possibile chiedere diret-
tamente all’istituto previdenziale il paga-
mento della pensione di reversibilita, doven-
dosi necessariamente affrontare un giudizio,
solo al termine del quale il trattamento di
reversibilita potrebbe essere corrisposto.

Infine, con 'emendamento 12.2, chiediamo
che il comma 4 venga anteposto al comma 3
e che quindi il riferimento finale venga fatto
ai commi precedenti, anziche¢ al comma pre-
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cedente e cid in ragione dell’auspicata ap-
provazione dell’emendamento 12.1.

Per queste ragioni, ci auguriamo che gli
emendamenti 12.1 e 12.2 siano confortati dal
voto favorevole di quest’Aula.

* MARINUCCI MARIANI. Signor Presidente,
anche con l'emendamento 12.3 si vuole ri-
presentare un emendamento gia esaminato
in Commissione e che, malauguratamente
insieme ad altre proposte emendative, non &
stato accolto.

E stato gia spiegato in questa sede dal
senatore Palumbo lo spirito di questo emen-
damento. Comunque, vorrei soltanto aggiun-
gere che chi ha pratica di divorzi sa che puo
accadere che si sia perduto o si sia rinuncia-
to all’assegno di mantenimento, ma che cio
non significa non aver avuto bisogno di esso
al momento; cio ¢ stato fatto soltanto perché
¢’e stato bisogno di accelerare le procedure.
Agganciare il godimento del trattamento
pensionistico al godimento dell’assegno com-
porterebbe I'impossibilita da parte del coniu-
ge debole, e probabilmente in quell’eta pit
povero e pitt bisognoso, di perdere un diritto
che invece in quel momento potrebbe soccor-
rerlo nella sua tarda eta.

D’altronde, non mi spiego per quale moti-
vo si debba qui continuare a ripetere che,
considerato che la pensione non ¢ altro che
— tutti lo sappiamo — lo stipendio differito,
quella parte di stipendio non goduto, eviden-
temente quella donna che ha convissuto,
magari facendo esclusivamente un lavoro
casalingo, ha cominciato ad acquisire quel
diritto che non pud perdere solo perché nel
frattempo ¢ intervenuto lo scioglimento del
matrimonio.

Chiedo pertanto all’Assemblea di votare
questo emendamento perché mi sembra giu-
sto e necessario.

MAFFIOLETTI. Signor Presidente, nell’il-
lustrare ’emendamento 12.5 mi riferisco al
successivo nostro emendamento 15.1 perché
c’¢ un collegamento tra i due, in quanto con
quest’ultimo noi proponiamo la soppressione
dell’articolo 15 in riferimento alla quale pro-
poniamo la modificazione dell’articolo 12.

Il problema riguarda l'indennita di fine
rapporto. Io apprezzo — e credo che sia

apprezzabile — l'intento della Commissione;
quindi parto da questo punto di vista, di
apprezzare cioé lo sforzo, che la Commissio-
ne ha compiuto, di predisporre una normati-
va di garanzia — diciamo cosi — per la parte
piu debole nel matrimonio che si va a scio-
gliere. Si tratta quindi di un intento apprez-
zabile; pero dato che si tratta qui non di una
questione diciamo di schieramento, ma di un
approfondimento logico-giuridico sulle con-
seguenze di questa norma, vorrei che tutti
riflettessero sugli effetti distorsivi che posso-
no nascere da una norma di questo genere.
Ecco perché noi ne proponiamo la soppres-
sione.

Prima di tutto bisogna considerare che
I'effetto distorsivo riguarda non solo I'appli-
cazione, come dird, ma anche i principi del-
l'ordinamento giuridico in generale del no-
stro sistema; cioé nel nostro sistema la co-
munione tra i coniugi investe i patrimoni e
non i redditi. Nel nostro diritto del lavoro il
frutto del lavoro deriva strettamente da un
rapporto che intercorre tra il lavoratore e il
datore di lavoro; esso & un diritto assistito
costituzionalmente ed & inderogabile nel si-
stema del diritto del lavoro. In piu c’¢ l'effet-
to pratico applicativo in rapporto al codice
civile che disciplina in materia successoria
I'istituto dell'indennita di anzianita in rap-
porto ad una logica che ¢ quella dello stato
di bisogno e della convivenza.

Questa normativa, che ha questo duplice
riferimento nell’articolo 12 e nell’articolo 15,
si basa invece sul fatto che il coniuge, anche
dopo la cessazione degli effetti civili del
matrimonio — 1'ex coniuge — pud percepire,
deve percepire, anzi, una percentuale pari al
40 per cento dell'indennita di anzianita rife-
ribile agli anni in cui il rapporto di lavoro &
coinciso con il matrimonio.

Questa norma ¢ criticabile, a nostro giudi-
zio, percheé introduce — anche se questo ¢ un
argomento sul quale dovremmo un momento
riflettere — wuna analogia stridente con i
rapporti di servizio. Ma non & questo 1'argo-
mento principale, anche se il matrimonio
dovrebbe essere un istituto particolarissimo
che non pud essere assoggettato neanche
lontanamente ad una analogia cosi stridente.
Innanzitutto occorre considerare che si rom-
pe il principio che la comunione tra i coniugi
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non riguarda i redditi; poi si tocca il princi-
pio del diritto del lavoratore ad avere inde-
rogabilmente dal datore di lavoro tutta l'in-
dennita in proporzione agli anni, come dirit-
to-frutto del rapporto di lavoro stesso, tutela-
to dall’articolo 36 della Costituzione, trattan-
dosi di retribuzione differita. Vale inoltre la
pena di riflettere sul fatto che viene stravolto
il principio per cui lindennita di anzianita
viene concepita come trasmissibile solo in
base ad un particolare diritto successorio e
viene considerata trasferibile, non solo in
base a un rapporto coniugale attuale, dal
codice civile in caso di morte, ma ai parenti
conviventi, e in caso di mancato accordo, col
requisito dello stato di bisogno. Ha quindi
una funzione legata alla convivenza, legata
alla famiglia attuale. Mi sembra che stravol-
gere questi principi, quando abbiamo agito
correttamente e con intelligenza per varare
una normativa di sostegno del coniuge pil
debole, significa procurare una litigiosita fu-
tura, oltre il giudizio di scioglimento del
matrimonio, ira le persone interessate. Infat-
ti stravolgere i punti fondamentali a cui ho
accennato non sara senza effetto nella prati-
ca applicazione della legge. Vorrei quindi
che i colleghi riflettessero sull'intento co-
struttivo che sta alla base dei nostri emenda-
menti. Non credo che si possa tranquilla-
mente sorvolare su queste nostre riflessioni
che abbiamo fatto meditatamente e vorrem-
mo che con la stessa prudenza e con la stessa
attenzione fossero valutate dall’Assemblea.

LIPARI, relatore. Signor Presidente, nell’il-
lustrare l'emendamento 12.4 mi limito ad
una semplice premessa. Constato con una
certa amarezza che per la verita alcuni degli
emendamenti che sono stati presentati nel
corso di questa discussione vanno al di la
della strada che si era convenuto di percor-
rere nella discussione in Assemblea dopo la
lunga, pluriennale discussione svoltasi in
Commissione. Si era cioé convenuto che gli
emendamenti che sarebbero stati presentati
— salva, per la verita, una riserva lealmente
a suo tempo avanzata dal Gruppo liberale —
avrebbero dovuto avere contenuto esclusiva-
mente tecnico. Alcuni degli emendamenti
che adesso stiamo esaminando, con riferi-
mento ai problemi di ordine economico,

esprimono inevitabilmente le diverse opinio-
ni dei singoli Gruppi, ma per individuarle
sarebbe stato sufficiente risalire ai singoli
disegni di legge presentati dai diversi
Gruppi.

A questo punto il relatore ha il dovere di
attenersi al quadro complessivo che era stato
disegnato in Commissione e sul quale ciascu-
no aveva fatto le sue concessioni per realiz-
zare un disegno complessivo. L'emendamen-
to 12.4 & in questa linea. Tutte le previsioni
di tutte le altre norme, che qui non elenco,
ma che sono facilmente riscontrabili, preve-
dono il diritto alla partecipazione del coniu-
ge a questi assegni ulteriori, a queste vicen-
de economiche successive, solo se e in quan-
to sia titolare dell’assegno. Per un difetto di
coordinamento, del quale personalmente mi
faccio carico, solo nel comma 4 dell’articolo
12 era rimasta la dizione «titolare del diritto
alla somministrazione dell’assegno», non «ti-
tolare dell’assegno», che ¢ cosa diversa.
Quindi non per un ghiribizzo personale, ma
nella linea del mandato ricevuto dalla Com-
missione e nel quadro di un coordinamento
con le formule analoghe che sono in tutti gli
articoli paralleli, chiedo l'eliminazione del-
I'espressione «del diritto alla somministra-
zione», che evidentemente va nella direzione
dell’impegno assunto in Commissione, ma in
direzione assolutamente opposta, ad esem-
pio, ad alcuni altri emendamenti che su
questa stessa norma sono stati presentati e
sui quali, ancorché la mia opinione si desu-
ma implicitamente da quanto detto, mi
esprimerd pit dettagliatamente tra poco.

PRESIDENTE. Invito il relatore e il rap-
presentante del Governo a pronunziarsi sugli
emendamenti in esame.

LIPARI, relatore. Signor Presidente, espri-
mo parere contrario all’emendamento 12.1.

Il ragionamento che ha fatto poc’anzi il
senatore Palumbo con riferimento all’espres-
sione «in tutto o in parte» & indicativo di un
principio che, come mi permettevo di dire al
presentatore in via privata, ¢ anche nella
cultura della tradizione liberale di questo
paese.

Infaiti, assumere che, siccome ¢ morto
dopo venti anni il coniuge (con il quale, in
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ipotesi, si & stati coniugati soltanto una setti-
mana e con cui non si & avuto alcun rapporto
di convivenza), si ha diritto all’intera pensio-
ne trattandosi di pensione di reversibilita,
che quindi andrebbe comunque nelle casse
dello Stato, ¢ un ragionamento che non mi
puo trovare consenziente, € su cui comunque
la Commissione non ¢ stata d’accordo. Il
ragionamento non pud che prevedere le-
spressione «in tutto o in parte»; valutera poi
ii giudice nella completezza delle sue deter-
minazioni quante volte la somma si appros-
simera al tutto e quante volte dovra invece
essere molto lontana da quel tutto.

Per quanto riguarda la seconda parte del-
'emendamento 12.1, che sostanzialmente
corrisponde all’emendamento 12.3 presenta-
to dal senatore Marinucci Mariani, vale il
discorso che ho fatto poc’anzi. Il sistema
della legge del 1970 ed anche della legge
emendativa del 1978 era su questa linea: in
quanto si ¢ titolari dell’assegno si ha diritto
a questi ulteriori diritti. Non & pensabile,
invece, che la vicenda successiva, ad esempio
la morte del coniuge, debba essere occasione
di una nuova e sopravveniente conflittualita.
Dobbiamo individuare nel tempo queste va-
lutazioni e quindi dare, sia pure con la coe-
renza e la garanzia del soggetto economica-
mente piu debole, questo tipo di valutazione.

Quindi, ribadisco il mio parere contrario
anche per la seconda parte dell’emendamen-
to 12.1, nonche sull’emendamento 12.3.

Per quanto riguarda l'emendamento 12.5,
la mia valutazione & irrilevante in questa
sede. Alcune delle considerazioni, peraltro,
espresse poc’anzi dal senatore Maffioletti
non sono da condividere. In questo caso non
si lede il principio per cui i redditi non
entrano in comunione perche la norma del
codice civile stabilisce che non entrano in
comunione finché dura il rapporto, ma qui
siamo oltre lo scioglimento e quindi cid che
& residuato dopo lo scioglimento entra in
comunione anche rispetto...

PERNA. Potrebbe non esserci
nione.

la comu-

LIPARI, relatore. Se non c'¢, allora & un
altro discorso, pert non & contro il principio.
Allontaniamo, comunque, da questa gia diffi-

cile seduta compiacenze, per cosi dire, di
tipo giuridico-culturale: la linea sulla quale
si ¢ mossa la Commissione e che ha registra-
to un’ampia convergenza di posizioni politi-
che & in senso opposto e quindi il relatore
non pud, per coerenza, che esprimere parere
contrario all’emendamento 12.5.

PERNA. Non ¢ una risposta.

LIPARI, relatore. Per quanto riguarda le-
mendamento 12.2, trattandosi solo di uno
spostamento di commi e quindi di una mi-
gliore formulazione e collocazione razionale
del testo, esprimo invece parere favorevole.

ROGNONI, ministro di grazia e giustizia. 11
Governo ¢ d’accordo con il relatore.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione.

RASTRELLI. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* RASTRELLI. Signor Presidente, mi per-
metto di intervenire dopo aver ascoltato le
motivazioni illustrate dal presentatore dell’e-
mendamento 12.1, senatore Palumbo, dal
senatore Maffioletti e dal relatore Lipari.

A me sembra che il problema debba essere
approfondito. Infaiti, non intenderei sostene-
re l'abrogazione dell’inciso «in tutto o in
parte», ma intenderei invece collocarlo in
modo piu organico. Mi spiego: per quanto
attiene alla pensione di reversibilita, sempre
che non esista un altro coniuge successivo al
primo per il quale ¢ stato pronunciato lo
scioglimento, & chiaro che questa pensione di
reversibilita spetta nella sua integrita all’'u-
nico coniuge avente diritto. Infatti la pensio-
ne di reversibilitd, senatore Lipari, ¢ una
pensione che rispetto a quella di cui sarebbe
titolare il de cuius & gia ridotta per legge. Il
fatto di dire che deve essere il tribunale ad
accertare la quantita di pensione che diventa
reversibile, significa costringere il coniuge
che abbia diritto dopo la morte dell’ex mari-
to ad intentare una causa soltanto per stabi-
lite la misura di questa pensione.

Il discorso relativo alle parole «in tutto o
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in parte», & pienamente valido ma per un
altro istituto, senatore Lipari: non per la
pensione ma per la liquidazione. Per la liqui-
dazione si pongono quei limiti dei quali
parlava il senatore Maffioletti; concorrono
alla liquidazione oltre al coniuge, quando
esiste, i parenti fino al quarto grado in rela-
zione allo stato di bisogno. Allora se il sena-
tore Lipari accetta che le parole «in tutto o
in parte» dalla loro attuale collocazione ven-
gano spostate e vadano ad incidere soltanto
sull'istituto della liquidazione, noi avremmo
liberato la pensione di reversibilita che spet-
terebbe nella sua integritad come concessa in
via di reversibilita, e quindi al 50 per cento,
al coniuge per il quale ¢ stato pronunciato lo
scioglimento del matrimonio, quando non ¢’¢
altro titolare, ed avremmo invece vincolato
I'espressione «in tutto o in parte» all’istituto
della liquidazione che é proprio quello che, a
mio avviso, deve vedere la concorrenza, se-
condo il bisogno, di altri titolari. Pertanto, in
sede di subemendamento pregherei...

PRESIDENTE. Senatore Rastrelli, mi per-
doni, lei sta facendo una dichiarazione di
voto e pertanto non possiamo riaprire nuova-
mente il dibattito. Le sue osservazioni, che
potrebbero essere validissime, dovevano col-
locarsi in un momento diverso.

RASTRELLI. Potrebbe anche essere accol-
to dal relatore, in sede di coordinamento, lo
spostamento dell’inciso menzionato soltanto
a proposito dell'istituto dell'indennita di fine
rapporto di lavoro liberando invece la mate-
ria della pensione di reversibilita che non
puo essere incisa da questa aggiunta che
finirebbe per vanificare, da un punto di vista
pratico, la reversibilita effettiva della pensio-
ne di cui godeva il de cuius, ex coniuge
sciolto dal matrimonio.

SALVATO. Domando di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
SALVATO. Signor Presidente, desidero fare

una dichiarazione di voto sugli emendamenti
12.1 e 12.3. Desidero inoltre chiedere, se

possibile, che 1'emendamento 12.1 sia votato
per parii separate, cioe¢ che si voti prima la
soppressione dell’espressione «in tutto o in
parte» e successivamente la soppressione
dell’espressione «e sempre che sia titolare di
assegno ai sensi dell’articolo 5». Espongo
immediatamente le ragioni della mia richie-
sta.

Ho ascoltato attentamente il collega Ra-
strelli e credo che debba esserci un ripensa-
mento sulla questione relativa all’espressio-
ne «in tutto o in parte», perché per quanto
riguarda la pensione di reversibilita ci sono
gia delle norme molto precise che vincolano
I'erogazione della pensione di reversibilita
ad una determinata durata del matrimonio.
Ma nel momento in cui si diventa titolari di
una pensione di reversibilita, & chiaro che
quest’ultima viene data secondo le norme
prescritte dalla legge € non quindi «in tutto
o in parte». Su questo pertanto io chiederei
un attimo di approfondimento e per questo
ho chiesto di poter votare le due parti dell’e-
mendamento separatamente.

Per quanto riguarda invece l'altra parte
dell’emendamento, quella relativa alle paro-
le «e sempre che sia titolare di assegno ai
sensi dell’articolo 5», che & coincidente con
I'emendamento 12.3, presentato dalla sena-
trice Marinucci Mariani, io esprimo, a nome
del mio Gruppo, un parere nettamente con-
trario. Spiego anche in questo caso le ragioni
della mia posizione. Sulla questione della
pensione e del diritto alla pensione, noi non
possiamo votare senza tener conto anche di
quello che poi dovremo andare a definire per
quanto riguarda i criteri e la quantita del-
l'assegno, ma che, per quanto riguarda i
principi generali, gia possiamo, anche in
questa sede, affrontare. Il problema ¢ che
sulla questione del divorzio deve esserci un
equilibrio reale rispetto alla tutela nei ri-
guardi del coniuge pit debole che deve ri-
spondere ad una esigenza di solidarieta che
permane, nonostante che la comunita fami-
liare sia terminata. Credo che su quesio ab-
biamo ragionato a lungo in Commissione,
giungendo ad accettare un principio che non
puo essere dimenticato nel momento in cui
si va ad erogare anche una pensione di re-
versibilitd. Voglio fare un esempio molto
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concreto; sarebbe molto strano trovarsi di
fronte ad una vicenda di vita che termina
con un divorzio e poi, dopo molti anni, dopo
che ii giudice non ha ritenuto di dover attri-
buire alcun assegno, ritenendo che non ci
debba essere alcun motivo di solidarieta in
quanto non c’eranc né le condizioni, né l'esi-
genza, vedere tale giudice costretto ad inter-
venire, su domanda del coniuge pitt debole,
per erogare la pensione. Ci troveremmo

quindi di fronte ad una vicenda in cui la-

convivenza & terminata, gli effetti civili del
matrimonio sono terminati, ma che dopo
molti anni si riapre con la pretesa di un
diritto che non si capisce bene su cosa possa
essere fondato.

Riteniamo quindi che abbia ragione il col-
lega Lipari nel ricordarci la stessa legge
emendativa del 1978. Partecipai allora, alla
Camera, alla definizione di quella legge e mi
ricordo che allora vi fu un consenso di tutte
le forze politiche su quesia visione, e credo
che lo stesso consenso — che ricordera bene
1l senatore De Cinque, in quanto lavoravamo
insieme — debba anche oggi essere riconfer-
mato, perché altrimenti non si darebbe quel-
ic che ¢ necessario in una visione di solida-
rietd, ma si risponderebbe alla logica di un
matrimonio come rendita di posizione che
assolutamente non ci vede disponibili.

COVI. Domando di parlare per dichiarazio-
ne di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

COVI. Signor Presidente, vorrei fare una
premessa di ordine generale, in relazione a
cid che ha affermato il senatore Lipari ri-
guardo all’accordo che & stato assunto in
Commissione. Credo che non mi si possa
assolutamente rimproverare di esservi venu-
to meno, ed anzi credo di averlo spessc
richiamato ai fini di evidenziare 1'accordo
sul punto di fondo del dibattito che ci divi-
deva; pero io non ho interpretato l'accordo
fino al punto che anche sui singoli aspetti
della legge non si potesse presentare qualche
emendamento.

Ho fatto questa premessa per giustificare
quello che sara il mic atteggiamento in que-

i

sta sede. Sono contrario all’emendamento
12.1, presentato dai senatori Palumbo e Ba-
stianini, perché¢ mi sembra che il presuppo-
sto della pensione di reversibilita, come de-
gli altri istituti, se dovessero essere aimmessi,
sia proprio quello della titolarita dell’asse-
gno. Sono invece favorevole all’emendamen-
to 12.5, che risponde alla medesima ratio
della soppressione dell’articolo 15 proposta
dal Gruppo comunista, proposra che condivi-
do tanto che ieri, quando mi era staio chie-
sto di apporre la mia firma, avevo acconsen-
tito, anche se poi non I'ho vista riportata sul
fascicolo degli emendamenti.

RICCI. Si ¢ trattato solo di un disguido!

COVI. Comunque, a me sembra veramente
assurdo che, una volta che il coniuge abbia
ottenuto la determinazione dell’assegno in
sede di divorzio, si aggiunga anche 'eventua-
le possibilitdh di concorrere all'indennita di
liquidazione. L’assegno in questo caso conti-
nua a correre nel caso del coniuge obbligato
che si dimette o sia licenziato sia in vita,
mentre invece, nel caso in cui l'indennita di
anzianita sia liquidata per effetio della mor-
te, interviene a questo punto proprio l'artico-
lo 2122 del codice civile rispetto al quale mi
sembra che non si possano introdurre modi-
fiche non meditate. Quindi, il mio voto sara
favorevole all’emendamento 12.5, relativo al-
la questione dell’indennita di licenziamento,
al quale aggiungo la mia firma.

MARINUCCI MARIANI. Domando di parla-
re per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* MARINUCCI MARIANI. Signor Presidente,
anch’io come il senatore Covi, vorrei ricorda-
re che durante il dibattito in Commissione ci
siamo tutti quanti impegnati a non rimettere
in discussione le questioni fondamentali; co-
munque, tutti quanti abbiamo anticipato che
avremino ripetuto e rinnovato la richiesta di
un prendere in esame alcune nostre proposte
che erano state rigettate in quella sede senza
appello. D’altra parte, devo ricordare che i
lavori della Commissione non sono stati mol-
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to sereni e che non hanno avuto un’ampia
partecipazione. In Commissione eravamo
sempre poche persone e quanto sta accaden-
do oggi in Aula rinnova malauguratamente
una disattenzione del Parlamento italiano su
una questione cosi grave sulla quale penso
bisognera riflettere. (Commenti).

PRESIDENTE. Per cortesia, onorevoli se-
natori, consentite al senatore Marinucci Ma-
riani di esprimere le proprie opinioni.

* MARINUCCI MARIANI. Inoltre, signor Pre-
sidente, quando sento dire fuori da quest’Au-
la che & in atto, in questo momento, una
tendenza negativa nei confronti delle donne,
in genere mi rifiuto di ammetterlo e sosten-
go al contrario che vi & in questa fase un
avanzamento. Purtroppo devo constatare con
grande dolore che oggi stiamo mettendo in
discussione persino i principi fondamentali
della riforma del diritto di famiglia. Infatti,
nell’ambito di quella riforma, era stato stabi-
lito che il contributo della donna a livello
familiare fosse calcolabile e appunto era sta-
to introdotto il regime legale della comunio-
ne dei beni il quale tra l'altro, per molte
donne adulte, & stato vanificato da una nor-
ma transitoria che consentiva, nell’arco di
due anni, ad un coniuge solo di dichiarare di
non voler entrare nel regime della comunio-
ne legale. Ho potuto riscontrare che proprio
quelle donne di cui stiamo parlando, che
generalmente sono anziane e non sono state
sposate per una sola settimana, sono quelle
appunto che sono state private assolutamen-
te di ogni condivisione dei beni acquisiti in
costanza di matrimonio. Ma questo principio
vale, non ¢é stato dimenticato ed & quello sul
quale si fondano gli emendamenti che ho
presentato all’articolo 9 — in particolare
quello che fa riferimento ad un assegno com-
pensativo una tantum — ma anche il discor-
so relativo alla liquidazione ed alla pensione
di reversibilita. Non ha senso continuare a
ripetere che la pensione di reversibilita do-
vrebbe essere legata esclusivamente all’asse-
gno di mantenimento quando quest’ultimo
potrebbe non essere stato riconosciuto alla
donna proprio perché in quel momento —

come ho gia detto — non aveva la capacita
di resistere al momento processuale ed ap-
punto percio & stata gia danneggiata. Questa
donna, arrivata ad un’eta gia avanzata, dece-
duto il marito che non si ¢ risposato, come
d’altra parte anch’ella non si ¢ risposata,
matura quella pensione — questo ¢ il princi-
pio fondamentale — anche per il contributo
che ella stessa ha dato, come ho spiegato
poco fa. Non capisco per quale motivo non si
debba riconoscere a questa donna, senza fare
riferimento all’assegno di mantenimento, ta-
le assegno pensionistico.

Signor Presidente, ho richiamato sempre
I’esempio della donna, ma devo far presente
che la legge n. 903 ha riconosciuto il diritto
alla pensione di reversibilita anche dalla
donna all'uomo, per cui potrebbe trattarsi
anche di un uomo economicamente debole
che al momento del divorzio non ha chiesto
un assegno ed una volta deceduta la moglie
lavoratrice potrebbe avere giustamente dirit-
to — e quindi potrebbe chiedere — questo
assegno pensionistico che verrebbe valutato
dal magistrato. Infatti, ogni automatismo
pur presente nel disegno di legge che ho
presentato & stato rigettato fin dall'inizio;
quindi, sarebbe il magistrato a dover valuta-
re se concederlo o no, magari in base alla
durata del matrimonio.

Signor Presidente, dichiaro che non solo
mantengo il mio emendamento 12.3, ma che
non posso comprendere — lo dico franca-
mente — l'emendamento presentato dal
Gruppo comunista contro il quale votero.

PERNA. Domando di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PERNA. Signor Presidente, il Gruppo che
rappresento votera a favore dell’emendamen-
to 12.5, illustrato esaurientemente dal sena-
tore Maffioletti, in quanto non siamo affatto
persuasi della risposta fornita dal relatore,
che anzi devo dire non ¢ stata affatto una
risposta. Non intendo ripetere gli argomenti
espressi ora, succintamente ed efficacemente
dal senatore Covi: mi permetto solamente di
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aggiungere che il mantenimento della norma
che ¢ stata proposta & basato su un equivoco
che non so se sia stato provocato dalla diffi-
colta di esaminare una materia cosi comples-
sa in tutti i suoi aspetti. L'equivoco ¢ che,
logicamente e moralmente anche se cio non
& scritto, si pone a base di questa sommini-
strazione di una parte dell'indennitd di an-
zianitd l'idea che il matrimonio abbia auto-
maticamente provocato la comunione dei
beni tra i coniugi. Onorevoli senatori, noi
sappiamo che la comunione dei beni tra i
coniugi non ¢& obbligatoria, e per fortuna.

Comiciamo col dire, dunque, che la norma
¢ molto mal formulata. Infatti, se si volesse
fare una distinzione rendendola applicabile
soltanto nei casi in cui vi sia stata comunio-
ne dei beni, si verrebbe a creare un altro
pasticcio, che comporterebbe pesanti compli-
cazioni.

Tuttavia, signor Presidente, la questione
non ¢ questa. Il punto ¢ che il relatore ha
detto di non dover rispondere perché «la mia
risposta» — cito testualmente — «sarebbe
irrilevante»: la legge & stata fatta con un
certo accordo ed il prezzo di questo accordo
¢ che si mantenga questa norma. In altre e
pitt chiare parole, si vuole che per certi
aspetti la donna gia sposata, il cui matrimo-
nio sia cessato da anni e anni, abbia diritto a
determinati compensi, nonostante che il ma-
trimonio sia stato sciolto; perche, in qualche
modo, si ritiene idealmente che il matrimo-
nio medesimo si prolunghi.

Non c¢i siamo, non ci siamo proprio, lo
stesso relatore ha implicitamente affermato
il contrario a proposito degli emendamenti
precedenti, facendo giustamente notare che
non si pud mettere sullo stesso piano un
matrimonio durato sei giorni o sei mesi e un
altro durato quindici o venticinque anni. E
percid ragionevole chiedere che questa previ-
sione venga eliminata: si tenga presente,
colleghi, che la legge sullo scioglimento del
matrimonio & stata approvata nel 1970.
Quella legge, come sappiamo, fu ritenuta
costituzionalmente legittima dalla Corte co-
stituzionale, poi approvata dal sessanta per
cento del popolo italiano. E infine, dopo il
pronunziamento del popolo italiano, la Chie-
sa cattolica aderi alle nuove norme concor-

datarie, che non stard a richiamare dato che
tutti le conosciamo. 1l problema dunque non
esiste. Non si puo far rivivere un matrimonio
che non c’¢ pil; altro non si puo fare dunque
che prendere atto che disgraziatamente la
comunione materiale e morale tra i coniugi ¢
cessata.

Come si pud far rivivere la comunione
spirituale e materiale fra i coniugi in sede di
indennita di liquidazione, monetizzandola,
con tutte le conseguenze abnormi che posso-
no derivarne, puntualmente richiamate sia
dal senatore Maffioletti che dal senatore Co-
vi? Questo ¢ un modo per travisare il senso
originario della legge (interruzione del senato-
re Marinucci Mariani), che ha resistito, come
ripeto, a molte prove € ha costituito la base
giuridica su cui & stato possibile cambiare
radicalmente i Patti lateranensi per le que-
stioni matrimoniali. (Applausi dall’estrema si-
nistra. Congratulazioni).

LIPARI, relatore. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LIPARI, relatore. Fermo restando il parere
gia espresso, vorrei chiedere un chiarimento
al senatore Perna. Senatore Perna, lei ritiene
che l'eventuale approvazione dell’emenda-
mento 12.5 importerebbe automaticamente
anche l'approvazione della prima parte del-
I'emendamento 12.1 o dell’intera proposta di
maodifica?

PERNA. Si tratta di due cose diverse.

LIPARI, relatore. Rimarrebbe, cio¢, le-
spressione «in tutto od in parte», oppure
comporterebbe effetti solo per le ipotesi rela-
tive alle pensioni di reversibilita?

PERNA. L'emendamento 12.1 riguarda le
pensioni; nel caso in esame, invece, si parla
di indennita di anzianita. Si tratta quindi di
due problemi completamente diversi.

PRESIDENTE. Ricordo ai colleghi che ¢&
stato richiesto dal senatore Salvato di proce-
dere alla votazione per parti separate dell’e-
mendamento 12.1.
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PALUMBO. In effetti, si tratta di due
emendamenti diversi.

PRESIDENTE. Non facendosi osservazioni,
si procederd dunque alla votazione per parti
separate.

Metto ai voti ’emendamento 12.1, presen-
tato dai senatrori Palumbo e Bastianini, rela-
tivamente alla prima parte dello stesso, ten-
dente a sopprimere, al comma 1, nel comma
2 de} teste sostitutive dell’articolo 9 della
legge 1° dicembre 1970, n. 898, le parole: «in
tutto o in parte».

Non ¢ approvato.

PALUMBO, Chiediamo la controprova.

PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle
porte. Procediamo alla controprova mediante
procedimento elettronico.

E approvato.

Metto ai voti la seconda parte dell’emen-
damento 12.1, presentato dai senatori Pa-
fumbo e Bastianini, tendente a sopprimere le
parole: «e sempre che sia titolare di assegno
al sensi dell’articoloe 5», identica all’emenda-
mento 12.3, presentato dal senatore Marinuc-
ci Mariani.

Non ¢ approvato.

Passiamo all’emendamento 12.5.
LIPARI, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LIPARI, relatore. Signor Presidente, 1'ap-
provazione della prima parte dell’emenda-
mento 12.1, che faceva riferimento alle paro-
le: «in tutto o in parte», snatura parzialmen-
te la ratio della norma, sempre se ed in
quanto non si riferisca non soltanto alla
pensione di reversibilitd ma a tutto il siste-
ma delle ulteriori indennita.

Dovendo esprimere un’opinione sull’emen-
damento 12.5, presentato dal senatore Ricci

- e da altri senatori, mi sento fortemente per-

plesso di fronte al voto negativo che, nella
coerenza delle posizioni espresse in Commis-
sione, ho formulato poc’anzi, perché l'asse-
gnazione in tutto, in qualunque caso, per
quanto breve sia stata la durata del matri-
monio, di tutti gli effetti patrimoniali succes-
sivamente connessi — lo ripeto — determi-
nerebbe un effetto a mio giudizio perverso.

A questo punto non avendo pitl indicazioni
che emergono dalla coerenza della linea as-
sunta in sede di Commissione mi rimetto
all’Assemblea.

ROGNONI, ministro di grazia e giustizia.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROGNONI, ministro di grazia e giustizia.
Anche il Governo si rimette all’Assemblea.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emendamen-
to 12.5, presentato dal senatore Ricci e da
altri senatori.

E approvato.

Metto ai voti 'emendamento 12.2, presen-
tato dai senatori Palumbo e Bastianini.

Non e approvato.

PALUMBO. Chiediamo la controprova.

PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle
porte. Procediamo alla controprova mediante
procedimento elettronico.

E approvato.

Metto ai voti 'emendamento 12.4, presen-
tato dal relatore.

E approvato.

Metto ai voti l'articolo 12 nel testo emen-
dato.

E approvato.
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Passiamo all’esame degli articoli succes-
sivi:

Art. 13.

1. E abrogato l'articolo 11 della legge 1°
dicembre 1970, n. §98.

E approvato.

Art. 14.

1. L'articolo 12 della legge 1° dicembre
1970, n. 898, é sostituito dal seguente:

«Art. 12. — 1. Le disposizioni del codice
civile in tema di riconoscimento del figiio
naturale si applicano, per quanto di ragione,
anche nel caso di scioglimento o di cessazio-
ne degli effetti civili del matrimonio».

E approvato.

Art. 15.

1. Alla iegge 1° dicembre 1970, n. 898, &
aggiunto il seguente articolo:

«Art, 12-bis — [. 11 coniuge nei cui con-
fronti sia stata pronunciata sentenza di scio-
glimento o di cessazione degli effetti civili
del matrimonio ha diritto, in quanto sia
titolare di assegno ai sensi dell’articolo 5, ad
una percentuale dell'indennita di fine rap-
porto percepita dall’aliro coniuge all’atto
della cessazione del rapporto di lavoro anche
se 'indennita viene a maturare dopo la sen-
tenza.

2. Tale percentuale & pari al quaranta per
cento dell’indennita totale riferibile agli anni
in cui il rapporto di lavoro & coinciso con il
matrimonio».

Su questo articolo &
seguente emendamento:

stato presentato il

Sopprimere Uarticolo.
15.1 Ricci, SaLvaTto, ANTONIAZZI, TEDE-

sco Tard, PERNA, MAFFIOLETTI,

BarTtrLLo, GROssI, MARTORELLI

Invito i presentatori ad illustrarlo.

MAFFIOLETTI. Signor Presidente, vorrei
sottolineare che 'emendamento 15.1 in pra-
tica & gia stato illustrato in sede di illustra-
zione dell’emendamento 12.5. Voglio solo
sottolineare che la questione merita ancora
attenzione, da parte dell’Assemblea, e racco-
manderei questa riflessione, da parte dei
colleghi, perché non ¢ sottoponibile ad una
logica semplificatoria, come mi ¢ sembrato
adombrasse il relatore, nel senso di dire che
ormai quello che é fatto in Commissione ha
un suo equilibrio intoccabile. Questa ¢ una
questione che puo invalidare il principio
ispiratore, come ha detto il collega Perna,
della legge. Stiamo attenti che si tratta di
una materia sulla quale siamo tutti respon-
sabili, rispetto anche ad una coerenza com-
plessiva dell’ordinamento.

COVI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

COVI. Signor Presidente, voglio solo di-
chiarare che aggiungo la mia firma all’'emen-
damento soppressivo.

PRESIDENTE. Ne prendiamo atto, senato-
re Covi.

RASTRELLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facclta.

* RASTRELLI. Signor Presidente, lei deve
scusarmi se ogni tanto chiedo la parola, ma
non ho partecipato ai lavori della Commis-
sione e qualche voita l'intervento pud sem-
brare scoordinato. Devo ricordare, soltanto
per inciso, sapendo che non puo essere modi-
ficato, che, a proposito della riserva che il
senatore Lipari ha fatto dopo 1’abrogazione
dell'inciso: «in tutto e in parte», il terzo
comma dell’articolo precedente gia approva-
to non ha piu ragione di esistere, perche in
quella sede si dice: «la parte della pensio-
ne»; essendo scomparso l'inciso: «in tutto e
in parte», la pensione non pud essere piu in
parte, quindi ¢ chiarissimo che quel terzo
comma dell’articolo precedente non regge
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pitt sul piano della logica e neanche sul
piano del diritto.

Ora stiamo commettendo, secondo me, un
secondo errore a proposito di questo emen-
damento soppressivo, perché in ogni caso
I'applicazione di questa previsione normati-
va scatta quando manca il coniuge supersti-
te. Solo in quell'ipotesi era previsto il con-
corso dell’ex coniuge a una parte dell’inden-
nitd di liquidazione. Avendo soppresso que-
sto concorso si crea quindi un diritto perfet-
to, oggi, a favore dell’ex coniuge, che & inam-
missibile rispetto alla presenza del coniuge
effettivo. Non so se rendo l'idea: abbiamo
due titolari contemporanei di questa attribu-
zione che, peraltro, se avviene dopo la mor-
te, in costanza del rapporto di lavoro del
lavoratore, iure proprio, in base all’articolo
2122 del codice civile, ¢ del coniuge supersti-
te. Quindi va precisata chiaramente la porta-
ta di questa norma partecipativa al concorso.

Se, viceversa, l'attribuzione all’'ex coniuge
deve valere soltanto quando manca il coniu-
ge superstite, come era previsto ed é rimasto
previsto dall’articolo 12, va benissimo allora
non solo il concorso, ma l'intera attribuzio-
ne, perche non credo che i colleghi comunisti
nell’ipotesi di un lavoratore che muore in
costanza di rapporto di lavoro e ha diritto
allindennita di liquidazione, se manca il
coniuge superstite, che ha diritto ad avere
tale indennitd iure proprio, intendano appog-
giare I'incameramento di tale diritto matura-
to dal latoratore a vantaggio del datore di
lavoro. Ci deve essere un titolare a cui va
trasferito questo importo. Domando al colle-
ga Malffioletti a chi questo importo deve
essere trasferito se manca il coniuge super-
stite. Certamente all’ex moglie, non al datore
di lavoro, che incamera i soldi della retribu-
zione differita. Il codice civile stabilisce che
Uindennita di liquidazione spetta al coniuge
superstite, ai figli e ai parenti entro il quarto
grado, se hanno bisogno. Io mi domando: in
un regime matrimoniale, nel caso in cui un
lavoratore muoia in costanza di rapporto di
lavoro, non ci siano figli, non sia sposato una
seconda volta, a chi va l'indennita di liquida-
zione? Ecco perché ¢ indispensabile precisa-
re una partecipazione, un diritto di trasferi-
mento all’ex coniuge...

PERNA. Non c’¢ pitt matrimonio.

RASTRELLI. A questo punto, il titolo per
cui 'ex coniuge ha diritto a questa quota
non ¢ il matrimonio che & cessato — sono
d’accordo, collega Perna — ma ¢ lo stato di
bisogno, ¢ un altro principio, & tutt’altra
questione. Non vorrei che, avendo gia sop-
presso il secondo capoverso dell’articolo 12,
sopprimendo anche questa parte, alla fine un
diritto perfetto che deve essere trasferito a
qualcuno si risolva a vantaggio del datore di
lavoro per assenza del titolare del trasferi-
mento. Questo & il punto essenziale per cui
mi oppongo all'emendamento comunista,
chiedo che sia confermata la norma approva-
ta dalla Commissione, anche se mi rendo
conto che questa & un'ipotesi di concorso che
viceversa non risolve la problematica. Infat-
ti, eliminata I'altra parte, in base alla vota-
zione di poco fa, bisogna stabilire che l'inte-
ra indennitd di fine lavoro, ove manchi il
coniuge superstite, che ¢ titolare per legge,
debba spettare integralmente all'ex coniuge
rispetto al quale c’¢ stata pronuncia di scio-
glimento di matrimonio.

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rap-
presentante del Governo a pronunziarsi sugli
emendamenti in esame.

LIPARI, relatore. Signor Presidente, espri-
mo parere contrario all’emendamento 15.1,
nella linea delle motivazioni gia svolte con
riferimento all’articolo 12. So bene che in
tutte queste questioni si scontrano due cultu-
re: una cultura, che ritiene che alla dissclu-
zione del vincolo matrimoniale debba conse-
guire l'allentamento di tutti gli effetti di
ordine spirituale, personale, comunitario,
nonche degli effetti di ordine economico; e
invece un’altra cultura che pensa di poter
conservare gli effetti economici nella loro
pienezza, quindi a tempo indeterminato. La
Commissione ¢ arrivata ad un punto di me-
diazione, che in qualche misura ¢ rimasto
marginalmente squilibrato dalla votazione
non troppo coerente alle linee che la Com-
missione aveva suggerito con riferimento al-
I'articolo 12; ma mi sembra che 'approva-
zione dell’emendamento 15.1 determinereb-
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be un ulteriore squilibrio nel sistema gia
difficoltosamente disegnato in mesi e mesi di
lavoro. Quindi esprimo parere contrario al-
I'emendamento 15.1.

CIOCE, sottosegretario di Stato per la grazia
e giustizia. Concordo con il parere espresso
dal relatore.

PERNA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PERNA. Signor Presidente, essendo stato
approvato 'emendamento 12.5, che ha can-
cellato l'attribuzione all’ex coniuge, titolare
di assegno, del diritto, senza determinarne la
quantificazione, all’indennita di fine rappor-
to, secondo me l'emendamento soppressivo
dell’articolo 15, che tratta solo di quantifica-
zione, dovrebbe essere precluso e quindi non
dovrebbe essere discusso.

Infatti, poiche il Senato ha affermato che
I'indennita non spetta in alcuna misura...

PRESIDENTE. Scusi l'interruzione, sena-
tore Perna, ma a me sembra che il suo
Gruppo aveva sostenuto un’altra tesi, cioé
quella della soppressione dell’articolo 15.

PERNA. Signor Presidente, noi abbiamo
presentato due emendamenti perché si riferi-
vano a due testi. Ora la situazione ¢ mutata.
Essendo stato accolto il primo emendamento
12.5, il quale ha cancellato dalla normativa
il diritto dell’altro coniuge ad avere l'inden-
nita di fine rapporto, non si pud ora votare
un articolo che regola la misura di questa
indennita, altrimenti vi sarebbe una contrad-
dizione.

COVI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

COVI. Signor Presidente, a me pare che
non vi sia assolutamente preclusione per
’articolo 15 dopo il voto assunto sull'articolo
12, in quanto le norme hanno due obiettivi
diversi: la norma dell’articolo 12 riguarda il

caso di morte, mentre la norma contenuta
nell’articolo 15 si riferisce al caso dell’inden-
nita di liquidazione percepita in vita e nell’e-
sistenza di due coniugi, prevedendo in tale
ipotesi le modalita della ripartizione tra gli
stessi.

Dopo questa constatazione, colgo I'occasio-
ne per ribadire il voto favorevole all’emenda-
mento soppressivo rilevando ancora che 'ar-
ticolo 15 riguarda 'indennita di liquidazione
percepita in vita dal prestatore di lavoro per
cui non sorgono le questioni alle quali faceva
prima riferimento il senatore Rastrelli. Si
noti che il coniuge divorziato continua a
percepire 'assegno che gli & stato attribuito
ai sensi dell’articolo 5. Non si capisce perche
questo assegno, che & stato ritenuto congruo
in sede di procedura di divorzio, e che nella
normalita dei casi ¢ soggetto a rivalutazione,
debba essere locupletato da un’ulteriore cifra
che deriva dall’indennita di liquidazione del
dipendente.

RASTRELLI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* RASTRELLI. Signor Presidente, finalmen-
te ho capito, un dubbio & sciolto, perdo ¢
necessario che nella legge sia chiarito questo
punto.

Quando l'indennita di liquidazione & per-
cepita direttamente dal titolare, allora non
vi & problema. Ma poiche la normativa non
prevede questo caso, non lo specifica soltan-
to nell’ipotesi che molto chiaramente ha illu-
strato il senatore Covi, ammettendo che vi
possa essere anche un decesso in servizio,
domando se nella legge ¢ chiaramente detto
che questa norma scatta soltanto quando la
liquidazione viene introitata dal prestatore
d’opera.

COVI. Basta leggere il testo!

PRESIDENTE. Prima che la Presidenza
decida in merito al rilievo sollevato dal sena-
tore Perna, invito il relatore ad esprimersi su
tale questione.
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LIPARI, relatore. Signor Presidente, perso-
nalmente non reputo che la votazione dell’e-
mendamenio 12.5 deterinini effetto preclusi-
vo rispetto alla possibilita di votare questo
emendamento 15.1. Infatti, come ha dichia-
rato il senatore Covi, le fattispecie sono di-
verse e relative a due diverse circostanze.
Non vi sarebbe alcuna ragione di incoerenza
nel sistema ammettendo un’ipotesi e non
Vaitra.

Invece, ritengo di dover presentare un
emendamento all’articolo 15 proprio per una
ragione, questa, si, di cocrdinamento con il
testo gid approvato dell’articclo 12, perche
in questo caso condizioniamo questo effetto
(sempre che non sia approvato l'emenda-
mento soppressivo) al fatio che il coniuge sia
titolare di assegno ai sensi dell’articolo 5, ma
non anche al fatto che non sia passato a
nucve nozze, cosi come invece era corretta-
mente detto nell’articolo 12. Pertanto, pro-
pongo — ripeto, sempre che non venga ap-
provatc l'emendamento soppressivo — di
inserire, dopo le parole: «ha diritto», le al-
tre: «se non passato a nuove nozze e». Devo-
no cio¢ essere previste due condizioni: che il
coniuge non sia passato a nuove nozze e che
sia titolare di assegno ai sensi dell’articolo 5.

PRESIDENTE. La Presidenza ritiene non
fondato il rilievo del senatore Perna circa
effetti preclusivi che l'avvenuta approvazio-
ne dell'emendamento 12.5 avrebbe sull’e-
mendamento 15.1.

Metto pertanto ai voti l'emendamento
15.1, presentato dal senatore Ricci e da altri
senatori.

Non ¢ approvato.

POLLASTRELLL.
prova.

Chiediamo la contro-

PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle
porte. Procediamo alla controprova mediante
procedimento elettronico.

Non ¢ approvato.

Avverto che il relatore ha presentato il
seguente emendamento:

Al comma 1, nel comma 1 del testo aggiunti-
vo di un articolo 12-bis alla legge 1° dicembre
1970, n.898, dopo le parole: <ha diritio»,
inserive le seguenti: «se non passato a nuove
nozze e».

15.2 Ii. RELATORE

Invito il rappresentante del Governo a pro-
nunciarsi su tale emendamento.

CIOCE, soitosegretario di Stato per la grazia
e giustizia. Signor Presidente, esprimo parerc
favorevole,

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emendamen-
to 15.2, presentato dal relatore.

E approvato.

’

Metto ai voti V'articolo 15 nel testo emen-
dato.

E approvato.

Passiamo all’esame degli articoli succes-
sivi:

Art. 16.

i. Alla legge 1° dicembre 1970, n. 898, &
aggiunto il seguente articolo:

«Art. 12-ter. — 1. In caso di genilori rispet-
tc ai quali sia stata pronunciata sentenza di
scioglimento o di cessazione degli effetti civi-
li del matrimonio, la pensione di reversibili-
td spettante ad essi per la morte di un figlio
deceduto per fatti di servizio & atiribuita
automaticamente dall’ente erogante in parti
eguali a ciascun genitore.

2. Alla morte di uno dei genitori, la quota
parte di pensione si consolida automatica-
mente in favore dell’aliro.

3. Analogamente si provvede, in presenza
della predetta sentenza, per la pensione di
reversibilitd spettante al genitore del dante
causa secondo le disposizioni di cui agli arti-
coli 83 e 87 del decreto del Presidente della
Repubblica 29 dicembre 1973, n. 1092».

E approvaio.
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Art. 17.

1. Alla legge 1° dicembre 1970, n. 898, ¢
aggiunto il seguente articolo:

«Art. 12-quater. — 1. Per le cause relative
ai diritti di obbligazione di cui alla presente
legge & competente anche il giudice del luo-
go in cui deve essere eseguita I'obbligazione
dedotta in giudizio».

E approvato.

Art. 18.

1. Tutti gli atti, i documenti ed i provvedi-
menti relativi al procedimento di scioglimen-
to del matrimonio o di cessazione degli effet-
ti civili del matrimonio nonché ai procedi-
menti anche esecutivi e cautelari diretti ad
ottenere la corresponsione o la revisione de-
gli assegni di cui agli articoli 5 ¢ 6 della
legge 1° dicembre 1970, n. 898, sono esenti
dall'imposta di bollo, di registro e da ogni
altra tassa.

E approvato.

Art. 19.

1. Alla legge 1° dicembre 1970, n. 898, &
aggiunto il seguente articolo:

«Art. 12-quinquies. — 1. Allo straniero,
coniuge di cittadina italiana, la legge nazio-
nale del quale non disciplina lo scioglimento
o la cessazione degli effetti civili del matri-
monio, si applicano le disposizioni di cui alla
presente legge».

E approvato.

Art. 20.

1. Alla legge 1° dicembre 1970, n. 898, ¢
aggiunto il seguente articolo:

«Art. 12-sexies. — 1. Al coniuge che si
sottrae all’obbligo di corresponsione dell’as-
segno dovuto a norma degli articoli 5 e 6

della presente legge si applicano le pene
previste dall’articolo 570 del codice penale».

N

E approvato.

Art. 21.

1. Il primo comma dell’articolo 89 del co-
dice civile & sostituito dal seguente:

«Art. 89. — Non pud contrarre matrimonio
la donna, se non dopo trecento giorni dallo
scioglimento, dall’annullamento o dalla ces-
sazione degli effetti civili del precedente ma-
trimonio. Sono esclusi dal divieto i casi in
cui lo scioglimento o la cessazione degli
effetti civili del precedente matrimonio siano
stati pronunciati in base all’articolo 3, n.2),
lettere b) ed f), della legge 1° dicembre 1970,
n.898 e nei casi in cui il matrimonio sia
stato dichiarato nullo per impotenza, anche
soltanto a generare, di uno dei coniugi».

E approvato.

Art. 22.

1. Fino all'entrata in vigore del nuovo te-
sto del codice di procedura civile, ai giudizi
di separazione personale dei coniugi si appli-
cano, in quanto compatibili, le regole di cui
all’articolo 4 della legge 1° dicembre 1970,
n. 898.

2. I giudizi di separazione personale e di
scioglimento o di cessazione degli effetti civi-
li del matrimonio pendenti, in ogni stato e
grado, alla data di entrata in vigore della
presente legge saranno definiti secondo le
disposizioni processuali anteriormente vi-
genti.

3. L'impugnazione delle sentenze di sepa-
razione personale e di scioglimento o di ces-
sazione degli effetti civili del matrimonio
pubblicate prima dell’entrata in vigore della
presente legge resta regolata dalla legge an-
teriore.

Su questo articolo ¢ stato presentato il
seguente emendamento:
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Al comma 1, aggiungere, in fine, le parole: «,
come sostituito dall’articolo 7 della presente
legge».

22.1 IL RELATORE

Invito il relatore ad illustrarlo.

LIPARI, relatore. Signor Presidente, si trat-
ta di un emendamento chiarificatore.

L’articolo 22 estendeva alla disciplina del
giudizio di separazione la nuova normativa
accelerata di cui al giudizio di divorzio. Que-
sto veniva fatto attraverso il rinvio all’artico-
lo 4 della legge; ho ritenuto opportuno, per
evitare problemi interpretativi, che si speci-
ficasse che si trattava dell’articolo 4 come
sostituito dal nuovo testo dell’articolo 7 di
questa legge, in modo da eliminare il sospet-
to che vi potesse essere una applicazione del
vecchio testo.

PRESIDENTE. Invito il rappresentante del
Governo a pronunziarsi sull’emendamento in
esame.

CIOCE, sottosegretario di Stato per la grazia
e giustizia. Signor Presidente, esprimo parere
favorevole.

PRESIDENTE. Metto ai voti '’emendamen-
to 22.1, presentato dal relatore.

E approvato.

Metto ai voti 'articolo 22 nel testo emen-
dato.

E approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 23:

Art. 23.

1. La presente legge entra in vigore dal
giorno successivo alla sua pubblicazione nel-
la Gazzetta Ufficiale.

E approvato.

Ricordo che per deliberazione dell’Assem-
blea restano al momento accantonati 1'emen-
damento 8.2 e conseguentemente Yarticolo 8,
I'articolo 9 e i relativi emendamenti, gli

emendamenti 10.8 e 104 e, di conseguenza,
I’articolo 10.

Chiedo al relatore di riferire sui contatti
nel frattempo intercorsi e in particolare se
sugli argomenti in discussione si sia perve-
nuti a soluzioni concordate. Se infatti si
profila un’ipotesi del genere, & possibile pro-
cedere ora alle votazioni; altrimenti & forse
preferibile rinviare il seguito della discussio-
ne alla seduta pomeridiana, in quanto non
credo sia il caso, data anche 1'ora, di impe-
gnare 1'Assemblea in discussioni e votazioni
di particolare importanza.

LIPARI, relatore. Signor Presidente, penso
— come ho gia detto in un inciso di un mio
precedente intervento — che per quanto ri-
guarda gli articoli 8 e 10 si possa ragionevol-
mente arrivare ad un’intesa; per quanto ri-
guarda invece l'articolo 9, se per raggiungi-
mento di un accordo si intende una nuova
formulazione diversa da quella presentata
dalla Commissione, un nuovo accordo non si
¢ realizzato. Personalmente sono dell’avviso,
peraltro, che non ci si potra allontanare,
salvo minimi dettagli di ordine tecnico, dal
testo dell’articolo 9, cosi come proposto dalla
Commissione, in quanto ritengo che sia stata
raggiunta la massima intesa possibile. D’al-
tronde, se la Presidenza ritiene, anche per
lasciare un ulteriore spazio di tempo alla
riflessione da parte dei singoli, di rinviare la
discussione e la votazione sulle rimanenti
parti alla seduta pomeridiana, sono ovvia-
mente disponibile.

PRESIDENTE. Onorevole relatore, lei ha
perfettamente colto il pensiero della Presi-
denza: le ore che ci separano dalla seduta
pomeridiana possono essere utilizzate per un
ulteriore confronto e approfondimento tra i
Gruppi. Rinvio pertanto il seguito della di-
scussione alla prossima seduta.

Ricordo che il Senato tornera a riunirsi in
seduta pubblica oggi, alle ore 16,30, con
l'ordine del giorno gia stampato e distri-
buito. ’

La seduta & tolta {ore 13,05).

Dorr PIERO CALANDRA

Consighere preposto alla direzione
del Servizio de1 resocont1 parlamentar:



