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Presidenza del vice presidente TEDESCO T ATÒ

PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore
16,30).

Si dia lettura del processo verbale.

PALUMBO, segretario, dà lettura del proces~
so verbale della seduta pomeridiana del 12
febbraio.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazio~
ni, il processo verbale è approvato.

Congedi e missioni

PRESIDENTE. Sono in congedo i senatori:
Baldi, Boggio, Campus, Castelli, Cuminetti,
De Cataldo, Falcucci, Fanti, Fassino, Gozzini,
Gusso, Martorelli, Mascaro, Pasquino, Riva
Massimo, ScIavi.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato
i senatori: Fosson, a Parigi, per attività della
Commissione economica dell' Assemblea del~
l'Atlantico del Nord; La Valle, a Managua,
per una sessione dell'Unione interparlamen~
tare.

Disegni di legge, trasmissione
dalla Camera dei deputati

PRESIDENTE. Il Presidente della Camera
dei deputati ha trasmesso i seguenti disegni
di legge:

C. 3977. ~ Deputati CACCIAed altri. ~

«Norme relative al trattamento economico di
trasferimento del personale militare» (2215)
(Approvato dalla 7a Commissione permanente
della Camera dei deputati);

C. 4185. ~ «Abrogazione del terzo comma
dell'articolo 10, dell'articolo Il e dell'ultimo
comma dell'articolo 12 della legge 8 luglio
1975, n.306, sulla incentÎvazione dell'asso~
ciazionismo dei produttori agricoli nel setto~
re zootecnico e norme per la determinazione
del prezzo di vendita del latte alla produzio~

ne» (2216) (Approvato dalla Ha Commissione

permanente della Camera dei deputati).

Disegni di legge, annunzio di presentazione

PRESIDENTE. In data 16 febbraio 1987, è
stato presentato il seguente disegno di legge:

dal Ministro di grazia e giustizia:

«Provvedimenti urgenti per l'accelerazione
dei tempi della giustizia civile» (2214).

Disegni di legge, assegnazione

PRESIDENTE. I seguenti disegni di legge
sono stati deferiti

~ in sede deliberante:

alla la Commissione permanente (Affari
costituzionali, affari della Presidenza del
Consiglio e dell'interno, ordinamento genera~
le dello Stato e della pubblica amministra~
zione):

«Nuove norme sull'ingresso ed il soggiorno
degli stranieri nel territorio dello Stato»,
(2208) (Approvato dalla 2a Commissione per~
manente della Camera dei deputati), previ pa~
reri della 2a, della 3a, della 7a, della 8a, della
11a e della 12a Commissione;

alla 4a Commissione permanente (Difesa):

«Facoltà dei sottufficiali in ausiliaria di
contrarre prestiti» (2143), previo parere della
1a Commissione;

alla 6a Commissione permanente (Finanze
e tesoro):

«Disposizioni per il personale dell'Ammini~
strazione autonoma dei monopoli di Stato e
per l'Amministrazione finanziaria» (2178)
(Approvato dalla 6a Commissione permanente
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della Camera dei deputati), previ pareri della
1a, della sa, della 8a e della 11a Commis~
sione;

alla lIa Commissione permanente (Lavo~
ra, emigrazione, previdenza sociale):

Deputati GARAVAGLIAed altri; LOBIANCOe
CAVIGLIASSO; BELARDI MERLO ed altri. ~ «In~

dennità di maternità per le lavoratrici auto~
nome» (2209) (Approvato dalla 13a Commis~
sione permanente della Camera dei deputati),
previ pareri della 1a, della sa, della 9a, della
wa e della l2a Commissione;

~ in sede referente:

alla 4a Commissione permanente (Difesa):

«Delega al Governo per l'emanazione di
norme sul riordinamento della Difesa e per
la revisione delle procedure amministrative»
(1489~bi.s) (Stralcio degli articoli da 7 a 13),
previ pareri della 1a e della sa Commissione;

alla 9a Commissione permanente (Agricol~
tura):

MARGHERITI ed altri. ~ «Provvedimenti

straordinari a favore delle aziende olivicole
delle regioni in cui opera il Regolamento
CEE n. 1654/86 del Consiglio, colpite dalle
gelate de11985» (2089), previ pareri della P,
deHa sa Commissione e della Giunta per gli
affari delle Comunità europee;

alle Commissioni permanenti riunite 3a
(Affari esteri) e 7a (Istruzione pubbJica e
belle arti, ricerca scientifica, spettacolo e
sport):

«Norme per la diffusione della lingua ita~
liana all'estero e per la divulgazione delJa
conoscenza del patrimonio culturale italiano
mediante l'utilizzo di nuovi strumenti»
(2134), previ pareri della la e della sa Com~
missione.

Disegni di legge, presentazione di relazioni

PRESIDENTE. A nome della 1a Commis~
sione permanente (Affari costituzionali, affari

della Presidenza del Consiglio e dell'interno,
ordinamento generale dello Stato e della
pubblica amministrazione), il senatore Boni~
facio ha presentato la relazione su] disegno
di legge: «Disciplina dell'attività di Governo
e ordinamento della Presidenza del Consiglio
dei ministri» (1782) (Testo risultante dall'uni~
fìcazíone di un disegno di legge governativo e
dei disegni di legge d'iniziativa dei deputati
Napolitano ed altri,' Napolitano ed altri; Fusa~
ro ed altri; Ferrara ed altri; Alibrandi) (Appro~
vato dalla Camera dei deputati).

A nome della 7a Commissione permanente
(Istruzione pubblica e belle arti, ricerca
scientifica, spettacolo e sport), il senatore
Vali tutti ha presentato una relazione unica
sui disegni di legge: deputati Azzaro ed altri.

~ «Norme sui corsi di perfezionamento in

discipline musicali» (1160) (Approvato dalla
sa Commissione permamente áella Camera dei
deputati) e Boggio e Mascagni. ~ « Riordina~

mento dei corsi di perfezionamento in disci~
pline musicali presso l'Accademia nazionale
di Santa Cecilia in Roma» (200t).

Governo, trasmissione di documenti

PRESIDENTE. La Presidenza del Consiglio
dei ministri ~ Dipartimento per la funzione
pubblica ~ con lettera in data 14 febbraio

1987, ha trasmesso, in osservanza al disposto
dell'articolo 6, comma 18, della legge 28
febbraio 1986, n. 41 (legge finanziaria 1986),
richiamato dall'articolo 8, comma 12, della
legge 22 dicembre 1986, n. 910 (legge finan~
ziaria 1987), la comunicazione illustrativa in
ordine alle particolari esigenze di personale
del Ministero della difesa, concernente la
prosecuzione del richiamo in servizio per

l'anno 1987 di un Generale ispettore del
Corpo d'amministrazione dell'Esercito.

La comunicazione anzidetta sarà inviata
alla 4a e alla sa Commissione permanente.

Domande di autorizzazione
a procedere in giudizio, trasmissione

PRESIDENTE. Il Ministro dì grazia e giu~
stizia, con lettera in data 14 febbraio 1987,
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ha trasmesso la domanda di autorizzazione a
procedere in gmdizio contro il senatore Pin~
gitore, per i reati di cui agli articoli 27 e 31
del decreto del Presidente della Repubblica
10 settembre 1982, n. 915 (violazione di nor~
me sullo smaltimento dei rifiuti urbani)
(Doc. IV, n.81).

Deliberazioni sulle conclusioni adottate dalla
1a Commissione permanente, ai sensi del~
l'articolo 78, terzo comma, del Regolamen-
to, in ordine ai disegni di legge:

«Conversione in legge del decreto-legge 3
gennaio 1987, n. 1, recante proroga di
termini in materia di opere e servizi pub~
bliei, di protezione civile e servizio antin-
cendi in taluni aeroporti» (2198) (Approva~
to dalla Camera dei deputati);

«Conversione in legge, con modificazioni, del
decreto-legge 3 gennaio 1987, n. 3, recante
proroga dei termini relativi al trattamento
straordinario di integrazione salariale dei
dipendenti della GEPI SpA, disciplina del
reimpiego dei dipendenti licenziati da im-
prese meridionali, nonchè differimento del
termine per l'iscrizione all'albo dei media-
tori di assicurazione» (2202) (Approvato
dalla Camera dei deputati)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
deliberazioni sulle conclusioni adottate dalla
1a Commissione permanente, ai sensi dell'ar~
ti colo 78, terzo comma, del Regolamento, in
ordine a due disegni di legge di conversione
di decreti~legge.

Il primo reca: «Conversione in legge del
decreto-legge 3 gennaio 1987, n. I, recante
proroga di termini in materia di opere e I

servizi pubblici, di protezione civile e servi~
zio antincendi in taluni aeroporti», già ap-
provato dalla Camera dei deputati.

Ha facoltà di parlare il relatore.

GARIBALDI, relatore. Con il presente de~
creto~legge, esaminato dalla la Commissione,
il Governo propone l'adozione di una serie di
proroghe di termini: quella relativa ai piani
per la realizzazione delle opere e per le
relative procedure di espropriazione da parte
del consorzio del canale Milano~Cremona~Po

fino al 31 dicembre 1989; nell'ambito degli
interventi urgenti per le zone .colpite dal
bradisismo dell'area flegrea, la proroga per
un anno delle disposizioni concernenti la
strumentazione urbanistica del comune di
Pozzuoli; la proroga di due anni della facoltà
di provvedere ai lavori di manmep..zione
straordinaria, di adattamento e di ristruttu-
razione di edilizia penitenziaria a cura del
Ministero di grazia e giustizia; la proroga di
trenta giorni dei poteri conferiti al sindaco
di Napoli e al presidente della giunta della
regione Campania quali commissari di Go~
verno per l'attuazione del programma straor-
dinario di edilizia nel napoletano, poteri che
venivano a cessare al 31 dicembre 1986; la
proroga di un anno per interventi in favore
della comunità scientifica e delle associazio-
ni di volontariato per le prestazioni di prote~
zione civile; le proroghe di un anno per la
prestazione dei servizi antincendio da parte
dell'amministrazione militare negli aeroporti
a gestione diretta statale di Firenze~Peretola,
Grosseto, Roma-Urbe e Taranto e da parte
del corpo nazionale dei vigili del fuoco negli
aeroporti di Pescara e Villanova d'Albenga;
infine, la proroga fino al 31 dicembre 1987
dei servizi di pronto soccorso sanitario aero-
portuale per gli aeroporti gestiti da enti o
società in regime di concessione.

La CommIssione, a maggioranza, ha propo~
sto il riconoscimento dei requisiti di straor~
dinaria necessità ed urgenza.

DE SABBATA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DE SABBATA. Signor Presidente, sempli-
cemente per dire che molte di queste urgen~
ze sono «procurate»: ormai pos~iamo usare
questo gergo, perchè questo difetto è piutto-
sto ripetuto nelle iniziative governative di
questo genere.

In considerazione dell'importanza degli ar~
gomenti, il Gruppo comunista si astiene dal-
la votazione sulle conclusioni della 1a Com~
missione.

PRESIDENTE. Metto ai voti le conclusioni
della 1a Commissione permanente in ordine
alla sussistenza dei presupposti di necessità
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e di urgenza, richiesti dall'articolo 77, secon~
do comma, della Costituzione, per il disegno
di legge n. 2198.

Sono approvate.

Segue il disegno di legge: «Conversione in
legge, con modificazioni, del .decreto~legge 3
gennaio 1987, n. 3, recante proroga dei ter~
mini relativi al trattamento straordinario di
integrazione salariale dei lavoratori dipen~
denti della GEPI SpA, disciplina del reimpie~
go dei dipendenti licenziati da imprese meri~
dionali, nonchè differimento del termine per
l'iscrizione all'albo dei mediatori di assicura~
zione», già approvato dalla Camera dei de~
putati.

Ha facoltà di parlare il relatore.

SAPORITO, relatore. Signor Presidente, si~
gnori Sottosegretari, onorevoli colleghi, il
disegno di legge di conversione riguarda il
decreto~legge n. 3 del 3 gennaio 1987, che
contiene alcune disposizioni come nel titolo
che ha ricordato l'onorevole Presidente.

In particolare, con l'articolo 1 si dispone la
proroga al 31 dicembre 1987 dei trattamenti
straordinari di cassa integrazione guadagni
corrisposti ai dipendenti di aziende in regi~
me GEPI.

Con l'articolo 2 viene riconosciuta, per un
periodo massimo di un anno, la cassa inte~
grazione guadagni straordinaria ai lavoratori
delle imprese ubicate nel Mezzogiorno e di
imprese in amministrazione straordinaria
operanti negli stessi territori.

Con l'articolo 3 si autorizza la GEPI a
realizzare iniziative dirette al reimpiego dei
lavoratori che beneficiano del trattamento di
cassa integrazione straordinaria ai sensi de~
gli articoli 1 e 2, iniziative da attuare unita~
mente ad altri soggetti ed indipendentemen~
te dalla partecipazione della GEPI stessa al
capitale sociale.

Con l'articolo 4 si prevede la liquidazione
anticipata della residua indennità di cassa
integrazione dei lavoratori che intraprenda~
no attività autonoma o si associno in coope~
rative di produzione e lavoro.

Con l'articolo 5 si estende la disciplina già
prevista dalle disposizioni vigenti relativa~
mente ad alcuni settori economici di partico~

lare rilevanza; per esempio, nella relazione
si parla della REL SpA.

Con l'articolo 6 si sottolinea la disposizio~
ne dell'articolo 12 della legge 10 aprile 1981,
n. 151, sulla riserva del 50 per cento delle
forniture alle industrie del Mezzogiorno.

Con l'articolo 7 si aggiorna la disposizione
dell'articolo 15 della legge n. 792 del 1984
concernente istituzione e funzionamento del~
l'albo dei mediatori di assicurazione e riassi~
curazione.

Con l'articolo 8 si provvede alla copertura
finanziaria.

Infine, l'articolo 9 è relativo a norme per
evitare la soluzione di continuità delle dispo~
sizioni in precedenza emanate.

La 1a Commissione ha esaminato questo
provvedimento, soprattutto tenendo conto
delle osservazioni della Commissione di me~
rito, non tanto per l'articolo 2, quanto per
l'articolo 5. La Commissione di merito, la
wa Commissione, ha fatto presente alla
Commissione affari costituzionali non sussi~
stere, a suo giudizio, per l'articolo 5, i requi~
si ti di urgenza e di necessità, sottolineando
in particolare che il Governo segue una linea
contraria al contenuto delle disposizioni del~
l'articolo 5.

La Commissione affari costituzionali, alla
luce anche dell'indicazione della Commissio~
ne di merito, ha riconosciuto, a maggioranza,
complessivamente la sussistenza dei requisiti
di urgenza e di necessità; alla unanimità, la
non presenza dei requisiti di urgenza e di
necessi tà in ordine all'articolo 5 del decreto
di cui si tratta.

Quindi, il relatore propone all' Aula di non
riconoscere la sussistenza dell'urgenza e del~
la necessità in ordine all'articolo 5, ma di
riconoscerla in ordine a tutti gli altri articoli
del decreto.

PRESIDENTE. Mi scusi, senatore Saporito,
vorrei che lei precisasse una cosa: queste
conclusioni contrarie all'articolo 5 del decre~
to riguardano l'articolo 5 nel testo originario
ovvero nel testo cosi modificato dalla Came~
ra dei deputati?

SAPORITO, relatore. Signor Presidente, le
conclusioni della 1a Commissione permanen~
te attengono all'articolo 5 del decreto~legge
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come modificato dalla Camera dei deputati:
si è ritenuta cioè l'insussistenza dei presup~
posti di necessità e di urgenza sia per il
comma 1 che per il comma l~bis del suddet~
to articolo.

PRESIDENTE. Quindi, come i colleghi
hanno ascoltato, la la Commissione si espri~
me in senso favorevole per tutti gli articoli,
salvo l'articolo 5, su cui il parere è contrario
a tutti e due i commi, cioè al comma 1 e al
comma 1~bis, quello originario del decreto e
quello introdotto alla Camera dei deputati.

CRESCO, sottosegretario di Stato per l'indu~
stria, il commercio e l'artigianato. Domando
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CRESCO, sottosegretario di Stato per l'indu~
stria, il commercio e l'artigianato. Signor Pre~
sidente, colleghi, vorrei richiamare la vostra
attenzione sul dispositivo proposto dalla
Commissione, facendo due osservazioni di
merito. La prima riguarda il significato pra~
tico e immediato dell'articolo 5. Esso riveste
naturalmente anche un aspetto più generale,
ma in particolare ~ ecco perchè ha i requisi~

ti dell'urgenza ~ mira a consentire la solu~
zione di un caso specifico: è cioè una sorta di
«vestito su misura», se così lo possiamo defi~
nire, per una situazione drammatica priva di
altre vie d'uscita ed ormai urgente che coin~
volge l'Autovox da tutti conosciuta. Si tratta
nei fatti di far includere il riconoscimento
dei crediti della REL (finanziaria pubblica
per l'elettronica civile) tra le partite passive
che concorrono alla inclusione di un'azienda
fallita nei casi previsti dalla legge Prodi.

Si tratta quindi di un'ipotesi di salvataggio
e non di un ulteriore allargamento dell'area
d'intervento della legge Prodi.

Devo dire con molta schiettezza che non
posso che apprezzare la sensibilità di chi
richiama la linea del Governo di cautela e
selettività rispetto all'utilizzo della legge
Prodi.

Per quanto riguarda questo provvedimento
non vi è la volontà di riproporre un'applica~
zione sistematica ed ampliata della legge

Prodi ~ nè vi sono tra gli interventi sulla

REL altri casi analoghi ~, ma quella di

intervenire con questa legge per impedire il
fallimento puro e semplice, senza alcuna
prospettiva di ripresa dell'azienda e garanti~
re invece il recupero dei finanziamenti già
attuati ed evitando il pericolo che altri siano
inghiottiti dalla proprietà privata dell'Auto~
vox, nei confronti della quale la REL riven~
dica una cifra cospicua di crediti il cui rico~
nascimento, ai fini del computo di legge, ci
consentirebbe un intervento, l'unico possibi~
le, ai sensi della legge Prodi.

Quindi i requisiti di urgenza sono motivati
dalla situazione drammatica di questa azien~
da e c'è la volontà di non allargare l'inter~
vento della legge Prodi.

Sono anche indicati nella materia dell'arti~
colo 5 elementi spuri rispetto allo spirito del
decreto.

Voglio fare anche osservare all'Assemblea,
con molta schiettezza e rigore, che divente~
rebbe difficile allora spiegare come l'articolo
5 preveda materia spuria, rapportandolo ad
esempio all'articolo 7, dove si propone addi~
ri ttura il differimen ta del termine per l'iscri ~

zione all'albo dei mediatori di assicurazione.
Mi sembra, quindi che, nell'un caso come

nell'altro, non si tratti di elementi spuri, ma
di azioni urgenti di intervento, e per il caso
dell'articolo 5, di intervento urgente specifi~
co per un'azienda che altrimenti rischiereb~
be di veder vanificato l'intervento avviato
dalla REL mentre noi rischieremmo di crea~
re, cassando l'articolo 5 ~ ma certamente

questo non è l'obiettivo dei colleghi parla~
mentari ~ una tutela ad oltranza, nei fatti,
della proprietà privata dell'Autovox, salvan~
dola da un fallimento inevitabile e costrin~
gendo la REL, per la tutela dei 'posti di
lavoro, a bruciare altri mezzi finanziari pub~
blici.

GARIBALDI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GARIBALDI. Il collega Saporito ha detto
come sono andate le cose in Commissione.
Noi ~ io per lo meno ~ non conoscevamo le
motivazioni di questo articolo, come spesso
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purtroppo accade perchè il Governo non con~
sidera l'opportunità di venirci a dare ragione
di certe scelte che in se stesse hanno la
motivazione dell'urgenza e della straordina~
rietà, ma che, ad una lettura per così dire
«asettica», queste ragioni non appalesano.

Quindi, c'è anche la responsabilità del Go~
verno nella decisione adottata dalla 1a Com~
missione. Adesso il Governo ci richiama alla
realtà dei fatti e quindi dichiaro che, contra~
riamente al voto precedentemente espresso,
voterò per la sussistenza dei requisiti di
necessità e di urgenza.

DE SABBATA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DE SABBATA. Signor Presidente, anche in
questa materia noi non dissentiamo dal rico~
noscimento dei requisiti della necessità e
dell'urgenza per il contenuto del provvedi~
mento, nonostante continuiamo a trovarci
anche in questa situazione di fronte alla
nece!¡sità di richiamare il Governo ad evitare
le situazioni di urgenza procurata, dovuta a
inerzia, ritardo, negligenza.

Per quanto riguarda l'articolo 5, mi mera~
viglia un po' la presa di posizione del Sotto~
segretario di fronte ad un atteggiamento
unanime della Commissione di merito, che
come tale è stato richiamato dal relatore
Saporito, se ho ben inteso. Quindi, ripeto,
noi ci troviamo sulla posizione del relatore.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, avverto,
in relazione al rilievo specifico avanzato da
parte del Governo, che si procederà prima
alla votazione delle conclusioni della 1a

Commissione permanente relativamente al~
l'articolo 5 del decreto~legge, e poi alla vota~
zione delle conclusioni della 1a Commissione
relativamente ai restanti articoli del decreto~
legge.

Ricordo che, per l'articolo 5 del decreto~
legge, la Commissione considera non sussi~
stenti i presupposti di necessità e di urgenza
previsti dall'articolo 77 della Costituzione.
Pertanto chi approverà le conclusioni riferite
dal senatore Saporito, a nome della 1a Com~
missione, riconoscerà l'inesistenza dei pre~
supposti richiesti.

Metto ai voti le conclusioni della 1a Com~

missione permanente contrarie alla sussi~
&tenza dei presupposti di necessità e di ur~
genza, richiesti dall'articolo 77, secondo
comma, della Costituzione, per l'articolo 5
del decreto~legge.

Sono approvate.

NOCI. Chiediamo la controprova.

PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle
porte. Procediamo alla controprova mediante
procedimento elettronico.

Onorevoli colleghi, per chiarezza, anche se
si tratta di una votazione di controprova,
ripeto l'oggetto della votazione. Le conclusio~
ni della 1a Commissione permanente in me~
rito all'articolo 5 del decreto~legge sono ne~
gative. Pertanto chi vota a favore delle con~
clusioni della Commissione, intende negare
l'esistenza dei presupposti di costituzionalità
per il suddetto articolo.

NOCI. Il Sottosegretario ha riconfermato
l'urgenza del provvedimento.

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole collega,
non ho ripetuto una posizione, ho ripetuto
l'oggetto della votazione di controprova.

Se vuole, a chiarimento ulteriore, posso
anche ripetere quello che ha detto con tutta
eloquenza e chiarezza l' onorevole Sottosegre~
tario e che ho ad abundantiam riportato io,
ossia che il Governo aveva introdotto ulterio~
ri motivi di riflessione a sostegno dell'esi~
stenza dei requisiti di costituzionalità del~
l'articolo 5.

Procediamo pertanto alla controprova me~
diante procedimento elettronico.

Sono approvate.

Metto ai voti le conclusioni della 1a Com~
missione permanente in ordine alla sussi~
stenza dei presupposti di necessità e di ur~
genza richiesti dall'articolo 77, secondo com~
ma, della Costituzione, per i restanti articoli
del decreto~legge.

Sono approvate.
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Seguito della discussione dei disegni di
legge:

«Modifiche alla legge 10 dicembre 1970,
n. 898, concernente disciplina dei casi di
scioglimento del matrimonio» (150), d'ini.
ziativa del senatore Marinucci Mariani e
di altri senatori;

«Nuove norme sulla disciplina dei casi di
scioglimento di matrimonio» (244), d'ini.
ziativa del senatore Malagodi e di altri
senatori;

«Modifica delle norme concernenti i casi di
scioglimento e di cessazione deglì effetti
civili del matrimonio e nuova disciplina
dei conseguenti rapporti obbligatori e pre-
videnziali» (388), d'iniziativa del senatore
Filetti;

«Modifiche ed integrazioni della legge 10
dicembre 1970, n. 898, e disposizioni in
materia di diritto di famiglia» (840), d'ini-
ziativa del senatore Salvato e di altri sena-
tori;

«Modifiche ed integrazioni alla legge 10 di-
cembre 1970, n. 898, concernente la disci-
plina dei casi di scioglimento del matrimo-
nio» (852), d'iniziativa del senatore Palum-
bo e di altri senatori;

«Riforma della legge 10 dicembre 1970,
n. 898, concernente la disciplina dei casi di
scioglimento del matrimonio» (979), d'ini.
ziativa del senatore Gualtieri e di altri
senatori;

«Modifiche ed integrazioni alla legge 10 di-
cembre 1970, n. 898, e successive modifica-
zioni, a garanzia del coniuge più debole e
dei figli minori» (1040), d'iniziativa del
senatore Mancino c di altri senatori

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il
seguito della discussione dei disegni di legge
nno 150, 244, 388, 840, 852, 979 e 1040.

Riprendiamo la discussione generale.
È iscritto a parlare il senatore Ceccatelli.

Ne ha facoltà.

CECCATELLI. Signor Presidente, signor
Ministro, onorevoli colleghi, molte e articola-

te sono state le valutazioni espresse sul testo
approvato dalla Commissione giustizia risul-
tante dal coordinamento di tutte le proposte
di legge in tema di riforma della disciplina
sul divorzio. Le colleghe Jervolino e Martini,
intervenute questa mattina, hanno espresso
valutazioni che si ricollegano con forza alla
linea tenuta dal Gruppo parlamentare e dal
partito anche in questa fase di rilettura della
legge n. 898. A questo punto del dibattito mi
limiterò quindi ad alcune sottolineature.

Ho letto con speciale attenzione ed interes-
se la lunga relazione del senatore Lipari.
Della relazione mi hanno colpito il tono e lo
spirito: il tono asciutto e così animato, allo
stesso tempo, dalla ricerca sottile, puntuale,
densa di dottrina, delle ragioni per le quali ii
testo approvato dalla Commissione non cam~
bia la natura del modello di divorzio conf¡-
gurato dalla legge n. 898. È certo che la
posizione dei democratico-cristiani rispetto
al divorzio non è mutata, ma in una società
che ha creduto di identificare nel divorzio
una scelta di civìltà e non ha saputo produr-
re fino ad oggi meccanismi di tutela di quel
bene che è l'unità della coppia, intesa come
perno della famiglia, il legislatore ha il dove-
re di tener fermo il fatto che il giudice
pronuncia lo scioglimento e la cessazione
degli effetti civili del matrimonio solo quan~
do accerta che la comunione spirituale e
materiale fra i coniugi non può essere man-
tenuta oppure ricostituita per l'esistenza di
una delle cause previste all' articolo 3 della
stessa legge n. 898, articolo che viene perfe-
zionato dalle modifiche proposte dalla stessa
Commissione giustizia. Il fatto che la Com~
missione giustizia abbia riconfermato il mo-
dello di divorzio previsto daHa citata legge
n. 898 e non abbia ceduto all'ipotesi di una
risoluzione di tipo consensuale è segno di
una sensibilità umana e politica che non può
essere sottovalutata. Voglio dire che, rispetto
alla scelta facile di far procedere l'istituto
del divorzio in modo acritico, rendendo an-
cor più fragile il vincolo civile del matrimo-
nio, si è voluto riconfermare invece, sia pure
nei limiti della stessa legge n. 898, il valore
di quella società naturale, ineliminabile nel~
l'esperienza umana, che è la famiglia fondata
sul matrimonio. Va in questa direzione an~
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che l'aver voluto porre a base della pronun~
cia di divorzio la separazione legale anzichè
la semplice separazione di fatto.

Nelle tendenze dinamiche, nelle indicazio~
ni di avvenire, il legislatore sta cogliendo
l'esigenza di famiglia, la domanda di fami~
glia, che sale dalla stessa inquietudine degli
uomini. Uomini e donne alla ricerca della
loro identità, nell'accelerato cambiamento
del costume, della scala dei valori e persino
delle certezze scientifiche; uomini e donne
che in questa ricerca di identità hanno biso~
gno di quel sostegno che viene dal reciproco
riconoscersi; uomini e donne che anche nella
dolorosa esperienza della separazione e del
divorzio hanno toccato i limiti dell'egoismo
umano e che anche per questo ~ certo non

solo per questo ~ hanno perso la speranza e

rifiutano di procreare i figli: gli uomini e le
donne vogliono sapere se oggi il loro amore
può essere un valore che cresce in misura
della capacità di ciascuno dei coniugi di
rispettare e far emergere i lati positivi della
personali tà dell' al tra.

La donna, soprattutto, la donna, che porta
in modo più diretto il peso del cambiamento
che essa stessa ha concorso a produrre quan~
do ha voluto affermare nel concreto quoti~
diano il pari valore della sua dignità, è alla
ricerca dell'amore come forza di liberazione
autentica. Ci siamo trovati, a suo tempo,
tutti d'accordo sul nuovo diritto di famiglia
che sottintendeva, come obiettivo e conqui~
sta di civiltà, questo tipo di liberazione. Una
legge, il nuovo diritto di famiglia, che ha
puntato alto. In fondo è una sfida allegisla~
tore, al politico, all'educatore, ai genitori
stessi perchè il problema è se sapremo o no
creare le condizioni perchè il matrimonio e
la famiglia che su di esso si fonda possano
essere, oltre che scambio, tenerezza, intimi~
tà, soccorso reciproco, solidarietà, anche
esercizio altissimo di responsabilità, cosicchè
dall'unione matrimoniale e dalla famiglia si
diffonda quella cultura della responsabilità
che garantisce una società autenticamente
libera.

In questo senso, mi pare, va sottolineata la
valenza culturale e politica della convergen~
za di opinioni nella Commissione. Che sia
difficile poi nei fatti promuovere un'intesa

quotidianamente riconquistata da ciascuno
dei coniugi è nell'esperienza di tutti. Mentre
sotto il profilo della fede e della pratica
cristiana occorre fare valutazioni che esulano
dal giudizio del legislatore, quest'ultimo ha
il dovere di farsi carico di due ordini di
problemi: da un lato l'influenza che la rottu~
ra del matrimonio può avere nell'ordinato
svolgersi della vita civile e dall'altro la dife~
sa del coniuge più debole e dei figli. Vi è un
terzo profilo che questo disegno di legge non
comprende e che tuttavia dovrà preoccupare
una legislazione moderna: quali meccanismi
di prevenzione dei fenomeni negativi sia pos~
sibile, cioè, porre in essere.

Quanto ai primi due profili è certo che lo
sforzo da compiere deve andare in direzione
coerente al presupposto, contenuto nella leg~
ge n. 898 del 1970 e ribadito dalla Commis~
sione, dell'essere indispensabile per la pro~
nunzi a del divorzio l'accertata e documenta~
ta impossibilità dei coniugi a ricostituire la
loro comunione spirituale e materiale. All'in~
temo di questa ottica si colloca sia il dibatti~
to sulla durata della separazione che quello
sul dirÙto~dovere del giudice di svolgere
l'autonomo accertamento circa il venir meno
della comunione tra i coniugi. È significativa
la citazione del senatore Lipari dell'articolo
contenuto nel Commentario della Costituzio~

. ne curato dal professar Branca che affermò
essere necessario un congruo periodo di se~
parazione per accertare se si sia trattato o no
di una crisi temporanea o irrimediabile. La
riduzione della durata della separazione po~
trebbe indurre, invece, una sottovalutazione
dell'istituto del matrimonio e dare spazio a
un facile divorzio che contraddice anche l'at~
tuale disciplina sul divorzio.

Non c'è dubbio che la pesantezza, però, del
meccanismo processuale, che ha allungato
anche a sei~sette anni gli attuali cinque anni
previsti dalla legge n. 898, ha creato o situa~
zioni di conflitto sempre più aspro, oppure
un ripiegamento per stanchezza o per neces~
sità su comportamenti obiettivamente nega~
ti vi per l'ordinamento sociale, con la creazio~
ne per lo più di famiglie di fatto. Ma le
modifiche apportate dalla Commissione al~
l'articolo 4 mirano a sanare questa situa~
zione.
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Resta aperta, invece, la questione delle
misure di sostegno alla famiglia in sofferen~
za, ai coniugi in difficoltà. Se il consultorio
familiare avesse potuto evolversi nello spiri~
to della legge n. 405, forse oggi potrebbe
essere un punto di riferimento valido per i
due coniugi o per uno dei due per confron~
tarsi con una équipe di persone capaci di
unire dottrina e umanità, scienza e solidarie~
tà. La richiesta avanzata dal mio Gruppo per
la costituzione di una commissione di indagi~
ne sui consultori secondo la legge n. 405,
oltre che la legge n. 194, è il £rutto di queste
aspirazioni che penso comuni alla maggior
parte dei membri di questo Senato. Intendo
dire che sono fra coloro che credono che vi
sia maggiore coerenza ad alcuni e fondamen~
tali princìpi più nello sforzo di sostenere e
soccorrere i coniugi nel corso di una grave
crisi o nella crisi prodotta dal logorio della
quotidianità, che nel cercare garanzie attra~
verso il più lungo periodo di separazione.
Ritengo rinunciataria o scarsa di senso della
responsabilità collettiva la posizione di chi
vorrebbe ridurre ad un minimo simbolico il
periodo della separazione. Una posizione che
oltretutto contraddice la domanda di fami~
glia stabile che dai giovani sale con grande
intensità, oltre che contraddire il bisogno di
sicurezza oggi così evidente.

Ma, soprattutto, questa posizione è rischio~
sa perchè tende a indebolire lo sforzo di
fedeltà ad un patto liberamente contratto di
fronte alla società civile, che su questo patto
fonda la sua primaria naturale cellula comu~
nitaria, tanto da riconoscere la famiglia co~
me soggetto dell'azione educativa, come sog~
getto economico, come soggetto portatore di
precisi diritti riconosciuti dalla Costituzione.

Fin da quando presentammo il nostro dise~
gno di legge di modifica della legge n. 898,
esclusivamente per la parte economica, ci
trovammo di fronte all'urgenza di proporre
una tutela del coniuge debole e dei figli da
un lato e dall'altro di tenere conto delle
obiettive difficoltà dell'altro coniuge z far
fronte molto spesso anche alle esigenze del
nuovo nucleo familiare. Da un lato cioè si
presenta il problema di non fare del matri~
mania, per il rispetto che si deve a tale
istituto fondamentale, quella che è chiamata

una rendita di pOSIZIOne. Dall'altra parte, si
pone il dovere di assicurare al coniuge e ai
figli una serenità possibile sul piano econo~
mica dopo il trauma che hanno subìto.

Vanno sottolineate, quindi, alcune misure
nel testo al nostro esame proprio per il valo~
re in proposito che esse hanno. Riguardo alle
esigenze economiche, le modifiche introdotte
dal testo al nostro esame e l'illustrazione che
ne fa il senatore Lipari rivelano una ricerca
attenta e difficile della Commissione per
individuare norme di effettiva tutela del co~
niuge bisognoso, con particolare riguardo
alla moglie che ~ si legge nella relazione

Lipari ~ «tradizionalmente sacrificata nelle
sue aspirazioni professionali, si dedica a fa~
miglia e figli». Nella determinazione, infatti,
dell'assegno che dovrà consentire una vita
dignitosa, si fa riferimento anche aJla durata
del matrimonio con una chiara coerenza al~
l'impostazione che si è voluta dare alla leg~
ge. Per eliminare nei limiti del possibile
risultati dovuti piuttosto all'abilità degli av~
vocati, che all'obiettivo esame delle situazio~
ni, è stata introdotta la norma per la quale si
obbligano i coniugi a presentare fin dall'ini~
zio del procedimento la documentazione re~
lativa ai redditi e al patrimonio personale
comune, riconoscendo al tribunale, in caso di
contestazione, la possibilità di disporre inda~
gini a mezzo della polizia tributaria.

L'adeguamento automatico dell'assegno, il
diritto per il coniuge debole alla percentuale
della liquidazione in corrispondenza della
durata del matrimonio, il riconoscimento, in
caso che il coniuge debitore sia stato messo
in mora, del diritto per l'altro coniuge ad
ottenere l'assegno direttamente dall'erogato~
re dello stipendio o salario, l'assegnazione
della casa familiare in via di principio al
coniuge al quale sono stati assegnati i figli, il
riconoscimento del legame tra la fruizione
dell'assegno di mantenimento e il godimento
della pensione di reversibilità per il coniuge
divorziato superstite non passato a nuove
nozze, sono alcune delle misure tese ad assi~
curare al coniuge debole ed ai figli un mini~
ma di certezza e quindi la possibilità di
continuare a progettare il proprio futuro.

Ma sia l'esperienza di oltre quindici anni
di applicazione della legge n. 898, sia la com~
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plessità delle modifiche al nostro esame pro~
pongono ed evidenziano la necessità di af~
frontare l'esame delle proposte avanzate per
più legislature, anche daHa mia parte politi~
ca, per l'istituzione del tribunale delJa fami~
glia e la revisione delle norme sul tribunale
dei minori.

Sempre più, onorevolì colleghi, nella com~
plessità sociale la famiglia ammortizzatrice
di conflitti è destinata a generare conflitti al
suo stesso interno. E se la famiglia è vissuta
solo come esperienza piuttosto che come un
impegno e una responsabiìità, è presumibile
che lo sbocco dei conflitti sia di fronte al
giudice. Ma la delicatezza della materia del
contendere, la difficoltà di analisi della crisi
sono tali, e le implicazioni del rapporto tra
genitori e figE sono di tale gravità da richie~
dere un sempre piÙ alto grado di dottrina e
di sensibilità, di umanità e di autentica di~
sponibilità, di profondo senso di responsabi~
lità del giudice: la stessa responsabilità, si~
gnor Presidente, onorevoli colleghi, che oggi
pesa su ognuno di noi nelle decisioni che
oggi stiamo per assumere. (Applausi dal cen~
tro e dalla sinistra. Congratulazioni).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il sena~
tore Palumbo. Ne ha facoltà.

PALUMBO. Signor Presidente, signor Mini~
stro, onorevoli 5enatori, il13 maggio 1974, or
sono quasi tredici anni, allorchè vennero
annunciati i -risultati del referendum popolare
su Ua legge che nel dicembre del 1970 aveva
introdotto nel nostro ordinamento giuridico
l'istituto del divorzio ~ pudicamente chia~

mato «disciplina dei casi di scioglimento del
matrimonio>, ~ fummo in molti a tirare un
sospiro di sollievo.

Le grandi forze politiche e sociali che ave~
vano poderosamente appoggiato la richiesta
di abrogazione deUa legge n. 898, e che in
qualche caso avevano usato toni da crociata
o da ultima spiaggia, uscivano sonoramente
sconfitte dalla prova referendaria il cui risul~
tato quantitativa ~ assolutamente diffuso ed
omogeneo per ceti sociali ed aree geografi~
che ~~ indicava l'esistenza di un paese reale
assai diverso e più avanzato di quanto la
società politica si ostinasse a non ricono~
scere.

Il consenso popolare aveva quindi preser~
vato al paese legale l'esistenza di un istituto
giuridico che appariva rispondente ai bisogni
ed alle esigenze della società italiana e che
pure aveva incontrato nella società politica
forti resistenze, vinte con grandi sforzi dal
volontarismo politico di un grande movimen~
to popolare formato da liberali, radicali, so~
cialisti e comunisti, e con la partecipazione
di piccole, ma significative presenze caHoli~
che e dalla iniziativa legislativa ~ che è

giusto ricordare ~ di un grande sociaUsta

come Loris Fortuna, che ci ha purtroppo
lasciati, e di un grande liberale come Anto~
nia Baslini che combatte ancora con noi la
stessa battaglia.

Con queJla risposta popolare si affermava
e si faceva strada una Italia diversa, piÙ
responsabile, più moderna, più laica e più
libera. Quella vittoria non fu, e non doveva
essere, enfatizzata.

Quanto eravamo, come siamo, convinti
della bontà delle nostre ragioni ideali, tanto
eravamo, come siamo, rispettosi di quelle
dei nostri contraddittori.

Il risultato del referendum segnò anzi, di lì
a poco, il placarsi delle violente e talvolta
strumentali polemiche che avevano segnato
il processo legislativo e l'appassionata cam~
pagna elettorale referendaria, fino al punto
che oggi possiamo affermare tutti insieme,
divorzisti e non, con invero assai piccole
differenze di accentuazione, che il tempo
trascorso si è dimostrato galantuomo, dando
ragione a chi sosteneva che il nuovo istituto
giuridico non avrebbe avuto alcuno effetto
dirompente per l'istituzione familiare.

La dissoluzione della famiglia non c'è stata
ed ogni terroristica previsione in tal senso si
è rivelata del tutto infondata.

I dati statistici, ormai consolidati nel tem~
po, hanno dimostrato che gli italiani non
hanno abusato del nuovo istituto pur aven~
dolo fortemente voluto, ma 10 hanno soltanto
usato ~ e prudentemente ~ per ufficializza~

re pregresse situazioni, che avevano già avu~
to una loro sanzione di fatto, o per risolvere
emergenze insorgenti che altrimenti sarebbe~
ra incancrenite nel tempo, come era avvenu~
to per il passato.

L'esitQ del voto popolare ~ come avviene

ogni volta che gli istituti della democrazia
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diretta vengono lasciati liberi di esplicare
tutta la loro potenzialità e capacità espressi~
va e come ci auguriamo che possa sempre
accadere, anche in questo anno 1987 che dai
referendum sarà probabilmente segnato ~ fu
un fattore di civiltà e un moltiplicatore nella
crescita dei valori di dignità e di responsabi~
lità della persona e della famiglia, essendo
stato in tal modo innescato un processo che,
dá lì a qualche anno, doveva sfociare nella
generale e positiva riforma dell'intera istitu~
zione familiare.

Questa, dunque, la famiglia, anzichè subire
i minacciati scossoni, ha finito per uscirne
rinnovata e rafforzata nei suoi elementi vo~
lontaristici che, ancor più degli antichi e pur
profondi radica menti nella coscienza popola~
re, sono stati in grado di confermarla in un
ruolo di nuova centralità nell'ambito della
nostra società: non più comunioni familiari
coatte, spesso ipocrite, quasi sempre superfi~
ciali, ma famiglie veramente volute da en~
trambi i coniugi, effettivamente godute dai
figli, in complesso certamente più utili alla
società del nostro tempo.

Le positive esperienze maturate in questi
sedici anni di vigenza della nuova normati~
va, l'ulteriore evoluzione dei nostri costumi,
il diffondersi di nuovi bisogni hanno fatto
dell'istituto del divorzio, nell'uso razionale e
discreto che' se ne è fatto, un forte fattore
sociale di equilibrio, largamente condiviso,
ma anche scarsamente praticato dagli italia~
ni di tutti i ceti e di tutte le regioni, anche
da parte dei tanti che per motivazioni morali
o religiose non lo accettarono allora e conti~
nuano a non utilizzarlo ancora oggi.

Questa larga e pacata convergenza prove~
niente dal paese, l'affievolirsi, fino addirittu~

l'a allo spengimento, delle tumultuose pole~
miche degli anni '60 e '70 ci consentono oggi
di compiere il tentativo di andare avanti e di
correggere con ragione e con ponderazione
alcune norme della legge istitutiva, con due
obiettivi che tenteremo di cogliere entrambi:
da un lato, quello di superare alcuni limiti
contingenti che allora ragioni di opportunità

~ come dire ~ compromissoria avevano

suggerito al legislatore del tempo, le cui
tendenze divorziste erano acute, ma non am~
piamente diffuse, limiti che la coscienza so~

dale di oggi ritiene del tutto inattuali; dal~
l'altro, quello di adeguare la norma positiva
alle esigenze eVldenziate dall'evoluzione giu~
risprudenziale che, comunque, talvolta anti~
cipandole o talvolta denunziandole, non po~
teva o non può ovviamente fissare con valen~
za normativa.

La legge n. 898, che pure si è dimostrata
utile ed efficace, va adeguata secondo regole
di buon senso e di comune sentire in relazio-
ne alla obiettiva percezione dcl reale, soddi~
sfacendo ragionevoli richieste di maggiore
Jibertà e di più elevata responsabiJità rispet~
to all'evolversi dei rapporti sociali.

E francamente non ci appare ~ondivisibi1e
in proposito nè sul piano politico, nè su
quello giuridico e specificata mente costitu~
zionale l'obiezione, che pure è stata fatta, di
chi sostiene l'immodificabilità, quantomeno
morale, di una legge che sia stata positiva~
mente sottoposta al vaglio re£erendario, qua~
si esso potesse provocare un secondario effet~
to consolidatorio di cui non v' è traccia nel
nostro sistema costituzionale, che invece aÍfi~
da alla libera sovranità del Parlamento il
compito di legiferare in via ordinaria, riser~
vanda l'intervemo diretto del corpo elettora~
le in termini sussidiari e meramente abroga~
tivi.

Su ciò vi è oltretutto convergenza amplis~
sima tra le forze politiche, se è vero, come è
vero, che questa discussione risulta introdot~
ta da un testo legislativo abbastanza comune
sul quale si è riscontrato un consenso varie~
gato, non uniforme, ma egualmen1c impor~
tante, che trae origine da numerosi di~egni
di legge, in larga parte convergenti, presen~
tati da tutti i Gruppi parlamentari, tra i
quali specificatamente i due disegni di legge
che ho avuto l'onore di patrocinare assieme
ai colleghi del Gruppo liberale.

Convergenza di inte::lti, quindi, sulla op~
portunità di congrue modifiche alla legisla~
zione attuale, anche se, abbastanza ovvia~
mente, gli intenti comuni non si sono tradot~
ti nel raggiungimento sempre e comunque di
un comune risultato.

Sul testo unificato, quale è stato esitato
dai lavori della Commissione di merito e che
ora viene all'esame deH'Aula, si possono re~
gistrare convergenze importanti e dissensi
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significativi ed è bene che delle une e degli
altri sia data contezza al paese nella solenni~
tà di una pubblica seduta.

Non mi soffermerò, in questa sede, sulle
singole norme, ma cercherò di darne una
valutazione d'insieme, con riferimento alle
linee di tendenza che è possibile individuare
in rapporto ai vari disegni di legge e specifi~
catamente ai due disegni di legge liberali,
che sono tra di loro complementari. Su alcu~
ne linee di tendenza del testo unificato il
consenso del Gruppo liberale è pieno e sin~
cero.

Sparisce la rilevanza della separazione di
fatto agli effetti del periodo necessario per il
divorzio, nella comune convinzione che il
matrimonio è istituto «formale» che abbiso~
gna del massimo di «formalizzazione» sia
per crearlo che per dissolverlo.

Sparisce, del pari, la rilevanza dell'opposi~
zione del coniuge convenuto, residuo passati~
sta che aveva una sua validità per le coppie
formatesi in regime di indissolubilità, ma
che non sembra averne più man mano che ci
si allontana daUo spartiacque dell'anno 1970.

C'è un'opportuna dilatazione dei casi di
divorzio conseguenti a reati commessi da
uno dei coniugi non più soltanto nell'ambito
familiare. C'è un pregevole tentativo di adc~
guare, talvolta con eccessiva specificazione,
la regolamentazione delle questioni patrimo~
niali, da un lato alla riforma del diritto di
famiglia del 1975, dall'altro alla interpreta~
zione giurisprudenziale formatasi in questi
sedici anni sulla legge n. 898, anche aggior~
nando ed estendendo la piccola riforma di
cui alla legge 1° agosto 1978, n. 436, e quindi
migliorando la tutela effettiva del coniuge
più debole sia in sede di cognizione, che in
sede di esecuzione.

Su tali modifiche, come sul disegno di
legge nel suo complesso, non ci saranno obie~
zioni di principio di noi liberali, mentre c'è
la nostra piena disponibilità a concorrere ai
miglioramenti tecnici, da una parte e dall'al~
tra proposti.

Su taluni aspetti del testo unificato ci
saranno invece specifiche riserve che voglia~
ma sottoporre all'attenzione degli altri Grup~
pi parlamentari, divorzisti e non. Agli uni ed
agli altri intendiamo evidenziare l'inopportu~

nità di far dipendere il diritto del coniuge
divorziato a conseguire quote del trattamen~
to pensionistico di reversibilità e della in~
dennità di liquidazione dalla circostanza che
lo stesso divorziato sia titolare di assegno e
cioè in termini tali che potrebbero addirittu~
ra costituire un arretramento rispetto agli
attuali indirizzi giurisprudenziali in materia.
Ed al contempo ci sembra inutilmente dila~
tori a e complicante l'apparente necessità di
una iniziativa giudiziaria al fine di cui sopra,
almeno tutte le volte in cui la vicenda, per
l'assenza di altri aventi diritto, potrebbe es~
sere agevolmente risolta in via amministrati~
va senza il ricorso a lunghi e dispendiosi
procedimenti giudizi ari.

"Quanto alle cose da sottoporre specificata~
mente all'attenzione dei gruppi divorzisti,
che ora assai più che allora sono in grande
maggioranza nel Parlamento e nel paese,

l'elenco è presto fatto.

C'è in questo testo unificato un'apprezzabi~
le, ancorchè non sufficiente, riduzione del
periodo di tempo che deve necessariamente
intercorrere tra separazione e divorzio. Nulla
è però rimasto del tentativo di valorizzare
l'elemento consensuale nel meccanismo di
riconoscimento della dissoluzione del matri~
mania, come invece accade in tutte le più
recenti o riformate legislazioni divorziste.

Sparisce il tentativo ~ che pure era pre~

sente in tutti gli originari disegni di legge
dei Gruppi divorzisti ~ di prescindere dalla

formazione del giudicato nei procedimenti di
separazione giudiziale e sparisce, quindi, la
possibilità di attivare il procedimento di
divorzio in pendenza di quello di separazio~
ne, con gli opportuni accorgimenti per la
riunione dei due procedimenti.

I liberali, pur apprezzando lo sforzo inno~
vativo del relatore, senatore Lipari, del co~
mitato ristretto e della Commissione, riten~
gano che su tali questioni il testo all'esame
dell'Aula non sia ancora adeguato alle esi~
genze attuali della società, non sia ancora
rispondente alla realtà degli anni '90, per cui
invocano l'approvazione di alcuni corretti vi
che si ispirano al riconoscimento della matu~
rità dei cittadini.

Le proposte liberali mirano, sulla bâse
degli emendamenti che sono stati presentati,
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a portare a due anni il termine per presenta~
re !'istanza di divorzio, ovvero ad un solo
anno in caso di coniugi che siano consenzien~
ti e che non abbiano figli minori. Infine, i
liberali propongono l'introduzione della pro~
cedura del divorzio consensuale, in termini
analoghi a quelli già oggi vigenti per le
separazioni consensuali, in modo tale che
tutte le volte che i coniugi concordino sulle
condizioni personali e patrimoniali anche
riguardo ai figli, sia sufficiente il provvedi~
mento di omologazione del tribunale, ai sen~
si dell'articolo 711 del codice di procedura
civile o, al limite, qualcosa di assimilabile a
tale procedura.

Trattasi di modifiche ragionate ed equili~
brate, oltretutto presenti in quasi tutti i
progetti originari di riforma. Tali modifiche
non travolgono e non tradiscono lo spirito
originario della legge, cioè la concezione del~
lo scioglimento del vincolo come rimedio per
il disfacimento del rapporto, ma si limitano
a prendere atto in tempi il più possibile reali
che un rapporto matrimoniale si è disfatto e
che un nuovo nucleo familiare può essere
prontamente ricostituito e assai spesso rego~
larizzato, quando c'è già.

Quando poi non vi fossero figli minori e vi
fosse invece il consenso di entrambi i coniu~
gi, costringere questi ultimi a lunghe attese
per poter tornare alla libertà reciprocamente
invocata appare un'inutile crudeltà, possibile
fonte di distorsioni familiari ulteriori, quan~
do non di vere e proprie tragedie personali.

Del tutto incongrua appare, infine, la ne~
cessità di intraprendere un procedimento
contenzioso, possibile fonte di ulteriori com~
plicazioni, tutte le volte in cui non ci sia
alcunchè da contendere, per essersi i coniugi
reciprocamente convinti delle condizioni del
divorzio per sè e per i figli, in termini che
siano valutati positivamente dal tribunale.
In questo senso va un emendamento che è
stato sottoscritto anche dagli altri Gruppi
divorzisti, sul quale spero vi sia anche il
consenso della Democrazia cristiana.

Su tali suggerimenti e proposte abbiamo
ripetutamente sollecitato l'attenzione dei
Gruppi politici divorzisti che negli anni '60 e
'70 hanno condiviso con i liberali tale batta~
glia.

Nonostante che tale appello sia rimasto sin
qui alquanto inascoltato, continuiamo a spe~
rare che i Gruppi divorzisti, che in questo
Parlamento sono certamente in maggioranza,
vogliano apprezzare il nostro contributo a
quella che, nonostante tutto, continuiamo a
giudicare una battaglia comune, un comune
impegno di civiltà per migliorare insieme
una legge che non abbisogna di timidi, anche
se positivi, aggiustamenti, ma di un grande
balzo in avanti verso una profonda riforma
che forse ancora una volta, come negli anni
'60 e '70, è più matura nel paese reale che in
quello legale. (Applausi dal centro, dal centro~
sinistra e dalla sinistra).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il sena~
tore Marinucci Mariani. Ne ha facoltà.

* MARINUCCI MARIANI. Signor Presidente,
onorevole Ministro, colleghi, prima di entra~
re nel merito di questa riforma, che non
intende essere altro che un adeguamento ai
tempi della legge n. 898 del 1970, una legge
che ha riaffermato la sovranità dello Stato e
che è stata una concreta espressione di civil~
tà giuridica, desidero fare alcune premesse
che ritengo indispensabili.

La parte politica che ho l'onore di rappre~
sentare vanta una lunga storia di attenzione
al tema del divorzio e una antica sollecitudi~
ne ai problemi di quei cittadini del nostro
paese che, vincolati dalla legge alla conser~
vazione di un rapporto di coniugio divenuto
insostenibile, dovettero, a differenza di quelli
della gran parte degli altri paesi europei e
del resto del mondo, sopportare tutti i costi,
in termini di rinunce e di umiliazioni, di una
preconcetta ostilità all'introduzione di que~
sto istituto nel nostro ordinamento giuridico.
Non a caso, la attuale legge porta il nome di
Loris Fortuna che, rinnovando la tenacia di
Salvatore Morelli e riprendendo !'impegno
che era stato di Renato Sansone e di Giulia~
na Nenni, con convinto coraggio, nell'arco di
due legislature ha saputo raggiungere il tra~
guardo dell'approvazione della legge che
consente lo scioglimento del matrimonio.

Ed è ancora una volta la sollecitudine nei
confronti delle sofferenze di cittadini italiani,
costretti dai troppo lunghi tempi d'attesa
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oggi necessari per ottenere il divorzio a si~
tu azioni precarie e non protette, che ci ha
spinto per primi a riaprire il dibattito e il
confronto su una legge che ha fatto buona
prova, che è stata lÏconfermata nella sua
validità e necessità da un referendum popola~
re e da più di una sentenza della Corte
costituzionale, ma che va parzialmente mo~
dificata proprio tenendo conto deH'esperien-
za di più di tre lustri di applicazione; dibat-
tito e confronto che ci siamo augurati fin
dall'inizio sereno e costruttivo.

È per questa ragione che desidero ringra-
ziare i colleghi degli altri partiti che, con la
presentazione dei loro disegni di legge, sono
venuti a sostenere il nostro impegno e ad
arricchirlo del prezioso contributo della loro
riflessione. Primo fra questi il collega senato-
re Filetti, a cui va il grande merito di aver
preventivamente chiuso la bocca a quanti si
facevano difensori dell'esistente profetizzan-
do immaginari rischi di controrifarme.

Un particolare significato acquista questo
confronto parlamentare se si ha riguardo al
fatto che due progetti di legge, quello del
Partito comunista italiano e quello del Parti-
to repubblicano italiano, prima di essere
accolti e fatti propri da questi partiti, sono
stati voluti e scritti dai rispettivi movimenti
femminili, come già era avvenuto per quello
che ho l'onore di presentare in questa legi-
slatura e che faceva parte delle otto proposte
di legge delle donne socialiste presentate nel
1979 da Maria Magnani Naja.

OnorevoJi colleghi, se sapremo tener fuori
da questo nostro dibattito pregiudizi e pre~
concetti, se sapremo chinarci con umiltà sui
bisogni espressi dai cittadini del nostro pae~
se con la consapevolezza della tremenda re-
sponsabilità che pesa sulle nostre spalle in
uno Stato democratico, in uno Stato cioè in
cui nelle mani dei legislatori sta la sorte e la
qualità della vita del popolo che qui rappre~
sentiamo, un popolo che nella sua stragrande
maggioranza osserva le leggi e perciò ha
diritto a buone leggi, credo che potremo in
tempi brevi portare a termine l'opera che ci
accingiamo a compiere.

A distanza di sedici anni è possibile un
bilancio e un'analisi della legge n. 898 del
1970. La forza delle cifre testimonia che il
popolo italiano ha fatto un uso moderato

dell'istituto del divorzio. Il divario eccessivo,
però, tra il numero delle separazioni e quello
dei divorzi, tenuto conto anche del sempre
crescente numero delle famiglie di fatto, se-
gnala una disfunzione che non pua essere più
ignorata. È questa disfunzione quella lamen~
tata a gran voce dai cittadini italiani, che è
qui documentata dal gran numero di petizio-
ni che, ai sensi dell'articolo 53 della Costitu~
zione, sono state inviate alla Presidenza del
Senato, di cui sono prova le innumerevoli
lettere e telefonate che ciascuno di noi ha
ricevuto e riceve anche in occasione di tra~
smissioni televisive o radiofoniche, che la
stampa italiana, senza confini di parte politi~
ca, ha largamente descritto.

Per questa ragione il primo degli scopi che
il disegno di legge, di cui sono prima firma-
tada, intende raggiungere è quello dell'ab-
breviazione dei tempi di attesa oggi richiesti
per l'introduzione della domanda di divor-
zio. In effetti, la nostra legislazione prevede
oggi, come limite minimo, quello che negli
altri paesi è generalmente illimite massimo.
Inoltre, i cittadini italiani sono costretti ad
affrontare due procedure: la separazione le-
gale e il divorzio, con la grave conseguenza
di una distorsione della finalità dell'istituto
della separazione, trasformata in passaggio
obbligato per raggiungere la finalità dello
sciogJimento del vincolo coniugale. Per non
parlare della contraddizione implicita nel
fatto che nella separazione è accolto il prin~
cipio consensualistico poi negato per il di-
vorzio che pure le consegue.

Pur limitando l'attenzione alle sole norma-
tive europee, non si può fare a meno di
constatare il divario esistente tra queste ulti-
me e la legge italiana. Per la legge inglese
bastano due anni di separazione di fatto
quando la domanda sia congiunta o quando
il convenuto consenta sulla domanda dell'at-
tore, mentre ne occorrono cinque ~ ma sem-
pre di fatto ~ quando il convenuto non è
d'accordo. Per la legge francese, che ora
prevede anche il divorzio per mutuo consen-
so senza attendere alcun tempo, il divorzio è
pronunciato per ropture de la vie commune
quando è domandato da uno solo dei coniu-
gi: in questo caso occorrono cinque anni di
separazione sempre di fatto.

Per la legge della Repubblica federale te-
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desea, se il divorzio è chiesto congiuntamen-
te da entrambi i coniugi o <;e sulla richiesta
dell'attore ij convenuto consenta, è sufficien-
te un anno di separazione di fatto, altrimenti
occorrono tre o cinque anni di separazione di
fatto. È da tener presente che in tutti gli
ordinamenti una breve ripresa della convi-
venza non interrompe la separazione di fat-
to. Per la legge spagnola sono sufficienti due
anni di separazione di fatto e ne basta uno se
l'attore abbia presentato domanda di separa-
zione giudiziale. Solo la Svezi.a e la Norvegia
prevedono che per la presentazione della
domanda di divorzio si debba passare attra-
verso la separazione legale, ma il tempo
previsto è quello di un anno.

n testo approvato dalla Commissione giu-
stizia del Senato ha portato il termine da
cinque a tre anni. Raggiungere questo risul-
tato non è stato facile. Non era infatti e non
poteva essere un ostacolo alla revisione della
legge n. 898 del 1970 i] fatto ~ anche se
richiamato dal relatore senatore Lipari sia in
occasione del dibattito in Commissione, sia
nella relazione per l' Aula ~ che questa legge

fosse stata sottoposta al vaglio referendario.
Quando sono trascorsi cinque anni dallo
svolgimento di un referendum, non solo al
legislatore, ma al popolo stesso non è posto
limite alcuno all'adeguamento della normati-
va all'evoluzione della società. Inoltre, il
quesito al quale gli italiani dovettero rispon-
dere concerneva la sopravvivenza stessa ,del-
la legge introduttiva del divorzio e non sin-
gole parti o aspetti di essa, cosicchè «i prin-
cìpi che la collettività sociale ha dichiarato
di condividere sono quelli secondo i quali»,

~ come scrivono Vincenzo e Antonio Paladi-

no nella premessa alla prima edizione de «Il
Divorzio» (edizioni Giuffrè, Milano, 1975) ~

«lo Stato non può imporre una particolare
morale attraverso la legge, ma deve provve-
dere alla regolamentazione degli istituti civi-
li tenendo conto dei fermenti che pervadono
la società e della esigenza dell'adeguamento
degli istituti stessi alle mutazioni storiche e
sociali >1.

Dunque non sarebbe stato impossibile arri-
vare ad una riduzione ulteriore del tempo di
attesa così come alla introduzione della se-
parazione di fatto lungamente protrattasi
come causa di scioglimento del matrimonio.
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La verità è che erano in campo due posi-
zioni entrambe rispettabili, ma cont1'iggenti:

I la prima, quella che dichiara il favor divortii
e rifiuta penalizzazioni c ostacoli alla libera
scelta dei cittadini, che guarda alle soluzioni
adottate dagli altri paesi e mira ad estender-
le ai cittadini italiani; l'altra, che accentua
l'interesse generale alla conservazione della
famiglia e quindi comprime il momento in-
dividualistico, che mira alla conservazione e
auspica un ritorno al passato.

In questa situazione, se si voleva «sdoga-
nare» ij provvedimento e farlo uscire dalle
chiuse stanze del comitato ristretto, occorre-
va da entrambe le parti compiere alcune
rinunce.

La filosofia che ispira le scelte e le azioni
della parte politica che ho l'onore di rappre-
sentare, riformista e gradualista, ha da tem-
po denunciato il velJeitarismo degli atteggia-
menti rivoluzionari e i danni per la società
civile prodotti dalle utopie millenaristiche.
D'aJtra parte, portare a compimento una
legge con il sistema italiano dei bicamerali-
sma perfetto è sempre un'impresa ardua,
tanto più lo diventa quando, come si dice
comunemente, manchi la volontà politica
poichè molte sono le forme attraverso le
quali può essere esercitato l'ostruzionismo
capace di ritardare non dirò l'approvazione,
ma la discussione :;tessa di un provvedi-
mento.

Per queste ragioni, in piena coscienza, sa-
pendo bene che il termine prescelto, ancora
molto lungo, non sarà tuttavia in alcun mo~
do utile alla ricomposizione del vincolo co~
niugale, abbiamo ritenuto opportuno conver~
gere sul termine dei tre anni mettendo nel
coma la prevista accelerazione dei tempi
processuali. Poichè per molti cittadini e cit~
tadine italiani è già di grande sollievo vedere
abbreviare almeno di due anni il loro purga-
torio, poichè per molti e molte significa po-
ter, in termini più ravvicinati, legalizzare i
nuovi rapporti, l'auspicio e l'aspettativa so~
no, senatore Lipari, senatore Mancino, che la
Camera dei deputati, pur nella sua piena
libertà e autonomia, confermi in tempi brevi
il faticoso punto di arrivo di un lungo con-
fronto, senza di che la nostra scelta sarebbe,
e ne siamo ben consapevoli, priva di ogni
significato e risultato pratico.
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Per quanto attiene all'altro scopo del dise~
gno di. legge, di cui ho l'onore di essere
prima firmataria, e della presente riforma,
vale a dire quello di una migliore e maggiore
tutela del coniuge più debole, devo innanzi~
tutto precisare di non poter condividere le
affermazioni contenute nella relazione del
senatore Lipari secondo le quali: «Il sensibi~
le mutamento della stessa morfologia delle
situazioni coniugali incise dal divorzio nei
primi anni di applicazione della legge, la
riforma dello stesso modello di separazione
da cui dipende statisticamente il maggior
numero di pronunce di scioglimento o di
cessazione degli effetti civili del matrimonio,
la riduzione del termine di durata della non
convivenza, qui introdotta, richiedono il su~
peramento della natura composita dell'asse~
gno di mantenimento affermatasi sulla scor~
ta del testo originario della legge del
1970...». E più sotto, sempre nella relazione
Lipari, si legge: «Fermo restando che l'asse~
gno è diretto ad assicurare al coniuge econo~
micamente più debole non già lo stesso teno~
re di vita conseguito in costanza di conviven~
za, quanto un manteninento dignitoso».

Infatti, la qualificazione plurima dell'asse~
gno previsto dalla legge attuale ~ secondo la

consolidata giurisprudenza, risarcitorio,
compensativo e assistenziale ~ non è stata

mai messa in discussione durante i dibattiti
in Commissione. Al contrario, tutto il dibatti~
to si è incentrato sull'esigenza di formulare
nel modo più esplicito possibile il concetto
secondo il quale al coniuge più debole debba
essere riconosciuto un assegno di manteni~
mento stabilito, tenendo conto delle ragioni
della decisione (risarcitorio), del contributo
dato da ciascuno alla conduzione familiare
ed alla formazione di reddito di entrambi
(compensati va), in proporzione alla sostanza
e ai redditi dell'obbligato (assistenziale e
possibilmente riequilibratore). Si è d'altra
parte precisato, in più di una circostanza
durante i lavori della Commissione, che l'a~
ver circoscritto l'area degli aventi diritto non
esclude il diritto all'assegno per chi, fuori da
quelle ipotesi, vale a dire pur lavorando, non
raggiungesse un reddito adeguato e tale da
consentire la conservazione del precedente
livello di vita, tanto che il relatore si era

impegnato, per favorire la più corretta inter~
pretazione della nuova normativa, a chiarire
in tal senso la lettera e lo spirito dell'articolo
9 del testo della Commissione.

D'altra parte, anche a questo proposito ci
soccorre la conoscenza delle legislazioni eu~
ropee. La legislazione francese, per il coniu~
ge colpevole o per l'attore, nel caso di divor~
zio per «rapture de la vie commune» prevede
addirittura l'indicazione dei mezzi con i qua~
li l'attore intende far fronte agli obblighi
patrimoniali, e nei divorzi per mutuo con~
senso impone «les prestations compensatoires»
che hanno carattere indennitario e mirano a
compensare il coniuge del cambiamento in
peggio dovuto allo scioglimento del matri~
mania. La legislazione tedesca prevede il
trasferimento di una percentuale prestabilita
del reddito da parte del coniuge più forte
quando l'altro non sia in condizione di gode~
re di un reddito adeguato ed, inoltre, che
l'obbligazione si trasmetta agli eredi. Nella
legislazione spagnola ha diritto all'assegno il
coniuge cui deriva un peggioramento della
situazione goduta in costanza di matrimonio.

Sarà dunque necessario esprimersi con
chiarezza, anche per facilitare il compito
dell'interprete. Per parte mia, annuncio la
presentazione di un emendamento sostituti~
va dell'intero primo comma dell'articolo 9 e,
in subordine, di emendamenti diretti ad in~
tegrare il suddetto primo comma; innanzi~
tutto per ripristinare l'espressione «contribu~
to personale ed economico» allo scopo di
riconfermare l'importante apporto che alla
formazione del patrimonio e del reddito fa~
miliare offre il silenzioso e mi sconosciuto
lavoro della casalinga, così come prevede la
legge vigente e come coerentemente ha volu~
to il legislatore del 1975, ed inoltre, per
reintrodurre, per quanto attiene alla deter~
minazione dell'entità dell'assegno, l'elemen~
to relativo al reddito dell'obbligato, anch'es~
so presente nell'attuale legge.

Va infatti riaffermato che, se è vero che la
società muta e mutano la cultura, la forma~
zione e le aspettative delle giovani donne,
sicchè con il tempo si potrà realizzare quella
parità delle opportunità per la quale oggi
ancora lavoriamo, la realtà di oggi è ancora
ben lontana da questo traguardo. In Italia
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ben 10 milioni e forse più di donne in età
lavorativa sono, per scelta o non, casalinghe
a tempo pieno; spesso hanno lasciato illavo~
ro per il matrimonio. Reinserirsi nella realtà
occupazionale italiana, priva di sbocchi an~
che per le giovani e i giovani neolaureati e
diplomati, è ancora pressochè impossibile;
nè va dimenticato che sono ancora in età di
divorzio molte donne sposatesi prima del~
l'entrata in vigore della legge n. 898 del
1970, donne cioè che avevano investito tutto
sulla speranza di un matrimonio di tutta una
vita, senza alternative, nè uscite di sicurezza.

Precorrere i tempi significa fare ingiusti~
zia. Mentre infatti è giusto, mediante la pre~
sente riforma, rafforzare una tendenza in
atto battendo la strada secondo la quale chi
è giovane, sano e senza figli può e deve
vivere del proprio lavoro, purchè riesca a
trovare un lavoro adeguato alla sua forma~
zione professionale e sociale, è iniquo pensa~
re che alle altre sia dovuto dal coniuge più
forte un assegno che abbia mera natura assi~
stenziale, come dice la relazione Lipari, il
che equivarrebbe a costringerle in una con~
dizione di immeritata povertà.

Onorevoli colleghi, desidero brevemente
sottolineare il significato dell'aver potuto
inserire tra le cause di scioglimento del ma~
trimonio, ex articolo 3, lettera b), punto 1
della legge n. 898 del 1970, l'aver un coniuge
commesso i delitti di violenza carnale, atti di
libidine violenta, ratto a fini di libidine e di
matrimonio, induzione, costrizione, sfrutta~
mento e favoreggiamento della prostituzione
nei confronti di chiunque, così come aveva
proposto per primo il disegno di legge del
Partito socialista. Avevamo infatti, nel mo~
mento della redazione del testo, di cui ho
l'onore di essere prima firmataria, ritenuto
che tale previsione fosse un ulteriore segnale
di disapprovazione sociale nei confronti di
chi commette tali delitti.

Così pure riteniamo assai importante che,
prima i disegni di legge presentati, dopo un
apposito testo del Partito socialista e succes~
sivamente la Commissione, abbiano accolto
la proposta elaborata in seno alla sezione
nazionale per la questione femminile del
Partito socialista di considerare delitto la
violazione degli obblighi di assistenza fami~

liare da parte dell'ex coniuge. Questa previ~
sione, se il Parlamento approverà definitiva~
mente questa parte della riforma, avrà un
sicuro effetto deterrente nei confronti di co~
niugi obbligati, a carico dei quali siano im~
praticabili altre misure.

Non di scarso rilievo è poi la previsione
secondo la quale l'abitazione familiare spetta
di preferenza al genitore a cui vengono affi~
dati i figli o con il quale i figli convivono
oltre la maggiore età. In effetti, alcune recen~
ti sentenze richiedevano a questo proposito
l'intervento del legislatore, non solo nell'in~
teresse del coniuge più debole, che nella
maggior parte dei casi è affidatario, vale a
dire le donne, ma anche nell'interesse dei
figli ai quali bisogna evitare ogni tipo di
trauma, compreso quello di perdere i rappor~
ti con i compagni di scuola o più in generale
quelli sociali, quando quelli familiari ~ non

certo per loro colpa ~ sono diventati meno
facili .

Così pure desidero dichiarare la mia soddi~
sfazione per l'accoglimento della proposta
contenuta nel disegno di legge che ho avuto
l'onore di presentare, secondo la quale alla
vedova va riconosciuto il diritto a una per~
centuale dell'indennità di fine rapporto del~
l'altro coniuge. Non può mai infatti essere
dimenticato, come ha sancito la riforma del
diritto di famiglia, il valore anche economico
del lavoro domestico durante la vita coniu~
gale.

Onorevoli colleghi, non è solo da questa
riforma, ma dalle altre relative al processo
civile da poco presentate dal Ministro guar~
dasigilli e da più tempo alla nostra attenzio~
ne, oltre che da un più generale risanamento
dell'azienda giustizia, che potremo attender~
ci anche per questo procedimento tempi de~
gni di un paese ordinato. Oggi infatti accade,
in grandi ma anche in piccoli centri, che per
cause di separazione e divorzio le udienze di
rinvio vengano fissate a dieci mesi e perfino
a due anni o che l'udienza di comparizione
venga fissata a sei mesi!

Non sono tuttavia da sottovalutare le nuo~
ve norme contenute nel testo dalla Commis~
sione, che prevedono uno snelli mento delle
procedure non solo per il divorzio, ma anche
per la legalizzazione della separazione. Così
pure l'aver previsto all'articolo 18 l'esonero
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dalle imposte di bollo e di registro per tutti
gli atti, documenti e provvedimenti relativi
al procedimento di scioglimento del matri~
mania, nonchè ai procedimenti esecutivi e
cautelari diretti ad ottenere la corresponsio~
ne o la revisione dell'assegno, è già qualcosa,
anche se ~ occorre dirlo ~ è ben poca cosa

di fronte al più generale problema del gra~
tuito patrocinio, al quale il recente disegno
di legge governativo intende porre un bene-
merito, ma molto parziale rimedio. Non va
infatti sottovalutato che proprio nei casi di
separazione e divorzio sorge il problema del~
l'accesso alla giustizia da parte di donne
prive di redditi propri, anche se conviventi
con coniugi abbienti, proprio perchè in que~
sto caso essi diventano la loro controparte.

Onorevoli colleghi, questa riforma poteva
essere più radicale, più coraggiosa e più
completa proprio aHa luce del corretto uso
che dell'istituto del divorzio hanno fatto cit~
tadini e cittadine italiani, proprio perchè
nessuna delle fosche previsioni avanzate alla
vigilia dell'approvazione della legge n. 898
nel 1970, e successivamente nei comizi refe-
rendari, si è avverata. Sappiamo bene di
aver fatto grosse rinunce, e ci conforta il
convincimento di aver così agito nell'interes-
se di quanti attendono da noi la libertà di
legalizzare le nuove ,unioni. Sappiamo bene
che anche dopo questa riforma molti saran~
no ancora i problemi da affrontare.

Facciamo ora la nostra parte e facciamo
presto. La società attende e giudica. (Applau~
si dalla sinistra e dal centro. Congratulazioni).

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus~
sione generale. Ha facoltà di parlare il rela-
tore.

LIPARI, relatore. Signor Presidente, signor
Ministro, onorevoli senatori, la lunghezza
forse inusuale della relazione scritta mi esi-
me dal ritornare su profili che credo di aver
già ampiamente indicato. In questa sede pos~
so semmai ribadire molto schematicamente
alcuni punti, traendo spunto da alcune delle
considerazioni emerse nell'interessante di-
b,:lttito di oggi.

Mi sembra non ntuale porre l'accento sul-
la grande civiltà di questo dibattito e mi

pare si possa ribadire quanto affermavo nel~
la relazione quando scrivevo che questo
provvedimento che viene sottoposto all'esa~
me del Senato oggi non rinverdisce le ragio-
ni di un conflitto che ciascuno porta all'in-
terno della propria coscienza. Tutti gJi inter~
venuti con accentuazioni diverse, per esem-
pio la senatrice Tedesco Tatò e le senatrici
Martini e Jervolino Russo, sono consapevoli
che mai la rottura del vincolo matrimoniale
e la crisi del matrimonio sono un bene, e che
quindi ~ quali che siano le convinzioni per~

sonali ~ ci si deve in qualche modo far
carico della necessità di riparare le conse~
guenze derivanti da questo grave momento
di crisi.

L'interrogativo semmai, come è emerso da
alcuni degli interventi ~ oggi pomeriggio lo

diceva in maniera particolarmente vivace la
senatrice Ceccatelli ~ avrebbe potuto essere
un altro: vi è da chiedersi se la nostra legi~
slazione, non tanto nella normativa che di~
rettamente riguarda i casi di scioglimento
del matrimonio, quanto nel complesso della
sua disciplina (tutto l'ordinamento infatti si
tiene in una effettiva interconnessione di
rapporti), si faccia effettivamente carico del-
la esigenza di neutralizzare ed alleviare gli
effetti di questa crisi.

Quando ho creduto di concludere la rela-
zione scritta con una frase di Thomas Mann
che afferma: «La giustizia non è ardore gio-
vanile nè decisione energica ed impetuosa:
giustizia è malinconia» in fondo facevo un
riferimento che nella mia personale espe~
rienza accende una serie di scintille, ma
credo abbia una precisa pertinenza all'inter-
no di una discussione sulla crisi del rapporto
matrimoniale. È giusto occuparsi della sorte
del coniuge economicamente più debole e
dei figli, ma forse è malinconico dover con~
statare che molto avremmo potuto fare e che
molto non abbiamo fatto perchè certe situa~
zioni di crisi non si radicalizzassero. È forse
malinconia dover constatare tutte le volte in
cui la nostra legislazione non ha operato a
sostegno della famiglia, concorrendo in qual~
che modo ad aggravarne la crisi; forse è
malinconia non aver fatto dei consultori fa~
miliari gli strumenti a sostegno effettivo del~
la famiglia; forse è malinconia dover prende~
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re atto di dichiarazioni, come quella che la
senatrice Tedesco Tatò ci ricordava questa
matti.na, di un'operatrice di un consultorio
barese.

Tutto questo è in fondo emerso dal dibatti-
to di oggi e quindi in un certo senso indivi-
dua un'ampia consonanza: è una consonanza
che possiamo in qualche modo segnalare
come momento positivo di questa vicenda
legislativa del dibattito che oggi abbiamo
affrontato.

C'è poi un altro risvolto che mi pare possa
essere segnalato ~ lo metteva in evidenza

questa mattina la senatrice Martini e mi
pare non risulti contraddetto, nonostante
qualche accento un po' più colorito, non
voglio dire polemico, del collega Palumbo ~:
che oggi dobbiamo segnalare un superamen-
to di quella foga antiistituzionale che in
qualche misura ha caratterizzato la cultura
di questo paese intorno agli anni '70 e che
mirava anche ad una messa in Crisi dell'isti-
tuto famIliare come uno dei suoi nodi essen-
ziali. In effetti da questo dibattito si consta-
ta, sia pure con accentuazioni giustamente
diverse, un'attenzione verso una nuova poli-
tica della famiglia, che certamente deve farsi
carico anche di questo momento importante
collegato aIJa crisí.

Devo constatare, ancorchè da qualcuno sia-
no state messe in evidenza quelle che pote-
vano essere, secondo le varie parti politiche,
diverse formulazioni del testo, le ragioni di
questa ampia convergenza che si è determi-
nata in Commissione. Certamente ~ è stato

detto da più parti ~ nessun Gruppo si rico-

nosce integralmente nel testo che viene qui
presentato; peraltro, rispetto ad un cammino
che ciascuno ha caratterizzato alla luce dei
propri valori e che quindi può trovare una
autonoma giustificazione nelle relazioni che
accompagnano i disegni di legge che la Com-
missione giustizia ha esaminato e sulla base
dei quali ha formulato un'ipotesi di testo
unificato, si individua l'incrocio che questi
diversi cammini hanno potuto determinare.

C'è stato un crocevia nel quale ci si è
incontrati: di questo crocevia credo si debba
prendere atto; su di esso può essere realizza-
ta un'intesa che mi sembra non priva di
significato.

Un punto va comunque ribadito: non si
vuole qui modificare il modello di divorzio.
Se si eccettua un passaggio dell'intervento
orale di poco fa del collega Palumbo, tutti gli
altri, anche coloro che ipotizzano diversi
meccanismi normativi possibili, tuttavia ri-
conoscono che non si intende qui rimettere
in discussione la soluzione del divorzio-rime-
dio, non perchè ~ colleghi Palumbo e Russo

~ l'intervento di una conferma referendaria

renda immodificabile una legge ~ nessuna

legge è immodificabile nel nostro ordina-
mento ~, ma perchè in forza di considera-
zioni oggettive di sensibiìità politica, entro
un arco ragionevole di tempo, come avevo
scritto nella relazione, un legislatore avvedu-
to non compirebbe una scelta di segno oppo-
sto rispetto a quella che, sia pure in chiave
di referendum di tipo abrogativo, la società
civile ha ratificato. Questo lo dice responsa-
bilmente proprio chi, come me, appartiene
ad una parte politica che nella vicenda refe-
rendaria si è mossa per l'abrogazione di
queHa legge.

È chiaro che tutte le leggi sono modificabi-
li, ma mentre per le leggi che nascono sol-
tanto in sede parlamentare manca allegisla-
tore il referente che viene da una valutazio-
ne della società civiie, laddove Invece la
società civile si sia espressa ~ e non in un

tempo lontanissimo ma in un arco ancora
breve di anni ~ ritengo sia dovere di un

legislatore responsabile tenere conto di que-
sta valutazione.

Ecco allora perchè credo che vada segnala-
to, come momento positivo del lungo, però

~ io credo ~ costruttivo, dibattito che si è

svolto nella Commissione giustizia del Sena-
to, questo punto della non modificabilità del
modello; anzi, debbo ricordare positivamen~
te un passo dell'intervento svolto questa
mattina in Aula dal senatore Filetti, il quale,
pur avendo nel suo disegno di legge un arti-
colo ~ mi sembra, l'articolo 3 ~ che chiaris-

simamente indicava una ipotesi di divorzio
di tipo consensualistico, ha oggi riconosciuto
che il modello del divorzio~rimedio non deve
essere modificato.

Un altro punto mi sembra che vada segna~
lato, cioè che l'introduzione nel nostro ordi-
namento di un modello di matrimonio disso-



Senato della Repubblica

561a SEDUTA (pomerid.)

~ 22 ~ IX Legislatura

17 FEBBRAIO 1987ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

lubile non ha consolidato, nella società civi~
le, la convinzione della non stabilità del
vincolo coniugale. Io credo che non ci debba
essere una assoluta identità concettuale (un
tipo di identità che comunque la gente non
riconosce) tra la dissolubilità del vincolo
matrimoniale, che è un fatto che ha una sua
precisa dimensione normativa, e la stabilità
del rapporto familiare; oggi, anzi, direi che,
sia pure nelle percentuali non particolar~
mente significative che la senatrice Martini
questa mattina richiamava delle cosiddette
«unioni di fatto», va segnalato che coloro che
non credono alla stabilità del vincolo pur
giuridicamente dissolubile, continuano a ri~
correre, giovani o meno giovani, a mere
unioni di fatto.

È semmai, questa, una problematica nuo~
va della quale il legislatore si deve fare
carico, rispetto alla quale l'evoluzione sia
giurisprudenziale che dottrinaria forse avver~
tirà nei prossimi anni una tendenza diversa
rispetto a quella che si è espressa qualche
anno fa, perchè mentre qualche anno fa ave~
varna più attenzione e sensibilità nel parifi~
care la famiglia di fatto alla famiglia legitti~
ma a tutela del soggetto debole, oggi, di
fronte ad una realtà sociale che va consoli~
dandosi in altro modo, dobbiamo muoverci
(sia in sede normativa che dottrinale) in una
direzione sostanzialmente diversa.

Il matrimonio nella nostra esperienza so~
ciale è ancora considerato come momento
essenziale della convivenza civile ed è pro~
pria su questi postulati di fondo che si è
determinato questo incontro. Un incontro tra
forze che muovevano da diverse aspirazioni,
che guardavano anche a diversi traguardi
ma che si è realizzato su di una normativa
che è, certamente, di maggiore tutela per le
vittime della dissoluzione del rapporto.

Io so bene che il battage che i grandi mezzi
di comunicazione di massa tendono a fare,
qualche volta, dell'attività del Parlamento ha
finito per accentuare un profilo piuttosto che
altri e che, quindi, l'attenzione si è esclusiva~
mente polarizzata sulla riduzione del termi~
ne di durata della separazione; peraltro io
credo ~ e l'ho sostenuto ampiamente nella

relazione scritta ~ che molti altri siano i
profili sui quali deve essere richiamata l'at~

tenzione dell'Aula, proprio per chiarire quel~
le che sono state in positivo le ragioni che
hanno indotto a questa forma di intervento.

Credo di aver seguito il dibattito con gran~
de attenzione e di essermi personalmente
fatto carico, come relatore, di alcune delle
esigenze che sono state prospettate, presen~
tanda io stesso alcuni emendamenti che con~
fido recepiscano le indicazioni che, in qual~
che misura, sono emerse da coloro che sono
intervenuti. Non insisto adesso, in sede di
replica, su questi profili, riservandomi sem~
mai di illustrarli nel momento in cui passe~
remo all'esame degli emendamenti, per ve~
dere se sono stato sufficientemente attento e
se, quindi, ho recepito correttamente le indi~
cazioni che sono venute dalle varie parti. Mi
limito semmai qui molto brevemente a dire
quali sono i profili, tra quelli che sono stati
avanzati, che a mio giudizio non possono
essere accolti. Non insisto sul problema della
eliminazione dal nostro sistema della adde~
bitabilità della separazione, perchè giusta~
mente la senatrice Tedesco Tatò ha eviden~
ziato come il suo Gruppo abbia condiviso
che venisse stralciata questa proposta, even~
tualmente riesaminabile nel contesto più
ampio di una ridiscussione dei profili che
riguardano la disciplina generale del codice
civile in materia di famiglia.

Non penso di poter condividere il profilo
che poco fa la collega Marinucci prospettava
con riferimento alla disciplina dell'articolo 9.
Come la collega Marinucci ricorda bene, que~
sto è stato uno degli articoli che più ha
impegnato e tormentato la Commissione. La
stessa formulazione, probabilmente un po'
farraginosa e ridondante, del testo attual~
mente sottoposto all' Aula è l'effetto riflesso
della difficile opera di mediazione che abbia~
ma dovuto compiere.

Faccio ammenda, se non sono stato suffj~
cientemente chiaro, del riferimento alla fun~
zione assistenziale, così come formulato nel
testo della relazione. Come i colleghi che
hanno partecipato ai lavori della Commissio-
ne sanno bene, la nostra preoccupazione è
stata sostanzialmente la seguente: trovare un
difficile punto di equilibrio tra l'esigenza di
garantire il soggetto economicamente debo~
le, che quindi può ricevere conseguenze ne~
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gative dal fatto del divorzio, e peraltro rea~
lizzare un tipo di formulazione che evitasse
il rischio alternativo di una disciplina degli
effetti economici del divorzio tale da realiz~
zare una forma di rendita di posizione a
favore dell'un coniuge nei confronti dell'al~
tro. L'espressione che ho usato, forse infelice~
mente, eon richiamo al profilo della funzione
assistenziale non voleva servire ad escludere
la polivalenza del significato che la giuri~
sprudenza ha riconosciuto all'assegno di di~
vorzio. Oltretutto, ad esempio, la funzione di
segno cosiddetto «risarcitorio» è stata rico~
nosciuta dalla giurisprudenza anche in difet~
to di una specificazione, come quella che noi
oggi introduciamo, che richiama le «ragioni
della decisione».

Quindi, non c'è dubbio che alcune delle
considerazioni della collega Marinucci siano,
da questo punto di vista, fondate. Il mio
riferimento voleva invece essere rivolto ad
escludere l'effetto di segno opposto, cioè un
meccanismo che finisse per essere di eccessi~
vo vantaggio rispetto a un coniuge che si
adagia sulle eonseguenze del divorzio. Per
questo accentuavo un profilo che voleva in~
vece neutralizzare una commisurazione del~
l'assegno di divorzio alle condizioni del sog~
getto pagante e non alle necessità del sogget~
to creditare. Questo è un profilo sul quale, al
di là di quelle che possono essere le convin~
zioni personali del relatore, qui irrilevanti, si
è realizzata la convergenza della Commis~
sione.

Per quanto invece riguarda il riferimento
al contributo personale ed economico, non
c'è dubbio che questo è un profilo certamen~
te rilevante. Avevamo ritenuto di formularlo
attraverso quel duplice richiamo al contribu~
to dato da ciascuno alla conduzione familia~
re e alla costruzione del patrimonio e del
reddito. Si voleva cioè, con questa formula~
zione più ridondante, far riferimento e ai
profili della attività spiegata come contribu~
to personale non necessariamente quantifica~
bile e alla formazione del patrimonio e del
reddito. Si tratta di una indicazione che è
sembrata la più comprensiva possibile. Se,
in ipotesi, si reputa di dover semplificare
quella formulazione, ne potremo discutere in

sede di emendamenti. Questa mi sembra
peraltro la soluzione tecnicamente più pro~
pria, salva forse l'espressione «patrimonio
familiare» che probabilmente introduce l'er~
roneo riferimento ad un istituto, quello del
patrimonio familiare, che certamente qui
non si intende richiamare, in quanto si in~
tende invece far riferimento alla consistenza
patrimoniale e dei singoli e del gruppo fami~
liare nel suo complesso. È questo il criterio a
cui noi ci siamo adeguati e quindi mi sem~
bra che da tale punto di vista la formula
possa essere meglio chiarita.

Non credo di dovere altre risposte ai colle~
ghi. Ciascuno è consapevole della delicatezza
di questa normativa, ma è anche responsa~
bilmente conscio che un eccessivo attacca~
mento alle proprie convinzioni, e quindi la
volontà di forzare una o l'altra delle ipotesi
che originariamente caratterizzavano ciascu~
no dei disegni di legge presentati dalle varie
forze politiche, condurrebbe ad una paralisi
con effetti negativi rispetto alle attese di
soggetti che non sono portatori di ideologie,
ma semplicemente vittime di una situazione
di crisi.

È alle vittime che noi oggi guardiamo e
per sanare questi effetti negativi ci dovrà
necessariamente sospingere un comune im~
pegno e una comune responsabilità. (Applau~
si dal centro e dalla sinistra. Congratulazioni).

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
Ministro di grazia e giustizia.

* ROGNONI, ministro di grazia e giustizia.
Signor Presidente, onorevoli colleghi, il Go~
verno ha ascoltato il dibattito con grande
interesse, come soggetto politico, quindi non
estraneo alla delicata materia, ma certo non
dimentico della posizione che i Governi di
coalizione della Repubblica hanno assunto,
anche in passato, sul problema del divorzio.

La relazione del senatore Lipari e poi la
sua replica bene esprimono le varie posizio~
ni, anche differenziate, che esistevano e che
esistono nel valutare l'esperienza di una leg~
ge che data ormai dallo dicembre 1970.
Tuttavia la relazione e la replica bene espri~
mono anche le convergenze che sono state
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possibili, il punto cioè di maggior convergen~
za che il testo licenziato dalla Commissione,
dopo un lavoro cospicuo e pregevole, riassu~
me e rappresenta correttamente.

Su due punti è stato po~sibile l'accordo tra
le parti politiche: sulla necessità di dare una
più ampia e più sistematica tutela al sogget~
to economicamente più debole, offrendo più
incisivi strumenti giuridici a garanzia, quan~
to meno. ciei suoi diritti di ordine economico,
e sulla necessità di non intaccare il modello
di divorzio introdotto dalla legge del 1970 e
in funzione del quale si era determinata la
verifica referendaria che, nei dibattiti che
l'avevano accompagnata, era stata impostata
proprio sulla peculiarità del modello norma~
tivo prescritto.

Intorno a questl due punti, o, meglio,
obiettivi di riforma, si snodano le novità che
si introduccno nella legislazione divorzistica.
Desidero anch'io fare cenno a quelle più
Importanti: la riduzione da cinque a tre
degli anni di interruzione della convivenza
necessari per la proposizione della domanda
di scioglimento o di cessazione degli effetti
civili del matrimonio a seguito di sentenza
di separazione giuàiziale passata in giudica~
to o di separazione consensuale omologata;
la nuova disciplina del giudizio di separazio~
ne e di quello del divorzio, diretta ad una
semplificazione del procedimento e anticipa~
trice dei princìpi ispiratori del disegno di
legge delega per la riforma del codice di
procedura civile; la possibilità per la moglie
divorziata di conservare il cognome del ma~
rito quando sussista un interesse suu o dei
figli meritevole di tutela; la nuova tutela dei
figli, per i quali è prevista la possibilità che
il tribunale, ove lo ritenga utile nell'interesse
dei minori anche in relazione all'età degli
stessi, possa disporre l'affidamento congiun~
to o alternato ad entrambi i genitori; il
diritto del coniuge divorziato titolare dell'as~
segno di mantenimento, nel caso di morte
dell'altro coniuge divorziato e in assenza di
un coniuge superstite, alla pensione di rever~
sibilità; il diritto del coniuge divorziato tito~
lare dell'assegno di mantenimento ad una
percentuale deH'indennità di liquidazione
dell'altro coniuge; la limitazione a favore
della donna divorziata del divieto tempora~

neo di nuove nozze previsto dall'articolo 89
del codice civile.

La valutazione di queste innovazioni e
delle altre contenute nel testo non può essere
che positiva. Condividiamo infatt! l'opinione
del relatore, del resto ripresa da altri, cbe il
disegno di legge ha UIl carattere prevalente~
mente tecnico e migliorativo della normativa

.attualmente in vigore: esso non incide in
alcun modo nelle motivazioni che stanno a
monte deIJa scelta dei divorziati e in relazio~
ne a quel modello di divorzio. Si tratta sem~
mai di prendere atto dell'ampia convergen~
za, e l'ha fatto egregiamente il senatore Li~
pari, determinatasi su altri interessi rilevan~
ti: la tutela del soggetto debole, spesso vitti~
ma incolpevole di una formalistica applica~
zione degli istituti giuridici in vigore; 1'indi~
retta riaffermazione del principio costituzio~
naIe della famiglia come società naturale
fondata sul matrimonio, principio che esige
interventi di garanzia a favore dell'uno o
dell'altro dei suoi componenti nel momento
in cui il rapporto di comunione si dissolve.

Onorevoli senatori, sappiamo bene che su
questa materia sono sempre esistite ed esi~
stono pregiudiziali, ma non nel senso di
giudizi sbagliati nei quali sovente la pregiu~
diziale si confonde, ma nel senso che ognuno
vi porta il peso o la ricchezza dei suoi valori
e delle sue convinzioni profonde. Ecco per~
chè è assai significativo che ogni parte abbia
portato il suo contributo propositivo, di im~
pulso o di freno, permettendo così di guada-
gnare insieme un testo e novità rispetto alle
quali nessuna delle partì, nella situazione
data, possa ritenersi estranea. Del resto, la
nascita di nuovo diritto in una società demo~
cratica, libera e aperta come la nostra è
operazione successiva, sostanzialmente di ra~
tHica di interessi diffusi, espressi prima e in
linea di fatto dalla coscienza e dalla cultura
della gente. Rispetto ad altri passaggi della
vita (di creatività, di movimento) può essere,
questa dell'esperienza giuridica, come diceva
il senatore Lipari ricordandoci Thomas
Mann, un'operazione velata di malinconia
dove ciascuno individualmente forse perde
qualcosa di sè, ma è così ed è giusto forse
che sia così. (Applausi dal centro, dal centro~
sinistra e dalla sinistra).
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PRESIDENTE. Rinvio il seguito della di-
scussione alla prossima seduta.

Sui lavori del Senato

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, in rela-
zione all'andamento dei nostri lavori e alla
eventualità che l'esame dei disegni di legge
sullo scioglimento del matrimonio possa con-
cludersi nel corso della seduta pomeridiana
di domani, propongo che la discussione del
disegno di legge di conversione del decreto-
legge sulla fiscalizzazione degli oneri sociali
(2193) inizi ~ ove possibile ~ subito dopo la

conclusione della discussione dei disegni di
legge sullo scioglimento del matrimonio, e
quindi fin dalla seduta pomeridiana di do-
mani, il che potrebbe comportare che la
seduta notturna prevista per domani possa
non avere più luogo.

Se non vi sono osservazioni, così resta
stabilito.

Interrogazioni, annunzio di risposte scritte

PRESIDENTE. Il Governo ha inviato rispo-
ste scritte ad interrogazioni presentate da
onorevoli senatori.

Tali risposte saranno pubblicate nel fasci-
colo n. 129.

Interpellanze, annunzio

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario
a dare annunzio delle interpellanze pervenu-
te alla Presidenza.

FILETTI, segretario:

COLELLA. ~ Al Ministro delle finanze.
Per sapere:

se corrisponda al vero il fatto che si
intende designare per l'inquadramento nel
ruolo degli ispettori tributari un funzionario
dell'amministrazione finanziaria fra i cui
meriti verrebbe evidenziata la scoperta di
una evasione fiscale di circa dieci miliardi
che alla fine si è risolta in una pura e sem-

pliee millanteria in quanto tale evasione non
è avvenuta e che tale presunta evasione,
oltre a danneggiare enormemente l'immagi-
ne commerciale di una industria a livello
nazionale, ha discreditato la stessa ammini-
strazione finanziaria ponendone in discussio-
ne ogni credibilità;

se tale designazione non contrasti con la
funzionalità attribuita all'istituto degli ispet-
tori tributari, tenuto, altresì, conto che, nella
&pecie, trattasi della designazione di un fun-
zionario, oltre che manifestamente imprepa-
rato, anche prossimo ad essere collocato in
pensione, per cui si deve ritenere che, per il
particolare incarico, siano intervenute evi-
denti sollecitazioni esterne a discapito dei
superiori interessi dell'amministrazione fi-
nanziaria.

(2-00588)

GARIBALDI. ~ Al Ministro dell'interno. ~

Premesso che dal complesso ~ e confuso ~

corpus legislativo finalizzato a realizzare la
sicurezza sociale, così come programmatica-
mente indicato all'articolo 38 della Costitu-
zione, per quanto attiene a particolari cate-
gorie di cittadini, cioè ai mutilati ed invalidi
civili ed agli anziani non altrimenti tutelati
dal sistema previdenziale, si evincono le se-
guenti ipotesi di assistenza sociale:

a) pensione di inabilità ed eventualmen-

te assegno mensile a carico dell'apposito
fondo del bilancio del Ministero dell'interno
per i mutilati ed invalidi civili fra i 18 e i 65
anni di età, totalmente o parzialmente inabi-
li e, se minori di anni 18, ove non deambu-
lanti, assegno di accompagnamento a condi-
zioni economiche date (articoli 12, 13 e 17
della legge 30 marzo 1971, n. 118);

b) indennità di accompagnamento, cu-

mulabile con i precedenti, sempre a carico
del Ministero dell'interno, per gli stessi sog-
getti, indipendentemente da ogni condizione
di reddito degli interessati (legge Il febbraio
1980, n. 18);

c) pensione sociale, in sostituzione della
pensione di inabilità e dell'assegno mensile,
cumulabile con l'indennità di accompagna-
mento, ove si tratti di soggetti che già fruiva-
no della stessa pensione a carico di un appo-
sito fondo presso l'INPS per gli ultrasessan-
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tacinquenni, non altrimenti aventi diritto a
forme di previdenza sociale e, subordinata~
mente a date condizioni di reddito (articolo
17 della legge n. 118 del 1971), pensione a
sua volta suscettibile di una minima integra~
zione se si tratti di soggetti totalmente inabi~
li (articolo 19 della stessa legge),

l'interpellante chiede di sapere:
se risponda al vero che in qualche pro~

vincia la pensione di inabilità sia corrisposta
insieme alla pensione sociale;

se sia vero, e perchè, che le prefetture
abbiano sospeso la definizione delle pratiche
relative alle pensioni di inabilità;

se non ritenga il Governo di dover pro~
porre al Parlamento una normativa di riordi~
no della materia, anche con riferimento a
ben individuati concetti medico~legali, al fi~
ne di consentire equi ed efficaci interventi
assistenziali in relazione alle effettive esigen~
ze economiche degli aventi diritto.

(2~00589)

LIBERTINI, BISSO, RICCI. ~ Ai Ministri
dei trasporti e della marina mercantile. ~ Per
conoscere se rispondano a verità le notizie
secondo le quali il CAP (Consorzio autonomo
del porto) di Genova abbia rifiutato di svi~
luppare una trattativa, che si era avviata,
con l'ente Ferrove dello Stato, diretta a
garantire il trasporto dei contenítori dal por~
to di Genova verso l'entroterra italiano ed
europeo attraverso il mezzo ferroviario.

In particolare, gli interpellanti desiderano
conoscere:

1) se sia vero che esiste un progetto
delle Ferrovie che, con quattro fasci di bina~
ri, consente lo scarico delle merci diretta~
mente dalle navi sui vagoni merci ferroviari;

2) quali siano le conseguenze per l'area
di Genova della mancata realizzazione di
questo accordo agli effetti della congestione
e delle pesanti strozzature del traffico che
tanto più si determinerebbe se andasse avan~
ti, come è negli auspici di tutti, il progetto.
per un forte ampliamento dei traffici nel
porto di Genova;

3) quali siano le differenze di costo nei
trasporti che si addosserebbero sui prodotti
trasportati per il rifiuto di utilizzare il mez~
zo ferroviario;

4) quali giustificazioni e spiegazioni ad~
duca il presidente del CAP per le sue scelte.

(2~00590)

Interrogazioni, annunzio

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario
a dare annunzio delle interrogazioni perve~
nute alla Presidenza.

FILETTI, segretario:

SELLITTI. ~ Al Ministro delle partecipazio~
ni statali. ~ Considerato:

che l'azienda INTESA di Nocera Inferio~
re, del gruppo Monti delle Partecipazioni
Statali, è stata posta in cassa integrazione
guadagni a zero ore perchè la direzione del
gruppo ha fatto venire meno le commesse
indirizzandole verso altri stabilimenti;

che la decisione presa in questo senso
può preludere ad una cessazione di attività
che provocherebbe gravi conseguenze occu~
pazionali, soprattutto femminili, nonostante
sussista una sufficiente dinamicità del com~
parto tessile tale da consentire di continuare,
con le opportune iniziative di razionalizza~
zione interna, a sostenere il settore produtti~
va cui la INTESA fa capo;

in questo contesto, attesa l'opportunità
economica, politica e territoriale di non pro~
vocare eventi traumatici per il fragile equili~
brio socio~economico di una zona particolar~
mente depressa ed esposta a turbative di
ordine sociale,

l'interrogante chiede di conoscere quali
sono le politiche delle Partecipazioni Statali
nel comparto al quale appartiene l'azienda
INTESA di Nocera Inferiore ed in modo
particolare quali iniziative concrete si inten~
de prendere per la sopravvivenza di questa
azienda, non ultima quella di una sua even~
tuale privatizzazione, a suo tempo ventilata
come soluzione estrema e che le stesse mae~
stranze si erano dichiarate disposte ad acco~
gliere purchè tale passaggio avvenisse in
modo da non compromettere l'attuale capa~
cità occupazionale e produttiva dell'azienda.

La decisione di accedere alla cassa integra~
zione guadagni a zero ore, in effetti, ha con~
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traddetto le indicazioni precedentemente
espresse sul futuro dell'azienda ed ha in
parte compromesso le prospettive di cessio~
ne, nonostante le obiettive potenzialità di
ripresa produttiva attualmente esistenti e
l'opportunità di tutelare le popolazioni inte~
ressate.

(3~01646)

PETRARA, DI CORATO. ~ Al Ministro dei
trasporti. ~ Per sapere:

se sia a conoscenza della proposta, avan~
zata dall'azienda ferroviaria, di sopprimere
ben 5 corse lungo la tratta Gioia del Colle~
Rocchetta Sant'Antonio, a partire dallo giu~
gno 1987, dopo che negli ultimi anni si è
provveduto al rinnovamento dell'intero ar~
mamento sia leggero che pesante, con l'im~
piego di notevoli risorse finanziarie;

se abbia valutato le conseguenze che la
preannunciata proposta provocherebbe sul
piano occupazionale e sulla organizzazione
del servizio, soprattutto in ordine al rientro
dei ferrovieri nelle sedi di residenza;

se, infine, non ritenga opportuno riesa~
minare la proposta, avanzata senza il con~
senso delle organizzazioni sindacali e delle
istituzioni locali, considerato che la stessa
penalizzerebbe le popolazioni della dorsale
murgiana, creando gravi disagi ai lavoratori
pendolari che quotidianamente raggiungono
le aree industriali di Gioia del Colle e Taran~
to, tenuto conto che di recente sono state
soppresse lungo la tratta Barletta~Spinazzola
alcune corse ed è stata chiusa dallO marzo
1986 la tratta Spinazzola città~Spinazzola
campagna, nonostante i ripetuti impegni as~
sunti dal Governo e dalla regione Puglia di
soprassedere all'attuazione del provvedi~
mento.

(3~01647)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

VELLA. ~ Al Ministro delle poste e delle
telecomunicazioni. ~ Premesso:

che molti comuni della provincia di Rie~
ti sono sforniti di uffici postali, con grave
nocumento per gli abitanti delle zone più
disagiate;

che il servizio postale in alcune di dette
zone veniva esercitato nella sede concentrica
di un comune o di una frazione tramite l'uso
di uffici postali itineranti;

che per motivi di igienicità, per ingiun~
zione dell'ispettorato provinciale del lavoro
di Rieti e tenute presenti le disposizioni
impartite dalla direzione centrale dei servizi
postali del Ministero delle poste e della dire~
zione generale del Ministero del lavoro, la
direzione provinciale delle poste di Rieti è
stata costretta a sopprimere il servizio posta~
le esercitato tramite uffici itineranti nelle
seguenti sedi sprovviste di uffici stabili: Pian
di Poggio Fidoni, Lugnola, Monte Santa Ma~
ria, Casali Poggio Nativo, Talocci, Casette,
Grotti;

che, inoltre, i locali dell'ufficio postale di
Poggio Perugino sono stati dichiarati inagibi~
li ed aggregati all'ufficio postale di Rieti,
succursale 1;

che i comuni delle zone interessate stan~
no reperendo locali idonei per lo svolgimen~
to del servizio postale;

che il comune di Configni ha già reperito
un locale ritenuto idoneo per esplicare detto
servizio;

che la direzione provinciale delle poste
ha sollecitato la direzione compartimentale
poste del Lazio per il ripristino del servizio
nel comune di Configni, anche in relazione
alle particolari necessità della popolazione
locale, evidenziate da una serie di petizioni
popolari,

l'interrogante chiede di conoscere:
a) se sono in atto iniziative del Ministero

competente tendenti a risolvere i problemi
segnalati;

b) se è stato predisposto un piano di
intervento teso al potenziamento del servizio
postale in tutto il territorio della provincia
di Rieti;

c) se l'Amministrazione, essendo già sta~
ta accertata la sussistenza dei requisiti ri~
chiesti, voglia o meno autorizzare urgente~
mente l'apertura di uno sportello postale
nella frazione di Lugnola (comune di Confi~
gni), in attesa dell'istituzione di un ufficio
postale stabile.

(4~03725)
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MILANI Eliseo. ~ Al Ministro dell'interno.
~ Per sapere:

per quali ragioni il questore di Roma
abbia opposto il divieto allo svolgimento di
una manifestazione promossa dalla lega ita~
liana per i diritti dei popoli il 6 febbraio
1987, a Roma, per il rispetto dei diritti uma~
ni e per la pace in Iran;

se il Governo non ritenga che l'ordine
pubblico potrebbe essere più efficacemente
(e democraticamente) tutelato impedendo a
chicchessia di compiere azioni intimidatorie
contro chi manifesta pacificamente il proprio
pensiero, nel pieno rispetto deUe leggi dello
Stato, piuttosto che viet~hdo ogni manif~sta~
zione pubblica relativa a~ un'area tanto tor~,
mentata e insanguinata -Qz;:una guerra cruen~
ta e da un re~inie re~ivo.

(4~03726)

PINGITORE. ~ Al Ministro del lavoro e
della previdenza sociale. ~ Premesso:

che da tempo nella città di Lamezia
Terme esiste chiaramente una pesante situa~
zione di disagio e di malessere nei confronti
della gestione dell'ufficio principale dellavo~

l'O della città;
che iniziative di denuncia di tale stato di

cose sono state prese in passato dalle orga~
nizzazioni sindacali e dai cittadini singoli ed
associati, culminate nella affissione di un
manifesto sui muri del centro cittadino il 17
settembre 1986, dopo che vi era stato l'inte~
,ressamento della stampa, il 25 giugno 1986;

che il 23 gennaio 1987 cinque dei setti
impiegati deH'ufficio sezione zonale dellavo~

l'O e della massima occupazione di Lamezia
Terme hanno inviato una lettera~denuncia al
direttore dell'VRLMO di Catanzaro, e, per
conoscenza, al direttore dell'VRLMO di Reg~
gio Calabria ed al segretario generale della
VIL lavoro di Ferrara per far conoscere «il
clima di tensione che regna nel loro ufficio»
(clima rappresentato da metodi intimidatori
e scorretti usati dal capo ufficio nei confronti
dei dipendenti, dall'ambiente «osceno» crea~
to dallo stesso che non risparmia bestemmie,
linguaggio triviale, espressioni irripetibili e
veri e propri insulti nei confronti dei dipen~
denti di sesso femminile e comportamenti
arroganti ed incivili nei confronti dei lavora~
tori);

che gli stessi cinque dipendenti sollecita~
no una severa inchiesta per restituire serel11~
tà, tranquillità, trasparenza a loro stessi ed
ai cittadini che devono frequentare quell'uf~
ficio;

che i componenti della CGIL, in una
lettera del 27 gennaio 1987, indirizzata al
presidente della commissione locale per la
manodopera agricola di Lamezia Terme~Nl~
castro ed al direttore dell'ufficio del lavoro
di Catanzaro, chiedono una riunione della
commissione e nel contempo denunciano la
grave situazione esistente nel mercato del
lavoro e nel collocamento agricolo, la viola~
zione della legge n. 83 del 1970 e la copertu~
ra offerta, a tali frequenti violazioni, dagli
uffici di collocamento;

che il giorno 2 febbraio 1987 gli stessi
componenti la commissione, in rappresen~
tanza della CGIL, con lettera inviata al presi~
dente della commissione per la manodopera

1agricola di Lamezia Terme~Nicastro ed al
direttore provinciale dell'ufficio del lavoro di
Catanzaro, chiedono di nuovo la convocazio~
ne della stessa, sollecitando la partecipazio~
ne dei direttori provinciale e regionale dei
rispettivi uffici del lavoro e non mancano di
rinnovare la denuncia dei sistemi adoperati
nella conduzione dell'ufficio del lavoro di
Lamezia Terme~Nicastro, metodi nei quali
ravvisano violazioni di legge e comporta~
menti quanto meno scorretti;

che i giornali locali, «la Gazzetta del
Sud», «il Giornale di Calabria», «il Giorno»,
del 5 febbraio 1987 registrano queste notizie
e ne danno ampia informazione;

che la CGIL comprensoriale di Lamezia
Terme ha lanciato in questi giorni una peti~
zione popolare intesa a modificare la funzio~
nalità degli uffici di collocamento del com~
prensorio ed in particolare queUo di Lamezia
Terme~Nicastro per le cose prima dette,

l'interrogante chiede di sapere:
se, alla luce delle risultanze delle indagi~

ni sul caporalato in Calabria, condotte e
concluse recentemente dalla Commissione
agricoltura del Senato, dei fatti e delle circo~
stanze illustrate, non si ritiene di dovere
svolgere una rigorosa ispezione~inchiesta nel
senso avanzato dai lavoratori e quindi rcsti~
tuire ordine, serenità e certezza ai dipenden~
ti dell'ufficio per il collocamento di Lamezia
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Termc~Nicastro ed ai lavoratori che da esso
attendono di vedere tutelati in maniera equa
i loro diritti.

(4~03727)

ORCIARI. ~~ Al Ministro della sanità e al
Ministro senza portafoglio per la funzione puh~
blica. ~ Premesso:

che gli accordi firmati lo scorso anno,
conosciuti come «coda contrattuale}}, preve~
dono la corresponsione a favore del persona~
le medko del servizio sanitario nazionale
dell'indennità di tempo pieno sulla tredicesi~
ma mensilità per il periodo 1983~dicembre
1986 incluso;

che i CORECO non tengono un atteggia~
mento univoco Dell'esame dei relativi atti
adottati dalle varie USL, per cui in alcune
regioni detti atti sono stati approvati mentre
in altre imerloquíti, subordinando l'approva~
zione degli stessi all'emissione di un decreto
ministeriale ad hoc,

l'interrogante chiede di conoscere quali
provvedimenti si intendano adottare in pro~
pasito al fine di ovviare all'inconveniente
Jamentato, nel rispetto degli accordi siglati
fra le parti.

(4~03728)

TORRI, MARGHERI, NICOLETTa, MILA~
NI EÌÌseo. ~ Al Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. ~ Premesso:

che la società BISIDER ha espresso for~
male rifiuto a ogni incontro e a ogni trattati~
va aziendale con la presenza dei dirigenti
della FIOM di Brescia i quali sarebbero col~
pevoli, insieme ai dirigenti della PlM, di
essere ricorsi alla magistratura per chiedere
l'applicazione deIJa legge a tutela dei diritti
sindacali dei lavoratori, quasi sempre dopo
avere ricevuto un rifiuto a incontri per risol~
vere le questioni aperte sul piano sindacale;

che la magistratura ha in larga parte
riconosciuto l'azienda responsabile degli atti.evidenziati nelle denuncie presentate dalle
organizzazioni sindacali;

considerato che la società BISIDER fa
capo al gruppo industriale guidato dal presi~
dente della Confindustria e che perciò una
tale posizione rischia di incidere negativa~
mente sul quadro più generale delle relazio~
ni industriali,

gli interroganti chiedono di sapere:
se il Ministro in indirizzo non consideri

talc atteggiamento:
a) discriminatorio verso il sindacato;
h) un tentativo di attribuire a questa

azienda un carattere di zona franca in mate~
ria di contrattazione, contrario alla Costitu~
zione e alle leggi;

quali iniziative il Ministro interrogato
ritenga di intraprendere per riportare alla
normalità il comportamento dell'azienda e i
rapporti sindacali.

(4~03729)

Ordine del giorno
per le sedute di mercoledì 18 febbraio 1987

PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunirsi
domani, mercoledì 18 febbraio, in tre sedute
pubbliche, la prima alle ore 9,30, l~ seconda
alle ore 16,30 e la terza aUe ore 21, con il
seguente ordine del giorno:

ALLEORE 9,30

Seguito della discussione dei disegni di
legge:

MARINUCCI MARIANI ed altri. ~~ Modi~

fiche alla legge 1° dicembre 1970, n.898,
concernente disciplina dei casi di sciogli~
mento del matrimonio (150).

MALAGODI ed altri. ~ Nuove norme

sulla disciplina dei casi di scioglimento di
matrimonio (244).

FILETTI. ~ Modifica delle norme con~
cernenti i casi di scioglimento e di cessa~
zione degli effetti civili del matrimonio e
nuova disciplina dei conseguenti rapporti
obbligatori e previdenziali (388).

SALVATO ed altri. ~ Modifiche ed inte~

gl'azioni della legge 1° dicembre 1970,
n.898, e disposizioni in materia di diritto
di famiglia (840).

PALUMBO ed altri. ~ Modifiche ed inte~

gl'azioni alla legge 1° dicembre 1970,
n. 898, concernente la disciplina dei casi di
scioglimento del matrimonio (852).

GUALTIERI ed altri. ~ Riforma della
legge 1° dicembre 1970, n. 898, concernen~
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te la disciplina dei casi di scioglimento del
matrimonio (979).

MANCINO ed altri. ~ Modifiche ed inte~

grazioni alla legge 1° dicembre 1970,
n. 898, e successive modificazioni, a garan-
zia del coniuge più debole e dei figli mino-
ri (1040).

ALLE ORE 16,30 E 21

I. Deliberazione ai sensi dell'articolo 78,
comma terzo del Regolamento, in ordine
al disegno di legge:

Conversione in legge del decreto-legge
13 febbraio 1987, n. 23, recante disposizio-
ni urgenti per la revisione delle aliquote
dell'imposta sugli spettacoli per il settore
sportivo, per assicurare la continuità della
riscossione delle imposte dirette e dell'at-
tività di alcuni uffici finanziari, per il rila-
scio dello scontrino fiscale, nonchè norme
per il differimento di termini in materia
tributaria (2213).

Il. Seguito della discussione dei disegni di
legge:

MARINUCCI MARIANI ed altri. ~ Modi-

fiche alla legge 1° dicembre 1970, n.898,
concernente disciplina dei casi di sciogli-
mento del matrimonio (150).

MALAGODI ed altri. ~ Nuove norme

sulla disciplina dei casi di scioglimento di
matrimonio (244).

FILETTI. ~ Modifica delle norme con-
cernenti i casi di scioglimento e di cessa-
zione degli effetti civili del matrimonio e

nuova disciplina dei conseguenti rapporti
obbligatori e previdenziali (388).

SALVATO ed altri. ~ Modifiche ed inte-

grazioni della legge 1° dicembre 1970,
n. 898, e disposizioni in materia di diritto
di famiglia (840).

PALUMBO ed altri. ~ Modifiche ed inte-

grazioni alla legge 1° dicembre 1970,
n. 898, concernente la disciplina dei casi di
scioglimento del matrimonio (852).

GUALTIERI ed altri. ~ Riforma della
legge 1° dicembre 1970, n. 898, concernen-
te la disciplina dei casi di scioglimento del
matrimonio (979).

MANCINO ed altri. ~ Modifiche ed inte-

grazioni alla legge 1° dicembre 1970,
n. 898, e successive modificazioni, a garan-
zia del coniuge più debole e dei figli mino~
ri (1040).

III. Discussione del disegno di legge:

Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto~legge 22 dicembre 1986, n. 882,
recante fiscalizzazione degli oneri sociali,
proroga degli sgravi contributivi nel Mez-
zogiorno ed interventi per settori in crisi
(2193) (Approvato dalla Camera dei deputa-
ti).

La seduta è tolta (ore 18,25).

DOIT PIERO CALANDRA

Conslghere preposto alla dIrezIOne

del ServIzIO del resocontI parlamentan


