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Presidenza del vice presidente SCEV AROLLI

PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore
16,30).

Si dia lettura del processo verbale.

CONSOLI, segretario, dà lettura del processo
verbale della seduta del giorno precedente.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazio~
ni, il processo verbale è approvato.

Congedi e missioni

PRESIDENTE. Sono in congedo i senatori:
Campus, Castelli, Cengarle, Colella, Evange~
listi, Fontanari, Girardi, Gusso, Mascaro.

Disegni di legge,
trasmissione dalla Camera dei deputati

PRESIDENTE. In data 10 febbraio 1987, il
Presidente della Camera dei deputati ha tra~
smesso il seguente disegno di legge:

C. 3827. ~ «Riordinamento degli organici

degli ufficiali del ruolo normale del Corpo
delle capitanerie di porto» (2194) (Approvato
dalla 7a Commissione permanente della Came~
ra dei deputati).

Disegni di legge,
annunzio di presentazione

In data 10 febbraio 1987, è stato presenta~
to il seguente disegno di legge:

dal Ministro del lavoro e della previdenza
sociale:

«Norme per l'impiego straordinario di gio~
vani in iniziative di utilità collettiva» (2195).

In data 10 febbraio 1987, è stato presenta~
to il seguente disegno di legge d'iniziativa
dei senatori:

BOMPIANI, MELOTTO, COLOMBO SVEVO e Co~

STA. ~ «Collocamento fuori ruolo del perso-

nale apicale medico delle unità sanitarie

locali» (2196).

Disegni di legge,
presentazione di relazioni

PRESIDENTE. A nome della 1a Commis~
sione permanente (Affari costituzionali, affari
della Presidenza del Consiglio e dell'interno,
ordinamento generale dello Stato e della
pubblica amministrazione), il senatore Gari~
baldi ha presentato la relazione sul disegno
di legge: FRANZAed altri. ~ «Modificazioni

all'articolo 3 della legge 23 aprile 1981,
n. 154, concernente norme in materia di ine~
leggibilità ed incompatibilità alle cariche di
consigliere regionale, provinciale, comunale
e circoscrizionale e in materia di incompati~
bilità degli addetti al servizio sanitario na~
zionale}} (2021).

A nome della loa Commissione permanen~
te (Industria, commercio, turismo), il senato~
re Cuminetti ha presentato la relazione sul
disegno di legge: «Agevolazioni per le opera~
zioni di soppressione di capacità produttive
di fonderie di ghisa e di acciaio» (1731).

Disegni di legge, approvazione
da parte di Commissioni permanenti

PRESIDENTE. Nella seduta di ieri, la 1a

Commissione permanente (Affari costituzio~
nali, affari della Presidenza del Consiglio e
dell'interno, ordinamento generale dello Sta~
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to e della pubblica amministrazione) ha ap~
provato il disegno di legge: «Disposizioni
transitorie ed urgenti per il funzionamento
del Ministero dell'ambiente» (2108) (Approva~
to dalla ja Commissione permanente della Ca~
mera dei deputati), con modifieazioni.

Enti pubblici, trasmissione di documenti

PRESIDENTE. Il Presidente dell'Accade~
mia nazionale dei Lincei, con lettera in data
24 gennaio 1987, ha trasmesso, ai sensi del~
l'articolo 3 della legge 4 agosto 1977, n. 593,
la relazione consuntiva e programmatica per
il triennio 1984~1986 sulle attività del Centro
linceo interdisciplinare «Beniamino Segre»
(Doc. LIX, n.2).

Detto documento sarà inviato alla 7a Com~
missione permanente.

Corte costituzionale,
trasmissione di sentenze

PRESIDENTE. Il Presidente della Corte
costituzionale, con lettere in data 3 febbraio
1987, ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 33,
ultimo comma, della legge 25 maggio 1970,
n.352, copia delle sentenze, depositate nella
stessa data in cancelleria, con le quali la
Corte:

ammette le richieste di referendum:

per l'abrogazione dell'articolo unico,
commi dal primo al dodicesimo, della legge
10 gennaio 1983, n. 8 (Norme per l' erogazio~
ne di contributi a favore dei comuni e delle
regioni sedi di centrali elettriche alimentate
con combustibili diversi dagli idrocarburi);

per l'abrogazione del citato articolo
unico, tredicesimo comma, della legge n.8
del 1983;

per l'abrogazione dell'articolo 1, com~
ma settimo, della legge 18 dicembre 1973,
n.856 (Modifica all'articolo 1, comma setti~
mo, della legge 6 dicembre 1962, n. 1643,
sulla istituzione dell'Ente nazionale per l' e~
nergia elettrica);

richieste dichiarate legittime, con ordi~
nanza del 15 dicembre 1986, dall'Ufficio cen~

traje per il referendum costituito presso la
Corte di cassázione. (Sentenza n.25 del 16
gennaio 1987);

ammette la richiesta di referendum popo~
lare per l'abrogazione degli articoli 55, 56 e
74 del codice di procedura civile, approvato
con regio decreto 28 ottobre 1940, n. 1443,
dichiarata legittima, con ordinanza del15
dicembre 1986, dall'Ufficio centrale per il
referendum costituito presso la Corte di cas~
sazione. (Sentenza n.26 del 16 gennaio
1987);

dichiara ammissibile la richiesta di refe~
rendum popolare per l'abrogazione dei primi
otto articoli della legge 10 maggio 1978,
n. 170 (Nuove norme sui procedimenti d'ac~
cusa di cui alla legge 25 gennaio 1962, n. 20),
dichiarata legittima, con ordinanza del 13
dicembre 1986, dall'Ufficio centrale per il
referendum costituito presso la Corte di cas~
sazione. (Sentenza n.27 del 16 gennaio
1987);

dichiara inammissibile:
a) la richiesta di referendum popolare

per l'abrogazione dell'articolo 842 del codice
civile (iscritta al n.29 del registro referen~
dum);

b) la richiesta di referendum popolare
per l'abrogazione degli articoli 2, 3, 4, 8, 9,
10, Il, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19,20,27,
28, 29, 30, 31, 32 e 33 deHa legge 27 dicem~
bre 1977, n. 968 (Princìpi generali e disposi ~

zioni per la protezione e la tutela della fauna
e la disciplina della caccia) (iscritta al n.30
del registro referendum);

entrambe dichiarate legittime con ordi~
nanza in data 13 dicembre 1986 dall'Ufficio
centrale per il referendum, costituito presso
la Corte di cassazione. (Sentenza n. 28 del 16
gennaio 1987);

respinge la richiesta di referendum abro~
gativo degli articoli 25, 26 e 27 della legge
24 marzo 1958, n. 195 (Norme sul funziona~
mento del Consiglio superiore della magi~
stratura) (iscritta al n. 36 del registro referen~
dum), dichiarata legittima con ordinanza del
13 dicembre 1986 dall'Ufficio centrale per il
referendum costituito presso la Corte di cas~
sazione. (Sentenza n.29 del 16 gennaio
1987).
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Dette sentenze sono depositate in Segrete~
ria a disposizione degli onorevoli senatori.

Il Presidente della Corte costituzionale,
con lettere in data 5 febbraio 1987, ha tra~
smesso, a norma dell'articolo 30, secondo
comma, della legge 11 marzo 1953, n.87,
copia delle sentenze, depositate nella stessa
data in cancelleria, con le quali la Corte
stessa ha dichiarato l'illegittimità costituzio~
naIe:

dell'articolo 25, comma quinto, del de~
creto del Presidente della Repubblica 5 giu~
gno 1965, n. 749, nella parte in cui dispone
che le retribuzioni previste per gli assistenti
universitari incaricati, nel caso di cumulo
con altro impiego consentito dall'articolo 13
della legge 18 marzo 1958, n.349, vengano
ridotte al 31 per cento anzichè stabilire che
in tale ipotesi venga ridotta del terzo la
retribuzione minore. Sentenza n. 30 del 29
gennaio 1987 (Doc. VII, n. 135);

dell'articolo 32, primo comma, lettera d),
del regio decreto 3 marzo 1938, n.680, nella
parte in cui esclude i dipendenti degli enti
locali, dimissionari prima di aver maturato
il diritto a pensione, dal diritto alla indenni~
tà una tantum. Sentenza n. 31 del 29 gennaio
1987 (Doc. VII, n. 136).

Detti documenti sono stati inviati alle
competenti Commissioni permanenti.

Assemblea dell'VEO,
trasmissione di documenti

Il Presidente dell'Assemblea dell'Unione
dell'Europa occidentale ha trasmesso i testi
di tre raccomandazioni, approvate da quel
Consesso nelle sedute del 2 e del 4 dicembre
1986, concernenti:

«Attività politiche del Consiglio ~ Rispo~

sta al XXXI rapporto annuale del Consiglio»
(Doc. XII, n. 172);

«Sicurezza europea e Mediterraneo»
(Doc. XII, n. 173);

«Evoluzione dell'Unione sovietica e rela~
zioni Est~Ovest)} (Doc. XII, n. 174).

Detti documenti saranno inviati alle com~
petenti Commissioni permanenti.

Deliberazioni sulle conclusioni adottate dalla
1a Commissione permanente, ai sensi del-
l'articolo 78, terzo comma, del Regolamen-
to, in ordine ai disegni di legge:

«Conversione in legge, con modificazioni, del
decreto~legge 17 dicembre 1986, n. 873,
recante misure urgenti per il risana mento
delle gestioni dei porti e per l'avvio della
riforma degli ordinamenti portuali» (2185)
(Approvato dalla Camera dei deputati);

«Conversione in legge, con modificazioni, del
decreto-legge 22 dicembre 1986, n.881,
concernente disposizioni urgenti per assi-
curare la continuità della riscossione delle
imposte dirette e della attività di alcuni
uffici finanziari e per il differimento di
termini in materia tributaria, nonchè nor-
me per la notificazione di atti a mezzo
posta al contribuente» (2191) (Approvato
dalla Camera dei deputati);

«Conversione in legge, con modificazioni, del
decreto~legge 22 dicembre 1986, n. 882,
recante fiscalizzazione degli oneri sociali,
proroga degli sgravi contributivi nel Mez-
zogiorno ed interventi per settori in crisi»
(2193) (Approvato dalla Camera dei deputati)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
deliberazioni sulle conclusioni adottate dalla
1a Commissione permanente, ai sensi dell'ar~
ticoio 78, terzo comma, del Regolamento, in
ordine a tre disegni di legge di conversione
di decreti~legge.

Il primo reca: «Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto~legge 17 dicembre
1986, n.873, recante misure urgenti per il
risanamento delle gestioni dei porti e per
l'avvio della riforma degli ordinamenti por~
tualÌ», già approvato dalla Camera dei depu~
tati.

Ha facoltà di parlare il relatore.

GARIBALDI, relatore. Signor Presidente,
trattasi di un decreto~legge finalizzato a ri~
muovere le cause congiunturali e strutturali
che aggravano gli effetti della crisi della
portualità nazionale e ad avviare un proces~
so di adeguamento strutturale e funzionale
dell'intero settore.

A questo scopo il decreto~legge contiene
una serie di norme che riguardano la portua~
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lità nel suo insieme ed altre destinate speci-
ficamente a rimuovere le particolari negative
condizioni finanziarie degli enti portuali di
Genova, Venezia, Trieste e Savona.

Il decreto~legge, con qualche modifica in-
trodotta nella prima fase di esame, è la
rei te razione di un decreto-legge del 3 ottobre
1986 presentato in questo ramo del Parla-
mento, non convertito in legge per decorren-
za dei termini costituzionali.

Oltre a provvedimenti di ordine generale e
ad interventi particolari per quei porti che
ho appena citato, il decreto-legge contiene
anche dei provvedimen"ti di carattere previ-
denziale e una norma che ~ nella logica del
risanamento della portualità ~ è destinata a
scorporare l'esercizio dell'aeroporto di Vene-
zia- Tessera dall'attuale provveditorato del
Consorzio del porto di Venezia per assegnar-
lo ad una società per azioni con partecipa-
zione paritetica e complessivamente maggio-
ritaria della regione Veneto, della provincia
e del comune di Venezia.

La Commissione, stante la rilevanza della
materia e gli obiettivi che ij decreto-legge si
propone nei confronti della situazione di
crisi, ha ritenuto sussistenti i requisiti di
straordinaria necessità ed urgenza, ed in
questo senso raccomando l'Assemblea di
prenderne atto.

PRESIDENTE. Metto ai voti le conclusioni
della la Commissione permanente in ordine
alla sussistenza dei presupposti di necessità
e di urgenza richiesti dall'articolo 77, secon-
do comma, della Costituzione, per il disegno
di legge n. 2185.

Sono approvate.

Segue il disegno di legge: «Conversione in
legge, con modificazioni, del decreto-legge 22
dicembre 1986, n.881, concernente disposi-
zioni urgenti per assicurare la continuità
della riscossione delle imposte dirette e della
attività di alcuni uffici finanziari e per il
differimento di termini in materia tributaria,
nonchè norme per la notificazione di atti a
mezzo posta al contribuente», già approvato
dalla Camera dei deputati.

Ha facoltà di parlare il relatore.

LOMBARDI, relatore. Signor Presidente, il
decreto-legge riguarda disposizioni urgenti
per assicurare la continuità della riscossione
delle imposte dirette e dell'attività di alcuni
uffici finanziari e per il differimento di ter~
mini in materia tributaria. Si tratta cioè del
rinnovo, proposto anche quest'anno, della
proroga delle gestioni esattoriali, in attesa
che il Governo eserciti la delega conferitagli
dal Parlamento per la riforma del servizio
esattoriale.

Si prevede, perciò, che questa sia l'ultima
proroga., del provvedimento.

Il testo del decreto~legge è stato modificato
dalla Camera dei deputati nel senso di ab-
breviare al 30 giugno 1988 il termine della
proroga, che nel provvedimento governativo
era fissata al 31 dicembre. Si è, quindi,
disposta la limitazione dell'ammontare com-
plessivo degli aggi percepiti nel 1987 al 4 per
cento come tetto massimo degli aggi percepi-
ti sui ruoli posti in riscossione nel 1986 e
degli aggi percepiti sui versamenti diretti
nello stesso anno. Si è voluta disciplinare
l'esclusione da queste disposizioni delle ge-
stioni esattoriali che si trovano nei territori
terremotati. È stata prevista un'integrazione
delle disposizioni antimafia in modo da ren~
dere concretamente applicabili le precedenti
disposizioni. Si sono poi introdotte disposi-
zioni integrative delle precedenti per quanto
riguarda il regime fiscale degli spiriti. Si è,
infine, introdotta la proroga del termine per
la cessazione dell'attività degli uffici finan-
ziari che erano già stati soppressi con un
provvedimento del 1972.

Non vi sono rilievi da fare dal punto di
vista costituzionale. La la Commissione per-
manente ha ritenuto, a maggioranza, la sus~
sistenza dei presupposti di necessità e di
urgenza. Raccomando perciò all'Assemblea
di volerli riconoscere.

TARAMELLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

* TARAMELLI. Voglio confermare il nostro
voto contrario a questo decreto-legge. Già il
relatore ha ricordato che questo è uno nei
tanti decreti che continuano a prorogare la
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gestione delle esattorie. E' vero che in questo
momento si può far riferimento alla legge di
riordino, della quale, essendo datata 4 otto~
bre 1986, si può solo dire che il Governo non
ha potuto provvedere in tempo. Sono ormai
anni che si procede a proroghe nel riordino
di tale materia ed evidentemente questa è da
considerarsi una di quelle urgenze procurate.

D'altra parte, non ci convince neppure
l'urgenza dell'articolo 3 e tanto meno può
essere .soddisfacente ~ ne discuteremo anche
nel merito ~ il fatto che al comma 4 dell'ar~
ticalo 1 vi sia qualche misura più pregnante
per quanto riguarda l'antimafia. Infatti, il
problema rimane ed anzi, per quanto riguar~
da Je esattorie siciliane, ci troviamo ancora
al punto di partenza, nonostante quanto è
stato detto in quest' Aula.

Per questa somma di ragioni riteniamo di
non poter riconoscere i presupposti di neces~
sità- ed urgenza in questo decreto.

LAI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LAI. Signor Presidente, onorevoli rappre~
sentanti del Governo, onorevoli colleghi, ho
ascoltato con attenzione l'intervento del se~
natare Taramelli, il quale ha espresso la sua
contrarietà ai presupposti di costituzionalità
del decreto~legge che riguarda le esattorie.
C'è da notare, però, che gli articoli del decre~
to~legge ~ vi sono poi delle aggiunte, appor~
tate dalla Camera dei deputati, agli articoli
del disegno di legge di conversione ~ com~

portano proroghe di termini scaduti il 31
dicembre 1986.

Infatti, con l'articolo 1, si proroga la ri~
scossione attraverso le esattorie: siccome è
già stata approvata la legge delega al Gover~
no per il riordino della riscossione delle im~
poste dirette e siccome il Governo ha tempo
di emanare il decreto delegato fino all' otto~
bre 1987, non vi è dubbio che debba esserci
una proroga. E la proroga non poteva non
essere data che con decreto~legge del Gover~
no, proprio perchè vi era la necessità e l'ur~
genza di provvedere a questa situazione.

Allo stesso modo, l'articolo 2 comporta la

proroga di termmI; parimenti l'articolo 3,
che concerne la questione degli estimi cata~
stali agli effetti dei terreni e, quindi, il rior~
dina dei redditi dominicali agrari dei terreni.
Questo riordino è già stato fatto in buonissi~
ma parte da)l'amministrazione finanziaria;
sarebbe dovuto entrare in, vigore dallo gen~
naia 1986, come competenza agli effetti delle
dichiarazioni di reddito, ma purtroppo non è
ancora in grado di entrare in vigore. Con
questo decreto~legge si stabilisce che entrerà
in vigore dallo gennaio 1987 ~ l'anno di
competenza per le dichiarazioni dei redditi
sarà quindi il 1988 ~ per cui è necessario
prorogare i termini.

Trattandosi perciò di proroghe di termini
previsti agli articoli 1, 2, 3 e 4, non mi
sembra possa esserci alcun dubbio sul rispet~
to del dettato dell'articolo 77 della Costitu~
zione che stabilisce che per l'emanazione di
decreti~legge debbano sussistere i presuppo~
sti di necessità ed urgenza.

Per le considerazioni che ho svolto, ritengo
che questo decreto~legge abbia i previsti re~
quisiti di necessità e di urgenza e che quindi
possa essere approvato.

VENANZETTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VENANZETTI. Signor Presidente, nel di~
chiarare il voto favorevole del Gruppo repub~
blicano, volevo fare un'osservazione: pur
comprendendo alcuni dei motivi esposti nel
lungo dibattito che c'è stato in questi ultimi
anni sul problema delle esattorie, sembra
veramente strano un atteggiamento che pos~
sa comportare la decadenza del decreto~lcg~
ge per mancanza dei presupposti di necessità
ed urgenza.

Siamo in una strana situazione. Potevamo,
forse, negli anni scorsi, avere qualche per~
plessità e qualche dubbio nei confronti del
reiterare, da parte del Governo, un decreto~
legge di proroga della riscossione nell' attuale
situazione poichè non si era ancora in pre~
senza di una legge definitiva che riordinasse
il settore; ma, in presenza di una legge, che
anche questo ramo del Parlamento ha appro~
vato e che quindi è diventata legge, recante
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delega al Governo per il riordino del sistema
esattoriale, non riesco a comprendere in qua~
le altra forma, se non attraverso quella del
decreto~legge, il Governo sarebbe potuto in~
tervenire.

IJ Governo presentò, per la verità, un dise~
gno di legge di proroga nei termini che pote~
vano essere anche accettabili per quanto
riguardava la possibilità dell'approvazione
della legge; ma con il sovrapporsi della ses~
sione di bilancio e di altri problemi che
emersero questo disegno di legge non lo si è
potuto approvare.

Il risultato effettivo che noi avremmo, ne~
gando al Governo i presupposti di costituzio~
nalità e di urgenza del decreto~legge, sareb~
be quello di impedire per il 1987 la riscossio~
ne di una gran parte dei tributi. Cioè noi
diremmo al Governo, a prescindere dalle
questioni di merito che chiaramente dovre~
ma esaminare, apportando modifiche sia per
quanto riguarda la data, le modalità, gli
aggi, che non può intervenire con decreto~
legge.

In tutta questa fase, tra un decreto~legge
che decadrebbe e un disegno di legge che
dovrebbe essere presentato dal Governo,
quale situazione si verrebbe a creare nel
settore della riscossione? Ecco perchè mi
sembra che, al di là dei problemi di merito,
sia incomprensibile la posizione di coloro
che non vogliono riconoscere i presupposti
della costituzionalità, in relazione alla neces~
sità e all'urgenza, di questo decreto~legge. In
tal modo, ripeto, impediremmo la riscossio~
ne delle imposte in molti settori e zone del
nostro paese.

Vorrei perciò richiamare tutti ad un esame
un po' più attento dei termini del problema
e riconfermare che da parte nostra voteremo
tranquillamente a favore dell'esistenza dei
presupposti di necessità e urgenza del decre~
to~legge.

PRESIDENTE. Metto ai voti le conclusioni
della la Commissione permanente in ordine
alla sussistenza dei presupposti di necessità
e di urgenza richiesti dall' articolo 77, secon~
do comma, della Costituzione, per il disegno
di legge n. 2191.

Sono approvate.

POLLASTRELLI. Chiediamo la contro~
prova.

PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle
porte. Procediamo alla controprova mediante
procedimento elettronico.

Non sono approvate.

Segue il disegno di legge: «Conversione in
legge, con modificazioni, del decreto~legge 22
dicembre 1986, n.882. recante fiscalizzazio~
ne degli oneri sociali, proroga degli sgravi
contributivi nel Mezzogiorno ed interventi
per settori in crisi», già approvato dalla Ca~
mera dei deputati.

Ha facoltà di parlare il relatore.

* DE CINQUE, relatore. Signor Presidente, la
1a Commissione ha esaminato questa matti~
na il decreto~legge n. 882, con le modificazio~
ni ad esso apportate dalla Camera, relativo

~ come dice il titolo ~ alla fiscalizzazione

degli oneri sociali delle aziende, alla proroga
degli sgravi contributivi per le aziende site
nel Mezzogiorno e a norme di carattere par~
ticolare per interventi nei settori in crisi.

Occorre ripetere le osservazioni più volte
fatte a proposito di analoghi decreti~legge
precedentemente emanati dal Governo. Mi
riferisco al fatto che questa materia, di cui
indubbiamente non si può disconoscere l'ur~
genza e la gravità sotto il profilo sociale,
richiederebbe una visione complessiva ed
organica e non interventi frammentari, come
quelli a cui assistiamo ormai da parecchio
tempo.

Pertanto, pur rinnovando espressamente
l'invita al Governo affinchè non provveda più
con una serie di interventi ripetitivi uno
dell'a Jtro, anche se di spettro più ampio, e
pregandolo di dare una disciplina organica,
uniforme e duratura nel tempo a tale settore,
la Commissione affari costituzionali ha rite~
nuto di non poter negare l'esistenza dei pre~
supposti di necessità ed urgenza richiesti
dalla Costituzione. È per tale motivo che mi
onoro di sottoporre all'attenzione dell'Aula il
parere favorevole della la Commissione.

PRESIDENTE. Metto ai voti le conclusioni
della 1a Commissione permanente in ordine
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alla sussistenza dei presupposti di necessità
e di urgenza richiesti dall'articolo 77, secon~
do comma, della Costituzione, per il disegno
di legge n. 2193.

Sono approvate.

Rinvio in Commissione
del disegno di legge n.2123

BEORCHIA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BEORCHIA. Signor Presidente, la 6a Com~
missione non ha potuto completare l'esame
del disegno di legge n.2123 di conversione
del decreto~legge 30 dicembre 1986, n.922,
recante provvedimenti urgenti per la finanza
locale.

Formulo, quindi, la richiesta di sospensiva
per il rinvio in Commissione del disegno di
legge n. 2123, onde poter completare gli ap~
profondimen ti necessari.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazio~
ni, la richiesta avanzata dal senatore Beor~
chia si intende accolta.

Inversione dell'ordine del giorno

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, poichè
la competente Commissione non ha ancora
completato l'esame del disegno di legge
n.2125: «Conversione in legge del decreto~
legge 30 dicembre 1986, n. 919, recante pro~
raga di termini per l'attuazione di Interventi
nelle zone terremotate della Campania e
della Basilicata», ai sensi dell'articolo 56,
terzo comma, del Regolamento, dispongo
l'inversione dell'ordine del giorno, nel senso
di procedere immediatamente alla discussio~
ne del disegno di legge n. 795, iscritto al1'ul~
timo punto dell'ordine del giorno medesimo.

Discussione e approvazione, con modificazio~
ni, del disegno di legge:

«Coordinamento delle politiche riguardanti
l'appartenenza dell'Italia alle Comunità

europee ed adegua mento dell'ordinamento
interno agli atti normativi comunitari»
(795)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: «Coordina~
mento delle politiche riguardanti l'apparte~
nenza dell'Italia alle Comunità europee ed
adegua mento dell'ordinamento interno agli
atIÎ normativi comunitari».

Dichiaro aperta la discussione generale.
È iscritto a parlare il senatore De Sabbata.

Ne ha facoltà.

DE SABBATA. Signor Presidente, desidero
innanzi tutto chiedere scusa per il breve ri~
tardo, ma l'esame di questo provvedimento è
arrivato, per così dire, ad un tale grado di
concitazione che in qualche modo è sorpren~
dente data l'importanza che esso riveste. Si
tratta, infatti, di un atto di rilievo, di una
serie dì norme che sono destinate a determi~
nare un adeguamento generale dell'attività
della Repubblica italiana in ordine all'attua~
zione delle direttive europee; si tratta di un
adeguamento generale, che si è reso necessa~
rio da molto tempo e la cui mancanza ha
creato fino ad oggi notevoli inconvenienti al
nostro paese e alla Comunità.

L'adeguamento promosso dal disegno di
legge governativo ~ nel testo che ci è perve~
nuto dopo le notevoli modificazioni apporta~
te dalla Commissione ~ riguarda le struttu~
re, l'attività di preparazione delle diretti ve,

l'attività di attuazione normativa, nonchè
l'attività di attuazione amministrativa e pra~
tica. Si tratta, quindi, di una trasformazione
notevole di tutta una serie di situazioni e di
tutta una serie di attività, una trasformazio~
ne che dovrebbe portare ~ uso il condiziona~
le, ma nutro fiducia nel fatto che ciò accada

~ il nostro paese ad un livello più accettabi~
le, ad un rispetto maggiore, ad una presenza
più efficace nella Comunità.

E cominciamo dalle strutture. Quali sono i
loro difetti? In che modo provvede questo
disegno di legge e in che modo ~ voglio
aggiungere ~~ lo stesso disegno di legge invi~
ta a ulteriormente provvedere per sanare le
lacune derivanti dalle norme che non contie~
ne e che, in certa misura, non può contenere
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perchè la sede legislativa non può risolvere
certo tutti i problemi?

Iniziamo l'analisi partendo dal Parlamen~
to. Le Camere non hanno una struttura ade~
guata. Mi riferisco in particolare al Senato,
pur considerando che, comunque, l'altro ra~
ma del Parlamento non gode certo di una
situazione in qualche modo più favorevole. Il
Parlamento non è adeguato all'esistenza del-
la Comunità, alla sua attività e alla necessità
di tenerne conto. Il disegno di legge riguarda
soprattutto il Governo, ma è chiaro che
un'attività che sia relativa alla politica co~
muni taria non può essere condotta dal Go-
verno senza il Parlamento e che, non meno
che in altre situazioni analoghe, Governo e
Parlamento risultano coinvolti insieme. En-
trambe le istituzioni non sono organizzate
per esprimere un'attività adeguata. E per
rendersene conto, basta considerare quanto
si è verificato a proposito di questo disegno
di legge durante il suo iter.

Non mi riferisco a questioni di alto livello
politico, ma a questioni di banale funziona-
mento, se si vuole. Si trattava e si tratta, con
questo disegno di legge, di dare attuazione
ad un numero notevole di direttive, non solo
per superare l'arretrato, ma anche per evita-

;

re, con l'ausilio di specifiche norme, che si
riformi un nuovo ritardo nell'attuazione del-
le direttive, come è sempre accaduto in pas-
sato.

Ebbene, la necessità fondamentale, più ele-
mentare era quella di conoscere l'elenco e il
testo delle diretti ve da attuare, ma io le
assicuro, signor Presidente, che il Parlamen-
to (nè questo, nè l'altro ramo) non si trovava
nelle condizioni di consegnare il testo delle
direttive da attuare. Allora ci si è, a un certo
punto, rivolti al Governo, il quale ~ e me ne

può fare testimonianza lo stesso ministro
Fabbri che è qui presente ~ non era in

grado di darci l'elenco delle direttive da
attuare e solo dopo notevoli insistenze, note-
voli ricerche dall'insieme del Parlamento e
del Governo si è riusciti ad ottenere prima
l'elenco delle direttive, semplicemente con
l'indice, con l'indicazione dell'oggetto a cui
si riferivano, e poi, alla fine, il testo.

Dico che il pacco delle direttive è notevole:
è su questo banco qui accanto a me ed

esprime l'arretrato di attuazione; si tenga
conto poi che la stampa è molto minuta e
quindi questo pacco che vedete esprime una
serie di norme davvero rilevante.

A un certo punto abbiamo aperto trattati-
ve per collegarci con chi avrebbe potuto
darci più rapidamente il testo, vale a dire il
calcolatore della Comunità europea che si
trova a Bruxelles e che ha il nome di un
diavaletta, si chiama Asmodeo. Il terminale,
proprio in questi giorni e per effetto dell'esa-
me di questo disegno di legge (e quindi ciò
in qualche modo dimostra lo stimolo positi-
vo che l'esame della materia ci ha imposto),
il terminale, dicevo, è arrivato proprio in
questi giorni al Senato e oggi siamo in grado
di interpellare il calcolatore elettronico per
avere la situazione delle direttive europee,
nella loro esistenza e nel loro grado di attua-
zione, e avere anche il loro testo, natural-
mente.

Allo stato attuale manca ancora J'operato-
re che possa far funzionare il terminale: non
credo che questo sia un problema di difficile
soluzione e mi auguro soltanto, anzi rivolgo
un invito, se mi è consentito, a fare in modo
che l'operatore arrivi rapidamente e che si
sia, d'ora in avanti, in grado di interpellare
l'elaboratore elettronico di Bruxelles in mo-
do da ottenere tutte le informazioni che sono
necessarie.

Non sto qui a dire quali sono state le
difficoltà per certi ostacoli venuti da certi
ambienti di Bruxelles: si tratta di acqua
passata, abbiamo ottenuto un risultato im-
portante e ora il problema è non solo di non
mandarlo perduto, ma di attuarlo con la
rapidità che è necessaria perchè conoscere le
diretti ve europee non è utile soltanto in que-
sta occasione, ma in un ampio quadro di
attività legislativa che è in corso al Senato.

Ecco, dunque, che abbiamo fatto solo du-
rante l'esame un passo in avanti, ma poi si è
aperto un altro problema, cioè quello di
come fare e di chi deve fare la lettura e il
coordinamento di una serie di norme così
importanti.

In questo si sono manifestati lentezze e
ritardi che hanno portato verso una situazio-
ne incredibile, tanto che, per bruciare i tem~
pi ed arrivare ad una rapida conclusione
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dell'esame di questo provvedimento di legge,
ciò che non si è fatto in trent'anni si è
dovuto fare in qualche giorno; una delle
conseguenze è stata che questo provvedimen~
to a noi parlamentari, nella stampa definiti~
va, è pervenuto solo questa mattina o, al
massimo, nella serata di ieri. Il tempo che si
è avuto a disposizione è quindi abbastanza
poco per l'esame di un provvedimento di
questo tipo e per la correlativa redazione
degli emendamenti che, con la collaborazio~
ne dei funzionari del Senato, sono stati depo~
sitati dopo le ore 15, e quindi sono appena
arrivati in Aula. Questo però certamente
apre qualche interrogativo sulla completa
correttezza del testo che oggi il Senato sarà
in grado di licenziare; spero che comunque
ciò possa avvenire oggi e che semmai il resto
del controllo possa essere effettuato nell'al~
tra ramo del Parlamento, ove occorra; d'al~
tronde, non ci vorrà certo molto tempo suc~
cessivamente a riesaminarlo in questa sede
quando si dovesse constatare che alcune nor~
me vanno in qualche modo meglio definite.

Questa concitazione degli ultimi due giorni
per realizzare un provvedimento che tarda
da trenta anni mette in evidenza i limiti del
Parlamento in una attività che ancora soffre
di alcune confusioni per mancanza di orga~
nizzazione e di strumenti, ma nello stesso
tempo mette in evidenza la capacità del
Parlamento. È sicuramente un'osservazione
contraddittoria, ma la contraddizione è nei
fatti: il Parlamento, che ha dei limiti orga~
nizzativi notevoli, ha tuttavia dimostrato e
dimostra in questa occasione una grande
capacità di riscossa, di democrazia e di effi~
cienza. Alla fine, il Senato riesce a far fronte
a questa esigenza e vi riesce nel modo previ~
sto dalla Costituzione, anzi attuando la Co~
stituzione della Repubblica.

PRESIDENTE. È questo un apprezzamen~
to che fa onore ai senatori!

DE SABBATA. Certo, e ne sono in questo
senso soddisfatto perchè in realtà al testo si
è giunti attraverso uno stretto legame di
collaborazione tra Parlamento e Governo;
anzi, si è messa in evidenza la necessità di
questo rapporto, sul quale da tanto tempo

tante forze politiche insistono, come un ele~
mento dell'aggiornamento e del rafforzamen~
to istituzionale della nostra Repubblica.

Il cammino di questo disegno di legge si è
impantanato nel momento in cui il Governo,
impersonato da Ministri diversi da quello
che attualmente è destinato alla cura degli
interessi comunitari, per quanto riguarda le
competenze dell'attuale ministro Fabbri, non
ha voluto tener conto dell'osservazione, fatta
innanzitutto dalla Giunta per gli affari delle
Comunità europee e successivamente dalla
1a Commissione permanente, secondo la qua~
le non si poteva dare delega per il futuro su
oggetto indefinito. Quando finalmente il Go~
verno ha inteso che andava rispettato questo
richiamo alla legalità costituzionale, tutto si
è sbloccato e la questione ha incominciato a
camminare molto più rapidamente. Inoltre,
nell'esame concreto dei testi delle diretti ve
(ecco perchè mi richiamavo con tanta insi~
stenza alla disponibilità dei testi), si è visto
che molte di esse potevano essere attuate
senza alcun bisogno della delega legislativa,
ma con il semplice trasferimento diretto nel~
l'ordinamento giuridico, corroborato ovvia~
mente da norme di attuazione che a questo
punto acquistano il carattere di regolamento
e non più di legge, non abbisognando quindi
più di una delega vera e propria, essendo
sufficiente un decreto ministeriale o presi~
denziale. Ciò facendo, quindi, si alleggerireb~
be il Parlamento di una grande quantità di
lavoro e si realizzerebbe di fatto una aspira~
zione o addirittura un invito espresso nell'e~
same delle questioni istituzionali ~ se ben
ricordo ~ anche all'interno della Commissio~
ne Bozzi: si otterrebbe cioè una prima con~
creta proposta di delegificazione. L'articolo
12 del disegno di legge per tutta una serie
non trascurabile di direttive prevede non
solo l'attuazione con decreto, ma anche che
le ulteriori direttive che modifichino quelle
in essere, che contengano soltanto norme
tecniche senza rivestire alcun margine di
discrezionalità, siano attuabili dal Governo
con atti di carattere amministrativo. Ciò po~
trà anche essere contenuto nei decreti dele~
gati per le successive diretti ve che abbiano
le stesse caratteristiche.

Delegificare significa liberare il Parlamen~
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to di tutta una serie di provvedimenti che ne
occupano l'attività senza realizzare un effet~
ti va esercizio del potere legislativo, in quan~
to si tratta di atti dai quali è assente la
discrezionalità. Nel rapporto dialettica tra
Parlamento e Governo abbiamo pertanto tro~
vato delle vie d'uscita nuove, che sono state
anche suggerite dal Gruppo di cui faccio
parte e accettate dal Governo e dalla mag~
gioranza.

Non si può dire che le strutture siano
complete, devono ancora essere adeguate: in
questo ramo del Parlamento devono ade~
guarsi al loro interno, in quanto bisogna
disporre di strumenti e di uffici che perma~
nentemente siano al passo con l'attività eu~
ropea e sappiano decidere in tempo reale
quali sono le direttive da attuare, in modo
che se il Governo non presenta un disegno di
legge, siano i parlamentari a farlo. Si do~
vrebbe inoltre essere in grado di conoscere la
situazione reale delle direttive che sono in
sofferenza o che devono essere semplicemen~
te attuate, e voglio aggiungere anche di quel~
Je che sono in corso di approvazione (e ne
vedremo il motivo in seguito).

È necessario un raccordo anche con il
Parlamento europeo in quanto è questo che
esamina le direttive ed esprime un parere
prima che vengano emanate; sappiamo che
dovrebbe fare qualcosa di più dell'espressio~
ne di un parere, ma comunque, anche nei
Umiti dei suoi poteri, riteniamo utile un
miglior collegamento con esso: questo è pro~
blema che riguarda anche il Governo.

Infatti nella normativa sulla Presidenza
del Consiglio dei ministri, che è stata licen~
ziata questa mattina dalla la Commissione,
abbiamo previsto un dipartimento per gli
affari europei presso la Presidenza del Consi~
glio dei ministri. Non so se saremo nelle
condizioni di dare forma concreta a questo
dipartimento; non ho avuto ancora il tempo
di terminare l'esame degli emendamenti pro~
posti dal Governo e non so quindi se il
Governo stesso intenda dare vita concreta~
mente ad esso; mi pare che nello stampato a
nostra disposizione ancora non ci sia questo
emendamento.

FABBRI, ministro senza portafoglio per il
coordinamento delle politiche comunitarie. Il
re latore presenterà questo emendamento.

MAZZOLA, relatore. È stato già presentato.

DE SABBATA. Si tratta di una questione
che esamineremo. (Commenti del senatore
Maffioletti). Ritengo, senatore Maffioletti, che
sarà necessaria una breve sospensione della
seduta per esaminare questo emendamento
perchè esso disciplina la strutturazione di un
dipartimento presso la Presidenza del Consi-
glio dei ministri. Questo fatto trascina con sè
dei problemi che, almeno per la maggior
parte, sono stati già esaminati ieri e non
possiamo allontanarci oggi da un orienta~
mento assunto appena ieri per la funzione
del Ministro per quanto riguarda gli affari
europei.

Certamente, perciò, si devono fare dei pas~
si. Questi passi sono contenuti nel testo o,
quanto meno, il testo li suggerisce a chi deve
compierli. Infatti si tratta del compimento
necessario di un' opera che ormai è messa in
moto, e proprio questo è l'aspetto positivo
del provvedimento.

Ho detto che l'adeguamento deve avvenire
nel corso dell'attività di preparazione. Credo
che questo sia stato un difetto molto ampio
che abbiamo avuto fino ad oggi, una delle
ragioni fondamentali del ritardo. Parlando
sinteticamente, se si vuole in modo semplifi~
cato, si può dire che fino ad oggi il Governo
ha partecipato alla produzione delle diretti~
ve approvando le nel Consiglio dei ministri
europeo oppure facilitando l'adozione delle
direttive emanate dalla Commissione euro~
pea. Il Governo in questo modo ha svolto
un'attività legislativa che, in mancanza della
Comunità, spetterebbe al Parlamento. Inoltre
ha fatto questo senza dar conto al Parlamen~
to delle iniziative che venivano adottate.
Soltanto in base alla legge 13 luglio 1965,
n. 871, quest'Aula, come l'Aula della Camera,
annualmente ha svolto un dibattito sulla
politica europea sulle relazioni presentate
all'Assemblea.

Certamente si tratta di un atto importante
che anche quest'anno ha dato luogo alla
presentazione di ordini del giorno che tra
l'altro hanno avuto una risonanza ed un'ac~
coglienza unanime da parte dell'Aula. Questi
ordini del giorno hanno riguardato sia la
politica europea che l'aspetto dell'attuazione
delle diretti ve.

Ritengo che il Governo, nell'esercitare que~
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sta attività non collegata con il Parlamento,
sia andato oltre le stesse possibilità di attua~
zione. Il Governo spesso non ha tenuto conto
delle condizioni esistenti di fatto nel nostro
paese; successivamente si è trovato di fronte
alla necessità di attuare una direttiva e non
ha avuto la forza e la capacità di farlo.
Questa è una delle ragioni che hanno favori~
to il formarsi dell'arretrato. Sarebbe oppor~
tuno, invece, che le difficoltà che il nostro
paese incontra nell'attuazione di certe diret~
tive, che corrispondono ad interessi di livello
europeo, fossero tenute presenti nel momen~
to dell'adozione delle singole direttive. È
inoltre opportuno adottare regolazioni più
ampie, capacità discrezionali più consistenti
per i singoli Governi, termini più congrui e
più corrispondenti alla capacità di assorbi~
mento della normativa in ogni ordinamento
nazionale, compreso quello italiano.

La giustezza delle mie affermazioni è di~
mostrata dal fatto che altri paesi che fanno
parte della Comunità europea rendono talora
più difficile l'adozione delle diretti ve di
quanto non accada da parte del nostro Go~
verno, ma in seguito sono più diligenti e più
pronti nell'attuazione delle direttive medesi~
me. Anche per il prestigio del nostro paese,
chiedo che questo avvenga pure per la Re~
pubblica italiana.

Discutiamo di più la direttiva nel momen~
to dell'adozione e rendiamo partecipe il Par~
lamento di questa discussione. Quando la
direttiva è adottata deve anche essere attua~
ta, altrimenti non vi è serietà nell'attività
legislativa comunitaria. Il disegno di legge al
nostro esame prevede proprio questo: preve~
de cioè che i provvedimenti siano comunicati
al Parlamento nella fase di preparazione,
prima della loro adozione, in modo che se ne
possa discutere e si possano indicare al Mini~
stro competente o al Ministro per gli affari
comunitari o al Governo nel suo complesso i
criteri da adottare.

Ecco che, quindi, il Parlamento ~ come

dicevo ~ deve dotarsi degli strumenti neces~
sari, perchè fino ad oggi ciò non è stato fatto.

Quando questo disegno di legge entrerà in
vigore arriveranno a questo ramo del Parla~
mento, come all'altro, i testi delle diretti ve

in formazione, gli schemi delle direttive:
bisognerà perciò che il Parlamento sia in
grado di esaminarli, che abbia uffici e stru~
menti adeguati. In questo modo il Parlamen~
to valorizza se stesso e la Costituzione viene
attuata in modo più congruo. Quell'attività
legislativa, da cui il Parlamento può essere
liberato nella fase dell'attuazione, viene con
maggiore efficacia svolta nella fase di prepa~
razione delle diretti ve europee. In questo
modo le istituzioni repubblicane verrebbero
altresì più complessivamente coinvolte con
le istituzioni europee, facendo fare un passo
avanti all'Europa nel suo complesso e alla
presenza stessa del nostro paese in Europa,
questione, questa, non secondaria.

Vi è poi il problema dell'attuazione delle
normative che richiede una tempestiva atti~
vità di proposta da parte del Governo.

Da questo disegno di legge nasce qualcosa
di nuovo: ho già indicato la novità della
delegificazione, che non riguarda solo le di~
rettive europee, ma è una novità in senso
assoluto che fa parte di un disegno auspicato
nell'ampio dibattito che investe la riforma
delle istituzioni repubblicane.

Dal momento dell'entrata in vigore delle
norme contenute in questo disegno di legge

~ che da parte nostra auspichiamo rapida ~

le diretti ve vengono divise in tre gruppi. Il
primo gruppo è costituito dalle direttive sul~
le quali la Repubblica italiana non ha discre~
zionalità alcuna e che possono essere consi~
derate come trasferibili immediatamente
nell'ordinamento, in quanto esiste già una
norma che attua le direttive precedenti; si
dispone che le susseguenti, modificative en~
tro certi limiti, abbiano vigore immediato
(vedi quelle contenute nell'elenco A allegato
al disegno di legge).

Vi è poi il gruppo B che viene invece
attuato con provvedimento delegato e con
alcuni criteri e princìpi che finalmente han~
no un contenuto. A questo proposito voglio
dire che ho delle grandi riserve, ma la novità
ci induce ad una certa tolleranza, intendendo
che questi criteri non possono costituire una
indicazione permanente. Questi criteri diret~
tivi sono piuttosto semplici, ma se li andia~
mo a rapportare con quanto si è stabilito con
la legge n.871 del 1965 notiamo che è stato
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compiuto un passo avanti notevole. Furono
date allora indicazioni inaccettabili che si
riferivano soltanto agli orientamenti del trat~
tato e che, in qualche modo, si mordevano la
coda; erano tanto imperfette dal punto di
vista costituzionale che l'attuazione delle di~
rettive è stata fatta in misura modesta, tan~

t'è che il disegno di legge non è andato in
porto per la sua attuazione completa, come
si poteva prevedere.

Oggi invece abbiamo dei criteri direttivi
che sono, in qualche modo, vicini alle indica~
zioni contenute nell'articolo 76 della Costitu~
zione, anche se l'ampiezza di queste direttive
è ancora discutibile. In altri casi ci si dovrà
attenere ad una più puntuale precisazione:
vedremo che cosa saremo in grado di fare
nel corso dell' esame per migliorare qualche
punto, ma è certo che per tutte le direttive
del punto B ancora il complesso delle norme
proposte deve essere considerato piuttosto
imperfetto per una certa genericità dei prin~
cìpi e criteri direttivi.

Da ultimo, abbiamo un complesso di diret~
tive per le quali non si ritiene di dover
concedere delega al Governo, ma di conser~
vare il potere legislativo del Parlamento per~
chè gli argomenti trattati sono di troppo
grande rilievo e determinano l'esercizio sia
di un'ampia discrezionalità, sia di un corre~
do complementare di norme che incidono
profondamente sull'ordinamento giuridico e
sugli interessi fondamentali del paese. Pen~
siamo a quello che è, per esempio, !'inquina~
mento che segue all'attività industriale, l'in~
quinamento delle acque potabili e il disin~
quinamento delle stesse, !'inquinamento de~
terminato dalle acque reflue eccetera: tutti
problemi di ambiente che non sto qui ad
elencare, ma che chiaramente investono que~
stioni di tale rilievo che non è utile nè oppor~
tuno affidare all'attività del Governo. Tutta~
via l'attività delegata, nel caso previsto da
questo disegno di legge, prevede ancora un
intervento del Parlamento perchè utilizza
procedure che sono state altre volte adottate
che richiedono il parere della Commissione
competente per ogni schema di decreto legi~
slativo prima che il decreto legislativo stesso
venga adottato. Il lasso di tempo indicato nel
testo del decreto è di 30 giorni; credo che

questo termine vada un po' allargato, dato
che la situazione strutturale del Parlamento
è oggi quella che è, ma non chiedo un am~
pliamento notevole, chiedo soltanto che il
suddetto termine venga portato a 40 giorni.
Ritengo che questa non sia una modifica tale
da trovare ostilità in qualunque parte di
quest'Aula. Comunque la imprecisione dei
princìpi e dei criteri direttivi è in qualche
modo attenuata dal fatto che il Parlamento,
dopo essere intervenuto nella fase preparato~
ria della direttiva ~ questo per il futuro,
perchè oggi non è così, ma in futuro si potrà
seguire tale procedura ~ interverrà anche
nella fase di adozione del decreto legislativo
delegato. Oggi naturalmente il Parlamento
non è intervenuto nella fase preparatoria, ma
interverrà nella fase di elaborazione e di
adozione del decreto legislativo delegato e
questo rappresenta un elemento di integra~
zione dell'intervento del Parlamento in
un'attività legislativa non secondaria.

Rimangono fuori ~ ma il discorso ci por~
terebbe molto lontano: dovremo riservarlo
successivamente ai dibattiti annuali che qui
si svolgono sull'attività comunitaria ~ i pro~
blemi dell'attività amministrativa concreta.
Non basta, per rendersi conto del livello di
attuazione delle diretti ve, conoscere lo stato
normativa; bisogna poi conoscere la situazio~
ne di fatto, la situazione di reale osservanza
delle norme della Repubblica e della Comu~
nità. A questo proposito bisogna porre in
essere gli strumenti necessari sia per il Go~
verno, sia per il Parlamento; può essere utile
un collegamento con l'elaboratore elettroni~
co, perchè la Comunità ha degli strumenti da
mettere a disposizione. Questo argomento
riguarda tutta l'attività delle istituzioni; ri~
guarda il problema del controllo del Parla~
mento sull'attività politica del Governo e
sull'attività della pubblica amministrazione.

Ritorno al giudizio di sintesi che ho
espresso all'inizio del mio intervento. Si trat~
ta di un atto importante, di un atto che ha
notevoli effetti sull'attività politica e legisla~
tiva, di un atto il cui iter il Gruppo comuni~
sta intende portare rapidamente a conclusio~
ne, come ha cercato di fare precedentemen~
te, insistendo perchè il provvedimento venis~
se tolto dall'insabbiamento in cui era stato
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collocato dalla resistenza del Governo ad
accettare le pronunce della Giunta per gli
affari europei e della 1a Commissione del
Senato.

Ora siamo arrivati in Aula e ci auguriamo
che si possano adottare quei miglioramenti
parziali che siamo in grado di suggerire. Il
Gruppo comunista ~ non credo da solo ~

auspica che il provvedimento possa compiere
il suo viaggio anche nell'altro ramo del Par~
lamento a] più presto, dichiarandosi fin da
ora disponibile a riesaminare quelle modifi~
cazioni che, sulla base di un esame attento,
potranno rendersi utili o anche necessarie.
Se poi non ci saranno, tanto meglio. Rimane
comunque la speranza che l'iter legislativo
possa essere concluso al più presto e che non
si determinino quegli eventi traumatici, di
cui tanto si discorre in questi giorni, che
possano impedire il compimento di un atto
capace di portare un vantaggio sensibile alla
salvezza delle istituzioni e al carattere euro~
pea che la nostra Repubblica intende darsi.
(Applausi dall' estrema sinistra).

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus~
sione generale.

Ha facoltà di parlare il relatore.

MAZZOLA, relatore. Signor Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli senatori, poi~
chè, come mi sembra giusto e logico, mi
rimetto alla relazione scritta, desidero repli~
care brevissimamente per due ragioni.

Innanzitutto sento il dovere di rilevare in
questa sede il senso di ampia collaborazione
che ha caratterizzato i lavori della Commis~
sione affari costituzionali nella predisposizio~
ne di questo disegno di legge. Desidero inol~
tre dare pubblicamente atto al collega sena~
tore De Sabbata dell'aiuto notevole ed intel~
ligente che ha prestato al re latore nella non
facile opera di identificazione dei tre elenchi
di direttive che sono allegati al testo del
provvedimento e nell'intraprendere la strada
di un processo di delegificazione, che mi
pare la caratteristica peculiare e più interes~
sante del disegno di legge al nostro esame.
Desidero infine ringraziare ~ unendo mi così

al collega De Sabbata ~ il ministro Fabbri e

gli uffici de] suo nasci turo Dipartimento per
la collaborazione che hanno prestato nella
predisposizione di un testo che presentava
difficoltà tecniche certamente non di scarso
rilievo.

Approfitto dell'occasione per annunciare la
presentazione, da parte mia, di tre emenda~
menti. Il primo prevede l'istituzione del Di~
parti mento per le politiche comunitarie pres~
so la Presidenza del Consiglio. Ieri, infatti,
nell'ambito dell'esame del disegno di legge
sulla Presidenza del Consiglio, la 1a Commis~
sione non ha proceduto all'elencazione dei
dipartimenti, facendo riferimento a quelli
che sostanzialmente già esistono. Di qui la
necessità di inserire nel disegno di legge
n.795 l'istituzione del Dipartimento per le
politiche comunitarie. Ciò è previsto con
l'emendamento tendente ad aggiungere un
articolo, che dovrebbe diventare l'articolo 1
del disegno di legge.

Un secondo emendamento, conseguente al
primo e che dovrebbe trovare collocazione
prima dell'articolo 17, prevede la costituzio~
ne di una commissione presso il Dipartimen~
to delle politiche comunitarie, composta di
funzionari, alla quale verrà demandato il
compito di collaborare con il Ministro per il
coordinamento e l'attuazione delle direttive.

Vi è poi un terzo emendamento, che si
riferisce all'articolo 12. Questo emendamen~
to nasce dal fatto che nell'articolo 12 si dice
che «le direttive di cui... hanno forza di
legge». Ora questa dizione, che è importante,
rischiava però di creare qualche problema in
ordine alla certezza dell'efficacia dei provve~
dimenti di recepimento. Infatti, poichè nelle
direttive comunitarie sono comprese norme
vere e proprie, ma anche norme che non
hanno rilievo nei confronti degli utenti della
norma stessa, bensì soltanto all'interno di
organi dello Stato oppure nei rapporti fra lo
Stato italiano e la Comunità e, quindi, non
hanno una forza di legge, in effetti, all'inter~
no dell'ordinamento italiano, per evitare
confusioni interpretative propongo di ag~
giungere al testo dell'articolo 12 una specifi~
cazione del genere: «a partire dal momento
in cui i Ministri interessati avranno emanato
i relativi provvedimenti di attuazione'>. In
altri termini, la forza di legge diventa opera~



Senato della Repubblica

556a SEDUTA

~16~ IX Legislatura

ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO Il FEBBRAIO 1987

ti va nel momento in cui interviene il provve~
dimento di attuazione.

DE SABBATA. Mi scuso per l'interruzione,
ma vorrei ricordare al relatore che c'è un
altro emendamento, che dovrebbe essere
coordinato con quello testè illustrato.

MAZZOLA, relatore. Poichè mi sembra che
l'obiettivo che i due emendamenti si propon~
gano sia il medesimo, non credo che vi sa-
ranno difficoltà a coordinarli.

Avendo così preannunciata anche questi
tre emendamenti, desidero ora rivolgere un
caldo appello al Senato perchè il provvedi~
mento sia licenziato possibilmente nella stes~
sa seduta di oggi. Si tratta di adempimenti
che attendevano ~ come giustamente faceva

notare il senatore De Sabbata ~ da tempo di

essere portati a termine. Noi abbiamo lavo-
rato in condizioni non facili; certamente l' or~
ganizzazione degli uffici ed alcune carenze
tecnologiche hanno reso più difficile il lavo-
ro, anche se devo dire che a queste carenze
si è sopperito con un grande sforzo di volon~
tà, che risulta evidente se si tiene conto che
in fondo questo provvedimento, che era ri-
masto fermo per molti mesi, è stato poi
definito praticamente in soli tre mesi, anche
se con un finale che probabilmente avrà
comportato degli influssi non benefici per
quanto riguarda la forma e l'eleganza, ma
che ha avuto invece effetti benefici sulla
sostanza del provvedimento stesso. Mi augu-
ro, pertanto, che il disegno di legge possa
essere approvato nel corso di questa stessa
seduta.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
Ministro senza portafoglio per il coordina-
mento delle politiche comunitarie.

* FABBRI, ministro senza portafoglio per il
coordinamento delle politiche comunitarie. Si~
gnor Presidente, onorevoli colleghi, è dunque
in procinto di giungere al traguardo di Palaz~
zo Madama una legge che solo l'incultura e
la disattenzione per i problemi dell'Europa e
per la coerenza italiana rispetto ai nostri ,
impegni verso la Comunità possono far appa~

.

rire di secondaria importanza. Essa è invece
assai significativa per una molteplicità di
ragioni.

In primo luogo, è lo strumento istituzional~
mente e costituzionalmente corretto che ci
consentirà di sanare le nostre inadempienze
attraverso il rapido e sicuro inserimento nel
nostro ordinamento interno di circa 100 di~
rettive comunitarie che sono in lista di atte~
sa da anni. Grazie a questo provvedimento il
nostro tasso di inadempienza ~ e quindi la

nostra cattiva reputazione e un certo sospet~
to circa il nostro buon nome europeistico ~

viene a ridursi in modo assai rilevante.

In secondo luogo, quella che ci accingiamo
ad approvare è anche una legge significativa
per il contenuto delle normative comunitarie
che attraverso essa, con l'esercizio della dele-
ga da parte del Governo, verranno introdotte
nel nostro sistema giuridico rendendo più
europea la nostra legislazione e, quindi, la
nostra vita associata.

Tra le 100 direttive cui daremo attuazione
vi sono misure apparentemente minori, ma
anche un insieme di disposizioni importanti
per la vita sociale, per la protezione dell'am-
biente, per lo sviluppo dell'agricoltura, per
la difesa dei consumatori, per dare vita ad
una maggiore sicurezza nel campo della sa~
nità animale e degli interscambi comunitari.
Inoltre, entreranno nel nostro ordinamento
positivo nuove disposizioni in materia di
libera circolazione delle persone e dei servi-
zi, in materia di trasporti, in materia di
concorrenza.

In terzo luogo, è una legge significativa per
la procedura scelta ai fini della sistemazione
del nostro arretrato con la Comunità europea
e per i criteri ed i metodi innovativi che la
ispirano e che guideranno la sua attuazione:
intanto, il ricorso alla delega legislativa, isti~
tuta cui si ricorre troppo raramente e che è
invece un mezzo utile e appropriato sia per
decongestionare il Parlamento da una pleto~
ra di leggine sia per affrontare in modo
adeguato materie che sono in larga misura
tecniche o semplicemente applicative.

In virtù delle procedure meditatamente e
consapevolmente messe a punto nella fase
istruttoria che si è svolta in Commissione, il
Governo potrà agire speditamente in un rap~
porto di feconda intesa, collaborazione, con~
tralla con il Parlamento.

Infine, in quarto luogo, la legge che oggi il
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Senato si accinge ad approvare, mi pare, con
una unanimità che non è frutto, questa volta,
di deteriore parlamentarismo concordatario
o consociativo, ma che invece è frutto di uno
sforzo collegiale in una materia che, per la
sua natura mal si presta ad essere costretta
nello schema «maggioranza~opposizione», in~
traduce sostanziali innovazioni nel campo
del coordinamento e dell'impulso per l'attua~
zione in Italia, su tutto il territorio naziona~
le, delle politiche comunitarie, compresa una
migliore utilizzazione delle risorse della CEE
grazie al funzionamento del fondo di rotazio~
ne e grazie al ruolo di impulso che il nascitu~
ra Dipartimento per le politiche comunitarie
eserciterà, anche per gli adempi menti con~
nessi alla gestione dei fondi della Comunità
che ora solo in parte vengono utilizzati.

Nasce o si consolida, con questa legge, il
Dipartimento per le politiche comunitarie,
fornito di strutture e di poteri adeguati per
esercitare il suo essenziale ruolo di coordina~
mento, di propulsione e di raccordo fra le
amministrazioni dello Stato investite del
processo di normazione comunitaria e anche
per dare impulso e coordinare l'attuazione
delle politiche comunitarie nonchè favorire
~ come ho già avuto occasione di rimarcare
~ la migliore e più ampia utilizzazione delle
risorse della CEE.

Qualche collega, giustamente preoccupato
che l'attuale sforzo di sanatoria possa essere
seguito da un nuovo accumulo di arretrato,
avrebbe voluto una delega più ampia; fran~
camente, ogni passo avanti verso un processo
sempre più celere di recepimento non sareb~
be stato sgradito neanche al Governo, ma il
meglio è risultato nemico del bene: non si
dimentichi che la legge di delega è rimasta
ferma ~ come ha ricordato il relatore, sena~
tore Mazzola ~ fino a pochi mesi or sono e
che la sua data di nascita parlamentare risa~
le al 1984.

I! risultato conseguito, che ha tenuto conto
dei punti di vista e delle considerazioni di
tutti, compresa la salvaguardia della funzio~
ne del Parlamento nel rapporto con la fonte
normativa comunitaria, è realisticamente il
massimo conseguibile ed è un risultato assai
positivo.

Ho ascoltato con attenzione le notazioni
critiche del senatore De Sabbata, che sono
frutto del suo rigore che ho imparato a cono~
scere durante i lavori della Commissione. È
vero: motus velocior in fine, c'è stata una
accelerazione nella predisposizione dei testi;
però in Commissione è stato eseguito un
«lavoro di lima» così attento e la preparazio~
ne dei senatori che hanno seguito la materia
è così elevata che io sono altamente e giusti~
ficatamente ottimista sulla eccellenza del
lavoro che sta per compiere il Senato, per
cui metterei come ipotesi subordinata l'even~
tualità di una revisione o di qualche ritocco
da parte della Camera.

È stato infatti concluso in Commissione,
ma anche in quest'Aula, un lavoro serio ed
approfondito. A differenza di quanto è avve~
nuto in precedenza per l'altra delega, confe~
rita al Governo ~ mi pare ~ nel 1981,

questa volta il Governo, nell'esercizio della
delega, dovrà seguire le linee guida che sono
state fissate; si tratta di orientamenti e indi~
rizzi frutto di una attenta riflessione sulle
singole materie, non di una mera riproposi~
zione dei princìpi desumibili dal Trattato di
Roma.

Per questa opera consapevole e non sbriga~
tiva, esprimo, a nome del Governo, un vivo e
grato apprezzamento ai membri della la
Commissione e, in particolare, al relatore,
senatore Mazzola, che ha ben compreso il
valore del nostro 'impegno, al presidente Bo~
nifacio, che ci ha soccorso con la sua espe~
rienza di illustre costituzionalista, al senato~
re Garibaldi, come sempre determinato nel
mettere a fuoco i problemi tecnici e politici,
e da ultimo, ma non in ultimo, al senatore
De Sabbata che più di noi tutti si è anche
sottoposto ad una fatica di lettura, di analisi
e di raffronto di tutte le direttive. Ora, la
Camera dovrebbe completare l'iter legislati~
va nei tempi più brevi, e noi lo speriamo;
abbiamo pronti gli schemi dei decreti per
non aggiungere ritardo a ritardo.

I! risultato, se tutto procederà regolarmen~
te, non sarà di secondario momento. A Bru~
xelles saremo più attendibili e il nostro sarà
un po' meno l'«europeismo dell'anatra zop~
pa». Ci guardiamo bene dal cantare vittoria,
sappiamo bene che circa altre 40 direttive
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sono davanti ai due rami del Parlamento,
alcune in lista d'attesa da anni, molte parti~
colarmente importanti. Il presidente Fanfani
ha assicurato la massima collaborazione del
Senato e, come è sua consuetudine, manterrà
fede alla promessa. Il clima di incertezza che
caratterizza la parte finale della legislatura
non è forse il più propizio per chi voglia
ottenere dal Parlamento uno sforzo di pro~
duttività.

Eppure ~ come ho già avuto occasione di
osservare in quest'Aula ~ l'approvazione di
leggi di recepimento delle direttive comuni~
tarie 'sarebbe, e speriamo sarà, una cura
parlamentare di fine legislatura assai Utile
per il paese. Se la Camera non ci farà atten~
dere, ci presenteremo all'appuntamento di
fine marzo, quando correranno trenta anni
dalla firma del Trattato di Roma, senza ar~
rossire di vergogna e dunque con minore
imbarazzo. Intanto, un passo in avanti è
stato compiuto, si rompe un incantesimo
negativo. Non cederemo alla tentazione di
una soddisfazione sproporzionata rispetto a
questo primo obiettivo da tempo atteso: sap~
piama semplicemente di aver fatto il nostro
dovere verso il Parlamento, verso il paese,
verso l'Europa.

PRESIDENTE. Passiamo all'esame degli
articoli nel testo proposto dalla Commissio~
ne. Avverto che sono stati testè presentati
ulteriori emendamenti da parte del relatore:
uno di essi, tra l'altro, tende ad inserire un
articolo aggiunti va prima dell'articolo 1.

MAZZOLA, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MAZZOLA, relatore. Signor Presidente, vor~
rei cogliere l'occasione per chiedere alla sua
cortesia una breve sospensione della seduta
in quanto, visto che la presentazione degli
emendamenti è avvenuta all'ultimissimo mo~
mento, ritengo sia il caso di consentire la
possibilità di coordinare gli emendamenti
stessi e di mettere il relatore in condizione
di esprimere il proprio parere.

PRESIDENTE. La richiesta del relatore mi
sembra fondata. Sospendo pertanto la se~
duta.

(La seduta, sospesa alle ore 17,50, è ripresa
alle ore 18,35).

Presidenza del vice presidente DE GIUSEPPE

PRESIDENTE. Passiamo dunque all'esame
degli articoli, nel testo proposto dalla Com~
missione. Passiamo preliminarmente all'esa~
me dell'emendamento volto ad inserire un
articolo aggiunti va prima dell'articolo 1:

Prima dell' articolo 1, inserire il seguente:

«Art. 01.

(Dipartimento per il coordinamento
delle politiche comunitarie)

1. Per il coordinamento delle politiche ri~
guardanti l'appartenenza dell'Italia alle Co~ I

munità europee e per l'adeguamento della
I

normativa nazionale alle direttive comunita~
rie è costituito il Dipartimento per il coordi~
namento delle politiche comunitarie che si
avvarrà delle strutture e del personale speci~
ficati nel relativo ordinamento cui sarà prov~
veduto con uno o più decreti del Presidente
della Repubblica da emanarsi entro sei mesi
dalla data di entrata in vigore della presente
legge, a seguito di delibera del Consiglio dei
Ministri, adottata su proposta del Presidente
del Consiglio dei Ministri, sentite le compe~
tenti Commissioni permanenti della Camera
dei deputati e del Senato della Repubblica.

2. In tale ordinamento verranno indicati i
servizi necessari per la gestione amministra~
ti va degli affari di competenza nonchè la
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dotazione organica, che avrà una propria
autonomia nell'ambito della Presidenza del
Consiglio dei Ministri, nel limite di 180 posti
in ruolo.

3. Contestualmente agli inquadramenti del
personale delle Amministrazioni dello Stato,
anche ad ordinamento autonomo, nel predet~
to ruolo, il Ministro del Tesoro è autorizzato
a stornare con propri decreti dai competenti
capitoli degli stati di previsione delle ammi~
nistrazioni di provenienza ai pertinenti capi~
tali dello stato di previsione della Presidenza
del Consiglio dei ministri gli importi relativi
agli stipendi ed altri assegni fissi in godi~
mento di ciascun dipendente interessato al~
l'inquadramen to».

0.1 IL RELATORE

Invito il relatore ad informare l'Assemblea
sui contatti intercorsi durante la sospen~
sione.

MAZZOLA, relatore. Signor Presidente, vor~
rei anzi tutto comunicare all' Assemblea le
modifiche che intendo apportare all'emenda~
mento 0.1 da me presentato, riguardante
l'istituzione del Dipartimento per il coordi~
namento delle politiche comunitarie.

Al primo comma, le parole: «uno o più
decreti», devono essere sosti tui te dalla paro~
la: «decreto».

FABBRI, mInistro senza portafoglio per il
coordinamento delle politiche comunitarie. So~
no d'accordo con questa modifica.

MAZZOLA, relatore. Desidero inoltre rifor~
mulare il secondo comma come segue: «ln
tale ordinamento verranno indicati i servizi
necessari per la gestione amministrativa de~
gli affari di competenza nonchè la dotazione
organica e le relative modalità per la coper~
tura dei posti nell'ambito della dotazione
organica della Presidenza del Consiglio dei
ministri».

Il terzo comma dell'emendamento 0.1 è
soppresso.

PRESIDENTE. Il nuovo testo dell'emenda~
mento 0.1 è pertanto il seguente:

Prima dell' articolo 1, inserire il seguente:

«Art. 0.1

(Dipartimento per il coordinamento
delle politiche comunitarie)

1. Per il coordinamento delle politiche ri~
guardanti l'appartenenza dell'Italia alle Co~
munità europee e per l'adeguamento della
normativa nazionale alle diretti ve comunita~
rie, è costituito il Dipartimento per il coordi~
namento delle politiche comunitarie che si
avvarrà delle strutture e del personale speci~
ficati nel relativo ordinamento cui sarà prov~
veduto con decreto del Presidente della Re~
pubblica da emanarsi entro sei mesi dalla
data di entrata in vigore della presente leg~
ge, a seguito di delibera del Consiglio dei
Ministri, adottata su proposta del Presidente
del Consiglio dei ministri, sentite le compe~
tenti Commissioni permanenti della Camera
dei deputati e del Senato della Repubblica.

2. In tale ordinamento verranno indicati i
servizi necessari per la gestione amministra~
tiva degli affari di competenza nonchè la
dotazione organica e le relative modalità per
la copertura dei posti nell'ambito della dota~
zione organica della Presidenza del Consiglio
dei ministri.

0.1 IL RELATORE

DE SABBATA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DE SABBATA. Signor Presidente, il Grup~
po comunista è d'accordo con le modifiche
proposte dal relatore e fa notare che la stesu~
ra del secondo comma, così modificata, fa sì
che il provvedimento rientri nei limiti di
spesa, in quanto la precedente formulazione
prevedeva l'istituzione di 180 posti in ruolo,
mentre con il nuovo testo si rimane nell'am~
bita della Presidenza del Consiglio, salvo
verificare nei prossimi giorni ~ quando af~

fronteremo gli specifici problemi della Presi~
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denza del Consiglio ~ se vi siano insufficien~
ze di organico.

Le annuncio, signor Presidente, che abbia~
ma delle modifiche da apportare ai nostri
emendamenti, con la preghiera di ascoltarci
con un po' di pazienza, se mi permette di
usare questo termine. Signor Presidente, sia~
ma giunti a questa approvazione con il fiato
corto: pertanto abbiamo necessità di rivede~
re le nostre proposte.

PRESIDENTE. Invito il rappresentante del
Governo a pronunziarsi sull'emendamento in
esame.

* FABBRI, mInIstro senza portafoglio per il
coordinamento delle politiche comunitarie. Il
parere del Governo sull'emendamento 0.1 è
favorevole. Mi è stato fatto notare che dal
punto di vista sintattica ed antologico sareb~
be più opportuno usare la dizione: "Per il
coordinamento delle politiche derivanti dal~
l'appartenenza dell'Italia alle Comunità eu~
ropee» piuttosto che l'altra: "Per il coordina-
mento delle politiche riguardanti l'apparte~
nenza dell'Italia alle Comunità europee».

MAZZOLA, relatore. Il relatore accoglie la
proposta del Ministro e modifica in questo
senso l'emendamento.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
to 0.1, presentato dal relatore, nel nuovo
testo, con la modifica testè proposta dall'o~
norevale Ministro e accolta dal presentatore.

È approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 1 e degli
articoli successivi:

TITOLO I

ORGANI DEL COORDINAMENTO DELLE
POLITICHE COMUNITARIE

Art .1.

(Competenze del comitato interministeriale
per la programmazione economica)

1. Il comitato interministeriale per la pro~
grammazione economica (CIPE), salve le at-

tribuzioni del Consiglio dei ministri, nell'am~
bita dell'azione necessaria per armonizzare
la politica economica nazionale con le politi~
che comunitarie:

a) esamina le connessioni fra le politiche
, delle Comunità europee e la programmazio~

ne economica nazionale;
b) elabora gli indirizzi generali da adot-

tare per l'azione italiana in sede comunitaria
per il coordinamento delle iniziative delle
amministrazioni ad essa interessate nonchè
per la partecipazione finanziaria dello Stato
al bilancio comunitario;

c) adotta direttive generali per il profi~
cuo utilizzo dei flussi finanziari, sia comuni~
tari che nazionali, indicando ne le quote per
amministrazioni competenti, dettando altresì
i criteri generali per il controllo della spesa.

2. Agli indirizzi ed alle direttive generali
di cui al comma 1 si attengono, nelle materie
di rispettiva competenza, il comitato inter~
ministeriale per il coordinamento della poli~
tica industriale (CIPI), il comitato intermini~
steriale per la politica economica estera (CI~
PES) ed il comitato interministeriale per la
politica agricola ed alimentare (CIPAA).

3. Il Ministro delegato per il coordinamen~
to delle politiche comunitarie fa parte dei
comitati indicati nei commi 1 e 2, nonchè
del comitato interministeriale del credito e
del risparmio. Le funzioni attribuite a tali
comitati sono esercitate su iniziativa dei Mi~
nistri competenti d'intesa col suddetto Mini~
stro.

È approvato.

Art. 2.

(Bilancio e programmazione comunitari)

1. Il comitato interministeriale per la pro~
grammazione economica (CIPE), entro il 30
giugno di ogni anno, determina, con riferi~
mento anche al progetto preliminare di bi~
lancio generale delle Comunità europee: le
linee di fabbisogno finanziario, statale e re~
gionale, connesso all'attuazione in Italia del~
le politiche comunitarie, indicando le relati~
ve norme vigenti e le rispettive quote finan~
ziarie di massima sulla base delle informa~
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zioni contabili fornite dal fondo di rotazione,
di cui all'articolo 4.

2. Il comitato interministeriale per la pro~
grammazione economica (CIPE), entro il 31
ottobre di ogni anno, definisce il programma
degli interventi finanziari da effettuarsi nel
corso dell'anno successivo con il concorso
comunitario, a tal fine coordinando fra loro i
programmi statali e regionali in materia.

È approvato.

Art. 3.

(Comitato consultivo)

1. È istituito presso la Presidenza del Con~
siglio dei ministri un comitato presieduto
dal Presidente del Consiglio dei ministri o
dal Ministro delegato per il coordinamento
delle politiche comunitarie e composto da
funzionari di qualifica non inferiore a diri~
gente generale, in rappresentanza delle ri~
spettive amministrazioni, designati dal Presi~
dente del Consiglio dei ministri e dai Mini~
stri degli affari esteri, dell'interno, di grazia
e giustizia, delle finanze, del tesoro, del bi~
lancio e della programmazione economica,
dell'agricoltura e delle foreste, dell'industria,
del commercio e dell'artigianato, del lavoro
e della previdenza sociale, del commercio
con l'estero, della sanità, delle partecipazioni
statali, per gli interventi straordinari nel
mezzogiorno, per gli affari regionali, per il
coordinamento delle iniziative per la ricerca
scientifica e tecnologica. Del comitato fanno
altresì parte l'avvocato generale dello Stato,
il ragioniere generale dello Stato, o funziona~
ri da essi delegati, nonchè rappresentanti di
altri Ministeri eventualmente interessati in
relazione a specifici argomenti oggetto di
esame.

2. Il comitato consultivo ha compiti di:

a) informazione e consulenza in ordine a
questioni di carattere giuridico, amministra~
tivo, economico e finanziario concernenti le
attività comunitarie, le norme relative ed i
loro riflessi nell'ordinamento, nelle iniziative
e nei programmi interni di carattere econo~
mico e sociale;

b) studio e proposta delle misure da

adottare per l'impiego compiuto e coordina~

to delle risorse comunitarie e di quelle na~
zionali ad esse complementari, nonchè per la
rapida attuazione delle norme comunitarie.

3. Il Presidente del Consiglio dei ministri o
il Ministro delegato per il coordinamento
delle politiche comunitarie provvedono con
proprio decreto alla costituzione della segre~
teria permanente del comitato con personale
della Presidenza del Consiglio dei ministri
oppure comandato dai Ministeri di cui al
comma 1.

È approvato.

Art. 4.

(Fondo di rotazione)

1. È istituito, nell'ambito del Ministero del
tesoro ~ Ragioneria generale dello Stato, un

fondo di rotazione con amministrazione au~
tonoma e gestione fuori bilancio, ai sensi
dell'articolo 9 della legge 25 novembre 1971,
n. 1041.

2. Il fondo di rotazione di cui al comma 1
si avvale di un apposito conto corrente in~
fruttifero, aperto presso la tesoreria centrale
dello Stato denominato «Ministero del tesoro
~ fondo di rotazione per l'attuazione delle

politiche comunitarie», nel quale sono ver~
sate:

a) le disponibilità residue del fondo di
cui alla legge 3 ottobre 1977, n.863, che
viene soppresso a decorrere dalla data di
inizio della operatività del fondo di cui al
comma 1;

b) le somme erogate dalle istituzioni
delle Comunità europee per contributi e sov~
venzioni' a favore dell'Italia;

c) le somme da individuare annualmen~
te in sede di legge finanziaria, sulla base
delle indicazioni del comitato interministe~
riale per la programmazione economica (CI~
PE) ai sensi dell'articolo 1, comma 1, lettera
c), nell'ambito delle autorizzazioni di spesa
recate da disposizioni di legge aventi le stes~
se finalità di quelle previste dalle norme
comunitarie da attuare;

d) le somme annualmente determinate
con la legge di approvazione del bilancio
dello Stato, sulla base dei dati di cui all'arti~
colo 6.
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3. Restano salvi i rapporti finanziari diret~
tamente intrattenuti con le Comunità euro~
pee dalle amministrazioni e dagli organismi
di cui all'articolo 2 del decreto del Presiden~
te della Repubblica 16 aprile 1971, n. 321, ed
alla legge 26 novembre 1975, n.748.

È approvato.

Art. 5.

(Erogazioni del fondo)

1. Il fondo di rotazione di cui all'articolo 4,
su richiesta delle competenti amministrazio~
ni e nei limiti delle quote indicate dal CIPE
ai sensi dell' articolo 1, comma 1, lettera c),
eroga alle amministrazioni pubbliche ed agli
operatori pubblici e privati interessati la
quota di finanziamento a carico del bilancio
dello Stato per l'attuazione dei programmi
di politica comunitaria e può altresì conce~
dere ai soggetti titolari dei progetti compresi
nei programmi medesimi, che ne facciano
richiesta nei modi stabiliti dal regolamento,
anticipazioni a fronte dei contributi spettanti
a carico del bilancio delle Comunità europee.

2. L'insieme della quota e della anticipa~
zione di cui al comma 1, erogato a ciascun
operatore pubblico o privato, non può supe~
rare il 90 per cento di quanto complessiva~
mente spettante a titolo di contributi nazio~
nali e comunitari. Al relativo saldo a congua~
glio il fondo di rotazione provvede a seguito
della certificazione, da parte dell'ammini~
strazione competente, dell'avvenuta attua~
zione del progetto. Sulle anticipazioni di cui
al comma 1 è trattenuto l'interesse del 5 per
cento sino alla data della certificazione so~
praindicata.

3. In caso di mancata attuazione del pro~
getto nel termine da esso previsto, o espres~
samente prorogato, l'amministrazione com~
petente è tenuta a provvedere al recupero ed
alla restituzione al fondo di rotazione delle
somme erogate e anticipate con la maggiora~
zione di un importo pari al tasso ufficiale di
sconto in vigore nel periodo intercorso tra la
data della erogazione e la data del recupero,
nonchè delle eventuali penaJità. Al recupero
si applicano le norme vigenti per la riscos~

sione esattoriale delle imposte dirette dello
Stato.

4. Restano salve le attribuzioni delle am~
ministrazioni e degli organismi di cui all'ar~
ticalo 2 del decreto del Presidente della Re~
pubblica 16 aprile 1971, n. 321, ed alla legge
26 novembre 1975, n.748.

È approvato.

Art.6.

(Informazione finanziaria)

1. Il fondo di rotazione, di cui all'articolo
4, assicura la raccolta e la elaborazione dei
dati contabili concernenti i flussi finanziari
delle Comunità europee riguardanti l'Italia e
quelli nazionali ad essi collegati.

2. Per le finalità di cui al comma 1 afflui~
scono al fondo di rotazione, a cura della
rappresentanza permanente d'Italia presso le
Comunità europee e di tutte le amministra~
zioni ed enti interessati, i dati ed ogni altro
utile elemento relativo ai flussi finanziari, di
cui allo stesso comma 1.

3. Al fondo di rotazione sono altresì comu~
nicati, a cura di tutte le amministrazioni
statali, regionali e delle provincie autonome,
competenti all'attuazione delle politiche co~
munitarie, gli elementi relativi alle provvi~
denze comunitarie ed a quelle interne ad
esse collegate, distintamente per ciascuno
dei fondi comunitari cui fanno capo, con
indicazione delle azioni finanziate, dei desti~
natari, dello stato dei progetti e di ogni altra
utile notizia.

4. Le modalità per l'espletamento delle
procedure di raccolta e di elaborazione dei
dati saranno rese note alle amministrazioni
ed agli enti interessati dal fondo di rotazio~
ne, che curerà all'occorrenza ogni iniziativa,
anche presso la Commissione delle Comunità
europee, per acquisire le ulteriori notizie
ritenute necessarie.

Su questo articolo è stato presentato il
seguente emendamento:

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

«s. Il Ministro del tesoro, di concerto con
il Ministro per il coordinamento delle politi~
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che comunitarie, pubblica ogni due mesi un
bollettino del fondo di rotazione, contenente
l'ammontare e la provenienza dei fondi e i
finanziamenti erogati».

6.1 GIANOTTI, DE SABBATA, COSSUTTA,

FLAMIGNI, GHERBEZ, MAFFIOLET~

TI, PERNA, STEFANI, TARAMELLI

Inviio i presentatori ad illustrarlo.

GIANOTTI. Signor Presidente, le somme
delle istituzioni comunitarie o attivate dalle
medesime sono ingenti e toccano una schiera
innumerevole di operatori pubblici e privati.
Se procediamo ad una verifica, la distribu~
zione di tali finanziamenti è assai diseguale
per area geografica e talune volte anche per
settore merceologico.

Non dico che tutto sia dovuto a scarsa
informazione, poichè naturalmente ci sono
difficoltà di altro tipo, ma certo un motivo è
la scarsa informazione. Da ciò discende la
proposta contenuta nel nostro emedamento
di istituire un bollettino del fondo di rotazio~
ne, contenente l'ammontare e la provenienza
dei fondi ed i finanziamenti erogati.

Vorrei aggiungere che la rubrica dell'arti~
colo è: «Informazione finanziaria». L'emen~
damento non riguarda l'informazione finan~
ziaria, bensì l'informazione pubblica, allora
mi chiedo se non sia necessario modificare
anche la rubnca ed aggiungere: «e pubbli~
ca», ma valuti il relatore.

Voglio, infine, precisare che il bollettino
proposto con l'emendamento deve informare
sia delle somme di cui è competente il fondo
di rotazione, sia di quelle che al fondo sono
comunicate, cioè deve riferire di tutto quan~
to si tratta nei vari commi dell'articolo 6.

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rap~
presentante del Governo a pronunziarsi sul~
l'emendamento in esame.

MAZZOLA, relatore. Signor Presidente, il
re latore condivide la filosofia che ha suggeri~
to l'emendamento e, quindi, esprime su que~
sto parere favorevole. Non ritiene, però, ne~
cessario modificare la rubrica perchè l'infor~
mazione finanziaria è propria del fondo,
mentre l'informazione pubblica, alla quale fa

riferimento l'emendamento presentato dal
senatore Gianotti, è fatta dal Ministro del
tesoro con un bollettino ed è relativa all'atti~
vità del fondo. A mio avviso questo non
comporta l'esigenza di modificare la rubrica.

* FABBRI, ministro senza portafoglio per il
coordinamento delle politiche comunitarie. Il
Governo esprime parere favorevole all'emen~
damento e non avverte la necessità di modi~
ficazioni alla rubrica.

Pare anche al Governo che una maggiore
attenzione alla utilizzazione dei fondi e una
informazione relativa siano utili. Aggiungo

~ e sottolineo anche qui per l'interpretazio~

ne della legge che stiamo approvando ~ che
con l'istituzione del Dipartimento per le poli~
tiche comunitarie anche il coordinamento
per l'impulso ad una migliore utilizzazione
delle risorse appartiene alla Presidenza del
Consiglio che la esercita per il tramite di
questo dipartimento. La collaborazione con
il Ministro del tesoro, anche ai fini di questa
informazione, mi sembra molto utile, per cui
trovo opportuna l'iniziativa emendati va del
senatore Gianotti.

PRESIDENTE. Senatore Gianotti, insiste
per la modifica della rubrica?

GIANOTTI. No, non insisto.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
to 6.1, presentato dal senatore Gianotti e da
altri sena tori .

È approvato.

Metto ai voti l'articolo 6, nel testo emen~
dato.

È approvato.

Passiamo all'esame degli articoli succes~
sivi:

Art. 7.

(Regolamento del fondo di rotazione)

1. Entro tre mesi dall'entrata in vigore
della presente legge sarà emanato con decre~



Senato della Repubblica ~ 24 ~ IX Legislatura

556a SEDUTA Il FEBBRAIO 1987ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

to del Presidente della Repubblica, previa
deliberazione del Consiglio dei ministri, su
proposta del Ministro del tesoro, di concerto
con il Ministro delegato per il coordinamen~
to delle politiche comunitarie, il regolamen~
to del fondo di rotazione di cui all'articolo 4,
per la determinazione, secondo criteri di
efficienza, della sua struttura organizzati va e
delle procedure amministrative concernenti
le distinte sezioni finanziaria e conoscitiva.

2. Al fondo di rotazione è preposto, per la
durata di cinque anni prorogabile una sola
volta fino a dieci anni, un funzionario con
qualifica di dirigente generale appartenente
al ruolo dei servizi centrali del Ministero del
tesoro ~ Ragioneria generale dello Stato, no~
minato dal Ministro del tesoro e collocato
fuori ruolo. Detto funzionario è coadiuvato
da un dirigente superiore e da due primi
dirigenti, anch'essi appartenenti al ruolo dei
servizi centrali del Ministero del tesoro ~

Ragioneria generale dello Stato.
3. Sono apportate le necessarie variazioni

nelle funzioni indicate al quadro I della ta~
bella 7 allegata al decreto del Presidente
della Repubblica 30 giugno 1972, n.748.

4. È destinato al fondo di rotazione perso~
naIe non dirigenziale della Ragioneria gene~
raIe dello Stato nei limiti dell'organico de~
terminato col decreto indicato nel comma 1.
In non più del 50 per cento dei posti previsti
per tale organico può essere utilizzato perso~
naIe comandato da altre amministrazioni
statali interessate.

È approvato.

TITOLO II

ATTI NORMATIVI COMUNITARI
ED ADEGUAMENTO

DELL'ORDINAMENTO INTERNO

Art.8.

(Comunicazione dei progetti di atti comunitari
al Parlamento, alle regioni ed alle provincie

autonome)

1. I progetti dei regolamenti, delle racco~
mandazioni e delle direttive delle Comunità

europee sono comunicati alle Camere, alle
regioni anche a statuto speciale ed alle pro~
vincie autonome dal Presidente del Consiglio
dei ministri o dal Ministro delegato per il
coordinamento delle politiche comunitarie.

2. Le Camere, le regioni e le provincie
autonome possono inviare al Governo osser~
vazioni.

È approvato.

Art.9.

(Comunicazione degli atti normativi
comunitari al Parlamento, alle regioni

ed alle provincie autonome)

1. Il Presidente del Consiglio dei ministri o
il Ministro delegato per il coordinamento
delle politiche comunitarie, entro trenta
giorni dalla notifica della raccomandazione o
della direttiva comunitaria, ne dà comunica~
zione alle Camere, nonchè, per le materie
loro attribuite, alle regioni anche a statuto
speciale ed alle provincie autonome.

2. Il Governo, entro lo stesso termine di
cui al comma 1, riferisce per iscritto alle
Camere sullo stato di conformità o meno
delle norme vigenti nell'ordinamento interno
alle prescrizioni della raccomandazione o
direttiva comunitaria. Copia della relazione
viene trasmessa alla Commissione delle Co~
munità europee.

È approvato.

Art. 10.

(Attuazione amministrativa
degli atti normativi comunitari)

1. Il Governo o le regioni, se la raccoman~
dazione o la direttiva comunitaria non ri~
guarda materia già disciplinata con legge o
coperta da riserva di legge, ne danno attua~
zione entro i termini previsti dalla stessa
mediante regolamenti o altri atti ammini~
strativi generali di competenza dei rispettivi
organi e con i procedimenti previsti per l' a~
dozione degli stessi.

È approvato.
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Art. 11.

(Attuazione legislativa
di atti normativi comunitari)

1. Il Governo, se la raccomandazione o la
direttiva comunitaria riguarda materia già
disciplinata con legge o coperta da riserva di
legge o se comunque esso ritiene di confor~
mare alla stessa l'ordinamento interno con
norme di legge, predispone nel più breve
tempo possibile il relativo disegno di legge,
nel quale sono stabilite per le materie attri~
buite alle regioni le necessarie norme di
principio e viene indicato se, per specifiche
materie già disciplinate con legge e non
coperte da riserva di legge, l'attuazione nel~
l'ordinamento interno delle raccomandazioni
o direttive comunitarie debba avvenire nei
modi di cui all'articolo 10.

2. Le giunte regionali, non appena è entra~
ta in vigore una legge con la quale lo Stato
fa propria una raccomandazione o una diret~
tiva comunitaria di cui al comma 1 ed indica
le relative norme di principio, adottano il
disegno di legge di rispettiva competenza.

3. I disegni di legge, di cui ai commi 1 e 2,
approvati rispettivamente dal Consiglio dei
ministri o dalla giunta regionale, sono comu~
nicati alla Commissione delle Comunità eu~
ropee.

Su questo articolo è stato presentato il
seguente emendamento:

Sostituire i commi 2 e 3 con i seguenti:

«2. I disegni di legge di cui al comma 1
dopo l'approvazione del Consiglio dei mini~
stri sono comunicati alla Commissione delle
Comunità europee.

3. Le regioni comunicano alla Commissio~
ne delle Comunità europee i disegni di legge
di attuazione di raccomandazioni e direttive
comunitarie».

11.1 DE SABBATA, COSSUTTA, FLAMIGNI,

GHERBEZ, MAFFIOLETTI, PERNA,

STEFANI, TARAMELLI

Invito i presentatori ad illustrarlo.

DE SABBATA. Signor Presidente, l'emen~
damento in pratica si illustra da sè. Con
questo emendamento si intendono modifica~

re i commi 2 e 3 sostituendoli con altri due
commi, per separare il Governo dalle regioni
in un modo che sembra al proponente istitu~
zionalmente più corretto.

Comunico all'Assemblea che, a seguito del
confronto avuto con il Governo e con il rela~
tore, abbiamo deciso di mantenere il comma
2 nella stesura proposta con l'emendamento,
mentre modifichiamo il comma 3 nel seguen~
te modo: «Le regioni trasmettono al Governo
i disegni di legge di attuazione di raccoman~
dazioni e diretti ve comunitarie, per la neces~
saria comunicazione alla Commissione delle
Comunità europee».

Mi sembra che questa modifica si illustri
da sè. Praticamente si toglie l'indicazione
che la giunta regionale deve adottare il dise~
gno di legge di propria competenza, e si
mantiene il funzionamento delle regioni se~
condo il proprio statuto. Inoltre, si istituisce
invece l'obbligo di comunicazione che rima~
ne per il vincolo comunitario.

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rap~
presentante del Governo a pronunziarsi sul~
l'emendamento in esame.

MAZZOLA, relatore. Il parere è favorevole.

FABBRI, ministro senza portafoglio per il
coordinamento delle politiche comunitarie. Pa~
rere favorevole nella stesura ora proposta.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
to 11.1, presentato dal senatore De Sabbata
e da altri senatori, nel testo modificato.

È approvato.

Metto ai voti l'articolo Il, nel testo emen~
dato.

È approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo aggiunti va
proposto con il seguente emendamento:

Dopo l'articolo Il, inserire il seguente:

«Art. l1~bis

(Regioni a statuto speciale
e province autonome di Trenta e di Balzano)

1. Le regioni a statuto speciale e le provin~
ce autonome di Trenta e di Balzano, nelle
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materie di competenza esclusiva, possono
dare immediata attuazione alle raccomanda~
zioni e diretti ve comunitarie, salvo adeguar~
si, nei limiti previsti dalla Costituzione e dai
relativi statuti speciali, alle leggi dello Stato
di cui al comma 1 dell'articolo 11».

11.0.1 BEORCHIA, VETTORI, TONUTTI, MIT~

TERDORFER, FossoN, SANTALCO,

LAI, GmST, TOROS

Invito i presentatori ad illustrarlo.

BEORCHIA. Signor Presidente, il nostro
emendamento, che è ovviamente aperto non
solo al voto favorevole, ma anche all'adesio~
ne formale di altri colleghi, si colloca in una
linea di snellimento e di semplificazione del~
la fase di recepimento delle diretti ve comu~
nitarie e vuoI concorrere anch'esso ad evita~
re al nostro paese le censure, le contestazioni
e il contenzioso dipendente da nostre ina~
dempienze.

La nostra proposta si inserisce ~ noi cre~

diamo coerentemente ~ nel sistema dettato
dagli articoli 10 e Il del disegno di legge al
nostro esame. Si tratta di affidare alla di~
screzionale scelta delle regioni a statuto spe~
ciale e delle province autonome di Trento e
di Bolzano la facoltà di dare immediata at~
tuazione alle raccomandazioni ed alle diret~
tive comunitarie nelle materie di competen~
za esclusiva o primaria, una accelerazione
dei tempi di attuazione, altrimenti di certo
ostacolata da una duplicazione legislativa e
nel con tempo anche una valorizzazione in
queste regioni dei rapporti, peraltro già posi~
tivamente sperimentati, con le Comunità eu-
ropee. Aggiungo che al problema della finale
responsabilità dello Stato nei confronti della
Comunità si dà una soluzione di garanzia,
quale quella contenuta nella seconda parte
dell'emendamento che impone l'eventuale
successivo adeguamento della legge regiona~
le a quella statale.

La motivazione dell'emendamento esige-
rebbe forse uno spazio più ampio di quello
consentito e perciò dovrò limitarmi soltanto
ad alcune sottolineature. Non può essere

d'ostacolo, innanzitutto, illimite degli obbli~
ghi internazionali posti alla potestà legislati~
va regionale, giacchè per costante indirizzo
della Corte costituzionale le disposizioni co~
munitarie non sono norme internazionali,
ma hanno natura sovranazionale e la Corte
aggiunge testualmente che l'obbligo interna~
zionale riguarda il contenuto della direttiva,
non la necessaria intermediazione od ordine
di esecuzione interno. Così non è di ostacolo
la disposizione dell'articolo 189 del Trattato
che vincola lo Stato membro quanto al risul-
tato da raggiungere, salva restando la com~
petenza degli organi nazionali in merito alle
forme ed ai mezzi. Allora noi crediamo che
sia un'esigenza del nostro ordinamento costi~
tuzionale quella di garantire che anche l'at-
tuazione in via legislativa delle direttive non
possa prescindere dall'osservanza dei princi-
pi fondamentali della autonomia ed in parti~
colare di quella regionale speciale. Del resto,
il legislatore nazionale si era già posto su
questa strada con la legge 10 maggio 1976,
n. 352. Infine, e sempre a sostegno dell'e-
mendamento, devo ricordare che, per effetto
dell'articolo 6 del decreto del Presidente del~
la Repubblica n. 616, alle regioni ordinarie
sono state trasferite, nelle materie di loro
competenza, le funzioni amministrative in
applicazione dei regolamenti ed in attuazio~
ne delle diretti ve fatte proprie dallo Stato
con legge di principio. Anche a tale proposi~
to, secondo una costante giurisprudenza co~
stituzionale, ciò vale pure per le regioni ad
autonomia speciale per le materie di compe~
tenza secondaria o concorrente. Se questo è
l'inquadramento per le regioni ordinarie e
per le speciali limitatamente alla competen~
za secondaria, una coerenza sistematica esi~
ge una integrazione per le materie di compe~
tenza primaria quale quella indicata nell'e~
mendamento.

Pertanto, per i motivi che ho così sintetica~
mente esposto, confidiamo nell'accogli mento
dell'emendamento (Applausi dal centro).

BATTELLO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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BATTELLO. Intendo svolgere un breve in~
terventa per significare l'adesione mia e dei
colleghi di Gruppo a questo emendamento
anche se devo confessare che, ove l'emenda~
mento fosse stato presentato unitariamente,
forse ci sarebbe stata una calibratura legger~
mente diversa, fermo restando che le argo~
mentazioni testè svolte dal collega Beorchia
sono intieramente accoglibili. Esse infatti
correttamente fondano l'analisi su princìpi
normativi esistenti nell'ordinamento, tali da
esigere che in questo provvedimento vi sia
adeguato e congruo spazio ~ in riferimento
alle raccomandazioni e alle diretti ve comuni~
tarie ~ anche per i poteri delle regioni a
statuto speciale.

Ricordo che tali regioni sono menzionate
immediatamente nel prosieguo di questo di~
segno di legge, nell'articolo 14. Si tratta di
una norma ricompresa nel titolo III, destina~
to a disciplinare l'esistente, mentre la norma
dell'articolo l1~bis rimarrebbe nel titolo II,
destinato a disciplinare, in quanto norma di
produzione giuridica, le norme a venire. Se
nel titolo III, destinato a disciplinare le nor~
me già esistenti, si dà spazio esplicito alle
regioni a statuto speciale, coerenza vorrebbe
che questo medesimo spazio fosse individua~
to anche nel titolo II.

In realtà in questa materia ~ e aggiungo

tale argomentazione a quelle svolte dal colle~
ga Beorchia ~ c'è stata un'evoluzione non
soltanto dottrinaria, ma anche normativa sia
sul versante della Corte costituzionale che su
quello della stessa produzione legislativa
parlamen tare.

Ricordo che in origine, nei primissimi anni
'70, la Corte costituzionale era stata rigorosa
e molto chiusa nei confronti della disciplina
dei rapporti tra diretti ve e raccomandazioni
comunitarie e poteri di normazione esclusiva
delle regioni a statuto speciale che, come
tutti sappiamo, sono cinque nel nostro ordi~
namenta. Essa aveva ritenuto che l'attuazio~
ne delle direttive e delle raccomandazioni ~

ma siamo nei primissimi anni '70 ~ spettas~

se soltanto allo Stato, posto che quest'ultimo
assumeva la responsabilità in caso di ina~
dempimento nei confronti della Comunità
europea. La dottrina ha criticato tempestiva~

mente tale impostazione della Corte costitu~
zionale, rilevando una contraddizione e
un'imprecisione nella quale la Corte aveva
involuto il suo ragionamento, laddove occor~
reva invece distinguere tra Stato, Repubbli~
ca italiana come soggetto di diritto interna~
zionale e Stato come ente di diritto interno,
del quale le regioni sono un'articolazione.

Proprio sulla base di questa critica dottri~
naria, subito dopo la prima sentenza della
Corte costituzionale, il legislatore, quando ha
inteso dare attuazione ad una serie di inizia~
tive della Comunità europea in materia di
strutture agricole, ha discipJinato, con la
nota legge n. 153 del 1975, questa materia in
modo diverso, dando spazio alle regioni, sia
pure nell'ambito della normazione primaria
dello Stato in sede di attuazione delle diret~
tive. Subito dopo la legge del 1975, la Corte
costituzionale, con la sentenza n. 182 del
1976, ha riconosciuto spazio anche alle regio~
ni nell'attuazione concorrente delle diretti ve
e delle raccomandazioni comunitarie. Quindi
noi ci troviamo oggi in questa situazione.
Dopo la sentenza della Corte costituzionale
del 1976 vi è stato il decreto presidenziale
n.616 del 1977 che dava attuazione alla
legge~delega n. 382 del 1975 in materia di
trasferimento di funzioni amministrative agli
enti minori. Nel decreto n. 616 trovò colloca~
zione l'articolo 6 che, a proposito di regioni
ordinarie, ritagliava uno spazio perchè que~
ste potessero concorrere all' attuazione delle
raccomandazioni e delle diretti ve comunita~
rie. L'assurdo nel quale ci troveremmo oggi è
che, mentre i poteri, ovvero le potestà delle
regioni a statuto ordinario, hanno trovato
disciplina fin dal decreto n. 616 del1977 ~ e

oggi la ritrovano nel provvedimento in esa~
me che disciplina la norma di produzione
giuridica in relazione alle diretti ve e alle
raccomandazioni ~ per le regioni a statuto

speciale, invece, non ci sarebbe una specifica
disciplina nel titolo II, mentre, contradditto~
riamente, essa c'è nel titolo III laddove ~

ripeto ~ si disciplina l'esistente.

Ecco le ragioni per le quali appare oppor~
tuno, in coerenza con la filosofia di questo
disegno di legge, inserire nel titolo II l'arti~
colo Il ~bis nella formulazione proposta dai



Senato della Repubblica

556a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

~ 28 ~ IX Legislatura

Il FEBBRAIO 1987

colleghi proponenti l'emendamento. Occorre I

fare in modo che nelle materie di competen~
za primaria ed esclusiva delle regioni a sta~
tuta speciale ci sia questa produzione giuri~
dica delle regioni così che queste possano
dare attuazione alle raccomandazioni e alle
direttive, restando evidente che, in caso di
inerzia o di ritardo delle regioni, subentra il
potere sostitutivo dello Stato, responsabile
verso la Comunità in quanto soggetto di
diritto internazionale.

Per concludere, ricordo che questa argo~
mentazione, e quindi l'emendamento che na~
sce da essa, è coerente anche con ciò che la
Costituzione della Repubblica in riferimento
ai cinque statuti speciali, che sono anch'essi
leggi costituzionali, prevede e disciplina. Se
voi infatti scorrete gli articoli 117 e 118 della
Costituzione, che disciplinano la competenza
delle regioni ordinarie, potrete vedere che
queste competenze debbono esercitarsi nei
limiti delle norme di principio dello Stato,
mentre le leggi costituzionali, recte i cinque
statuti speciali delle cinque regioni a statuto
speciale, laddove disciplinano la competenza
esclusiva, pongono come limite le norme
derivanti dagli obblighi internazionali, prova
provata che in riferimento alle regioni a
statuto speciale esiste questo vincolo, che
non è previsto per le regioni a statuto ordi~
nario, ma solo per quelle a statuto speciale
proprio perchè per esse la Costituzione pre~
vede uno spazio in quanto soggetti diretta~
mente concorrenti alla produzione giuridica
di norme che realizzino nell'ordinamento
interno le direttive e le raccomandazioni
comunitarie.

Queste sono le ragioni che, in aggiunta a
ciò che ha detto il collega Beorchia, giustifi~
cano all'interno della filosofia di questo
provvedimento, l'emendamento. Infatti non
confliggono con quella filosofia, nè la sovver-
tono, ma la integrano in coerenza con l'arti~
colo 14 del disegno di legge, che è compreso
sotto il titolo III, mentre l'articolo l1~bis
andrebbe compreso nel titolo II: lo integrano
appunto all'interno di quella filosofia che lei,
signor Ministro, da fine giurista, non può
disconoscere e, da questo punto di vista, la
completano. Per tali motivi, che ho cercato
di illustrare, riteniamo che si debba accoglie-

re questo emendamento. (Applausi dall' estre-
ma sinistra).

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rap~
presentante del Governo a pronunziarsi sul~
l'emendamento in esame.

MAZZOLA, relatore. Signor Presidente, do~
po l'ampia illustrazione dell'emendamento
fatta dal senatore Beorchia e dopo l'interven-
to del senatore Battello, devo dire di non
essere ancora completamente convinto della
proposta e quindi mi rimetto all'Assemblea.

* FABBRI, ministro senza portafoglio per il
coordinamento delle politiche comunitarie.
Onorevole Presidente, onorevoli colleghi, mi
duole assai non potere accondiscendere alla
richiesta così cortesemente formulata dai
colleghi difensori del regionalismo speciale.
Non considero affatto blasfeme le loro argo~
mentazioni, nè dal punto di vista costituzio~
naIe, nè dal punto di vista parlamentare.
Sono stato, sia pure per poco tempo, mini-
stro per gli affari regionali e, quindi, conosco
decentemente la materia. Le tesi qui propu~
gnate sono suggestive, sono state portate con
quella dovizia di argomentazioni da fini giu~
risti che i due illustri colleghi hanno dimo~
strato, ma mi si lasci dire che, per una causa
buona, hanno dovuto perorare al di là del
consueto.

Il relatore non è completamente convinto,
mentre io non lo sono affatto (anche se non
ritengo catastrofica l'eventualità che l'emen-
damento possa essere accolto) perchè c'è
l'obiezione di fondo che l'interlocutore della
Comunità europea, per quanto riguarda l'at-
tuazione delle direttive, è lo Stato membro il
quale ha un diritto~dovere di attuarle, ma ha
una potestà di definire le linee di attuazione
nell'ambito di una discrezionalità che solo lo
Stato membro può valut.are in relazione alla
situazione della realtà interna dello stesso
Stato mentre la regione ha una visione ne~
cessariamente limitata.

Ora, pareva a noi che l'articolo Il, così
come è stato formulato dal Governo, special~
mente dopo l'arricchimento in senso regiona~
listico che è derivato dall'emendamento del
senatore De Sabbata che noi abbiamo accol-
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to, venisse incontro alle esigenze del regiona~
lismo speciale stabilendo appunto questo po~
tere di impulso delle regioni, fermo restando,
in capo allo Stato, il diritto~dovere di attuare
le direttive inserendole nel proprio ordina~
mento interno con legge, la quale ultima
detta criteri e princìpi così come, in caso di
delega, è il Parlamento nazionale che detta
criteri e princìpi.

Pertanto, l'accoglimento dell'emendamen~
to del collega Beorchia, sia pure introducen~
do una facoltà ~ si dice che «le regioni
possono» ~ può creare poi confusione, con~
flittualità tra Stato e regioni una volta che lo
Stato, come si prevede nello stesso emenda~
mento, abbia esercitato una iniziativa corret~
tiva rispetto alle decisioni della regione.

Del resto abbiamo degli esempi davanti
agli occhi. Quello che io pavento non è im~
maginario, ma si è già verificato: ci sono
delle leggi delle regioni a statuto speciale
sulla caccia che il commissario di Governo
ha bocciato perchè interpretavano male e
non correttamente la direttiva comunitaria.

Quindi spetta allo Stato la prerogativa di
definire le modalità di applicazione e di
interpretazione della direttiva comunitaria.

Sottolineo ancora che la conflittualità, la
discordia fra Stato e regioni non è ipotizzabi~
le, bensì si è già verificata in più occasioni,
con il risultato che l'Italia non si è presenta~
ta in modo edificante nei confronti della
Comunità europea, dal momento che ci sia~
mo sentiti, proprio dalla Comunità, fare del~
le osservazioni sulla eventuale approvazione
di leggi regionali che sarebbero state di ap~
plicazione elusiva o imperfetta o, qualche
volta, distorta della direttiva.

Ecco perchè, senza alcuna acrimonia, ma
anzi cercando sempre di capire anche le
ragioni degli altri, non posso che esprimere
parere motivatamente e convintamente con~
trario, anche per un'altra ragione e cioè che
l'impulso delle regioni viene ipotizzato in
carenza di una attività normativa di recepi~
mento dello Stato. Se lo Stato e il Parlamen~
to non tardano ~ come noi vogliamo ~

come hanno fatto finora, ad inserire nel pro~
prio ordinamento interno le direttive comu-
nitarie, le regioni, anche quelle a statuto
speciale, non avranno poi che da adeguarsi e

provvedere all'attuazione con disposizioni
regionali.

La questione è sottile, ma non di secondo
momento, e quindi invito i colleghi ad una
riflessione su questo elegante dibattito che
abbiamo svolto e raccomando, proprio alla
luce della esperienza che abbiamo vissuto,
all'Assemblea di non accogliere l'emenda~
mento in questione.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione.

KESSLER. Domando di parlare per di~
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

KESSLER. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, intendo parlare a favore dell'emen-
damento in esame, dichiarando sin d'ora il
mio voto favorevole che intendo brevemente
moti~are. Nell'illustrazione dell'emendamen~
to, sia da parte del senatore Beorchia che da
parte del senatore Battello, sono state espo~
ste correttamente ~ a mio giudizio ~ le tesi

che sono a sostegno dell'emendamento. Alle
argomentazioni del signor Ministro credo di
dover fare alcune puntualizzazioni che non
derivano, signor Ministro, da un atteggia~
mento corporativo difensivo del regionali~
smo, ma dalla esigenza di una corretta appli~
cazione del nostro sistema costituzionale,
senza la quale ci imbattiamo sempre in di~
sordini, in disfunzioni oltre che, naturalmen-
te, in illegittimità anche di natura costituzio~
naIe.

La motivazione posta a fondamento delle
argomentazioni del Governo per negare la
competenza delle regioni ad attuare, nelle
materie di loro «esclusiva competenza» (co~
me dice l'emendamento), le diretti ve comu~
nitarie risiederebbe nel fatto che unico sog~
getto internazionalmente riconosciuto come
partner è lo Stato, e che quindi solo lo Stato
può e deve dare indicazioni sul come e sul
quando le direttive devono essere attuate:
tale argomento non regge, signor Ministro.
Tutti naturalmente condividiamo la tesi, che
non può non essere condivisa, secondo la
quale è lo Stato l'unico soggetto internazio~
nalmente rilevante come membro della CEE



Senato della Repubblica

556a SEDUTA

~ 30 ~ IX Legislatura

ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO Il FEBBRAIO 1987

e come soggetto di diritto internazionale, ma
nel firmare il Trattato di Roma (con partico~
lare riferimento all'articolo 189) tutti gli Sta~
ti hanno fatto riserva per quanto riguarda i
propri ordinamenti interni, lasciando allo
Stato membro solo la responsabilità interna~
zionale quanto al risultato, ma non in rela~
zione agli organismi o alle modalità attra~
verso le quali le direttive devono essere at~
tua te. Questo vale per il nostro paese, diviso
in regioni, e tra queste ve ne sono cinque a
statuto speciale, ma vale naturalmente an~
che per gli altri Stati che fanno parte della
Comunità. Ad esempio, anche in Germania
federale è naturalmente lo Stato a risultare
responsabile del risultato della direttiva, ma
lei, signor Ministro, non penserà certamente
che sia il Parlamento di Bonn a fare le leggi,
in quanto sono i Länder a provvedere, pur
non togliendo con ciò che ~ ripeto ~ re~

sponsabile internazionale è sempre il sogget~
to Germania. La stessa cosa si può dire, ad
esempio, per il Belgio, e già in sede comuni~
taria questi problemi erano venuti fuori. Il
Belgio è certamente responsabile del risulta~
to della direttiva, ma è chiaro ~ ed è stato
dimostrato anche attraverso dibattiti avve~
nuti in sede di Commissione ~ che le Fian~
dre e la Vallonia applicano poi autonoma~
mente ed in modi diversi la direttiva, al
punto che si è verificato storicamente, come
è dimostrato dal bollettino delle Comunità
europee, che una provincia in un certo caso
ha attuato una direttiva in un determinato
momento, mentre un'altra l'ha attuata suc~
cessivamente.

Questo non è solo un capriccio, signor
Ministro, occorre intenderci bene: il fatto è
che se la direttiva comunitaria viene applica~
ta in sede nazionale e vengono indicati i
principi generali, per le materie di compe~
tenza primaria alle regioni non si possono
dettare principi. I vincoli alla legislazione
regionale nelle materie di competenza pri~
maria sono quelli indicati nello Statuto e
non sono i principi della legislazione: questo
vale sulle materie di competenza secondaria,
ma non per le materie di competenza prima~
ria. Ed allora, se intervenisse una normativa
statale, molte volte andrebbe a «sconquassa~
re» la legislazione esistente nelle regioni:
ecco la ragione per la quale correttamente le

regioni devono applicare la normativa adat~
tandola alla propria situazione legislativa
contingente. Si potrebbero portare innume~
revoli esempi: molte regioni hanno già legi~
ferato in numerose materie, anche ordina~
mentali, sulle quali poi è intervenuta una
direttiva della Comunità in base alla quale si
è dovuta modificare la legge regionale. La
modifica tuttavia non può che essere fatta
dalla stessa regione o dalla provincia autono~
ma, tenuto conto, da un lato, della necessità
di applicare la direttiva della Comunità e,
dall' altro, della necessità di coordinarla con
la legislazione propria.

Lo Stato ha l'esigenza di controllare l'atti~
vità delle regioni, come per esempio nel caso
che lei ha citato e che le sta a cuore. Il
Governo poi possiede gli strumenti per con~
trollare se la legislazione regionale è o meno
coerente con l'attuazione della direttiva.

FABBRI, ministro senza portafoglio per il
coordinamento delle politiche comunitarie. È
un'argomentazione apprezzabile.

KESSLER. Il sistema deve essere comple~
to in quanto non è neanche pensabile che la
regione o le province autonome applichino a
loro piacere le direttive comunitarie: ci deve
essere il coordinamento a livello nazionale
che ~ se non è intervenuto attraverso altri

meccanismi ~ interviene tramite il visto di

legittimità sulla legge.
Mi auguro quindi, signor Ministro, che il

Governo non giudichi i nostri comportamenti
una difesa a spada tratta delle regioni, ma
come comportamenti indispensabili per la
corretta e completa applicazione del siste~
ma; altrimenti si sprecheranno gli intralci ed
i ricorsi alla Corte costituzionale.

Per questi motivi, voterò a favore dell'e~
mendamento 11.0.1, augurandomi che il Go~
verno comprenda le precise ragioni in virtù
delle quali sosteniamo le nostre posizioni.

DE SABBATA. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DE SABBATA. Signor Presidente, vorrei
soltanto osservare, di fronte all'ostilità del
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Governo, che con questo emendamento si
propone soltanto una anticipata attuazione
delle direttive comunitarie in quanto la Re~
pubblica nella sua unità deve riconoscere la
pluralità del potere legislativo. L'unità, infat~
ti, si riconduce attraverso il controllo gover~
nativo dell'attività legislativa delle regioni,
che consente di promuovere il controllo della
Corte costituzionale...

KESSLER. O del Parlamento.

DE SABBATA. Certamente: o del Parla~
mento. Il controllo è della Corte costituzio~
naIe per un contrasto normativa con le diret~
tive comunitarie o con la Costituzione, o del
Parlamento per un contrasto di interessi con
le altre regioni.

Il diritto comunitario, infine, non è vero e
proprio diritto internazionale: la dottrina si
sta evolvendo in questo senso. Non vorrei
arrivare ad affermare che si tratta di un
diritto interno, ma certamente per alcune
norme lo è già: è questa l' affermazione con~
tenuta in varie decisioni della Corte di Lus~
semburgo. Tuttavia, anche se non deve consi~
derarsi diritto interno, il diritto comunitario
è pur sempre diverso dal semplice diritto
internazionale.

Sono queste le ragioni che non mi danno
conto della contrarietà del Governo e mi
inducono invece a votare, secondo le dichia~
razioni già fatte dal senatore Battello, a favo~
re dell'emendamento 11.0.1.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
to 11.0.1, presentato dal senatore Beorchia e
da altri senatori.

È approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 12 e del~
l'elenco «A» allegato:

TITOLO III

CONFERIMENTO DI FORZA DI LEGGE
A DIRETTIVE. DELEGA LEGISLATIVA.

ADEGUAMENTI TECNICI

Art. 12.

(Conferimento di forza di legge
ad alcune direttive)

1. Le norme contenute nelle direttive della
Comunità economica europea, indicate nel~

l'elenco «A» allegato alla presente legge,
hanno forza di legge.

2. I Ministri interessati, con successivi
provvedimenti da emanarsi entro il termine
di dodici mesi dall'entrata in vigore della
presente legge, provvedono a stabilire le nor~
me di attuazione delle diretti ve di cui al
comma 1.

ELENCO A

(articolo 12, comma 1)

79/113 Direttiva del Consiglio del 19 dicem~
bre 1978 per il ravvicinamento delle legi~
slazioni degli Stati membri relative alla
determinazione delle emissioni sonore del~
le macchine e dei materiali per cantieri.

80/511 Direttiva della Commissione del 2
maggio 1980 che autorizza, in taluni casi,
la commercializzazione degli alimenti
composti in imballaggi o recipienti non
chiusi.

80/879 Direttiva della Commissione del 3
settembre 1980 relativa alla bolla tura sa~
nitaria dei grandi imballaggi di carni fre~
sche di volatili da cortile.

80/1100 Direttiva del Consiglio dell' 11 no~
vembre 1980 che modifica la direttiva
80/215/CEE per quanto riguarda la malat~
tia vescicolosa dei suini e la peste suina
classica.

81/ 1051 Direttiva del Consiglio del 7 dicem~
bre 1981 che modifica la direttiva
79/113/CEE per il ravvicinamento delle
legislazioni degli Stati membri relative
alla determinazione delle emissioni sonore
delle macchine e dei materiali per can~
tieri.

82/603 Direttiva del Consiglio del 28 luglio
1982 che modifica la direttiva 75/130/CEE
relativa alla fissazione di norme comuni
per taluni trasporti di merci combinati
strada~ferrovia tra Stati membri.

82/714 Direttiva del Consiglio del 4 ottobre
1982 che fissa i requisiti tecnici per le navi
della navigazione interna.
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82/885 Direttiva del Consiglio del 10 dicem~
bre 1982 che modifica la direttiva
78/170/CEE concernente la resa dei genera~
tori di calore impiegati per il riscaldamen~
to di locali e la produzione di acqua calda
negli edifici non industriali nuovi o già
esistenti, nonchè l'isolamento della distri~
buzione del calore e di acqua calda per usi
igienici nei nuovi edifici non industriali.

83/190 Direttiva della Commissione del 28
marzo 1983 che adegua al progresso tecni~
co la direttiva 78/764/CEE del Consiglio
per il ravvicinamento delle legislazioni
degli Stati membri relative al sedile del
conducente dei trattori agricoli o forestali
a ruote.

83/201 Direttiva della Commissione del 12
aprile 1983 recante deroghe alla direttiva
77/99/CEE del Consiglio per alcuni prodot~
ti contenenti altre derrate alimentari e in
cui la percentuale di carne o di prodotti a
base di carne è minima.

83/575 Direttiva del Consiglio del 26 otto~
bre 1983 che modifica la direttiva
71/316/CEE per il ravvicinamento delle
legislazioni degli Stati membri relative
alle disposizioni comuni agli strumenti di
misura ed ai metodi di controllo metrolo~
gico.

84/528 Direttiva del Consiglio del 17 set~
tembre 1984 concernente il ravvicinamen~
to delle legislazioni degli Stati membri
relative alle disposizioni comuni agli appa~
recchi di sollevamento e di movimenta~
ZlOne.

84/529 Direttiva del Consiglio del 17 set~
tembre 1984 per il ravvicinamento delle
legislazioni degli Stati membri relative
agli ascensori elettrici.

84/530 Direttiva del Consiglio del 17 set~
tembre 1984 per il ravvicinamento delle
legislazioni degli Stati membri relative
alle disposizioni. comuni agli apparecchi
funzionanti con combustibili gassosi, ai
dispositivi di sicurezza e di regolazione del

gas destinati a detti apparecchi ed ai me~
todi di controllo di questi ultimi.

84/531 Direttiva del Consiglio del 17 set~
te mb re 1984 per il ravvicinamento delle
legislazioni degli Stati membri relative
agli apparecchi funzionanti con combusti~
bili gassosi e destinati alla produzione
istantanea di acqua calda ad uso sanitario.

84/532 Direttiva del Consiglio del 17 set~
tembre 1984 per il ravvicinamento delle
legislazioni degli Stati membri relative
alle disposizioni comuni in materia di at~
trezzature e macchine per cantieri edili.

84/533 Direttiva del Consiglio del 17 set~
tembre 1984 per il ravvicinamento delle
legislazioni degli Stati membri relative al
livello di potenza acustica ammesso dei
motocompressori .

84/534 Direttiva del Consiglio del 17 set~
tembre 1984 per il ravvicinamento delle
legislazioni degli Stati membri relative al
livello di potenza acustica ammesso delle
gru a torre.

84/535 Direttiva del Consiglio del 17 set~
tembre 1984 per il ravvicinamento delle
legislazioni degli Stati membri relative al
livello di potenza acustica ammesso dei
gruppi elettro geni di saldatura.

84/536 Direttiva del Consiglio del 17 set~
tembre 1984 per il ravvicinamento delle
legislazioni degli Stati membri relative al
livello di potenza acustica ammesso dei
gruppi elettrogeni.

84/537 Direttiva del Consiglio del 17 set~
tembre 1984 per il ravvicinamento delle
legislazioni degli Stati membri relative al
livello di potenza acustica ammesso dei
martelli demolitori azionati a mano.

84/538 Direttiva del Consiglio del 17 set~
tembre 1984 per il ravvicinamento delle
legislazioni degli Stati membri relative al
livello di potenza acustica ammesso dei
tosaerba.
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84/539 Direttiva del Consiglio del 17 set~
tembre 1984 per il ravvicinamento delle
legislazioni degli Stati membri relativa
agli apparecchi elettrici utilizzati in medi~
cina umana e veterinaria.

84/64 7 Direttiva del Consiglio del 19 dicem~
bre 1984 relativa all'utilizzazione di veico~
li noleggiati senza conducente per il tra~
sporto di merci su strada.

85/1 Direttiva del Consiglio del 18 dicem~
bre 1984 che modifica la direttiva
80/181/CEE per il ravvicinamento delle
legislazioni degli Stati membri relative
alle unità di misura.

85/3 Direttiva del Consiglio del 19 dicem~
bre 1984 relativa ai pesi, alle dimensioni
ed a certe altre caratteristiche tecniche di
tal uni veicoli stradali.

85/210 Direttiva del Consiglio del 20 marzo
1985 concernente il ravvicinamento delle
legislazioni degli Stati membri relative al
tenore di piombo nella benzina.

85/321 Direttiva del Consiglio del 12 giugno
1985 che modifica la direttiva 80/215/CEE
per quanto riguarda talune disposizioni
relative alla peste suina africana.

85/405 Direttiva della Commissione dell'Il
luglio 1985 che adegua al progresso tecni~
co la direttiva 79/113/CEE del Consiglio
per il ravvicinamento delle legislazioni
degli Stati membri relative alla determi~
nazione delle emissioni sonore delle mac~
chine e dei materiali per cantieri.

85/406 Direttiva della Commissione dell'li
luglio 1985 che adegua al progresso tecni~
co la direttiva 84/533/CEE del Consiglio
per il ravvicinamento delle legislazioni
degli Stati membri relative al livello di
potenza acustica ammesso dei motocom~
pressari .

85/407 Direttiva della Commissione dell'li
luglio 1985 che adegua al progresso tecni~
co la direttiva 84/535/CEE del ConsigJio

per il ravvicinamento delle legislazioni
degli Stati membri relative al livello di
potenza acustica ammesso dei gruppi elet~
trogeni di saldatura.

85/408 Direttiva della Commissione dell'li
luglio 1985 che adegua al progresso tecni~
co la direttiva 84/536/CEE del Consiglio
per il ravvicinamento delle legislazioni
degli Stati membri relative al livello di
potenza acustica ammesso dei gruppi elet~
trogeni.

85/409 Direttiva della Commissione dell'Il
luglio 1985 che adegua al progresso tecni~
co la direttiva 84/537/CEE del Consiglio
per il ravvicinamento delle legislazioni
degli Stati membri relative al livello di
potenza acustica ammesso dei martelli de~
moli tori azionati a mano.

85/573 Direttiva del Consiglio del 19 dicem~
bre 1985 che modifica la direttiva
77/436/CEE relativa al ravvicinamento del~
le legislazioni degli Stati membri in mate~
ria di estratti di caffè e di estratti di
cicoria.

86/94 Direttiva del Consiglio dellO marzo
1986 recante seconda modifica della diret~
tiva 73/404/CEE concernente il ravvicina~ ~
mento delle legislazioni degli Stati mem~
bri relative ai detergenti.

86/96 Direttiva del Consiglio del 18 marzo
1986 che modifica la direttiva 80/232/CEE
per il ravvicinamento delle legislazioni
degli Stati membri relative alle gamme di
quantità nominali e capacità nominali am~
messe per taluni prodotti in imballaggi
preconfeziona ti.

86/109 Direttiva della Commissione del 27
febbraio 1986 che limita la commercializ~
zazione delle sementi di talune specie di
piante foraggere, oleaginose e da fibra alle
se menti ufficialmente certificate «sementi
di base» o «sementi certificate».

86/113 Direttiva del Consiglio del 25 marzo
1986 che stabilisce le norme minime per la
protezione delle galline ovaiole in batteria.
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85/155 Direttiva del Consiglio del 22 aprile
1986 che modifica tal une diretti ve riguar~
danti la commercializzazione deJle semen~
ti e dei materiali di moltiplicazione a se~
guito dell'adesione della Spagna e del Por~
togaIlo.

86/197 Direttiva del Consiglio del 26 mag~
gio 1986 che modifica la direttiva
79/112/CEE relativa al ravvicinamento del~
le legislazioni degli Stati membri concer~
nenti l'etichettatura e la presentazione dei
prodotti alimentari destinati al consuma~
tore finale, nonchè la relativa pubblicità.

86/217 Direttiva del Consiglio del 26 mag~
gio 1986 per il ravvicinamento delle legi~
slazioni degli Stati membri relative ai ma~
nometri per pneumatici degli autoveicoli.

86/295 Direttiva del Consiglio del 26 mag~
gio 1986 per il ravvicinamento delle legi~
slazioni degli Stati membri relative alle
strutture di protezione in caso di ribalta~
mento (ROPS) di determinate macchine
per cantieri.

86/296 Direttiva del Consiglio del 26 mag~
gaio 1986 per il ravvicinamento delle legi~
slazioni degli Stati membri relative aIJe
strutture di protezione in caso di caduta di
oggetti (FOPS) di determinate macchine
per cantieri.

86/312 Direttiva della Commissione del 18
giugno 1986 sull' adeguamento al progresso
tecnico della direttiva 84/529/CEE del Con~
siglio per il ravvicinamento delle legisla~
zioni degli Stati membri relative agli
ascensori elettrici.

86/360 Direttiva del Consiglio del 24 luglio
1986 che modifica la direttiva 85/3/CEE
relativa ai pesi, alle dimensioni e a certe
altre caratteristiche tecniche di taluni vei~
coli stradali.

86/361 Direttiva del Consiglio del 24 luglio
1986 concernente la prima fase del reci~
proco riconoscimen to dell' omologazione
delle apparecchiature terminali di teleco~
municazioni.

Su questo articolo sono stati presentati
seguen ti emendamenti:

Nell'elenco «A" nel comma 1, sopprimere
l'indicazione della direttiva 85/1.

12.5 IL RELATORE

Nell'elenco «A" richiamato nel comma 1
inserire le seguenti direttive:

«85/397 Direttiva del Consiglio del 5 ago~
sto 1985 concernente i problemi sanitari e di
polizia sanitaria negli scambi intracomunita~
ri di latte trattato termicamente.

83/635 Direttive del Consiglio del 13 di~
cembre 1983 recante seconda modifica della
direttiva 76/118 CEE relativa al riavvicina~
mento delle legislazioni degli Stati membri
concernenti tal uni tipi di latte conservato
parzialmente o totalmente disidratato desti~
nato all'alimentazione umana».

Conseguentemente all' articolo 13, nell' elenco
<,B" richiamato nel comma 1 sopprimere l' in~

dicazione delle sopracitate direttive.

12.3 DE SABBATA, COSSUTTA, FLAMIGNI,

GHERBEZ, MAFFIOLETTI, PERNA,

STEFANI, TARAMELLI

Nell'elenco «A" richiamato nel comma 1,
sopprimere le direttive: 80/511, 83/201, 85/321,

80/1100, 80/879, 86/113 e trasferime l' indica~

zione nell' elenco «B" richiamato nel comma 1

dell' articolo 13.

12.4 DE SABBATA, COSSUTTA, FLAMIGNI,
GHERBEZ, MAFFIOLETTI, PERNA,

STEFANI, TARAMELLI

Nell'elenco «A" allegato richiamato nel com~
ma 1, sopprimere le direttive 8011100 e 85/321
e trasferime le indicazioni nell' elenco «B" ri~
chiamato nel comma 1 dell' articolo 13.

12.7 IL RELATORE

N ell' elenco «A" richiamato nel comma 1,
sopprimere l'indicazione relativa alla direttiva
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83/201 e trasferire l'indicazione stessa dopo la
direttiva 83/87 nell' elenco «B» richiamato nel~
l'articolo 13, comma 1.

12.1 CAROLLO, PAGANI Antonino, RaMEl,

BEORCHIA, CERAMI, GIUST, VET~

TORI, PACINI

Al comma 1, aggiungere, in fine, le parole:
«a decorrere dalla data di emanazione da
parte dei Ministri interessati, dei provvedi~
menti di cui al successivo comma 2».

12.6 IL RELATORE

Sostituire il comma 2 con il seguente:

«2. Con decreto del Presidente del Consi~
glio dei ministri, da emanarsi su proposta
dei Ministri competenti, entro 12 mesi dal~
l'entrata in vigore della presente legge, ver~
ranno stabilite le norme di attuazione delle
direttive di cui al comma h.

12.2 CAROLLO, PAGANI Antonino, RaMEl,

BEORCHIA, CERAMI, GIUST, VET~

TORI, PACINI

Invito i presentatori ad illustrali.

MAZZOLA, relatore. L'emendamento 12.5 '
concerne la soppressione dell'indicazione
della direttiva 85/1 nell'elenco «A» richiama~
to nel comma primo dell'articolo 12. Il rela~
tore propone la soppressione di questa indi~
cazione della direttiva perchè proprio questa
mattina la direttiva in questione è stata
recepita con disegno di legge in Commissio~
ne al Senato. Si tratta di una direttiva con~
cernente l'unità di misura. Il relatore ritiene
che, a questo punto, la direttiva in questione
possa seguire il suo normale iter attraverso il
disegno di legge già approvato in Commis~
sione.

Per quanto riguarda l'emendamento 12.6,
debbo dire che esso tende a risolvere proble~
mi di interpretazione circa il momento di
entrata in vigore delle norme delle quali si
dichiara la forza di legge. All'emendamento
da me presentato deve essere apportata una
modifica: a mio parere è più appropriato

giuridicamente sostituire le parole: «a decor~
rere» con le parole «con effetto».

L'emendamento 12.6, perciò, risulterebbe
così formulato: «Con effetto dalla data di
emanazione del decreto di cui al successivo
comma 2».

Infatti, a mio parere, è opportuno soppri~
mere anche le parole: «da parte dei Ministri
interessati» poichè basta fare riferimento ai
provvedimenti. La motivazione su tale pro~
posta l'ho già illustrata in sede di replica.

Per quanto riguarda l'emendamento 12.7,
debbo dire che esso tende a sopprimere due
diretti ve, la 80/11 00 e la 85/321 dall' elenco
«A» per trasferirle nell'elenco «B». Si tratta
di diretti ve che riguardano la peste suina e
che si ritiene di accorpare ad un'altra diretti~
va contenuta in un emendamento da me
presentato all'articolo 3 ed esattamente alla
direttiva 85/320. Queste tre direttive, trattan~
do della stessa materia, in questo modo pos~
sono trovare attuazione in base ai criteri
della delega prevista per le direttive di cui
all'elenco «B».

Con l'emendamento di cui all'articolo 12 si
tende perciò a trasferire queste due diretti ve
dall'elenco «A» all'elenco «B» e, con l'emen~
damento di cui all'articolo 13, ad esse si
aggiungerà la terza direttiva che prima non
era compresa nell'elenco.

DE SABBATA. L'emendamento 12.3 rima~
ne nel testo da noi originariamente formula~
to. Si tratta di inserire due direttive che non
hanno bisogno di esame discrezionale e che
quindi possono essere attuate con decreto
amministrativo. Con l'emendamento 12.4,
proponiamo di togliere dall'elenco «A» alcu~
ne direttive e di trasferirne l'indicazione nel~
l'elenco «B».

CAROLLO. L'emendamento 12.2 e l'emen~
damento 12.1 si illustrano da sè.

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rap~ .

presentante del Governo a pronunziarsi sugli
emendamenti in esame.

MAZZOLA, relatore. Sull'emendamento
12.3, presentato dal senatore De Sabbata, il
parere del relatore è favorevole. Parere favo~
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revoIe anche sull'emendamento 12.1, presen-
tato dal senatore Carollo.

Per quanto riguarda l'emendamento 12.2,
mi permetterei di chiedere al senatore Carol-
lo di apportare una piccola modifica al testo
che, ove accettata, mi farebbe esprimere pa-
rere favorevole sull'emendamento. In quell'e-
mendamento si richiede un decreto del Presi-
dente del Consiglio dei ministri; a mio pare-
re è opportuno aggiungere le parole: «o del
Ministro da lui delegato». Ribadisco che con
questa modifica mi dichiaro favorevole all'e-
mendamento 12.2.

Esprimo inoltre parere favorevole sull'e-
mendamento 12.4.

Ritiro infine l'emendamento 12.7, da me
presentato, in quanto assorbito dall'emenda-
mento 12.4, ed esprimo parere favorevole
sull'emendamento 12.1.

* FABBRI, ministro senza portafoglio per il
coordinamento delle politiche comunitarie. Il
parere del Governo è conforme a quello del
relatore. Esprimo altresì parere favorevole
agli emendamenti presentati dal relatore.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen-
to 12.5, presentato dal relatore.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 12.3, presen-
tato dal senatore De Sabbata e da altri sena-
tori.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 12.4, presen-
tato dal senatore De Sabbata e da altri sena-
tori.

È approvato.

L'emendamento 12.7 è stato ritirato. Av-
verto che l'emendamento 12.1, presentato
dal senatore Carollo e da altri senatori, è
assorbito a seguito dell'approvazione dell'e-
mendamento 12.4.

Metto ai voti l'emendamento 12.6, presen-
tato dal relatore, nel testo modificato.

È approvato.

Passiamo all'emendamento 12.2, per il
quale il relatore ha espresso parere favorevo-
le purchè vengano aggiunte, dopo le parole
«con decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri» le altre: «o del Ministro da lui
delegato}}.

Senatore Carollo, lei accetta questa inte-
gl'azione?

CAROLLO. Sì, signor Presidente.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione.

GARIBALDI. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GARIBALDI. Annuncio il voto favorevole
all'emendamento 12.2.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen-
to 12.2, presentato dal senatore Carollo e da
altri senatori, nel testo modificato.

È approvato.

Metto ai voti l'articolo 12, nel testo emen-
dato, con l'elenco allegato.

È approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 13 e degli
elenchi «B» e «C» allegati:

Art. 13.

(Delega legislativa)

1. Il Governo è delegato ad emanare, entro
il termine di dodici mesi dall'entrata in vigo-
re della presente legge, con decreti aventi
forza di legge, le norme necessarie per dare
attuazione alle direttive della Comunità eco-
nomica europea indicate negli elenchi «B» e
«C» allegati alla presente legge, secondo i
principi ed i criteri direttivi per ciascuno di
detti elenchi formulati, ad integrazione di
quelli contenuti in ciascuna delle diretti ve
stesse, negli articoli successivi.

2. I decreti di cui al comma 1 sono adotta-
ti su proposta del Ministro per il coordina-
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mento delle politiche comunitarie, di concer~
to con il Ministro degli affari esteri, con il
Ministro di grazia e giustizia, con il Ministro
del tesoro e con i Ministri preposti alle altre
Amministrazioni interessate.

3. Gli schemi di detti decreti sono preven~
tivamente sottoposti al parere delle Commis~
sioni permanenti della Camera dei deputati
e del Senato della Repubblica, competenti
per materia, che dovranno esprimersi nel
termine di trenta giorni dalla comunicazio~
ne. Decorso tale termine, i decreti sono ema~
nati anche in mancanza di detto parere.

ALLEGATO

ELENCO B
AGRICOLTURA E SANITÀ

(articolo 13, comma 1)

71/118 Direttiva del Consiglio del 15 feb~
braio 1971 relativa a problemi sanitari in
materia di scambi di carni fresche di vola~
tili da cortile.

74/63 Direttiva del Consiglio del 17 dicem~
bre 1973 relativa alla fissazione di quanti~
tà massime per le sostanze e per i prodotti
indesiderabili negli alimenti per gli ani~
mali.

77/99 Direttiva del Consiglio del 21 dicem~
bre 1976 relativa a problemi sanitari in
materia di scambi intracomunitari di pro~
dotti a base di carne.

77/101 Direttiva del Consiglio del 23 no~
vembre 1976 relativa alla commercializza~
zione degli alimenti semplici per gli ani~
mali.

79/372 Direttiva del Consiglio del 2 aprile
1979 che modifica la direttiva 77/101/CEE
relativa alla commercializzazione degli ali~
menti semplici per gli animali.

79/373 Direttiva del Consiglio del 2 aprile
1979 relativa alla commercializzazione de~
gli alimenti composti per animali.

79/797 Prima direttiva della Commissione
del 10 agosto 1979 che modifica l'allegato
della direttiva 77/101/CEE del Consiglio,
relativa alla commercializzazione degli ali~
menti semplici per gli animali.

80/213 Direttiva del Consiglio del 22 gen~
naia 1980 che modifica la direttiva
72/461/CEE relativa a problemi di polizia
sanitaria in materia di scambi intracomu~
nitari di carni fresche.

80/214 Direttiva del Consiglio del 22 gen~
naia 1980 che modifica la direttiva
77/99/CEE relativa a problemi sanitari in
materia di scambi intracomunitari di pro~
dotti a base di carne.

80/215 Direttiva del Consiglio del 22 gen~
naio 1980 relativa a problemi di polizia
sanitaria negli scambi intracomunitari di
prodotti a base di carni.

80/216 Direttiva del Consiglio del 22 gen~
naia 1980 che modifica la direttiva
71/118/CEE relativa a problemi sanitari in
materia di scambi di carni fresche di vola~
tili da cortile.

80/502 Direttiva del Consiglio del 6 maggio
1980 che modifica la direttiva 74/63/CEE
relativa alla fissazione di quantità massi~
me per le sostanze e per i prodotti indesi~
derabili negli alimenti per gli animali.

80/509 Prima direttiva della Commissione
del 2 maggio 1980 che modifica l'allegato
della direttiva 79/373/CEE del Consiglio
relativa alla commercializzazione degli ali~
menti composti per gli animali.

80/510 Seconda direttiva della Commissio~
ne del 2 maggio 1980 che modifica l'alle~
gato della direttiva 77/10l/CEE del Consi~
glio relativa alla commercializzazione de~
gli alimenti semplici per gli animali.

80/695 Seconda direttiva della Commissio~
ne del 27 giugno 1980 che modifica l'alle~
gato della direttiva 79/373/CEE del Consi~
glio relativa alla commercializzazione de~
gli alimenti composti per animali.
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82/475 Direttiva della Commissione del 23
giugno 1982 che fissa le categorie di ingre-
dienti che possono essere utilizzate per
l'indicazione della composizione degli ali-
menti composti per gli animali familiari.

82/937 Terza direttiva della Commissione
del 21 dicembre 1982 che modifica l'alle-
gato della direttiva 77/l0l/CEE del Consi-
glio relativa alla commercializzazione de-
gli alimenti semplici per gli animali.

82/957 Terza direttiva della Commissione
del 22 dicembre 1982 che modifica l'alle-
gato della direttiva 79/373/CEE del Consi-
glio relativa alla commercializzazione de-
gli alimenti composti per animali.

83/87 Direttiva della Commissione del 21
febbraio 1983 che modifica la terza diretti-
va che modifica l'allegato della direttiva
77/lOl/CEE del Consiglio relativa alla
commercializzazione degli alimenti sem-
plici per gli animali.

83/417 Direttiva del Consiglio del 25 luglio
1983 relativa al ravvicinamento delle legi-
slazioni degli Stati membri relative a talu-
ne lattoproteine (caseine e caseinati) desti-
nate all'alimentazione umana.

83/635 Direttiva del Consiglio del 13 dicem-
bre 1983 recante seconda modifica della
direttiva 76/l18/CEE relativa al ravvicina-
mento delle legislazioni degli Stati mem-
bri concernenti taluni tipi di latte conser-
vato parzialmente o totalmente disidratato
destinato all'alimentazione umana.

84/319 Direttiva della Commissione del 7
giugno 1984 che modifica gli allegati della
direttiva 77/96/CEE del Consiglio concer-
nente la ricerca delle trichine all'importa-
zione dai paesi terzi di carni fresche pro-
venienti da animali domestici della specie
suina.

84/335 Direttiva del Consiglio del 19 giugno
1984 che modifica la direttiva 71/ll8/CEE
relativa a problemi sanitari in materia di
scambi di carni fresche di volatili da cor-
tile.

84/642 Direttiva del Consiglio dell'lI di-
cembre 1984 che modifica la direttiva
7l/ll8/CEE relativa a problemi sanitari in
materia di scambi di carni fresche di vola-
tili da cortile.

84/644 Direttiva del Consiglio dell'll di-
cembre 1984 che modifica la direttiva
64/432/CEE per quanto riguarda, relativa-
mente alla brucellosi, la prova all'antigene
di brucella tamponato, la prova di mi-
croagglutinazione e la prova dell'anello di
latte che vengono effettuate su campioni
di latte.

85/157 Quarantottesima direttiva della
Commissione del 6 febbraio 1985 che mo-
difica gli allegati della direttiva
70/524/CEE del Consiglio relativa agli ad-
di ti vi nell' alimen tazione degli animali.

85/312 Quarantanovesima direttiva della
Commissione del 31 maggio 1985 che mo-
difica gli allegati della direttiva
70/524/CEE del Consiglio relativa agli ad-
ditivi nell'alimentazione degli animali.

85/323 Direttiva del Consiglio del 12 giugno
1985 che modifica la direttiva 64/433/CEE
relativa a problemi sanitari in materia di
scambi intracomunitari di carni fresche.

85/324 Direttiva del Consiglio del 12 giugno
1985 che modifica la direttiva 71/118/CEE
relativa a problemi sanitari in materia di
scambi di carni fresche di volatili da cor-
tile.

85/325 Direttiva del Consiglio del 12 giugno
1985 che modifica la direttiva 64/433/CEE
relativa a problemi sanitari in materia di
scambi in tra comunitari di carni fresche.

85/326 Direttiva del Consiglio del 12 giugno
1985 che modifica la direttiva 71/118/CEE
relativa a problemi sanitari in materia di
scambi di carni fresche di volatili da cor-
tile.

85/327 Direttiva del Consiglio del 12 giugno
1985 che modifica la direttiva 77/99/CEE
relativa a problemi sanitari in materia di
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scambi intracomunitari di prodotti a base
di carne.

85/328 Direttiva del Consiglio del 20 giugno
1985 che modifica la direttiva 77 /99/CEE
relativa a problemi sanitari in materia di
scambi intracomunitari di prodotti a base
di carne.

85/342 Cinquantesima direttiva della Com~
missione del 24 giugno 1985 che modifica
gli allegati della direttiva 70/524/CEE del
Consiglio, relativa agli additivi nell'ali~
men tazione degli animali.

85/397 Direttiva del Consiglio del 5 agosto
1985 conccernente i problemi sanitari e di
polizia sanitaria negli scambi intracomuni~
tari di latte trattato termicamente.

85/429 Direttiva della Commissione dell'8
luglio 1985 che modifica gli allegati della
direttiva 70/524/CEE relativa agli additivi
nell'alimentazione degli animali.

85/509 Seconda direttiva della Commissio~
ne del 6 novembre 1985 che modifica l'al~
legato della direttiva 82/4711CEE del Con~
siglio, relativa a tal uni prodotti impiegati ,

nell'alimentazione degli animali.

86/174 Direttiva della Commissione del 9
aprile 1986 che fissa il metodo di calcolo
del valore energetico degli alimenti com~
posti destinati al pollame.

86/354 Direttiva del Consiglio del 21 luglio
1986 che modifica la direttiva 74/63/CEE
relativa alla fissazione di quantità massi~
me per le sostanze e per i prodotti indesi~
derabili negli alimenti degli animali, la
direttiva 77/101lCEE relativa alla commer~
cializzazione degli alimenti semplici per
gli animali e la direttiva 79/373/CEE rela~
ti va alla commercializzazione degli ali~
menti composti per gli animali.

86/403 Direttiva della Commissione del 28
luglio 1986 che modifica gli allegati della
direttiva 70/524/CEE del Consiglio relativa
agli additivi nell'alimentazione degli ani~
mali.

ALLEGATO

ELENCO C
SALVAGUARDIA DELLA SALUTE UMANA

(articolo 13, comma 1)

78/631 Direttiva del Consiglio del 26 giugno
1978 concernente il ravvicinamento delle
legislazioni degli Stati membri relative
alla classificazione, all'imballaggio e all'e~
tichettatura dei preparati pericolosi (anti~
parassitari) .

80/778 Direttiva del Consiglio del 15 luglio
1980 concernente la qualità delle acque
destinate al consumo umano.

80/779 Direttiva del Consiglio del1S luglio
1980 relativa ai valori limite e ai valori
guida di qualità dell'aria per la anidride
solforosa e le particelle in sospensione.

811187 Direttiva del Consiglio del 26 marzo
1981 che modifica la direttiva 78/6311CEE
concernente il ravvicinamento delle legi~
slazioni degli Stati membri relative alla
classificazione, all'imballaggio e all'eti~
chettatura dei preparati pericolosi (antipa~
rassitari).

82/884 Direttiva del Consiglio del 3 dicem~
bre 1982 concernente un valore limite per
il piombo contenuto nell'atmosfera.

83/478 Direttiva del Consiglio del 19 set~
tembre 1983 recante quinta modifica (a~
mianto) della direttiva 76/769/CEE per il
ravvicinamento delle disposizioni legislatì~
ve, regolamentari ed amministrative degli
Stati membri relative alla restrizione in
materia di immissione sul mercato e di
uso di talune sostanze e preparati perico~
losi.

84/291 Direttiva della Commissione del 18
aprile 1984 che adegua la direttiva
78/6311CEE del Consiglio concernente il
ravvicinamento delle legislazioni degli
Stati membri relative alla classificazione,
all'imballaggIo ed all'etichettatura dei pre~
parati pericolosi (antiparassitari).
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84/360 Direttiva del Consiglio del 28 giugno
1984 concernente la lotta contro l'inquina~
mento atmosferico provocato dagli im~
pianti industriali.

85/203 Direttiva del Consiglio del 7 marzo
1985 concernente le norme di qualità at~
mosferica per il biossido di azoto.

85/467 Direttiva del Consiglio dello ottobre
1985 recante sesta modifica (PCBIPCT) del~
la direttiva 76/769/CEE concernente il rav~
vicinamento delle disposizioni legislative,
regolamentari ed amministrative degli
Stati membri relative alle restrizioni in
materia di immissione sul mercato e di
uso di talune sostanze e preparati perico~
losi.

85/610 Direttiva del Consiglio del 20 dicem~
bre 1985 recante settima modifica (amian~
to) della direttiva 76/769/CEE concernente
il ravvicinamento delle disposizioni legi~
slative, regolamentari e amministrative
degli Stati membri relative alle restrizioni
in materia di immissione sul mercato e di
uso di talune sostanze e preparati perico~
losi. '

86/280 Direttiva del Consiglio del 12 giugno
1986 concernente i valori limite e gli
obiettivi di qualità per gli scarichi di talu~
ne sostanze pericolose che figurano nell'e~
lenco I dell'allegato della direttiva
76/464/CEE.

Su questo articolo sono stati presentati
seguenti emendamenti:

Inserire nell'elenco «B» richiamato al com~
ma 1 la direttiva 85/320.

13.8 IL RELATORE

N ell' elenco «B» richiamato nel comma 1,

sopprimere l'indicazione delle direttive 85/157,

85/312, 85/342, 85/429, 85/509 e 86/403.

13.1 CAROLLO, PAGANI Antonino, ROMEI,

BEORCHIA, CERAMI, GIUST, VET~

TORI, PACINI

Nell'elenco «c» richiamato nel comma 1,
sopprimere l'indicazione delle direttive 78/631,
81/187 e 84/291.

13.2 CAROLLO, PAGANI Antonino, ROMEl,

BEORCHIA, CERAMI, GIUST, VET~

TORI, PACINI

Nell'elenco «c» richiamato nel comma 1,
sopprimere l'indicazione delle direttive: 80/778,
84/360 e 86/280.

13.6 DE SABBATA, COSSUTTA, FLAMIGNI,

GHERBEZ, MAFFIOLETTI, PERNA,

STEFANI, TARAMELLI

Nell'elenco «c» richiamato nel comma 1,
dopo la direttiva 81/187, inserire la seguente:

«82/501 Direttiva del Consiglio del 24
giugno 1982 sui rischi di incidenti rilevanti
connessi con determinate attività industria~
li» .

13.5 LOPRIENO

All'elenco «c» richiamato nel comma 1 so~
stituire l'intestazione con la seguente: «ELEN~
CO C ~ SALVAGUARDIA DELLA SALUTE
UMANA E TUTELA DEL CONSUMATORE».

Allo stesso elenco aggiungere le seguenti di~
rettive:

«84/450 Direttiva del Consiglio del 10 set~
tembre 1984, relativa al ravvicinamento del~
le disposizioni legislative, regolamentari ed
amministrative degli Stati membri in mate~
ria di pubblicità ingannevole.

85/374 Direttiva del Consiglio del 25 lu~
glio 1985 relativa al ravvicinamento delle
disposizioni legislative, regolamentari e am~
ministrative degli Stati membri in materia
di responsabilità per danno da prodotti difet~
tosi.

85/577 Direttiva del Consiglio del 20 di~
cembre 1985 per la tutela dei consumatori in
caso di contratti negoziati fuori dei locali
commerciali» .

13.4 SAPORITO, J ANNELLI
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Al comma 1, aggiungere, in fine, il seguente
periodo: «Tali decreti prevederanno altresì
tempi di attuazione connessi alle esigenze
applicative, non inferiori a quelli contempla~
ti da ciascuna diretti va» .

13.3 CAROLLO, PAGANI Antonino, RaMEl,
BEORCHIA, CERAMI, GIUST, VET~

TORI, PACINI

Al comma 3 sostituire le parole: «trenta
giorni» con le altre: «quaranta giorni».

13.7 DE SABBATA, COSSUTTA, FLAMIGNI,
GHERBEZ, MAFFIOLETTI, PERNA,

STEFANI, TARAMELLI

Invito i presentatori ad illustrarli.

CAROLLO. Signor Presidente, gli emenda~
menti 13.1, 13.2 e 13.3 si illustrano da sè.

MAZZOLA, relatore. Signor Presidente, l'e~
mendamento 13.8 si riferisce a quanto già
detto prima: si tratta di inserire nell'elenco
«B» la direttiva 85/320, che riguarda la peste
suina, una direttiva che faceva già parte di
un decreto~legge non convertito e che attual~
mente fa parte di un disegno di legge. Essa
si collega inoltre alle due che abbiamo tra~
sferito nell'elenco «B».

DE SABBATA. Signor Presidente, ritiro
l'emendamento 13.6: lascio la possibilità per
il Governo di mantenere nell'elenco «C» le
diretti ve 80/778, 84/360 e 86/280 e quindi di
usare la delega per queste direttive. Per la
stessa ragione sono invece contrario agli
emendamenti del collega Carollo che differi~
scono l'attuazione delle direttive indicate nei
suoi emendamenti e ritengo quindi che an~
che queste debbano rimanere nel gruppo
«C».

Ritiro pertanto l'emendamento 13.6 e mi
soffermo ad illustrare l'emendamento 13.7
che propone di portare da 30 a 40 giorni il
termine; dato anche l'affollamento degli
schemi di decreti~delegati, credo che sia op~
portuno dare 10 giorni di più alle Commis~
sioni per esprimere il proprio parere.

LOPRIENO. Signor Presidente, illustrerò
l'emendamento 13.5. L'elenco «C» riguarda
delle diretti ve che si riferiscono tutte alla
salvaguardia della salute e alla tutela del~
l'ambiente. Mi è sembrato improprio esclu~
dere la direttiva 82/501 che si riferisce alle
norme di regolamentazione delle industrie di
produzione di sostanze pericolose, visto che
sono previste altre diretti ve in questa dire~
zione. Questa direttiva è stata approvata nel
giugno 1982, è scaduta nel gennaio del 1984
e mi sembra veramente una svista non aver~
la inclusa. Si tratta di una direttiva che
comporta la regolamentazione di attività
chimiche industriali relativamente a 300 so~
stanze chimiche circa, fra le quali, voglio
ricordare, c'è l'isocianato di metile, che è
stato alla base degll'incidente di Bophal e
che ha provocato 2.500 morti e 80.000 feriti,
secondo l'ultimo censimento effettuato dal
Governo indiano. Pregherei, quindi, i colle~
ghi di considerare attentamente la questione
perchè mi sembra inopportuno escludere in
questo momento di attivazione di recepi~
mento di una serie di direttive relative a
questo argomento una direttiva specifica ri~
volta alla salvaguardia della salute umana e
alla tutela dell'ambiente.

SAPORITO. Signor Presidente, intendo il~
lustrare l'emendamento 13.4, la cui prima
parte riguarda la modifica dell'intestazione
della rubrica dell'elenco «C». Ovviamente
l'inserimento delle parole «e tutela del con~
sumatore» è condizionato alla accettazione
di una delle tre direttive presenti nella se~
conda parte dell'emendamento. Con l'emen~
damento si chiede di poter consentire alla
delega legislativa anche l'attuazione di tre
direttive a nostro giudizio importanti: la
84/450, relativa al ravvicinamento delle di~
sposizioni legislative, regolamentari ed am~
ministrative degli Stati membri in materia
di pubblicità ingannevole, la 85/374 in mate~
ria di responsabilità per danno da prodotti
difettosi e la 85/577 relativa alla tutela dei
consumatori in caso di contratti negoziati
fuori dei locali commerciali.

In particolare la direttiva 85/374 non costi~
tuisce modifica del codice civile e può ben
armonizzarsi col resto delle disposizioni con~
tenute nell'articolo 13.
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PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rap~
presentante del Governo a pronunziarsi sugli
emendamenti in esame.

MAZZOLA, relatore. Signor Presidente, il
relatore esprime parere contrario all'emen~
damento 13.1 per una ragione semplicissima.
Si tratta di direttive che attengono a materie
che già nel precedente disegno di legge di
delega del 1982 erano contenute, e quindi
affidate alla delega. Non vi è ragione per cui
oggi debbano essere estromesse dalle diretti~
ve che vengono attuate con delega per essere
assegnate a legge ordinaria. Questo ragiona~
mento vale anche per l'emendamento 13.2
per gli stessi motivi.

Alla radice di tali proposte c'è il timore
che alcuni termini, qualora le direttive ven~
gano attuate troppo rapidamente, possano
provocare degli inconvenienti. Tuttavia della
sostanza dell'attuazione potrà certamente
farsi carico il Governo nell'esercizio della
delega; noi, in coerenza con quanto abbiamo
fatto in passato, non possiamo estromettere
dalla delega materie che nel provvedimento
precedente erano state comprese. Ciò vale,
ripeto, sia per l'emendamento 13.1, che per
l'emendamento 13.2.

Esprimo parere favorevole all'emendamen~
to 13.5 del senatore Loprieno perchè ritengo
che la direttiva in esso ricompresa possa
essere inserita nel disegno di legge. La Com~
missione competente ha già lavorato su tale
direttiva e quindi, sia pure in via informale,
i risultati di quell'attività potranno essere
tenuti presenti dal Governo nell'attuazione,
in base alla delega contenuta nell'articolo 15.

Per quanto concerne l'emendamento 13.4,
dei senatori Saporito e Jannelli, devo espri~
mere un parere articolato. Le direttive
84/450 e 85/577 sono di particolare dehcatez~
za perchè attengono a materie che hanno
diretta incidenza sul codice civile e sulla
legislazione ordinaria. Si tratta, tra l'altro, di
materie per le quali non sono attualmente
previsti princìpi di delega; per cui, se mai
dovessimo recepire questo emendamento,
non solo dovremmo cambiare l'intestazione,
come propone il senatore Saporito, ma do~
vremmo indicare anche i criteri di delega
per tali direttive, che avevamo ritenuto e

continuiamo a ritenere debbano essere attua~
te con legge ordinaria. Diverso è il discorso
per la direttiva 85/374, relativa alla respon~
sabilità per danno da prodotti difettosi. Que~
sta, pur essendo in certa misura assimilabile
alle altre due per l'inserimento delle quali
ho espresso parere contrario, ha però delle
caratteristiche riconducibili ai criteri di dele~
ga già indicati. Pertanto esprimo un parere
favorevole limitatamente a quest'ultima di~
rettiva.

Sono costretto a dare parere contrario al~
l'emendamento 13.3, dei senatori Carollo ed
altri. Vorrei spiegarne la ragione. Siamo lar~
gamente in ritardo nell'attuazione delle di~
retti ve comunitarie; se dovessimo accettare
il principio di tale emendamento, in base al
quale a partire da questo momento non si
possono comunque attuare le direttive se
non rispettando i termini che erano in origi~
ne previsti, assommeremmo ulteriori ritardi
a quelli già accumulati.

L'emendamento 13.6 è stato ritirato. Do
parere favorevole all'emendamento 13.7, in
quanto esso prevede solo una piccola modi~
fica.

* FABBRI, mmtstro senza portafoglio per il
coordinamento delle politiche comunitarie. Si~
gnor Presidente, il parere del Governo si
identifica con quello del relatore. Mi permet~
to soltanto di sottolineare il diniego partico~
larmente fermo all'emendamento 13.3 per le
ragioni che il relatore ha già compiutamente
illustrato, alle quali aggiungo il mio convin~
cimento. Qualora tale emendamento venisse
approvato, saremmo in presenza di una sorta
di «prorogatio carolliana ad libitum» che mal
si concilia con l'esigenza di sanare i ritardi
esistenti.

Mi soffermo brevemente sull'emendamento
13.5 del senatore Loprieno. Esprimo un pare~
re ~ se così si può dire ~ convintamente

favorevole e spiego il motivo per cui la diret~
tiva in esso ricompresa non è stata inserita
nel disegno di legge. Il Governo è tenuto ad
un atto di deferenza nei riguardi del Parla~
mento che sta esaminando un provvedimen~
to e quindi l'iniziativa del Governo avrebbe
significato una volontà surrettizia nei con~
fronti di quell'esame. A ciò va aggiunto che,
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come Ministro per il coordinamento delle
politiche comunitarie, ho rivolto al presiden~
te Fanfani un caloroso appello perchè si
faccia promotore di un'accelerazione del la~
varo parlamentare relativamente alla diretti~
va 82/501 che ha un'importanza fondamenta~
le e per la quale il ritardo nell'attuazione è
doppiamente grave. Avendomi il presidente
Fanfani assicurato che il Senato esaminerà
questo provvedimento con la maggiore cele~
rità possibile, non ho insistito come rappre~
sentante del Governo per il suo inserimento
nel provvedimento di delega che oggi discu~
tiamo. In seguito alla richiesta di avocazione
avanzata da parte del Parlamento io non
posso, come rappresentante del Governo, che
associarmi facendo presente che si tratta di
una direttiva di straordinaria importanza e
che il nostro ritardo non è soltanto fonte di
lesione del nostro prestigio nei confronti del~
la Comunità, ma è anche fonte di pericolo
perchè toglie ai cittadini una garanzia che
deriva dalla direttiva. L'argomentazione che
ha usato il relatore mi sembra perspicua e
pertinente: noi non conculchiamo le preroga~
ti ve del Parlamento, anzi utilizzeremo il ma~
teriale, i suggerimenti e le elaborazioni che
già il Parlamento ha maturato e, attraverso
la delega al Governo, che peraltro consente
un controllo e una collaborazione con il Par~
lamento, noi potremo, credo, più celermente
inserire nell'ordinamento interno la direttiva
82/501 sui grandi rischi industriali. Confesso
che in presenza di un iter parlamentare ec~
cessivamente lento avevo già maturato il
proposito di chiedere in Consiglio dei mini~
stri l'emanazione di un decreto. Se il Senato
accoglierà l'emendamento presentato dal se~
natare Loprieno, che ha trovato anche il
conforto e l'adesione del relatore, il Governo
non potrà che essere soddisfatto.

PRESIDENTE. In relazione agli emenda~
menti 13.1, 13.2 e 13.3, presentati dal senato~
re Carollo e da altri senatori, chiedo ai pro~
ponenti se insistono per la votazione.

CAROLLO. Prendo atto del parere negativo
espresso dal relatore e dal Governo e preferi~
sco ritirare i tre emendamenti di cui sono
primo firmatario, piuttosto che rischiarne la
bocciatura da parte dell' Assemblea.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
to 13.8, presentato dal relatore.

È approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento
13.5.

GARIBALDI. Domando di parlare per di~
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GARIBALDI. Desidero dichiarare il voto
favorevole del Gruppo socialista e desidero
contemporaneamente esprimere una nota di
apprezzamento per la sensibilità dimostrata
dal collega Loprieno che anche questa volta
gli fa onore. Questa è una direttiva impor~
tante ~ è stato detto ~ e io non lo ripeterò.
Vorrei soltanto rilevare come l'inserimento
di tale direttiva nell'elenco «C» richiamato
nel comma 1, trattandosi di una direttiva
con risvolti di carattere eminentemente tec~
nico, risponde ad una necessità anche funzio~
naIe. Il ritardo del Parlamento, con ogni
probabilità, è legato anche alle difficoltà
oggettive che la direttiva ha incontrato nel~

l'essere recepita proprio per i suoi contenuti
di carattere prevalentemente tecnico. Con~
eludo ribadendo il voto favorevole del mio
Gruppo.

VETTORI. Domando di parlare per dichia~
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VETTORI. Signor Presidente, devo innan~
zitutto confessare di aver rinunciato, pur
avendoli comunque sottoscritti, a fare miei
gli emendamenti 13.1, 13.2 e 13.3, visto che
il primo firmatario, senatore Carollo, ha de~
ciso di ritirarli per non rischiarne la boccia~
tura. In realtà le motivazioni di quegli emen~
damenti erano diverse da quelle in base alle
quali è stato espresso un parere contrario.

Per quanto riguarda l'emendamento 13.5
del senatore Loprieno desidero dichiarare il
mio voto contrario rammentando che la di~
rettiva di cui si chiede ora rapidamente il
recepimento è la direttiva cosiddetta «Seve~
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SO», che è oggetto di quattro disegni di legge,
dei quali uno di iniziativa governativa e gli
altri di iniziativa dei tre Gruppi parlamenta~
ri maggiori, di cui si è discusso anche questa
mattina presso la wa Commissione. Rimetto
comunque all'Aula, che è sovrana, ogni giu~
dizio; peraltro non ritengo che questo im~
provviso acceleramento serva a sbloccare la
situazione, che vede il disegno di legge del
Governo recepire questa direttiva in un tito~
lo e la creazione di un ente di controllo
nucleare in un altro titolo.

Sono argomenti di estrema importanza ed
attualità, in parte condizionati dalla immi~
nente Conferenza sull'energia che non può
evitare questo argomento. Almeno dal punto
di vista personale e come relatore dei quat~
tra disegni di legge che propongono anche
questo recepimento, annuncio che voterò I
contro.

LOPRIENO. Domando di parlare per di~
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LOPRIENO. Signor Presidente, dichiaro
ovviamente di votare a favore di questo
emendamento che non è in contrasto con la
discussione attualmente in atto nella Com~
missione industria, perchè i quattro disegni
di legge a cui si riferivano il senatore Vettori
e lo stesso ministro Fabbri sono indipendenti
dalla natura intrinseca, sostanziale della di~
rettiva: essi sono in relazione alla definizione
di una struttura nazionale di controllo di
questi rischi e, quindi, è essenziale anche
all'operatività di tale struttura che venga
recepita la direttiva in esame.

Difatti, all'interno dei quattro disegni di
legge, non è minimamente alterato lo spirito
sostanziale e il dettaglio tecnico~normativo
della «direttiva Seveso».

Quindi, sotto questo profilo, non mi sem~
bra che sia in contrasto e che ci sia pieno
rispetto del Parlamento per quanto si riferi~
sce alla dichiarazione del ministro Fabbri.

Volevo aggiungere che lo stesso argomento
potrebbe riferirsi alla direttiva 84/360, che è
un'altra direttiva alla quale si fa riferimento
nell'ambito dei quattro disegni di legge at~

tualmente in discussione nella Commissione
industria del Senato. Per questo vale lo stes~
so tipo di ragionamento della «direttiva Se~
veso».

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
to 13.5, presentato dal senatore Loprieno.

È approvato.

Passiamo all'emendamento 13.4. I presen~
tatori hanno ascoltato che il parere de] rela~
tore è favorevole in ordine alla direttiva
85/374 ed è contrario per le altre due: inten~
dono pertanto modificare l'emendamento?

SAPORITO. Modifichiamo l'emendamento
13.4 nel senso di sopprimere le parole da
«84/450» a «ingannevole» e le parole da
«85/577» a «commerciali». Pertanto, al pri~
ma capoversa, le parole: «le seguenti diretti~
ve», devono intendersi sostituite dalle altre:
«la seguente direttiva». Resta la nuova inte-
stazione all'elenco «C».

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell'emendamento 13.4.

DE SABBATA. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DE SABBATA. Possiamo anche accedere
alla inclusione della direttiva 85~374, concor~
dando con il Governo che le altre due è
meglio lasciarle alla iniziativa legislativa,
dal momento che si tratta di questioni inci~
denti su norme importanti del codice civile.

A me sembra che anche questa direttiva
abbia incidenza sul codice civile, comunque
debbo fare osservare al relatore che non si
tratta di salvaguardia della salute umana e
che il titolo va ugualmente mutato.

MAZZOLA, relatore. Certo: va mantenuta
l'intestazione come proposta nell'emenda~
mento dei senatori Saporito e Jannelli.

DE SABBATA. Esattamente; a questo pun~
to non ci opponiamo alla inclusione della
direttiva 85/374.
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PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
to 13.4, presentato dai senatori Saporito e
Jannelli, così come riformulato dai propo~
nenti.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 13.7, presen~
tato dal senatore De Sabbata e da altri sena~
tori.

È approvato.

Metto ai voti l'articolo 13, nel testo emen~
dato, con gli elenchi allegati.

È approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 14:

Art. 14.

(Principi e criteri direttivi
della delega legislativa)

1. I decreti delegati di cui all'articolo 13
sono informati ai seguenti principi e criteri
direttivi:

a) i Ministeri direttamente interessati

debbono provvedere all'attuazione dei decre~
ti delegati, emanati ai sensi della presente
legge, con le ordinarie strutture amministra~
tive di cui attualmente dispongono;

b) restano ferme le competenze attribui~

te alle regioni a statuto ordinario dall'artico~
lo 6 del decreto del Presidente della Repub~
blica 24 luglio 1977, n. 616, e le competenze
attribuite alle regioni a statuto speciale e
alle provincie autonome di Trenta e Balzano
dai rispettivi ordinamenti statutari;

c) saranno previste, quando sia necessa~

rio per assicurare l'osservanza delle disposi~
zioni contenute nei decreti delegati, norme
contenenti le sanzioni amministrative e pe~
nali per le eventuali infrazioni alle disposi~
zioni dei decreti stessi, nei limiti, rispettiva~
mente, della pena pecuniaria da lire cinque~
centomila a lire cinque milioni e dell'am~
menda da lire duecentocinquantamila a lire

due milioni o dell'arresto fino a tre anni. A
tali fini:

1) per le infrazioni alle norme emanate
in attuazione delle direttive saranno di rego~
la previste sanzioni amministrative;

2) sanzioni penali saranno previste solo
nei casi in cui le infrazioni alle norme di
attuazione delle diretti ve ledano interessi
generali dell'ordinamento interno, indjvjdua~
ti in base ai criteri ispiratori degli articoli 34
e 35 della legge 24 novembre 1981, n. 689, e
siano comunque di particolare gravità avuto
riguardo all'entità del danno o del pericolo
provocato.

Su questo articolo sono stati presentati
seguenti emendamenti:

Al comma 1, lettera c), dopo lé parole: «de~
creti delegati» inserire le seguenti: «salve le
norme penali vigenti»,

14.1 LIPPI, DE SABBATA, COSSUTTA, FLA~

MIGNI, GHERBEZ, MAFFIOLETTI,

PERNA, STEFANI, TARAMELLI

Al comma 1, lettera c), dopo le parole: «1e
sanzioni amministrative o penali» inserire le
seguenti: «, o il loro adeguamento,».

14.2 LIPPI, DE SABBATA, COSSUTTA, FLA~

MIGNI, GHERBEZ, MAFFIOLETTI,

PERNA, STEFANI, TARAMELLI

Invito i presentatori ad illustrarli.

LIPPI. Signor Presidente, colleghi, come è
noto gli atti normativi comunitari di cui
stiamo discutendo ed il loro recepimento
hanno per oggetto diversi contenuti che nel
tempo hanno interessato il nostro ordina~
mento con normative già vigenti anche con
sanzioni in sede penale, e sono, ovviamente,
normative con diverso grado di intensità.

La preoccupazione sorta, soprattutto nel
corso del dibattito in Commissione sanità,
quando abbiamo trattato gli articoli che ci
hanno interessato in modo particolare nelle
materie dell'agricoltura e della sanità, della
salute e della tutela ambientale, è quella
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evidenziata nell'emendamento, con il quale
proponiamo di aggiungere le parole: «salve
le norme penali vigenti». Occorre evitare,
quindi, da parte del Governo, nella delega
che stiamo attribuendogli, di operare «affie~
voli mentÌ» nella forza sanzionatoria già de~
terminata dal legislatore con normative pre~
ceden ti.

Di conseguenza si tratta, per quanto con~
cerne invece l'emendamento 14.2, inserendo,
dopo le parole: «le sanzioni amministrative o
penali» le seguenti: «, o il loro adeguamen~
to,», di operare sempre avendo presente la
stessa preoccupazione e volontà di sanziona~
re con efficacia le situazioni che ci interessa~
no, adeguandole, cioè, rispetto ai limiti infe~
riori della delega che viene attribuita al
Governo che sono, appunto, quelli dell'ulti~
ma parte della lettera c) dell'articolo in que~
stione, ove eventualmente esistano nell'ordi~
namento sanzioni amministrative o penali
«ridotte» rispetto ai limiti che nell'articolo
vengono indicati. Questo è il senso e lo spiri~
to dell'emendamento che chiediamo di ap~
provare.

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rap~
presentante del Governo a pronunziarsi sugli
emendamenti in esame.

MAZZOLA, relatore. Sono favorevole ad en~
trambi gli emendamenti in esame.

FABBRI, ministro senza portafoglio per il
coordinamento delle politiche comunitarie. An~
che il Governo è favorevole.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
to 14.1, presentato dal senatore Lippi e da
altri sena tori.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 14.2, presen~
tato dal senatore Lippi e da altri senatori.

È approvato.

Metto ai voti l'articolo 14, nel testo emen~
dato.

È approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 15:

Art. 15.

(Princìpi e criteri direttivi
in materia di agricoltura e sanità)

1. I decreti delegati in materia di agricol~
tura e sanità, di cui all'elenco «B» allegato
alla presente legge, saranno informati ai se~
guenti princìpi e criteri, aggiuntivi a quelli
contenuti nelle singole direttive:

a) per le diretti ve comunitarie concer~
nenti gli alimenti per uso zootecnico, i decre~
ti saranno informa ti all'esigenza di persegui ~

re una più efficiente tutela economica degli
allevatori ed a fissare idonee garanzie saníta~
rie per gli alimenti destinati agli animali
evitando che contengano sostanze particolari
che possano risultare nocive al bestiame e
all'uomo. A tali fini con i decreti si provve~
derà:

1) a definire i prodotti, da impiegare
singolarmente o convenientemente miscelati
fra loro, per l'alimentazione degli animali;

2) a stabilire le modalità d'impiego dei
prodotti e degli additivi opportunamente ri~
partiti per categorie;

3) a dettare idonee garanzie, sotto il
profilo sanitario, intese ad evitare possibili
immissioni, sul mercato interno, di alimenti
pericolosi per la presenza di agenti patogeni;

4) a disporre efficaci misure di vigilan~

za e di controllo;

b) per le direttive comunitarie concer~
nenti gli alimenti umani e gli scambi intra
ed extra~comunitari di carni fresche e di
animali, i decreti provvederanno a stabilire
idonee garanzie a tutela della salute umana
e del patrimonio zootecnico, nonchè a di~
sporre efficaci e tempestive misure di vigi~
lanza, provvedendo anche a semplificare i
sistemi di controllo necessari allo scopo.

Su questo articolo sono stati presentati
seguenti emendamenti:

Al comma 1, lettera a), numero 3, sostituire
le parole: ,dmmissioni, sul mercato interno»
con le altre: «immissioni sul mercato».

15.1 LIPPI, DE SABBATA, COSSUTTA, FLA~

MIGNI, GHERBEZ, MAFFIOLETTI,

PERNA, STEFANI, TARAMELLI
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Al comma 1, lettera b), sostituire la parola:
«umani» con le altre: «per uso umano».

15.2 ROSSANDA, DE SABBATA, COSSUTTA,

FLAMIGNI, GHERBEZ, MAFFIOLET~

TI, PERNA, STEFANI, TARAMELLI

Invito i presentatori ad illustrarli.

LIPPI. Signor Presidente, intendo illustrare
l'emendamento 15.1. La presentazione di ta~
le emendamento ci sembra ovvia in quanto
non ha ragione di essere la dizione: «immis~
sioni, sul mercato interno», poichè la nostra
responsabilità nel recepimento della diretti~
va, qualsiasi essa sia, è quella di assicurare
prodotti sicuri e la relativa commercializza~
zione per tutta l'Europa ed il mondo; non è
corretto garantirci soltanto in relazione al
mercato nazionale. Per questo motivo, con i
colleghi presentatori propongo di sostituire
tale dizione con le parole: <<Ìmmissioni sul
mercato».

DE SABBATA. Signor Presidente, per
quanto riguarda l'emendamento 15.2, voglio
dire che si tratta semplicemente di un emen~
damento formale.

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rap~
presentante del Governo a pronunziarsi sugli
emendamenti in esame.

MAZZOLA, relatore. Sono favorevole ad en~
trambi gli emendamenti all'articolo 15.

FABBRI, ministro senza portafoglio per il
coordinamento delle politiche comunitarie. An~
che il Governo esprime parere favorevole.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
to 15.1, presentato dal senatore Lippi e da
altri sena tori.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 15.2, presen~
tato dal senatore Rossanda e da altri sena~
tori.

È approvato.

Metto ai voti l'articolo 15, nel testo emen~
dato.

È approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 16:

Art. 16.

(Princìpi e criteri direttivi
in materia di salvaguardia della salute umana

e di protezione dell' ambiente)

1. I decreti delegati in materia di salva~
guardia della salute umana e di protezione
dell'ambiente, di cui all'elenco «C» allegato
alla presente legge, saranno informati ai se~
guenti princìpi e criteri direttivi, aggiuntivi
a quelli contenuti nelle singole direttive:

a) disciplinare l'immissione nel mercato
e l'uso di sostanze e preparati pericolosi,
secondo criteri atti a salvaguardare la salute
umana anche con idonee prescrizioni per la
necessaria informazione dei consumatori;

b) conservare e recuperare le condizioni
ambientali, in difesa degli interessi fonda~
mentali della collettività e della qualità del~
la vita; conservare e valorizzare il patrimo~
nia naturale nazionale e difendere le risorse
naturali prescrivendo:

1) norme volte alla prevenzione ed
alla repressione del danno ambientale;

2) misure restrittive rivolte alla prote~
zione e alla tutela dell'ambiente;

3) adeguate misure di vigilanza e con~
trolla.

Su questo articolo è stato presentato il
seguente emendamento:

Al comma 1, sostituire la lettera b), con la
seguente:

«b) recuperare e conservare le condizioni
ambientali, in difesa degli interessi fonda~
mentali della collettività e della qualità del~
la vita; difendere, conservare e valorizzare le
ri?orse e il patrimonio naturali prescrivendo:

1) norme volte alla prevenzione ed alla
riparazione del danno ambientale;
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2) misure restrittive rivolte alla prote~
zione e alla tutela dell'ambiente;

3) adeguate misure di vigilanza e con~
tralla».

16.1 DE SABBATA, COSSUTTA, FLAMIGNI,

GHERBEZ, MAFFIOLETTI, PERNA,

STEFANI, TARAMELLI

Invito i presentatori ad illustrarlo.

DE SABBATA. Signor Presidente, mi sem~
bra che si tratti semplicemente di una stesu~
ra un po' più corretta di questa parte dell'ar~
ticalo 16; credo che non ci siano obiezioni e
quindi mi astengo da ulteriori specificazioni.

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rap~
presentante del Governo a pronunziarsi sul~
l'emendamento in esame.

MAZZOLA, relatore. Signor Presidente, si
tratta di un emendamento che si esercita
esclusivamente nella purezza del linguaggio,
per cui non muta assolutamente la sostanza
dell'articolo. Sono pertanto favorevole.

FABBRI, ministro senza portafoglio per il
coordinamento delle politiche comunitarie. An~
che il Governo è favorevole.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
to 16.1, presentato dal senatore De Sabbata
e da altri senatori.

È approvato.

Metto ai voti l'articolo 16, nel testo emen~
dato.

È approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo aggiunti va
proposto con il seguente emendamento:

Dopo l'articolo 16, inserire il seguente:

«Art. 16~bis.

(Commissione per il recepimento
delle normative comunitarie)

1. Al fine di favorire il sollecito recepimen~
to delle normative comunitarie è autorizzata

la costituzione di una commissione, presso il
Dipartimento per il coordinamento delle po~
Jitiche comunitarie, formata da funzionari
del Dipartimento stesso e delle amministra~
zioni dello Stato interessate e presieduta da
un magistrato del Consiglio di Stato, nomi~
nati con decreto del Ministro per il coordina~
mento delle politiche comunitarie.

2. Al personale chiamato a far parte della
Commissione di cui al comma 1 sarà corri~
sposto un compenso da stabilirsi con decreto
del Ministro per il coordinamento delle poli~
ti che comunitarie di concerto con il Ministro
del tesoro.

3. Al relativo onere si farà fronte con uno
stanziamento di lire 60 milioni sul capitolo
6921 dello stato di previsione della spesa
della Presidenza del Consiglio dei ministri ~

rubrica 37 ~ per l'esercizio finanziario 1987,
mediante corrispondente riduzione della do~
tazione iscritta al capitolo 6942 della rubrica
stessa».

16.0.1 IL RELATORE

Invito il relatore ad illustrarlo.

MAZZOLA, relatore. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, lo illustrerò molto rapida~
mente. Si tratta della proposta di istituire
una commissione, presso il Dipartimento per
il coordinamento delle politiche comunitarie,
composta dai funzionari delle varie ammini~
strazioni e da un magistrato del Consiglio di
Stato. Devo peraltro dire che intendo propor~
re una modifica tendente ad eliminare la
parola: «presieduta» contenuta alla sesta ri~
ga dell'emendamento. La ragione di questa
proposta sta nel fatto che il Ministro delle
politiche comunitarie ed il Dipartimento nel~
la trattazione delle direttive dovranno essere
in costante collegamento con i vari Ministe~
ri; se non esiste una commissione ad hoc in
cui le singole amministrazioni siano rappre~
sentate da una persona specifica, si rischia
poi, nel caso concreto, di trovarsi di volta in
volta interlocutori diversi con difficoltà di
dialogo molto maggiori che non nel caso in
cui ci sia una commissione, come quella
prevista dall'emendamento, in cui ogni Mini~
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stero avrà un suo rappresentante e quindi
l'interlocutore sarà definito.

La ragione dell'emendamento è pertanto
da ricercare in una maggiore concretezza e
praticità che sono di grande utilità per il
lavoro del Dipartimento.

PRESIDENTE. Invito il rappresentante del
Governo a pronunciarsi sull'emendamento in
esame.

FABBRI, mmIstro senza portafoglio per il
coordinamento delle politiche comunitarie. So~
no favorevole, ringrazio anzi il relatore per
averla proposto.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione.

GARIBALDI. Domando di parlare per di~
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GARIBALDI. Quella che si va ad istituire è
una commissione aperta, non si sa neanche
di quante persone è composta. La locuzione:
«delle amministrazioni dello Stato interessa~
te»...

MAZZOLA, relatore. Ne ho spiegato le mo~
tivazionÌ.

GARIBALDI. Ho tentato di capire ma non
ci sono riuscito. Non si può istituire per
legge una commissione a numero illimitato
di componenti; mi pare una cosa abbastanza
originale, forse sono fuori tempo...

MAZZOLA, relatore. Non è originale perchè
le amministrazioni dello Stato interessate...

PRESIDENTE. Prego, senatore Mazzola,
siamo già in sede di dichiarazione di voto.

Metto ai voti l'emendamento 16.0.1 pre~
sentata dal relatore, nel testo modificato.

È approvato.

Passiamo all'esame degli articoli succes~
sivi:

Art. 17

(Adeguamenti tecnici)

1. Con decreti dei Ministri interessati sarà
data attuazione alle direttive che saranno
emanate dalla Comunità economica europea
per le parti in cui modifichino modalità ese~
cuti ve e caratteristiche di ordine tecnico di
altre diretti ve della Comunità economica eu~
ropea già recepite nell'ordinamento nazio~
naIe.

2. I Ministri interessati danno immediata
comunicazione dei provvedimenti adottati ai
sensi del comma 1 al Ministro per il coordi~
namento delle politiche comunitarie, al Mi~
nistro degli affari esteri ed al Parlamento.

È approvato.

TITOLO IV

NORME FINALI

Art. 18.

(M isure di inte1ìJento finanziario)

1. Quando i decreti delegati di cui alla
presente legge prevedano misure di interven~
to finanziario non contemplate da leggi vi~
genti e non rientranti nell'attività ordinaria
delle Amministrazione statali o regionali
competenti. si provvede a carico del fondo di
rotazione di cui all'articolo 4.

È approvato.

Art. 19.

(Abrogazione di norme)

Sono abrogate tutte le norme contrastanti
o comunque incompatibili con le disposizioni
della presente legge.

È approvato.

Passiamo alla votazione finale.

PETRILLI. Domando di parlare per dichia~
razione di voto.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PETRILLI. Signor Presidente, Signor Mini-
stro, onorevoli colleghi, il Gruppo dei senato~
ri democristiani esprime mio tramite il voto
favorevole al disegno di legge in discussione.
Esprime anche la sua soddisfazione per l'atto
con cui questa Assemblea sta compiendo un
concreto e importante passo ~ lungamente
atteso e incomprensibilmente a lungo rinvia~
to ~ verso l'effettiva attuazione dell'integra-
zione europea.

n ritardo nella applicazione legislativa del-
le direttive comunitarie nel nostro paese è
stato finora uno dei motivi più sentiti e più
giusti di critica e di contenzioso verso l'Ita~
Jia, sempre pronta ad affermazioni forti e
rinnovate di fede europeistica, ma non al-
trettanto pronta ad attuare quanto convenu~
to e deciso nelle sedi responsabili della Co-
munità.

La Giunta per gli affari europei si era
preoccupata del problema da oltre due anni:
desidero dare atto, a nome del Gruppo de~
mocristiano, ai colleghi della Giunta, alla
Commissione.. affari costituzionali, al suo pre~
sidente, senatore Bonifacio, ed al relatore,
senatore Mazzola, dell'impegno intelligente
dedicato alla soluzione del non facile pro~
blema.

Al ministro Fabbri, che anche in questa
occasione ha dato prova di spirito di iniziati~
va e di capacità realizzatrice, un ringrazia-
mento particolare.

L'auspicio che noi formuliamo è che anche
la Camera dei deputati svolga un'attività
sollecita nell'approvazione in seconda lettura
del disegno di legge in discussione, e che le
difficoltà emerse nel dibattito in Commissio- I

ne ed in Aula possano trovare superamento e
composizione in quella attuazione più con-
creta e più rapida delle direttive che con
questo atto legislativo si inizia.

Non sarebbe giusto, però, nè utile, ignora~
re il fatto che, se finora ritardi pesanti si
sono avuti, questo è stato forse anche dovuto
alla resistenza di interessi che si sentivano
intaccati o contrastati da qualche direttiva.
Ebbene, la difesa di tali interessi, se legitti-
ma, va effettuata con fermezza e con convin~
zione, ma nelle sedi e nei tempi della prepa~

razione della direttiva, e non ritardandone
l'attuazione o diluendone l'applicazione nel
tempo.

Comunque l'associazione del Parlamento
alla preparazione degli atti comunitari mi
sembra una seria garanzia di serietà e di
responsabilità anche in questo senso. La di~
retti va, però, una volta approvata, deve esse-
re applicata integralmente ed in tempi brevi.
Questa è la logica e la legge, dura, ma neces~
saria della vita comunitaria.

Con tale spirito rinnovo, signor Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, il vo~
to favorevole del Gruppo dei senatori demo-
cristiani. (Applausi dal centro).

GARIBALDI. Domando di parlare per di~
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GARIBALDI. Signor Presidente, dirò pro~
babilmente cose note, ma ho ugualmente
l'obbligo di dirle. n nostro paese ha un pri-
mato nella Comunità economica europea:
quello dell'inosservanza. Una relazione sul
controllo dell'applicazione del diritto comu~
nitario della Commissione CEE al Parlamen~
to europeo ci ha imputato 162 punti di pena-
lizzazione per il 1985, quando la Danimarca
ha soltanto 33 punti. Dal 1978 al 1985 abbia~
ma raccolto 767 procedure di infrazione e tra
queste ben 112 sono ricorsi alla Corte di
giustizia del Lussemburgo. Si tratta di infra~
zioni per lo più di origine burocratica e per
le lentezze e i ritardi parlamentari. Questi
investono ogni settore, dall'industriale all'a~
gricolo, al sanitario, all'ambientale, a quello
dei trasporti, alla libera circolazione delle
persone e dei servizi, e così via.

Questo provvedimento è quindi essenziale
per garantire l'utilizzo dei benefici economi-
ci e l'attuazione delle politiche della Comu~
nità europea. Come è stato detto, esso stabi~
lisce che gli aspetti economici e finanziari
della nostra partecipazione alla Comunità
debbano essere collegati alle competenze del
Comitato interministeriale, degli altri Comi~
tati a questo connessi e inoltre al Comitato
interministeriale per il credito ed il rispar~
mIO.

Inoltre questo provvedimento dispone la
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costituzione di due strutture, una di caratte~
re politico~amministrativo e l'altra di carat~
tere tecnico~finanziario, volte ad un più inci~
siva coordinamento delle politiche comunita~
rie, sotto forma di un Comitato consultivo
composto da rappresentanti delle ammini~
strazioni interessate.

Il disegno di legge, come sappiamo. onore~
voli colleghi, si è fermato nella Commissione
affari costituzionali perchè nel testo proposto
dal Governo era prevista una delega in bian~
co della durata di tre anni e sei mesi per il
recepimento delle direttive non ancora ema~
nate. In tal modo si violava l'articolo 76
della Costituzione ed a ciò si è ovviato con la
proposta del Governo contenuta nella formu~
lazione di cui testè abbiamo approvato gli
articoli. Si è portato quindi il disegno di
legge nell'ambito dei corretti princìpi costi~
tuzionali e si è anche notevolmente snellito
il testo.

Ciò detto, merita di essere sottolineato
come il disegno di legge porti a coinvolgere
il Parlamento sin dalla fase della formazione
della normativa comunitaria. Infatti, fino ad
oggi il Parlamento italiano aveva e ha scarse
o nulle possibilità di contribuire all'elabora~
zione delle norme comunitarie. Esso limita il
proprio intervento all'attuazione interna del~
le direttive. In altri Stati, come ad esempio
la Repubblica federale tedesca, la Gran Bre~
tagna, il Belgio e la Francia, il Parlamento
invece ha accentuato in vario modo la pro~
pria partecipazione all'elaborazione delle I

norme comunitarie.
Viceversa nel nostro paese, come è noto,

gli strumenti esistenti (la Giunta per gli
affari europei del Senato e l'apposito Comi~
tato esistente presso la III Commissione del~
la Camera dei deputati), pur svolgendo
un'attività importante di informazione e di
approfondimento, hanno avuto scarse possi~
bilità di influire sull'attività del Governo, al
quale è lasciata ogni responsabilità nella fase
di elaborazione ed approvazione delle norme
comunitarie.

Il problema di un maggior coinvolgimento
del Parlamento è dunque vivo ed attuale ed
anche ad esso si cerca di dare una soluzione
con il presente disegno di legge, che intende
soprattutto porre in atto strumenti più ade~
guati ad una sollecita e tempestiva attuazio~

ne degli atti normativi della Comunità euro~
pea.

Concludo, signor Presidente, dichiarando il
voto favorevole del Gruppo socialista, perchè
il provvedimento consente di adeguare con
sollecitudine e correttezza alla normativa
comunitaria l'ordinamento interno; consente
altresì la gestione dei mezzi finanziari, non~
chè l'unitarietà della posizione italiana ri~
spetto agli impegni da assumere in ordine ai
problemi comunitari nella fase di negoziato
e l'eliminazione, in sostanza, delle inadem~
pienze agli obblighi comunitari da una posi~
zione di consapevolezza e avendo verificato
le migliori opportunità.

Il testo approvato e votato presenta sensi~
bili differenze positive, rispetto a quello pre~
sentato dal Governo nel giugno 1984, soprat~
tutto per quanto attiene al titolo dedicato
alla delega legislativa. Tali differenze sono il
frutto di ampia, approfondita e proficua di~
scussione dei Gruppi politici, senza distinzio~
ne fra maggioranza e minoranza, il cui con~
tributo è stato importante per conseguire
l'attuale corretta formulazione.

Per queste ragioni, signor Presidente, il
nostro voto è totalmente favorevole. (Applau~
si dalla sinistra e dal centro sinistra).

DE SABBATA. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DE SABBATA. Signor Presidente, anche le
dichiarazioni dei colleghi che mi hanno pre~
ceduto e che hanno espresso, come intendo
esprimere anch'io, il voto favorevole dei ri~
spettivi Gruppi, confermano la situazi~me
inaccettabile in cui si trovava il nostro paese
di fronte alle politiche comunitarie; confer~
mano, inoltre ~ come ho avuto occasione di
dire in sede di discussione generale ~ che si

sta compiendo un importante passo avanti
per modificare questa situazione.

È questa la ragione fondamentale del voto
favorevole del Gruppo comunista.

Mi preme però rilevare soprattutto che
nella giornata di oggi, in questo pomeriggio,
l'Aula ha dimostrato di saper lavorare inten~
samente e di saper adottare con rapidità
norme di notevole importanza (come non
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sempre accade), norme che sono destinate ad
influire sui rapporti fra le istituzioni della
Repubblica e sui rapporti tra la Repubblica
e la Comunità: questo dimostra che nel Par~
lamento ci sono forze, capacità di riscossa
disponibili per rispondere alle esigenze del
paese e anche per operare quelle trasforma~
zioni istituzionali che sono nell'auspicio di
molte forze politiche.

Mi preme rilevare la dimostrazione che si
è avuta questa sera in quest' Aula; mi preme
rilevare anche che questa dimostrazione è
stata possibile ~ come diceva poco fa anche
il collega Garibaldi ~ attraverso un rappor~

to, tra le forze politiche, di convergenza. Nçm
sono mancate le discussioni, le espressioni di
posizioni diverse che sono però poi confluite
su posizioni comuni.

La discussione non ha tenuto conto degli
schieramenti politici, non è stata irretita o in
qualche modo impedita dagli schieramenti
politici (che hanno naturalmente il loro pie~
no valore nella vita politica della nostra
democrazia) .

Si sono determinati ~ come è giusto che

sia, quando di tratta di problemi con un

prevalente carattere istituzionale ~ un con~

fronto ed una convergenza tra le forze politi~
che democratiche, momenti che sono alla
base di ogni possibilità di trasformazione
istituzionale e che sono un buon corredo per
poter compiere ulteriori passi avanti nella
attuazione della Costituzione e nell'adegua~
mento delle strutture del nostro paese alle
esigenze che oggi si pongono.

Diamo, quindi, con piena convinzione il
vqto favorevole a questo disegno di legge,
ben sapendo che i problemi che lo stesso
porrà ed aprirà non saranno secondari e che
ci inoltriamo in un campo che, se pur diffici~
le, è quello che deve essere affrontato. (Ap~
plausi dall' estrema sinistra).

PRESIDENTE. Metto ai voti il disegno di
legge nel suo complesso.

È approvato.

Programma dei lavori dell'Assemblea, integrazioni

PRESIDENTE. La Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari,
riunitasi questo pomeriggio con la presenza dei Vice Presidenti del Senato
e con l'intervento del rappresentante del Governo, ha adottato all'unani~
mità ~ ai sensi dell'articolo 54 del Regolamento ~ le seguenti integrazio~
ni al programma dei lavori del Senato per i mesi di gennaio, febbraio e
marzo 1987:

Disegno di legge n. 2126 ~ Cooperazione dell'Italia con i Paesi in via

di sviluppo (Approvato dalla Camera dei deputati)

Disegno di legge n. 1984 ~ Contributi alle associazioni combattentisti~

che (Approvato dalla Camera dei deputati)

Non facendosi osservazioni, le suddette integrazioni al programma si
considerano definitive Iii sensi del succitato articolo 54 del Regolamento.

Calendario dei lavori dell'Assemblea

PRESIDENTE. Nel corso della stessa riunione, la Conferenza dei Presi~
denti dei Gruppi parlamentari ha adottato all'unanimità ~ ai sensi del
successivo articolo 55 del Regolamento ~ il seguente calendario dei lavori
dell'Assemblea per il periodo dal 12 al 20 febbraio 1987.
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(antimeridiana)

(h. 9,30~
11,45) *

(pomeridiana)
(h. 16,30)

(antimeridiana)

(h. 9,30)

(pomeridiana)
(h. 16,30)

(antimeridiana)

(h. 9,30)

(pomeridiana)
(h. 16,30)

(antimeridiana)

(h. 9,30)

(pomeridiana)
(h. 16,30)

12 febbraio

» »

Giovedì

»

Venerdì

»

Martedì

Martedì

Mercoledì

»

13 »

Eventuale seguito del disegno di legge
n. 2125 ~ Conversione in legge del decre~
to~legge recante interventi nelle zone ter~
remotate della Campania e della Basilica~
ta (Presentato al Senato ~ scade il 1° marzo
1987)

Disegno di legge n. 2185 ~ Conversione

in legge del decreto~legge recante misure
urgenti per il risanamento delle gestioni
dei porti (Approvato dalla Camera dei de~
putati ~ scade il 16 febbraio 1987)

Disegno di legge n. 2126 ~ Nuova disci~
plina della cooperazione dell'Italia con i
Paesi in via di sviluppo (Approvato dalla
Camera dei deputati)

Disegno di legge n. 2144 ~ Provvidenze
per l'editoria (Approvato dalla Camera dei
deputati)

Disegno di legge n. 1179 ~ Modifica della
disciplina dell'indennità premio di servi~
zio per i dipendenti degli enti locali

Disegno di legge n. 1967 ~ Contributo

all'Università di Bologna (Approvato dalla
Camera dei deputati)

~ Disegno di legge n. 116 (ed altri connessi)
~ Scioglimento del matrimonio (Discus~

sione generale)

Deliberazioni sui presupposti di costitu~
zionalità del decreto~legge sulla proroga
dei termini in materia di" opere e servizi
pubblici (Approvato dalla Camera dei depu~
tati ~ scade il 6 marzo 1987)

Disegno di legge n. 116 (ed altri connessi)
~ Scioglimento del matrimonio (Seguito

dell' esame)

* Alle ore 12 avrà luogo, nella Sala Zuccari di Palazzo Giustiniani, la presentazione del
Volume «Discorsi parlamentari» di Giovanni Gronchi.

» »

17 febbraio

17 febbraio

18 febbraio

» »
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18 febbraioMercoledì (notturna)
(h. 21)

Giovedì 19 febbraio (pomeridiana)
(h. 16,30)(la mattIna è riservata alle

sedute delle CommissIOni)

Venerdì 20 febbraio (antimendeana)

(h. 9,30)

» (pomendiana)
(h. 16,30)

»
"

Disegno di legge n. 2193 ~ Conversione
in legge del decreto~legge sulla fiscalizza~
zione deglI oneri sociali (Approvato dalla
Camera dei deputatI ~ scade il 20 febbraio
1987)

Disegno di legge n. 1782 ~ Ordinamento
della Presidenza del Consiglio (Approvato
dalla Camera del deputati)

Disegno di legge n ... ~ ConversIOne in
legge del decreto~legge sullo smaltImento
dei rifiuti (Se trasmesso in tempo utile
dalla Camera del deputati ~ scade il 10

marzo 1987)

Disegno di legge n. 1984 ~ Associazioni
combattentistiche (Approvato dalla Came~
ra dei deputatI)

I lavori del Senato saranno sospesi da martedì 24 febbraio a domenica
10 marzo in occasione dello svolgimento della Conferenza nazionale per

l'energia (24~27 febbraio) e del Congresso del Partito radicale (25 febbraio~
10 marzo).

Secondo quanto previsto dal succitato articolo 55 del Regolamento,
detto calendario sarà distribuito.

Autorizzazione alla relazione orale
per il disegno di legge n.2125

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, conside~
rata che la Commissione di merito ha con~ i
eluso i suoi lavori solo nel pomeriggio, pro~
pongo che la Commissione speciale per l'esa~
me di provvedimenti recanti interventi per i
territori colpiti da eventi sismici sia autoriz~
zata a riferire oralmente sul disegno di legge
n.2125, recante: «Conversione in legge del
decreto~legge 30 dicembre t986, n. 919, re~
cante proroga di termini per l'attuazione di
interventi nelle zone terremotate della Cam~
pania e della Basilicata».

Non facendosi osservazioni, così rimane
stabilito.

Discussione del disegno di legge:

«Conversione in legge del decreto-legge 30
dicembre 1986, n.919, recante proroga di
termini per l'attuazione di interventi nelle
zone terremotate della Campania e della
Basilicata» (2125) (Relazione orale)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: «Conversio~
ne in legge del decreto~legge 30 dicembre
1986, n. 919, recante proroga dei termini per
l'attuazione di interventi nelle zone terremo~
tate dalla Campania e della Basilicata» , per
il quale è stata autorizzata la relazione orale.
Ha pertanto facoltà di parlare il relatore.
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D'AMELIa, relatore. Signor Presidente, an~
che a nome dei miei colleghi, vorrei chiedere
che la discussione del disegno di legge
n.2125 sia rimandata a domani mattina,
visto che manca gran parte dei componenti
della Commissione.

PRESIDENTE. Tali motivazioni non hanno
fondamento, onorevole relatore. Non siamo
più in Commissione, ma in Aula.

D'AMELIa, relatore. Allora sono pronto.

PRESIDENTE. Vorrei pregarla di svolgere
la sua relazione. Rinvieremo alla seduta an~
timeridiana di domani la discussione gene~
raIe.

D'AMELIa, relatore. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, l'opera di ricostruzione
nelle regioni Campania, Basilicata e Puglia,
colpite dal terremoto del 23 novembre 1980,
malgrado gli sforzi compiuti dagli ammini~
stratori e dagli stessi cittadini, è ancora mol~
to lontana dall'essere portata a compimento.
Restano ancora numerosi adempimenti ed è
da ricordare soprattutto il tentativo compiu~
to dalla speciale Commissione del Senato
per cercare di restringere al massimo alcuni
termini, al solo scopo di imprimere un'acce~
lerazione, ad esempio, ai tecnici impegnati
nella redazione dei progetti di ricostruzione
e di riattazione. Eppure, non si è potuto
osservare questi termini per obiettive diffi~
coltà operative. Basti pensare alle complesse
procedure espropriative, alle procedure ne~
cessarie per la redazione dei piani regola tori
o dei piani esecutivi o all'attuazione degli
strumenti urbanistici. D'altra parte, nell'ope~
ra di ricostruzione, è necessario assicurare il
massimo di continuità.

La Commissione speciale del Senato che
presiede questa opera, in occasione della
discussione sul decreto~ legge 18 novembre I

1986, n.760, rilevando che non era possibile
poter inserire in quel decreto~legge alcune
norme che hanno specifica attinenza con la
normativa prevista per la ricostruzione delle
zone colpite dal terremoto, si diede una re~
gola di comportamento e nella stessa seduta
del 17 dicembre 1986 approvò un apposito

ordine del giorno con il quale impegnava il
Governo ad adottare un decreto~legge diretto
a sovvenire, tra l'altro, alle varie esigenze
espresse in quella sede. Furono individuati
alcuni argomenti e quell'ordine del giorno fu
approvato all'unanimità.

Sulla base di quell'invito il Governo si è
adoperato e ha presentato il decreto~legge la
cui conversione è al nostro esame. Esso ri~
comprende tutti argomenti di specifico inte~
resse, come ha anche rilevato la Commissio~
ne affari costituzionali, tranne che per alcu~
ne norme contenute negli articoli Il e 12, di
cui parlerò.

L'articolo 1 proroga alcuni termini, sia
quello per la presentazione degli elaborati
grafici, sia quelli per l'adeguamento degli
esercizi commerciali e artigianali, sia per
l'adozione e la presentazione degli strumenti
urbanistici, sia per le aree utilizzate dai
comuni per l'insediamento dei containers, sia
per i provvedimenti di proroga dell'IV A, sia
per le spese a carico del fondo di cui alla
legge n. 219 per la redazione dei piani rego~
laJori e dei programmi di fabbricazione da
parte dei comuni. Si è inteso, da parte della
Commissione speciale, omogeneizzare le date
di proroga portandale tutte al 31 dicembre
1987, sicchè anche la data, indicata nel se~
condo comma dell'articolo 1, prima indicata
in quella del 30 giugno 1987, si sposta al 31
dicembre 1987, così come si sposta a questo
termine quella del 31 marzo 1987 prevista al
terzo comma dello stesso articolo.

L'articolo 2 stabilisce i termini entro i
quali le regioni devono pronunciarsi per l' ap~
provazione degli strumenti urbanistici.

L'articolo 3 prevede una maggiorazione
del 70 per cento del contributo per gli immo~
bili vincolati ai sensi della legge n. 1089,
nonchè per gli immobili per i quali è in
itinere il vincolo predisposto dalle sovrinten~
denze. Il comma 2 dell'articolo 3 consente ai
comuni l'acquisizione al patrimonio pubbli~
co, per finalità e per usi pubblici, di quegli
immobili sui quali sia stato apposto il vinco~
lo della sovrintendenza ai sensi della legge
1° giugno 1939, n. 1089, nonchè l'acquisizio~
ne degli immobili sui quali esiste un vincolo
in formazione, ma che comunque siano com~
presi nei piani di recupero, sempre che ci sia
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il consenso del proprietario e sempre che il
proprietario accetti la valutazione dell'ufficio
tecnico erariale. Il comma successivo, con~
cemente gli interventi su immobili ben indi~
viduati, assicura una maggiorazione del 10
per cento.

L'articolo 4 stabilisce che il saldo del 15
per cento del contributo per gli interventi
effettuati sugli immobili deve essere erogato
alle imprese che hanno eseguito l'intervento
entro i 90 giorni successivi alla fine dei
lavori e ciò al fine di mettere le imprese,
artigiane e non, nelle condizioni di non regi~
strare ritardi notevoli che comporterebbero
gravi conseguenze sul piano dell'economia di
queste aziende. Il comma 2 dell'articolo 4
stabilisce nuove norme circa i controlli sulla
regolarità degli atti contabili e prevede che,
nel caso in cui i lavori non siano stati esegui~
ti a regola d'arte, si dia luogo al recupero
delle somme spese.

L'articolo 5 stabilisce la convenzione~tipo
che deve essere stipulata tra il Ministro del
tesoro e i comuni al fine di coprire il divario
che esiste nella erogazione dei fondi da parte
del Tesoro, qualora ciò si dovesse verificare,
e per mettere i comuni nelle condizioni di
poter disporre delle anticipazioni per la pro~
secuzione degli interventi.

L'articolo 6 consente agli emigrati, che
siano tali alla data del sisma del 23 novem~
bre 1980 o che siano divenuti tali successiva~
mente, di poter fruire dei benefici della legge
n.219 per gli interventi riattativi o di rico~
struzione riguardanti gli immobili che posse~
devano nei comuni terremotati.

Il comma 2 consente agli affittuari coltiva~
tori diretti, mezzadri, coloni, nonchè agli
assegnatari degli enti di sviluppo agricolo o
degli enti anche economici o comunque ai
proprietari conduttori di terreni sui quali
insistano dei fabbricati rurali e loro perti~
nenze, di poter fruire dei benefici della legge
n. 219 e successive modificazioni.

L'articolo 7, visto che è decaduto il cosid~
detto «decreto Nicolazzi» sul condono, l'ulti~
mo decreto sul condono, cioè, che faceva
riferimento al 31 marzo 1987 per la presen~
tazione delle domande di condono, elimina
questa data del 31 marzo, per consentire ai
cittadini, che avessero effettuato gli interven~

ti su immobili costruiti o riparati in diffor~
mità con le licenze edilizie, di non avere
questo termine vincolante del 31 marzo
1987.

L'articolo 8 consente a diversi Ministeri
(come quello per i beni culturali e ambienta~
li, quello di grazia e giustizia, quello dei
lavori pubblici, quello della pubblica istru~
zione, quello delle poste e telecomunicazioni,
quello delle finanze, quello dell'agricoltura e
foreste) che avessero degli immobili nei co~
muni terremotati di poter intervenire sia per
la riattazione sia per la ricostruzione, o an~
che, qualora questi Ministeri utilizzassero
immobili di proprietà privata, cioè non pro~
pri, di poter anche costruire per fini pub~
blici.

L'articolo 9 recupera i comuni terremotati
del 1962 e li ammette ai benefici della legi~
slazione sul terremoto del 1980.

L'articolo 10 comprende alcune norme per
la esenzione di imposte e tasse nell'acquisto
e vendita di materiali che servono alla riat~
tazione o alla ricostruzione.

L'articolo Il consente alle imprese artigia~
ne di potere eseguire lavori per importi fino
a 300 milioni. Qui la Commissione affari
costituzionali mi pare che suggerisca di ri~
considerare la normativa così come è previ~
sta, ma la Commissione speciale ha ritenuto
che le considerazioni della 1a Commissione
non debbano dare luogo ad un esame più
attento da parte dell'Aula, quindi a preoccu~
pazioni, specialmente a quelle rilevate dalla
1a Commissione.

Per quanto riguarda, invece, le osservazio~
ni della Commissione affari costituzionali
relative all'articolo 12, considerato che la
Commissione fa esplicito riferimento a una
sorta di privilegio che andrebbe ad instau~
rarsi per questi segretari comunali rispetto
ad altri, la Commissione speciale si è fatta
carico del problema e prega l' onorevole Pre~
sidente di voler decidere, nella sua autono~
mia e autorità, se ritiene le osservazioni
della Commissione affari costituzionali vera~
mente degne di preoccupazione e, quindi, se
quelle preoccupazioni sono valide o no. La
Commissione speciale, pertanto, si affida alla
decisione che il Presidente vorrà adottare.

L'articolo 13 consente e regola gli inter~
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venti per le piccole e medie imprese che si
vanno ad insediare nei PIP fino a 30 unità e
consente a queste di utilizzare gli stessi be~
nefici previsti dall'articolo 22.

L'articolo 14 stabilisce che per le zone
sismiche, nelle quali è necessario attenersi a
norme particolari per quanto riguarda le
altezze dei fabbricati (quindi in un certo
qual modo ci si rifà alla legge n.730), si
prevede una deroga soltanto per i fabbricati
compresi nei perimetri di abitati destinati al
recupero urbanistico.

L'articolo 15 stabilisce che valgono, per le
perizie presentate per la ricostruzione o riat~
tazione dei fabbricati e degli immobili priva~
ti e pubblici, le tariffe del Ministero dei
lavori pubblici alla data del 31 dicembre
1985.

L'articolo 16 si richiama alle disposizioni
più favorevoli, mentre l'articolo 17 riguarda
poi la pubblicazione del decreto.

Con questa sia pur sommaria, ma comun~
que credo bastevale, illustrazione, atta quan-
to meno a consentire agli onorevoli colleghi
di avere un quadro il più possibile attinente
a quello che è lo schema e l'impalcatura di
questo disegno di legge, io ringrazio ed affi-
do all'Aula l'invita a voler convertire il de-
creto-legge al nostro esame approvando il
presente disegno di legge, nella considerazio-
ne che la Commissione all'unanimità ha li~
cenziato il testo, per cui credo che anche
questa sia una considerazione della quale
debba farsi carico l'Aula del Senato. (Applau-
si dal centro).

PRESIDENTE. Senatore D'Amelia, la rin-
grazio per la sua relazione. Per quanto ri~
guarda le comunicazioni che lei ha fatto
circa il parere della la Commissione, lei con
molta correttezza ha voluto informare l'Aula,
ma l'Aula è sovrana e quindi deciderà nel
merito come riterrà opportuno.

Rinvio il seguito della discussione alla
prossima seduta.

Per lo svolgimento di una interpellanza

ULIANICH. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ULIANICH. Signor Presidente, ho presen~
tato, insieme ai colleghi Valitutti, Jervolino
Russo, Jannelli, Tedesco Tatò, La Valle, Goz~
zini, Covi e Salvato, l'interpellanza 2~00585
al Ministro di grazia e giustizia circa la
destinazione dell'Istituto Filangieri di Napo~
li. Era stata programmata per quest'anno la
trasformazione dell'istituto in un centro
aperto di servizi per minori con attività diur-
na di orientamento, di recupero scolastico, di
formazione lavoro e di animazione socio~cul~
turale. Si pone ora in discussione questa
scelta con la volontà di reinserire nel mede~
sima istituto anche strutture detentive che
comporterebbero l'estensione a tutto l'am-
biente di dispositivi di sicurezza e di un
clima non consana a favorire l'autoresponsa~
bilizzazione etica e sociale. Questa situazio~
ne ha allarmato l'opinione pubblica e di qui
l'opportunità, anzi la necessità, che il Mini~
stro di grazia e giustizia risponda con ur~
genza.

Sarei grato al Presidente, anche a nome
degli altri firmatari dell'interpellanza, se vo-
lesse cortesemente farsi interprete di questa
richiesta presso il Ministro di grazia e giusti~
zia.

PRESIDENTE. Senatore Ulianich, le assi-
curo che la Presidenza svolgerà le opportune
iniziative presso il Governo nel senso da lei
richiesto.

Interpellanze, annunzio

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario
a dare annunzio delle interpellanze pervenu~
te alla Presidenza.

ORIANA, ff segretario:

MILANI Eliseo, LOPRIENO, CAVAZZUTI,
LA VALLE, RUSSO, PINGITORE, PASQUI~
NO, ULIANICH. ~ Al Presidente del Consiglio
dei ministri, ai Ministri degli affari esteri, della
difesa, dell' industria, del commercio e dell' arti-
gianato, delle partecipazioni statali e al Mini-
stro senza portafoglio per il coordinamento
delle iniziative per la ricerca scientifica e tec-
nologica. ~ Premesso:

che fonti di stampa riferiscono che in
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seno all'Amministrazione di Washington è in
corso un confronto sul futuro del progetto
SDI;

che, in particolare, è all'ordine del gior~
no la proposta di accelerare i tempi di speri~
mentazione delle diverse componenti del
progetto al fine di paterne avviare l'installa-
zione operati va già nel 199 3~1994;

che condizione essenziale per raggiunge~
re tale obiettivo è il superamento dei vincoli
stabiliti dall'accordo ABM del 1972~1974 o
almeno una sua interpretazione assai esten~
siva secondo criteri mai accettati dall'altra
superpotenza nè dalla maggioranza degli al-
leati europei degli Stati Uniti d'America;

che, in ogni caso, la questione SDI si
presenta oggi per l'intera Alleanza atlantica
(e quindi per il nostro paese) senza i margini'
di ambiguità con cui finora era stata pro-
spettata (non si tratta infatti di valutare i
rischi e i benefici di un'attività di ricerca
scientifica e di sperimentazione tecnologica,
ma di decidere se procedere a tappe forzate
alla messa a punto e quindi alla piena opera-
tività di un complesso di sistemi d'arma in
grado di modificare profondamente gli equi-
libri planetari, le strategie politiche e milita-
ri e le stesse relazioni interne all' Alleanza);

che il Parlamento italiano ancora non ha
potuto conoscere gli esatti termini del memo-
randum d'intesa siglato il 19 settembre scor-
so a Washington (neppure con il ricorso alla
procedura certamente eccezionale della «se-
duta segreta») e resta quindi pienamente
valido il sospetto che tale accordo abbia
significato una sostanziale adesione politica
al programma SDI (o che, almeno, così sia
stato interpretato dall'Amministrazione
USA);

che, alla luce della situazione che si è
andata determinando, ora si tratta comun-
que di procedere alla valutazione politico-
strategica che è stata rinviata e in qualche
misura mistificata, in occasione dei prece-
denti confronti parlamentari sul programma
SDI,

gli interpellanti chiedono di sapere:
1) se il Governo intenda far conoscere

immediatamente alle Camere gli esatti ter-
mini del memorandum d'intesa del 19 set-
tembre 1986;

2) quali siano gli attuali livelli di parte~
cipazione italiana al programma SDI (quali
imprese, per quali commesse, con quali con~
trolli, con la cooperazione di quali istituti di
ricerca pubblici e privati);

3) se il Governo intenda, in ogni caso,
sospendere ogni forma di cooperazione ai
programmi associati all'Iniziativa di Difesa
Strategica, in attesa che il Parlamento sia
posto in condizione di valutare le conseguen~
ze politiche, militari e strategiche dell'intero
progetto, assumendo formalmente le decisio~
ni conseguenti;

4) se il Governo, in conseguenza dei mu~
tamenti intervenuti, intenda promuovere in
ambito comunitario, in sede atlantica e nei
rapporti bilaterali con gli Stati Uniti d'Ame-
rica, una chiara iniziativa politica volta ad
ottenere:

a) il più scrupoloso rispetto del tratta-
to ABM del 1972-1974;

b) il rispetto del trattato sull'uso paci~
fico dello spazio extra-atmosferico e dei cor~
pi celesti del 1967;

c) la sospensione dei tests nucleari sot-
terranei e un costruttivo impegno per la
realizzazione del trattato internazionale per
il divieto completo e definitivo degli esperi~
menti nucleari a fini militari;

d) la convocazione del Consiglio atlan~
tico a livello di capi di Stato e di Governo
per scongiurare iniziative unilaterali degli
Stati Uniti in grado di compromettere irri~
mediabilmente gli equilibri politico~strategi~
ci nel confronto est~ovest e all'interno della
stessa Alleanza.

(2~00584)

ULIANICH, VALITUTTI, JERVOLINO
RUSSO, JANNELLI, TEDESCO TATÒ, LA
VALLE, GOZZINI, COVI, SALVATO. ~ Al
Ministro di grazia e giustizia. ~ Premesso:

che recentemente è stato riproposto alla
opinione pubblica il problema urgente di
una utilizzazione dell'10M «FilangierÌ» di
Napoli per attività diverse da quella carcera~
ria, precipuamente finalizzate alla risocializ~
zazione dei minori sottoposti a misure di
sicurezza, che costituiscono ormai ~ nella
zona ~ i quattro quinti dell'area di compe~



Senato della Repubblica

556a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

~ 59 ~ IX Legislatura

Il FEBBRAIO1987

tenza della giustizia minorile (5.207 su 6.273
nel 1985);

che l'ufficio per la giustizia minorile, in
aderenza alla politica nazionale ed agli
orientamenti del legislatore, ha messo in
programma per quest' anno la trasformazione
del predetto istituto in un «Centro aperto di
servizi per minori dell'area penale non de~
tentiva», con attività diurne di orientamento,
di recupero scolastico, di formazione~lavoro
e di animazione socio~culturale da organiz~
zarsi in collaborazione con il Ministero della
pubblica istruzione, con la regione Campa~
nia, con le forze produttive, con il comune di
Napoli e con le organizzazioni de!l'associa~
zionismo giovanile, per potervi svolgere
un'opera di risocializzaziaone in favore di
minori dimessi dal carcere con obbligo di
prescrizioni, ma anche in favore di tutti gli
altri minori sottoposti a misure di sicurezza
ed inoltre ~ con evidenti finalità generali di
integrazione e prevenzione ~ di un propor~
zionato numero di minori delle categorie «a
rischio», segnalati dagli organismi pubblici
aventi competenza in materia;

che tale funzione è assolutamente incom~
patibile con qualsiasi contemporanea presen~
za nella stessa sede di strutture detentive ~

anche minimali ~ che comporterebbero l'e~
stensione a tutto l'ambiente di dispositivi di
sicurezza e di un clima non consoni a favori~
re l'autoresponsabilizzazione etica e sociale;

che tale iniziativa è da apprezzare e da
sostenere come costitutiva di un importante
modello sia di misura penale che prefiguri in
concreto il necessario superamento della
centralità del carcere nel sistema sanzionato~
rio da predisporsi specificamente per i mino~
ri, sia di interventi integrati ad ampio respi~
ra nei confronti dei fenomeni di emargina~
zione e di devianza che restano di impressio~
nante portata in una zona notoriamente ca~
ratterizzata da gravissime carenze del siste~
ma formativo e della organizzazione di servi~
zi sociali,

gli interpellanti chiedono di conoscere:
quali decisioni il Governo intenda assu~

mere rispetto alla richiesta degli uffici giudi~
ziari minori li di Napoli di inserire sezioni
detentive di riformatorio giudiziario e di
semilibertà nell'Istituto Filangieri, in sostan~

ziale contrasto con l'accennato progetto mi~
nisteriale;

se non ri tenga che non sia in alcun modo
da accettare e incoraggiare una estensione
del campo di applicazione del riformatorio
giudiziario, finora contenuta nella presenza
media giornaliera di non più di 8 ragazzi,
tutti accolti presso apposita sezione dell'isti~
tuta di Eboli, potendosi anche nel campo
delle misure di sicurezza adottare provvedi~
menti non detentivi e maggiormente inciden~
ti ai fini della risocializzaziaone, quale la
libertà vigilata;

se non consideri più che sufficiente, qua~
lora le équipes di trattamento e gli organi
dell'Amministrazione ~ unici responsabili in

materia ~ valutino come positivi nei singoli

casi, per la vicinanza alla famiglia e per
altre ragioni, l'assegnazione o il trasferimen~
to a sede diversa dall'istituto di Eboli, poter
fare ricorso ad uno degli altri, ancora troppo
numerosi, carceri minorili della Campania
quali Airola per il Beneventano e l'Irpinia,
Santa Maria Capua Vetere per il Casertano e
Nisida per la zona di Napoli.

(2~00585)

Interrogazioni, annunzio

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario
a dare annunzio delle interrogazioni perve~
nute alla Presidenza.

ORIANA, ff segretario:

VALENZA, PUPPI, ULIANICH. ~ Al Mini~
stro della pubblica istruzione. ~ Considerato:

che in molte università si è determinata
una situazione critica, addirittura drammati~
ca, per i lettori di madre lingua straniera, in
seguito alla drastica riduzione dei fondi di~
sponibili nel bilancio del Ministero della
pubblica istruzione (10 miliardi e mezzo in
meno rispetto al bilancio assestato del 1986),
per cui sono stati soppressi molti contratti o
sono stati decurtati i compensi, con effetti
disastrosi sulla condizione dei lettori stranie~
ri e su una parte essenziale e qualificante
della didattica universitaria;
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che è stato disatteso l'impegno assunto
dal Governo, in sede di discussione della
legge finanziaria 1987 presso la Commissione
bilancio del Senato, circa la variazione com~
pensativa prospettata dal sottosegretario di
Stato per il tesoro Finocchiaro tra il capitolo
4123 (contratti con studiosi ed esperti) e il
capitolo 4125 (lettori di madre lingua stra~
niera), la quale avrebbe garantito priorità
alla soluzione della questione lettori stranie~

l'i, rinviando alla sede di assestamento di
bilancio l'eventuale recupero dei fondi per i
contratti con studiosi ed esperti,

gli interroganti chiedono di conoscere:
se e come il Ministro in indirizzo inten~

da intervenire per una sollecita e responsabi~
le soluzione del problema, indispensabile
anche per tutelare l'immagine e la credibili~ !

tà del nostro paese verso gli operatori cultu~

l'ali stranieri e l'opinione pubblica delle altre
nazioni;

se non ritenga di dover presentare in
Parlamento con la maggiore sollecitudine
possibile nuovi e più organici provvedimenti
legislativi in materia.

(3~01628)

SALVATO, CANNATA, TARAMELLI, VA~
LENZA, IMBRIACO, FLAMIGNI, ULIANICH.

~ Al Ministro dell'interno e al Ministro senza
portafoglio per il coordinamento della protezio~
ne civile. ~ Premesso:

che la drammatica aggressione contro i
lavoratori del cantiere edile di Stadera (Na~
poli), culminata nel ferimento di due operai,
ha suscitato grandi preoccupazioni nell'opi~
nione pubblica;

che da più tempo in particolare le orga~
nizzazioni sindacali hanno denunciato infil~
trazioni camorristiche nelle attività edilizie;

che in alcuni consorzi della ricostruzione
sembrano essersi verificate infiltrazioni della
camorra, così come denunciato dall' Alto
Commissario;

che la stessa legge antimafia sembra non
essere applicata per quanto riguarda i sub~
appalti;

considerato che la penetrazione della
camorra nell'economia in queste aree sta
assumendo proporzioni inquietanti e fino ad
oggi non è sufficientemente contrastata,

gli interroganti chiedono di conoscere qua~
li misure il Governo intenda porre in atto
per combattere in maniera efficace la pre~
senza della camorra nell'economia, nelle at~
tività produttive, nei luoghi di lavoro.

(3~01629)

COSTANZO. ~ Al Presidente del Consiglio

dei ministri e ai Ministri delle finanze, dei
trasporti e delle poste e delle telecomunicazioni.
~ Premesso:

che, con il decreto ministeriale del 26
novembre 1986, il ministro delle finanze Vi~
sentini ha approvato la convenzione con la
quale sono affidati all'Automobile club d'Ita~
lia, dal 22 dicembre 1986 al 31 dicembre
1995, i servizi, per conto dello Stato, di
riscossione delle tasse automobilistiche, del~
l'abbonamento all'autoradio e di riscontro
dei versamenti di detti tributi eseguiti anche
a mezzo del servizio dei conti correnti posta~
li, ma, come purtroppo è accaduto, gli auto~
mobilisti, nonostante ne avessero tutta la
buona volontà, non sono riusciti a pagare il
bollo, pur sottoponendosi a lunghe, este~
nuanti file, perdendo ore e spesso giornate di
lavoro (non sono mancati episodi tragici;
alcune persone hanno accusato malori, anche
gravi);

che quello del pagamento del bollo è
soltanto l'ultimo disservizio a sfavore del~
l'automobilista e infatti i continui aumenti
delle tasse e delle assicurazioni, la mancanza
di parcheggi nelle grandi città, i divieti di
circolazione, l'insufficienza e la pericolosità
della rete autostradale e stradale, la dispari~
tà di trattamento tra motorizzati (circa il
possesso di un'auto diesel o a benzina), le
lunghissime pratiche burocratiche per rinno~
vare la patente o cambiare la targa hanno
portato all'esasperazione gli utenti della
strada;

che, nel quadro di questa assurda situa~
zione, come abbiamo accennato, si è inserito
il «pasticciaccio» del pagamento del bollo
all'ACI,

l'interrogante chiede di sapere se non si

l'i tenga opportuno provvedere alla revoca del
decreto ministeriale del 26 novembre 1986 e,
in subordine, al ripristino del pagamento
delle tasse automobilistiche anche presso gli
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uffici postali, considerando che, attualmente,
non tutte le strutture degli uffici provinciali
dell'ACI sono adeguate alle necessità del no~
tevole afflusso degli utenti sprovvisti di li~
bretti fiscali.

(3~01630)

DEL PRETE. ~ Al Ministro delle partecipa~
I

zioni statali. ~ Per conoscere: I

con quale criterio la SNAM~ENI, che
opera all'interno del quarw centro siderurgi~
co ltalsider di Taranto, ha affidato trasporti
per rilevanti importi a ditte non tarantine;

i costi pagati per l'operazione e se tali
costi non sarebbero stati più contenuti ove le
operazioni di trasporto fossero state affidate
alla Dalmine medesima o ad altri operatori
tarantini che avrebbero potuto offrire condi~
zioni più vantaggiose per il richiesto servi~
zio;

se, infine, tali iniziative non procurino
più gravi disagi nella gestione di uno stabili~
mento che purtroppo rischia il ricorso alla
cassa integrazione per i dipendenti del tubi~
ficio.

(3~01631)

DEL PRETE. ~ Ai Ministri dell'industria,
del commercio e dell'artigianato, delle parteci~
pazioni statali e del lavoro e della previdenza
sociale. ~ Per conoscere:

la situazione ~ certo difficile ~ deter~

minatasi nello stabilimento del quarto cen~
tra siderurgico di Taranto e riflettente, in
particolare, un deficit di gestione quantifica~
to dal giornale «Il Mondo» in 1.900 miliardi
per il 1986, a fronte dei 435 miliardi previsti;

se risponde al vero che in questi giorni il
tubificio longitudinale 2 ha corso serio ri~
schio di blocco totale delle attività;

se, nonostante una commessa sovietica
per 200.000 tonnellate di tubi, ritenuta una
boccata di ossigeno, la situazione non sia di
eccezionale gravità;

se la commessa russa possa ritenersi
economicamente vantaggiosa, considerato
che il prezzo della fornitura è inferiore del
10 per cento rispetto a quello dello scorso
anno;

se il mercato dei tubi, in notevole calo,
debba essere considerato in grave crisi;

se si è verificato un calo degli investi~
menti e perchè;

se la crisi del settore, unanimemente
riconosciuta, non debba considerarsi di una
gravità tale da creare serie preoccupazioni ai
lavoratori che paventano la cassa integrazio~
ne per un numero ancora imprecisato di
operai;

quali iniziative, infine, i Ministri interro~
gati intendano prendere per fronteggiare la
situazione che già ha mobilitato i sindacati, i
lavoratori e Ja pubblica opinione tarantina.

(3~01632)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

SCLAVI. ~ Al Ministro dell'interno. ~ Con

riferimento alla legge n. 818 del 7 dicembre
1984 e alla legge n.46 del 28 febbraio 1986
(articolo 13~bis), relative alle diretti ve sulle
misure più urgenti ed essenziali da adottare
in materia di prevenzione degli incendi ai
fini dell'ottenimento del nulla asta provviso~
rio, constatato che larga parte delle imprese
artigiane, agricole, degli esercenti, dei picco~
li imprenditori e dei vari enti pubblici è
tenuta agli adempimenti previsti dalla nor~
mativa suddetta;

tenuto conto che le scadenze incombenti
hanno impedito una adeguata informazione
tra le categorie,

l'interrogante chiede di sapere se non si
ritenga indispensabile una ragionevole pro~
raga dei termini per la presentazione delle
domande di richiesta dei certificati di pre~
venzione degli incendi e del nulla asta prov~
visorio.

(4~03714)

MARINUCCI MARIANI. ~ Al Ministro del~

l'interno. ~ Premesso:

che la legge n. 93 del 1981, in analogia a
quanto previsto per i segretari provinciali e
comunali ai sensi della legge n. 604 del 1962,
articoli 40 e 41, abilita i segretari delle co~
munità montane a rogare gli atti e i contrat~
ti di cui all'articolo 87 del testo unico appro~
vato con regio decreto n.383 del 1934, pur~
chè in possesso dei requisiti per la partecipa~
zione al concorso di segretario comunale;

che il conferimento di suddetta compe~
tenza non è accompagnato da una esplicita
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norma di riconoscimento della corresponsio~
ne della quota parte dei diritti di segreteria
riscossi dalle comunità montane sugli atti
rogati, espressamente prevista per i segretari
comunaJi e provinciali;

che per espressione analogica nel sjste~
ma in vigore per i segretari comunali e pro~
vinciali, in via di principio confermato dalla
norma del decreto-legge n. 786 del 1982 che,
all'articolo 25, dispone il versamento dellO
per cento dei diritti di segreteria percepiti
dalle comunità montane al fondo concernen~
te lo stato giuridico ed economico dei segre~
tari comunali e provinciali di cui aH 'articolo
42 della legge n.604 del 1962, gran parte
delle comunità montane corrisponde da sem~
pre ai rispettivi segretari la quota dei diritti
ad essi spettante in base alle norme applica~
te dai comuni e dalle province;

che il suddetto riconoscimento non è
però generalizzato e che le disparità di trat-
tamento nelle diverse comunità sono deter~
minate, oltre che dalla diversa interpretazio-
ne della norma da parte delle comunità stes-
se, anche dai contrastanti comportamenti dei
rispettivi comitati regionali di controllo, co~
me si verifica, ad esempio, per il CORECO
dell'Aquila. che attualmente annulla le deli-
berazioni delle comunità locali di riconosci-
mento dei diritti di segreteria ai propn se-
gretari,

l'interrogante chiede di sapere:
a) se il Ministro in indirizzo è al corren-

te di questa disparità di regime;
b) se non si ritenga opportuna l'urgente

emanazione di diretti ve interpretative per
rendere omogeneo su tutto il territorio na-
zionale il comportamento degli enti e dei
rispettivi organi di controllo, non potendosi
giustificare una disparità di trattamento così
macroscopica per una questione relativá-
mente semplice e circoscritta;

c) se non si ravvisi, altresì, l'opportunità
di esaminare, eventualmente, anche l'ipotesi
di una definitiva sistemazione legislativa del
problema, con apposito provvedimento di
legge.

(4-03715)

CARMENO, IANNONE. ~ Al Ministro dei
lavori pubblici. ~ Premesso:

che da molti anni i conduttori di aziende
agricole nelle località Mezzanone e Zampa di
Cavallo in territorio di Ascoli Satriano (Fog-
gia) sono soggetti in modo ricorrente alla
distruzione parziale o totale della produzio-
ne per lo straripamento del fiume Ofanto,
senza poter usufruire nemmeno dei benefici
per calamità, previsti dalla legge regionale
n. 19 dell'U aprile 1979 per il mancato rag-
giungi mento del limite minimo di ettari pre-
visto dalla stessa;

che il provveditorato alle opere pubbli-
che di Bari, su sollecitazioni reiterate del
comune di Ascoli Satriano e dei sindacati.
provvedeva ad un primo lotto di lavori che
interessavano, però, l'arginatura delle spon-
de a valle delle aziende, anzichè a monte,
ove le acque del fiume straripano in periodo
di piena;

che lo stesso provveditorato, a seguito di
documentate perizie ed ulteriori proteste del
comune, degli operatori agricoli e delle rap-
presentanze elettive, assumeva l'impegno di
progettare opere nuove ed idonee, senza
mantenervi fede,

gli interroganti chiedono di sapere quali
sollecitazioni e misure si intenda adottare
per promuovere un urgente intervento effica-
ce e risolutivo.

(4-03716)

BAIARDI, NESPOLO, LOPRIENO, POLLI-
DORO. ~ Ai Ministri della sanità, dell'agricol-
tura e delle foreste, dell'ambiente e al Ministro
senza portafoglio per il coordinamento della
protezione civile. ~ Premesso:

che in questi giorni nei comuni di Care-
sana e di Rive (Vercelli) è stata sospesa
l'erogazione dell'acqua potabile alla popola-
zione, in quanto, in seguito agli esami di
laboratorio, sono stati riscontrati valori di
bentazone (Basagran) sei volte superiori alla
norma prevista dal decreto n.41 dell'8 feb-
braio 1985;

che i prelievi dei campioni d'acqua sono
stati effettuati nel mese di agosto dello scor-
so anno, mentre i laboratori della DSL 45 di
Vercelli sono stati in grado di fornire l'esito
soltanto il 29 gennaio 1987, per cui per sei
mesi la popolazione ha continuato a fare uso
di acqua con prodotti tossici;
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che i responsabili dei laboratori della
USL di Vercelli da tempo, in dipendenza
della carenza di personale, hanno posto in
evidenza la impossibilità di effettuare, data
la loro complessità, più di 80 esami all'anno
e questo in presenza di una richiesta note~
volmente superiore, per cui, stante questa
situazione, sono costretti a dare la preceden~
za alle località che, in via presunta, per la
mancanza di una mappa delle falde d'acqua,
sono considerate a più alto rischio,

gli interroganti chiedono di sapere:
1) quali urgenti provvedimenti i Ministri

interessati intendono adottare per il rapido
superamento della situazione evidenziata,
per aiutare i comuni di Rive e di Caresana a
far fronte alle impreviste e consistenti spese
derivanti dalla terebrazione di nuovi pozzi e
perchè i laboratori della USL 45 siano posti
in grado di effettuare con tempestività, sulla
scorta di una conoscenza dei percorsi e della
profondità delle falde d'acqua, le analisi ri~
chieste;

2) a che punto si trovano, all'interno
delle strutture dell'istituto superiore di sani~
tà, i lavori della commissione tecnico~scienti~
fica, incaricata della rivalutazione dei livelli
di pericolosità delle sostanze inquinanti uti~
lizzate in agricoltura, nonchè di stabilire i
criteri di revisione dei quantitativi d'uso
delle predette sostanze che, attualmente, so~
no ritenuti non dannosi sotto il profilo am~
bientale e della salute della popolazione.

(4~03717) ,

SCLAVI. ~ Al Ministro dell'agricoltura e

delle foreste. ~ Premesso che, in data 5 feb~

braio 1987, sul quotidiano «Il Giornale» un
autorevole parlamentare europeo ebbe a di~
chiarare che l'AIMA ha venduto' all'asta 5,2
milioni di ettoli tri di alcool e che il costo
(acquisto del vino, distillazione e conserva~
zione) si aggirava sulle 5.000 lire al litro,
mentre il ricavo è stato di 70 lire al litro (il
contribuente italiano, in quella sola opera~
zione, ha perduto qualcosa come 2.500 mi~
liardi), l'interrogante chiede di sapere:

1) se risponde al vero quanto dichiarato
dal parlamentare europeo;

2) se non sia utile riportare tale proble~
ma nell'ambito della Commissione agricoltu~

ra per un confronto con i rappresentanti
delle categorie che possono utilizzare questo
prodotto per scopi energetici, compresa la
possibilità di trasformare l'alcool nella cosid~
detta benzina verde e, nel contempo, sotto~
porre il problema dell'impiego di una così
grande massa di prodotto all'ENEA, avendo,
istituzionalmente, questo Ente la capacità
scientifica e di ricerca per individuare l'uti~
lizzo del prodotto stesso.

(4~03718)

DE CINQUE. ~ Al Ministro per i beni
culturali ed ambientali. ~ Per conoscere:

le ragioni che hanno giustificato la pro~
posta di istituzione in Pescara del Museo
Nazionale della Preistoria, da parte della
soprintendenza archeologica per l'Abruzzo,
dimenticando che in Chieti, ove tale ufficio
ha sede, esiste già un Museo Archeologico
con notevoli attrezzature e numerosa fre~
quenza di pubblico e di studiosi, ai quali non
sarebbe certamente comprensibile la divisio~
ne dal già esistente complesso del Museo di
Preistoria;

se non si ritenga, altresì, di poter dispor~
re il finanziamento richiesto dalla stessa so~
printendenza per la costruzione di un edifi~
cio polifunzionale annesso al Museo Archeo~
logico di Chieti, che vedrebbe così pienamen~
te completata la sua struttura.

(4~03719)

DE CINQUE. ~ Ai Ministri del bilancio e
della programmazione economica, dell'indu~
stria, del commercio e dell' artigianato e al
Ministro senza portafoglio per gli interventi
straordinari nel Mezzogiorno. ~ Per conoscere
le ragioni per le quali il CIPE, con delibera~
zione del18 dicembre 1986, nell'approvare il
piano di metanizzazione relativo all'Abruzzo,
in particolare il bacino d'Abruzzo Il, ha

, escluso, senza giustificata ed accettabile mo~
tivazione, i comuni di Civitaluparella, Fallo,
Borrello, Rosello e Raio del Sangro, inter~
rompendo così del tutto immotivatamente
l'anello di metanizzazione tra i comuni di
Villa Santa Maria e Quadri, escludendo dal~
l'importante servizio di metanizzazione i
suddetti comuni siti tutti in zone di alta
collina o montagna e pertanto particolar~
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mente bisognosi di tale apporto energetica
per usi civili e produttivi ed escludendo,
altresì, lo stesso CIPE, il comune di Colledi~
macine (Chieti), interrompendo anche qui il
naturale collegamento della rete metanifera
al servizio dei comuni della Valle dell'Aven~
tino, pure siti in zona di montagna.

L'interrogante chiede, pertanto, se il Go~
verno non ritenga di provvedere al più pre~
sto a riparare tali omissioni, inserendo con
un provvedimento aggiuntivo i comuni sopra
indicati nel programma di metanizzazione,
che soltanto in tal modo avrebbe il pieno
significato di servizio a tutti gli abitanti
delle popolose vallate del medio ed alto San~
gro e dell'Aventino, come lucidamente espo~
sto nella delibera di giunta della comunità
montana Medio Sangro di Quadri del 31
gennaio 1987, n. 28.

(4~03720)

MARINUCCI MARIANI. ~ Al Ministro della

sanità. ~ Per sapere se il Ministro è a cono~
scenza del fatto verificatosi a Roma e riferito
dal «Messaggero», secondo il quale a una
donna che aveva, insieme al marito disoccu~
pato, deciso di interrompere la gravidanza
per gravi cause sociali ed economiche, aven~
do già quattro figli, è stato dall'assistente
sociale risposto che nelle strutture pubbliche
non si rilascia il certificato di interruzione
della gravidanza.

Successivamente lo stesso assisteÌlte socia~
le avrebbe messo in contatto la donna con i
rappresentanti del Movimento per la vita
che le avrebbero promesso un posto di lavo~
ra per incoraggiarla a portare avanti la gra~
vidanza.

Nel trascorrere dei mesi il Movimento per
la vita avrebbe continuato a promettere un
posto di lavoro e alla fine, di fronte alla
disperazione della coppia per l'imminente
nascita del nuovo bambino, avrebbe propo~
sto di darlo in adozione.

L'interrogante precisa che il consultorio al
quale la donna si era rivolta è quello di via
Stame a Spinaceta.

Si chiede, pertanto, di sapere:
/~~ se il Ministro interrogato ritenga che sia

consentito un inganno così grave che rischia
di precipitare un'intera famiglia neHa dispe~
razione;

se non intenda indagare allo scopo di
evitare che altri casi possano verificarsi in
altre strutture pubbliche;

che cosa intenda fare per porre fine a
iniziative di irresponsabili, anche se volente~
rosi, rappresentanti del Movimento per la
vita che, per impedire l'aborto, rischiano di
causare situazioni che potrebbero tramutarsi
in tragedie.

(4~0372l)

Interrogazioni, da svolgere in Commissione

PRESIDENTE. A norma dell'articolo 147
del Regolamento, la seguente interrogazione
sarà svolta presso la Commissione perma~
nente:

7a Commissione permanente (Istruzione

pubblica e belle arti, ricerca scientifica, spet~
tacoIo e sport);

3~01628, dei senatori Valenza ed altri, sui
lettori di madre lingua straniera nelle uni~
versità italiane.

Ordine del giorno
per le sedute di giovedì 12 febbraio 1987

PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunirsi
domani, giovedì 12 febbraio 1987, in due
sedute pubbliche, la prima alle ore 9,30 e la
seconda alle ore 16,30, con il seguente ordine
del giorno:

I. Seguito della discussione del disegno di
legge:

Conversione in legge del decreto~legge
30 dicembre 1986, n. 919, recante proroga
di termini per l'attuazione di interventi
nelle zone terremotate della Campania e
della Basilicata (2125)

II. Discussione dei disegni di legge:

1. Conversione in legge, con modificazio~
ni, del decreto~legge 17 dicembre 1986,
n.873, recante misure urgenti per il risa~
namento delle gestioni dei porti e per
l'avvio della riforma degli ordinamenti
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portuali (2185) (Approvato dalla Camera dei
deputati)

2. Deputati BONALUMI; NAPOLITANO
ed altri; GUNNELLA ed altri; DE MI~
CHIELI VITTURI ed altri; FORTUNA e
LENOCI; DE MITA ed altri. ~ Nuova

disciplina della cooperazione dell'Italia
con i Paesi in via di sviluppo (2126) (Ap~
provato dalla Camera dei deputati)

3. Rinnovo della legge 5 agosto 1918,
n.416, recante disciplina delle imprese
editrici e provvidenze per l'editoria (2144)
(Approvato dalla Camera dei deputati).

4. MANCINO ed altri. ~ Modifica della
disciplina dell'indennità premio di servizio
per i dipendenti degli enti locali (1779)

5. Deputati PATUELLI; BARBERA ed
altri; TESINI ed altri; BERSELLI; GUER~
ZONI. ~ Celebrazioni del IX Centenario
dell'Università di Bologna (1967) (Approva~
to dalla Camera dei deputati).

La seduta è tolta (ore 20,35).

DOIT PIERO CALANDRA

Conslghere preposto alla dIrezIOne

del ServlZlo del resoconti parlamentan


