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Presidenza del presidente FANF ANI

PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore
16,30).

Si dia lettura del processo verbale.

SCLA VI, segretario, dà lettura del processo
verbale della seduta del 23 gennaio.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazio~
ni, il processo verbale è approvato.

Congedi e missioni

PRESIDENTE. Sono in congedo i senatori:
Avellone, Campus, Carli, Carta, Castelli, Co~
lelIa, Conti Persini, Damagio, De Cataldo, De
Vito, Fabbri, Finocchiaro, Gallo, Giacometti,
Gusso, Kessler, Jannelli, Malagodi, Marinuc~
ci Mariani, Mascaro, Melandri, Mondo, Or~
ciari, Pastorino, Santonastaso, Toros, Triglia.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato
i senatori: Cavaliere, Gianotti, Giust, Mascia~
dri, Mezzapesa, Mitterdorfer, Palumbo, Polli~
doro, a Strasburgo, per attività dell'Assem~
blea del Consiglio d'Europa; Fallucchi, negli
Stati Uniti, per attività della Sottocommis~
sione cooperazione in materia di difesa del~
l'Assemblea dell'Atlantico del Nord; Giacchè,
in Spagna, per attività della Commissione
scientifica dell'Assemblea dell'Atlantico del
Nord.

Disegni di legge, trasmissione
dalla Camera dei deputati

PRESIDENTE. Il Presidente della Camera
dei deputati ha trasmesso il seguente dise~
gno di legge:

C. 3848. ~ Deputati PISANI ed altri. ~

«Interpretazione autentica dell'articolo 31
del decreto del Presidente della Repubblica
27 ottobre 1953, n. 1067, concernente la vali~

dità della laurea in scienze politiche per
l'ammissione all'esame di Stato per l'eserci~
zio della professione di dottore commerciali-
sta» (2161) (Approvato dalla sa Commissione
permanente della Camera dei deputati).

Disegni di legge, annunzio di presentazione

PRESIDENTE. In data 26 gennaio 1987,
sono stati presentati i seguenti disegni di
legge:

dal Presidente del Consiglio dei ministri e
dal Ministro dell'industria, del commercio e
dell' artigianato:

«Conversione in legge del decreto~legge 26
gennaio 1987, n. 9, recante interventi urgenti
in materia di distribuzione commerciale ed
ulteriori modifiche alla legge 10 ottobre
1975, n. 517, sulla disciplina del credito age~
volato al commercio» (2153);

dal Presidente del Consiglio dei ministri e
dal M inistro senza portafoglio per il coordina~
mento della protezione civile:

«Conversione in legge del decreto-legge 26
gennaio 1987, n.8, recante misure urgenti
per fronteggiare l'emergenza nel comune di
Seni se ed in altri comuni interessati da dis~
sesto del territorio e nelle zone colpite dalle
avversità atmosferiche del gennaio 1987,
nonchè provvedimenti relativi a pubbliche
calamità» (2154);

dal Ministro degli affari esteri:

«Ratifica ed esecuzione dell'Accordo tra la
Repubblica italiana e la Repubblica tunisina
per la promozione e la protezione reciproca
degli investimenti, con Scambi di lettere,
firmato a Roma il 17 ottobre 1985» (2155);
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dal Ministro del tesoro:

«Modifiche alla legge 20 dicembre 1977,
n.966, relativa alle nuove competenze al
personale delle Amministrazioni dello Stato
in servizio in territorio estero di confine con
l'Italia (Francia, Svizzera ed Austria), nonchè
presso le rappresentanze commerciali delle
ferrovie dello Stato all'estero» (2156);

dal Ministro della difesa:

«Aumento dell'autorizzazione di spesa di
cui alla legge 18 luglio 1984, n.342, per
l'acquisizione di navi cisterna per il riforni~
mento idrico delle isole minori» (2157).

Sono stati presentati i seguenti disegni di
legge d'iniziativa dei senatori:

MARCHIO, BIGLIA, COSTANZa, DEL PRETE,

FILETTI, FINESTRA, FRANCO, GIANGREGORIO,

GRADARI, LA RUSSA, MITROTTI, MOLTISANTI,

MONACO, PISANÒ, PISTOLESE, Pozzo, RA~

STRELLI e SIGNORELLI. ~ «Istituzione di una

Commissione bicamerale d'inchiesta sulla
costituzione presso l'IRI e società collegate
di fondi extrabilancio, sulla loro erogazione e
sulle connesse responsabilità amministrative
e politiche» (2158);

CANETTI e MORANDI. ~ «Modifiche e inte~

grazi ani al regio decreto~legge 2 febbraio
1939, n.302, come modificato dalla legge 2
aprile 1968, n.526 e alla legge 24 dicembre
1957, n. 1295 e successive modificazion\ in
materia di impianti sportivi» (2159).

Disegni di legge, annunzio di presentazione
e assegnazione

PRESIDENTE. È stato presentato il se~
guente disegno di legge:

dal Presidente del Consiglio dei ministri e
dal Ministro dei lavori pubblici:

«Conversione in legge del decreto~legge 26
gennaio 1987, n. 11, recante misure urgenti a
favore dell'Ente autonomo per l'acquedotto
pugliese» (2160).

Detto disegno di legge è stato deferito alla
8a Commissione permanente (Lavori pubbli~

ci, comunicazioni), in sede referente, previ
pareri della sa e della 6a Commissione.

La 1a Commissione permanente, udito il
parere della 8a Commissione, riferirà all'As~
semblea nella seduta del 29 gennaio 1987, ai
sensi dell'articolo 78, terzo comma, del Re~
galamenta, sulla sussistenza dei presupposti
richiesti dall'articolo 77, secondo comma,
'della Costituzione.

Disegni di legge,
cancellazione dall'ordine del giorno

PRESIDENTE. In data 26 gennaio 1987, il
disegno di legge: «Conversione in legge del
decreto~legge 25 novembre 1986, n. 779, re~
cante misure urgenti a favore dell'Ente auto~
noma per l'acquedotto pugliese» (2060), è
stato cancellato dall'ordine del giorno per
decorso del termine di conversione del de~
creto~ legge.

Disegni di legge, assegnazione

PRESIDENTE. I seguenti disegni di legge
sono stati deferiti

in sede referente:

alla ja Commissione permanente (Affari
costituzionali, affari della Presidenza del
Consiglio e dell'interno, ordinamento genera~
le dello Stato e della pubblica amministra~
zione):

DE SABBATAed altri. ~ «Modificazione di

norme sulla sospensione degli amministrato~
ri degli enti locali a causa di pendenza di
procedimenti penali» (2087), previo parere
della 2a Commissione;

PANIGAZZIed altri. ~ «Tessera di ricono~

scimento per i sindaci» (2090);

alla 2a Commissione permanente (Giusti~
zia):

VITALONE ed altri. ~ «Trattamento econo~

mica dei magistrati ed equiparati collocati a



Senato della Repubblica

S48a SEDUTA(pomerid.)

~s~ IX Legislatura

ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 27 GENNAIO 1987

riposo nel 1985» (2099), previ pareri della la,
della sa e della 6a Commissione;

alla sa Commissione permanente (Pro~
grammazione economica, bilancio, parteci~
pazioni statali):

MARCHIO ed altri. ~ «Istituzione di una

Commissione bicamerale d'inchiesta sulla
costituzione presso l'IRI e società collegate
di fondi extrabilancio, sulla loro erogazione e
sulle connesse responsabilità amministrative
e politiche» (2158), previ pareri della la,
della 2a e della 6a Commissione;

alla 6a CommiSSlOne permanente (Finanze
e tesoro):

«Proroga del termine per l'emanazione dei
testi unici previsti dall'articolo 17 della legge
9 ottobre 1971, n. 825, e successive modifica~
zioni)} (2130), previ pareri della la e della sa
Commissione;

alla loa Commissione permanente (Indu~
stria, commercio, turismo):

«Conversione in legge del decreto~legge 26
gennaio 1987, n. 9, recante interventi urgenti
in materia di distribuzione commerciale ed
ulteriori modifiche alla legge 10 ottobre
1975, n. 517, sulla disciplina del credito age~
volato al commercio» (2153), previ pareri
della la, della 2a, della sa, della 6a, della 7a e
della 8a Commissione.

La la Commissione permanente, udito il
parere della wa Commissione, riferirà all'As~
semblea nella seduta del 29 gennaio 1987, ai
sensi dell'articolo 78, terzo comma, del Re~
galamenta, sulla sussistenza dei presupposti
richiesti dall'articolo 77, secondo comma,
della Costituzione;

alla Commissione speciale per l'esame di
provvedimenti recanti interventi per i territori
colpiti da eventi sismici:

«Conversione in legge del decreto~legge 26
gennaio 1987, n.8, recante misure urgenti
per fronteggiare l'emergenza nel comune di
Senise ed in altri comuni interessati da dis~

sesto del territorio e nelle zone colpite dalle
avversità atmosferiche del gennaio 1987,
nonchè provvedimenti relativi a pubbliche
calamità» (2154), previ pareri della la, della
sa, della 6a e della 8a Commissione.

La 1a Commissione permanente, udito il
parere della Commissione speciale per l'esa~
me di provvedimenti recanti interventi per i
territori colpiti da eventi sismici, riferirà
all'Assemblea nella seduta del 29 gennaio
1987, ai sensi dell'articolo 78, terzo comma,
del Regolamento, sulla sussistenza dei pre~
supposti richiesti dall'articolo 77, secondo
comma, della Costituzione.

Disegni di legge, richieste di parere

PRESIDENTE. La Giunta per gli affari
delle Comunità europee è stata chiamata ad
esprimere il proprio parere sul disegno di
legge: «Misure a sostegno dell'industria della
macinazione» (1725), già assegnato in sede
referente alla wa Commissione permanente,
previ pareri della la, della sa, della 6a, della
9a e della Il a Commissione.

Governo, trasmissione di documenti

PRESIDENTE. Il Ministro dell'industria,
del commercio e dell'artigianato, con lettera
in data 19 gennaio 1987, ha trasmesso, ai
sensi dell'articolo 30, penuhimo comma, del~
la legge 20 marzo 1975, n.70, le relazioni ~

corredate dai bilanci di previsione per il
1985, dai conti consuntivi per il 1984 e dalle
piante organiche ~ sull'attività svolta nel

1984 dai seguenti enti:

Istituto nazionale conserve alimentari
(INCA);

Ente nazionale cellulosa e carta (ENCC);
Cassa di previdenza per l'assicurazione

degli sportivi (SPORTASS).

La documentazione anzi detta sarà inviata
alla wa Commissione permanente.
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Corte dei conti,
trasmissione di determinazioni

PRESIDENTE. Il Presidente della Corte
dei conti, con lettera in data 20 gennaio
1987, ha trasmesso la determinazione
n. 1898, adottata ai sensi della legge n.259
del 21 marzo 1958, dalla Corte in sezione di
controllo, sulla gestione finanziaria degli enti
a cui lo Stato contribuisce in via ordinaria
nell'adunanza del 16 dicembre 1986, con cui
si dichiara la sussistenza degli estremi di
legge per l'assoggettamento dell'Agenzia per
la promozione dello sviluppo del Mezzogior~
no di cui alla legge 1° marzo 1986, n.64, al
controllo della Corte dei conti nelle forme
previste dall'articolo 12 della legge 21 marzo
1958, n.259 (Doc. XV~bis, n.4).

Detto documento sarà inviato alla sa Com~
missione permanente.

Seguito della discussione dei disegni di
legge:

«Stato giuridico dei ricercatori universitari))
(1352);

«Modifica dell'articolo 34 del decreto del
Presidente della Repubblica Il luglio
1980, n. 382, concernente il riordinamento
della docenza universitaria, relativa fascia
di fonnazione nonchè sperimentazione or-
ganizzativa e didattica» (295), di iniziativa
del senatore Della Porta e di altri senatori;

«Definizione dello stato giuridico dei ricerca-.
tori universitari)) (1152), di iniziativa del
senatore Santalco e di altri senatori;

«Stato giuridico dei ricercatori universitari,
procedure e termini relativi ai nuovi con-
corsh (1420), di iniziativa del senatore
Berlinguer e di altri senatori

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il
seguito della discussione dei disegni di legge
nno 1352, 295, 1152 e 1420.

Riprendiamo l'esame degli articoli del di~
segno di legge n.1352, nel testo proposto
dalla Commissione.

Ricordo che il testo dell'articolo 1 è il
seguente:

TITOLO I

RI CERCA TORI UNIVERSITARI

CAPO I

DISPOSIZIONI GENERALI

Art. 1.

(Istituzione del ruolo dei ricercatori)

1. :Eoistituito il 'ruolo dei ricercatori per
la formazione scientifica e didattica dei gio-
vani studiosi.

2. I ricercatori svolgono compiti di ri-
cerca e di didattica secondo le modalità e
con le garanzie stabilite dalla presente legge.

3. I ricercatori, dopo quattro anni dal
loro ingresso in ruúlo, sono sottoposti al giu-
dizio di conferma.

Su questo articolo sono stati presentati
seguenti emendamenti:

Sostituire il comma 1 con il seguente:

«1. Al fine di assicurare la formazione
scientifica e didattica e il reclutamento pro~
grammato della docenza universitaria è isti~
tuito il ruolo dei ricercatori~docenti in for-
mazione».

1.1 VALENZA, BERLINGUER, PUPPI

Sostituire il comma 3 con il seguente:

«3. La permanenza nel ruolo è di sei anni
accademici. Essa può essere elevata sino ad
un massimo di due anni nel caso di gruppi di
discipline ai quali vengono riconosciute par-
ticolari esigenze in ordine ai contenuti e ai
moduli della formazione scientifica e didatti~
ca finalizzata alla docenza. Al termine del
primo triennia di permanenza i ricercatori-
docenti in formazione sottopongono a verifi-
ca e giudizio le attività svolte o in atto».

1.2 VALENZA, BERLINGUER, PUPPI

Come i colleghi ricorderanno, nella seduta
del 22 gennaio, in sede di votazione di tali
emendamenti, è stato approvato l'emenda-
mento 1.1.
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Metto ai voti l'emendamento 1.2, presenta~
to dal senatore Valenza e da altri senatori,
su cui il relatore ed il rappresentante del
Governo si sono già espressi in senso contra~
rio.

Non è approvato.

POLLASTRELLI. Chiediamo la contro~
prova.

PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle
porte. Procediamo alla controprova mediante
procedimento elettronico.

Non è approvato.

Prima di passare alla votazione dell'artico~
lo 1, invito il relatore a pronunciarsi in meri~
to alle conseguenze derivanti dall'approva~
zione degli emendamenti per quanto concer~
ne la rubrica dell'articolo.

SCOPPOLA, relatore. Signor Presidente, ri~
tengo più opportuno affrontare i problemi di I
coordinamento che possono insorgere in or~ I

dine alle rubriche degli articoli al termine
della votazione degli articoli medesimi.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'articolo 1,
nel testo emendato.

È approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 2:

ATt. 2.

(Reclutamento dei ricercatori)

1. L'accesso al ruolo dei ricercatori avvie-
ne mediante concorsi decentrati per tito1i
ed esami, presso le singole sedi univ.ersi-
tarie, banditi per gruppi di discipline deter~
minati su parere vincolante dei Consiglio
universitario nazionale. Possono partecipa-re
ai predetti concorsi coloro che, in posses~
so deBa laurea o di titolo equipollente
conseguito presso università s1raniere, non
abbiano superato il trentesimo anno di età.

Per i gruppi di discipline meùiche il limite
di età è elevato a 32 anni. I concorsi sono
banditi con decreto del rettore della univer~
sità, previa autorizzazione dd Ministro del-
la pubblica iÍ'Struzione. Il bando è pubblicato

nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica ita-
liana.

2. Le commissioni giudicatrici sono com-
poste di tre membri, di cm due professori
ordinari ed uno associato, estratti a sorte
su un numero triplo di docenti, dei corri-
spondenti raggruppamenti disciplinari, de-
signati dal Consiglio universitario naziona-
le. In caso di rinuncia per motivato impedi-
mento dei docenti sorteggiati, si provvede
mediante ulteriore sorteggio tra i restanti
designati.

3. Per la valutazione dei candidati le
commissioni dispongono di un massimo di
cento punti dei quali cinquanta riservati ai
titoli e cinquanta alle prove di esame. Sono
Ja considerare fra i titoli 1Îdiplomi di stu-
dio postuniversitario, conseguiti in Italia o
all'estero, ed i lavori sçientifici. Al dottorato
di ricerca, o al titolo riconosciuto equipol~
lente ai sensi dell'articolo 74 del decreto del
Presidente della Repubblica 11 luglio 1980,
n. 382, sono attribuiti quindici punti. La dis-
sertazione scientifica, prevista per il conse-
guimento del dottorato di ricerca o del titolo
equipollente, è valutata mediante attribuzio-
ne di ulteriore punteggio fra i lavori scien-
tifici. In caso di mancanza del dottorato di
ricerca, o del titolo equipollente, non posso~
no essere comunque attribuiti agli altri ti-
toli più di trentacinque punti.

4. Gli esami consistono in due prove
scdtte, una delle quali può essere eventual~
mente sostituita da una prova pratica, èd
in una prova orale intese ad accertare l'at-
titudine alla ricerca dei candidati, con rife~
rimento al gruppo di discipline per il qu~~
le è bandito il concorso. Nella prova ora-
le i candidati sono chiamati a discutere
i titoli scientifici presentati e le prove scrit-
te ed a dimostrare l'uso corrente di una lin-
~a straniera ed una buona conoscenza cti
una seconda lingua straniera, scelte entram-
be dal candidato. A tal fine la commissione
può essere integrata da esperti.
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5. Il Ministro della pubblica istruzione
determina per i singali gruppi di discipline
con propI1Ïo decreto e su conforme parere
del Consiglio universitario nazionale i pro-
grammi relativi alle prove scritte ed alla
prova orale, nonchè la r.iparti1lione dei pUD~
ti attribuibili dalle commissioni nella valu~
tazione ddle prove scriJtte, della prova orale
e dei titoli, nell'ambito dei criteri fissati dal
comma 3.

6. Al termine dei lavori le commissioni,
sulla base del punteggio complessivo attri.
buito a ciascun candidato, formulano Ja grao
duatoI1Ïa di merito e designano i vincitori,
nell'ordine della graduatoria, in numero non
superiore a quello dei posti messi a concorso.

7. I vincitori sono nominati con decreto
del rettore per il gruppo di discipline al
quale si riferisce il concorso.

Su questo articolo sono stati presentati
seguenti emendamenti:

Al comma 1, sostituire le parole: «determi~
nati su parere vincolante del Consiglio uni~
versitario nazionale» con le altre: «identici a
quelli in vigore per i professori universitari,
fascia degli associati».

2.1 BERLINGUER, VALENZA, PUPPI

Al comma 2, sostituire le parole: «due pro~
fessori ordinari ed uno associato» con le altre:
«un professore ordinario, un professore asso~
ciato ed un ricercatore confermato del ruolo
di cui all'articolo 30 del decreto del Presi~
dente della Repubblica Il luglio 1980,
n.382».

2.2 BERLINGUER, VALENZA, PUPPI

Al comma 3, sostituire le parole da: «post~
universitario» fino alla fine del comma, con le
altre: «post~laurea, inclusi il dottorato di ri-
cerca o altri titoli equipollenti, conseguiti in
Italia o all'estero, ed i lavori scientifici».

2.3 BERLINGUER, VALENZA, PUPPI, ULIANICH

Invito i presentatori ad illustrarli.

PUPPI. Signor Presidente, per quanto ri.
guarda gli emendamenti 2.1 e 2.2, l'illustra~
zione sarà molto breve giacchè, a nostro
giudizio, essi in qualche chiara misura si
illustrano da soli. In ogni caso, per quel che
concerne il comma 1 dell'articolo 2, noi sug~
geriamo di sostituire le parole: «determinati
su parere vincolante del Consiglio universita-
rio nazionale» con le altre: «identici a quelli
in vigore per i professori universitari, fascia
degli associati». Intendiamo in tal modo fare
riferimento a raggruppamenti esistenti e co~
dificati senza demandare al Consiglio univer~
sitario nazionale la formazione apposita di
gruppi di disciplina; vale a dire che sostan~
zialmente il nostro emendamento ha un si~
gnificato di carattere eminentemente pratico
e obiettivo, fa riferimento a raggruppamenti
collaudati, quindi ad un referente sicuro e
omogeneo.

Quanto al comma 2, là dove noi suggeria~
mo di sostituire le parole: «due professori
ordinari ed uno associato» con le altre: «un
professore ordinario, un professore associato
ed un ricercatore confermato del ruolo di cui
all'articolo 30 del decreto del Presidente del~
la Repubblica 11 luglio 1980, n.382», ci
sembra in effetti di fare opera di equità,
perchè riteniamo doveroso convocare a for~
mulare giudizio sulla nuova figura di ricerca~
tore chi, nei ruoli di ricercatore, a norma
della giurisprudenza esistente, già si trova.
In altri termini e da un punto di vista nor~
mativo, si vuole riconoscere il ruolo e i com-
piti esercitati e la presenza effettiva dei ri~
cerca tori confermati. una presenza ampia~
mente professata e consumata nell'ambito
dell'università.

UUANICH. Signor Presidente, per quanto
riguarda l'emendamento 2.3, esso propone di
rivedere una parte essenziale del comma 3
con queste modifiche: laddove il comma 3
prevede che al dottorato di ricerca siano
attribuiti 15 punti, il nostro emendamento
cassa questa disposizione e prende in consi~
derazione unicamente i diplomi di studio
post~laurea, inclusi il dottorato di ricerca o
altri titoli equipollenti, conseguiti in Italia o
all'estero, e i lavori scientifici.
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Quale il motivo di fondo di questo emen~
damento?

Attribuendo 15 punti al dottorato di ricer~
ca ed impedendo che di questi 15 punti
usufruiscano coloro che non sono in possesso
del titolo, si instaura a nostro avviso una
specie di concorso riservato, tanto è vero che
15 dei 50 punti che ,vengono previsti per i
titoli scientifici sarebbero usufruibili soltan~
to da coloro che abbiano ottenuto il dottora~
to di ricerca. D'altra parte i dottori di ricer~
ca avrebbero una valutazione di 15 punti per
il titolo ed un ulteriore punteggio per la tesi
di dottorato: vale a dire, il titolo ed il lavoro
sarebbero valutati due volte. Dobbiamo te~
ner conto inoltre del fatto che vi sono molti
giovani laureati i quali non hanno la possibi~
lità, per il numero limitato dei posti messi a
concorso, di usufruire del dottorato di ricer~
ca, e che ve ne sono non pochi che si forma~
no anche in altre scuole, e non necessaria~
mente in quelle istituzionalizzate e conside~
rate dal decreto del Presidente della Repub-
blica n.382, sia in Italia che all'estero, i
quali verrebbero ad essere penalizzati in un
simile concorso.

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rap~
presentante del Governo a pronunciarsi sugli
emendamenti in esame.

SCOPPOLA, relatore. Signor Presidente, per
quanto riguarda l'emendamento 2.1, dei se~
natori Berlinguer ed altri, comprendo e con~
divido le ragioni che hanno spinto i colleghi
a presentado; faccio tuttavia presente che vi
è una questione delicata di competenza del
Consiglio universitario nazionale. Con questo
emendamento, infatti, si propone di sottrarre
al Consiglio il compito di intervenire nella
definizione dei raggruppamenti per quanto
concerne i ricercatori. In ogni modo, mi
rimetto all' Assemblea per quanto riguarda
tale emendamento.

Sono invece contrario all'emendamento
2.2, presentato dai senatori Berlinguer e al-
tri, che prevede l'immissione nelle commis~
sioni di concorso per posti di ricercatori di
un ricercatore: non si tratta di assicurare la
rappresentan~~~i una categoria, ma di far

parte di una commissione che deve dare un
giudizio sulla attitudine alla ricerca scientifi~
ca; penso che questo giudizio sulla attitudine
alla ricerca possa essere dato con più garan~
zie da professori che già sono nel ruolo uni~
versitario, ordinari e associati. Pertanto, su
tale emendamento non posso dare un parere
favorevole.

Sull'emendamento 2.3, presentato dai se~
natori Berlinguer e altri, esprimo ugualmen~
te parere contrario, in quanto il dottorato
rischierebbe altrimenti di essere troppo poco
valutato; occorre non dimenticare che in
questi mesi si concluderanno i primi cicli di
dottorato avviati tre anni fa. Il testo della
Commissione non vuole dare al dottorato il
valore di un primo gradino necessario e con~
dizionante per l'accesso alla carriera univer~
sitaria, ma vuole tuttavia che il dottorato
abbia qualche peso per quanto riguarda i
concorsi a ricercatore: i 15 punti che la
Commissione propone di riservare al titolo
di dottorato sembrano una misura proporzio~
nata a questo fine. Per queste ragioni non
posso accogliere l'emendamento 2.3.

FALCUCCI, ministro della pubblica istruzio~
ne. Signor Presidente, concordo sostanzial~
mente con il relatore. Mi permetterei di
proporre ai presentatori di trasformare l' e~

mendamento 2.1 in un ordine del giorno per
le ragioni già illustrate dal senatore Scoppo~
la. Infatti, essendo la definizione dei rag~
gruppamenti competenza primaria del Con~
siglio universitario nazionale, che ha parere
vincolante anche nei confronti del Ministro,
una indicazione tassativa da parte del Parla~
mento assumerebbe un carattere, sia pure
formale, di sottrazione di competenza al
CUN; sulla sostanza, comunque, sono d'ac~
corda, per cui, se si volesse trasformare l'e-
mendamento in ordine del giorno, dichiare~
rei fin d'ora di accoglierlo, altrimenti mi
rimetto all'Assemblea. Condivido poi le con-
siderazioni fatte dal relatore per gli altri due
emendamenti.

PRESIDENTE. Senatore Puppi, lei accetta
l'invita testè fatto dal Ministro di trasforma~
re l'emendamento 2.1 in ordine del giorno?
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PUPPI. Accettiamo la richiesta del Mini~
stro. Ritiro pertanto l'emendamento 2.1 e lo
trasformo nel seguente ordine del giorno:

«Il Senato,

considerata l'opportunità di favorire nel-
l'Università la convergenza e il coordinamen-
to degli obiettivi riguardanti l'attività didat-
tica e di ricerca tra le varie componenti;

considerata, inoltre, l'opportunità di ren-
dere più omogenei i meccanismi concorsuali,

invita il Governo:

a rappresentare al CUN l'opportunità di
prevedere, nei concorsi d'accesso al ruolo dei
ricercatori, raggruppamenti disciplinari
identici a quelli in vigore per i professori di
ruolo, fascia degli associati».

9.1352.1 PUPPI

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
to 2.2, presentato dal senatore Berlinguer e
da altri sena tori.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento
2.3.

ULIANICH. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ULIANICH. Signor Presidente, due parole
soltanto in aggiunta a quanto ho detto nel-
l'illustrazione dell'emendamento. Non si
tratta di attribuire qualche peso, come è
stato detto dal relatore, al dottorato di ricer-
ca, quanto di attribuire ad esso valore discri~
,minante. Infatti, i 15 punti sarebbero riser-
vati unicamente a coloro che hanno ottenuto
questo titolo e non sarebbero usufruibili da
coloro che non sono in possesso del dottorato
di ricerca.

Quindi, signor Presidente, voto a favore
dell'emendamento da noi presentato.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen-
to 2.3, presentato dal senatore Berlinguer e
da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l'ordine del giorno n. 1, pre-
sentato dal senatore Puppi.

È approvato.

Metto ai voti l'articolo 2.

È approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 3:

Art.3.

(Organico del ruolo dei ricercatorz)

1. Entro due anni dall'approvazione di nuo-
m orclinamenti didattici, e comunque entro
quattro anni dall'entrata in vigore della pre-
sente legge, il Ministro della pubblica istru-
zione, in coerenza .;on gli obiettivi definiti
dal piano quadriennale di sviluppo univer-
sitario, fissa per ciascun,a università la pian-
ta organica dei posti nel ruolo dei ricercatori.

2. La pia1llta organica di ciascuna uni-
versità è commisurata, jn rag¡ione del numc-
ro degli studenti isonitti, alle funzioni scien-
tiñche e didattiche dei ddpartimenti, dei cor-
si di laurea e di diploma, delle scuole dirette
a fini speciali e delle scuole di specializza-
zione.

3. In prima attuazione della presente leg-
ge l'organico dei ricercatori universitari è
col'rispondente al numero dei posti dei ri-
cercatori in servizio nel ruolo di {'ui all'arti-
colo 30 del decreto del Presidente della Re-
pubblica 11 lugI.io 1980, n. 382, e di quelli
per i quali alla data di entrata in vigore
della presente legge risulti già bandito il con-
corso.

4. In aggiunta ai posti di cui al comma
3, nei pr.imi quattro anni di attuazione del-
la presente legge sono attribuiti e meSsi a
concorso 1.000 posti di ricercatore per cia.
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scuno dei primi due anni e 500 posti per
ciascuno dei due ,anni' successivi, oltre quel.
li previsti dall'articolo 30, primo comma, del
decreto del Presidente della Repubblica Il
luglio 1980, n. 382, per concorsi liberi, non
ancora .banditi all'entrata in vigore della
presente legge, Tali posti sono ripartiti dal-
Ministro della pubblica istruzione, sentito
il parere del Consiglio universitario nazio.
naIe, tra le università ed assegnatiaUe fa.
coltà sulla base delle indicazioni risultanti
dal piano quadriennale di sviluppo universi-
tario.

5. I posti del ruolo dei ,ricercatori che si
rendono vacanti sino all'adozione della pian-
ta organica di cui al comma 1 sono riassar.
biti allorchè nella facoltà ¡fi cui il posto s:i
è reso disponibile il numero complessivo
dei posti di ricercatore ecceda la metà del
numero dei posti di professore ordinario,
anche se non ricoperti.

6. I posti non riassorbiti ai sensi del
comma 5 sono immediatamente disponibili
presso le medesime facoltà nelle quali si ve-
rifica la vacanza.

Su questo articolo sono stati presentati
seguenti emendamenti:

Al comma 1, sostituire le parole da: «fissa»
fino alla fine del comma con le altre: «e su
parere vincolante del Consiglio universitario
nazionale, determina per ciascun gruppo di
discipline la dotazione dei posti del ruolo di
formazione sulla base di un rapporto di pro-
grammazione tra accessi nel ruolo predetto e
sbocchi concorsuali nel ruolo dei professori
universitari, fascia degli associati. Tale rap-
porto di programmazione ha come valore i
6/5 arrotondato per eccesso. La determina-
zione dei posti avviene all'inizio di ciascun
quadriennio» .

I

3.4 VALENZA, BERLINGUER, PUPPI, ULIANICH

Al comma 2, sostituire la parola: «iscritti»
con l'altra: «in corso».

3.3 IL RELATORE 3.6

\

Al comma 2, sopprimere la parola: «nonchè»
e aggiungere, in fine, le seguenti parole: «, non.
chè alle esigenze delle attività assistenziali
nelle facoltà mediche >}.

3.8 IL RELATORE

Sostituire i commi 3 e 4 con il seguente:

«3. In prima attuazione della presente leg-
ge e precisamente per ciascuno dei primi
quattro anni sono assegnati alle università e
messi a concorso 1.000 posti di ricercatore-
docente in formazione. A tali posti vanno
aggiunti quelli previsti dall'articolo 30, pri-
mo comma, del decreto del Presidente della
Repubblica n. 382 del 1980 non ancora ban-
diti all'entrata in vigore della presente legge.
Le università ripartiscono i posti loro asse-
gnati tra i corsi di laurea o di diploma
indicando l'afferenza dei posti medesimi ai
dipartimenti o, in mancanza, agli istituti».

3.5 BERLINGUER, VALENZA, PUPPI, ULIANICH

Al comma 4 sostituire le parole: «nei primi
quattro anni di attuazione della presente
legge» con le seguenti: «nei primi quattro
anni successivi a quello di entrata in vigore
della presente legge».

3.7 IL GOVERNO

Sostituire i commi 5 e 6 con il seguente:

«5. I posti di ricercatore universitario con-
fermato del ruolo di cui all'articolo 30 del
decreto del Presidente della Repubblica
n. 382 del 1980, che si rendono comunque
vacanti, vengono trasformati in posti del
ruolo di formazione alla docenza di cui al-
l'articolo 1 della presente legge e concorrono
a costituire la relativa dotazione organica
determinata secondo il disposto del com.
ma 1».

BERLINGUER, VALENZA, PUPPI, ULIANICH
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,Al comma 5, dopo le parole: «di cui al
comma l)} inserire le seguenti: «, compresi
quelli che risultano disponibili a seguito del
collocamento in soprannumero di cui all'arti~
colo 16, comma 2,».

3.9 IL RELATORE

Al comma 5, sostituire le parole: «la metà»
con le altre: «i due terzi».

.

3.1 IL RELATORE

Dopo il comma 5, inserire il seguente:

«6. In relazione a esigenze di organizzazio~
ne della ricerca scientifica, di attività assi~
stenziale nelle facoltà mediche o a esigenze
didattiche derivanti da un alto numero di
studenti possono essere esclusi dal riassorbi~
mento, su richiesta delle facoltà interessate,
posti di ricercatore anche se eccedenti la
suddetta misura dei due terzi, purchè entro
il limite massimo del numero dei posti di
professore ordinario, anche se non ricoperti».

3.2 IL RELATORE

Avverto che sull'emendamento 3.4 la Com~
missione bilancio ha espresso parere contra~
rio.

Invito i presentatori ad illustrare gli emen~
damenti.

VALENZA. Intervengo, signor Presidente,
per illustrare l'emendamento 3.4. Si tratta di
un emendamento che possiamo definire
«chiave», nel senso che proponiamo (e la
votazione del primo comma dell'articolo 1
ha ricevuto la sanzione di questa Assemblea)
un cambiamento radicale dell'attuale figura
del ricercatore nell'università italiana.

Di fronte alla richiesta che viene dai ricer~
catori confermati di avere il riconoscimento
di una terza fascia docente in relazione al
fatto che essi già assolvono, oltre a quanto
disposto dal decreto del Presidente della Re~
pubblica n.382, compiti didattici rilevanti,

la nostra parte propone una soluzione diver~
sa: proponiamo cioè di mettere il ruolo ad
esaurimento, consentendo il più possibile,
attraverso i concorsi, il passaggio alle vere
fasce docenti, che sono quelle degli ordinari
e degli associati. Si offrono quindi possibilità
di promozione, non attraverso sanatorie od
ope legis, ma per mezzo di liberi concorsi.
Pertanto, da un lato intendiamo aprire una
concreta prospettiva concorsuale, fissando
un organico della docenza adeguato per assi~
curare il passaggio alle fasce superiori e,
dall'altro, intendiamo risolvere il problema
del reclutamento nell'università di energie
fresche. di nuovi studiosi, di nuovi talenti,
che si preparano a sostenere i concorsi. Que~

I

sto nuovo profilo di ricercatore~docente in
formazione costituisce un ruolo al quale l'u~
niversità non può chiedere una prestazione
di servizio, ma unicamente un impegno nel~

l'auto formazione mediante attività di ricerca
e di tirocinio per !'insegnamento. Sta qui la
«filosofia» della nostra proposta, ed è signifi~
cativo che il Senato abbia approvato la defi~
nizione di questa nuova figura di ricercatore.
Voglio proprio vedere se, secondo l'interpre~
tazione del senatore Scoppola, è possibile in
sede di coordinamento rendere armonico ta~
le principio con il disegno di legge della
maggioranza. Il problema non è nominalisti~
co ma è di sostanza. Voglio proprio vedere
come si possa riuscire a combinare tale nuo~
va figura con il resto del testo proposto dalla
Commissione. Sollevo subito l'obiezione che
la questione non è risolvibile in sede di

coordinamento, in quanto non si tratta solo
di aggiustare dal punto di vista lessicale e
formale il testo del disegno di legge al nostro
esame.

Con l'emendamento 3.4 riprendiamo que~
sto discorso. Il canale di reclutamento da noi
proposto costituisce un ruolo che noi consi~
deriamo a termine. Entro sei anni (otto anni
per aree disciplinari come medicina o inge~
gneria) si deve risolvere il problema del
superamento delle prove di concorso. Da
diverse parti è stata avanzata l'obiezione che
in questo modo si verrebbe a creare nell'uni~
versità una nuova fascia di precari, i quali
ad un certo punto chiederebbero certamente
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la solita leggina di sanatoria. Ma le cose non
stanno così, non è questo il rischio reale
perchè noi stabiliamo, con questo emenda~
mento, un criterio di programmazione degli
sbocchi: i posti che si mettono a concorso
per i nuovi ricercatori devono essere in rap~
porto con gli sbocchi concorsuali nella fascia
dei docenti associati, secondo il piano qua~
driennaJe. Se sono previsti cinque posti di
professore associato, si possono bandire con~
corsi per sei posti di ricercatore~docente in
formazione, per cui il rischio che c'è ma è
molto limitato. Siamo favorevoli al criterio,
di un certo rischio nella carriera universita~

I

ria, che non deve necessariamente durare
dalla laurea fino al compimento dei 65 anni,
ma deve essere più aperta e mobile. Si intro~
duce un criterio di selezione, con la garanzia
però della programmazione degli sbocchi
all'interno di un piano quadriennale.

I
La legge sui piani quadriennali c'è, è la

legge n. 590, però tale normativa viene disat~
tesa e gli squilibri che si registrano nell'uni~
versità italiana sono quelli che conosciamo.
È anche difficile, mancando una programma~
zione, definire la quantità e la qualità della
docenza. Ed è questa la principale ragione di
difficoltà che abbiamo affrontato e che spie~
ga perchè il provvedimento è stato in Com~
missione oltre un anno: non certamente per
inerzia della Commissione o del Senato. Si è
trattato di una difficoltà obiettiva: il fatto di
affrontare problemi della docenza, mancan~
do gli obiettivi di sviluppo e di riequilibrio
del sistema universitario.

Un sistema assolutamente irrazionale, di~
stribuito nel modo più assurdo: esistono uni~
versità, come quelle di Roma e di Napoli,
dove le lezioni vengono tenute nei cinemato~
grafi, dove è saltato ogni equilibrio tra strut~
ture e studenti, mentre si hanno, ad esempio,
università, come quella di Potenza, in cui si
svolge un corso di economia politica con
trentacinque studenti e trentacinque profes~
sari!

La programmazione universitaria è indi~
spensabile anche per stabilire l'entità dei
concorsi per i ricercatori, senza di che si è
costretti a procedere per pura approssima~
zione. Il testo proposto dalla maggioranza

ignora completamente la programmazione,
dando cifre «a casaccio». Non si può, infatti,
definire esattamente se i ricercatori da reclu~
tare debbano essere 3.000 o 4.000, non cono~
scendo quale sia l'offerta universitaria di cui
c'è bisogno: per questo noi non prevediamo
alcun numero, non giochiamo al lotto, ma
stabiliamo un principio di programmazione
estremamente razionale e realistico.

Nello stesso tempo, per evitare appunto il
rischio del precariata, offriamo una valida
soluzione: dopo tre anni, quando interviene
il giudizio che non è di conferma ma soltanto
di prima valutazione del lavoro svolto dal
ricercatore~docente in formazione (questo
giudizio può essere positivo o negativo), l'in~
teressato ne prende atto e può anche decide~
re di uscire dall'università, sulla base di una
personale verifica della propria vocazione,
potendo attivare l'articolo 120 del decreto
del Presidente della Repubblica n.38i. Ma
questo lo può fare entro i trent'anni di età,
non lo attiva ~ come propone il testo del

Governo ~ dopo tre concorsi non superati,

cioè all'età di quaranta o più anni, quando
non vi è più una verifica della vocazione ma
la constatazione di un fallimento, il prodursi
di una frustrazione grave. All'età di trent'an~
ni è possibile ancora cambiare mestiere, sen~
za avere un crollo psicologico, una demora~
lizzazione grave riguardo alle prospettive
della propria esistenza.

Respingiamo perciò l'obiezione che ci è
st.ata fatta circa il rischio della formazione di
un precariato: si tratta di un pericolo del
tutto infondato.

Riteniamo pertanto che l'emendamento da
noi proposto debba essere attentamente va~
lutato, in quanto estremamente responsabile
verso le sorti dell'università italiana: chie~
diamo quindi all'Assemblea di approvarlo.

Vorrei illustrare anche gli emendamenti
3.5 e 3.6. Essi sono strettamente collegati al
discorso che ho fatto. Vorrei aggiungere che,
per quanto riguarda l'emendamento 3.5, si
propone un ampliamento di 1.000 posti di
ricercatore~docente in formazione da mettere
a concorso, anche perchè è stata assicurata
la copertura nella legge finanziaria. Pertanto
l'ampliamento è, come si propone. di 1.000
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nuovi posti, con lo scopo di offrire spazio ad
energie giovani, costituendo quel vivaio di
cui ho parlato. Va sottolineato inoltre che
l'aumento proposto non appesantisce, per
così dire, la docenza, in quanto si tratta di un
ricercatore che svolge solo ricerca e tirocinio
e quindi non è in alcun modo assimilabile
alla docenza vera e propria. Non si tratta
quindi soltanto di una proposta di mero
aumento quantitativa, bensì di una proposta
coerente con un diverso discorso di program~
mazione. (Applausi dall'estrema sinistra).

SCOPPOLA, relatare. Signor Presidente, in~
tervengo per illustrare gli emendamenti 3.3,
3.8, 3.9, 3.1 e 3.2, da me presentati.

L'emendamento 3.3 si illustra da solo: esso
propone il riferimento al numero degli stu~
denti in corso che è più significativo ai fini
del contenuto della norma.

L'emendamento 3.8 prevede un particolare
riferimento alle esigenze delle attività assi~
stenziali nelle facoltà mediche.

L'emendamento 3.9 è un emendamento di
coordinamento che fa riferimento al successi~
va articolo 16 per quanto concerne i posti da
mettere a concorso, sui quali deve prima
applicarsi la norma del riassorbimento.

L'emendamento di maggior sostanza è il
3.1 che propone di portare dalla metà ai due
terzi il rapporto fra numero di posti di ricer~
catare e numero di posti di ordinario per
quanto concerne l'applicazione del riassorbi~
mento, consentendo così alle facoltà una
maggiore disponibilità di posti da mettere a
concorso.

Infine, l'emendamento 3.2 tende ancora a
ridurre l'effetto del riassorbimento dei posti
di ricercatore in relazione a particolari esi~
genze della facoltà.

FALCUCCI, ministro della pubblica istruzia~
ne. L'emendamento 3.7 ha carattere tecnico
e tende a definire in modo formalmente più
corretto il periodo entro il quale vanno messi
a concorso i posti in organico per ricercato~
re. Quindi, anzichè dire: «Nei primi quattro
anni di attuazione della presente legge», il
testo dell'emendamento propone di dire:

«nei primi quattro anni successivi a quello
di entrata in vigore della presente legge».

FERRARA SALUTE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FERRARA SALUTE. Prendo la parola sul~
l'emendamento 3.4. Signor Presidente, ono~
revoli colleghi, io mi dichiaro contrario a
questo emendamento per una ragione non
tanto di carattere specifico quanto di carat~
tere generale, che riguarda l'impostazione
della legge o, per meglio dire, una tendenza
che la legge rivela nel suo complesso e che io
ho già segnalato parlando nella discussione
generale. È una tendenza che può anche non
essere considerata negativa in assoluto, ma
che va vagliata con molta attenzione e che
non deve essere fatta slittare surrettiziamen~
te nell' ordinamento dell'università italiana.
Mi riferisco a quella parte dell'emendamento
che parla di «sbocchi concorsuali nel ruolo
dei professori universitari, fascia degli asso~
ciatÌ». Nello spirito di questo emendamento
e, più in generale, nello spirito degh emen~
damenti dei colleghi comunisti, Ja funzione
di ricercatore si configura come una prima
forma di docenza, un primo gradino di una
carriera universitaria il cui secondo gradino
è quello di professore associato e il terzo
quello di professore ordinario. Questa impo~
stazione del resto è presente anche nel dise~
gno di legge elaborato dalla Commissione, e
il relatore sa che in Commissione su questo
punto ho sempre avuto delle riserve.

Onorevoli colleghi, attualmente i professo~
ri di ruolo dell'Università si distinguono in
due fasce differenziate formalmente dal pun-
to di vista funzionale: la fascia degli associa~
ti, che ha quasi soltanto funzioni docenti, ma
piene funzioni docenti, e la fascia degli ordi~
nari che svolge anche funzioni di governo e
di responsabilità negli organi dell'Università.
Non è quindi un caso che gli ordinari siano
chiamati la prima fascia e gli associati la
seconda. Tuttavia questa distinzione funzio~
naIe ~ almeno in teoría ~ non è operante
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sul piano della vita universitaria nel suo
aspetto di ricerca e di insegnamento: un
corso di storia tenuto da un professore asso~
dato è identico dal punto di vista della
funzionalità e dell'insegnameento allo stesso
corso di storia tenuto dal suo collega profes~
sore ordinario.

Si tratta di una sistemazione piuttosto
ambigua, in quanto si sa che i poteri accade~
mici di organizzazione, di controllo e di go~
verno, da non intendersi necessariamente in
senso negativo, sono sempre la parte più
ambita della vita accademica. Tuttavia que~
sta è una prospettiva che nella legge istituti~
va della fascia dei professori associati non
era considerata fondamentale. In altn termi~
ni, abbiamo oggi due fasce che sono una
accanto all'altra, ma una è più importante
dell'altra in quanto su di essa batte l'accento
di certe funzioni di governo dell'università.

Se, al di sotto di queste due fasce, collo~
chiamo una prima figura, che è quella del
ricercatore, e stabiliamo che il gradino suc~
cessivo della sua vita universitaria è soltanto
nella fascia degli associati, veniamo a far sì
che si stabilisca realmente il principio deIJa
gerarchia a salire, della piramide: il profes~
sore associato diverrebbe quindi non un pro~
fessore di ruolo con poteri «diminuiti» ri~
spetto a quelli del professore ordinario, ma
una fascia intermedia tra ordinari e ricerca~
tori, cosa che non potrà non trascinare con
sè il realizzarsi sul piano della prassi ~ che

a quel punto però diventerà fatto costituzio~
naIe dell'università ~ dI ciò che già oggi
avviene, almeno a quanto mi dicono, III
quanto non ne ho esperienza diretta: mi
riferisco alla sensazione di subordinazione
diffusa nella fascia degli associati.

Ritengo che a questo stadio della riflessio~
ne sull'esperienza universitaria sia pericolo~
so stabilire norme in base alle quali si deter~
mini una logica rigorosamente piramidale:
ricercatori, associati, ordinari. Qual è la solu~
zione per evitare che fin d'ora si sanzioni
formalmente l'esistenza di tre fasce collocate
in ordine di importanza, per 'cui gli associati
sono un po' più importanti dei ricercatori e
gli ordinari sono un po' più importanti degli
associati? Attualmente le prime due catego.

rie sono equiparate almeno dal punto di
vista dell'insegnamento e della ricerca. È
così, onorevoli colleghi: conosco associati più
bravi degli ordinari. Allo stesso modo possia~
ma supporre che vi siano ~ come in effetti
vi sono ~ dei ricercatori che possono benis~
sima fare direttamente il concorso per ordi~
nario invece di passare attraverso il gradino
dell'associato.

Credo quindi che questo emendamento
debba essere respinto per tali specifiche ra~
gioni. Allo stesso modo, quando si presente~
rà, nella seconda parte della legge, il proble~
ma dei concorsi, da bandir~ per sovvcnire
alle necessità dei giovani ~~ o purtroppo

ormai meno giovani ~ ricercatori e studiosi

che non hanno più trovato sbocco, soprattut~
to dopo la carenza dei concorsi, a mio parere
l'orientamento dovrebbe essere di considera~
re le prime due fasce integralmente a dispo~
sizione per questi stessi concorsi. Infatti non
capisco per quale motivo un ricercatore
esperto, di trentacinque~quaranta anni e che
abbia inoltre pubblicato dei lavori validi non
possa concorrere direttamente al ruolo di
professore ordinario. Ripeto: non capisco
perchè il ruolo di professore associato debba
essere ridotto ad un ruolo di primo sbocco
dei ricercatori e non debba essere mantenuto
nella sua piena funzione di docenza che at~
tualmente possiede.

PRESIDENTE. Invito il relatore a pronun~
ziarsi sugli emendamenti in esame.

SCOPPOLA, relatore. Signor Presidente,
concordo su un punto con quanto ha detto il
senatore Valenza, cioè sull'importanza chia~
ve dell'emendamento 3.4. Se questo emenda~
mento dovesse essere approvato, il disegno
di legge sarebbe completamente modificato e
stravolto rispetto al testo proposto dalla
Commissione. Già in sede di discussione ge~
nerale abbiamo dibattuto questo tema.

Voglio limitarmi qui a sottolineare ~ e

vorrei che su questo punto riflettessero an~
che i colleghi dell'opposizione ~ che attra~
verso il meccanismo del rapporto di sei posti
di ricercatore a concorso su cinque posti di
associato si viene a configurare un recluta~
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mento in funzione degli sbocchi e delle pos~
sibilità di carriera e non delle esigenze della
università.

Invece la pianta organica, proposta dal
testo della Commissione ~ una pianta orga~

nica che dovrà essere aggiornata secondo le
esigenze delle singole sedi universitarie ~

viene a configurare un rapporto tra recluta~
mento ed esigenze dell'università. Sicchè vi è
da temere che quelle situazioni, che il sena~
tore Valenza ha denunciato, di disfunzione
sarebbero aggravate se un tale meccanismo
dovesse essere approvato.

Debbo aggiungere ~ e vorrei che i colleghi

comunisti riflettessero su questo punto ~

che il sistema da loro proposto, quale risulta
da questo emendamento e dall'emendamento
21.2, che prevede addirittura l'elevazione
della dotazione organica per le due fasce
docenti a 46.000 posti, non è attuabile. Infat~
ti questo emendamento all'articolo 21 non-
stabilisce quanti dei nuovi posti vengono
assegnati agli associati e quanti invece agli
ordinari; esso invece crea un pool indistinto,
una riserva indistinta. L'applicazione del
rapporto 6/5 non sarebbe perciò praticabile
nei primi quattro anni di attuazione della
legge.

Per queste ragioni ~ e non voglio insistere

con altri argomenti ~ questo emendamento
non è accettabile.

Per quanto riguarda l'emendamento 3.5,
che prevede l'aumento di 1.000 posti per i
concorsi a ricercatore, debbo dire che tale
proposta sarebbe accettabile, ma solleva pro~
blemi di carattere finanziario. Si è ottenuto
con difficoltà lo stanziamento necessario al~
l'aumento di 3.000 posti. Credo perciò che
non sia praticabile in questa sede un ulterio~
re aumento. Inoltre l'emendamento 3.5 sop~
prime implicitamente il terzo comma dell'ar~
ticoio 3 del disegno di legge al nostro esame
perchè prevede un ruolo ad esaurimento che
viceversa non è previsto nel testo della Com~
missione.

Sono invece favorevole all'emendamento
3.7, presentato dal Governo.

Anche l'emendamento 3.6, presentato dal
senatore Berlinguer e da altri senatori, è
legato all'ipotesi di due ruoli, uno ad esauri~

mento ed uno a termine. Non posso perclO
esprimere parere favorevole su questo emen~
damento.

PRESIDENTE. Invito il Ministro della
pubblica istruzione a pronunziarsi sugli
emendamenti in esame.

FALCUCCI, ministro della pubblica istruzio~
ne. Signor Presidente, onorevoli colleghi,
esprimo parere contrario sull'emendamento
3.4 per le considerazioni già espresse dal
relatore. Aggiungo che il testo della Commis~
sione è più coerente con la linea, che il
Governo intende sviluppare, di una autono~
mia dell'università, perchè si fa riferimento
alla pianta organica di ciascun ateneo per
valutare le esigenze del personale docente e
dei ricercatori, mentre l'emendamento 3.4 fa
riferimento ad una valutazione globale. Ag~
giungo questo come ulteriore considerazione
rispetto a quelle espresse dal senatore Scop~
pala, con il quale concordo.

Esprimo parere favorevole sugli emenda~
menti 3.3 e 3.8; esprimo parere contrario
sull'emendamento 3.5; esprimo parere favo~
revoIe per quanto riguarda l'emendamento
3.7; esprimo parere contrario sull'emenda~
mento 3.6; esprimo, infine, parere favorevole
sugli emendamenti 3.9, 3.1 e 3.2.

PRESIDENTE. Metto ai voti l' emendamen~
to 3.4, presentato dal senatore Valenza e da
altri sena tori.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 3.3, presenta~
to dal relatore.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 3.8, presenta~
to dal relatore.

È approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento
3.5.
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ULIANICH. Domando di parlare per di~
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ULIANICH. Signor Presidente, intervengo
per dire che il nostro Gruppo voterà a favore
dell'emendamento 3.5, ma anche per solleva~
re una questione che la pregherei di chiarire,
perchè leggendo il testo mi sono trovato in
difficoltà. Partendo dall'emendamento 1.1,
che è stato approvato dall'Assemblea, nel
quale leggo: «al fine di assicurare la forma~
zione scientifica e didattica e il reclutamento
programmato della docenza universitaria è
istituito il ruolo dei ricercatori~docenti in
formazione», e riguardando il testo del dise~
gno di legge dall'articolo 1 all'articolo 3,
trovo la ripetizione di un termine che è:
«ricercatori» simpliciter. Ora è stato detto dal
relatore all'inizio che si potrebbe ovviare a
questo inconveniente in sede di coordina~
mento. Io chiedo a lei, signor Presidente, se
in sede di coordinamento possa applicarsi al
termine «ricercatore», attualmente esistente
nel testo, un concetto che appare non in
armonia con il contenuto della legge, perchè
«ricercatore» non è uguale a «ricercatore
docente». Nel momento in cui si sostituisse
simpliciter al termine «ricercatore» il lesse~
ma «ricercatore docente», avremmo imme~
diatamente lo stravolgimento dell'intero arti~
colato.

SCOPPOLA, relatore. Si tratta di docente in
formazione.

ULIANICH. Quindi non si tratta semplice~
mente di una questione lessicale, signor Pre~
sidente, ma di una diversa ottica in cui
dovrebbe collocarsi tutto il disegno di legge.
Se così è ~ ed io ritengo che un'analisi

comparata dell'articolo 1, comma 1, con l'e~
mendamento 1.1 faccia giungere a queste
conclusioni, cioè non trattarsi semplicemente
di differenza lessicale ma di differenza so~
stanziale ~ chiedo alla Presidenza se questo
possa costituire argomento di intervento sul
piano del coordinamento.

PRESIDENTE. Senatore Ulianich, già il
senatore Scoppola ha avuto occasione di oc~
cuparsi di questa vicenda conseguente all'ap~
provazione dell'emendamento 1.1 prospet~
tando il rinvio della definizione del termine
di ricercatori alla sede del coordinamento, se
non vi fosse niente in contrario. Pertanto
domanderei al senatore Scoppola se vuoI
chiarire a lei, senatore Ulianich, che forse in
quel momento non era presente, la que~
stÎone.

ULIANICH. Ho ascoltato benissimo.

PRESIDENTE. Diciamo che io non ho avu~
to l'occasione di ascoltarlo e mi farà piacere
farlo, in quanto si tratta di una questione
non soltanto di carattere formale.

SCOPPOLA, relatore. Signor Presidente, te~
mo di non riuscire a convincere il collega
Ulianich; tuttavia il chiarimento può essere
utile per l'Assemblea. Voglio sottolineare che
nel testo, approvato dal Senato, dell'emenda~
mento 1.1 si parla di «ricercatori~docenti in
formazione»; nel testo, invece, che era stato
predisposto dalla Commissione si parlava di
un «ruolo dei ricercatori per la formazione
scientifica e didattica dei giovani studiosi».
La sostanza è la stessa, l'unica differenza è
che la proposta comunista prevedeva una
denominazione diversa, ripresa poi negli
emendamenti successivi. Quindi l'incompati~
bilità ~ come dissi subito dopo l'approvazio~
ne dell'emendamento 1.1 senza suscitare
obiezioni ~ sarebbe nata se fosse stato ap~

provato l'emendamento 1.2, cioè quello che
stabiliva il carattere a termine del ruolo, ma
non in riferimento all'emendamento 1.1, che
propone solo un nome diverso. Sul nome
diverso il coordinamento è possibile; ci sa~
remmo trovati viceversa in una situazione di
preclusione se fosse stato approvato l' emen~
damento 1.2 che, ripeto, voleva assegnare a
questo ruolo un carattere a termine, in con~
trasto con la proposta della Commissione.

Per queste ragioni, credo che il problema
possa essere affrontato in sede di coordina~
mento al termine dell'esame dell'articolato.
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PRESIDENTE. Senatore Ulianich, non mi
sembra che lei sia del tutto persuaso.

ULlANICH. Signor Presidente, desidererei
che lei, nella sua autorità, considerate le due
versioni sia sul piano filologico che sul piano
concettuale, decidesse; mi dispiace fare que~
sta richiesta, ma le argomentazioni prodotte
dal senatore Scoppola non sono assoluta~
mente convincenti.

PRESIDENTE. Senatore Ulianich, dopo
che il senatore Scoppola ha fatto le sue
precisazioni, l'Assemblea ha poi approvato
l'articolo 1. A questo punto, non posso indi~
care all'Assemblea cosa avrebbe dovuto fare;
quindi, non resta che rimetterci ancora una
volta alla sede di coordinamento per vedere
di individuare un'interpretazione che non
stravolga tutte le possibili posizioni. Vorrei
raccomandare in particolare che in sede di
coordinamento si rilegga il comma 1 dell'ar~
ticalo 1, perchè la presenza per due volte
della parola «formazione», prima per indica-
re un ruolo e poi per indicare una procedura,
crea qualche problema, per cui sarebbe utile
valutare l'ipotesi di eliminare la ripetizione
oppure individuare una sostituzione del ter~
mine. Comunque, questo avverrà nella sede
che già l'Assemblea ha accolto su proposta
del relatore.

Passiamo alla votazione.
Metto ai voti l'emendamento 3.5, presenta~

to dal senatore BerJinguer e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 3.7, presenta~
to dal Governo.

È approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento
3.6.

VALENZA. Domando di parlare per dichia~
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VALENZA. Signor Presidente, anche que-
sto emendamento è coerente con l'imposta~
zione generale data dai presentatori all'insie~
me degli emendamenti proposti: si poneva,
infatti, il problema dell'esaurimento o meno
dell'attuale ruolo dei ricercatori confermati,
e questa era la scelta che veniva sollecitata
dal famoso articolo 7 della legge n. 28, secon-
do il quale dopo quattro anni il Parlamento
avrebbe dovuto decidere. Noi abbiamo man-
tenuto la linea dell'esaurimento, mentre da
parte della maggioranza e dello stesso Go~
verno, che in un primo momento avevano
scelto la linea dell'esaurimento, si è fatta
marcia indietro, per cui questo concetto è
sparito. Da parte nostra, rimaniamo fermi su
questa scelta in quanto, come ho già detto
precedentemente, pensiamo a concorsi che
siano sufficienti ad offrire uno ~bocco alla
categoria dei ricercatori confermati, istituen-
do in pari tempo un nuovo profilo giuridico,
quello dei ricercatori-docenti in formazione,
come vivaio per le università italiane.

Con questo emendamento si stabilisce che
tutti i posti che comunque si rendano vacan~
ti nell'attuale ruolo dei ricercatori conferma~
ti vadano non a rialimentare il ruolo, com'è
nella scelta della maggioranza, ma a contri-
buire alla formazione del nuovo canale di
reclutamento, di cui ho parlato. Si tratta,
quindi, di un emendamento importante, di
una parte della manovra complessiva che
ispira la linea generale dei nostri emenda-
menti.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen-
to 3.6, presentato dal senatore Berlinguer e
da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 3.9, presenta~
to dal relatore.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 3.1, presenta~
to dal relatore.

È approvato.
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Metto ai voti l'emendamento 3.2, presenta~
to dal relatore.

È approvato.

Metto ai voti l'articolo 3, nel testo emen~
dato.

È approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 4:

Art.4.

(Compiti ed impegno dei ricercatori fino al
superamento del giudizio di conferma)

1. Le funzioni ed i compiti dei ricercato-
ri fino al supcramento del giudizio di confer-
ma, definiti nel presente articolo, sono fi~
naUzza1i alla formazione scientifica e didat-
tica degli stessi.

2. Per l'assolvimento dei prop,ri compiti
di ricerca i ricercatori sono tenuti ad affe.
rire ad un dipartimento od istituto. La seel~
ta è vincolante fino al superamento del giu.
dizio di conferma di cui all'articolo 6.

3. L'attività 'dei ricercatori si svolge, re-
lativamente ai compiti di I1Ícerca, sulla base
di un piano definito annualmente daWinte~
ressa lo ed ;,pprovato dal direttore del dipar~
timento o dell'istituto, sentita ,la giunta di di-
partimento o il consiglio di istituto; relativa.
mente ~i compiti di assistenza didattica, sul.
la base di un piano definito annualmente
dal presidente del consiglio di corso di lau.
rea o della scuola in relazione alle ricerche
in atto o svolte, tenuto conto delle indicazio-
ni forI1lÎ.tedalla giunta di dipartimento o dal
consiglio di istituto.

4. Per at1ività di ricerca su temi di pro-
pria scelta, i ricercatori indicano il profes-
sore ordinario od associato che sovrainten-
de ad essa.

5. I ricercatori svolgono, ai fini della
formazione didattica ed dn relazione alle ri-
cerche da essi condotte, compiti di assisten-
za didattica ed attività tutoria degli studenti.

6. I ricercatori possono assistere le com-
missioni degli esami di profitto ma nOn pos- I

sano essere chiamati a fame parte ad al-
CUn titolo.

7. In nessun caso i compiti svolti dai
ricercatori possono esere sostitutivi di quel-
Ji affidati istituzionalmente ai professori di
ruolo.

8. Per lo svolgimeI£to dei compiti di as-
sistenza didattica i 1rÌcercatori sono tenuti
ad un impegno orario annuo di 200 ore.

Su questo articolo sono stati presentati
seguenti emendamenti:

Al comma 1, sopprimere le parole: «fino al
superamento del giudizio di conferma».

4.2 VALENZA, BERLINGUER, PUPPI

Al comma 2, sopprimere il secondo periodo.

4.3 VALENZA, BERLINGUER, PUPPI

Al comma 3, sopprimere le parole da: «ed
approvato» fino alla fine del comma.

4.4 VALENZA, BERLINGUER, PUPPI

Sopprimere il comma 4.

4.8 BERLINGUER, ULIANICH,

NESPOLO, MASCAGNI,

CALì, PUPPI

VALENZA,

PIERALLI,

Sostituire il comma 5 con il seguente:

«5. A partire dal terzo anno di permanen-
za nel ruolo i ricercatori~docenti in formazio~
ne adempiono in relazione alle ricerche da
essi condotte a compiti didattici e di attività
tutori a degli studenti sulla base di un piano
definito annualmente dal consiglio di corso
di laurea o della scuola».

4.5 VALENZA, BERLINGUER, PUPPI, CALì

Anteporre il comma 4 al comma 3.

Sopprimere il comma 6.

4.1 IL RELATORE

Sopprimere il comma 6.

4.6 VALENZA, BERLINGUER, PUPPI
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Al comma 8, sostituire la cifra: «200» con
I

l'altra: «150».

4.7 VALENZA, BARLINGUER, PUPPI

Invito i presentatori ad illus1rarli.

VALENZA. Desidero fare un breve inter~
vento per illustrare gli emendamenti 4.2, 4.3,
4.4, 4.6 e 4.7.

L'emendamento 4.2 si illustra da sè, in

quanto nella nostra proposta non esiste il
giudizio di conferma. Nella nostra proposta,
invece del giudizio di conferma, esiste un
giudizio sul lavoro che i nuovi ricercatori
hanno prodotto, giudizio che non ha come
conseguenza la conferma o meno, ma una
autonoma decisione del ricercatore di conti~
nuare nel lavoro nelle università o scegliere
la via, attraverso l'articolo 120, di inserirsi in
un'amministrazione dello Stato. Pertanto,
l'emendamento è coerente alla nostra impo~
stazione.

Presidenza del vice presidente OSSICINI

(Segue VALENZA). Gli emendamenti 4.3 c
4.4 intendono dare più spazio all'autonoma
iniziativa dei ricercatori.

L'emendamento 4.6 vuole correggere la
drastica esclusione dei ricercatori dalla par~
tecipazione alle commissioni di esame, affi~
dando la soluzione di questo problema al~
l'autonomia della gestione universitaria che
potrebbe decidere diversamente.

Quindi, proponiamo di non prevedere per
legge questo sbarramento, ma di affidarlo ai
regolamenti e agli statuti autonomi delle
università.

Anche l'emendamento 4.7 è coerente con la l

linea che intendiamo perseguire: con esso si
propone di ridurre l'obbligo dalle 200 ore
annue di insegnamento a ISO, poichè ritenia~
ma che tale misura sia consana al carattere
di tirocinio che noi attribuiamo all'insegna-
mento dei ricercatori che non deve essere
una prestazione di servizio per l'università
ma uno strumento di autoformazione.

CALÌ. Signor Presidente, onorevoli colle-
ghi, con l'emendamento 4.8 proponiamo la
soppressione del quarto comma dell'articolo
4 che prevede che un professore ordinario o
associato debba sovrintendere all'attività di
ricerca di un ricercatore. Ne proponiamo la
soppressione non perchè ri teniamo che un
giovane ricercatore sia in grado di svolgere
l'attività di ricerca in maniera del tutto au~

tonoma, senza il controllo di un docente più
anziano, ma perchè c'è già chi sovrintende
alle sue ricerche. Infatti, il comma 2 del
medesimo articolo stabilisce che i ricercato~
ri, per l'assolvi mento dei compiti di ricerca,
«sono tenuti ad afferire ad un dipartimento
od istituto». Ciò comporta ~ si badi bene ~

a norma dell'articolo 32 del decreto del Pre-
sidente della Repubblica n. 382, che le mo~
dalità di esercizio delle funzioni scientifiche
sono definite dal dipartimento o dal consi~
glio di istituto al quale il ricercatore afferi~
sce. Che questa tesi sia corretta si evince
anche dal contenuto del secondo comma del-
l'articolo 8 del testo presentato dal Governo,
che responsabilizza appunto il consiglio di
dipartimento o di istituto, il quale formula il
proprio giudizio sul lavoro scientifico del
ricercatore, sentiti i consigli delle strutture
presso le quali l'attività è stata svolta. Sulla
base di queste considerazioni, tale comma
può apparire pleonastico, per cui ne propo-
niamo la soppressione.

L'emendamento 4.5 ha una rilevanza mag~
giare rispetto a quello precedentemente illu-
strato in quanto affronta il problema della
didattica. Il nostro testo differisce dal testo
della Commissione in quanto proponiamo
che l'attività didattica non inizi subito all'at-
to della nomina nel ruolo dei ricercatori, ma
due anni dopo. Infatti a noi sembra ragione~
vale che il ricercatore, pur potendo iniziare
subito l'attività scientifica, non cominci im~
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mediatamente l'attività didattica, anche per~
chè quest'ultima si esprime con l'attività
tutaria, tipo di attività fondamentale nella
didattica in base ai concetti più moderni di
pedagogia. Certamente noi non aderiamo al~
le posizioni del modello europeo che, secon~
do Max Weber, tende a riservare l'insegna~
mento come privilegio dei docenti più anzia~
ni, ma non condividiamo neanche il modello
statunitense che fa ricadere la maggior parte
dell'onere didattico sui giovani ricercatori.
Occorre un periodo di serio ed intenso tiroci~
nia in quanto il reclutamento dei ricercatori
attinge dai laureati che provengono da una
università che ~ come è riconosciuto da
tutti ~ è caratterizzata da un drammatico

scadimento cuJturale, proprio per il fatto che
l'insegnamento nella maggior parte delle fa~
coltà ~ in particolare in quelle più affollate

~ consiste nella trasmissione passiva di un

sapere standardizzato, molto lontano dai
principi e dai criteri che ispirano ~ come

dicevo prima ~ la moderna pedagogia, una

pedagogia per obiettivi, con la finalità di far
emergere la sequenza logica di un sistema
formativo basato sulla cosiddetta spirale ci~
bernetica dell'educazione o spirale ciberneti~
ca dell'insegnamento~apprendimento. Per
questi motivi, a nostro avviso, l'aspirante
docente deve prepararsi innanzi tutto a saper
colmare quel solco profondo che esiste tra
quantità e complessità di conoscenze che la
società giustamente pretende dal neolaurea~
to (in particolare dal laureato in medicina) e
la qualità dell'iter formativo universitario.
Intendo rivolgermi innanzitutto agli onore~
voli senatori che operano nelle università, in
particolare a quelli della facoltà di medicina
in quanto mi risulta che solo in quest'ultima
sono stati recepiti finora i moderni concetti
di pedagogia tanto che esiste una pedagogia
medica e anche una Società di pedagogia
medica, di cui è presidente il senatore Bom~
piani, ora presente in Aula.

Dovremmo essere tutti consapevoli della
necessità di una seria e responsabile prepa~
razione pedagogica prima di affrontare i
compiti didattici. È questo, signor Presiden~
te, il senso del nostro emendamento, che
investe un enorme problema, che non coin~
volge soltanto questa o quella facoltà, bensì
le scelte culturali del paese.

SCOPPOLA, relatore. Signor Presidente,
parte dell'emendamento 4.1 da me proposto
coincide con l'emendamento 4.6, presentato
dai senatori Valenza, Berlinguer e Puppi.

Dopo attento esame, sono anch'io dell'av~
viso che questa materia, cioè la partecipazio~
ne dei ricercatori non confermati alle com~
missioni di esame, non debba essere rigida~
mente definita per legge. In sostanza, preve~
diamo per i ricercatori confermati il pieno
diritto di partecipazione, per i non conferma~
ti non prevediamo nulla di esplicito e affidia~
ma alla prassi e all'autonomia universitaria
la materia.

Vi è poi un'altra parte dell'emendamento
4.1 da me presentato con la quale si propone
di posporre il comma 3 al comma 4: è un
emendamento di carattere puramente forma~
le che non ha bisogno di essere illustrato.

FERRARA SALUTE. Domando di parlare.

PRESIDEN1;'E. Ne ha facoltà.

FERRARA SALUTE. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, vorrei intervenire molto
brevemente in merito all'emendamento 4.8,
tendente a sopprimere il comma 4. Mi rivol~
go in particolare al relatore perchè la formu~
lazione di questo comma, secondo me, può
creare problemi alla vita universitaria, pur
non essendo sbagliato il principio e pur non
essendo, a mio avviso, sostanzialmente in
contraddizione con quanto affermato dal col~
lega Calì poc'anzi, cioè che in qualche modo
già oggi è prevista una direzione della ricer~
ca cui il ricercatore deve afferire.

Vorrei chiedere al relatore se non ritenga
di prendere in considerazione l'ipotesi di
aderire alla richiesta di soppressione di que~
sta norma, cioè l'ipotesi positiva sull'emen~
damento. Cerchiamo di immaginare che cosa
possa significare, nella concreta vita di un
dipartimento o di un istituto, in fatto di
alimentazione della lotta di concorrenza tra i
professori, la norma che i ricercatori debba~
no scegliere un professore che sia il loro
punto di riferimento di ricerca. Sì, c'è una
logica in questa scelta, ma la situazione
concreta che ne può derivare è un notevole
appesantimento degli aspetti più deteriori
della vita universitaria nei rapporti tra i
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singoli professori, per i quali non vi è il
minimo dubbio che avere più o meno ricer~
catori che li abbiano prescelti è titolo di alto
merito, magari perfino... scientifico. Come si
fa ad evitare che vi siano campagne promo~
zionali in proposito? Già oggi, nei casi di
sdoppiamenti o triplicazioni di cattedre di
insegnamenti sulla stessa materia, dove non
si trovino sistemi meccanici di distinzione
degli studenti, tipo l'ordine alfabetico o l'or~
dine di iscrizione o cose del genere, si verifi~
cano sgradevoli vicende. La legge non può
impedire la degenerazione morale e cultura~
le dell'università (perchè le leggi non impe~
discono mai questo), però può evitare che
qualcosa in qualche modo possa involonta~
riamente incentivarla. Io credo che più dimi~
nuiamo il tasso di concorrenzialità esteriore
e di potere all'interno dell'università, me~
glio è.

Quindi personalmente sarei propenso, a
meno che il relatore stesso non accettasse la
soppressione del comma, e quindi l'approva~
zione dell'emendamento, ad astenermi dal
voto di questo emendamento: è un'astensio~
ne e non un voto contrario perchè desidero
manifestare comunque solidarietà sull'jmpo~
stazione della legge e quindi anche non so~
pravvalutare questo problema che adesso ho
toccato.

Quindi, ripeto, io sono per l'astensione dal
voto di questo emendamento, un'astensione
che ha un significato ad esso favorevole, con
l'invito al relatore e al Governo a riprendere
in considerazione le mie argomentazioni in
favore dell'emendamento.

ULIANICH. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ULIANICH. Signor Presidente, vorrei inter~
venire sugli emendamenti 4.8 e 4.6.

Circa il 4.8, le argomentazioni introdotte
dal senatore Valenza e le postille aggiunte
dal senatore Ferrara Salute potrebbero solle~
citare alla cancellazione del comma 4; qualo~

l'a questo fosse ritenuto non possibile dal
relatore, poichè il termine «sovraintende» dà
una sensazione molto sgradevole, vorrei sug~
gerire una modifica, sempre che l'ipotesi

primaria di cassazione del comma 4 venisse
rifiutata. Il testo modificato dovrebbe suona~
re così: «Per attività di ricerca su temi di
propria scelta, i ricercatori indicano il pro~
fessore ordinario od associato al quale inten~
dano riferirsi».

In ordine all'emendamento 4.6, devo dire
che sono favorevole alla soppressione del
comma 6, perchè ritengo sia necessario sal~
vaguardare il tempo utile a disposizione del
ricercatore, in funzione della ricerca e non di
compiti didattici che potrebbero apparire
dispersivi, soprattutto in alcune discipline
che hanno numerosissimi esami. Quindi sono
favorevole alla cancellazione del comma 6
dell'articolo 4.

VALITUTTl. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

* VALITUTTI. Io vorrei parlare sull'emenda~
mento 4.8 per motivare il mio voto contrario
alla sua approvazione.

Se ho ben capito la motivazione dell'emen~
damento soppressivo che perspicuamente ha
dato il senatore Calì, proponendo di soppri~
mere il comma che prevede la scelta da
parte del ricercatore dell'associato o del]'or~
dinaria che deve sovraintendere alla sua ri~
cerca allorchè sia il ricercatore a scegliere il
tema della ricerca, si vuole tutelare la liber~
tà del ricercatore. Mentre parlava il senatore
CaB, ricordavo una insistita definizione del~
l'università di Antonio Labriola che ripeteva
spesso che l'università non è soltanto una
sede di insegnamento o di apprendi.mento,
ma è, senatore Calì, una convivenza in cui
sono necessari i contatti, i rapporti ed i
legami come in ogni convivenza. Se si isola
il ricercatore per tutelarne la libertà, si nuo~
ce alla sua stessa formazione.

Cosa stabilisce sostanzialmente il comma
di cui l'emendamento 4.8 chiede la soppres~
sione? Stabilisce che il ricercatore scelga
liberamente il tema della sua ricerca, ma
nello stesso tempo si scelga da sè, autonoma~
mente, l'associato o l'ordinario cui ritiene di
far capo nello svolgimento della sua ricerca:
è un rapporto di collaborazione che si vuole
sollecitare, permettere e garantire. Ritengo
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quindi che si debba votare favorevolmente
sul comma 4 proposto dalla 7a Commissione
e per queste ragioni, e me ne duole, sono
contrario all'approvazione dell'emendamento
soppressi va dello stesso comma.

PRESIDENTE. Invito il relatore a pronun~
ciarsi sugli emendamenti in esame.

SCOPPOLA, relatore. Sono còntrario all'e~
mendamento 4.2 che è chiaramente legato
ad un altro sistema e quindi sostanzialmente
precluso.

Sono contrario all'emendamento 4.3 per~
chè la soppressione di questa parte del se~
condo comma potrebbe consentire un cam~
biamento di dipartimento al fine di ottenerè
un giudizio più favorevole o meno sfavorevo~
le in vista della conferma. Non si può con~
sentire un cambiamento di sede alla vigilia
del giudizio, in quanto il giudizio deve essere
dato dal dipartimento o dall'istituto che ha
seguito il ricercatore e un cambiamento al~
l'ultimo momento non rappresenta certo una
garanzia per la serietà del giudizio.

Per quanto concerne l'emendamento 4.4,
ritengo che la cancellazione delle parole «ed
approvato» e seguenti faccia sì che non si
salvaguardi nessuna esigenza di coordina~
mento della ricerca neppure dei non confer~
mati. Un ricercatore non confermato ha biso~
gno di un coordinamento della sua ricerca e
quindi di una approvazione del progetto che
egli presenta. Per questi motivi sono contra~
rio.

L'emendamento 4.8 prevede la soppressio~
ne del quarto comma; vorrei sottolineare che
il comma è stato pensato a garanzia del
ricercatore. Non si tratta di un emendamen~
to che tutela la posizione baronale del pro~
fessore, ma al contrario di un emendamento
che vuole assicurare al ricercatore la possibi~
lità di obbligare un professore a leggere i
suoi elaborati e ad esprimere un giudizio sul
suo lavoro, perchè altrimenti creeremmo nel
dipartimento una situazione in cui il ricerca~
tore non ha interlocutori certi.

Trovo giusta perciò, anzi faccio mia e pre~
sento come formale emendamento, la propo~
sta del senatore Ulianich che tende a sosti~
tuire le parole: «che sovraintende», che pos~ I

sono dare l'impressione di una subordinazio~
ne gerarchica che non era nelle intenzioni
della Commissione, con le parole «al quale
intendono riferirsi». Si chiarisce così che la
norma è a garanzia del ricercatore e che
comporta un obbligo ed una responsabilità
del professore.

Sono grato al senatore Ulianich per questo
chiarimento. Mi dichiaro dunque contrario
alla soppressione prevista dall'emendamento
4.8 e favorevole alla proposta del senatore
Ulianich, che anzi faccio mia e presento
come emendamento.

Per quanto riguarda l'emendamento 4.5
debbo dichiararmi contrario: si riferisce ad
un diverso sistema. Sono invece favorevole
all'emendamento 4.6, che coincide con parte
di quello da me presentato, e che tende a
sopprimere il sesto comma dell'articolo 4.

Francamente la riduzione da 200 a 150 ore
prevista neWemendamento 4.7 mi sembra
discutibile ed eccessiva. Si potrebbe non
stabilire nulla, affidando tutto aJl'autonomia
dell'università. Finchè però esistono norme e
vincoli di legge ritengo che le 200 ore rap~
presentino una misura idonea.

PRESIDENTE. Invito il Ministro della
pubblica istruzione a pronunciarsi sugli
emendamenti in esame.

FALCUCCI, ministro della pubblica istruzio~
ne. Debbo esprimere parere contrario sull'e~
mendamento 4.2 per le considerazioni già
fatte dal relatore efficacemente. Analoga~
mente debbo esprimere parere contrario su~
gli emendamenti 4.3 e 4.4.

Sono d'accordo con la proposta del relato~
le che accoglie il suggerimento avanzato dal
senatore Ulianich, in quanto si rende più
trasparente un'intenzione, peraltro identica
a quella che si intendeva esprimere nel testo
proposto dalla Commissione.

Debbo inoltre esprimere parere contrario
sull'emendamento 4.5, parere favorevole sul~
l'emendamento 4.6, e parere contrario suJl'e~
mendamento 4.7.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
to 4.2" presentato dal senatore Valenza e da
altri sénatori.

Non è approvato.
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Metto ai voti l'emendamento 4.3, presenta~
to dal senatore Valenza e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 4.4, presenta~
to dal senatore Valenza e da altri senatori.

Non è approvato.

Avverto che il relatore, accogliendo il sug~
gerimento del senatore Ulianich, ha presen~
tato il seguente emendamento:

Al comma 4, sostituire le parole: «che so~ I

vraintende ad essa», con le parole: «al quale
intendono riferirsi».

4.9 IL RELATORE

Debbo perciò chiedere ai senatori propo~
nenti se insistono per la votazione dell' emen~
damento 4.8.

, I
CALI. Non insistiamo per la votazione del-

l'emendamento 4.8.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emenda me n- i
to 4.9, presentato dal relatore.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 4.5, presenta-
to dal senatore Valenza e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 4.1, presenta-
to dal relatore.

È approvato.

L'emendamento 4.6, di contenuto identico
a parte dell'emendamento 4.1, risulta così
assorbito.

Passiamo alla votazione dell'emendamen-
t04.7 I

ULIANICH. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ULIANICH. Signor Presidente, voglio an~
nunciare il mio voto favorevole e motivarlo
con alcune proposizioni. Il testo del disegno
di legge al nostro esame al comma 8 dell'ar~
ticalo 4 recita: «Per lo svolgimento dei com~
piti di assistenza didattica Ïricercatori sono
tenuti ad un impegno orario annuo di 200
ore». Considerato che il disegno di legge che
stiamo ora discutendo riguarda la puntualiz-
zazione dello stato giuridico dei ricercatori, e
trattandosi di figura considerata soltanto in
termini assai generali dal decreto del Presi~
dente della Repubblica n. 382, noi riteniamo
che l'abbassamento del monte ore annuale
da dedicare all'attività didattica debba esse~
re al limite, vale a dire il minore possibile in
modo da lasciare ampio spazio in funzione
della ricerca. Perchè si sa molto bene, signor
Presidente, che quando vi è un monte ore
abbastanza elevato da dedicare alla didatti~
ca, è molto facile utilizzare i ricercatori per
funzioni che ad essi non competono, come è
avvenuto ormai nella storia delle nostre uni~
versità. Una simile codificazione potrebbe
agevolare il mantenimento di uno sfrutta~
mento ~ mi si scusi questa espressione ~

del ricercatore in favore dei compiti specifici
del docente.

Per questi motivi noi voteremo a favore
dell'emendamento 4.7 che sostituisce la cifra
«200» con l'altra «150».

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
to 4.7, presentato dal senatore Valenza e da
altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l'articolo 4 nel testo emen~
dato.

È approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 5:

Art. 5.

(Verifica dell' attività di ricerca e di
assistenza didattica)

1. Al compimento del quadriennio di per~
manenza in ruolo il ricercatore è tenuto a
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presentare, alla giunta del dipartimento o al
cpnsiglio dell'istituto cui afferisce, un rap-
porto sulle attività svolte, di ricerca e di as-
sistenza didàttica, e la documentazione rela~
tiva alla produzione scientifica.

2. La giunta di dipartimento o il consi-
glio di istituto formula, entro un mese, una
propria relazione motivata sull'attività svol-
ta dal ricercatore e sulla sua produzione
scientifica, da trasmettere alla commissione
di cui all'articolo 6.

Su questo articolo sono stati presentati
seguenti emendamenti:

Al comma 1, sostituire le parole: «Al compi~
mento del quadriennio» con le altre: «Dopo
almeno un biennio e non oltre il compimento
del quadriennio».

5.1 IL RELATORE

Al comma 1, sostituire la parola: «quadrien-
nia» con l'altra: triennia».

VALENZA. Signor Presidente, per quanto
riguarda l'emendamento 5.2, che propone di
sostituire la parola «quadriennio» con la
parola «triennia», devo dire che si spiega da
sè. Nella nostra proposta non esiste il qua~
driennio, esiste la scadenza temporale del
triennia per la nuova figura dei ricercatori,
al termine del quale la Commissione esprime
una valutazione del lavoro svolto.

Riguardo all'emendamento 5.3, noi non
parliamo mai di una attività di «assistenza»:
esistono piuttosto le funzioni di tutorata,
mentre consideriamo l'attività didattica che
i ricercatori esercitano un'attività creativa,
non puramente di assistenza. Pertanto pro-
poniamo di sopprimere tale termine, perchè
esso non corrisponde al tipo e alla qualità
delle funzioni di docente esercitate dai ricer~
ca tori.

Per quanto attiene poi all'ultimo emenda-
mento, il 5.4, poichè noi proponiamo la sop~
pressione dell'intero articolo 6 e di sostituir~
lo con un testo diverso, alternativo, è chiaro
che le formulazioni in esso contenute, secon~
do noi, decadono.

VALENZA, BERLINGUER, PUPPI PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rap~
presentante del Governo a pronunziarsi sugli
emendamenti in esame.

5.2

Al comma l, sopprimere le parole: «di assi~
stenza».

5.3 VALENZA, BERLINGUER, PUPPI

Al comma 2, sopprimere le parole: «da tra~
smettere alla commissione di cui all'articolo
6».

5.4 VALENZA, BERLINGUER, PUPPI

Invito i presentatori ad illustrarli.

SCOPPOLA, relatore. Per quanto riguarda
l'emendamento 5.1, si tratta di un emenda-
mento che tende ad introdurre una maggiore
elasticità e non obbliga i ricercatori ad
aspettare necessariamente la fine del qua~
driennio ma consente loro di partecipare,
anche dopo un biennio, alla prova.

SCOPPOLA, relatore. L'emendamento 5.2
mi sembra assorbito dall'emendamento 5.1;
infatti, la previsione di un periodo variabile
tra un biennio e un quadriennio assorbe in
qualche modo la proposta di un triennia.
L'emendamento 5.3 che propone la soppres~
sione delle parole «di assistenza» può essere
accolto in quanto la partecipazione all'attivi-
tà didattica nei suoi contenuti è già definita
dalle norme della legge, per cui non è neces-
sario l'uso di questa parola che evidentemen~
te evoca immagini del passato che ancora
scottano nella nostra università, talvolta an~
che al di là del giusto.

L'emendamento 5.4 prevede un diverso
sistema di giudizio e non è compatibile con
il sistema proposto dalla Commissione, per
cui sono contrario. Riassumendo, l'emenda-
mento 5.2 mi sembra precluso dall'emenda-
mento 5.1; il parere è favorevole sull'emen-
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damento 5.3 ed è contrario sull'emendamen~
to 5.4.

FALCUCCI, ministro della pubblica istruzio~
ne. Signor Presidente, sono d'accordo con il
relatore in merito a tutti gli emendamenti:
esprimo quindi parere favorevole sull'emen~
da mento 5.1; considero precluso l' emenda~
mento 5.2, e quindi sono contraria; esprimo
parere favorevole sull'emendamento 5.3 e
contrario sull'emendamento 5.4.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
to 5.1, presentato dal relatore.

È approvato.

Avverto che l'emendamento 5.2, presentato
dal senatore Valenza e da altri senatori, è da
considerarsi precluso.

Passiamo alla votazione dell'emendamento
5.3.

ULIANICH. Domando di parlare per di~
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ULIANICH. Signor Presidente, relativa~
mente a questo emendamento, ritengo che la
proposta avanzata dai senatori Valenza, Ber~
linguer e Puppi abbia fondamento non solo
in quanto vuole allontanare un ricordo o una
interpretazione legati al passato, ma anche
perchè ~ a mio avviso ~ scrivere «e di

assistenza didattica» sarebbe in contradcii~
zione con il comma 1 dell'articolo 1 il quale,
nella versione del disegno di legge, recita: «È
istituito il ruolo dei ricercatori per la forma~
zione scientifica e didattica dei giovani stu~
diosi...».

SCOPPOLA, relatore. È già stato accettato!

ULIANICH. Sto parlando ad abundantiam,
senatore Scoppola, anche perchè volevo sot~
tolineare come non si possa inserire il con~
cetto di assistenza didattica in quello della
formazione scientifica e didattica. A mio av~
viso, si tratta di due concetti fra loro non
sovrapponibili, per cui sono d'accordo sulla

soppressione delle parole «di assistenza»,
proposta dai senatori Valenza, Berlinguer e
Puppi ed accolta dal relatore, senatore Scop~
pola.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
to 5.3, presentato dal senatore Valenza e da
altri senatori.

È approvato.

Avverto che, conseguentemente all'appro~
vazione di tale emendamento, sarà modifica~
ta la rubrica dell'articolo.

Metto ai voti l'emendamento 5.4, presenta~
to dal senatore Valenza e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l'articolo 5 nel testo emen~
dato.

È approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 6:

Art. 6.

(Giudizio di conferma in ruolo)

1. Il giudizio di cónferma in ruolo, di cui
all'articolo 1, comma 3, è formulato da una
commissione nazionale composta, per ogni
gruppo di discipline, di tre professori di
ruolo, di cui due ordinari ed uno associato,
estratti a sorte annualmente su un numero
triplo di docenti, dei corrispondenti raggrup-
pamenti disciplinari, designati dal Consiglio
universitario nazionale.

2. La commissione valuta l'attività di ri~
cerca e di assistenza didattica, anche sulla
base della relazione della giunta di diparti-
mento o del consiglio di istituto, formula
la propria valutazione sulla produzione
scientifica del ricercatore ed esprime il mo-
tivato giudizio complessivo, positivo o nega-
tivo, ai fini della conferma.

3. Nel caso in cui il giudizio non sia stato
positivo, il ricercatore viene sottoposto en-
tro l'anno successivo ad un nuovo giudizio
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di conferma, che sarà formulato da una di~
versa commissione nazionale.

4. Qualora neanche il secondo giudizio
sia positivo, il ricercatore decade dall'im-
piego.

Su questo articolo sono stati presentati
seguenti emendamenti:

Sostituire l'articolo con il seguente:

«1. Almeno due anni prima del compimen-
to della durata di permanenza il consiglio di
corso di laurea d'intesa con il dipartimento
cui afferisce il ricercatore-docente in forma-
zione formula la propria valutazione sull'at.
tività scientifica e didattica dell'interessato
ed esprime un motivato giudizio complessi-
vo, positivo o negativo.

2. A partire dal compimento del terzo anno
di permanenza in ruolo il ricercatore-docen-
te in formazione può chiedere il passaggio ad
altre amministrazioni pubbliche, eccettuati
gli enti e gli istituti pubblici di ricerca d'in-
teresse nazionale, con le modalità di cui
all'articolo 120 del decreto del Presidente
della Repubblica n. 382 del 1980 e successive
modificazioni.

3. Il rettore, su parere del consiglio di
corso di laurea d'intesa con il consiglio di
dipartimento cui afferisce il ricercatore-do-
cente in formazione, può disporre la revoca
dal posto dell'interessato, ove venga provato
che questi non ottemperi alle funzioni e ai
compiti inerenti alla sua qualifica)).

6.1 BERLINGUER,VALENZA,PUPPI, ULIANICH

Al comma 4 aggiungere, in fine, le seguenti
parole:

«e può chiedere il passaggio ad altre am-
ministrazioni pubbliche secondo le norme
previste dall'articolo 120 del decreto del Pre-
sidente della Repubblica n. 382 del 1980 e
successi ve modificazionh>.

6.2 VALENZA, BERLINGUER, RICCI, NE-
SPOLO, MASCAGNI, PIERALLI, CA-

LÌ, PUPPI

Relativamente all'emendamento 6.1, deb-
bo far presente ai presentatori che il comma
1 di tale emendamento è precluso dall'appro-
vazione dell'articolo 1, comma 3 e dalla
reiezione dell'emendamento 1.2. I commi 2 e
3, sempre dell'emendamento 6.1, invece, pos-
sono essere posti ai voti come norme aggiun-
tive.

Invito i presentatori ad illustrare gli emen-
damenti, chiedendo nel contempo all'illu-
stratore dell'emendamento 6.1 di chiarire in
che modo intenda far votare i com mi 2 e 3
dell'emendamento e quale collocazione que-
sti commi debbano avere nell'articolo 6.

VALENZA. Signor Presidente, in merito
all'emendamento 6.1, ritengo che i commi 2
e 3 dell'emendamento stesso debbano essere
aggiunti alla fine dell'articolo. Nell'illustra-
zione, intendo riprendere alcuni argomenti
che ho già esposto. Abbiamo presentato que-
sto emendamento con l'intenta di evitare che
si creino difficoltà derivanti dal carattere a
termine del ruolo, quello dei ricercatori-do-
centi in formazione: abbiamo perciò propo-
sto che dopo il terzo anno, positivo o negati-
vo che sia il giudizio, spetti al ricercatore
stesso di trarre le conseguenze per la sua
futura carriera, per il suo avvenire. Di qui la
possibilità di accedere, già dal terzo anno,
alle collocazioni offerte dall'articolo 120 del
decreto del Presidente della Repubblica
n.382.

L'altro comma dell'emendamento riguarda
la facoltà affidata al rettore di poter disporre
la revoca per i ricercatori-docenti in forma-
zione che non assolvano i loro compiti e i
loro impegni. Mi sembra che questa sia una
garanzia di serietà per la vita universitaria.

L'emendamento 6.2 vuole correggere quel-
la che credo sia una lacuna ~ ma potrebbe

anche essere una svista ~ dei proponenti il
testo della Commissione. Infatti, si configura
una decadenza secca dei ricercatori, quando
invece è possibile ed opportuno offrire ad
essi il passaggio ad altre amministrazioni
pubbliche, prima ancora della scadenza di
tre tornate concorsuali. Mi sembra che, prö-
pria per evitare la formazione di precariato,
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sia opportuno aggiungere al quarto comma
la facoltà di richiedere il passaggio ad altre
amministrazioni pubbliche da parte dei ri~
cercatori, evitando la decadenza drastica.

ULIANICH. Domarrdo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ULIANICH. Ritengo che i commi 2 e 3
dell'emendamento 6.1 possano in qualche
modo sopperire ad una voluta scelta che è
stata compiuta con il disegno di legge in
esame, il quale al quarto comma dell'artico~
lo 6 reca: «Qualora neanche il secondo giudi~
zio sia positivo, il ricercatore decade dall'im~
piego». Questo sta a significare, se capisco
bene i termini con cui è formulata questa
parte del disegno di legge, che coloro i quali
hanno vinto un concorso e sono stati inseriti
in ruolo non superando l'esame di idoneità
verrebbero allontanati dal ruolo stesso.
Quanto i senatori Berlinguer, Valenza, Puppi
ed io proponiamo, è che agisca, per analogia,
in questo caso, quanto disposto dall'articolo
120 del decreto del Presidente della Repub~
blica n.382, il quale tratta dei ricercatori
confermati che non abbiano superato i giudi~
zi di idoneità a professore associato.

Noi riteniamo che in questo caso l'analo~
gia possa valere. È chiaro che ci possiamo
muovere in ottiche diverse; è molto strano
peraltro che in un paese in cui all'inserimen~
to in ruolo corrisponde l'inamovibilità se non
in casi ben definiti, soltanto per quanto ri~
guarda i ricercatori in formazione si voglia
disattendere questo principio generale.

PRESIDENTE. Invito il re latore ed il rap~
presentante del Governo a pronunziarsi sugli
emendamenti in esame.

SCOPPOLA, relatare. Il primo comma del~
l'emendamento 6.1 è stato dichiarato dalla
Presidenza precluso per cui non devo pro~
nunciarmi. Devo esprimere parere contrario
sul secondo comma. L'ipotesi dell'applicazio~
ne dell'articolo 120 del decreto del Presiden~
te della Repubblica n. 382 è stata prevista
dal senatore Berlinguer e dagli altri firmata~

ri dell'emendamento nell'ambito del loro si~
stema. Ma nel sistema proposto dalla Com~
missione, al terzo anno siamo alla vigilia
della prova di conferma, per cui questa pos~
sibilità di sfuggire alla prova passando ad un
altro ruolo dello Stato è quanto mai inoppor~
tuna e deresponsabilizzante. Inoltre, bisogna
tener presente che l'articolo 120 del decreto
del Presidente della Repubblica n.382 del
1980, che viene continuamente invocato, ha
funzionato molto male: penso che a tale
proposito il Ministro potrà fornire chiari~
menti. Di fatto questo passaggio ad altre
amministrazioni è di difficile attuazione. Si
offre dunque qualcosa alla quale non corri~
sponde niente di reale con il rischio di dover
in seguito trattenere questi ricercatori nel
ruolo di provenienza anche se non superano
il giudizio di conferma fino a quando il
passaggio non sia realmente avvenuto.

Esprimo invece parere favorevole sul terzo
comma che prevede che il rettore, in caso di
non ottemperanza alle funzioni ed ai doveri
essenziali, può disporre la decadenza del
ricerca tore.

Per quanto riguarda l'emendamento 6.2
devo dichiarare il mio parere contrario, in
quanto prevede anch'esso il passaggio ad
altre amministrazioni per coloro che non
hanno superato la conferma. Chi ha svolto
quattro anni di studio in più sulla base di un
rapporto retribuito con lo Stato, e non supe~

i ra il giudizio di conferma, è in una posizione
di vantaggio rispetto ad attività professionali
alternative. Non è opportuno prevedere il
passaggio in altre amministrazioni di chi
non si è dimostrato idoneo a superare la
prova per cui aveva concorso. Mi sembra
strano che proprio chi ha proposto un ruolo
a termine abbia formulato questi emenda~
menti che tendono viceversa a concepire
l'accesso al ruolo dei ricercatori come qual~
che cosa che comunque dà diritto a restare a
vita nei ruoli dello Stato.

FALCUCCI, ministro della pubblica istruzia~
ne. Signor Presidente, onorevoli senatori,
conformemente al parere del relatore mi
dichiaro contraria al secondo comma dell'e~
mendamento 6.1 per le considerazioni testè
espresse. Confermando quanto ha accennato
l'onorevole relatore, l'articolo 120 del decre~
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to del Presidente della Repubblica n. 382, che
disciplina la possibilità di passaggio ad altre
amministrazioni, si è rivelato di difficile rea~
lizzazione. In ogni caso, prevalgono le consi~
derazioni di merito ~ oserei dire di caratte~
re morale ~ che ha sottolineato il relatore
Scoppola.

Sono favorevole all'accoglimento del terzo
comma però con la precisazione che è neces~
sario accertarne l'opportuna collocazione
nell'ambito dell'articolo 6. Infine mi dichiaro
contraria all'emendamento 6.2.

PRESIDENTE. Onorevoli senatori, ricordo
che il primo comma dell'emendamento 6.1 è
stato dichiarato precluso dalla Presidenza.
Inoltre, udite le valutazioni del relatore, ri-
tengo opportuno procedere alla votazione
per parti separate dei commi 2 e 3 delJ'e~
mendamento 6.1, precisando che essi devono
intendersi come commi aggiunti vi da collo~
carsi in fine dell'articolo 6. Non facendosi
osservazioni, così rimane stabilito.

Metto ai voti il secondo comma dell' emen~
damento 6.1, presentato dal senatore Berlin-
guer e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti il terzo comma dell'emenda~
mento 6.1, presentato dal senatore Berlin~
guer e da altri senatori.

È approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamen~
to 6.2.

VALENZA. Domando di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VALENZA. Signor Presidente, intervengo
per dire che mi meraviglio della osservazio~
ne fatta dal relatore Scoppola, tanto attento
ed acuto. Egli, infatti, avrebbe colto una
nostra contraddizione, in quanto da un lato
sosteniamo un ruolo a termine per i nuovi
ricercatori e, dall'altro, chiediamo l'applica~
zione dell'articolo 120 della legge n.382.

Forse al relatore è sfuggito che noi proponia~
ma dopo il primo triennia, positivo o negati~
va che sia il voto espresso sul lavoro svolto
dai ricercatori, di attivare già in quel mo~
mento l'articolo 120, qualora il ricercatore
tragga la conclusione di essersi imbarcato in
una carriera che non è la sua, essendo altra
la sua vocazione. Quindi, l'obiezione del se~
natare Scoppola non ha fondamento; è logico
che noi, trovandoci di fronte alla proposta
della maggioranza di stabilire la decadenza
in seguito ad un secondo giudizio negativo
da parte della commissione, proprio perchè
non si crei, dopo cinque anni, una situazione
molto sgradevole, una situazione di precaria~
to, chiediamo di attivare il suddetto articolo
120. Il Ministro dice che esso finora non ha
funzionato, ma questo non è un buon moti-
vo: a me sembra che emerga, anche dalla
nostra discussione, la necessità che tale arti~
colo della legge n.382 trovi finalmente un
suo regolamento e una concreta applica~
zione.

Ho voluto prendere la parola per sottoli~
neare la coerenza del nostro discorso e della
nostra proposta.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
to 6.2, presentato dal senatore Valenza e da
altri sena tori.

Non è approvato.

Comunico che il relatore ha testè presenta~
to il seguente emendamento:

Al comma 4 sostituire le parole: «dall'impie~
go», con le altre: «dal ruolo».

6.3. IL RELATORE

SCOPPOLA, relatore. È un emendamento
puramente formale.

PRESIDENTE. Invito il rappresentante del
Governo a pronunziarsi sull'emendamento in
esame.

FALCUCCI, ministro della pubblica istruzio~
ne.. Il Governo è favorevole.
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PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
I

to 6.3, presentato dal relatore. I

È approvato.

Metto ai voti l'articolo 6, nel testo emen~
dato.

È approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 7:

Art. 7.

(Compiti ed impegno dei ricercatori
confermati)

1. I ricercatori confermati contribuisco-
no alla ricerca universitaria secondo pro-
grammi definiti dalla giunta di dipartimen-
to o dal consiglio di istituto e sviluppano
le loro autonome ricerche con possibilità
di accesso ai fondi di cui all'articolo 65 del
decreto del Presidente della Repùbblica 11
luglio 1980, n. 382.

2. I ricercatori confermati possono svol-
gere, d'intesa con i rispettivi titolari, corsi I

lintegrativi di quel)¡ ufficiali negli insegna- ,
menti impartiti nei corsi di laurea, nelle scuo-
le di specializzazione e nelle scuole dirette
a fini speciali. Resta fermo quanto previsto
dall'articolo 17 del decreto del Presidente

I

della Repubblica 10 marzo 1982, n. 162. I
ricercatori confermati possono partecipare
alle commissioni degli esami di profitto in
qualità di cultori della materia ed alle com-

Imissioni di laurea anche come correlatori.
3. In nessun caso i compiti svolti dai ri-I

cercatori possono essere sostitutivi di quem.
affidati istituzionalmente ai professori di
ruolo.

4. Per le funzioni didattiche i ricercatori
confermati sono tenuti ad un impegno ora.
rio annuo di non più di 300 ore. I ricerca~
tori confermati sono inoltre tenuti 'ad assicu-
rare il loro impegno per le attività collegiali
negli Atenei, ove investiti della relativa rap-
presentanza.

Su questo articolo sono stati presentati
seguenti emendamenti:

Sostituire il comma J, con il seguente:

«1. Ai ricercatori universitari confermati,
provenienti dal ruolo istituito dal decreto del
Presidente della Repubblica n. 382 del 1980,
è garantita libertà di ricerca scientifica e di
insegnamento. I ricercat.ori adempiono ai
compiti scientifici presso i dipartimenti o, in
mancanza, gli istituti mediante attività di
ricerca su temi autonomamente scelti e me~
diante la partecipazione ai programmi di
ricerca delle strutture universitarie alle quali
afferiscono. Essi possono accedere diretta~
mente ai fondi per la ricerca scientifica, sia a
livello nazionale, sia a livello locale».

7.5 BERLINGUER, VALENZA,

ULIANICH, CALì

PUPPI,

Sostituire il comma l, con il seguente:

«1. I ricercatori confermati sviluppano le
loro autonome ricerche con possibilità di
accesso ai fondi di cui all'articolo 65 del
decreto del Presidente della Repubblica Il
luglio 1980, n. 382 e contribuiscono allo svi~
luppo della ricerca universitaria partecipan-
do ai programmi delle strutture universitarie
di ricerca secondo modalità definite, sentito
il ricercatore interessato, dalla giunta di di~
partimento o dal consiglio di istituto, nel
quale il ricercatore è inserito».

7.2 IL RELATORE

Sostituire il comma 2, con il seguente:

«2. I ricercatori confermati adempiono ai
compiti didattici presso i corsi di laurea e di
diploma, le scuole dirette a fini speciali e le
scuole di specializzazione mediante cicli di
lezioni, seminari, attività tutori ali per gli
studenti, partecipazione alle commissioni
d'esame di profitto e di laurea. Essi altresì
possono svolgere corsi integrativi e moduli
di insegnamento dei corsi ufficiali di laurea e
di diploma pre~ e post~laurea».

7.6 BERLINGUER, VALENZA, PUPPI,

ULIANICH

Sostituire il comma 2, con il seguente:

«2. I ricercatori confermati assolvono a
compiti didattici integrativi dei corsi di inse~
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gnamento ufficiali. In tali compiti sono com~
prese le esercitazioni, la collaborazione con
gli studenti nelle ricerche attinenti alle tesi
di laurea e la connessa attività tutoriale,
nonchè la partecipazione alla sperimentazio~
ne di nuove modalità di insegnamento. Pos~
sono altresì svolgere cicli di lezioni interne
ai corsi ufficiali e attività di seminario se~
condo modalità definite, sentito il ricercatore
interessato, dal consiglio del corso di laurea
d'intesa eon i professori titolari degli inse~
gnamenti ufficiali. I ricercatori confermati
partecipano alle commissioni di profitto e
possono partecipare alle commissioni di lau~
rea come correlatori».

7.3 IL RELATORE

Al comma 2, sopprimere le parole: «in quali~
tà di cui tori della materia».

7.1 LIPARI

Al comma 2 sostituire le parole: «anche
come correlatori», con le altre: «secondo le
modalità e le funzioni stabilite dalle facoltà
competenti».

7.8 PANIGAZZI, DI NICOLA, SPANO atta~

vio, SELLITTI, BUFFONI, FABIANI,

aRCIARI, SEGRETO

Al comma 4, sostituire le parole da: «sono
tenuti» fino alla fine del comma con le altre:
«assicurano la loro presenza per il numero di
ore e secondo le modalità in vigore per i
professori universitari di ruolo, di cui all'ar~
ticalo 10, primo comma, del decreto del
Presidente della Repubblica n. 382 del
1980».

7.7 BERLINGUER, VALENZA, PUPPI,

ULIANJCH

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

«5. Nel caso in cui non sia possibile confe~
rire supplenze ai sensi dell'articolo 9 del
decreto del Presidente della Repubblica Il
luglio 1980, n. 382, modificato dall'articolo 1
della legge 13 agosto 1984, n. 477, ai ricerca~
tori universitari confermati possono essere
conferiti periodi di supplenza per i settori in
cui svolgono le loro ricerche nei corsi di
laurea, nelle scuole dirette a fini speciali e
nelle scuole di specializzazione per un perio~
do che non superi complessivamente, per
ogni singolo ricercatore, illimite massimo di
24 mesi. Non possono essere conferite sup~
plenze ai ricercatori collocati in soprannu~
mero ai sensi del comma 2 dell'articolo 16
della presente legge».

7.4 IL RELATORE

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

«5. Su richiesta dello stesso ricercatore
confermato o del consiglio di dipartimento o
di istituto cui afferisca, previa delibera del
consiglio di facoltà, il ricercatore confermato
può essere interamente o parzialmente di~
spensato dagli obblighi didattici e destinato
a compiti di esclusiva ricerca nell'ambito
delle ricerche programmate nel dipartimento
o nell'istituto, anche all'estero. Il periodo da
dedicare ad esclusiva attività di ricerca, con
dispensa integrale dagli obblighi didattici,
per i ricercatori confermati non può superare
nel complesso i tre anni nel decennio».

7.9 PANIGAZZI, DI NICOLA, SPANO atta~
vio, SELLITTI, BUFFONI, FABIANI,

aRCIARI, SEGRETO

Invito i presentatori ad illustrarli.

Presidenza del vice presidente SCEV AROLLI

CALÌ. Signor Presidente, illustrerò l'emen~
damento 7.5. Peraltro, non credo che sia
necessario spendere molte parole, anche per~

chè esso contiene fondamentalmente due
concetti: la lIbertà di ricerca scientifica e la
libertà di insegnamento.
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Per quanto attiene alla libertà di ricerca
scientifica, questa è prevista ed è contempla~
ta negli emendamenti 7.2 e 1'.3, presentati
dal rela tore.

La libertà di insegnamento, invece, è an~
ch'essa prevista negli emendamenti del rela~
tore, ma sempre in via subordinata alle di~
rettive del consiglio di dipartimento o di
istituto. Stiamo parlando di ricercatori con~
fermati, cioè di un personale che ha già
svolto un'intensa attività didattica non solo
nei corsi ufficiali di laurea, ma spesso anche
nelle scuole di specializzazione, per il sem~
pliee fatto che l'organico in molti istituti (e il
Ministro queste cose le conosce benissimo) è
insufficiente ad assolvere ai compiti didat~
tici.

Chi vi parla, come docente di anatomia
patologica a Napoli, sa che questa disciplina
figura in ben 39 scuole di specializzazione, e
siamo soltanto quattro docenti di ruolo di
prima e seconda fascia; io mi chiedo come
sarebbe stato possibile svolgere attività di~
dattica senza la collaborazione e l'aiuto dei
ricercatori (parlo dei ricercatori confermati,
si capisce). Quindi si tratta di personale che
ha acquisito una vasta esperienza, e non
riconoscere questa libertà dì insegnamento
oggi mi sembra una inutile «cattiveria», per~
chè in ogni caso essi continuerebbero a svol~
gerla, anche perchè alcuni consigli di facoltà
hanno riconosciuto la loro capacità e possibi~
lità didattica. Sarà magari una sanatoria, ma
comunque credo che sia doveroso, da parte
del Parlamento, riconoscere dei diritti che
queste persone hanno onestamente e seria~
mente acquisito.

SCOPPOLA, relatore. Gli emendamenti 7.2
e 7.3 tendono a ripristinare, per quanto con~
cerne la definizione dei compiti di ricerca e
di didattica dei ricercatori, quanto contenuto
nel decreto del Presidente della Repubblica
n. 382. La Commissione si è affannata a lun~
go intorno a questo tema della definizione
dei compiti dei ricercatori, e devo ricordare
che ad ogni definizione che si è tentato di
dare, anche quando era animata dal deside~
rio di aggiungere qualcosa, sì è sentita rim~
proverare la volontà di un arretramento ri~
spetto al decreto n.382; allora è sembrato

opportuno, puramente e semplicemente, tor~
nare alla formulazione del decreto n. 382 che
è quella sulla base della quale questi ricerca~
tori sono stati collocati nel ruolo. Quindi si
tratta di una riproposizione ~ salvo taluni

aggiustamenti di forma ~ del testo del de~
creta del Presidente della Repubblica n. 382.

Detto questo per quanto riguarda gli
emendamenti 7.2 e 7.3, che definiscono le
competenze, aggiungo che l'emendamento
7.4 tende a risolvere il problema della sup~
plenza. Di fatto si è creata nella prassi la
tendenza a conferire ai ricercatori supplenze
senza che la legge lo consenta. La norma
proposta riconosce la possibilità ai ricercato~
ri di svolgere supplenze entro un massimo di
24 mesi: tale limite è stato posto perchè, se
si superassero i due anni, scatterebbe una
analogia con quanto previsto dal decreto del
Presidente della Repubblica n. 382 che po~
trebbe portare a richiedere poi giudizi di
idoneità per il passaggio alla fascia degli
associati. Siccome, viceversa, la proposta che
la Commissione ha elaborato vuole mantene~
re fermo il principio del concorso per l'acces~
so alla fascia di associato ed evitare che si
riaprano giudizi di idoneità (che già hanno
creato nelle Università italiane effetti non
tutti positivi) si è voluto stabilire con chia~
rezza questo massimo dei 24 mesi come
periodo complessivo di supplenza.

VALENZA. Intervengo per illustrare l'e~
mendamento 7.6.

Questo nostro emendamento si oppone a
una logica riduttiva che c'è nel testo del
Governo rispetto ai compiti didattici dei ri~
cercatori confermati. Ho già illustrato i moti~
vi che ci inducono a non accettare l'ipotesi
di istituzionalizzare una terza fascia docente.
Ciò non significa essere contrari ad acçoglie~
re la rivendicazione che viene dai ricercatori
confermati di un pieno riconoscimento delle
funzioni didattiche assolte in base alle norme
del decreto del Presidente della Repubblica
n. 382, prendendo atto che nei sei anni che ci
distanziano dall'approvazione della suddetta
normativa le funzioni dei ricercatori si sono
ampliate non solo nel campo della ricerca
ma anche dell'attività didattica. Non abbia~
ma quindi alcuna difficoltà ad accogliere un
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pieno riconoscimento di. queste funzioni, e
non abbiamo neanche paura della parola
«docente», perchè in ogni caso consideriamo
quello dei ricercatori competenti un ruolo
transitorio e di passaggio, un ruolo ponte ad

esaurimento, verso la docenza.
IJ rischio di ogni impostazione riduttiva è

quello di demotivare i ricercatori competenti
che hanno costituito finora una forza portan~
te per il funzionamento dell'università italia~
na. Il loro apporto è stato determinante.

Sono questi i motivi per cui abbiamo pre~
sentata un emendamento che va nel senso di
un alJargamento delle responsabilità, dei
compiti e delle funzioni didattiche dei ricer~
catori confermati (cicli di lezioni, seminari,
attività tutoriali per gli studenti, partecipa~
zione alle commissioni di esami). Alcuni
punti sono previsti anche dal testo governati~
va, come i corsi integrativi. CoJ nostro emen~
damento, oltre alla partecipazione aJle com~
missioni di laurea, aggiungiamo moduli di
insegnamento nei corsi ufficiali di laurea, nel
senso di un arricchimento dell'attività didat~
tica. Sappiamo benissimo che una disposizio~
ne molto importante del decreto del Presi~
dente della Repubblica n. 382. che non ha
avuto applicazione, è quella della innovazio~
ne e della sperimentazione didattica: qui si
potrebbe trovare uno spazio originale per i
ricercatori confermati, favorendo così l'in~
treccia tra didattica e ricerca.

Proponiamo inoltre di sopprimere la punti~
gliosa e pedante esclusione dei ricercatori
confermati ~~ che sono nella realtà dei do~

centi ~ dalla funzione di relatori ai corsi di

laurea. Visto che nessuna legge fino a questo
momento 10 vieta, e l'esclusione vige soltan~
to per prassi, si potrebbero rimandare le
relative deliberazioni alla autonomia univer~
sitaria.
Ecco la motivazione politica di fondo che

ispira il nostro emendamento. Per questi
motivi ci rivolgiamo all'Assemblea per il suo
accoglimento.

ULIANICH. Signor Presidente, qualora il
comma 4 dell'articolo 7 venisse approvato
neHa sua attuale stesura, esso impedirebbe
l'approvazione, o sarebbe difficiJmente com~

poni bile con l'emendamento 10.4 presentato
dal Governo che prevede la possibIlità per i
ricercatori confermati di optare tra il tempo
pieno e il tempo definito. Qualora venisse
approvato l'emendamento 10.4 sul quale mi
dichiaro fin da ora favorevole, non si riusci~

l'ebbe a capire cosa potrebbe significare 1'im~
pegno orario annuo di non più di 300 ore,
indifferenziato per tutti i ricercatori confer~
mati. Appare pertanto opportuno in~erire
l'emendamento da noi presentato, il 7.7, che
a parità di condizioni, vale a dire di fronte
alla capacità di optare per il tempo pieno o
il tempo definito, prevede l'applicazione del~
la disciplina puntualizzata all'articolo 10,
primo comma, del decreto del Presidente
della Repubbìica n. 382 del 1980. In sintesi,
questo significa che per coloro i quali optino
per il tempo definito si avrà, in base all'arti~
colo 10 del predetto decreto del Presidente
della Repubblica, un monte ore di 250; per
coloro invece che dovessero optare per il
tempo pieno, il monte ore sarà di 350. In
tutti e due i casi non mi sembra che sia
congrua l'approvazione del comma 4 dell'ar~
ticalo 7 nell'attuale stesura.

LIPARI. Signor Presidente, nell'articolo 7
proposto attualmente dalla Commissione si
leggono al comma 2 le parole: ,dn qualità di
cultori della materia». Questo inciso ripren~
de Ja vecchia formulazione contenuta nell'ar~
ticalo relativo alla formazione delle Commis~
sioni ID esame. Ho presentato l'emendamen~
to 7.1 perchè, a parte la considerazione, che
ritengo fondata, che la vecchia normativa
sulla formazione della commissione d'esame
sia ormai caduta in desuetudine (basta en~
trare in una qualunque università durante lo
svolgimento di un qualsiasi esame per capire
che le commissioni esaminatrici non sono
costituite in quella forma) mi sembra quanto
meno inopportuno riproporre qui, nel conte~
sto della disciplina dei ricercatori, una volta
riconosciuta la loro importante funzione an~
che nel momento della verifica didattica, e
quindi dell'esame, questo inciso che è certa~
mente equivoco e che reputo assolutamente
inopportuno. Ove anche non dovesse valere
il profilo della caduta in desuetudine della
norma generale, si proporrebbe comunque
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l'opportunità di un intervento legislativo in ;
altra sede sulla modifica di quella stessa'
disciplina.

PRESIDENTE. Onorevoli coUeghi, poichè
l'emendamento 7.9, di iniziativa del senatore
Panigazzi e di altri senatori, può essere rife~
rito all'articolo 12, che attiene alla materia
della mobilità dei ricercatori, esso potrà t's~
sere discusso in quella sede.

Non facendosi osservazioni, così rimane
stabilito.

PANIGAZZI. Signor Presidente, in merito
all' emendamen to 7.8 vorrei brevemen te ri ba ~

dire alcuni concetti che si riferiscono ancora
alla discussione che noi abbiamo fatto in
Commissione e che ci ha visto sempre prota~
gonisti nel sostenere il grande contributo che
i ricercatori danno nel campo non solo della
ricerca, ma soprattutto nel campo dell'attivi~
tà didattica.

Abbiamo inoltre sempre sostenuto che il
loro contributo si è rivelato importante sia
per la loro qualificazione e preparazione, sia
anche per la loro insostituibile funzione nello
svolgere i vari compiti specifici che sono
affidati ai docenti e che i docenti stessi do~
vrebbero svolgere. Questi ricercatori ci han~
no consentito così la continuità sia nell'atti~
vità di ricerca, come dicevo prima, sia so~
prattutta in quella didattica.

Sappiamo peraltro che i ricercatori con[er~
mati contribuiscono alla ricerca universitaria
secondo programmi definiti dalla giunta di
dipartimento o dal consiglio d'istltuto. I ri~
cerca tori sviluppano così non solo le loro
autonome ricerche, ma possono svolgere,
d'intesa con i rispettivi titolari, corsi integra~
tivi di quelli ufficiali di insegnamento impar~
titi nei corsi di laurea, nelle scuole di specia~
lizzazione ed anche nelle scuole dirette a fini
speciali.

Sappiamo anche ~ questo è un dato di
fatto ~ che i ricercatori partecipano alle
Commissioni degli esami di profitto in quali~
tà di cultori della materia, ma anche che
spesso si verifica che i ricercatori sono dele~
gati dagli stessi docenti ordinari a partecipa~
re alle commissioni come relatori. Ecco per
quale motivo noi presentiamo questo emen~

damento. Infatti riteniamo che la delega che
vorremmo attribuire ai ricercatori, che anzi
è già posseduta dai ricercatori in via provvi~
soria in molti istituti, deve essere svolta
almeno secondo le modalità e le funzioni
stabilIte dalle facoltà competenti.

Questo emendamento risponde ad una no~
stra preoccupazione, soprattutto di carattere
morale; non vogliamo cioè demotivare ~ e

lo dico anche in senso riduttivo ~ questa

forza attiva delle nostre università e comin~
ciamo a concretizzare peraltro il disegno
politico generale, il disegno di politica scola~
stica generale, che va verso il riconoscimen~
to, da parte di tutte le forze politiche, di

.,'
quella autonomia dei princìpi riformatori
delle nostre università.

Noi riteniamo pertanto che questo emen~
damento possa essere accolto ed in tal senso
ci rivolgiamo al relatore ed al Governo.

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rap~
presentante del Governo a pronunziarsi sugli
emendamenti in esame.

SCOPPOLA, re/atore. Signar Presidente, l'e~
mendamento 7.5 in larga misura ripete le
linee del testo da me proposto il quale si
richiama appunto al decreto del Presidente
della Repubblica n. 382. L'elemento che non
mi consente di accettado è quel riferimento
ad una libertà di ricerca scientifica e dI
insegnamento senza alcuna precisazione, che
rischia di introdurre surrettiziamente il con~
cetto di una «terza fascia docente» che tutta~
via i colleghi comunisti dichiarano di voler
rifiutare. Si configurano cioè i presupposti di
una titolarità di insegnamento che, se doves~
se realizzarsi anche per i ricercatori, come si
è realizzata impropriamente, io ritengo, per
gli associati, darebbe luogo allo scardina~
mento ed alla frantumazione completa della
didattica universitaria. Noi abbiamo bisogno
di camminare in senso inverso, abbiamo bi~
sogno di un riaccorpamento della didattica e
della ricerca, di un coordinamento e non di
ulteriori spinte alla frammentazione. Non
posso perciò accettare questo emendamento.

Per quanto riguarda l'emendamento 7.6, sí
differenzia dal mio in quanto non prevede il
coordinamento della didattica da parte del
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titolare: è questo l'elemento che non mi
consente di accettarlo per le ragioni sopra
esposte.

Sono favorevole all'emendamento 7.1 del
senatore Lipari: accoghendolo si riconosce il
diritto ai ricercatori confermati di partecipa~
re alle commissioni senza ulteriori aggiunte
e su questo sono d'accordo.

Non posso accettare l'emendamento 7.7
perchè stabilisce un parallelismo con i pro~
fessori universitari di ruolo che può rappre~
sentare il presupposto di una terza fascia
docente.

Sono viceversa favorevole all'emendamen~
to 7.8, del senatore Panigazzi, che propone di
escludere ogni limitazione di legge per quan~
to concerne la partecipazione alle commis~
sioni di laurea rinviando la decisione ai con~
sigli di corso di laurea.

Per quanto riguarda J'emendamento 7.9, lo
condivido ma ritengo vada riferito all'artico~
lo 23.

FALCUCCI, ministro della pubblica istruzio~
ne. Signor Presidente, d'accordo con il rela~
tore esprimo parere contrario all'emenda~
mento 7.5; esprimo parere favorevole all'e~
mendamento 7.2; esprimo parere contrario
aJl'emendamento 7.6 ed esprimo invece pare~
re favorevole agli emendamenti 7.3, 7.1 e 7.8.
Esprimo parere contrario alI emendamento
7.7 e parere favorevole all'emendamento 7.4
per le stesse considerazioni espresse dal rela~
tore.

ULIANICH. Quali considerazioni?

FALCUCCI, ministro della pubblica istruzio~
ne. Le considerazioni sono le seguenti: for~
malmente si usa una dizione che è appro~
priata se riferita ai docenti universitari, ma
che non può assumere formalmente un carat~
tere estensivo rispetto ai ricercatori. Altra
cosa è ciò che si dice nell'articolo successivo,
cioè il prevedere che i ricercatori possono,
con le stesse procedure dei professori, fare
J'opzione fra tempo pieno e tempo definito,
ma la quantificazione del servizio non è
detto che formalmente debba coincidere con
quella prevista per i docenti.

ULIANICH. E allora definitela!

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
to 7.5, presentato dal senatore Berlinguer e
da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 7.2, presenta~
to dal relatore.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 7 .6, presenta~
to dal senatore Berlinguer e da altri senatori.

Non è approvato.

Senatore Panigazzi, le faccio presente che
l'emendamento 7.8, presentato da lei e da
altri senatori, potrebbe essere trasformato in
un subemendamento all'emendamento 7.3,
presentato dal relatore.

PANIGAZZI. Sono d'accordo, signor Presi~
dente. Trasformo l'emendamento 7.8 nel se~
guente subemendamento:

All' emendamento 7.3 sostituire le parole:
«come correlatori», con le parole: «secondo Je
modalità e le funzioni stabilite daile facoltà
competenti».

7.3/1 PANIGAZZI, DI NICOLA, SPANO Otta~
via, SELLITTI, BUFFONE, FABIANI,

ORCIARI, SEGRETO

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
to 7.3/1, presentato dal senatore Panigazzi e
da altri senatori.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 7.3, presenta~
to dal relatore, nel testo emendato.

È approvato.

Avverto che l'emendamento 7.1, presentato
dal senatore Lipari, è assorbito dall'approva~
zione dell'emendamento 7.3.

Passiamo alla votazione dell'emendamento
7.7.
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ULlANICH. Domando di parlare per di~
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ULlANICH. Signor Presidente, devo dire
che sono favorevole a questo emendamento,
e questo era scontato; devo però aggiungere
un'espressione di meraviglia nei confronti
delle argomentazioni non argomentate che
sono state proposte dal relatore e dal Gover~
no. Capisco che ci possa essere in qualcuno il
timore che la pura evocazione del comma 1
dell'articolo 10 del decreto del Presidente
della Repubblica n. 382, laddove si parla dei
doveri didattici dei professori, possa costitui~
re motivo, per i ricercatori, domani, di riven~
dicare addirittura una equiparazione alla
prima o alla seconda fascia. Ma se queste
sono le preoccupazioni del rdatore e del
Governo, esistono altri modi di espressione
che potrebbero essere reperiti.

C'è da osservare peraltro che la dizione
dell'emendamento è generale e che vi trove~
rete, voi che ì'approvate, in difficoltà perchè
in modo indifferenziato sancite un monte ore
per tutti i ricercatori confermati, sia che
optino per il tempo pieno che per il tempo
definito. Infatti, il comma 4 dell'articolo 7
recita: «Per le funzioni didattiche i ricercato~
ri confermati sono tenuti ad un Impegno
orario di non più di 300 ore». Questo signifi~
ca ~ se capisco bene l'italiano ~ che 300 è

il monte ore insuperabile. Ma allora, la diffe~
renziazione tra ricercatori confermati che
optino per il tempo pieno e gli altri che
dovessero optare per il tempo definito dov'è?
Il comma 4 dell'articolo 7 non risponde a
questa domanda.

L'emendamento da noi presentato voleva
dare una risposta logica, in analogia con un
articolo già esistente nel decreto del Presi~
dente della Repubblica n.382. Se l'analogia
scuote, se ingenera dei timori. possiamo an~
che taglierla, ma resta ugualmente il pro~
blema.

Sottopongo a voi, che siete delle persone
logiche, il giudizio se il discorso che sto
facendo abbia senso oppure no, se debba
ricredermi sui parametri logici in base ai
quali argomento oppure no.

Allora, signor Presidente, questa è una
questione che non riguarda gli schieramenti
presenti in Aula, ma la sostanza di un artico~
Io di legge. Per questo mi richiamo nuova~
mente al buon senso del relatore e del Go~
verno.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
to 7.7, presentato dal senatore Berlinguer e
da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 7.4, presenta~
to dal relatore.

È approvato.

Metto ai voti l'articolo 7 nel testo emen~
dato.

È approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 8:

Art. 8.

(Collocamento in altro ruolo)

1. I ricercatori confennati che non abbia-
no vinto un concorso a posti di professore
universitario di rudo nel periodo entro il
quale sono stati espletati, a decorrere dalla
loro confenna, tre concorsi a posti di pro-
fessore associato per i raggruppamenti di-
sciplinari corrispondenti a quello di appar-
tenenza, possono essere immessi a doman-
da nei ruoli di altra Amministrazione, secqn-
do le modalità previste dall'articolo 120 del
decreto del Presidente della Repubblica 11
luglio 1980, n. 382, come integrato dall'arti~
colo 17 della legge 9 dicembre 1985, n. 705. e
dall'articolo 7 del decreto~legge 28 febbraio
1986, n.49, convertito, con modificazioni,
dalla legge 18 aprile 1986, n. 120.

2. T ricercatori confermati, che entro due
anni da] compimento del periodo di cui al
comma 1 non siano stati immessi nei ruoli

I

di altra Amministrazione. sono colbcati in
soprannumero in altro ruolo del personale

¡

non docente, non dirigente, delle università,
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I

per .accedere al quale è richiesto il possesso
Idel diploma di laurea. Il collocamento in al~
I

tra ruolo universitario è disposto dal retto-
I

re, sentiti il senato accademico e l'interes-
sato.

I

I
I,

Su questo articolo è stato presentato il
seguente emendamento:

Sopprimere l'articolo.

8.1 BERLINGUER,VALENZA,PUPPI, ULIANICH

Invito i presentatori ad illustrarlo.

VALENZA. Consideriamo l'articolo 8, nel
testo approvato dalla maggioranza, molto I

grave per il fatto che si configura una sele- I
zione tardiva e brutale dei ricercatori uni- I

versitari confermati. Cio vuoI dire che il
giudizio di conferma non vale per stabilire
l'attitudine dei ricercatori ad esercitare le
loro funzioni fino al compimento del sessan~
tacinquesimo anno di età: si aspetta che il
ricercatore compia oltre quarant'anrÜ (per-
chè tale è l'età a cui si arriva, tra giudizi di
conferma e tre tornate concorsuali, sempre
che queste ultime abbiano la scadenza ~

che attualmente viene disattesa ~ del bien-

nio) per determinare la fuoriuscita verso col~
locazioni in altre amministrazioni dello Sta-
to, o anche per un impiego nelle università
in ruoli non docenti e non dirigenti.

Ripeto quanto ho accennato già nei prece-
denti interventi. Se selezione ci deve essere,
essa dev'essere abbastanza tempestiva, in
modo che l'interessato abbia tutta la possibi~
lità di imboccare un'altra carriera, più confa~
cente alle proprie attitudini. Non si può
operare la selezione ad un momento così
tardivo, perchè, come dicevo, si tratterebbe
della constatazione di un fallimento. Ebbene,
non si può arrivare a soluzioni che mettano
in discussione la stessa credibilità del giudi~
zio di conferma dato dopo quattro anni, e
ripetuto in caso di giudizio negativo l'anno
successivo. Se i ricercatori hanno vinto un
concorso, se il giudizio ha attestato la loro
idoneità, perchè mettere una ghigliottina del
genere, cacciandoli dall'università?

Noi rimaniamo dell'avviso che i ricercatori
confermati possano, anche se non vincono i
concorsi, continuare a svolgere la loro attivi-
tà di ricerca e di didattica fino al compimen~
to del sessantacinquesimo anno di età.

Questo articolo 8 costituisce un vero arre~
tramento rispetto allo stesso decreto del Pre~
sidente della Repubblica n.382 e rispetto
alla disposizione che stabilisce il limite di
permanenza nell'università italiana a 65 an-
ni. Si vuole invece una selezione forzata al
fine di sgombrare il terreno eludendo i pro-
blemi veri: invece di prevedere l'esaurimen-
to del ruolo dei ricercatori confermati (che
rappresenta una soluzione fisiologica) come
noi abbiamo prospettato, si introduce una
misura di esclusione, una misura repressiva

~ uso con chiarezza questa parola ~ che

verrà respinta dagli interessati e che darà
certamente luogo, nell'ambito dell'università
italiana, a gravi tensioni e lotte. Mi appello
all'onorevole relatore, al presentatori del di-
segno di legge, all'Assemblea affinchè ricon~
siderino la questione, rinunciando a porre in
questi termini il problema di una selezione
che, al contrario, deve essere del tutto fisio~
logica e non traumatica.

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rap-
presentante del Governo a pronunziarsi sul~
l'emendamento in esame.

SCOPPOLA, relatore. Signor Presidente,
questo emendamento soppressivo dell'artico~
lo 8 ha un'importanza particolare. Non rie-
sco a comprendere la drammatizzazione che
abbiamo avvertito nelle parole del senatore
Valenza; la proposta che il Gruppo comuni~
sta ha presentato prevede la cessazione dal-
l'appartenenza al ruolo dei ricercatori in
formazione dopo sei anni per coloro che non
superino il concorso ad associato. Nell'artico-
lo 8 vengono previsti tre concorsi e la caden~
za biennale dei concorsi comporta che si
abbia un periodo di 6~8 anni. Pertanto, non
vi è una differenza tale da creare quel dram-
ma di cui ha parlato il senatore Valenza. Con
l'articolo 8 viene assicurato comunque un
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lavoro, anche se in un ruolo, diverso, a chi
superi nei tempi stabiliti il concoso.

Desidero, inoltre, richiamare l'attenzione
dell' Assemblea su un altro aspetto del tutto
assente ~ e mi rincresce di doverla dire ~

dalle parole del senatore Valenza. Onorevoli
senatori, noi abbiamo una responsabilità pri~
maria rispetto a chi, pur meritevole, non
potrebbe entrare per anni, lustri e decenni
nell'università se l'articolo 8 fosse soppresso.
La moralità della norma contenuta nell'arti~
colo 8, che difendo con convinzione, risiede
nel fatto di garantire uno spazio disponibile
ai giovani di domani, e non solo a quelli di
oggi che sono già in ruolo e hanno un posto
nell'università. Se chi non vince i concorsi
rimane in questo ruolo, in un ruolo necessa~
riamente limitato, è evidente che il ruolo si
blocca e non è più possibile l'accesso all'uni~
versità, così da impedire ~ come già è avve~

nuto negli ultimi anni ~ il ricambio genera~
zionale ed il rinnovo nell'università italiana.

Per questi motivi difendo tale articolo, pur
rendendomi conto della delicatezza della
materia e di quanto la norma ha di sgrade~
vale. Comunque, essa è necessaria per garan~
tire il ricambio nell'università italiana.

FALCUCCI, ministro della pubblica istruzio~
ne. Signor Presidente, onorevoli senatori, mi
devo associare con profonda convinzione alle
considerazioni espresse dal relatore Scoppo~
la. Colgo l'occasione per dire che tutto il
disegno di legge, pur muovendo molto reali~
sticamente e responsabilmente dall'attenzio~
ne che si deve alla situazione dei ricercatori
confermati, è stato formulato e sostenuto per
corrispondere all'esigenza fondamentale del~
l'università, senza la quale l'università cessa
di essere tale, di garantire meccanismi di
continuo rinnovamento delle energie che si
formano progressivamente e la cui vocazione
deve avere la possibilità di affermazione.
Pertanto, pur comprendendo i motivi di non
gradimento da parte di coloro che dovessero
passare attraverso la disciplina prevista dal~
l'articolo 8, considero questo un articolo par~
ticolarmente qualificante del disegno di leg~
ge al nostro esame.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell 'emendamento 8.1.

PUPPI. Domando di parlare per dichiara~
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PUPPI. Signor Presidente, con profonda
convinzione mi associo all'illustrazione di
questo emendamento fatta dal senatore Va~
lenza. Devo dire con tutta schiettezza che la
difesa dell'articolo, di cui chiediamo la sop-
pressione, da parte del relatore Scoppola mi
ha veramente sorpreso.

Ritengo l'articolo in questione tutt'affatto
iniquo e infondatamente punitivo.

Il senatore Scoppola ha alluso a cadenze
che sarebbero biennali a proposito di esami
di concorso per professore associato. Sappia-
mo che non è ciò che accade e sappiamo
anche ~ questo forse vale la pena sottoli-

nearlo ~ che spesso i concorsi non si perdo-
no per demerito. È una notazione molto
grave, ma i colleghi universitari, a comincia-
re dal senatore Scoppola, lo sanno perfetta~
mente.

A maggior ragione, in un contesto siffatto,
dunque, trovo punitivo l'articolo, e senza
fondamento: e tanto più in quanto la dispo-
nibilità dei posti mai potrà pareggiare com-
petenze acquisite.

Ricordo che in Commissione si era discus-
so dell' eventualità e della prospettiva, distor-
te dall'articolo in discussione, di allontanare
dai ruoli dei ricercatori confermati quelli
che, per tre tornate concorsuali consecutive,
non avessero fatto domanda di ammissione a
concorsi per professore associato o per pro~
fessore ordinario di prima fascia. Questo
aveva un senso; altrimenti, davvero non ci
siamo.

Per quanto riguarda la disponibilità di
spazi e una dialettica, dunque, che consenta
ai giovani una possibilità di inserimento nel~
l'università, non sono queste le strade da
percorrere, a nostro avviso: quegli spazi e
quella dialettica si trovano facendo realmen~
te le riforme, operando un riassetto comples~
siva e articolato della situazione universita~
ria, e al di là, evidentemente, dal ricorso a
provvedimenti parziali come noi riteniamo
che sia in un caso come questo. Torno a
ripeterlo, annuncio voto favorevole all'emen~
damento soppressivo da noi presentato.
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FALCUCCI, ministro della pubblica istruzio~
ne. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FALCUCCI, ministro della pubblica istruzio~
ne. Signor Presidente, senza riprendere le
considerazioni precedentemente fatte che
confermo, e cercando di tener conto delle
preoccupazioni espresse dai presentatori del-
l'emendamento 8.1, non mancando peraltro
di far rilevare che il secondo comma dell'ar~
ticalo prevede l'applicazione delle norme do-
po un certo periodo di tempo, per ricercatori
che abbiano superato un concorso, vorrei
proporre il seguente emendamento al secon~
do comma dell'articolo 8:

Al comma 2, dopo le parole: <<insoprannu~
mero)}, inserire le seguentl: «nel ruolo stesso

dei ricercatori o trasferiti)}.

8.2 IL GOVERNO

In altri termini, si potrebbe prevedere una
duplice possibilità: o il mantenimento in
soprannumero nel ruolo dei ricercatori per
evitare che il mantenimento in ruolo blocchi
la possibilità di utilizzare dei posti per gio~
vani ricercatori ~ questa è la preoccupazio~
ne di fondo che ho precedentemente espresso
e che confermo ~ oppure il trasferimento in

altra amministrazione.
In questo modo, ritengo che si darebbero

ampie garanzie ai fini del mantenimento
comunque in un servizio nell'ambito della
struttura universitaria come ricercatore in
soprannumero.

Vorrei quindi pregare i presentatori dell'e~
mendamento 8.1 di prendere in considerazio~
ne la proposta di modifica da me presentata
a nome del Governo.

VALITUTTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

.. VALITUTTI. Signor Presidente, io vorrei
permettermi di fare una sommessa osserva~
zione.

Devo in pnmo luogo dire che, tanto in
Commissione che qui, sono stato e resto
favorevole alla norma contenuta nell'articolo
8, sia nel primo comma che nel secondo. È
un norma ~ devo ripetere quello che ha

detto il senatore Scoppola al senatore Valen-
za e agli altri colleghi comunisti ~ che è
proprio nello spirito del concetto, che il testo
comunista aveva accolto, del ruolo dei ricer~
catori docenti in formazione. Con l'articolo 8,
così come è stato presentato in Assemblea, si
voleva soddisfare l'esigenza della continuità
del ringiovammento dell'università, perchè si
volevano rendere vuoti i posti di quei ricer-
catori che o non si sono presentati oppure
hanno fallito la prova nei tre concorsi che si
sono espletati nel periodo della loro perma-
nenza nel ruolo. L'università, onorevoli colle~
ghi, vive se continua l'afflusso dei giovani
nella ricerca sCIentifica, ma muore se la
continuità di questo afflusso non c'è. Quindi
mi meraviglio della indignazione degli ono-
revoli colleghi comunisti.

In quanto alla proposta alternativa del
Ministro, io mi permetto di farle presente,
con tutto il rispetto dovutole, onorevole Mi~
nistra, che essa non risolve il problema, quel
problema che si voleva risolvere proprio con
la norma dell'articolo 8, perchè quando i
ricercatori che non riescono, in tre concorsi,
a salire, si collocano in soprannumero e il
posto non si rende disponibile. La logica
degli elementi che sono in soprannumero in
un qualsiasi ruolo è la seguente: quando il
posto nel n~olo si rende disponibile, il so~
prannumerario rientra nel ruolo. Quindi si
può fare quello che vuole il Ministro, perchè
tutto si può fare, però non si soddisfa l'esi~
genza che, viceversa, con la norma difesa dal
re latore si voleva soddisfare: questo deve
essere chiaro.

Io confesso che mi sento obbligato, per
coerenza e fedeltà a quanto si è deciso in
Commissione, a dire che voterei contro l'e~
mendamento proposto dal Ministro.

FALCUCCI, ministro della pubblica istruzio~
ne. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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FALCUCCI, ministro della pubblica istruzio-
ne. Signor Presidente, io non posso non rico-
noscere la serietà delle considerazioni svolte
dal senatore Vali tutti anche perchè, rifletten-
do meglio sulla formulazione che volevo pro-
porre, devo dire che essa non eviterebbe il
rischio per il quale avevo dichiarato e con-
fermo parere contrario all' emendamento pre-
sentato dai colleghi comunisti; infatti anche
la messa in soprannumero del ruolo pregiu-
dicherebbe la possibilità per i giovani di
utilizzare il posto. Allora, avendo approfondi-
to questo aspetto tecnico, non posso insistere
nella ipotesi prospettata dall' emendamento e
pertanto ritiro l'emendamento 8.2 e mi at-
tengo al testo dell'articolo 8, confermando il
parere contrario all'emendamento 8.1.

PRESIDENTE. Con il ritiro dell'emenda-
mento 8.2, non risultando presentati sull'ar-
ticolo 8 altri emendamenti oltre queDo sop-
pressivo 8.1, presentato dal senatore Berlin-
guer e da altri senatori, metto ai voti il
man tenimen to dell'articolo.

È approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 9:

Art. 9.

(Partecipazione agli organi dell'Università)

1. I ricercatori partecipano alle riunioni
del consiglio di dipartimento o del consiglio
di istituto; fino al superamento del giudizio
di conferma, il loro voto ha carattere consul-
tivo.

2. Per la partecipazione dei ricercatori
I

agli altri oI'gani dell'università si applicano
le corrispondenti disposizioni del decreto
del Presidente della Repubblica Il luglio
1980, n. 382; per la rappresentanza nei con-
sigli di facoltà, si appli~ano le disposizioni
dell'articolo 94, terzo comma, del predetto
decrew.

Su questo articolo sono stati presentati
seguenti emendamenti:

Sostituire il comma 1 con il seguente:

« 1. I ricercatori-docenti in formazione par-
tecipano alle riunioni del consiglio di dipar-
timento o, in mancanza, d'istituto. Essi eser-
citano altresì l'elettorato attivo per la rap-
presentanza dei ricercatori universitari, di
cui all'articolo 30 del decreto del Presidente
della Repubblica Il luglio 1980, n. 382, negli
altri organi universitari locali e nazionali».

9.1 PUPPI,BERLINGUER,

U LIANICH

VALENZA,

Sopprimere il comma 2.

9.2 V ALENZA, PUPPI

Sostituire il comma 2 con i seguenti:

«2. La rappresentanza dei ricercatori con-
fermati nei vari organi collegiali di ateneo,
ivi compresi i consigli di facoltà, è elevata ad
un quinto del numero complessivo dei pro-
fessori di prima e seconda fascia e comunque
non ol tre il numero massimo di 50.

3. La rappresentanza dei ricercatori nei
comitati consulti vi del CUN è elevata da 1 a
2 ricercatori.

4. I rappresentanti dei ricercatori nei con-
sigli di facoltà partecipano alla elezione del
preside e del rettore. Le rappresentanze elet-
tive dei ricercatori in tutti gli organi colle-
giali possono essere formate da soli ricerca-
tori confermati a tempo pieno.

5. La corte di disciplina, per i procedimen-
ti riguardanti i ricercatori universitari, è
integrata da tre ricercatori scelti tra i rap-
presentanti degli stessi in seno al CUN".

9.3 P ANIGAZZI

Invito i presentatori ad illustrarli.

VALENZA. Prendo la parola molto breve-
mente per dire che lo scopo dei nostri emen-
damenti è quello di sopprimere la dizione
che prevede la natura consultiva del voto dei
ricercatori. Si tratta, a nostro avviso, di una
formulazione che va assegnata all'autonomia
universitaria. Non c'è bisogno di una norma
che ripete illeit motiv della proposta di legge
della maggioranza: ridurre il più possibile,
arrivando fino alla pignoleria e alla pedante-
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ria, le funzioni dei ricercatori col precisare
tutto ciò che «non possono» fare nell'univer~
sità italiana. Crediamo che sia meglio non
formulare tali dinieghi, affidando all'autono~
mia universitaria le precisazioni relative al~
l'esercizio dell'attività dei ricercatori.

Si propone pertanto di sopprimere il com~
ma 2, perchè non costituisce altro che la
ripetizione letterale di articoli vigenti del
decreto del Presidente della Repubblica
n. 382 ed è quindi pleonastico.

PANIGAZZI. L'emendamento 9.3 è di ca~
rattere politico più che tecnico. Non voglia~
ma cioè ulteriormente demotivare questa
parte viva dell'università, cosa che abbiamo
già fatto prendendo in considerazione in mo~
do riduttivo le richieste dei ricercatori di
avere una maggiore rappresentatività negli
organismi dell'università.

Pertanto, con l'emendamento da noi pre~
sentata, prevediamo di sostituire il secondo
comma dell'articolo 9 con i seguenti altri che
leggerò ed illustrerò molto brevemente. Al
comma 2 proponiamo il seguente testo: «La
rappresentanza dei ricercatori confermati
nei vari organi collegi ali di ateneo, ivi com~
presi i consigli di facoltà, è elevata ad un
.quinto del numero complessivo dei professo~
ri di prima e seconda fascia e comunque non
oltre il numero massimo di SO».

Prevediamo questa norma perchè aumen~
tanda la percentuale in tutti gli organismi
collegiali di università, nei consigli di facol~
tà, nei corsi di laurea, nei comitati consulti vi
del CUN, nei consigli di dipartimento, è
evidente che anche in questo organismo la
percentuale dei ricercatori debba aumentare.

Al comma 3 prevediamo la seguente modi~
fica: «La rappresentanza dei ricercatori nei
comitati consulti vi del CUN è elevata da 1 a
2 ricercatori».

Per il comma 4 proponiamo: «I rappresen~
tanti dei ricercatori dei consigli di facoltà
partecipano alla elezione del preside e del
rettore. Le rappresentanze elettive dei ricer~
catori in tutti gli organi collegiali possono
essere formate da soli ricercatori confermati
a tempo pieno».

Per il comma S: «La corte di disciplina,
per i procedimenti riguardanti i ricercatori

universitari, è integrata da 3 ricercatori scel~
ti tra i rappresentanti degli stessi in seno al
CUN».

Sono queste le proposte sulle quali vor~
remmo chiedere la benevolenza e l'attenzio~
ne del relatore e del Governo.

PRESIDENTE. Invito il relatore a pronun~
ciarsi sugli emendamenti in esame.

SCOPPOLA, relatore. Signor Presidente, l'e~
mendamento 9.1 cancella in sostanza la di~
stinzione, che nel testo della Commissione è
prevista, tra ricercatori confermati e ricerca~
tori non confermati. Nella proposta del
Gruppo comunista questa distinzione non è
prevista ma non possiamo rinunciarvi secon~
do il sistema proposto dalla Commissione.
Per quanto concerne la partecipazione agli
organismi universitari, sembra eccessivo che
un ricercatore non confermato possa parteci~
pare con voto deliberante ai consigli di isti~
tuta e di dipartimento.

L'emendamento pertanto non può essere
accolto perchè si colloca in un altro sistema,
così come l'emendamento soppressivo del
comma 2.

Più delicato è il discorso sull'emendamen~
to del senatore Panigazzi che nello spirito
accolgo, invitando peraltro il senatore Pani~
gazzi ad alcune precisazioni su particolari
punti.

L'affermazione generica di una rappresen~
tanza elevata ad un quinto in tutti gii organi
collegi ali mi sembra ambigua, e può dar
luogo a incertezze. Per esempio, il senato
accademico è un organo collegiale, ma si può
immaginare che si voglia introdurre la rap~
presentanza dei ricercatori per un quinto dei
suoi componenti nel senato accademico? Evi~
dentemente no.

È più opportuno allora indicare in positi~
va, senatore Panigazzi, quali sono gli organi~
smi per i quali si vuoI portare ad un quinto
la rappresenza. Ne ho individuati due esami~
nando il testo del decreto del Presidente
della Repubblica n. 382: i consigli di facoltà,
per i quali è prescritta (articolo 95, comma
4, del decreto del Presidente della Repubbli~
ca n.382) una rappresentanza fissa di tre
ricercatori, qualunque sia il numero dei
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membri del consiglio, e le commissioni di
ateneo, per le quali l'articolo 82, comma 2,
prevede la rappresentanza di un solo ricerca~
tore, qualunque sia l'entità numerica della
commissione stessa.

Propongo perciò di modificare l'emenda~
mento chiarendo che la rappresentanza dei
ricercatori confermati nelle commissioni di

I
ateneo e nei consigli di facoltà è elevata ad
un quinto del numero complessivo dei pro~
fessari di prima e seconda fascia, e comun~
que non oltre il numero massimo di 50.
Ritengo opportuno inserire questo limite
massimo.

PANIGAZZI. Concordo con le affermazioni
del relatore.

SCOPPOLA, relatore. Il comma 3 dell'e~
mendamento 9.3, del senatore Panigazzi,
prevede l'aumento della rappresentanza dei
ricercatori da uno a due nell'ambito dei
comitati consultivi del CUN su un totale di
undici membri. Non mi oppongo a questa
norma e lascio l'Assemblea libera di valutar~
la; voglio soltanto fare presente che si tratta
di comitati che hanno il compito di dare il
parere per i finanziamenti per la ricerca
scientifica. Mi sembra che la presenza di un
ricercatore che esprime il punto di vista dei
ricercatori stessi sia sufficiente: non dobbia~
ma concepire questa presenza in termini di
rappresentanza di categoria, perchè il giudi~
zio di queste commissioni deve essere di alta
qualità scientifica. Mi rimetto comunque al~
l'Assemblea, anche perchè ritengo che la
questione non abbia grande rilievo.

Per quanto riguarda il comma 4 dell'emen~
da mento 9.3, preciso che già ai sensi del
decreto del Presidente della Repubblica
n.382, articolo 97, i ricercatori partecipano
alla elezione del rettore. Viceversa in quel
decreto manca effettivamente una norma che
regolamenti l'elezione del preside. Ritengo
perciò opportuna l'integrazione proposta dal
senatore Panigazzi, limitandola però all'ele~
zione del preside, in quanto l'elezione del
rettore è già regolamentata.

Per quanto riguarda la corte di disciplina,
richiamata nel comma 5 dell'emendamento
9.3, mi sembra preferibile la formulazione
contenuta nell'emendamento 16.0.1, di ini~ I

ziativa del senatore Berlinguer e di altri
senatori, che prevede la partecipazione di un
ricercatore alla corte di disciplina quando si
tratti di materia che attiene ai ricercatori
stessi. La presenza di tre ricercatori nella
corte di disciplina a prescindere dalla mate~
ria trattata mi sembra invece impropria ed
eccessiva. Prego perciò il senatore Panigazzi
di accettare il testo dell'emendamento comu~
nista 16.0.1, che prevede l'integrazione della

" corte di disciplina con un ricercatore,

PRESIDENTE. Senatore Panigazzi, ha udi~
to le osservazioni del relatore?

PANIGAZZI. Signor Presidente, per quanto
riguarda il comma 2 proposto con l' emenda~
mento 9.3, sono il linea di massima d'accor~
do nel limitarla ai consigli di facoltà ed alle
commissioni dell'ateneo.

Per quanto riguarda il comma 3 dell'emen~
damento 9.3, sono anche favorevole alla sua
soppressione e perciò non insisto per la vota~
zione.

Per quanto riguarda il comma 4 dell' emen~
damento 9.3, concordo sul fatto che esso
debba essere limitato all'elezione del preside
poichè l'elezione del rettore è già discipli~
nata.

Per quanto riguarda il comma 5 dell'emen~
damento 9.3, posso anche accettare le dichia"
razioni del relatore, ma sono contrario a
confinare questa materia soltanto dopo J'ar~
ticalo 16.

Quindi, accogliendo i suggerimenti del re~
latore, modifico l'emendamento 9.3 nel modo
seguente: alle parole «nei vari organi colle~
giali di ateneo, ivi compresi i consigli di
facoltà» vanno sostituite le altre « nei consi~
gli di facoltà e nelle commissioni di ateneo».
Il comma 3 è ritirato. Al comma 4 sono
soppresse le parole «e del rettore». Il comma
5 è ritirato, salvo poi approvare un'opportu~
na norma di coordinamento dopo l'esame e
l'eventuale approvazione dell'emendamento
16.0.1

SCOPPOLA, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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SCOPPOLA, relatore. Sono d'accordo sul
nuovo testo dell'emendamento 9.3. Preciso
che il comma 5 potrà essere riproposto quan~
do esamineremo l'emendamento 16.0.1, che
reca una norma analoga che poi potrà essere
ripresa e trasferita qui per coordinamento.

PRESIDENTE. Invito il Ministro della
pubblica istruzione a pronunciarsi sugli
emendamenti in esame.

FALCUCCI, ministro della pubblica istruzio~
ne. Signor Presidente, concordo con il relato~
re ed esprimo parere contrario agli emenda~
menti 9.1 e 9.2; esprimo parere favorevole
all'emendamento 9.3, con le modifiche pro~
poste dal relatore ed accolte dal senatore
Panigazzi.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione.

VALITUTTI. Domando di parlare per di~
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

.. VALITUTTI. Signor Presidente, non so
esattamente ~ e lo dico molto lealmente ~

cosa resti dell'emendamento 9.3 del senatore
Panigazzi, ma anche quello che resta suscita
in me perplessità e preoccupazioni che vor~
rei rendere note all'Assemblea anche per la
ragione che il relatore, se ho ben capito, si
rimette all'Assemblea.

Noi per attuare il principio della democra~
zia, validissimo principio, negli organi acca~
demici delle nostre università, in pratica li
abbiamo paralizzati perchè sono divenuti
così pletorici che non possono funzionare. La
prima facoltà di medicina a Roma (perchè

l'altra non è del tutto costituita) ha un consi~
glio con oltre 850 componenti, non riesce
mai a riunirsi, e quindi quel grado di demo~
crazia che c'era in quel consiglio quando
aveva un limitato numero di componenti è
del tutto scomparso. Questa è la vicenda

'storica dell'assemblearismo: quando si crea~
no assemblee pletoriche per tutelare il prin~
cipio della democrazia negli organi che han~
no potere di decidere, l'assemblearismo di~
venta fatalmente antidemocratico. Che cosa

accade nella facoltà di medicina di Roma
della prima università? Lo dico apertamente
perchè lo sa tutta Roma: un ristretto gruppo
di presenti attivi nel congegno della facoltà
prende le decisioni che poi si portano a
questa introvabile assemblea. Ma vogliamo
accrescere ancora il numero dei componenti
degli organi universitari? Lo possiamo fare,
però dobbiamo essere tutti consapevoli che
facendolo li paralizziamo, li rendiamo ineffi~
cienti, inoperanti.

Chiedo pertanto scusa al carissimo amico e
collega Panigazzi, ma voterò contro il suo
emendamento salvo la norma contenuta al
punto 5, che riguarda la corte di disciplina;
quella è una norma giusta che io voterò, ma
per quanto riguarda le altre norme, per ra~
gioni di coscienza, mi opporrò alla loro ap~
provazione.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
to 9.1, presentato dal senatore Berlinguer e
da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 9.2, presenta~
to dai senatori Valenza e Puppi.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento
9.3.

SPITELLA. Domando di parlare per di~
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

* SPITELLA. Signor Presidente, innanzitutto
vorrei essere sicuro che la mia interpretazio~
ne è giusta, cioè che debbono intendersi
ritirati il comma 3 ed il comma 5 dell'emen~
damento, mentre gli altri risultano modifi~
cati.

PANIGAZZI. Sì, il contenuto del comma 5
potrà essere preso in considerazione al mo~
mento in cui esamineremo l' articolo aggiun~
tivo 16.0.1.
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SPITELLA. Signor Presidente, dichiaro che
il Gruppo cui appartengo voterà a favore
dell'emendamento in esame ritenendo che,
in sostanza, l'unica novità di rilievo sia quel~
la dell'introduzione di una rappresentanza
dei ricercatori nel consiglio di facoltà, perchè
con le disposizioni vigenti in materia la rap~
presentanza nei consigli di corsi di laurea e
in altri organismi è già prevista. Ora, è vero
che si determina un aumento della consi~
stenza numerica del consiglio di facoltà, però
vorrei dire al senatore Vali tutti che la neces~
sità di una revisione e di una nduzione di
questi organi è di carattere generale, per cui
bisognerà affrontarla nel momento in cui si
parlerà di un riordinamento di tutta la mate~
ria, e soprattutto di una riorganizzazione dei
corsi di laurea, facendo in modo che non vi
siano più queste facoJtà con tanti corsi di
laurea, o comunque con una grande quantità
di docenti. Nel frattempo, rendiamo omoge~
nea la situazione, per poi procedere even~
tualmente ad una revisione generale. Ecco i
motivi per cui ritengo che il comma 2 può
essere accettato. Il comma 3, invece, riguar~
da una questione diversa, cioè la CQncessione
dell'elettorato attivo per l'elezione del presi~
de, e questo non comporta nessuna conse~
guenza del tipo di quella paventata giusta~
mente dal senatore Panigazzi.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
to 9.3, presentato dal senatore Panigazzi, con
le modifiche proposte dal relatore ed accolte
dal presentatore.

È approvato.

Metto ai voti l'articolo 9, nel testo emen-
dato.

È approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 10:

Art. 10.

(blcompatibilità e regime di impegno)

1. L'ufficio di ricercatore è incompatibi~
le con l'esercizio del commercio, dell'indu-

stria o comunque di attività imprenditoria-
li e con altri rapporti di impiego pubblici
e privati.

2. I ricercatori confermati possono opta-
re per il regime di impegno a tempo defi-
nito. L'opzione obbliga al rispetto delI'impe-
gno assunto per almeno un biennio.

3. I ricercatori non possono svolgere, fi-
no al superamento del giudizio di conferma,
attività libere professionali connes,sealla
iscrizione ad albi professionali, esterne aIle
attività proprie o conven7Jonate della strut-
tura di appartenenza.

4. Si applicano ai ricercatori le norme
sulle situazioni di incompatibilità e sul collo-
camento in aspettativa obbligatoria previste
daH'articolo 13 del decreto del Presidente
della Repubblica 11 luglio 1980, n. 382.

5. In caso di inosservanza delle norme
~u!le incompatibilità di cui ai preced~.mti
commi si applicano le disposizioni previste
dall'articolo 15 del decreto del Presidente
della Repubblica llluglio 1980, n. 382.

Su questo articolo sono stati presentati
seguenti emendamenti:

Al comma 1, sostituire la parola: «ricercato~

re" con le altre: «ricercatore~docente in for~
mazione».

10.1 VALENZA, BERLINGUER, PUPPI

Sopprimere il comma 2.

10.2 VALENZA, BERLINGUER, PUPPI

Sostituire il comma 2 con il seguente:

«2. I ricercatori confermati possono optare
tra il regime a tempo pieno e il regime a
tempo definito. La scelta va esercitata con
domanda da presentare al rettore almeno
due mesi prima dell'inizio di ogni anno acca~
demico. L'opzione obbliga al rispetto del~
l'impegno assunto per almeno un biennio».

WA IL GOVERNO

Al comma 3, sopprimere le parole: «, fino al
superamento del giudizio di conferma,».

10.3 VALENZA, BERLINGUER, PUPPI
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I
VALENZA. Signor Presidente, l'emenda~

mento 10.1 si illustra da sè in quanto espri~
me l'impostazione da noi data alla definizio~
ne del ricercatore. L'emendamento 10.2 vie~
ne ritirato. L'emendamento 10.3 si illustra
da sè in quanto non accettiamo il giudizio di
conferma.

Invito i presentatori ad illustrarli.

FALCUCCI, ministro della pubblica istruzio~
ne. Signor Presidente, l'emendamento 10.4
porta la firma del Governo, ma è stato ispi~
rata dal senatore Ulianich. Ho ascoltato con
doverosa attenzione le considerazioni espres~
se precedentemente dal senatore Ulianich
circa la necessità di precisare nel testo ~ e

ritengo che la sede opportuna sia appunto
l'articolo 10 ~ la quantificazione del tempo
orario di servizio dei ricercatori che optino
per il tempo definito. L'emendamento lOA,
presentato dal Governo, va quindi modifica~
to nel modo seguente: «2. I ricercatori con~
fermati possono optare tra il regime a tempo
pieno e il regime a tempo definito, che im~
plica una disponibilità annua di non più di
200 ore». Il seguito dell'emendamento rimar~
rebbe identico.

PUPPI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PUPPI. Ritiriamo l'emendamento 10.1.

ULIANICH. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ULIANICH. Signor Presidente, ci sono dei
tempi immediati e dei tempi lunghi. In que~
sto secondo caso è sempre opportuno che vi
siano delle riflessioni postume. Ringrazio il
Ministro e il relatore, ma devo aggiungere
che in sede di discussione dell'emendamento
7.7 si sarebbe potuto dire che si recepiva
almeno l'istanza dell'emendamento stesso, e
a quel punto lo si sarebbe ritirato. Trovo
veramente poco nobile ~ mi si permetta

questa espressione ~ opporre muro a muro

in presenza di argomenti logici che dovreb~

bero di per sè essere accettati al di là di ogni
schieramento politico.

Ma lasciamo le reprimende che possano
avere qualche senso quando siamo brevi.
Accettiamo sia l'emendamento lOA, sia la
modifica proposta dal Governo.

SAPORITO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SAPORITO. Circa l'emendamento lOA, si~
gnor Presidente, signor Ministro, devo ricor~
dare che l'opzione tra due regimi comporta
anche un trattamento economico diverso.
Ammettere l'opzione all'inizio di ogni anno
significa che il trattamento economico defi~
nitivo di ciascun ricercatore avverrà l'anno
successivo, perchè gli uffici tecnici hanno
bisogno dei tempi tecnici necessari per de~
terminare i regimi economici e quindi il
trattamento stipendiale. Volevo fare questa
osservazione per vedere se non è il caso di
ammettere l'opzione per un periodo più am~
pio dell'anno accademico, alla stregua di
quanto avviene per i professori associati o
per i professori ordinari.

PRESIDENTE. Invito il relatore a pronun~
ziarsi sugli emendamenti in esame.

SCOPPOLA, relatore. Gli emendamenti 10.1
e 10.2 sono stati ritirati. Sono favorevole
all'emendamento lOA in quanto il testo ela~
barato dana Commissione non prevedeva le
modalità per l'esercizio delle opzioni. Mi
pare che l'osservazione del senatore Saporito
colga un problema reale ma non lo risolva,
in quanto, anche se si allunga il periodo a
due anni, evidentemente, per cominciare ad
usufruire del trattamento, gli interessati de~
vano aspettare l'inizio dell'anno successivo.
È inevitabile: se la percezione di questa
indennità è legata ad un'opzione e questa si
deve fare entro una certa data, necessaria~
mente l'indennità stessa verrà percepita do~
po quella data. Quindi anche se l'opzione
avvenisse ogni due anni non si eviterebbe
questo inconveniente. Pertanto mi pare che,
così come è stato elaborato dal Governo,
l'emendamento sia accettabile. Ad agni mo~



Senato della Repubblica

548a SEDUTA(pomerid.)

~ 46 ~ IX Legislatura

ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 27 GENNAIO 1987

do, nel testo è già previsto un biennio di
validità della opzione.

Sono contrario all'emendamento 10.3 per~
chè è legato ad un sistema senza conferma
che è già stato rifiutato dal Senato.

PRESIDENTE. Invito il Ministro della
pubblica istruzione a pronunziarsi sugli
emendamenti in esame.

FALCUCCI, ministro della pubblica istruzio~
ne. Il mio parere sull'emendamento 10.3 è
contrario.

Vorrei anch'io osservare, se mi è consenti~
to, al senatore Saporito che il fatto che la
scelta vada esercitata almeno due mesi pri~
ma dell'inizio di ogni anno accademico vale
per tutti, in quanto ogni anno ciascun ricer~
catare può presentare la domanda. La preoc~
cupazione di garantire un tempo congruo,
anche al fine di dare certezza al trattamento
economico, è soddisfatta dall'ultima parte
del comma che stabilisce che l'opzione obbli~
ga al rispetto dell'impegno assunto per alme-
no un biennio. Pertanto, una volta adottata
una scelta per due anni, il trattamento eco~
no mica sarà conseguente.

VALITUTTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

.. VALITUTTI. Signor Presidente, desidero
chiedere all'onorevole Ministro di spiegarmi
la sostanza della modifica proposta all'emen~
damento presentato dal Governo al secondo
comma dell'articolo 10. L'emendamento
10.4, tendente a sostituire il secondo comma
dell'articolo 10, prevede che i ricercatori
confermati possano optare tra il regime a
tempo pieno e il regime a tempo definito. La
scelta va esercitata con domanda da presen~
tare al rettore almeno due mesi prima dell'i~
nizio di ogni anno accademico. L'opzione
obbliga al rispetto dell'impegno assunto per
almeno un biennio.

Onorevole Presidente, ovviamente voterò a
favore di tale emendamento anche se con
turbato animo e mi accingo a spiegare le
ragioni del mio turbamento. Il problema
della concessione ai ricercatori della scelta

tra il regime a tempo pieno e quello a tempo
definito fu ampiamente dibattuto in Parla~
mento al termine del 1979, quando venne
discussa ed approvata la legge delega n. 28
che è alla base del decreto del Presidente
della Repubblica n.382. Devo dire, e mi
rivolgo in particolare ai comunisti, che an~
ch'essi convennero, al termine di quell'am-

I pio dibattito sia alla Camera dei deputati sia
al Senato, nell'escludere la possibilità di con~
cedere ai ricercatori la facoltà di scelta tra il
regime a tempo pieno e quello a tempo
definito, con l'argomentazione che il ruolo
dei ricercatori è ricoperto dai giovani laurea~
ti che entrano appunto nel ruolo per formar~
si. In quell'occasione venne chiarito che la
possibilità di scelta tra il regime a tempo
pieno e quello a tempo definito è competibi~
le così la funzione del docente, quando cioè
si è già in uno dei due ruoli docenti e si
esplicano le funzioni della docenza: in tal
caso può ben sussistere la possibilità di sce~
gliere se esercitare le funzioni in un regime a

'" tempo definito oppure in un regime a tempo

pieno. Al contrario, fummo tutti d'accordo
nel ritenere inapplicabile alla natura della
funzione del ricercatore, che è quella di for~
mare se stesso e di approfondire i suoi studi
in vista della possibilità di avvalersi delle
procedure per accedere ai gradi della docen-
za, una facoltà di scelta tra il tempo pieno e
il tempo definito. Con ciò non voglio dire che
non è necessario allo stato delle cose ~ anzi

sono convinto ~ concedere la possibilità di
scelta del tempo pieno e di quello definito
anche ai ricercatori. Ci troviamo in una si~
tuazione in cui i margini delle decisioni del
legislatore si sono ulteriormente ristretti ri~
spetto a quelli che esistevano nel 1979~ 1980
e non dobbiamo forzare tali limiti che sono
oggettivi. Tuttavia dobbiamo farlo con misu~
ra e con riferimento alle ragioni che allora
sconsigliarono di estendere la distinzione tra
tempo pieno e tempo definito per i ricerca~
tori.

Ora, vorrei un chiarimento sulla modifica
presentata dal Governo.

Quando lei, signor Ministro, dice che il
regime a tempo definito si quantifica in 200
ore all'anno, io me ne preoccupo. Infatti, si
tratta di 200 ore che prescriviamo a questi
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giovani di trascorrere nelle università per
formarsi, badate bene!

SCOPPOLA, relatore. No, senatore Valitutti,
solo per quanto riguarda l'attività didattica.

VALITUTTI. Ma non è detto qui, senatore
Scoppola.

SPITELLA. Ma di quale modifica si tratta?

VALITUTTI. Mi riferisco alla modifica di
cui ha parlato il Ministro, che naturalmente
è interpretabile in relazione al testo dell'e~
mendamento contenuto nello stampato a no~
stra disposizione. Non vi è alcuna distinzione
tra attività didattica e attività non didattica.

Se fosse come dice lei, senatore Scoppola,
cioè che le 200 ore si riferiscono all'attività
didattica, ne sarei soddisfatto, ma sono in
realtà soltanto 200 ore quelle che i ricercato~
ri, secondo questo subemendamento del Mi~
nistra, dovrebbero impiegare nell'ambito
dell'università.

SCOPPOLA, relatore. Possiamo chiarirlo su~
bita.

VALITUTTI. Confesso che, se questa modi~
fica rimarrà, mi asterrò dalla votazione.

FALCUCCI, ministro della pubblica istruzio~
ne. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FALCUCCI, ministro della pubblica istruzio~
ne. Signor Presidente, desidero ringraziare il
senatore Vali tutti che ci consente di precisa~
re meglio questo punto.

Poichè nella definizione dello status dei
ricercatori si fa riferimento per quanto ri~
guarda l'impegno temporale obbligatorio al~
la sola attività didattica, non avevo precisato
nulla circa il tempo da dedicare alla ricerca,
essendo ovvio che il ricercatore non può che
essere interessato a sviluppare quanto più
possibile l'impegno di ricerca. Infatti, non è
mai quantificato il tempo per l'attività di
ricerca proprio perchè le strutture dell'uni~
versità sono a disposizione dei ricercatori

per tutto il tempo che essi desiderino impie~
garle. Quindi, ritenevo ovvio che le 200 ore
si riferissero all'attività didattica. Ma per
evitare qualsiasi dubbio ~ e ringrazio nuo~

vamente il senatore Vali tutti che mi dà l'op~
portunità di farlo ~ formulerei meglio la
proposta, aggiungendo all'emendamento
lOA, dopo le parole: «i ricercatori conferma~
ti possono optare tra il regime a tempo pieno
e il regime a tempo definito», le altre: «che
implica la riduzione a 200 ore dell'impegno
orario di cui all'articolo 7, comma 4». Ed è
opportuna qui la collocazione di tale emen~
damento, e mi rivolgo senza spirito polemico
al senatore Ulianich, in quanto evidentemen~
te solo ora che parliamo del tempo definito
possiamo prevederne anche la quantifica~
zione.

VALITUTTI. Quindi, si propone un richia~
ma all'articolo 7.

FALCUCCI, ministro della pubblica istruzio~
ne. Sì, senz'altro.

PRESIDENTE. Invito il relatore a pronun~
ziarsi sulla proposta di modifica testè avan~
zata dall'onorevole Ministro, che pregherei
di formalizzare.

SCOPPOLA, relatore. Sono d'accordo sulla
precisazione fatta dal Governo, che scioglie il
dubbio giustamente sollevato dal senatore
Valitutti.

Tuttavia, volendo perfezionare il testo, per
evitare confusione, proporrei di sostituire,
laddove si dice: «che implica», il pronome
relativo «che» con «il quale». Infatti, la for~
mulazione proposta dal Governo potrebbe
riferisi alla scelta e non al tempo definito.
Comunque, è solo una questione di coordina~
mento formale. Ribadisco nel merito il mio
parere favorevole.

PRESIDENTE. Invito l'onorevole Ministro
a dare lettura della modifica proposta.

FALCUCCI, ministro della pubblica istruzio~
ne. Accolgo il suggerimento del relatore;
quindi, dopo le parole: «a tempo definito»,
propongo di inserire le seguenti: «il quale
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implica la riduzione a 200 ore dell'impegno
orario di cui all'articolo 7, comma 4».

PRESIDENTE. Mi pare che la situazione
sia chiara: si tratta dello stesso testo dell'e~
mendamento 10.4 con una integrazione, cioè
inserire dopo le parole: «tempo definito» le
altre: «il quale implica la riduzione a 200
ore dell'impegno orario di cui all'articolo 7,
comma 4». Non si tratta quindi di un sube-
mendamento ma di un testo riformulato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento
10.4.

ULIANICH. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ULIANICH. Intervengo con alcune proposi-
zioni soltanto, signor Presidente.

È stato qui evocato dal senatore Vali tutti
un atteggiamento che si configurerebbe con-
traddittorio rispetto alla discussione della
legge n.28.

Il senatore Valitutti deve sapere che allora,
come lui che era ministro della pubblica
istruzione, noi fummo contrari a che si desse
la possibilità di opzione tra tempo pieno e
tempo definito per i ricercatori. Quale il
motivo? Erano del1979-l980 la legge n. 28 e
il decreto del Presidente della Repubblica
n.382 del 1980. Ritenevamo che compito del
ricercatore fosse esclusivamente la ricerca e
quindi ci fosse la impossibilità di dividersi
fra ricerca e professione. Il senatore Vali tutti
sa però quello che è successo dal 1979 all' an-
no di grazia 1987: vi sono stati moltissimi
ricercatori, anche confermati, che contro la
legge, hanno continuato a svolgere la loro la
professione.

VALITUTTI. Ma io lo ho già detto.

ULIANICH. Dunque, senatore Valitutti, il
prendere atto di certe situazioni, il prendere
atto soprattutto che i ricercatori confermati
attualmente sono come minimo quarantenni
implica una diversa ottica; contraddizione,
invece, significa affermare e negare contem-
poraneamente lo stesso principio. Quando si

tratti di differenze di 7-8 anni, non si può
accusare di contraddizione chi, nel frattem-
po, abbia assunto una posizione diversa per-
chè, come insegna il presidente Valitutti, al
comma 2 dell'articolo 10 del disegno di legge
in discussione è già considerata la distinzio-
ne tra tempo definito e tempo pieno.

Se così stanno le cose, mi correva l'obbligo
di far osservare all'amico Vali tutti che que-
sta discrepanza non ci può essere imputata,
e dichiarare che voteremo a favore dell'e-
mendamento 10.4.

VALITUTTI. Potete consentirmi di dire che
voterò con rammarico?

COVA TT A, sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. È previsto dal Regola-
mento!

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen-
to 10.4, presentato dal Governo, nel testo
modificato.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 10.3, presen-
tato dal senatore Valenza e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l'articolo 10 nel testo emen-
dato.

È approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo Il:

Art. 11.

(Attività di servizio
e trattamento economico)

1. L'attività di servizio per la partecipa-
zione ai programmi di ricerca è fissata dalla
giunta di dipartimento o dal consiglio di
istituto, secondo le specifiche esigenze dei
dipartimenti od istituti medesimi.

2. Il trattamento economico dei ricerca-
tori fino al superamento del giudizio di con-
ferma è quello stabilito dall'articolo 4, pri-
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ma comma, del decreto del Presidente del-
la Repubblica 19 luglio 1984, n. 571, e suc~
cessive modificazioni.

3. Il trattamento economico dei ricerca-
tori confermati è quello stabilito dall'arti-
colo 4, secondo comma, del decreto del pre-

I

sidente della Repubblica 19 luglio 1984,
n. 571, e successive '1lodificazioni. Il tratta-
mento economico nel caso di opzione per
il regime di impegno a tempo definito è pari
al 50 per cento del trattamento economico
globale previsto per il regime di impegno
a tempo pieno.

4.
.
La progressione economica dei ricerca-

tori confermati non può comunque prevede-
re più di quattro scatti biennali di anzi a-
nità.

Su questo articolo sono stati presentati
seguenti emendamenti:

Sopprimere il comma 1.

Conseguentemente, sostituire la rubrica con
la seguente: (Trattamento economico).

11.1 IL RELATORE

Al comma 1, sostituire le parole: «dalla
giunta» con le altre: «dal consiglio».

11.2 VALENZA, BERLINGUER,

U LIANICH

PUPPI,

Sostituire i commi 2, 3 e 4 con il seguente:

«2. Il trattamento economico del ricercato~
re~docente in formazione è pari alla metà
della retribuzione iniziale del professore as~
sociato a tempo pieno».

11.3 VALENZA, BERLINGUER,

U LIANICH

PUPPI,

Sostituire il comma 2, con il seguente:

«2. Il trattamento economico dei ricercato~

l'i, fino al superamento del giudizio di con-
ferma, è pari alla metà della retribuzione
iniziale del professore associato a tempo pie-
no».

Il.4 SAPORITO, FIMOGNARI, RIGGIO, PIN-

TO Michele, D'AMELIa, DAMAGIO,

FERRARA Nicola, MASCARO

Al comma 3, sostituire il primo periodo con
il seguente:

«3. Il trattamento economico dei ricercato~

l'i confermati è pari al settanta per cento
della retribuzione iniziale del professore as-
sociato a tempo pieno».

Il.5 SAPORITO, FIMOGNARI, RIGGIO, PIN-

TO Michele, D'AMELIa, DAMAGIO,

FERRARA Nicola, MASCARO

Al comma 3, sostituire il secondo periodo
con il seguente:

«Per i ricercatori confermati a tempo pie~
no la misura del trattamento economico così
stabilita è maggiorata del 45 per cento».

11.6 IL GOVERNO

Invito i presentatori ad illustrarli.

SCOPPOLA, relatore. La soppressione del
primo comma proposta dal mio emendamen-
to Il.1 è legata alle modifiche apportate a
un precedente articolo per quanto concerne
la definizione dei compiti dei ricercatori, e
non è quindi opportuno e necessario ripren~
dere qui un aspetto particolare nel primo
comma.

Tolto questo primo comma, che era quello
della definizione dell'attività di servizio, ri-
mane solo il trattamento economico e quin~
di, conseguentemente, ho proposto la modifi~
ca della rubrica che diventa: «(Trattamento
economico),).

ULIANICH. L'emendamento 11.2 si illustra
da sè: intendiamo sostituire alla giunta il
consiglio per consentire una maggiore colle-
gialità.

Ritiriamo invece l'emendamento Il.3.

SAPORITO. Signor Presidente, illustrerò
gli emendamenti Il.4 e Il.5, e alla fine
trarrò delle conclusioni. Avevo presentato
questi emendamenti all'inizio del dibattito
in Aula, quando il Governo non aveva ancora
presentato l'emendamento Il.6 che in qual~
che modo comporta per i presentatori degli
emendamenti di cui sono il primo firmatario
un momento di riflessione.
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Stiamo approvando una legge per i ricer~
catori che sappiamo trova contrasti nella
categoria; i ricercatori infatti sono in sciope~
ra in questi giorni. Ci sono delle leggi che
accontentano al 50 per cento e altre al 30
per cento una determinata categoria, ma in
questo caso mi pare che si tratti di una legge
che, forse perchè abbiamo avuto scarsi con~
tatti con questi giovani, non accogJie alcuna
loro richiesta. Dobbiamo dircelo molto chia~
ramente.

Gli emendamenti che avevo presentato in~
sieme ad altri colleghi erano nati da incontri
con la categoria dei ricercatori; sicuramente
ci sono stati molti altri colleghi che con più
autorità di noi hanno avuto questi incontri,
tuttavia l'emendamento rientrava nella logi~
ca di accontentare la categoria almeno per
alcuni aspetti. Si tratta di giovani che vengo~
no utilizzati dai professori ordinari per fare
esami e ricerca, per seguire le lauree, in
pratica per fare i professori universitari; que~
sti ricercatori che chiedono il riconoscimento
del livello di docenza non possono essere
accontentati in quanto in Commissione non è
prevalso un orientamento in questo senso. La
logica del provvedimento è tutta in direzione
degli associati, nel senso che si vuoI dare una
risposta sul versante degli associati. Si dice
in pratica ai ricercatori: «cari giovani, non
avete un livello di docenza, tuttavia ci sono
dei posti a vostra disposizione», e quindi si
spingono verso il livello degli associati. Fa~
cendo questo ci sembrava giusto dare una
risposta coerente a questo progetto preve~
dendo uno stipendio che andasse dal 50 per
cento della retribuzione iniziale del professo~
re associato a tempo pieno per i non confer~
mati al 70 per cento per i confermati aggan~
ciandoli al livello di docenza verso il quale
la legge li spinge.

Sia io che gli altri colleghi firmatari fac~
ciamo tuttavia parte della maggioranza; il
Governo in parte è venuto incontro alle esi~
genze che abbiamo prospettato offrendo, con
l'emendamento 11.6, una revisione del trat~
tamento economico in senso migliorativo, e
pertanto sono costretto a ritirare questi
emendamenti, non per convinzione, ma per
coerenza con l'impegno che abbiamo assunto
nella maggioranza.

Ritiro pertanto questi due emendamenti
non mancando però di dire al relatore ed al
Governo di stare aLtenti a quello che pensa~
no la categoria ed il paese su questo argo~
mento. Vado in giro come voi, sono anche io
operatore dell'università, seppure ad un li~
vello più basso, e posso dire che non mi
sembra che i ricercatori si ritrovino in que~
sta legge. Pertanto vi prego di tener conto di
queste considerazioni nel prosieguo dell' esa~
me del disegno di legge in modo da poterlo
migliorare e renderla almeno per alcuni
aspetti accettabile.

Con le motivazioni appena esposte, anche
a nome degli altri firmatari, ritiro gli emen~
damenti 11.4 elLS.

FALCUCCI, ministro della pubblica istruzio~

!le. Il Governo, con l'emendamento 11.6, coe~
rentemente, prevede per i ricercatori a tem~
po pieno un trattamento economico maggio~
rato del 45 per cento.

In particolare al senatore Saporito voglio
dire che il Governo è molto attento alle
esigenze dei ricercatori il cui trattamento
economico è materia di contrattazione; que~
sto emendamento fa riferimento esclusiva~
mente alla indennità di tempo pieno. Inoltre
il trattamento economico di cui attualmente
godono i ricercatori è sostanzialmente equi~
parato a quello dei presidi che, nel contratto
recente della scuola, hanno avuto un ricono~
sci mento considerevole che credo avrà la sua
coerente conseguenza anche nel contratto
per i ricercatori che prossimamente dovrà
essere affrontato.

Non si consideri perciò il 45 per cento un
semplice aumento rispetto alla situazione
attuale, ma con riferimento all'adeguamento
del trattamento tabellare che non potrà non
tener conto di ciò che è già avvenuto nel
settore della scuola.

CALÌ. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CALÌ. Signor Presidente, proprio sulla base
delle argomentazioni addotte dal senatore
Saporito, che noi condividiamo per lo meno
per la prima parte, intendiamo far nostri gli
emendamenti 11.4 e 11.5, tenuto conto anche
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del fatto che lo stipendio dei ricercatori è
uguale a quello dei presidi. Questa afferma~
zione mi sembra strana, ma debbo crederci
perchè è stata fatta dal Ministro. Ogni ricer~
catare percepisce da 990.000 lire ad 1 milio~
ne e 50.000 lire. Se questo è anche lo stipen~
dio dei presidi non credo che possano stare
allegri.

Proponiamo perciò che fino al superamen~
to del giudizio di conferma il trattamento
economico dei ricercatori sia pari alla metà
della retribuzione iniziale del professore as~
sociato a tempo pieno, e, dopo la conferma,
sia pari al 70 per cento. Proprio questo è il
contenuto degli emendamenti presentati dal
senatore Saporito e da altri senatori.

PRESIDENTE. Senatore Calì, debbo ricor~
dare a lei ed all' Assemblea che sugli emen.
damenti Il.4 ed Il.5 la Commissione bilan~
cio ha espresso parere contrario.

Invito il relatore e il rappresentante del
Governo a pronunciarsi sugli emendamenti
in esame.

scappa LA, relatore. Ritengo che l'emenda~

mento 11.2 sia precluso. Infatti l'emenda~
mento 7.2, da me proposto e approvato dal~
l'Assemblea, ha già stabilito che il giudizio
sul piano di ricerca è dato dalla giunta di
dipartimento o dal consiglio di istituto. Non
mi sembra perciò che si possa riproporre qui
una competenza del consiglio di dipartimen~
to in sostituzione della giunta. Del resto,
anche se non valesse la preclusione, nel me~
rito credo che si tratti di un giudizio di
qualità che non può essere formulato da
un'ampia assemblea. I giudizi di qualità
scientifica sono formulati meglio da una
giunta che non da un consiglio di diparti~
mento plenario.

Prendo atto che è stato ritirato l'emenda~
mento 11.3.

Per quanto riguarda gli emendamenti Il.4
elLS, sono grato al senatore Saporito che li
ha ritirati sulla base di quanto il Governo ha
proposto. Sui problemi di trattamento eco~
nomico mi rimetto al Governo.

FALCUCCI, ministro della pubblica istruzio~
ne. Sono d'accordo con il parere espresso dal
relatore su tutti gli emendamenti.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
to 11.1, presentato dal relatore.

È approvato.

Avverto che l'emendamento 11.2 è preclu~
so e che l'emendamento Il.3 è stato ritirato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento
Il.4.

PANIGAZZI. Domando di parlare per di~
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PANIGAZZI. Voglio intervenire molto bre~
vemente proprio per non lasciare la paterni~
tà, che ritengo di carattere demagogico, ad
alcune forze politiche o almeno ad alcuni
appartenenti di forze politiche di aver intro~
dotto questo emendamento. Volevo ricordare
che abbiamo sempre voluto tener conto del~
l'insoddisfazione della categoria per lo sti~
pendio attuale, che è certamente insufficien~
te, mortificante e non gratificante per queste
forze. Ma d'altronde, come partito, come
forza politica responsabile, di fronte alla
dichiarazione del Ministero del tesoro circa
l'impossibilità, per mancanza di copertura di
spesa, di qualsiasi aggancio aHa fascia supe~
riore dei docenti e anche perchè in ossequio
e in rispetto dei singoli ruoli la stessa Com~
missione bilancio ha dato parere negativo,
noi voteremo a favore della proposta di
emendamento del relatore e respingiamo,
almeno sotto il profilo politico, questa impo~
stazione che ci sembra di carattere soltanto
demagogico.

Ringraziamo il Ministro ~ almeno a me
sembra giusto sottolinearlo ~ che evidente~

mente ha, se non promesso, quanto meno
sottolineato che ulteriori modifiche potranno
essere apportate in seguito a contrattazione
o in qualunque altro momento in cui la
questione gli verrà ancora sottoposta.

ULIANICH. Domando di parlare per di~
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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ULIANICH. Signor Presidente, vorrei dire
all'amico e collega Panigazzi che la definizio~
ne di «carattere demagogico» mi sembra un
po' eccessiva, visto che colpIsce in primo
luogo i presentatori degli emendamenti Il.4
e 11.5, cioè i senatori Saporito, Fimognari,
Riggio, Pinto Michele, D'Amelio, Damagio,
Ferrara Nicola e Mascaro; questa accusa di
carattere demagogico inoltre si dovrebbe ne~
cessariamente riversare anche su coloro che
hanno fatto proprio l'emendamento del sena~
tore Saporito ed altri.

COVATTA, sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. Questa era l'intenzione.

ULIANICH. Questa era l'intenzione, dice il
senatore Covatta, perversa. demagogica dei
«cattivi». I quali «cattivi», i quali demagoghi
si sono permessi semplicemente di proporre
che il trattamento economico dei ricercatori
fosse pari alla metà della retribuzione inizia~
le del professore associato a tempo pieno. E
qui il senatore Panigazzi avrebbe dovuto
dimostrare perchè l'attribuzione di metà del~
la retribuzione del professore associato meri~
ti la qualifica di demagogia. Ma l'onere della
prova in questo caso non c'è stato; c'è stata
una pura affermazione e la pura affermazio~
ne, come dicevano gli Scolastici, si ribadisce
con una pura e gratuíta negazione.

Ma venendo all'argomentazione, non vi
siete accorti, amici della maggioranza, che vi
sono delle contraddizioni all'interno del
comma 3 dell'articolo Il? Avete riletto quel~
lo che dice il testo? Se permettete ve lo
leggo io. Dice: «Il trattamento economico dei
ricercatori confermati è quello stabilito dal~
l'articolo 4, secondo comma, del decreto del
Presidente della Repubblica 19 luglio 1984,
n.571, e succe5.sive modificazioni». Prima
domanda: quali sono queste successive modi~
ficazioni? Sono quelle che vigono o vigeran~
no fino all'entrata in vigore del presente
disegno di legge, oppure le modificazioni
anche successive?

FALCUCCI, ministro della pubblica istruzio~
ne. Certo.

ULIANICH. E allora questo discorso, si~
gnor Ministro, non è semplice, non va da sè.

Perchè fino a prova contraria, se questo dise~
gno di legge dovesse essere approvato dalle
due Camere, poniamo, entro il 10 maggio
1987 e dovessero seguire altre modifiche sia
alla fine del 1987 che nel 1988, come si fa ad
interpretare queste successive modificazioni
in modo cogente, estendendo la norma alle
modifiche successive?

FALCUCCI, ministro della pubblica istruzio~
ne. Certo, perchè il trattamento economico è
materia di contrattazione sindacale e non
può essere trattato in sede parlamentare, e
questo è il trattamento di base relativo allo
status. Noi qui stiamo discutendo soltanto
l'indennità di tempo pieno; quindi è evidente
che in sede di trattativa sindacale il tratta~
mento economico può essere aumentato o
diminuito, ma è per se stesso sottratto alla
trattazione parlamentare.

ULIANICH. Ringrazio il Ministro della
pubblica istruzione perchè questa dichiara~
zione sarà riportata evidentemente nei reso~

. conti e potrà costituire un punto di riferi~
mento per l'interpretazione che ~ a mio

avviso ~ non era così univoca. Quanto poi a
quello che il Ministro della pubblica istruzio~
ne ha ora affermato, cioè che questo tipo dì
discorso è soggetto a contrattazione sindaca~
le, voglio far rilevare che quando il sotto~
scritto propose un emendamento in sede di
Commissione analogo a quello presentato dal
Governo, con l'unica differenza che prevede~
va il 50 per cento anzichè il 45 per cento di
maggiorazione del trattamento economico, il
Ministro rispose che non si poteva accettare
quell'emendamento perchè la materia era di
spettanza della contrattazione sindacale. Ed
allora, non si capisce, se la logica è una, per
quale motivo non si poteva accettare l' emen~
damento che prevedeva il 50 per cento quan~
do si viene ora a proporre lo stesso emenda~
mento con una motivazione che disattende le
argomentazioni precedenti.

Signor Ministro, andando ancora avanti
nell'esame del comma 3 dell'articolo 11, c'è
da osservare che il trattamento economico
nel caso di opzione per il regime a tempo
definito è pari al 50 per cento del trattamen~
to economico globale previsto per il regime
di impegno a tempo pieno.
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SCOPPOLA, relatore. Questo è stato sosti~
tuito!

ULIANICH. Se le cose stanno così come
appare all'emendamento 10.4, si potrebbe
avere come conseguenza ~ ed è una cosa

che voglio sottoporre all'attenzione dei colle~
ghi ~ che lo stipendio del ricercatore a
tempo definito sia inferiore a quello attual~
mente in godimento. Ci avete pensato a que~
sto?

SCOPPOLA, relatore. È stato sostituito que~
sto comma!

ULIANICH. Se ci avete pensato, mi fa
piacere saperlo. Questo era quanto volevo
dire.

VALENZA. Domando di parlare per dichia~
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VALENZA. Signor Presidente, vorrei fare
una considerazione di carattere politico un
po' più generale, dal momento che il senato~
re Saporito ha sottoposto all'Assemblea alcu~
ne valutazioni politiche prima di entrare nel
merito della questione del trattamento eco~
nomico dei ricercatori confermati. Intendo
rispondere ad un'accusa di demagogia che
qui è venuta alla proposta del senatore Sapo~
rito; un'accusa che di riflesso è rivolta anche
a chi ha fatto propri, come noi abbiamo
fatto, gli emendamenti che il senatore Sapo~
rito aveva presentato. Sono d'accordo con il
senatore Saporito innanzi tutto sulla conside-
razione del fatto che la maggioranza non si
rende conto di quali siano l'atteggiamento e
l'attesa dei ricercatori universitari, i quali
non si sentono rappresentati dalla linea
espressa dalla proposta di legge della mag-
gioranza. Essi si sentono sacrificati da un
provvedimento di questo tipo. Il senatore
Saporito ha parlato di inaccettabilità di que~
sta legge non solo da parte dei ricercatori,
che sono 16.000, ma da parte del mondo
universitario nel suo complesso, il quale ha
espresso, in tutte le sue componenti, la soli~
darietà con i ricercatori. Non vedo quindi
dove sia la demagogia.

La proposta contenuta nell' emendamento
Saporito riguarda aumenti che raggiungono
appena la decenza, come hanno già illustrato

i colleghi Calì ed Ulianich: l'attuale tratta-
mento di un ricercatore (stipendi.o base, se-
condo le classi di anzianità) oscilla da
950.000 lire a 1.050.000 lire. Dove sta la
demagogia nella richiesta di stabilire un cri-
terio diverso che consenta... (Commenti del
senatore Panigazzi e del sottosegretario Covat~
ta). Ringrazio il sottosegretario Covatta del
suo invito alla brevità del discorso. Egli mo~
stra uno stile «molto inglese» come Sottose~
gretario e preferisce che si parli poco.

Dove sta la demagogia nella proposta dj
andare ad un miglioramento sostanziale del
trattamento economico per una categoria,
che assolve compiti di elevata responsabili~
tà? Sottolineo Il rischio che nelle università
cresca il divario, la piramide gerarchica tra
le varie funzioni docenti, tra la condizione
degli ordinari e degli associati, che hanno
ottenuto il riconoscimento della dirigenza ed
i conseguenti livelli retributivi, e la condizio~
ne dei ricercatori, che hanno il trattamento
del personale non docente sottoposto a trat~
tativa sindacale. Qui si vuole aumentare il
divario; si sta facendo una legge che si allon~
tana persino dal decreto del Presidente della
Repubblica n.382. Tutta la logica della vo-
stra impostazione, colleghi della maggioran~
za, è riduttiva e punitiva. Questo è il dato
politico vero, altro che demagogia! (Commen~
ti del senatore Panigazzi). La vostra è una
demagogia alla rovescia!

Ci dichiariamo, pertanto, profondamente
convinti della validità delle considerazioni
che ha faUo il senatore Saporito e della
giustezza della sua proposta.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
to Il.4, presentato dal senatore Saporito, poi
ritirato e fatto proprio dal senatore CalL

NOD è approvato.

NESPOLO. Chiediamo la controprova.

PRESIDENTE. Ordino la chiusura de1'1e
porte. Procediamo alla controprova mediante
procedimento elettronico.

NOD è approvato.

Rinvio il seguito della discussione alla
prossima seduta.
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Interrogazioni, annunzio di risposte scritte

PRESIDENTE. Il Governo ha inviato rispo~
ste scritte ad interrogazioni presentate da
onorevoli senatori.

Tali risposte saranno pubblicate nel fasci~
colo n. 126.

Interrogazioni, annunzio

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario
a dare annunzio delle interrogazioni perve~
nute alla Presidenza.

SCLA VI, segretario:

MASCAGNI. ~ Al Ministro dell'interno. ~

Per conoscere:
quali risultati abbiano conseguito le in~

dagini che si vuoI ritenere siano state da
tempo adottate dalle forze di sicurezza na~
zionali per individuare gli autori, i centri di
sovversione, gli ispiratori, italiani o stranieri,
degli atti di terrorismo che da oltre un anno
sono ripresi con crescente intensità e perico~
losità in provincia di Bolzano;

quali elementi siano stati raccolti, in
particolare, sui criminali attentati dinami~
tardi consumati nella notte tra il 23 e il 24
gennaio a Balzano, a scopo intimidatorio,
non esenti dall'eventualità di conseguenze
ben più gravi, nei pressi delle abitazioni di
due esponenti politici altoatesini di lingua
italiana;

quali misure di emergenza siano state
poste in essere per garantire la massima
sicurezza delle popolazioni interessate, ri~
spetto alle minacce che sembrano chiara~
mente rivelare l'esistenza di un piano eversi~
va preordinato contro lo sviluppo degli ordi~
namenti autonomistici e una costruttiva con~
vivenza tra i diversi gruppi linguistici in Alto
Adige.

(3~01598)

I

SIGNORINO. ~ Al Ministro degli affari
esteri. ~ In riferimento alle rilevanti fornitu~

re di riso disposte dal sottosegretario France~
sco Forte in attuazione della legge 8 marzo

1985, n.73, per complessive 193.700 tonnel~
late, alla gestione di questi aiuti in deroga
alle norme sulla contabilità generale dello
Stato e alle critiche espresse in varie sedi,
che pare abbiano causato l'apertura di inda~
gini preliminari da parte della magistratura,
premesso:

che l'onorevole Forte, rivendicando la
«trasparenza assoluta» della propria gestio~
ne, ha affermato più volte che «tutti i con~
tratti che stipuliamo sono presentati in Par~
lamento ogni qua~tro mesi» (<<Panorama», 14
settembre 1986);

che questa affermazione non è veritiera
poichè solo una parte dei contratti è stata
allegata alle relazioni al Parlamento;

che la Corte dei conti, invece, fin nella
sua ultima relazione sul rendiconto generale
dello Stato per l'esercizio finanziario 1985,
afferma di non avere ricevuto dal sottosegre~
tario Forte i rendiconti quadrimestrali previ~
sti dalla legge;

che la documentazione inviata al Parla~
mento, pur quantitativamente notevole, si
rivela tuttavia, a un'analisi approfondita,
troppo approssimativa e non consente di
esprimere valutazioni certe sulla correttezza
o meno della gestione del servizio speciale;

considerato:
che, con proposta di contratto delJ'11

ottobre 1985, l'onorevole Forte ha indetto
una gara per la fornitura di 60~100.000 ton~
nellate di riso aggiudicata poi alle ditte Rise~
rie Italiane, Eurico e Guidotto, tra loro asso~
ciate;

che una ditta concorrente ha avviato
iniziative legali, sostenendo l'irregolarità
della gara;

che, in effetti, il complesso delle condi~
zioni dettate vanificava la concorrenza, a
vantaggio delle imprese aggiudicatarie;

che i criteri operativi scelti appaiono
incongrui rispetto alla situazione di mercato,
senza peraJtro consentire particolari vantag~
gi nell'esecuzione delle forniture;

che aggiudicare infatti con una sola gara
una fornitura di 100.000 tonnellate di riso, a
prezzo fermo, per spedizioni da effettuare
nell'arco di sei mesi è economicamente in~
giustificabile, dal momento che il mercato
risicola era appesantito da un eccesso di
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offerta e che il raccolto 1985~ 1986 aveva
segnato il record storico, costringendo gli
operatori a preoccuparsi del collocamento
del prodotto, più che della difesa dei prezzi;

che l'onorevole Forte si è giustificato con
argomenti non convincenti e, per ta]uni
aspetti, contrastanti con i fatti noti;

che c'è il dubbio che le condizioni parti~
colarmente onerose della gara, inducendo
tal uni concorrenti ad alzare i prezzi, abbiano
creato margini aggiunti vi di profitto per gli
aggiudicatari;

che pare che alla convenzione firmata il
27 novembre 1985 tra l'onorevole Forte e le
tre ditte vincitrici sia stata successivamente
aggiunta una clausola, che cambiava le con~
dizioni di gara, a gara conclusa e a contratto
già firma to;

che questo indica una concezione ap~
prossimativa dei doveri di imparzialità della ì
Pubblica amministrazione e una chiara pre~
ferenza per ]e ditte vincitrici;

rilevato:
che tale convenzione prevedeva un quan~

titativo massimo di 100.000 tonnellate di riso
ma, a partire dal marzo 1986, l'onorevole
Forte ha emesso ordini per 31.000 tonnellate
aggiuntive;

che il comitato tecnico del FAI, con pare~
re n.108 del 26 marzo 1986, ha espresso
perplessità in ordine al problema dell'acces~
so di altri operatori alla fornitura e parere
favorevole all'estensione de] contratto a con~
dizione che fosse giustificata da esplIcite
richieste di governi dei PVS e «solo se inde~
rogabili esigenze di tempo impedissero il
coinvolgi mento di altri produttori»;

che l'onorevole Forte ha stipulato 1'11
giugno 1986, due mesi e mezzo dopo, quindi
senza fretta, un atto aggiuntivo al preceden~
te contratto, senza estendere la trattativa ad
altre ditte e senza che dalle sue relazioni
appaia alcuna inderogabile eSIgenza di
tempo;

che l'atto aggiunti va non è stato incluso
nelle relazioni al Parlamento;

che precedentemente, il 25 febbraio
1986, l'onorevole Forte aveva indetto una
gara per la fornitura di 5.000 tonnellate di
rotture di riso al Senegal e l'aveva aggiudi~
cata alla ditta Virginia Curti di Milano;

che il 20 marzo 1986 dichiarava alla
Commissione esteri della Camera che la gara
era stata vinta dalla ditta francese Riz et
Denrées, ma che lui intendeva assegnare la
commessa alla Curti, defimta eufemistica~
mente «il secondo vincitore», a causa del
rapporto «ex colonia]e» della ditta francese
con il Senegal;

constatato:
che il 16 aprile il comitato tecnico del

FAI avallava questa scelta, ma con una moti~
vazione completamente diversa: l'offerta del~
la Riz et Denrées non sarebbe stata confor~
me alla proposta di contratto;

che il «vizio di forma» riscontrato sareb~
be il seguente: la ditta francese affriva il
prodotto a prezzo più basso e con consegna
CIF Dakar, anzichè FOB Ravenna, cioè diret~
tamente in Senegal, facendo risparmiare an~
che il nolo, pagato poi con quasi mezzo
miliardo di lire;

che il rifiuto della migliore offerta e la
scelta di una ditta che aveva perso la gara
avvalorano la sensazione che il Sottosegreta~

l'io aggiudichi le gare in base a criteri oscuri
o addirittura con preferenze predeterminate;

che con lettera d'invito dellO luglio
1986 è stata indetta un'altra gara, a condi~
zioni proibitive: i concorrenti dovevano ga~
rantire la disponibilità ferma di 50~60.000
tonnellate di riso e presentare fidejussione
bancaria per ['intero valore, contro un impe~
gno FAI di acquistare soltanto 10.000 tonnel~
late;

che ancara una volta veniva così scorag~
giata un'efficace concorrenza tra i fornitori,
inducendo la maggior parte di essi a tutelar~
si con prezzi troppo alti rispetto alle ipotesi
più sfavorevoli di esecuzione del contratto;

che ]a commessa veniva aggiudicata di
nuovo alle tre ditte vincitrici della prima
gara e il 29 luglio 1986 veniva firmato il
nuovo contratto;

che nel periodo considerato le quotazioni
internazionali del riso erano inferiori di 70~
80 USD/tonnellata al prezzo di 287 dollari
stabilito nel contratto del 27 novembre 1985
e nettamente inferiori anche ai prezzi dei
successivi contratti;

che molte gare indette dall'Ente nazio~
naIe risi per aiuti alimentari CEE sono state
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aggiudicate a prezzi inferiori a quelli FAI di
70~150.000 lire per tonnellata;

che è dunque lecito pensare che si potes~
se mobilitare riso sul mercato comunitario e
internazionale con un risparmio di molti
miliardi rispetto alla spesa denunciata dal
FAI;

visto:
che una parte delle forniture ha usufrui~

to della restituzione CEE in conto aiuti na~
zionali;

che altre sono state eseguite ricorrendo
alle normali restituzioni commerciali e altre
ancora in regime di traffico di perfeziona~
mento attivo (TPA) o temporanea importa~
zione;

che non sono disponibili dati certi in
proposito e non c'è alcuna traccia, nelle rela~
zioni al Parlamento, delle restituzioni in con~
to aiuti che sono state accreditate dall'Ente
risi sulla contabilità speciale del FAI;

che non si hanno parimenti notizie sul
trasferimento di queste restituzioni alle ditte
fornitrid e neanche di quasi 5 miliardi che
sarebbero stati anticipati dal FAI ai fornitori
per restituzioni già maturate, ma sospese a
titolo cautelativo dal Ministero del tesoro;

che sono state inoltre formulate accuse
sull'uso di riso estero, in particolare indone~
siano, per forniture che hanno usufruito del~
la restituzione CEE;

che a causa dell'approssimazione dei da~
ti FAI, non si riesce a capire in base a quali
quotazioni del dollaro sono stati effettuati i
pagamenti delle singole forniture;

considerato, altresì:
che da nostri calcoli deriva anzi che, se

fossero stati scelti sempre i giorni con le
quotazioni più sfavorevoli, l'esborso sarebbe
stato analogo a quello effettivamente denun~
dato, mentre nell'ipotesi più favorevole la
spesa avrebbe potuto essere teoricamente
inferiore di 2,3 miliardi di lire;

che i prezzi dei trasporti appaiono inol~
tre decisamente alti, oscillando da un mini~
ma del 20 per cento o poco meno del valore
della merce, per i paesi costieri, a percentua~
li variabili dal 40 al 60 per cento, o addirit~
tura oltre il 100 per cento, per i paesi privi
di sbocchi sul mare;

che i trasporti sono stati affidati fino alla
metà del 1986 alle stesse ditte fornitrid del

riso e successivamente a un consorzio guida~
to dalla Merzario, con il quale il FAI ha
stipulato una convenzione in data 9 maggio
1986 (peraltro mai pubblicata nelle relazioni
al Parlamento);

che non sappiamo se e quali controlli
siano stati operati sulla congruità dei prezzi
di trasporto,

l'interrogante chiede di conoscere:
quali forniture sono state eseguite in

esecuzione del contratto del 27 novembre
1985 e quali, invece, in base ai contratti
successivi;

in quale data è stata aggiunta al contrat~
to del 27 novembre 1985 la clausola che
prevede la restituzione CEE in conto aiuti
nazionali;

quaJi forniture sono state eseguite con
ricorso alla restituzione commerciale e per
quali importi;

quali forniture sono state eseguite in
regime di TPA;

quanto riso estero è stato utilizzato, per
quali forniture e con quali modalità com~
merciali;

informazioni dettagliate sugli invii di
riso in Somalia e a Gibuti, con indicazione
delle date, delle navi utilizzate e di ogni
altro particolare utile a chiarire la discre~
panza di dati tra il FAI e l'Ente risi e se e
quali delle suddette forniture hanno ottenuto
restituzioni commerciali;

documentazione contabile e analitica sul
pagamento ai forni tori delle restituzioni CEE
accreditate dall'Ente risi sulla contabilità
speciale del FAI (comprese le fatture emesse
dalle ditte) e di quelle non accreditate ma
anticipate dal FAI;

in merito all'atto aggiunti va dell'il giu~
gno 1986, quali richieste siano giunte da
Governi di PVS e in quale data;

quali motivi inderogabili d'urgenza ab~
biano impedito l'estensione della trattativa
ad altre ditte;

in quale data sono state eseguite le for~
niture;

il verbale di scrutinio delle offerte della
gara del 15 marzo 1986 per la fornitura di
5.000 tonnellate di rotture di riso al Senegal;

il testo del contratto stipulato dall'ono~
revoIe Forte con la Virginia Curti il 30 aprile
1986;
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le date degli ordini di pagamento delle
singole forniture, con specificazione del prez~
zo contrattuale in USD e del cambio lira~
dollaro adoperato;

le date degli ordini di pagamento delle
spese di trasporto del riso;

copia di tutti i contratti di trasporto
stipulati dai fornitori del FAI e dal consorzio
COSPER, nonchè delle relative polizze di
carico, sia per le forniture di riso che per
tutti gli aiuti di emergenza;

informazioni dettagliate sul prezzo dei
singoli trasporti, con specificazione delle di~
verse voci di spesa e relativi giustificati vi,
nonchè sull'attività delle flotte di camion
inviate in Sudan, Etiopia, Somalia, Ciad,
Mali, Mauritania e Niger;

più in particolare, informazioni precise
sul nolo marittimo e su eventuali spese ac~
cessorie per il trasporto in Ciad di 10.000
tonnellate di riso, nel giugno~luglio 1986, con
le navi "PalizzÌ» e "Stella»;

notizie ugualmente precise sul pagamen~
to di 2,4 miliardi per il trasporto di 20.000
tonnellate di riso in Kenia, di 3,5 miliardi
per il trasporto di merci varie (5.000 tonnel~
late di riso, 5.000 tonnellate di rotture di
riso, 500 tonnellate di olio di soja, 45 silos,
200 sedie a rotelle) in diversi paesi: Burkina
Faso, Ciad, Mali, Niger e Senegal, con la
ditta 1ST, (ordine del 18 marzo 1986);

tutta la documentazione disponibile sul~
l'esito di queste forniture: in quale misura
sono state effettivamente distribuite ai grup~
pi più indigenti delle popolazioni, quante
sono finite nelle zone rurali e quante invece
nei centri urbani, quanto riso è stato vendu~
to e quanto distribuito gratuitamente, quali
controlli sono stati effettuati dal FAI.

L'interrogante chiede, infine, al Ministro di
esprimere un giudizio sui comportamenti e
sui criteri operativi adottati dal FAI, a meno
che non li ritenga privi d'interesse politico e
meritevoli, tutt'al più, di indagini giudizia~
rie.

(3~01599)

BAIARDI, PASQUINI, DE TOFFOL. ~ Ai

M inistri degli affari esteri e dell' agricoltura e

delle foreste. ~ Premesso che, in ordine alle

forniture di riso destinate ad aiuti alimentari
ai paesi in via di sviluppo bisognosi, da oltre
un anno, sono state rivolte interrogazioni ai
Ministri degli affari esteri e dell'agricoltura
(4~0237S del 27 novembre 1985 e 4-02521 del
22 gennaio 1986) rimaste senza risposta, gli
interroganti chiedono di sapere:

1) se corrisponde al vero che sono in
corso indagini preliminari da parte della
magistratura in ordine ad alcune forniture di
riso;

2) quali sono state le misure adottate

dal FAI per favorire la collocazione delle
eccedenze di riso italiano;

3) se le clausole di espletamento delle
gare, in particolare per quanto riguarda i
tempi di risposta, i quantitativi da fornire, le
garanzie richieste, sono state tali da consen-
tire praticamente, non solo teoricamente, la
partecipazione alle gare anche delle piccole
e medie imprese associate a garanzia della
concorrenzialità e quindi del miglior prezzo
di offerta;

4) quali sono state le misure adottate al

fine di garantire il corretto espletamento dei
contratti in ordine al controllo quantitativa e
qualitativo al momento dell'imbarco della
merce;

5) se corrisponde al vero che nelle ope~
razioni di aiuto disposte dal FAI sia stato
utilizzato, e per quali motivi, riso prodotto
da paesi orientali e se, ad avviso del Gover~
no, sono ricorse tutte le condizioni per l'otte~
nimento delle restituzioni da parte della
CEE;

6) se sia vero, e per quali motivi, che

non sono stati inviati alla Corte dei conti i
rendiconti quadrimestrali previsti dalla
legge;

7) se nell'espletamento della gara per la
fornitura di 60~100.000 tonnellate di riso
(convenzione firmata il 27 novembre 1985) la
clausola che prevede la restituzione CEE in
conto aiuti era contenuta nell'invito iniziale
e quindi è stata portata a conoscenza di tutte
le ditte, oppure se si tratta di una clausola
aggiuntiva.

(3-01600)
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Interrogazioni

con richiesta di risposta scritta

ANDERLINI. ~ Ai Ministri della difesa e
degli affari esteri. ~ Per sapere se è definiti~
va mente cessato e da quale data l'utilizzo di
fondi destinati dalla legge n. 39 del 1979 alla
cooperazione con i paesi in via di sviluppo,
per l'addestramento di molte decine di mili~
tari provenienti dal Terzo mondo, così come
verificatosi ~ su ammissione dello stesso

Ministero della difesa ~ nel periodo 1979-84.
(4~03641)

ANDERLINI. ~ Ai Ministri degli affari este~
ri e della difesa. ~ Per sapere:

se corrispondano al vero le informazioni
di fonte giornalistica secondo le quali una
società del gruppo Fiat, la Impregilo, sta
realizzando una base navale ad Homs in
Libia dalla quale potranno operare sommer~
gibili;

se corrispondono al vero le notizie forni~
te dalla stampa inglese, secondo le quali
ditte inglesi hanno recentemente fornito ma~
teriali alla Impregilo;

se non ritengono opportuno applicare
anche in questo caso il decreto ministeriale
del18 gennaio 1986, con il quale si bloccano
tutte le forniture militari alla Libia anche
per contratti in corso di esecuzione.

(4~03642)

ANDERLINI. ~ Al Ministro della difesa. ~

Premesso che da un discorso recente del
comandante dei carabinieri si è appreso che
personale straniero continua a frequentare i
corsi allievi ufficiali dell'arma, l'interrogante
chiede di sapere:

da quali paesi provengano gli studenti;
quali corsi frequentino;
quale sia il loro numero;
a quali poste di bilancio facciano riferi~

mento le spese relative.
(4-03643)

VALITUTTI. ~ Al Ministro della pubblica

istruzione. ~ Premesso che ogni anno le com~

missioni giudicatrici degli esami di maturità
debbono essere in parte ricostituite dai prov~

vedi tori agli studi con la nomina di inse-
gnanti generalmente non qualificati, l'inter~
rogante chiede di sapere se non si ritenga
opportuno studiare e apprestare iniziative
che rendano disponibili per detti esami quei
docenti di ruolo inclusi nelle commissioni
per gli esami interni di idoneità nelle rispet~
tive scuole e che risultino compresi nelle
commissioni giudicatrici degli esami di ma~
turità nominate dal Ministero.

(4-03644)

VETTORI, KESSLER, FONTANA. ~ Al

Ministro dell'interno. ~ Per conoscere:

la valutazione del Governo sul duplice
attentato, fortunatamente senza vittime, av~
venuto a Balzano nella notte fra sabato 24 e
domenica 25 gennaio 1987;

le intenzioni de! Governo circa la neces~
saria sorveglianza di sicurezza diretta alla
prevenzione;

le possibili responsabilità e i possibili
obiettivi degli attentati;

gli indirizzi a breve e medio termine del
Governo per la rimozione delle cause della
tensione.

(4-03645)

PETRARA, IANNONE, CARMENO, DI CO~
RATO. ~ Al Ministro del turismo e dello spet-
tacolo e al Ministro senza portafoglio per gli
affari regionali. ~ Premesso:

che la regione Puglia, con provvedimen~
to di giunta, ha individuato gli ambiti terri~
tori ali turisticamente rilevanti e le relative
sedi delle Aziende di Promozione turistica
(APT), escludendo immotivatamente la sede
di Manfredonia, con palese violazione dei
criteri fissati con provvedimento n.560 del
3 febbraio 1986;

che la città di Manfredonia, oltre ad
ospitare l'azienda di soggiorno sin dal 1962,
è al centro di un comprensaria a forte voca-
zione turistica per la ricchezza del patrimo~
nia artistico, archeologico e monumentale e
la presenza di strutture ricettive moderne
nonchè per la efficienza delle infrastrutture e
dei servizi;

che il consiglio comunale, con delibera
n. 688 del 3 dicembre 1986, all'unanimità ha
protestato per la pesante mortificazione ar~
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recata alla città e agli operatori turistici ed
economici, i quali, negli ultimi dieci anni,
hanno dovuto affrontare grosse difficoltà fi~
nanziarie nell'adeguamento degli impianti
per soddisfare la nuova domanda turistica e
ha chiesto con motivata mozione la necessa~
ria revisione del deliberato regionale, allo
scopo di ottenere la sede amministrativa
dell'APT;

che, negli ambienti economici e culturali
della città e tra le forze politiche e sociali, si
è determinata una forte tensione che potreb~
be sfociare in una giornata di lotta cittadina,

gli interroganti chiedono di sapere:
se si ritenga la decisione regionale con~

forme alle norme contenute nella leg~e qua~
dra per il turismo;

se, infine, non si ritenga di intervenire
presso la giunta regionale di Puglia perchè
sia riesaminato il provvedimento, anche alla
luce delle motivazioni addotte dal consiglio
comunale di Manfredonia e sia assegnata a
quella città la sede amministrativa dell'APT.

(4~03646 )

MARGHERITI. ~ Ai Ministri degli affari
esteri e dell' agricoltura e delle foreste. ~ Pre~
messo che alcuni cittadini italiani, arrivando
a fine novembre 1986, dagli USA all'aeropor~
to londinese di Gatwick, all'uscita del con~
tralla della dogana, si sono imbattuti in un
cartello posto bene in vista con su scritto:
«Avviso ai viaggiatori dall'Italia. Se avete
acquistato del vino, può essere contaminato.
Nel dubbio contattate il vostro locale Envi~
ronmental Health Departement»;

considerato che avvisi di tal genere, in
quanto ammonimento ufficiale e indiscrimi~
nato, rappresentano la più efficace e ingiusti~
ficata propaganda contro l'acquisto ed il con~
sumo dei vini italiani,

l'interrogante chiede di sapere se i Ministri
interessati sono a conoscenza di questa situa~
zione e quali iniziative abbiano preso o in~
tendano prendere perchè anche in Inghilter~
ra cessi questa ignobile propaganda che, a
tanto tempo ormai dallo scandalo del meta~
nolo, reca offesa al nostro paese ed ai suoi
produttori vitivinicoli.

(4~03647)

BOZZELLO VEROLE. ~ Ai Ministri del
lavoro e della previdenza sociale e dell'indu~
stria, del commercio e dell'artigianato. ~ Pre~

messo:

che la SALP, industria conciaria di Riva~
rolo Canavese, in provincia di Torino, ha
chiesto ed ottenuto per il 1986 la Cassa
integrazione per circa un centinaio dei suoi
240 dipendenti;

che la stessa ha richiesto per il 1987 un
secondo anno di Cassa integrazione speciale;

che la rappresentanza sindacale ed il
consiglio di fabbrica hanno avanzato la pro~
posta di effettliare almeno la rotazione;

che tale proposta non ha trovato accogli~
mento;

che, dopo la chiusura dell'ex cotonificio
ValIesusa a Rivarola, la SALP è la maggiore
risorsa occupazionale per le donne che costi~
tuiscono quasi 1'80 per cento dei suoi dipen~
denti;

che si teme una drastica riduzione del
personale magari col passaggio diretto dalla
Cassa integrazione al pensionamenta,

l'interrogante chiede di conoscere:
quali iniziative si intendano assumere

intanto per definire con chiarezza prospetti~
ve e programmi della proprietà e se non si
consideri opportuno convocare le parti per
sbloccare una situazione occupazionale inse~
rita nell'area di Rivarolo Canavese, dove tale
realtà è già pesantemente compromessa, pe~
nalizzando sempre maggiormente quella ma~
nodopera femminile così importante nel
campo della produzione e costringendola a
rinunciare alle prospettive cui ha paritaria~
mente diritto sul piano sociale.

(4~03648)

BEORCHIA, TONUTTI. ~ Al Ministro delle
finanze. ~ Con riferimento alla situazione

creatasi alle dogane di Tarvisio e di Ponteb~
ba in conseguenza della astensione del perso~
naIe dallo svolgimento di lavoro straordina~
rio e di mansioni di livello superiore, pre~
messo:

che anche le misure straordinarie adot~
tate ai sensi dell'articolo 64 del testo unico
delle leggi doganali non hanno prodotto gli
sperati effetti di uno snelli mento del traffico;

che lungo il versante austriaco sono fer~
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me alcune centinaia di automezzi, con grave
disagio per gli autostrasportatori, costretti a
lunghe attese in condizioni ambientali e cli~
matiche di particolare durezza;

che ora anche lungo il versante italiano
si sta creando una fila di automezzi in atte~
sa, per effetto delle contrarnisure adottate
dalla dogana austriaca;

che l'attuale situazione, oltre che riper~
cuotersi negativamente nei rapporti fra l'Ita~
lia e l'Austria, è di grave pregiudizio per
tutte le attività locali collegate ai settori
delle spedizioni e dei trasporti;

che da tempo, malgrado ripetute solleci~
tazioni a provvedere, gli organici delle doga~
ne di Tarvisio e di Pontebba sono carenti di
funzionari direttivi, anche per effctto di tra~
sferimenti senza sostituzioni,

gli interroganti chiedono di sapere:
1) se il Ministro in indirizzo sia a cono~

scenza di questa situazione;
2) se non intenda, esaminata e valutata

la gravità della situazione stessa in tutti i
suoi aspetti, provvedere subito all'invio in
quelle sedi doganali di funzionari diretti vi in
numero adeguato a garantire la normale
operatività e quindi un normale svolgimento
del traffico di confine.

(4~03649)

CASCIA. ~ Al Ministro dei trasporti. ~

Premesso:
che il Piano generale dei trasporti, ap~

provato con decreto del Presidente del Consi~
glio dei ministri il 10 aprile 1986, ipotizza
un sistema interportuale con una rete di
primo livello, impostata su 5 aree somma~
riamente indicate e su una rete di secondo
livello, indicativamente di 10~15 nodi non
meglio identificati;

che lo stesso Piano, nell'elencare i prov~
vedi menti relativi alle intermodalità, stabili~
see che occorre «determinare il numero e la
localizzazione dei centri intermodali e la
loro gestione quale infrastruttura territoria~
le»,

l'interrogante chiede di conoscere: I
le ragioni per le quali ancora non si è

I

proceduto ad un programma di localizzazio~
ne degli interposti e dei centri intermodali e

I

se si intende farlo con sollecitudine;

se in tale programma si intende com~
prendere il centro intermodale merci delle
Marche, indicato dal Piano generale dei tra-
sporti e giustificato dalla presenza del corri~
doio plurimodale Pedeappennino adriatico,
del porto e dell'aeroporto di Ancona e del
raddoppio della ferrovia Orte~Falconara, per
la realizzazione del quale la regione Marche
e gli enti locali si sono già dati strumenti
legislativi ed operativi;

se si intende favorire la partecipazione
dell' ente ferroviario alla società costituita
per la realizzazione del suddetto centro, fin
dalla fase della progettazione, anche per evi~
tare che l'ente stesso proceda al potenzia-
mento degli scali merci nelle stazioni ferro-
viarie viciniori nei casi in cui tale potenzia-
mento non sia più necessario in vista della
costruzione dcl centro intermodale.

(4-03650)

GIURA LONGO, BERLINGUER, VALEN-
ZA, COMASTRI, CANNATA, LOTTI Maurizio,
GIUSTINELLI. ~ Al Presidente del Consiglio
dei ministri. ~ Per conoscere quali sviluppi
ha assunto la vicenda segnalata nell'interro~
gazione 4~03228 del 6 agosto 1986 (alla qua-
le peraltro non è stata data risposta) in ordi-
ne all'incredibile affidamento delle opere del
FIO~Beni culturali 1986, riguardante inter~
venti in varie parti d'Italia (Ostia, Napoli,
Spoleto, Matera), per complessivi 150 mi~
liardi circa, ad un'unica società a partecipa~
zione statale (<<Bonifica s.p.a.»).

Risulta infatti che la «Bonifica s.p.a.» ha
graziosamente ceduto il privilegio così otte~
nuto ad un consorzio beni culturali composto
in fretta e furia da importanti società di
costruzioni, con grave pregiudizio per il rag~
giungimento dei fini che il FIO si propone.

Poichè, peraltro, risulta che le opere, pur
così affidate, non hanno ricevuto impulso
alcuno, nonostante la proclamata urgenza
con la quale si era cercato di giustificare il
ricorso ad una simile procedura, gli interro~
ganti chiedono di sapere:

se non si ritenga, a questo punto, di
annullare un tale anomalo affidamento, per
consentire alle imprese locali dei centri inte~
ressati di partecipare eon pari dignità alla
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realizzazione di opere così importanti dal
punto di vista sia culturale che economico;

qual è il parere ~ se vi è stato
~ di

organismi interni alla Pubblica amministra~
zione (Ministero per i beni culturali, Ministe~
ra dei lavori pubblici, Corte dei conti, eccete~
ra) al fine di chiarire tutti gli aspetti e tutte
le eventuali connivenze in questo strano mo~
do di intendere il FIO.

(4~03651)

PASTORINO. ~ Al Ministro del tesoro. ~

In relazione alla decisione della Banca Na~
zionale del Lavoro di dare vita unilateral~
mente ad una trattazione continua in titoli
azionari con esclusione degli agenti di cam~
bio, l'interrogante chiede di sapere:

a) se il Ministro del tesoro era stato
preventivamente informato di tale decisione;

b) in caso affermativo, se aveva dato il
proprio consenso;

c) se la CONSOB era stata preventiva~
mente informata di tale decisione;

d) se, in caso affermativo, aveva dato il
proprio consenso;

e) se in ogni caso il Ministro non ritenga
che tale decisione violi dettati della legge
bancaria e delle normative che regolano l'in~
termediazione di Borsa;

f) se la polemica estromissiva degli

agenti di cambio sia legittima;
g) se tale atteggiamento unilateralmente

decisionistico non possa essere giudicato ne~
gativamente nelle more di una trattativa
condotta dalla CONSOB per arrivare ad una
soluzione pacifica e concordata sul corposo
problema delle trattazioni in Borsa;

h) se, tutto quanto sopra premesso, il
Ministro non ritenga, d'intesa con CONSOB
e Banca d'Italia, di intervenire in proposito
per un ristabilimento della legalità, qualora
ne esistano gli estremi e per garantire l'ordi-
nato sviluppo delle trattative tra ABI e agen~
ti di cambio in modo da assicurare serenità
alla Borsa e alle contropartite.

(4~03652)

PRESIDENTE. Avverto che il Senato tor-
nerà a riunirsi in seduta pubblica, oggi, alle
ore 21, 15 ~ anzichè alle ore 21 ~ con lo

stesso ordine del giorno.

La seduta è tolta (ore 20,20).

DOTI PIERO CALANDRA

Conslghere preposto alla dIrezIone

del ServIzIO del resocontI parlamentan


