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Presidenza del vice presidente OSSICINI

PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore
16,30).

Si dia lettura del processo verbale.

PALUMBO, segretario, dà lettura del proces~
so verbale della seduta del giorno precedente.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazio~
ni, il processo verbale è approvato.

Congedi e missioni

PRESIDENTE. Sono in congedo i senatori:
Bozzello Verole, Campus, Castelli, Cimino,
Crocetta, Curella, De Giuseppe, Fallucchi,
Fontana, Giacometti, Gigli, Gozzini, Gusso,
Kessler, Maravalle, Margheriti, Marinucci
Mariani, Mascaro, Melandri, Meoli, Murato~
re, Pagani Maurizio, Petrara, Riva Dino, Ru~
mar, Santalco, Sclavi, Vassalli, Vella, Verna~
schi, Zita.

Procedimenti d'accusa, presentazione di rela~
zioni da parte della Commissione parla~
mentare e convocazione del Parlamento in
seduta comune

PRESIDENTE. In data 21 gennaio 1987, la
Commissione parlamentare per i procedi~
menti di accusa ha presentato, ai sensi del~
l'articolo 21 del regolamento parlamentare
per i procedimenti di accusa, una relazione
concernente il procedimento n.432/IX (atti
relativi ad ipotesi di possibili responsabilità
ministeriali con riferimento alle dichiarazio~
ni rese dall'onorevole Roberto Cicciomessere
nella seduta del 10 dicembre 1985, ai docu~
menti prodotti nel corso della medesima
seduta dallo stesso onorevole Cicciomessere
e dall' onorevole Franco Franchi ed alla docu~
mentazione eventualmente connessa esisten~
te agli atti del procedimento n. 395/IX).

Ricordo che per giovedì 29 gennaio 1987,
alle ore 10, il Parlamento in seduta comune è
convocato per le determinazioni di sua com~
petenza in ordine al procedimento di cui
sopra, ai sensi dell'articolo 20, secondo com~
ma, del citato regolamento.

Disegni di legge,
trasmissione dalla Camera dei deputati

PRESIDENTE. Il Presidente della Camera
dei deputati ha trasmesso il seguente dise~
gno di legge:

C. 2304. ~ Deputati TEDESCHI ed altri. ~

«Modifica dell'articolo 285 del decreto del
Presidente della Repubblica 29 marzo 1973,
n. 156, concernente la manutenzione degli
impianti telefonici urbani, interni, supple~
mentari ed accessori» (2150) (Approvato dalla
10a Commissione permanente della Camera dei

deputati).

Disegni di legge, annunzio di presentazione

PRESIDENTE. In data 21 gennaio 1987 è
stato presentato il seguente disegno di legge
di iniziativa dei senatori:

SCHIETROMA, PAGANI MAURIZIO, BELLAFIORE

SALVATORE, FRANZA, RIVA DINO e SCLAVI. ~

«Interpretazione autentica del terzo comma
dell'articolo 20 della legge 24 luglio 1985,
n.409, concernente l'autorizzazione transito~
ria per gli odontotecnici all'esercizio della
professione di odontoiatra» (2146).

Sono stati presentati i seguenti disegni di
legge di iniziativa dei senatori:

CANETTI, POLLASTRELLI, MORANDI, BONAZZI,

MARGHERI, DI CORATO e GRECO. ~ «Norme
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per la definizione di associazione sportiva e
per interventi a favore delle società e asso~
ci azioni sportive dilettantistiche» (2147);

SAPORITO, COLOMBO VITTORINO (V.), RUFFI~

NO, SALERNO e BERNASSOLA. ~ «Opere ed

interventi per la conoscenza e la salvaguar~
dia dell'ambiente» (2148);

FERRARA NICOLA. ~ «Modifiche al decreto

del Presidente della Repubblica Il luglio
1980, n. 382, in materia di professori associa~
ti» (2149).

Disegni di legge, assegnazione

PRESIDENTE. I seguenti disegni di legge
sono stati deferiti

in sede deliberante:

alla sa Commissione permanente (Lavori
pubblici, comunicazioni):

«Norme straordinarie per l'accelerazione
dell'esecuzione di opere pubbliche» (1004-B)
(Approvato dal Senato e modificato dalla 9a
Commissione permanente della Camera dei de~
putati), previ pareri della la, della sa e della
6a Commissione;

in sede referente:

alla 6a Commissione permanente (Finanze
e tesoro):

«Proroga del termine stabili to dalla legge
27 dicembre 1975, n. 700, ulteriori modifiche
della legge 10 dicembre 1984, n. 1438, istitu~
tiva del regime agevolativo per la zona di
Gorizia, ed estensione di tal une agevolazioni
al territorio della provincia di Trieste»
(2096), previ pareri della la, della sa e della
lOa Commissione;

«Estensione alle filiali all'estero di banche
italiane dei benefici previsti dagli articoli 16
e 24 della legge 24 maggio 1977, n. 227, e
successive modificazioni, in materia di assi~
curazione e finanziamento di crediti alla
esportazione» (2109) (Approvato dalla 6a Com~
missione permanente della Camera dei deputa~

ti), previ pareri della sa e della lOa Commis~
sione;

alla 7a Commissione permanente (Istruzio~
ne pubblica e belle arti, ricerca scientifica,
spettacolo e sport):

IANNI e SPITELLA. ~ «Concessione di un
contributo annuo all'Università degli studi di
Perugia a favore del Centro appenninico del
Terminillo "Carlo Jucci"» (1914), previ pareri
della la, della sa e della 9a Comissione.

Governo, trasmissione di documenti

PRESIDENTE. Il Ministro dell'industria,
del commercio e dell'artigianato ha inviato,
ai sensi dell'articolo 9 della legge 24 gennaio
1978, n. 14, la comunicazione concernente la
nomina del dottor Bernardino Cozzoli, del
signor Francesco Pucciärelli e del signor Mi~
chele Palmi otto a membri del Consiglio ge~
nerale dell'Ente Autonomo Fiera del Levante
con sede in Bari.

Tale comunicazione è stata trasmessa, per
competenza, alla lOa Commissione perma~
nente (Industria, commercio, turismo).

Domande di autorizzazione
a procedere in giudizio, deferimento

PRESIDENTE. La domanda di autorizza~
zione a procedere in giudizio contro il sena~
tore Consoli, per il reato di cui agli articoli
110, 368 e 61, numero 10, del codice penale
(concorso nel reato di calunnia, aggravato) e
per il reato di cui all'articolo 324 del codice
penale (interesse privato in atti' di ufficio)
(Doc. IV, n.80), è stata deferita all'esame
della Giunta delle elezioni e delle immunità
parlamen tari.

Inversione dell'ordine del giorno

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, anche
considerati gli orientamenti emersi in sede
di Conferenza dei Presidenti dei Gruppi par~
lamentari, tuttora in corso, dispongo, ai sensi
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dell'articolo 56, terzo comma, del Regola~
mento, l'inversione dell'ordine del giorno,
nel senso di procedere subito alla discussio~
ne del disegno di legge n. 2085, iscritto al
secondo punto dell'ordine del giorno medesi~
mo, e di passare quindi al seguito della
discussione dei disegni di legge concernenti i
ricercatori universitari; successivamente si
procederà con il seguito della discussione del
disegno di legge n.2060.

Discussione del disegno di legge:

«Conversione in legge del decreto-legge 9
dicembre 1986, n. 834, recante contributi
dovuti alle università non statali per l'an-
no accademico 1985-1986» (2085)

Approvazione, con modificazioni, con il
seguente titolo: «Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 9 dicem-
bre 1986, n. 834, concernente contributi
dovuti alle università non statali per l'an-
no accademico 1985-1986»

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: «Conversio~
ne in legge del decreto~legge 9 dicembre
1986, n.834, recante contributi dovuti alle
università non statali per l'anno accademico
1985~1986».

Dichiaro aperta la discussione generale.
È iscritto a parlare il senatore Volponi. Ne

ha la facoltà.

VOLPONI. Signor Presidente, noi guardia~
ma con attenzione critica a questo disegno di
legge, che tende a convertire in legge un
decreto del 9 dicembre 1986, recante contri~
buti dovuti ad università non statali per
l'anno accademico 1985~1986, perchè consi~
deriamo, prima ancora della materia conte~
nuta in questo decreto, il problema nel suo
complesso come uno di quelli che i Governi
di questa Repubblica non riescono ad affron~
tare in modo sistematico e a risolvere in
modo soddisfacente. I Governi non hanno
saputo dare precisione autentica in termini
di legge alle vicende, all'esistenza, al corso
di alcuni istituti universitari che pur da de~
cenni, se non da secoli, ViVOIlO, con merito,
la vita culturale del nostro paese.

Si tratta, ancora una volta, con questo
decreto, di un intervento straordinario, sem~
pre operato per risolvere le situazioni una
volta che esse siano già state determinate
dalla mancanza di decisioni e di qualità di
intervento del Governo stesso. Si tratta, an~
cara una volta, di interventi tardivi, insuffi~
cienti, che sono appena appena capaci di
contenere gli effetti della mancanza di un
preciso disegno per quanto riguarda tutta la
realtà universitaria, i corsi e gli istituti uni~
versitari del paese.

Per essere più preciso di quanto io non
possa esserio a questo riguardo, vorrei legge-
re l'inizio della relazione presentata dal ret~
tore dell'Università di Urbino all'atto della
presentazione del bilancio di previsione per
l'esercizio finanziario 1987. In tale relazione
è scritto: «Ci troviamo purtroppo nella con~
dizione di dover ancora dire che la presenta~
zione del bìlancio avviene in una situazione
di grande precarietà e che il futuro dell'uni~
versità si colloca in una prospettiva finanzia-
ria estremamente incerta che non lascia adi~
to, per il momento, a speranze di positive
soluzioni. La scelta operata dal Parlamento

I della Repubblica di mantenere libera la no-
stra università, se da un lato poteva assicu~
rarle l'autonomia necessaria per una sempre
maggiore qualificazione scientifica e formati~
va, dall'altro imponeva alle nostre autorità
di Governo di fornire il sostegno finanziario
necessario per il raggiungi mento dei fini isti~
tuzionali dell'università. Ciò purtroppo non
si è verificato perchè i contributi finanziari
aggiuntivi previsti per le università non sta~
tali, in un primo tempo limitati al biennio
accademico 1980-1981 e prorogati dal1'arti~
colo 4 della legge n. 590 del 1982 fino all'an-
no accademico 1985~ 1986, sono risultati del
tutto insufficienti rispetto alle sempre più
crescenti necessità dell'università. Tra l'al~
tra, gli stessi contributi sono stati erogati
con estremo ritardo: si pensi che alla data di
presentazione del presente bilancio non è
stata riscossa alcuna somma rispetto a quel~
la concessa per l'anno accademico 1985~
1986, determinando così la necessità di ricor~
rere a continue ed onerosissime anticipazioni
di cassa.

Anche per questo è assolutamente necessa~
rio che venga presentato in Parlamento, con
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la massima urgenza, il disegno di legge con~
cernente le università non statali, approvato
dal Consiglio dei ministri nella seduta del 24
ottobre 1986».

Quest'ultima affermazione è molto signifi~
cativa perchè in realtà è la chiave attraverso
la quale si potrebbe veramente entrare nel
problema ed avviarlo a soluzione, stabilendo
certezza per istituti particolari come quelli
universitari.

Se esiste un punto che nella cultura, nella
vita del paese ha realmente bisogno di pro~
grammazione è proprio quello dell'universi~
tà, che dovrebbe essere concepita addirittura
come la sede del metodo, della ricerca, degli
studi, dei piani, della programmazione. Inve~
ce essa viene lasciata alla discrezionalità
degli interventi che, di volta in volta, posso~
no essere stabiliti dal Governo. So bene ~

ed è per questo che in fondo accettiamo il
decreto~legge e aiuteremo a convertirlo in
legge, guardando con una certa attesa favo~
revoIe al disegno di legge sulle università
non statali ~ che il Governo, e per esso la
signora Falcucci, lo ha predisposto proprio
con la convinzione che infine è ben necessa~
rio prendere una decisione rispetto alle uni~
versità non statali. Ma tale decisione non
deve riguardare soltanto le somme da desti~:
nare, le modalità, i motivi, le sedi interessa~
te: vorremmo che nel disegno di legge le
norme stabilissero con chiarezza che le uni~
versità possano contare su un diritto legal~
mente riconosciuto e non sulla discrezionali~
tà e sulle concessioni di un Ministro com~
prensivo e magari anche' premuroso rispetto
ai problemi di quella o di quell'altra univer~
sità. Vorremmo che nel disegno di legge si
riuscisse anche a guardare con maggiore
attenzione alla fisionomia delle diverse uni~
versità non statali, che non sono tutte uguali.

Alcune università non statali dispongono
di grandi patrimoni e si fondano sull'interes~
se specifico di certi gruppi anche economici;
ce ne sono altre che, pur essendo università
non statali, sono pubbliche e rispondono a
criteri ed a concetti essenzialmente pubblici.
Ad esempio, l'Università di Urbino non ha
stabilito tasse superiori a quelle previste
dallo Stato, non ha previsto il numero chiu~
so, non dispone di finanziamenti o sponsoriz~

zazioni da parte di privati o di gruppi di
interessi che muovono in qualche modo l'i~
struzione secondo princìpi, logiche, criteri e
fini che riguardano alcune minoranze o co~
munque alcuni settori della vita del paese.
Allora, anche nel disegno di legge vorremmo
che si tenesse conto della diversità deHe
varie università cosiddette non statali e si
precisassero meglio la posizione ed i diritti
di ciascuna di esse; altrimenti lasceremo
sempre al Governo la discrezionalità di in~
tervenire o di non intervenire, o di misurare

l'una o l'altra università con criteri che non
sono quelli che rispondono a fini pubblici,
come quelli che possono venire da una legge
approvata in Parlamento con caratteri e
identità ben precisate, con metodi e finanzia~
menti corrispettivi e adeguati. Invece, sarà
sempre la discrezionalità del Governo, di un
Ministro a stabilire le cifre e a scegliere le
università che ne potranno godere.

Noi vorremmo che questo disegno di legge
fosse l'occasione per dare finalmente una
soluzione a questi problemi, non secondari
nell'ambito della scuola pubblica italiana,
nell'ambito dell'università. Tanto più nel
momento in cui dell'istruzione, specialmente
ad alto livello e cioè dell'università, si inte~
ressano grandi gruppi privati: entra dunque
il discorso del privato, il discorso della stru~
mentalizzazione degli studi ai fini di certe
tecnologie, di certe produzioni, di certi grup~
pi di interesse. Noi sappiamo che la Repub~
blica è, invece, al di sopra di queste ricerche
di parte e dovrebbe quindi consentire una
scuola in grado di fornire anche momenti
alti di ricerca, di qualificazione, in grado di
soddisfare gli interessi di tutte quelle parti
presenti all'interno della sua vicenda econo~
mica, sociale, culturale e produttiva.

Quindi, ci esprimiamo, con le critiche che
ho indicato, favorevolmente alla conversione
del decreto in legge, insieme auspicando che
il disegno di legge che verrà in Commissione
prossimamente tenga conto di queste osser~
vazioni e allarghi la propria dimensione fino
a comprendere l'entità reale dei problemi
presenti. (Applausi dall'estrema sinistra. Con~
gratulaziom) .

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il sena~
tore Ulianich. Ne ha facoltà.
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ULIANICH. Signor Presidente, onorevole
Ministro, colleghi, il relatore sul presente
disegno di legge, senatore Ferrara Salute, ha
scritto che il contributo fissato nel disegno di
legge all'esame per la conversione del decre~
to~legge è stato determinato nell'anno acca~
demico 1985~1986 tenendo conto dei maggio-
ri oneri gravanti sulle università non statali
e istituti superiori, in conseguenza degli in-
quadramenti del personale docente nelle
nuove qualifiche previste dal decreto del
Presidente della Repubblica n. 382 dell'Il
luglio 1980. Si dovrebbe presumere che i
maggiori oneri possano riguardare anche
l'inquadramento dei ricercatori provenienti
da università libere, non statali, i quali ab-
biano superato il giudizio di idoneità, di cui
al decreto del Presidente della Repubblica
n. 382. In realtà, esistono ricercatori che han-
no prestato regolarmente servizio presso uni~
versità non statali, in possesso di giudizio di
idoneità, che non sono stati inseriti nel ruolo
dei ricercatori confermati.

Devo far presente all'Aula di aver già pre-
sentato il 22 maggio 1986 al Ministro della
pubblica istruzio,ne una interrogazione nella
quale ponevo il problema appena puntualiz-
zato e chiedevo al Ministro se non ritenesse
opportuno, anzi necessario, provvedere ad
una interpretazione autentica del decreto del
Presidente della Repubblica n.382, ovvero
ad una modifica legislativa affinchè venisse
superata una residua forma di precariata,
nello spirito della legge del 25 agosto 1982,
n.604, garantendo gli interessi di quanti
avessero svolto attività didattica per lunghi
periodi di tempo in università ncn statali.
Devo far presente di aver sollevato lo stesso
problema nella seduta di mercoledì 14 gen~
naio 1987 rinviando all'articolo 60, penulti~
mo ed ultimo comma, del decreto del Presi-
dente della Repubblica n.382 del 1980. Il
penultimo comma di tale articolo recita: «Le
università non statali possono istituire un
proprio ruolo di ricercatori determinandone
l'organico con modifica statutaria. Ove gli
statuti delle predette università recepiscano
le stesse norme previste per i ricercatori
delle università statali, sono possibili trasfe~
rimenti dei ricercatori dalle università stata~
li a quelle non statali e viceversa». L'ultimo

comma aggiunge: «A coloro che hanno titolo
all'inquadramento come ricercatori nelle
università non statali vanno estese, qualora
non sia possibile il loro inserimento nelle
predette università, le norme di cui ai com~
mi 12, 13, 14 e 15 dell'articolo 53».

A questo problema è stato risposto, come
emerge dal resoconto della seduta del 14
gennaio 1987 della 7a Commissione, da alcu-
ni colleghi che il parallelismo tra la condi~
zione dei professori associati non inquadrati
nelle univesità libere e quella dei ricercatori
dovrebbe essere scontato essendosi, sempre
in questa seduta, riservato il Ministro della
pubblica istruzione (cito) «di accertare quale
sia la situazione di fatto rispetto al diritto
dei ricercatori ad essere comunque inqua-
drati presso le università statali». Il proble~
ma sorge quando passiamo a considerare
l'articolo 53 del decreto del Presidente della
Repubblica n. 382 del 1980 perchè~ nè ai
commi 12 e 13 nè ai commi 14 e 15 si
puntualizza una analogia col caso in questio~
ne, nè essi riguardano affatto il problema
che qui ho sottoposto alla attenzione perchè
è soltanto il comma 16 che avrebbe potuto
dare conforto nella soluzione della questione.
È il comma 16, infatti, che recita: «A coloro
che non ottengono l'inquadramento nelle
università non statali si applicano le disposi-
zioni previste per gli assistenti di ruolo senza
incarico o equiparati delle università stata~
li».

Tuttavia il comma 16 dell'articolo 53 del
decreto del Presidente della Repubblica
n. 382 del 1980 per essere compreso rinvia al
comma 8 del medesimo articolo e non si
capisce in quali termini possa essere fatta
valere l'analogia. Dunque, tenendo conto del~
le risposte che sono emerse da alcuni colle~
ghi in Commissione, non si può ipotizzare
alcuna soluzione del problema dei ricercatori
in servizio presso università non statali e in
possesso del giudizio di idoneità. A questo
punto, se è vero quanto ha affermato nella
sua relazione il senatore Ferrara Salute, a
me sembra che il problema che ho sollevato
abbia diritto di cittadinanza all'interno della
discussione relativa al disegno di legge n.
2085. E sarebbe opportuno, signor Ministro,
che finalmente tale problema, a tanti anni di
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distanza, venisse risolto perchè, laddove per
i professori associati non chiamati da alcuna
università esiste il diritto di entrare nellisto~
ne presso il Ministero della pubblica istru~
zione e dunque di essere assegnati di conse~
guenza ad una sede universitaria, per i ricer~
catori invece questa possibilità non è assolu~
tamente prevista.

Sarebbe dunque opportuno che il Ministro
stesso proponesse oggi, in sede di conversio~
ne del decreto~legge n.834 del 1986, oppure
in altra sede ~ sempre legislativa ~ la
soluzione di questo problema che dovrebbe
avvenire in tempi estremamente brevi, trat~
tandosi di una ingiustizia che va assoluta~
mente eliminata.

Per quanto concerne il disegno di legge di
conversione nella sua globalità, in attesa
delle dichiarazioni del Ministro, che mi au~
guro positive, la mia parte politica esprime,
sempre sotto condizione, parere favorevole.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il sena~
tore Spitella. Ne fa facoltà.

* SPITELLA. Signor Presidente, onorevole
Ministro, onorevoli colleghi, esprimo il voto
favorevole della Democrazia cristiana all'ap-
provazione del disegno di legge di conversio~
ne del decreto-legge 9 dicembre 1986, n. 834.

Inoltre, desidero sottolineare l'opportunità
che il Parlamento prenda in esame al più
presto anche il provvedimento organico di
carattere generale che il Governo ha presen~
tato e che riguarda una sistemazione più
completa e stabile di questa materia.

In effetti, dopo l'approvazione della legge
n.28 del 1980, al decreto del Presidente della
Repubblica n. 382 dell'11 luglio 1980, in con~
formità con quanto era previsto in quelle
norme, sarebbe dovuto seguire un disegno di
legge presentato dal Governo per il finanzia~
mento delle università libere. Questo provve~
dimento è arrivato con un certo ritardo; è
dinanzi a questo ramo del Parlamento e
credo che sia opportuno che questo proble~
ma venga quanto prima affrontato in una
maniera completa. Non vi è alcun bisogno
che io sottolinei la rilevanza, anche dal pun~
to di vista costituzionale, di una iniziativa di
questo genere che dovrebbe completare il

quadro della normativa riguardante le uni~
versità.

Nel frattempo mi pare che l'iniziativa
adottata dal Governo, cioè quella di presen-
tare un decreto~legge per il finanziamento
dell'anno accademico 1985~ 1986, sia giustifi~
cata proprio dalla scadenza dei termini che
si è verificata. Non essendo intervenuto un
altro provvedimento legislativo, le erogazioni
di contributi, previsti anche dalle normative
precedenti, erano ferme all'anno accademico
1984~1985.

Anticipando una dichiarazione di voto alla
quale non sarà poi necessario ricorrere, cre~
do che sia opportuno approvare anche gli
emendamenti presentati dal presidente' della
Commissione, senatore Valittutti, il cui senso
mi pare identico anche ad una proposta del
Governo, per estendere la norma all'anno
accademico 1986~87. Sarebbe infatti anacro~
nistico che noi approvassimo oggi, con l'anno
accademico 1986~87 già in avanzata fase di
svolgimento, un decreto che si riferisce sol~
tanto all'anno accademico 1985~86. L'adozio-
ne di un provvedimento che riguardi i due
anni accademici mi sembra quanto mai op~
portuna perchè essa consente al Parlamento
di adottare un provvedimento di carattere
generale.

La copertura finanziaria è garantita dalla
legge finanziaria che il Parlamento ha già
approvato per il 1987 e credo che faremmo
opera molto utile approvando anche questa
modifica del decreto~legge. Tutti sappiamo
quanto è importante l'attività che alcune
grandi università libere svolgono. È stata
richiamata da alcuni colleghi la difficile si~
tuazione in cui si trova l'Università di Urbi~
no e che riguarda anche altre benemerite
università libere che si caratterizzano per
grande serietà e impegno di studi. Mi pare
opportuno che da parte dello Stato si faccia
il possibile per contribuire a che queste uni~
versità, continuando una antica e gloriosa
tradizione e mantenendo un alto livello di
studi, possano contribuire allo svolgimento
delle attività universitarie che si trovano,
come tutti sanno, di fronte ad una presenza
molto alta di studenti. Quindi è necessario
che l'attuale livello sia mantenuto e anzi ~

questo è un altro tema che dovremo affronta-
re ~ sia allargato, almeno in alcune zone.
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Con queste considerazioni rinnovo il giudi~
zio favorevole del nostro Gruppo alla conver~
sione in legge del decreto~legge in esame.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus~
sione generale.

Ha facoltà di parlare il relatore.

FERRARA SALUTE, relatore. Signor Presi~
dente, colleghi, non ho nulla da aggiungere a
quanto detto nella relazione scritta. Le consi~
derazioni del collega Volponi, del collega
Ulianich e del collega SpitelIa sono tali da
richiamare la nostra attenzione sulla necessi~
tà e sull'urgenza di fornire una buona legge
generale sulla questione del finanziamento
delle università ed istituti superiori non sta~
tali.

I colleghi sanno che il testo è già stato
posto all'esame della nostra Commissione e
di conseguenza potremo dedicare il rimanen~
te tempo di questa legislatura ~ spero un

tempo utile per quanto riguarda gli anni
accademici ~ a risolvere dal fondo questa

questione che per il momento andava affron~
tata come è stata affrontata nei suoi termini
esatti.

Colgo l'occasione per dichiararmi d'accor~
do sugli emendamenti presentati dal collega
Vali tutti , riservandomi di ascoltare le moti~
vazioni del Governo per quanto riguarda
l'emendamento 2.0.1, presentato dal Gover~
no, la cui materia è la medesima dell'emen~
damento 2.1 del collega Valitutti, soltanto
ampliata per il ragionamento che ne è alla
base.

Non ho altro da aggiungere se non auspi~
care l'approvazione più rapida possibile del
decreto in questione.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
Ministro della pubblica istruzione.

FALCUCCI, ministro della pubblica istruzio~
ne. Signor Presidente, il mio vivo ringrazia~
mento va innanzi tutto al relatore Ferrara
Salute per aver predisposto anche per la
discussione in Aula una relazione estrema~
mente chiara nella sua sinteticità. Ciò è di
grande conforto per il Governo, mentre rin~
grazio anche i senatori Volponi, Ulianich e
SpitelIa per il già dichiarato consenso.

Voglio cogliere l'occasione per assicurare
al senatore Volponi che il Governo apprezza
in modo particolare quanto da lui dichiarato
riguardo a questo provvedimento che ha, sì,
carattere di urgenza, ma affronta anche un
problema che deve trovare il suo assetto in
una visione di ordinamento compiuta e pro~
grammata. Da parte mia mi auguro che l'ap~
profondimento prossimo che già in sede di
Commissione potremo fare sul disegno di
legge sulle università non statali consentirà,
con il contributo di tutti, di corrispondere a
questa esigenza.

Desidero, inoltre, dire al senatore Ulianich
che non risulta l'esigenza di una nuova nor~
mativa; per quanto riguarda il personale
universitario che abbia superato i giudizi di
idoneità ai fini dell'inquadramento come ri~
cerca tori nelle università non statali, la pos~
sibilità di essere assegnato d'ufficio qualora
tale inquadramento non avvenga è già previ~
sto dall'ordinamento...

ULIANICH. Non è previsto. Non è chiaro
l'ordinamento per questo aspetto, altrimenti
le cose sarebbero già avvenute.

FALCUCCI, ministro della pubblica istruzio~
ne. Desidero dirle, per la questione specifica
da lei sollevata, che l'amministrazione ha
seguito le università non statali e le ha solle~
citate a provvedere all'inquadramento e, per
i casi limitati a cui le ha fatto riferimento,
abbiamo avuto assicurazione che si intende
procedere rapidamente. Svolgerò un ulterio~
re approfondimento anche per quanto ri~
guarda l'aspetto normativa e, qualora doves~
se emergere l'esigenza di approfondimenti,
credo che la discussione del disegno di legge
sui ricercatori o altra sede potranno essere
quelle adatte per completare o rendere even~
tualmente più chiara la normativa. Penso
che non vi sia questa esigenza, ma qualora
così non fosse dichiaro la mia disponibilità.

Ringrazio altresì il senatore SpitelIa anche
per essersi già pronunciato, così come ha
fatto il relatore, sugli emendamenti presen~
tati dal senatore Valitutti. Per quanto con~
cerne l'articolo aggiunti va del Governo, pre~
disposto di intesa con il Ministero del tesoro,
esso si ispira alla stessa preoccupazione ma~
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nifestata negli emendamenti del senatore
Vali tutti. Il testo del Gavernno, mentre reee~
pisee le stesse esigenze espresse nell' emenda ~

mento del senatore Vali tutti, è orientato a
prevedere la definizione dell'assegnazione
del contributo per l'anno 1986~1987 in base
ai nuovi criteri contenuti fra l'altro nel dise~
gno di legge che è all'esame della Commis~
sione pubblica istruzione del Senato.

Se ciò però dovesse creare difficol tà per la
rapida approvazione del decreto, il Governo
dichiara fin da adesso di essere disposto a
rinunciare al proprio emendamento e ad
esprimersi a favore dei due emendamenti
presentati dal senatore Valitutti; credo anzi
che, direttamente, così converrà fare.

PRESIDENTE. Prima di passare all'esame
dell'articolo 1 del disegno di legge, invito il
senatore segretario a dare lettura del parere
espresso dalla Commissione bilancio sugli
emendamenti presentati:

PALUMBO, segretario:

«La Commissione bilancio e programma~
zione economica, esaminati gli emendamenti
1.1 e 2.1 al disegno di legge n.208S, non si
oppone al loro ulteriore iter.

Fa tuttavia presente che tali proposte in~
tendono estendere anche all'anno accademi~
co 1986~1987 il contributo statale alle uni~
versità non statali fissato dal decreto~legge
in 30 miliardi per l'anno accademico 1985~
1986. Come copertura finanziaria del mag~
gior onere di 30 miliardi viene utilizzato
parzialmente il relativo accantonamento del
Fondo globale di parte corrente previsto dal~
la legge finanziaria 1987, che presenta ade~
guate disponibilità.

Va tuttavia osservato che, una volta appro~
vato il decreto~legge n.208S così emendato,
lo spazio di copertura disponibile per il dise~
gno di legge organico sulla materia (atto
Senato n. 2043), risulterà corrispondente~
mente ridotto di 60 miliardi».

«La Commissione bilancio e programma~
zione economica, esaminato l'emendamento
2.0.1 di iniziativa governativa, per quanto di
propria competenza, non si oppone al suo
ulteriore iter.

Fa tuttavia presente che tale emendamen~
to estende anche all'anno accademico 1986~
1987 il contributo pubblico alle università
non statali, come l'emendamento 2.1 presen~
tato dal senabre Valitutti, raddoppiando pe~
rò da 30 a 60 miliardi il contributo previsto
da tale ultimo emendamento. Come copertu~
ra finanziaria del maggiore onere di 60 mi~
liardi viene indicata la restante quota del
relativo accantonamento del fondo globale di
parte corrente della legge finanziaria per il
1986. Va quindi osservato che in tal modo,
qualora il decreto~legge così emendato venis~
se approvato, l'orizzonte finanziario che re~
sta disponibile per il disegno di legge di
riforma organica (atto Senato n. 2043) risul~
terà conseguentemente ridotto di 90 miliar~
di, a seguito della completa utilizzazione
della quota di accantonamento per il 1986».

PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'ar~
ticalo 1 del disegno di legge:

Art. 1.

1. È convertito in legge il decreto~legge 9
dieembre 1986, n. 834, recante contributi do~
vuti alle università non statali per l'anno
accademico 1985~1986.

2. La presente legge entra in vigore il
giorno stesso della sua pubblicazione nella
Gazzetta Ufficiale.

Avverto che gli emendamenti si intendono
riferiti agli articoli del decreto~legge da con~
vertire.

Passiamo all'esame degli emendamenti ri~
feriti agli articoli 1 e 2 del decreto~legge.

Ricordo che gli articoli 1 e 2 sono i se~
guenti:

Art. 1.

1. Ai sensi dell'articolo 122 del decreto del
Presidente della Repubblica Il luglio 1980,
n. 382, e dell'articolo 4 della legge 14 agosto
1982, n. S90, alle università non statali sot~
toelencate è assegnato, per l'anno accademi~
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co 1985~86, il contributo a fianco di ciascuna
indicato, determinato sulla base dei maggio~
ri oneri dalle medesime sopportati per gli
ulteriori inquadramenti del personale docen~
te nelle nuove qualifiche previste dal citato
decreto del Presidente della Repubblica Il
luglio 1980, n.382:

Libera Università commerciale
«Bocconi» dI MIlano. . 2509.000.000

Università cattolica «Sacro Cuo~
re» di Milano 12.860.000.000

Libera Università degli studi di
Urbino 10.230.000.000

Libera Università internazionale
di StudI sociali di Roma. . 1.461.000.000

Istituto universitario di lmgue
moderne dl Milano . . . . . . . . 1.071000.000

Istituto universi tana di lingue e
lettere straniere dI Bergamo ... . 973.000.000

Libero Istituto universi tana di
magistero di Catania. . . . . .. . 726.000 000

Libero Istituto universitario
«Mana Santissima Assunta» di Ro~
ma.. 170.000000

30000.000.000

Art.2.

1. All'onere di lire 30 miliardi derivante
dall'applicazione del presente decreto si
provvede mediante corrispondente riduzione
dello stanziamento iscritto al capitolo 6856
dello stato di previsione del Ministero del
tesoro per l'anno finanziario 1986, all'uopo
parzialmente utilizzando l'accantonamento
«Università non statali legalmente ricono~
sciute» .

2. Il Ministro del tesoro è autorizzato ad
apportare, con propri decreti, le occorrenti
variazioni di bilancio.

A questi articoli sono rispettivamente rife~
riti i seguenti emendamenti:

Al comma 1, sostituire le parole: «per l'anno
accademico 1985~1986», con le altre: «per
ciascuno degli anni accademici 1985~1986 e
1986~1987».

1.1 V ALITUTTl

Sostituire il comma 1 con il seguente:

«1. All'onere di lire 60 miliardi derivanti
dall'applicazione dell'articolo l, si provvede,
quanto a lire 30 miliardi mediante corri~
spondente riduzione dello stanzia mento
iscritto al capitolo 6856 dello stato di previ~
sione del Ministero del tesoro per l'anno
finanziario 1986, all'uopo parzialmente uti~
lizzando l'accantonamento "Università non
statali legalmente riconosciute", e quanto a
lire 30 miliardi, mediante corrispondente
riduzione dello stanzia mento iscritto al capi~
tolo 6856 dello stato di previsione del Mini~
stero del tesoro per l'anno finanziario 1987,
all'uopo parzialmente utilizzando il predetto
accantonamento.» .

2.1 V ALITUTTl

Invito il presentatore ad illustrarli.

VALITUTTI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, devo spiegare la ragione della pre~
sentazione di questi emendamenti, il primo
all'articolo 1 e il secondo all'articolo 2, che
sono strettamente connessi.

Il Governo ha presentato due testi, il testo
di questo decreto~legge che stiamo per con~
vertire in legge e il testo della disciplina a
regime degli stanziamenti previsti a favore
delle libere università.

Ovviamente, presentati questi due testi, da
parte del Governo, essi sono stati congiunti
nel momento in cui sono stati sottoposti
all'esame della Commissione. La Commissio~
ne ha ritenuto di dare precedenza, dato an~
che il termine costituzionale per la sua con~
versione in legge, al decreto-legge, perciò si è
insieme deciso di disgiungere l'esame del
disegno di legge, proprio per avere più tem~
po per esaminarla e valutarla. Questa è stata
una richiesta di quasi tutti i Gruppi, per cui
abbiamo portato avanti questo decreto~legge
che spero stasera possa essere convertito.

Devo dire, però, che non abbiamo potuto
non osservare che il decreto~legge si limita~
va, nel testo governativo, all'anno 1985~1986;
siamo già nel 1986~ 19~7; quindi, presentando
questo emendamento, si è ritenuto di preve~
dere lo stesso stanziamento per il 1986~ 1987.
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Vero è che il contributo spettante alle uni~
versità libere per il 1986~ 1987, ai sensi delle
leggi che questi stanziamenti prevedono e
disciplinano, potrebbe risultare, signor Presi~
dente, onorevoli colleghi, superiore a 30 mi~
liardi.

Ora, poichè noi dovremo discutere il dise~
gno di legge sulla disciplina a regime, in
quella sede potremo fare i calcoli e quindi,
eventualmente, se la somma occorrente fosse
maggiore, potremmo decidere allora di mag~
giorarla. Ora ci sembra più prudente e più
corretto approvare i due emendamenti che
ho presentato: il primo emendamento propo~
ne di sostituire le parole «per l'anno accade~
mica 1985~1986» con le altre «per ciascuno
degli anni accademici 1985~ 1986 e 1986~
1987». Il secondo emendamento specifica le
fonti del bilancio a cui bisogna attingere per
i due contributi che nell'insieme ammontano
a 60 miliardi.

Questo è il contenuto degli emendamenti.
Sono molto grato al Ministro per la disponi~
bilità a ritirare l'emendamento governativo
che, pur giustificato nella sua sostanza, po~
trebbe rischiare di essere anticipatore di una
norma sui criteri degli stanziamenti a regi~
me che potrebbe non essere approvata.

Pertanto, a mio avviso è più prudente e
coerente prevedere semplicemente la ripeti~
zione del contributo per il 1986~ 1987 nella
misura prevista per il 1985~ 1986.

Ringrazio quindi ancora una volta il Mini~
stro per la dichiarazione di disponibilità a
ritirare il suo emendamento.

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rap~
presentante del Governo a pronunciarsi sugli
emendamenti in esame.

FERRARA SALUTE, relatore. Sana favore~
vole.

FALCUCCI, ministro della pubblica istruzio~
ne. Esprimo parere favorevole; colgo l'occa~
sione per ritirare l'emendamento 2.0.1 da me
presentato.

PRESIDENTE. Do atto all'onorevole mini~
stro di avere ritirato il seguente emenda~
mento:

Dopo l'articolo 2, inserire il seguente:

«Art. 2~bis.

1. In attesa dell'approvazione del provve~
di mento legislativo sulle università non sta~
tali legalmente riconosciute, è autorizzata la
spesa di lire 60 miliardi per la concessione
dei contributi in favore delle università e
degli istituti superiori non statali, per l'anno
accademico 1986~ 1987.

2. Il contributo da assegnare a ciascuna
università o istituto superiore non statale è
determinato con decreto del Ministro della
pubblica istruzione sulla base di criteri og~
gettivi concernenti: il numero degli studenti,
le facoltà, le scuole, i corsi di dottorato di
ricerca, i dipartimenti, gli istituti; l'organico
del personale docente e non docente; la dota~
zione di strumentario scientifico, tecnico e di
diblioteca; la consistenza e il grado di dispo~
nibilità delle strutture immobiliari adibite
alle attività universitarie; le condizioni fi~
nanziarie con riferimento alle entrate deri~
vanti dalle tasse e dai contributi studente~
schi.

3. All'onere di cui al comma 1, da iscrive~
re in apposito capitolo dello stato di previ~
sione del Ministero della pubblica istruzione,
si provvede a carico dello stanziamento
iscritto al capitolo 6856 dello stato di previ~
sione del Ministero del tesoro per l'anno
finanziario 1986, all'uopo parzialmente uti~
lizzando lo specifico accantonamento "Uni~
versità non statali legalmente riconosciute".

4. Il Ministro del tesoro è autorizzato ad
apportare, con propri decreti, le occorrenti
variazioni di bilancio».

2.0.1 IL GOVERNO

Passiamo alla votazione degli emendamen~
ti 1.1 e 2.1.

ULIANICH. Domando di parlare per di~
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ULIANICH. Signor Presidente, il mio
Gruppo è favorevole agli emendamenti pre~
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sentati dal senatore Valitutti, ma ritiene di
dover aggiungere una dichiarazione molto
precisa.

n relatore stesso ha scritto che questo sarà
l'ultimo decreto~legge emesso senza la previ~
sta legislazione di inquadramento e si deve
qui affermare...

FERRARA SALUTE, relatore. Ho scritto
«sembra».

ULIANICH. In ogni caso, desidero afferma~
re che questo è anche l'ultimo assenso a un
decreto~legge su questa materia, perchè rite~
niamo che, in rapporto al decreto del Presi~
dente della Repubblica n.382, debba essere
puntualizzata la normativa che concerne le
contribuzioni statali a favore delle università
e di istituti superiori non statali.

Vi è poi un altro motivo: i contributi dello
Stato non debbono giungere alla fine dell'an~
no accademico ~ questo non mi sembra
giusto ~ ma, essendo già iniziato l'anno

accademico 1986~1987, mi sembra opportuno
ed equo cogliere questa occasione per asse~
gnare il contributo di ulteriori 30 miliardi
già previsti, d'altra parte, dalla legge n.590
del 14 agosto 1982.

VALENZA. Domando di parlare per dichia~
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VALENZA. In analogia a quanto ha gla
detto il senatore Ulianich, anche il mio
Gruppo si dichiara favorevole agli emenda~
menti presentati dal senatore Valitutti.

Si tratta di emendamenti che si pongono
in un'ottica molto corretta, cioè quella di
assicurare il finanziamento alle università
non statali anche per l'anno accademico suc~
cessivo a quello del provvedimento che noi
votiamo, cioè per il 1986~1987, senza preco~
stituire alcuna modificazione rispetto alla
legge organica che andremo ~ mi auguro

molto presto ~ ad affrontare.

MITROTTI. Domando di parlare per di~
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MITROTTI. Signor Presidente, dirò breve~
mente che la mia parte politica è favorevole
agli emendamenti presentati dal senatore
Vali tutti.

Vorrei solo effettuare una considerazione
relativamente all'emendamento 1.1. Ritengo
che debba essere chiarito che questo emen~
da mento preclude la possibilità, in caso di
approvazione sollecita del disegno di legge
già assegnato alla Commissione, di un riesa~
me del contributo per l'anno accademico
1986~1987; ovvero, se è nelle intenzioni di
quest' Aula di utilizzare il nuovo provvedi~
mento che si auspica sia emanato a brevissi~
ma scadenza, forse sarebbe stato necessario
prevedere in questo emendamento la possibi~
lità di riconoscere la ripetizione dell'ammon~
tare del precedente anno accademico, che
viene ripreso ed elargito anche per l'anno
1986~87, come un acconto rispetto ad un
intervento definitivo. Questo intervento po~
trà essere dimensionato attraverso la nuova
norma che questo ramo del Parlamento po~
trà enucleare a seguito dell'esame del dise~
gno di legge già assegnato alla Commissione.

Fatta questa premessa, non mi resta che
ribadire il voto favorevole per entrambi gli
emendamenti in esame.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
to 1.1, presentato dal senatore Valitutti.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 2.1, presenta~
to dal senatore Vali tutti.

È approvato.

Ricordo che l'articolo 3 del decreto~legge è
il segue n te:

Art. 3.

1. n presente decreto entra in vigore il
giorno successivo a quello della sua pubbli~
cazione nella Gazzetta Ufficiale della Repub~
blica italiana e sarà presentato alle Camere
per la conversione in legge.

n presente decreto, munito del sigillo dello
Stato, sarà inserto nella Raccolta ufficiale
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delle leggi e dei decreti della Repubblica
italiana. È fatto obbligo a chiunque spetti di
osservarlo e di farlo osservare.

Passiamo alla votazione finale.

VALENZA. Domando di parlare per dichia~
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VALENZA. Signor Presidente, onorevole'
Ministro, colleghi, ribadiamo che la nostra
posizione è favorevole alla conversione in
legge del decreto~legge n. 834.

Si tratta, infatti, di finanziamenti già asse~
gnati alle università non statali per lo scorso
anno accademico 1985~86. Mi pare scontato
che nessuno possa pensare di mettere in
discussione tali finanziamenti o addirittura
di sopprimerli. Detto questo, terrei a che il
provvedimento non venisse trattato come un
atto di ordinaria amministrazione, in quanto
anche da esso emergono problemi generali di
politica universitaria di cui vorrei sottolinea~
re alcuni aspetti.

Ci troviamo anzitutto di fronte ad una
inadempienza governativa, che si trascina da
ben sei anni, rispetto all'esigenza di una
normativa organica in materia di contributi
alle università non statali legalmente ricono~
sciute. Mi pare che tutti sappiano ~ e quindi
posso dire veramente di ricordarlo a me
stesso ~ che il decreto del Presidente della
Repubblica n. 382 dell'll luglio 1980 stabili~
va che il Governo avrebbe dovuto presentare
un disegno di legge organico entro il mese di
ottobre del 1980. Sono passati, quindi, ben
sei anni senza che ciò sia avvenuto. Ma c'è di
più: la legge n. 590 del 1982 instaurava il
metodo della programmazione per quanto
riguarda lo sviluppo e il riequilibrio del
sistema universitario italiano e concedeva
una proroga di tre anni al Governo. Sicchè
entro l'ottobre 1983 doveva venire alla luce
la sistemazione organica nel settore: ma
nemmeno questo è avvenuto. Finalmente,
proprio qualche mese fa, è stato presentato
al Senato il disegno di legge governativo, che
dovrà essere esaminato; e tutti abbiamo au~
spicato che ciò avvenga quanto prima.

Ecco perchè abbiamo apprezzato la corret~
tezza degli emendamenti del senatore Vali~
tutti, che appunto si è preoccupato soltanto
dell'anno accademico in corso, evitando di
addentrarsi in una materia che va discussa
in modo approfondito, ed affrontata con mol~
ta attenzione e serietà. Debbo anche dire di
aver apprezzato l'atteggiamento del Mini~
stro, che non ha insistito su un proprio
emendamento il quale, invece, stabiliva già
dei criteri, che si sarebbero trovati in conflit~
to non tanto con la sua proposta di legge, ma
certamente con il contributo e con le propo~
ste del Parlamento.

Mi preme sottolineare come nel frattempo,
in questi sei anni, la materia delicatissima
dei contributi statali alle università libere
legalmente riconosciute sia stata trattata con
il ricorso ai decreti e quindi nella maniera
più discrezionale. È vero che si sono seguiti
alcuni criteri, ma si è trattato di criteri
puramente automatici: quello del numero
degli studenti, dell'organico del personale,
quello delle strutture esistenti. Praticamente
si è operato fotografando le situazioni, senza
inserire il problema delle università non sta~
tali in un quadro generale, programmato.
Non si è voluto rispondere al quesito: in che
cosa e in che modo le università frutto della
libera iniziativa possono contribuire alla dif~
fusione del sapere scientifico nel nostro pae~
se, secondo le sue esigenze di sviluppo demo~
cratico, civile ed economico~sociale? Non c'è
stato questo ragionamento, ma ci si è limita~
ti ad un'amministrazione alla buona, accon~
tentando quelli che si sono voluti acconten~
tare, senza stabilire criteri rispondenti ad
obiettivi di sviluppo di interesse generale,
ma sacrificando proprio quelle umversità
che, invece, tali obiettivi se li sono posti da
sempre.

Per questo bisogna apprezzare l'intervento
'del senatore Volponi, che non ha spezzato la
lancia per una istituzione come l'Università
di Urbino, in senso localistico. Egli non ha

idifeso una «gloria locale», bensì un cri terio
di programmazione, nel quale l'Università di
Urbino da sempre ha inteso inserirsi, rispon~
dendo ad interessi di carattere generale, pur
avendo una struttura di libera università, di
università non statizzata.
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C'è ancora qualcuno che ci attribuisce un
intento ideologico di discriminazione o di
sottovalutazione del ruolo dell'iniziativa pri~

'lata nei campi della cultura, della scuola
innanzitutto, dell'università; ma ciò non cor~
risponde alla realtà perchè il problema che i
comunisti si pongono è quello di mobilitare
anche le risorse private nel campo scolastico,
universitario e culturale, però garantendo ~

quando si tratta di contributi che vengono
dalla collettività ~ che le istituzioni private
assolvano compiti di interesse generale. Or~
bene, applicando ctiteri automatici si è avu~
ta una equiparazione di tutte le libere uni~
versità legalmente riconosciute. Non ci si è
preoccupati di una differenziazione dei ruoli
e dei contributi rispetto ad un disegno gene~
raIe, che è mancato. Questo è il rilievo prin~
cipale che facciamo: sono stati perduti degli
anni per una giusta, corretta, utile politica
universitaria nel nostro paese.

Non si è fatta distinzione, per esempio, tra
gli atenei non statali che applicano il nume~
ra chiuso e quelli che non lo applicano. Lo
Stato finanzia, senza andare troppo per il
sottile, atcnei che seguono una politica elita~
ria, che fanno pagare agli studenti dai 3 ai 5
milioni all'anno di tasse. Ma a danno di chi?
A danno di quegli atenei che non applicano
il numero chiuso.

Da questo punto di vista, pur non volendo
riprendere il discorso generale sul numero
chiuso, voglio ricordare che quando il Mini~
stro della pubblica istruzione è venuto alla
7a Commissione del Senato ad illustrare i

criteri, in base ai quali è stata concessa alle
università del Lazio la possibilità di stabilire
dei «tetti» alle immatricolazioni, il Ministro
stesso ci ha anche detto che non è favorevole
alla applicazione del numero chiuso genera~
lizzato, e che quindi, dovendosi affrontare il
problema reale che è quello del rapporto tra
le strutture e il numero degli studenti, egli
pensa va che non fosse necessario sacrificare
gli studenti bensì potenziare e sviluppare le
strutture con interventi mirati. In effetti il
numero degli studenti in ItaHa non è affatto
in eccesso perchè, se andiamo a vedere le
statistiche, constatiamo che nel rapporto stu~
denti~popolazione siamo al quattordicesimo
posto tra i paesi industrializzati.

Ma, quello che è più grave, a mio avviso, è
che non esiste in Italia una vera università di
massa. Se andiamo a leggere gli ultimi dati
del rapporto CENSIS del 1986, constatiamo
(e lo dico per primo al senatore Vali tutti che
segue con tanta attenzione questi problemi)
che il 69 per cento degli studenti i quali si
iscrivono all'università non raggiunge la lau~
rea. È questa la produttività del nostro siste~
ma universitario! È evidente l'esigenza che il
rapporto studenti~strutture debba essere
equilibrato, altrimenti c'è il rischio della
dequalificazione degli studi. Non contestia~
ma certo al rettore Ruberti o agli organi di
governo dell'Università di Roma il dovere di
sollevare questo drammatico problema. Ma
sosteniamo che egli ha chiesto un provvedi~
mento che non costituisce la risposta giusta
al problema, perchè esso agisce sul versante
degli studenti, stabilendo dei «tetti», e non
sufficientemente su quello delle strutture.

E questo costituisce un errore, in quanto/
nell'università italiana non esiste affatto ab~
bondanza di studenti, ma semmai una distri~
buzione non equilibrata sul territorio nazio~
naIe e per aree disciplinari, per cui certe
facoltà sono affollate e altre no: una distribu~
zione degli studenti che non è in rapporto
con le dinamiche del mercato del lavoro. È
quindi assurdo che in un contesto di questo
tipo da alcuni si richieda l'applicazione del
numero chiuso. Di più: il numero chiuso è un
processo in atto perchè ~ e cito ancora il
rapporto CENSIS ~ quando andiamo a ve~
dere i dati reali, constatiamo che il numero
chiuso riguarda ormai, già oggi, il 25 per
cento dell'utenza universitaria. Difatti, se si
sommano i corsi (quasi tutti a numero chiu~
so) delle università non statali, finanziate
con contributi da parte dello Stato, ai corsi
di nuova istituzione delle università statali
(anch'essi quasi tutti a numero chiuso), si
raggiunge la percentuale di utenza sopra
citata la quale configura un'università elita~
ria, non aperta a tutti.

Sicchè, invece di preoccuparsi che alla
laurea arrivino percentuali ben diverse del
30 per cento attuale, da parte del Governo
non si agisce per correggere un sistema uni~
versitario così asfittico e ristretto anche co~
me base sociale, incapace di diffondere il
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sapere scientifico e tecnologico di cui il pae~
se ha bisogno. Ecco perchè è importante la
discussione sul provvedimento che abbiamo
votato e soprattutto è importante procedere
alla riforma della legislazione attuale: si
tratta ~ in primo luogo ~ di stabilire se si
devono dare altri soldi per aumentare lo
squilibrio a favore delle università che appli~
cano il numero chiuso.

Al riguardo un quotidiano romano, «Il Ma~
nifesto», ha messo in evidenza il seguente
paradosso: il Parlamento italiano vota per
dare un miliardo e mezzo alla LUISS, una
degna università libera di proprietà della
Confindustria, alla quale non credo che man~
chino i mezzi finanziari, mentre non si dà
nulla all'Università di Viterbo ~ «Il Manife~
sto» cita proprio questa università, ma io
potrei citare anche quella di Cassino ~ alla
quale si chiede di contribuire a riequilibrare
l'utenza studentesca su scala laziale. Ecco
alcune contraddizioni ed alcune incongruen~
ze che opportunamente vengono evidenziate
anche dagli organi di stampa.

Ciò conferma come sia necessario ed ur~
gente una nuova normativa organica in tale
materia. Per questo motivo noi non accettia~
ma emendamenti che precostituiscono una
continuazione degli attuali indirizzi; non in~
tendiamo concedere ulteriori poteri discre~
zionali al Governo che finora non li ha usati
per favorire una programmazione delle ric~
chezze e dello sviluppo del sistema universi~
tario (la legge 14 agosto 1982, n. 590 è stata
disattesa e nessun piano quadriennale è stato
finora varato).

Se si vuole andare davvero verso un siste~
ma formativo scolastico universitario inte~
grato, in cui pubblico e privato, nell'autono~
mia dei rispettivi ruoli, possano entrambi
offrire un contributo a risolvere problemi di
interesse generale, occorre fare scelte di ri~
forma.

Pertanto, mentre da un lato prendiamo
atto della necessità di non far mancare le
previste risorse alle università non statali
(sottolineiamo anche il contributo che queste
università possono fornire a fini di carattere
generale) ed esprimiamo il nostro parere
favorevole sul disegno di legge n. 2085, solle~

citiamo nel con tempo la discussione di una
normativa organica. La finalità dev'essere
quella di aumentare la produttività scientifi~
ca, culturale e sociale del sistema universita~
rio nazionale, accrescendo il numero dei lau~
reati, di cui ha bisogno il paese per stare al
passo con i tempi.

Non è vero ~ e le statistiche lo dimostra~
no ~ che chi si laurea è fatalmente candida~
to alla disoccupazione. Certo, anche i laurea~
ti non trovano facilmente lavoro, ma le stati~
stiche ci dicono che la disoccupazione colpi~
sce meno i laureati rispetto ai diplomati e
meno i diplomati rispetto a coloro che hanno
soltanto la licenza media inferiore.

Ecco i motivi del nostro voto favorevole,
ma anche la critica per quanto è avvenuto
fino a questo momento, e insieme l'auspicio
di una nuova regolamentazione organica del
settore. (Applausi dall'estrema sinistra).

MITROTTI. Domando di parlare per di~
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MITROTTI. Signor Presidente, la mia di~
chiarazione di voto vuoI confermare all'Aula
il parere favorevole che il mio Gruppo politi~
co esprime nei confronti del disegno di legge
n. 2085 che converte in legge il decreto~legge
9 dicembre 1986, n. 834.

Aggiungerò solo qualche breve notazione
che porrò all'Aula in forma di auspicio,
traendo lo spunto da quel riferimento all'e~
spansione dell'istruzione superiore che si co~
glie in chiusura della relazione del senatore
Ferrara Salute. La mia parte politica auspica
che nella formulazione del nuovo testo legi~
slativo, che sarà chiamato a presiedere e a
regolamentare l'intervento dello Stato nei
confronti delle libere università, trovi spazio
una diversa e migliorata impostazione del
dialogo ~ oserei definirlo ~ tra uno Stato

orientato alla promozione culturale dei suoi
cittadini ed organizzazioni private consape~
voli del doveroso contributo che sono chia~
mate a dare alle stesse istituzioni ed allo
stesso Stato.
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Perciò auspico che le nuove norme guardi~
no a programmi di sviluppo, guardino a
programmi concordati con il mondo della
produzione e eon le università statali. È
questo un nuovo indirizzo ed un nuovo asset~
to dell'istruzione pubblica che bisogna perse~
guire se si vuoI portare il nostro mondo della
scuola al passo coi tempi. Sappiamo che
ostano a questi obiettivi infinite difficoltà,
ma sappiamo anche che, se si compie uno
sforzo di razionalizzazione dell'esistente e si
riesce ad orientare già l'esistente verso il
traguardo di questi propositi, buona parte
del cammino si potrà dire di averla già
percorsa. In questa direzione la mia parte
politica è di per se stessa orientata a dare un
contributo nel momento in cui il dibattito su
questa materia tornerà ad essere significati~
va e in questa direzione sollecitiamo anche
le altre forze politiche rappresentate in que~
sto ramo d¡;:l Parlamento a muoversi nella
comune ottica di far effettuare alle nostre
università un salto qualitativo che conduca a
migliorate soglie di progresso e quindi ad
approdo certo di civiltà.

PANIGAZZI. Domando di parlare per di~
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. N~ ha facoltà.
.'

PANIGAZZI. Signor Presidente, la mia sarà
una brevissima dichiarazione di voto. Con la
conversione di questo decreto~legge oggi, col~
leghi, noi diamo un positivo contributo alla
soluzione delle molteplici problematiche che
investono le università libere legalmente ri~
conosciute. Oltre a riconoscere queste uni~
versità, che insieme a quelle statali concor~
rono a realizzare il pubblico servizio ineren~
te all'istruzione superiore, ci sembra giusto e
doversaso dare atto ad esse del ruolo di
grande rilievo che svolgono nel campo della
cultura e nel campo della ricerca. Quindi,
con l'approvazione di questo provvedimento,
facciamo uno sforzo teso non soltanto ad
assicurare la sopravvivenza di queste univer~
sità, ma sopra tutto a garantirne la continuità

~ ed è questa la cosa importante ~ nell'e~

sercizio delle insostituibili funzioni istituzio~

nali che esse svolgono nella nostra società.
Diversamente questo che noi consideriamo
un patrimonio di grande rilievo culturale e
sociale andrebbe irrimediabilmente perduto
e così probabilmente, consapevolmente an~
che, vanificheremmo ancora una volta il
principio del pluralismo culturale riconosciu~
to ed affermato dalla nostra Costituzione.

Al di là dell'approvazione di questo prov~
vedimento, che è pur essa importante ed
indifferibile, è auspicabile ~ e noi lo chie~
diamo alle forze politiche ~ che tutte le
problematiche inerenti alle università e agli
istituti superiori non statali e che sono legate
alle contribuzioni per esse previste vengano
normalizzate attraverso un razionale e defi~
nitivo provvedimento legislativo. Diciamo
basta a tutti questi decreti pasticciati ed
improvvisati, in modo che, con un provvedi~
merito completo e razionale, questa materia
venga collocata nell'ambito dei programmi
della politica di sostegno e di espansione
dell'istruzione superiore.

Oggi l'espansione dell'istruzione superiore
è, colleghi, all'attenzione non solo dell'opi~
nione pubblica, ma del mondo della scuola,
soprattutto, delle forze politiche, delle forze
parlamentari e del Governo. Le norme conte~
nute nel provvedimento che stiamo per ap~
provare sono altresì rilevanti per quanto
concerne la politica scolastica, perchè esse
hanno una oggettiva connessione con i prov~
vedi menti (che stanno andando in porto)
relativi all'autonomia universitaria, sulla cui
attuazione, in questo momento, sono impe~
gnate tutte le forze politiche. Al di là, però,
di queste valutazioni politiche, siamo anche
convinti della validità e giustezza di questo
intervento finanziario perchè esso non viene
erogato in modo indiscriminato e, come suc~
cede spesso, sotto forma di assistenza clien~
telare; al contrario questo provvedimento
passa attraverso il filtro di una documenta~
zione e di una serie di elementi conoscitivi
riferiti a criteri che tengono conto dei pre~
supposti legati a verifiche serie, alla validità
delle strutture di queste università, al loro
funzionamento, all'attività culturale e di ri~
cerca che svolgono parallelamente alle no~
stre università pubbliche.
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Si tratta, peraltro, di università e di istitu-
ti superiori non statali che hanno ottenuto la
parificazione e che quindi, come ho detto
prima, concorrono con le nostre università
statali, in uguale misura, all'espletamento
del pubblico servizio relativo all'istruzione
superiore.

Non va dimenticato e sottovalutato, l'ho
già detto in apertura del mio intervento, che
il principio del pluralismo a cui ho fatto
cenno, sancito dagli articoli 33 e 34 della
Costituzione, deve trovare piena attuazione e
ci dobbiamo battere per questo onde favorire
i capaci e meritevoli anche se privi di mezzi.

Per tali considerazioni credo che differire
questo provvedimento significherebbe creare
un grave ed irreparabile danno per le univer-
sità non statali che non potrebbero ulterior-
mente sopportare il peso della loro gestione
finanziaria e avviare irrimediabilmente un
meccanismo negativo di completa paralisi
delle stesse, in conseguenza soprattutto degli
oneri connessi all'avvenuto adeguamento al-
la normativa vigente per le università statali,
dal momento che per il personale docente
identici sono gli istituti di stato giuridico e
di trattamento economico.

La mia parte politica, quindi, tenuto conto
di queste indifferibili e inderogabili necessità
legate alla sopravvivenza di tali università,
vota favorevolmente perchè il decreto recan-
te contributi alle università non statali per
l'anno accademico 1985-1986 venga converti-
to in legge. (Applausi dalla sinistra. Congratu-
lazioni).

PRESIDENTE. Metto ai voti il disegno di
legge composto del solo articolo 1, nel testo
emendato, con il seguente titolo: «ConversIO-
ne in legge, con modificazioni, del decreto-
legge 9 dicembre 1986, n.834, recante con-
tributi dovuti alle università non statali per
l'anno accademico 1985-1986».

È approvato.

Calendario dei lavori dell' Assemblea,
variazioni

PRESIDENTE. La Conferenza dei PreSI-
denti dei Gruppi parlamentari, riunita si nel I

pomeriggio, con la presenza dei Vice Presi-
denti del Senato e l'intervento del rappre-
sentante del Governo, ha adottato, all'unani-
mità, le seguenti modifiche al calendario dei
lavori dell'Assemblea per il periodo dal 22 al
30 gennaio:

la seduta pomeridiana di oggi, giovedì
22 gennaio, che si concluderà alle ore 20,30,
sarà dedicata all'esame del disegno dI legge
di conversione del decreto-legge sulle univer-
sità non statali (atto Senato n. 2085) e al
seguito dell'esame dei disegni di legge sui
ricercatori. universitari. Il disegno di legge di
conversione del decreto-legge sull'acquedotto
pugliese (atto Senato n.2060) è collocato
successivamente ai provvedimenti sopra ri-
cordati;

venerdì 23 l'Assemblea terrà un'unica
seduta con inizio alle ore 9,30 e conclusione
alle ore 13, proseguendo nell'esame dei dise-
gni di legge sui ricercatori universitari;

martedì 27 gennaio sarà tenuta una se-
duta pomeridiana dalle ore 16,30 alle ore 20
ed una seduta notturna dalle ore 21 alle ore

I 23,30, per il seguito dei provvedimenti sui
ricercatori universitari;

il resto del calendario rimane ~ per la

settimana prossima ~ quello deliberato dai

Presidenti dei Gruppi parlamentari nella riu-
nione del 15 gennaio 1987.

Essendo state approvate all'una.nimità, le
suddette modifiche ed integrazioni hanno
carattere definitivo.

Seguito della discussione dei disegni di
legge:

«Stato giuridico dei ricercatori universitari»
(1352);

«Modifica dell'articolo 34 del decreto del
Presidente della Repubblica Il luglio
1980, n.382, concernente il riordinamento
della docenza universitaria, relativa fascia
di formazione nonchè sperimentazione or-
ganizzativa e didattica» (295), di iniziativa
del senatore Della Porta e di altri senatori;

«Definizione dello stato giuridico dei ricerca-
tori universitari» (1152), di iniziativa del
senatore Santa ko e di altri senatori;
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«Stato giuridico dei ricercatori universitari,
procedura e termini relativi ai nuovi con~
corsi» (1420), di iniziativa del senatore
Berlinguer e di altri senatori

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il
seguito della discussione dei disegni di legge
nno 1352, 295, 1152 e 1420.

Ricordo che la discussione generale è stata
conclusa, con la replica del relatore e del
Ministro, il 16 ottobre scorso. Successiva~
mente, il 4 novembre, preliminarmente al
passaggio all' esame degli articoli e degli
emendamenti, la sa Commissione permanen~
te ha fatto presente di non essere in grado di
pronunciarsi in ordine alla copertura finan~
ziaria delle maggiori spese recate da un
gruppo di emendamenti presentati finchè
non fosse stata approvata la legge finanziaria
per il 1987, con la definizione dei relativi
fondi globali.

Su proposta della sa Commissione, pertan~
to, l'esame venne sospeso in attesa dell'en~
trata in vigore dei documenti di bilancio
dello Stato per il nuovo anno finanziario.

Possiamo quindi ora passare all'esame de~
gli articoli del disegno di legge n. 1352 e dei
relativi emendamenti. Invito preliminarmen~
te il senatore segretario a dar lettura dei
pareri espressi nel frattempo dalla Commis~
sione bilancio sugli emendamenti presentati.

DE CATALDO, segretario:

«La Commissione bilancio e programma~
zione economica, esaminati gli emendamenti
trasmessi dall'Assemblea (fascicolo n. 4 del5
novembre 1986), tenuto conto delle indica~
zioni fornite dal rappresentante del Tesoro,
esprime, per quanto di propria competenza,
parere favorevole sugli emendamenti 3.7 (del
Governo), 10.4 (del Governo) e 11.6 (del Go~
verno). Infatti per la copertura di tali propo~
ste emendative è stato preordinato nel fondo
speciale di parte corrente del disegno di
legge finanziaria per il 1987 uno specifico
accantonamento triennale che presenta i se~
guenti stanziamenti: 8 miliardi per il 1987;

50 miliardi per il 1988 e 65 miliardl per il
1989.

La Commissione ri tiene quindi che non
presentino, allo stato, valida copertura finan~
ziaria gli emendamenti 3.4 (Valenza ed al~
tri); 3.6 (Berlinguer ed altri); 4.2 e 4.3 (Va~
lenza ed altri); 11.3 (Valenza ed altri); Il.4 e
Il.5 (Saporito ed altri); 16.6 (Valenza ed
altri); 21.2 e 22.1 (Valenza ed altri).

La Commissione, raccogliendo un suggeri~
mento del rappresentante del Tesoro, espri~
me poi l'avviso che nell'emendamento 23.0.4
(relatore) debba essere previsto il concerto
del Tesoro nella determinazione del numero
massimo di corsi di dottorato, nonchè del
numero delle borse di studio di cui il Mini~
stero della pubblica istruzione si assume il
carico finanziario.

Sulla base delle determinazioni esposte in
precedenza si fa presente che la clausola di
copertura del disegno di legge dovrebbe es~
sere formulata nei seguenti termini:

Art. ...

1. La spesa annua derivante dall'attuazio~
ne della presente legge è valutata, a regime,
in lire 95 miliardi.

2. All'onere relativo agli anni 1987, 1988 e
1989, valutato, rispettivamente, in lire 8 mi~
liardi, in lire 50 miliardi e in lire 65 miliar~
di, si provvede mediante corrispondente ri~
duzione dello stanziamento iscritto, ai fini
del bilancio triennale 1987~1989, al capitolo
n. 6856 dello stato di previsione del Ministe~
ra del tesoro per l'anno finanziario 1987,
all'uopo utilizzando 10 specifico accantona~
mento: "stato giuridico dei ricercatori uni~
versitari" .

3. Il Ministro del tesoro è autorizzato ad
apportare, con propri decreti, le occorrenti
variazioni di bilancio.

Infine si fa presente che il riferimento, ai
fini della copertura, alla proiezione triennale
1987 ~ 1989 del fondo speciale di parte corren~
te è legato alla conferma in via definitiva
degli accantonamenti preordinati nel disegno
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di legge finanziaria per il 1987, in relazione
agli importi specificamente utilizzati a co~
pertura del provvedimento».

18 novembre 1986 COLELLA

«La Commissione bilancio e programma~
zione economica, esaminato l'emendamento
23.0.5, per quanto di propria competenza,
esprime parere contrario, facendo osservare
quanto segue: tale emendamento, mirando a
rendere rinnovabili i contratti per l'assunzio~
ne di lettori di madrelingua stranieri in de~
raga al limite del quinquennio previsto dal~

l'articolo 28 del decreto del Presidente della
Repubblica n.382 del 1982, sembra foriero
di maggiori oneri per i quali non sussistono
spazi di copertura nei capitoli di bilancio
interessati.

Si fa inoltre presente che l'emendamento
23.0.6, relativo alla clausola di copertura,
riproduce la formulazione della clausola me~
desima, sulla quale la Commissione bilancio
aveva già espresso un parere favorevole in
data 18 novembre 1986. Tuttavia la nuova
formulazione non reca più, rispetto alla ver~
sione suggerita dalla Commissione bilancio,
la quantificazione in 95 miliardi degli oneri
a regime del provvedimento, il che fa presu~
mere che gli oneri finanziari reali saranno
poi molto superiori a quelli indicati».

20 gennaio 1987 FERRARI~AGGRADI

«La Commissione bilancio e programma~
zione economica, con riferimento agli emen~
damenti trasmessi in data 21 gennaio, per
quanto di propria competenza comunica di
non aver nulla da osservare (emendamenti
3.9; 3.8; 16.11 e 23.2).

Con l'occasione si ribadisce ulteriormente
che la nuova clausola di copertura proposta
dal Governo (emendamento 23.0.6) non può
essere accolta e che, invece, è necessario
adottare la formulazione di copertura propo~
sta, in forma condizionata, dalla Commissio~
ne bilancio nel parere emesso in data 18
novembre 1986».

22 gennaio 1987 FERRARI~AGGRADI

PRESIDENTE. Passiamo all'esame degli
articoli del disegno di legge n. 1352, nel testo
proposto dalla Commissione.

L'articolo 1 è il seguente:

TITOLO I

RICERCATORI UNIVERSITARI

CAPO I

DISPOSIZIONI GENERALI

Art. 1.

(Istituzione del ruolo dei ricercatori)

1. È istituito il ruolo dei ricercatori per la
formazione scientifica e didattica dei giovani
studiosi.

2. I ricercatori svolgono compiti di ricerca
e di didattica secondo le modalità e con le
garanzie stabilite dalla presente legge.

3. I ricercatori, dopo quattro anni dal loro
ingresso in ruolo, sono sottoposti al giudizio
di conferma.

Su questo articolo sono stati presentati
seguenti emendamenti:

Sostituire il comma 1 con il seguente:

«1. Al fine di assicurare la formazione
scientifica e didattica e il reclutamento pro~
grammato della docenza universitaria è isti~
tuito il ruolo dei ricercatori~docenti in for~
mazione» .
1.1 VALENZA, BERLINGUER, PUPPI

Sostituire il comma 3 con il seguente:

3. La permanenza nel ruolo è di sei anni
accademici. Essa può essere elevata sino ad
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un massimo di due anni nel caso di gruppi di
discipline ai quali vengono riconosciute par~
ticolari esigenze in ordine ai contenuti e ai
moduli della formazione scientifica e didatti~
ca finalizzata alla docenza. Al termine del
primo triennia di permanenza i ricercatori~
docenti in formazione sottopongono a verifi~
ca e giudizio le attività svolte o in atto».

1.2 VALENZA, BERLINGUER, PUPPI

Invito i presentatori ad illustrarli.

VALENZA. Signor Presidente, negli emen~
damenti 1.1 e 1.2 da me presentati è conte~
nuta una sostanziale differenza rispetto al
testo della maggioranza.

Negli articoli 1 e 2 infatti si esprime la
filosofia della nostra proposta. Noi siamo
perchè l'attuale ruolo dei ricercatori confer~
mati sia messo ad esaurimento; siamo cioè
contrari ad istituzionalizzare una terza fascia
docente che, fatalmente, instaurerebbe nel~
l'università una gerarchia nel corpo docente,
con docenti di serie A, BeC.

Noi siamo invece perchè agli attuali ricer~
catori confermati, su cui si è poggiata in
questi anni una parte sostanziale ed impor~
tante dell'attività delle università italiane,
sia data la possibilità di accedere alle fasce

della docenza, a quella degli ordinari e a
quella degli associati. In pari tempo si do~
vrebbe instaurare il ruolo di reclutamento,
cioè creare un vivaio per una nuova figura di
ricercatore (docente in formazione) a cui non
si chiede di prestare servizio per l'università,

ma di sviluppare soprattutto le proprie qua~
lità personali e di prepararsi a sostenere gli
esami di concorso. Pertanto noi prevediamo
per l'università a regime le due fasce ben

definite nel decreto del Presidente della Re~
pubblica n. 382, (ordinari e associati), e poi
una fascia di reclutamento.

Questo è il senso dei nostri due primi
emendamenti che ~ ripeto ~ esprimono

una filosofia ed una logica alternative al
testo del Governo ed invitiamo i colleghi ad
approvarli.

VALITUTTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VALITUTTI. Signor Presidente, devo dire
con molto rincrescimento all'amico senatore
Valenza, di cui ho profonda stima e per il
quale, come egli sa, ho viva amicizia, che
dissento dall'emendamento in esame che ol~
tre tutto, se fosse approvato, porrebbe le pre~
messe di insuperabili contraddizioni.

L'emendamento in esame, infatti, contiene
in germe la delineazione di un nuovo ruolo

docente, che però viene presentato come un
ruolo di formazione a termine. Ora, devo
richiamare l'articolo della legge delega n. 28
del 1980, che io stesso ho qui difeso nell'ulti~
ma mese del 1979 ed all'inizio del 1980 e che
stabiliva due sole fasce per la docenza uni~

versitaria. Quella legge ha istituito il ruolo
dei ricercatori, ma non come ruolo docente,
bensì proprio come ruolo di formazione, che
avrebbe dovuto consentire ai giovani laureati
più valenti di sperimentare le loro attitudini
e le loro capacità. Quindi esso era previsto
come ruolo a termine, raggiunto il quale si
doveva appunto scegliere se questi giovani
ammessi al ruolo di formazione fossero op~
pure no nelle condizioni di partecipare ai
concorsi. Che cosa è avvenuto, signor Presi~
dente, onorevoli colleghi?

Quando si è definito lo status giuridico di
questo nuovo ruolo dei ricercatori, non do~
centi ma di formazione, ci sono stati contra~
sti insanabili che non sono stati risolti ma
che si congelarono in una norma, ossia in un
comma del famoso articolo 7 di quella legge

~ signor Presidente, ho bisogno di fare que~

sta breve cronistoria ~ e tale articolo 7 sta
all'origine dell'attuale tentativo di risolvere i
problemi e le contraddizioni che allora non
si poterono risolvere nè in questo, nè nell'al~
tra ramo del Parlamento. Vi erano due tesi
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in contrasto, che precisamente erano le se~
guenti: secondo la prima tesi il ruolo doveva
essere a termine e una volta trascorso tale
termine, chi non avesse vinto un concorso
universitario doveva abbandonare il ruolo,
proprio per assicurare la continuità dell'af-
flusso dei giovani alla docenza universitaria.
Secondo la tesi opposta, che allora era soste-
nuta soprattutto dai socialisti, pur essendo il
ruolo dei ricercatori un ruolo non docente,
tuttavia questi ricercatori dovevano perma-
nere fino al sessantacinquesimo anno di età i
in servizio. Io personalmente mi sono battu-
to per il ruolo a termine in quanto era la
soluzione più coerente dato che si istituiva
un ruolo di ricercatori come ruolo di forma-
zione: non ho bisogno di citare la legislazio-
ne comparata, ma ovunque si è istituito un
ruolo di formazione è sempre stato concepito
come ruolo a termine in quanto il concetto
stesso di formazione ha insito un termine.
Dunque, mi sono battuto per questa prima
tesi, ma non fu possibile trovare una soluzio-
ne e allora il contrasto venne congelato con
la formulazione di un comma secondo il
quale, trascorso un quadriennio dall'entrata
in vigore della legge, si sarebbe affrontata la
questione se il ruolo dovesse essere a termi-
ne o permanente. Ecco i termini storico-giu-
ridici della questione.

Perchè necessariamente debbo dissentire
da questo primo emendamento illustrato dal
senatore Valenza? Perchè in questo emenda-
mento si adombra, senatore Valenza, il ruolo
di ricercatore come ruolo docente, con una
successiva contraddizione in quanto si ag-
giunge che è un ruolo di formazione. Dun-
que, ritengo che, oltretutto, vi è un germe di
contraddizione che si ripresenta successiva-
mente, senatore Valenza: ho letto i successivi
emendamenti e questa contraddizione fa la
sua strada. Voglio richiamare l'attenzione di
tutti i colleghi di ogni parte politica: se si
approva questo emendamento, si pone la
premessa per la necessaria ricerca di una
disciplina del ruolo dei ricercatori profonda-
mente diversa da quella che la maggioranza
ha deciso, approvando il testo sottoposto al
nostro esame. Bisogna ricostruire il testo in
ogni sua norma. D'altronde, onorevoli colle-
ghi comunisti, mi permetto di richiamare la

vostra attenzione sul merito: l'università ita~
liana ha, secondo voi, bisogno di una nuova
figura di docente? Abbiamo già due figure di
docenti: il docente ordinario, che arriva al-
l'ordinariato attraverso il periodo di straor~
dinariata e abbiamo la nuova figura che si è
voluta istituire, cioè la figura dell'associato.
Vi sono dunque due fasce e se istituiremo la
terza fascia, il terzo ruolo docente, secondo
me sconvolgeremo l'equilibrio della nostra
università. Io prego i colleghi comunisti di
considerare l'effetto che produrrebbe la crea-
zione di questo nuovo ruolo, di questa nuova
figura di docenti. Che cosa farebbe questo
nuovo docente?

Ho sentito il bisogno di fare questa mia
dichiarazione e credo che non disturberò
ulteriormente il corso del nostro dibattito.
Per coerenza ho sostenuto e continuo a soste-
nere il ruolo dei ricercatori come ruolo di
formazione. Nel mio discorso introduttivo di
valutazione del disegno di legge di cui è
relatore il senatore Scoppola dissi che già
erano state accolte in questo disegno appro~
vato dalla maggioranza norme che in qual-
che modo deformavano il coerente concetto
del ruolo di formazione e che tuttavia rima~
nevano delle vestigia di tale concetto che mi
inducevano a preannunziare il mio voto fa~
vorevale.

Ora, approvando il testo dell'emendamen~
to del senatore Valenza, a mio avviso si pone
la premessa per l'istituzione del terzo ruolo
docente. Questo è il motivo per cui voterò
contro tale emendamento.

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rap~
presentante del Governo a pronunziarsi sugli
emendamenti in esame.

SCOPPOLA, relatore. Signor Presidente, co~
me giustamente ha sottolineato il senatore
Valenza illustrando i suoi emendamenti 1.1 e
1.2, si tratta di emendamenti cardine di una
proposta alternativa a quella che la Commis~
sione ha elaborato. È bene che l'Assemblea,
prima di deliberare, si renda conto di ciò
perchè, se tali emendamenti passassero, e in
particolare 1'1.2, il disegno di legge sarebbe
radicalmente sconvolto e non potrebbe pro~
seguire l'esame in Aula essendo stato intro-
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dotto nel testo un elemento radicalmente
alternativo rispetto alla proposta della Com~
missione. Dico ciò non perchè la proposta
formulata dai senatori comunisti non abbia
un suo interesse ed un suo valore, ma perchè
vi sia la consapevolezza di una scelta radi~
calmente diversa rispetto a quella che la
Commissione ha fatto.

In che senso una scelta diversa? Già il
presidente Valitutti, nel suo intervento, ha
richiamato i precedenti legati al faticosissi~
ma iter del decreto del Presidente della Re~
pubblica n. 382 del 1980 e della legge di
delega n. 28 del 1980 la quale, nel suo artico~
lo 7, rinviava al legislatore futuro, ossia a noi
oggi, la responsabilità di scegliere se dar vita

ad un ruolo permanente o ad uno ad esauri~
mento dei ricercatori. Gli emendamenti in
oggetto, prevedendo per il futuro la creazio~
ne di un ruolo a termine, collocano necessa~
riamente i ricercatori attuali in un ruolo ad
esaurimento.

Voglio dare atto ai senatori comunisti ~

perchè la nostra discussione in Commissione
è stata tra le meno fruttuose dal punto di
vista dei tempi e di una intesa di tutte le
forze politiche ma fra le più aperte dal punto
di vista del confronto delle idee ~ che que~

sta soluzione poteva avere una sua validità e
di fatto, per un certo tratto di strada, è stata
l'ipotesi su cui la Commissione ha lavorato.
Ma cos'è che, dopo lunghissima riflessione e
sulla base di osservazioni formulate anche
dai colleghi del Gruppo comunista, ci ha
indotto ad abbandonare l'ipotesi di un ruolo
a termine per il futuro? La convinzione fon~
data che questo sarebbe un ruolo a termine
solo per sei anni perchè, allo scadere di tale
lasso di tempo, fatalmente arriverebbe una
«leggina» per collocare questi ricercatori in
un ruolo permanente dell'università.

Tanto più che gli emendamenti presentati
dai senatori comunisti sono larghi di ricono~
scimenti e di benefici ~ come vedremo ~

per gli attuali ricercatori, sicchè negli stessi
istituti, negli stessi dipartimenti verrebbero
a trovarsi, fianco a fianco, ricercatori del
ruolo ad esaurimento che hanno superato
solo un giudizio di idoneità e ai quali viene
assicurata una condizione assai simile a
quella dei docenti e ricercatori nuovi, del
ruolo a termine, privi di ogni garanzia di

stabilità: la situazione sarebbe esplosiva e
non potrebbe non dar luogo, appunto, a for~
tissime e irresistibili spinte per trasformare
il nuovo ruolo a termine in ruolo perma~
nente.

Per questi motivi ~ ed altri se ne potreb~
bero aggiungere ~ sono contrario agli emen~
damenti 1.1 e soprattutto all'emendamennto
1.2, che ha valore di sostanza, e invito l'As~
semblea del Senato a manifestare un voto
responsabile ed attento su questo punto, per~
chè da questa scelta dipende la soluzione del
problema dei ricercatori con le conseguenze
che ho cercato di illustrare.

* COVA TT A, sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. Signor Presidente, il pa~
rere del Governo sui due emendamenti ora
al nostro esame è contrario oltre che per le
ragioni già indicate dal relatore, anche per
una considerazione ulteriore.

La funzione di ricerca all'interno dell'uni~
versità, in tutte le facoltà, ma in modo parti~
colare nelle facoltà tecnico~scientifiche, è
una funzione permanente e come tale va
organizzata e riconosciuta. Il rischio che de~
riverebbe da una eventuale approvazione di
questi due emendamenti illustrati dal sena~
tore Valenza è invece quello di considerare
la fascia dei ricercatori come una pura e
semplice fascia di formazione, e peraltro, per
essere un periodo di formazione, i sei anni
previsti negli emendamenti sono francamen~
te troppi. Per cui sarebbe troppo facile pre~
vedere le conseguenze paventate or ora dal
relatore, senatore Scoppola, e cioè il rischio
che poi questo gruppo di ricercatori, che per
sei anni vengono trattenuti nelle università,
inevitabilmente porrebbero tutti quei proble~
mi che ci sono stati già posti nel corso degli
ultimi dieci anni dal gruppo dei precari.

Per questi motivi, il Governo esprime pa~
rere contrario su entrambi gli emendamenti
1.1 e 1.2.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell'emendamento 1.1.

Verifica del numero legale

PRESIDENTE. Comunico che da parte dei
senatori Aliverti, Saporito, Mazzola, Leopiz~
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zi, Condorelli, Jervolino Russo, Lotti Angelo,
Butini, Scardaccione e Ferrari-Aggradi è sta~
ta richiesta la verifica del numero legale.

Invito pertanto i senatori a far constatare
la loro presenza mediante procedimento elet-
tronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato non è in numero legale.
Rinvio pertanto la seduta di un'ora.

(La seduta, sospesa alle ore 18,25, è ripresa
alle ore 19,25).

Presidenza del vice presidente TEDESCO TATÒ

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
to 1.1, presentato dal senatore Valenza e da
altri senatori.

Non è approvato.

POLLASTRELLI. Chiediamo la contro~
prova.

PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle
porte. Procediamo alla controprova mediante
procedimento elettronico.

PAGANI ANTONINO. Signor Presidente, la
mia tessera non funziona; chiedo pertanto
che sia registrato il mio voto contrario.

PRESIDENTE. Sì, senatore Pagani, i sena~
tori segretari conteggeranno il suo voto tra
quelli contrari.

È approvato. (Vivaci commenti dal centro).

Chiedo scusa ai colleghi, ma ci sono dei
rilievi circa l'esito della votazione di contro-
prova. Prego quindi i colleghi di avere pa-
zienza.

I senatori segretari sono d'accordo nel con~
venire che l'esito della votazione è regolare.
L'emendamento 1.1 è dunque approvato. La
questione era sorta in relazione al computo
del voto del collega Pagani che, per il man~
cato funzionamento della tessera, aveva
espresso oralmente il suo voto. Esso è stato
regolarmente conteggiato, sia tra i votanti
che fra i voti contrari.

SAPORITO. Signor Presidente, posso cono~
scere il risultato numerico della votazione?

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, quando
si tratta di votazione per alzata di mano il
Presidente comunica solo se il testo posto ai
voti è approvato ovvero non è approvato.
Questa è la prassi costante. L'esito si dà solo
per le votazioni nominali e a scrutinio se~
greta.

Vorrei rivolgere ora all'onorevole relatore
la preghiera di pronunciarsi in merito alle
conseguenze che derivano dall'approvazione
dell'emendamento 1.1, in relazione all'even~
tua le necessità di modificare la rubrica. Non
so se il relatore ritiene che possiamo definire
la questione ora o al momento del voto
dell'articolo nel suo complesso.

SCOPPOLA, relatore. Dei due emendamenti
che abbiamo discusso, presentati ed illustrati
congiuntamente dal senatore Valenza, e sui
quali congiuntamente si è pronunciato sia il
relatore che il rappresentante del Governo, è
il secondo, cioè 1'1.2, quello che ha carattere
sostanziale.

L'emendamento 1.1 ha carattere formale
di mutamento della denominazione del ruo-
lo; pertanto esso è compatibile sia con una
soluzione che con l'altra. Se un problema si
porrà, perciò, si porrà dopo la decisione
sull'emendamento 1.2; non è l'emendamento
1.1 che pregiudica il seguito dell'esame del
disegno di legge.

PRESIDENTE. Da ciò che lei ha testè det~
to, onorevole relatore, debbo evincere che lei
ritiene di esaminare la questione della rubri~
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ca, l'unica questione che al momento le ave~
va posto, quando voteremo l'articolo nel suo
complesso.

Passiamo alla votazione dell'emendamento
1.2.

Verifica del numero legale

SAPORITO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SAPORITO. Signor Presidente, a nome del
prescritto numero di senatori, chiedo la veri~
fica del numero legale, non mancando di
osservare ~ non faccio polemiche ~ che lei
ha fatto riprendere la seduta e votare prima
dell'ora prescritta, cioè prima delle 19,30: si
è votato prima delle 19,30. (Commenti dal
centro. Proteste dall'estrema sinistra).

PRESIDENTE. Senatore Saporito, respin~
go il suo rilievo. Abbiamo votato con un
minuto di ritardo rispetto all'ora di scadenza
della sospensione della seduta.

SAPORITO. Io, mi permetta, signor Presi~
dente, con tutto il rispetto non sono d'accor~
do. (Proteste dall'estrema sinistra).

PRESIDENTE. Su questo non c'è discus~
sione. D'altrò canto, se mi consente, l'ora di
ripresa della seduta, a seguito della sospen~
sione, viene regolarmente verificata non solo
dal Presidente, ma anche dal segretario e
dagli uffici. La seduta è stata esattamente
sospesa alle ore 18,25 e quindi regolarmente
ripresa alle ore 19,25: ho semmai commesso
l'errore di tardare un minuto nel porre ai
voti l'emendamento.

Comunico che da parte dei senatori Aliver~
ti, Saporito, Lipari, Lotti Angelo, Scardaccio~
ne, Butini, Ferrari~Aggradi, Condorelli, Jer~
volino Russo e Mazzola è stata richiesta la
verifica del numero legale.

Invito pertanto i senatori a far constatare
la loro presenza mediante procedimento elet~
tronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato non è in numero legale.
Apprezzate le circostanze, la Presidenza

decide di togliere la seduta che, a norma
dell'articolo 108, quarto comma, del Regola~
mento, è convocata per domani alle ore
16,30, con lo stesso ordine del giorno.

Disegni di legge, assegnazione

PRESIDENTE. I seguenti disegni di legge
sono stati deferiti

in sede referente:

alla 2a Commissione permanente (Giusti~
zia):

«Nuova disciplina sanzionatoria degli asse~
gni bancari» (2139), previ pareri della la e
della 6a Commissione;

alla Ja Commissione perrmanente (Affari
esteri):

«Ratifica ed esecuzione dell'Accordo euro-
peo relativo alla concessione di cure mediche
alle persone in soggiorno temporaneo, adot~
tato a Ginevra il 17 ottobre 1980» (2052),
previ pareri della 1a, della Sa, della 6a, della
Il a, della l2a Commissione e della Giunta
per gli affari delle Comunità europee;

alla 6a Commissione permanente (Finanze
e tesoro):

LOMBARDIed altri. ~ «Modifiche dell'IR~
PEF per l'attenuazione del drenaggio fiscale
e per la tutela dei redditi familiari» (2057),
previ pareri della 1a, della sa e della Il a

Commissione;

alla lJa Commissione permanente (Lavo~
ra, emigrazione, previdenza sociale):

«Azioni positive per la realizzazione della
parità uomo~donna» (2127), previ pareri del~
la la, della 2a, della sa, della wa Commissio~
ne e della Giunta per gli affari delle Comuni~
tà europee.
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Disegni di legge, presentazione di relazioni

PRESIDENTE. A nome delle Commissioni
permanenti riunite 7a (Istruzione pubblica e
belle arti, ricerca scientifica, spettacolo e
sport) e wa (Industria, commercio, turismo),
il senatore Vali tutti ha presentato la relazio~
ne sul disegno di legge: «Conversione in
legge del decreto~legge 15 dicembre 1986,
n. 867, concernente ammissione agli inter~
venti della legge 17 febbraio 1982, n.46, di
progetti di ricerca applicata nel campo della
cooperazione internazionale e comunitaria»
(2095).

Governo, trasmissione di documenti

PRESIDENTE. Il Presidente dell'Agenzia
per la promozione dello sviluppo nel Mezzo~
giorno ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 4,
punto 8, della legge 10 marzo 1986, n. 64, lo
schema di regolamento di organizzazione e
disciplina del personale e relativa relazione
illustrativa (n. 39).

Ai sensi della predetta disposizione, il sud~
detto schema è stato deferito dal Presidente
della Camera dei deputati, d'intesa con il
Presidente del Senato, alla Commissione par~
lamentare per l'esercizio dei poteri di con~
tralla sulla programmazione e sull'attuazio~
ne degli interventi ordinari e straordinari nel
Mezzogiorno, che dovrà esprimere il proprio
parere entro il 21 febbraio 1987.

Interpellanze, annunzio

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario
a dare annunzio delle interpellanze pervenu~
te alla Presidenza.

CONSOLI, segretario:

MILANI Eliseo. ~ Al Presidente del Consi~
glio dei ministri e ai Ministri degli affari esteri,
della difesa e dell'interno. ~ Premesso:

che negli ultimi tempi il Governo italia~
no ha intrapreso numerose iniziative politi~
co~diplomatiche nell'area medi orientale

(missioni all'estero dei diversi ministri, in~
contri a Roma con esponenti politici e capi
di Governo dei paesi dell'area);

che, in assenza di una corretta informa~
zione da parte del Governo (anzi, di una
qualsiasi informazione ufficiale), il Parla~
mento non può far altro che cogliere dai
resoconti di stampa l'impressione che la po~
litica estera dell'Italia in questa delicatissi~
ma regione abbia subìto dei repentini e dra~
stici mutamenti;

che, in particolare, desta grave perplessi~
tà il fatto che i responsabili dei diversi Dica~
steri sembrano condurre autonomamente
proprie iniziative diplomatiche, con un'im~
magi ne addirittura concorrenziale gli uni
con gli altri;

che ancor più grave è il fatto che sembra
prevalere, nell'iniziativa di alcuni Ministri (e
segnatamente dei Ministri della difesa e del~
l'interno), la prospettiva di un'accentuata
cooperazione militare e tra servizi di sicurez~
za con paesi che nel passato (anche recentis~
simo) non hanno dimostrato alcuna affidabi~
lità nell'area, risultando anzi coinvolti in
oscuri e gravissimi episodi anche sul nostro
territorio nazionale (si pensi al caso Vanunu,
il tecnico nucleare sequestrato a Fiumicino
da agenti del Massad, il servizio segreto
israeliano);

che, infine, lo straordinario dinamismo
dei vertici politici e militari dell'amministra~
zione della difesa offre obiettivamente il
fianco al sospetto di voler favorire l' esporta~
zione di materiale bellico italiano verso pae~
si che ~ alla luce delle tensioni perduranti
nell'area, dello stato di guerra nel Libano e
nella regione del Golfo e del grave, recentis~
sima, per molti versi ancora oscuro, scandalo
della fornitura di armi occidentali all'Iran ~

sarebbe certamente preferibile considerare
con maggiore cautela come destinatari prefe~
renziali del commercio italiano di sistemi
d'arma,

l'interpellante chiede di sapere:
1) se il Presidente del Consiglio intenda

chiarire al Parlamento gli orientamenti del
Governo italiano nella politica mediorientale
(ivi compresa la controversa questione del
«piano Hussein»);

2) se il Presidente del Consiglio intenda



Senato della Repubblica

546a SEDUTA

~27~ IX Legislatura

ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 22 GENNAIO 1987

chiarire al Parlamento il significato delle
missioni all'estero compiute negli ultimi
tempi dai diversi Ministri nell'area medio~
rientale e la loro complessiva coerenza;

3) quali accordi di cooperazione siano
stati stretti, rinnovati o progettati nel settore
delle forze armate, della produzione di mate~
riali bellici e dei servizi di sicurezza;

4) quale significato abbia in particolare
assunto la presenza in Israele, al seguito del
Ministro della difesa, del capo di Stato mag~
giare dell'esercito, generale Luigi Poli, e del
segretario generale della difesa, direttore na~
zionale degli armamenti, ammiraglio Mario
Porta;

5) se, anche nell'ambito delle iniziative
legislative in corso in materia di ordinamen~
to della Presidenza del Consiglio dei mini~
stri, di riordinamento del Ministero degli
affari esteri e dei vertici politico~militari
della difesa, il Governo abbia intenzione di
superare la grottesca ed inammissibile prassi
dei tre o quattro «Ministri degli esteri» auto~
nomamente impegnati nei settori più delica~
ti dello scacchiere internazionale.

(2~00S76)

MASCAGNI, MAFFIOLETTI, PASQUINI,
GHERBEZ. ~ Al Presidente del Consiglio dei
ministri, al Ministro dell'interno e al Ministro
senza portafoglio per gli affari regionali. ~

L'ordigno di rilevante potenziale fatto esplo~
dere a Merano nella notte tra il 30 e il 31
dicembre 1986, a ridosso del muro di cinta
del Kurhotel "Palace», a scopo evidentemen~
te intimidatorio nei confronti del ministro
degli esteri, onorevole Andreotti, che in quel~
l'albergo stava trascorrendo un breve perio~
do di vacanze, denunzia lo stato di fanatismo
e criminalità cui sono giunti determinati
gruppi radical~estremisti sudtirolesi, in piena
corrispondenza con le altrettanto aggressive
e degradanti manifestazioni di intolleranza
razzistica del neofascismo italiano.

Il criminale gesto è impietosamente dimo~
strati va delle minacciose conseguenze cui la
degenerazione nazionalistica verificatasi in
provincia di Bolzano ha portato, anche a
causa di una gestione autonomistica di tipo
verticistico, distaccata dalla vita e dalle esi~

genze di una popolazione esposta al costante
pericolo di reazioni irrazionali.

Da anni il Gruppo comunista chiede ai
Governi in carica un esame approfondito
della situazione ahoatesina, come verifica,
proposta dall'Esecutivo, delle esperienze rea~
lizzate sulla base del secondo statuto di au~
tonomia. Ma i Governi succedutisi hanno
preferito prolungare senza giustificazione al~
cuna, per ben 14 anni, l'attuazione degli
impegni assunti, insistendo in trattative con~
fuse e reticenti che hanno provocato un ac~
centuato processo di diffidenza e di irrigidi~
mento tra cittadini di lingua diversa.

Ciò premesso, si chiede al Governo se non
intenda uscire dall'inaccettabile riserbo in
cui pare essersi rinchiuso e superare lo stato
di presenza passiva di fronte ad episodici e
pur rilevanti dibattiti parlamentari, per as~
sumere la piena responsabilità di una pro~
pria aperta valutazione politica delle vicende
altoatesine, in grado di consentire un appro~
fondito confronto tra tutte le forze politiche
democratiche che possa altresì determinare
ripercussioni chiarificatrici tra le ~isorienta~
te popolazioni della provincia di Balzano.

(2~00577)

Interrogazioni, annunzio

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario
a dare annunzio delle interrogazioni perve~
nute alla Presidenza.

CONSOLI, segretario:

ARGAN, VALENZA, BERLINGUER, FER~
RARA Maurizio. ~ Al Ministro per i beni
culturali e ambientali. ~ Premesso e conside~

rato:
che 30.000 cittadini romani, tra i quali

numerose personalità della cultura italiana,
hanno firmato un appello per scongiurare lo
sfratto della libreria «Tuttilibri», che serve,
da sola, una popolazione di 500.000 abitanti
dei quartieri Appio Latino e Tuscolano, svol~
gendo una insostituibile funzione culturale;

che nella vigente legislazione concernen~
te le locazioni commerciali è opportunamen~
te tutelata la destinazione d'uso per le anti~
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che botteghe e librerie dei centri storici, con
l'esclusione, peraltro, delle librerie delle pe~
riferie urbane, dove più elevato è il rischio
della dequalificazione e del degrado delle
condizioni civili e culturali,

gli interroganti chiedono di conoscere:
a) quali iniziative il Ministro intenda

assumere perchè sia evitato lo sfratto della
libreria «Tuttilibri», assicurando ad essa la
continuazione di un'attività di interesse col~
lettivo;

b) se il Ministro non intenda promuovere
tempestivamente la revisione dell'attuale
normativa di legge in materia di sfratti, al
fine di introdurre organici provvedimenti a
tutela delle librerie, senza distinzione tra
quelle situate in centri storici e quelle che
operano in altri quartieri, equiparando l' e~
sercizio librario quanto meno a quello alber~
ghiero, prevedendo eventuali facilitazioni fi~
scali e di altra natura per i proprietari degli
immobili.

(3~01595)

D'AMELlO. ~ Al Ministro senza portafoglio
per gli interventi straordinari nel Mezzogiorno.
~ Premesso:

che organi di stampa, in questi giorni,
riferiscono che le unità sanitarie locali di
alcune regioni del Nord trovano difficoltà
nell'applicazione della norma prevista dalla
legge 10 marzo 1986, n.64, che ripropone
l'obbligo per le amministrazioni pubbliche
di riservare il 30 per cento delle forniture
per lavorazioni alle imprese industriali e
artigiane che abbiano stabilimenti e impian~
ti fissi nei territori meridionali, come previ~
sto dall'articolo 3 della legge 10 agosto 1950,
n.646, e successive modifiche, nonchè nei
territori indicati nell'articolo 1 della legge 6
ottobre 1950, n. 835, e successive modifiche;

che della questione si sono occupate al~
cune regioni, tant'è che la presidenza delle
regioni Toscana e Veneto ha chiesto lumi
alla Presidenza del Consiglio dei ministri,
mentre le regioni Lombardia ed Emilia Ro~
magna hanno addirittura deciso la «non ap~
plicabilità della legge n. 64 nei loro confron~
ti»;

che, fra le motivazioni addotte, sembra
esserci quella della carenza regolamentare,

in quanto non è stato ancora emanato il
previsto regolamento di esecuzione della
norma sulla detta riserva del 30 per cento
delle forniture per lavorazioni delle ammini~
strazioni e degli enti pubblici;

rilevato che è ipotizzabile l'apertura di
un contenzioso lungo e complesso, in quanto,
pur essendo in vigore il decreto del Presiden~
te della Repubblica 24 aprile 1967, n.47, si
avanza il legittimo dubbio sulla sua applica~
bilità analogica, non solo per il fatto che la
legge n.64 fa esplicito riferimento alla ema~
nazione del suddetto regolamento, ma anche
per la considerazione che le regioni sono
state istituite in data successiva a quella di
emanazione del citato regolamento del 1967;

constatato che, in questa situazione, la
debole economia del Mezzogiorno verrebbe
di fatto privata di un consistente flusso fi~
nanziario e quindi di lavoro e occupazione
negli impieghi indotti;

considerato che è urgente eliminare ogni
sorta di dubbio e rendere invece chiara ed
applicabile in tutte le sue parti la norma, al
fine di assicurare al Mezzogiorno d'Italia i
maggiori benefici possibili, anche attraverso
flussi finanziari e commesse di lavoro rive~
nienti dalla prevista riserva al Mezzogiorno
del 30 per cento;

richiamati gli impegni assunti dal Go~
verno con l'accettazione dell'ordine del gior~
no presentato il 18 novembre 1986 dai sena~
tori Mancino, Malagadi, Gualtieri, D'Amelia,
Calice, Zita, Pagani Maurizio, Salerno, Carol~
lo, Mascaro,

!'interrogante chiede di sapere se non si
ritiene di procedere, con la dovuta urgenza,
al perfezionamento della situazione di vaca~
tio della legge 10 marzo 1986, n.64, con la
emanazione dell'invocato, previsto regola~
mento definitivo di esecuzione.

(3~01596)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

SELLlTTI. ~ Al Ministro delle poste e tele~
comunicazioni. ~ Nonostante le ripetute
proteste e le interrogazioni rivolte fin dal
1984, permane, in molte zone del nocerino~
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sarnese, !'inaccessibilità alla ricezione delle
trasmissioni televisive della terza rete TV
per !'inadeguatezza degli impianti di collega-
mento.

n fatto, avendo assunto carattere di caren-
za strutturale, se non altro per la sua stabile
persistenza, non può essere ulteriormente
tollerato.

È inammissibile che gli utenti di quella
zona siano sottoposti ai medesimi oneri di
abbonamento che vigono nelle zone comple~
tamente servite pur essendo privati a tempo
indeterminato di una parte dei programmi
offerti dalla RAI.

La situazione è tanto più paradossale se si
considera l'elevato livello tecnologico ormai
acquisito anche dalla RAr~TV e dall'Ente
abbondantemente propagandato quanto a di-
sponibilità di mezzi per migliorare la qualità
e la lunghezza dei collegamenti, anche al di
fuori del territorio nazionale.

r ritardi con cui vengono presi i provvedi-
menti risolutivi, a sanatoria delle limitazioni
ricettive delle suddette zone, dimostrano una
grave insensibilità dell'Ente preposto ad as~
sicurare in chiara chiave pubblicistica que~
sto essenziale servizio, nonchè la scarsa pres~
sione esercitata dal Ministro vigilante sugli
organi tecnico~amministrativi responsabili
della efficienza delle reti trasmissive nazio~
nali, affichè vengano rispettati i diritti di
ricezione di tutta l'utenza.

Alla luce di queste considerazioni l'interro~
gante chiede al Ministro in indirizzo di cono~
scere quali iniziative concrete intende assu-
mere per porre fine a questo stato di assurda
quanto ingiustificabile discriminazione.

(4-03632)

CAscrA, LOTTI Maurizio. ~ Al Ministro
dei lavori pubblici. ~ Premesso:

che dal 1982 sono stati stanziati con il
bilancio dello Stato 50 miliardi per avviare
la costruzione dell'asse attrezzato dal porto
di Ancona al casello dell'autostrada A-14, al
fine di favorire l'accesso al porto degli auto-
mezzi pesanti che attualmente congestiona~
no il traffico cittadino;

che il Parlamento è intervenuto con due
leggi (la n. 46 del 1986 e la n. 879 sempre del
1986) al fine prima di chiarire la competenza

dell'ANAS nell'esecuzione dell'opera e poi di
finanziare la costruzione degli alloggi da
destinare alle famiglie che dovranno abban~
donare le abitazioni da abbattere per la co~
struzione dell'asse attrezzato e perciò per
superare le difficoltà via via frapposte alla
realizzazione dei lavori;

.

che i ritardi finora determinati si nella
costruzione di tale opera viaria hanno dan~
neggiato la funzionalità del porto, hanno
accresciuto i disagi per l'aumentata conge-
stione del traffico urbano ed hanno causato
anche lo sciopero dell' ottobre 1986, promos-
so dalle organizzazioni sindacali, dagli ope~
ratori portuali e dalle organizzazioni dell'au-
totrasporto;

che le stesse organizzazioni sindacali
hanno, più recentemente, elevato un'ulterio~
re protesta~sollecitazione scritta al Presiden-
te del Consiglio e al Ministro dei lavori pub~
blici e minacciato una denuncia alla magi~
stratura,

gli interroganti chiedono di sapere quali
iniziative urgenti si intenda assumere per
porre fine alle inadempienze e per procedere
sollecitamente alla costruzione dell'asse at~
trezzato e delle altre vie di collegamento
della città di Ancona con il Nord.

(4~03633)

FONTANARr, MITTERDORFER, FOSSON.
~ Al Ministro del lavoro e della previdenza
sociale. ~ Per conoscere se corrispondano al
vero le preoccupanti notizie, apparse di re~
cente sulla stampa, di incombente pericolo
di dissesto per migliaia di aziende, soprattut~
to di piccoli imprenditori, artigiani e com~
mercianti, a causa dell'applicazione delle
norme relative ai recuperi contributivi ed
alle «somme aggiuntive» previsti dal decre~
to-Iegge 2 dicembre 1985, n.688, convertito
nella legge 31 gennaio 1986, n. Il.

Gli interroganti chiedono di conoscere, al-
tresì, cosa intenda eventualmente fare il Mi~
nistro in indirizzo per scongiurare o almeno
attenuare gravi ripercuss,ioni sull'occupazio~
ne e sull'intera economia.

(4~03634)

NERI. ~ Ai Ministri per i beni culturali e
ambientali e dei lav9ri pubblici. ~ Premesso
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che il lago di Alleghe si è originato nel 1971
a seguito dello scoscendimento di una falda
del monte Spiz sulla destra orografica del
torrente Cordevole a valle del paese di Alle~
ghe;

ricordato che tale bacino, considerato da
naturalisti e storici come una delle più rile~
vanti bellezze delle Dolomiti, soffre dalle sue
origini di un progressivo interramento del~
l'alveo dovuto agli apporti solidi dei torrenti
immissari;

riscontrato che a tale fenomeno naturale
può essere facilmente apportato rimedio con
gli attuali mezzi tecnici sia intervenendo sui
corsi d'acqua affluenti sia provvedendo allo
svaso del bacino;

sottolineato che la salvaguardia del lago
non è solamente una doverosa operazione di
rispetto e tutela delle bellezze della natura,
ma è anche una iniziativa necessaria per
conservare all'Agordino una delle sue mag~
giori fonti d'attrazione turistica;

considerato che proprio sul turismo è
fondata l'economia della parte settentrionale
della vallata e che il lago di Alleghe costitui~
sce uno tra i patrimoni paesaggistici ed am~
bientali di maggiore rilevanza, nonchè una
delle bellezze caratterizzanti l'Agordino e
patrimonio dello stesso,

l'interrogante, interpretando le aspettative
e le esplicite richieste della popolazione loca~
le, chiede ai Ministri in indirizzo se abbiano
preso atto dell'allarme suscitato nella gente
agordina e nei loro amministratori dal pro~
gressivo interramento del lago e quali azioni
intendano promuovere affinchè, nell'assoluta
carenza di mezzi degli enti locali, lo Stato
italiano, proprietario del lago e unico usu~
fruente delle sue risorse idroelettriche, prov~
veda alla sua salvaguardia arrestando il de~
pauperamento dell'invaso dovuto ad apporti
solidi dei fiumi e ripristinandolo, almeno,
nella sua dimensione anteriore all' alluvione
catastrofica del 1966.

(4~03635)

DE CATALDO. ~ Al Presidente del Consiglio
dei ministri, al Ministro dei lavori pubblici e al
Ministro senza portafoglio per il coordinamen~
to della protezione civile. ~ Premesso:

che nei giorni Il e J2 gennaio 1987 una

violenta mareggiata ha sconvolto !'intera co~
sta di Maratea, in provincia di Potenza, ed
ha provocato ingentissimi danni all'agricol~
tura ed alle strutture turistico~balneari por~
tuali, nonchè alla rete fognaria, idrica e di
illuminazione;

che si è avuto anche l'affondamento di
un peschereccio e di altre barche, ed alcune
persone sono rimaste ferite;

che le piogge torrenziali ed i forti venti
hanno aggravato tale situazione con smotta~
menti e caduta di massi,

!'interrogante chiede di conoscere a quanto
ammontino i danni e quali iniziative si in~
tenda assumere per riconoscere a quella zo~
na lo stato di calamità naturale, per ripristi~
nare al più presto quanto distrutto o danneg~
giato dal maltempo, per la rapida ripresa
delle attività produttive e di lavoro e per
indennizzare equamente i soggetti danneg~
giati.

(4-03636)

Interrogazioni, da svolgere in Commissione

PRESIDENTE. A norma dell'articolo 147
del Regolamento, la seguente interrogazione
sarà svolta presso la Commissione perma~
nente:

7a Commissione permanente (Istruzione

pubblica e belle arti, ricerca scientifica, spet~
tacolo e sport):

3-01595, del senatore Argan ed altri, sullo
sfratto della libreria «TuttilibrÌ» dai quartie~
ri Appio Latino e Tuscolano.

Ordine del giorno
per la seduta di venerdì 23 gennaio 1987

PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunirsi
in seduta pubblica domani, venerdì 23 gen-
naio, alle ore 16,30, con il seguente ordine
del giorno:

Seguito della discussione dei disegni di
legge:

1. DELLA PORTA ed altri. ~ Modifica

dell'articolo 34 del decreto del Presidente



Senato della Repubblica ~31~ IX Legislatura

546a SEDUTA 22 GENNAIO 1987ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

della Repubblica 11 luglio 1980, n.382,
concernente il riordinamento della docen~
za universitaria, relativa fascia di forma~
zione nonchè sperimentazione organizzati~
va e didattica (295).

SANT ALca ed al tri. ~ Definizione dello
stato giuridico dei ricercatori universitari
(1152).

Stato giuridico dei ricercatori universita~
ri (1352).

BERLINGUER ed altri. ~ Stato giuridi~

co dei ricercatori universitari, procedure e
termini relativi ai nuovi concorsi (1420).

2. Conversione in legge del decreto~legge
25 novembre 1986, n.779, recante misure
urgenti a favore dell'Ente autonomo per
l'acquedotto pugliese (2060).

La seduta è tolta (ore 19,40).

DOTI PIERO CALANDRA

Conslgbere preposto alla dtrezlOne

del ServlZlo del resoconti parlamentan


