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Presidenza del presidente COSSIGA

PRESIDENTE. La seduta è aperta
(ore 11).

Si dia lettura del processo verbale.

SCLAVI, segretario, dà lettura del proces~
so verbale della seduta del 23 dicembre 1983.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazio-
ni, il processo verbale è approvato.

Congedi e missioni

PRESIDENTE. Sono in congedo i sena-
tori: Baldi, Castelli, Castiglione, Cimino, Cu~
minetti, De Giuseppe, Di Nicola, Quaranta,
Rumor, Tanga, Valiani e Vecchi.

Sono assenti per incarico avuto dal Se-
nato i senatori: Cossutta, a Strasburgo per
attività della Conferenza delle Regioni.

Comunicazioni del Presidente del Consiglio,

dei ministri, e conseguente dibattito, sulla
revisione del Concordato

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca:
« Comunicazioni del Presidente del Con~i-
glio dei ministri, e conseguente dibattito,
sulla revisione del Concordato ».

Ha facoltà di parlare il Presidente del
Consiglìo dei ministri.

CRAXI, presidente del Consiglio dei mi.
nistri. Signori senatori, circa quarant'anni
orsono l'Assemblea costituente, anche nella
maggioranza favorevole al richiamo dei Pat.
ti del Laterano nell'articolo 7, mise in luce
l'esigenza di un adeguamento della legisla-
zione del 1929 ai princìpi sui quali si rico-
struiva la democrazia.

La questione, apertasi nell'Aula stessa del-
la Costituente, rimase del tutto accantonata
nel corso dei successivi difficili e travagli a-
ti anni '50, nei quali tuttavia si levarono,
per sollecitarne la soluzione, le voci autore.
voli di Pietro Nenni e di Ugo La Malfa e

degli intellettuali «Amici del Mondo», ai
quali fece eco, nel 1959, Aldo Natoli. La
questione fu riaperta di fronte al Parlamen-
to solo nel 1965 per iniziativa degli onorevoli
Mauro Ferri e Lelio Basso, i quali posero
alla Camera il problema della revisione bila-
terale dei Patti lateranensi. Due anni dopo
la Camera dibattè ampiamente il problema
e invitò il Governo a prospettare alla Santa
Sede l'opportunità di una valutazione co-
mune del Concordato in ordin~ alla revisio~
ne bilaterale di alcune sue norme. L'allora
Guardasigilli, l'onorevole Guido Ganena,
costituì una commissione ministeriale inca-
ricata di studiare il problema.

Nel novembre del 1969 la Commisione
consegnò al Ministro della giustizia una re-
lazione illustrativa ed uno schema di propo-
ste di modifica ad alcune disposizioni Lid
Concordato. Nell'aprile dello stesso anno la
Conferenza episcopale italiana aveva mani.
festato al proposito specifica apertura e pie-
na disponibilità. Nel marzo 1969 e nell'apri-
le del 1971 la Camera dei deputati discus~e
ancora della revisione, ma l'intervenuta ap-
provazione della legge sul divorzio provocò
la protesta ufficiale della Santa Sede, ed il
successivo referendum popolare per abro~
garla congelò nuovamente ogni prospettiva
di adeguamento della legislazione del 1929.

Sarà il Governo Moro-La Malfa, sollecitato
anche da una interpellanza dei deputati del
Partito comunista italiano, a dichiarare nel
programma di Governo che l'iniziativa di re-
visione del Concordato era ormai doverosa
ed urgente dopo le vicende del referendum e
ad incaricare l'ambasciatore d'Italia presso
la Santa Sede di dprendere a livello diplo-
matico agli inizi del 1975 il negoziato bilate-
rale con il Vaticano. La fase delle trattati-ve
vere e proprie fu inaugurata dal Presidente
del Consiglio, onorevole Andreotti, con la
nomina, nell'ottobre del 1976, di una com-
missione composta dal senatore Gonella e
da due illustri giuristi, i professori Jemolo
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e Ago; la Santa Sede, dal canto suo, noml~
nava l'allora arcivescovo Casaroli, monsi~
gnor Silvestrini e padre Lener suoi rappre-
sentanti per elaborare, con la delegazione
governativa, le proposte di modificazionc
del Concordato. Da quella data le due dele-
gazioni, da ultimo modificate per la scom~
parsa del professar Jemolo, sostituito nel
1982 dal Presidente della Corte costituzio-
nale, Paolo Rossi, e del senatore Gonella,
sostituito nel gennaio 1983 dal professor
Gismondi dell'università di Roma, mentre
nel 1979 l'arcivescovo Silvestrini prendev:l
il posto del cardinale Casaroli e diveniva
membro monsignor Backis, hanno elaborato
sei successivi schemi di modificazione, sU]
primi tre dei quaìi il Parlamento, con la Ca-
mera nel 1976 e il Senato nel 1978, ebbe a
discutere e pronunciarsi ampiamente.

Attraverso questo lungo procedimento il
Parlamento ha portato all'appprofondimento
della materia un contributo originale e sem-
pre costruttivo realizzando una piena coo-
perazione con l'iniziativa governativa. Tale
procedura ha consentito apporti, correzio~
ni, integrazi.oni della prospettiva di riforma
del Concordato, in una dimensione rinnova-
ta che teneva conto della generale evoluzio~
ne dei rapporti tra Stato e Chiesa negli or-
dinamenti democratici contemporanei e par-
ticolarmente in quelli dei paesi dell'Europa
comunitaria. Gli interventi della Corte costi-
tuzionale in materia matrimoniale, la legge
sul divorzio ed il successivo referendum, le
generali riforme del diritto di famiglia, delle
organizzazioni sanitarie, penitenziarie, mili-
tare, con l'obiezione di coscienza, quella in
corso della scuola media superiore, l'o_ttva~
zione dell' ordinamento regionale e la darga-
nizzazione deIJ'assistenza, la redazione e pro~
mulgazione del nuovo codice di diritto ca-
nonico hanno consentito profonde riflessio-
ni ed una eccezionale maturazione di tutta la
materia concordataria da riformare.

La discussione in Senato sul progetto di
modificazioni al Concordato Lateranen[,:e
predisposto dal Governo presieduto dall'ono-
revole Andreotti ~ l'ultimo ad essere sot-
toposto al vaglio del Parlamento ~ si con~

eluse, è noto, con l'approvazione della riso-
luzione del 6 dicembre 1978 a firma degli

onorevoli senatori Bartolomei, Perna, Cipc!-
lini, Spadolini, Anderlini e Ariosto. Essa con-
statava l'esistenza di condizioni per entrare
nella fase conclusiva del negoziato di re ,,-i-
sione ed invitava il Governo a tenere nel
massimo conto quanto emerso dalla discus-
sione particolarmente in tema di legislazio~
ne matrimoniale, di commissione paritetìca
per la definizione della materia degli enti
ecclesiastici e di insegnamento della religio~
ne nelle scuole.

Dopo di allora le delegazioni italiana e va-
ticana elaborarono tre ulteriori progetti di
revisione. Nel gennaio del 1979 ìl senatore
Gonella illustrò ai Gruppi parlamemari un
testo che non venne giudicato rispondente
alle indicazioni del Parlamento e non venne
formalmente presentato al medesimo. NeJ~
l'aprile del 1980 un nuovo testo venne pre-
sentato al Presidente del Consiglio, onorevo-
le Cossiga, e nel maggio del 1981 il medesi-
mo venne sottoposto al Presidente del Con-
siglio, onorevole Forlani. In entrambi i casi,
però, per diverse motivazioni, non si ritenne
di trasmettere il progetto al Parlamento. Nel-
l'aprile del 1983 un ulteriore progetto venne
predisposto dalle due delegazioni (quella ita-
liana presieduta dal professar Gismondi si.lc~
ceduto allo scomparso senatore Gonella) e
presentato al Presidente del Consiglio, sena-
tore Panfani.

Nel periodo dei suoi due Governi, inoltre,
il pn~sjdE;nte Spadolini fece predisporre da
un gruppo di esperti presieduti dal presldcn~
te Caianiello, capo del dipartimento affari
legislativi, un approfondito parere sulla que-
stione, con riferimento alla bozza del 1980~
1981, ed un progetto di modificazione del
Concordato che venne tenuto presente dalla
delegazione italiana che, con quella vatica~
na, elaborò, per mandato del presidente se-
natore Fanfani, il testo del 1983.

Al momento di assumere la guida dell'at~
tuale Governo, il Presidente del Consiglio
si è trovato perciò di fronte ad un materiale
prezioso, frutto di larghi approfondimenti,
che costituiva una solida base per ripren~
dere l'iniziativa in vista di giungere ad un
risultato conclusivo.

Confortato dal parere degli organi compe-
tenti della Presidenza del Consiglio, ho perso~
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nalmente esposto all'altra parte contrael1te
i princìpi sui quali ritenevo fosse possibile
raggiungere un'intesa sulla quale il Parla-
mento italiano, da una parte, la Chiesa dal-
l'altra, potessero trovarsi a convergere. Su
tali princìpi ho ottenuto disponibilità aperta
e costruttiva della Santa Sede.

Intendo, quindi, esporre, come già antici-
pato ai Presidenti dei Gruppi, un adeguato
rendiconto sui princìpi fondamentali in ba-
se ai quali il Governo ritiene sia possibile
concludere questa lunga vicenda, anche per
ottenere dal dibattito che seguirà utili pun-
tualizzazioni per la definizione del testo COll-
clusivo del negoziato.

Contestualmente esporrò le linee fonda-
Ji1cllta]i del progetto di intesa predisposto
dalla Presidenza del Consiglio con la Tavo-
la valdese per regolare i rapporti tra lo Sta.
to e le Chiese Valdesi e Metodiste. Parlerò
in una successiva tornata delle trattative in
corso tra la Presidenza e l'Unione delle co-
munità israelitiche italiane, non ancora per-
venute a definitiva maturazione, ma che il
Governo si augura poter quanto prima con-
cludere.

Già nel dibattito politico del 1976-1977 e
nella discussione al Senato del 1978 si era
manifestata l'esigenza di innovare rispetto
ai tradizionali sistemi di regolamento della
materia di rilevanza concordataria. È parse>
quindi opportuno riunire in una cornice gè-
nerale i princìpi che regolano la reciproca
indipendenza e sovranità dello Stato e della
Chiesa, nei rispettivi ordini e individuano
~~li speçifici fondamenti costituzionali sui
quali costruire un nuovo sistema di rela-
zioni.

Con opportuni rinvii ad ulteriori imese
ira le competenti autorità dello Stato e del-
la Chiesa si potranno poi regolare problemi
particolari consentendo una minore rigidità
dello strumento pattizio ed una sua miglio-
re, progressiva adattabilità alle trasformazio-
ni della società civile e della società religiosa.
Ciò consentirà al principio della bilateralità
che presiede all'intera regolameniazione dei
rapporti Stato-Chiesa di esprimere strumen-
ti nuovi e idonei a dar vita ad un sistema di
equiJibrata e armonica composizione degli
interessi religiosi dei cittadini, di quelli del-

le confessioni religiose e di quelli dello
Stato.

Tale metodo potrebbe segnare l'inizio di
una fase di nuovi accordi Stato-Chiesa, che
risolvano l'antico ruolo di definizione leo-
rica dei confini nella più ampia dimensione
della libertà religiosa, trasformando i cosid-
detti patti di unione del passato in nuovi
patti di libertà e di cooperazione, secondn
le precisazioni date dal Concilio Vaticano II
nella costituzione Gaudiurn et spes in Ol'di~
ne ai rapporti con la comunità politica.

E veniamo ai capisaldi più generali della
nuova regolamentazione dei rapporti tra la
Repubblica, la Chiesa cattolica e le altre
confessioni religiose interessate alla stipu-
lazione delle intese, s-ui quali il Governo in~
tende attestarsi per concludere il negoziato
con la Santa Sede e le intese con le comunita
religiose non cattoliche.

Tale regolamentazione non potrà che es-
sere jn perfetta armonia con i princìpi co-
stituzionali: dopo decenni di contrasti nel-
la dottrina e nella giurisprudenza sui rap-
porti tra norme costituzionali e norme di
derivazione lateranense, la Corte costituzio-
nale nel 1971 con propria sentenza ha pre-
cisato che l'articolo 7 della Costituzione non
ha elevato le singole disposizioni dei Patti
al livelo formale e sostanziale delle norme
costituzionali e non ha, quindi, conferito
alle àisposizioni derivate da tali patti la
forza di « resistere» ai princìpi supremi del-
l'ordinamento costituzionale dello Stato, ri-
servandosi, peraltro, di valutare caso per
caso il confronto tra dette disposizioni e
detti livelli supremi di costituzionalità.

Ciò è del resto puntualmente avvenuto
con le ricordate decisioni della medesima
Corte nn. 16 e 18 del 1982 in tema di giu~
risdizione ecclesiastica matrimoniale. Quan-
to alle intese ex articolo 8 della Costituzio-
ne, se appare ancora aperto il problema del-
la loro stessa natura giuridica e della loro
precisa posizione all'interno del procedimen-
to complesso previsto dal comma 3, è in-
discusso il carattere non statutario delle
leggi con cui il Parlamento dovrà approvarle
una volta che si sia realizzato l'incontro del-
la volontà dello Stato con quella delle Co-
munità diverse dalla cattolica.



Senato della Repubblica 6 IX Legislatura

53a SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 25 GENNAIO 1984

Sarebbe pertanto improduttivo verso n
Parlamento e la suprema Corte costitU7.io~
naIe riproporre nei futuri accordi formule
e disposizioni che rischino di trovarsi in con-
flitto con i princìpi fondamentali dell'ordi-
namento costituzionale italiano. La riforma
del Concordato deve adattare questo istitu-
to giuridico di antica tradizione confessio-
nale alle trasformazioni sociali e al rino\la~
mento legislativo degli ultimi decenni in
piena armonia con il progetto costituziona-
le repubblicano, superare la logica pnvile-
giaria della legislazione del 1929-30 attra-
verso la puntuale rispondenza alle garan.
zie costituzionali dei diritti inviolabili (lel-
l'uomo, della pari dignità sociale ed egua~
glianza senza distinzione di religione, ddla
uguale libertà di tutte le confessioni religio-
se, del diritto di libera associazione, di liber~
tà di religione individuale e collettiva, di
manifestazione del pensiero, di libertà di in~
segnamento e di istituzione di scuole non
statali senza oneri per lo Stato, del principio
di non discriminazione sul piano legislativo
e fiscale, quanto al carattere ecclesiastico e
al fine di religione o culto, di associazioni
o istituzioni. Non può, peraltro, tale rifor-
ma prescindere dal fatto che il voto sugli
articoli 7 e 8 della Costituzione assicurò, sÌ,
a tutte le confessioni religiose la padia del
godimento della libertà, ma lasciò il tratta-
mento delle varie confessioni, nel quadro
ovviamente di comuni princìpi fondamen-
tali, alla libera regolamentazione bilaterale,
secondo la necessità e le opportunità di Clli
le singole confessioni si facessero portatrici.

Giustamente, quindi, è stata eliminata nel
corso delle successive fasi della mod1fica-
zione concordataria ogni traccia di iuter-
ferenza, di norme, cioè, che stipulate con
una determinata confessione religiosa, pu-
tessero in qualche modo {(stingere» sul re-
gime giuridico stipulato o da stipulare COIl
le altre. È proprio, infatti, il principio co-
stituzionale di {( non identità» di regola-
mento nei rapporti con lo Stato a rendere
illegittima ogni interferenza tra i diversi re~
gimi bilaterali.

Il rispetto dei valori costituzionali ha im-
posto restrizioni o dilatazioni nelle materie
tradizionalmente {( miste »; ciò che, se ben

commisurato al contesto generale delle ma--
dificazioni concordate e delle intese, dà il
senso dell'effettiva trasformazione e della
complessiva novazione del sistema di rappor-
ti Stato-confessioni religiose al quale gli atti
che iì Governo si appresta a concludere, n.::1
soleo tracciato dal Parlamento, daranno vita.

Questo senso del nuovo lo ritroviamo s~)~
prattutto proprio nell'adozione delle ricor
date forme diversificate di collegamento,
che prevede la partecipazione degli episco-
pati alla definizione, con le competenti cor-
rispondenti autorità italiane, di soluzioni ri-
conducibili ai moduli convenzionali nell'at-
tività amministrativa.

CosÌ, ad esempio, in tema di definizione
delle festività religiose da riconoscere civil-
mente, di determinazione dei titoli accade-
mici nelle discipline ecclesiastiche conferiti
dalle facoltà pontificie, di definizione dello
stato giuridico, dell'organico e delle moda-
lità per la nomina degli ecclesiastici incari-
cati dell'assistenza spirituale irl determinai<~
strutture pubbliche (Forze armate, YOÌÌziz,
ospedali, istituti di assistenza e cura, di p..-;na
e prevenzione), di predisposizione delle di-
sposizioni applicative delle leggi italiane in
tema di conservazione, valorlzzazione, godi-
mento e consultazione dei beni culturali di
interesse religioso ~ ivi compresi archivi

e biblioteche ~ di proprietà di enti c isti-
tuzioni ecclesiastici, di scelta degli insegnanti
di religione, di definizione

~

dei relativi piO-
grammi, di determinazione delle modalità di
svolgimento del relativo corso, di fissazione
dei criteri per la scelta dei libri di testo e
dei profili di qualificazione professionale dei
predetti insegnanti.

Quanto alle intese da concludere con la
Chiesa valdese e metodista ed a quelle anco-
ra in corso ~ per le ragioni che si specifi~
cheranno ~ con l'Unione delle comunità
israelitiche, va sottolineato che ci si trova
in presenza di intesa in forma di convenzio-
ne il cui contenuto vincola, ex articolo 8
della Costituzione, l'iniziativa legislativa de-
stinata all'approvazione ed applicazione del
testo convenzionale. Il modello proposto
nell'intesa con la Chiesa valdese e metodi-
sta, con l'eccezionale consulenza del com.
pianto professor Iemolo e del professor Pe)'-
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rot, messa a punto da tempo dalle delega-
zioni presiedute dal senatore Gonella e dal
professar Spini e perfezionata attraverso ul-
teriori valutazioni da una commissione di
esperti nominata dal p-residente Spadolini
nel 1981-1982, presieduta dal professor Caia-
niello, si accosta ai modelli di convenzione
tipici dell'esperienza legislativa germanica.
Sulla sua base verrà immediatamente predi-
sposta dal Governo la relativa legge di ap-
provazione.

L'intesa consentirà alle antiche Chiese VaI.
desi e Metodiste di accentuare la tuteia e il
riconoscimento dell'esigenza costituzionale
dell'uguale libertà, impostando la norma-
tiva in termini di netta distinzione di oneri
e competenze e fini istituzionali fra Stato e
Chiese e di parità dei culti e dei cittadini in
materia religiosa.

È, questa, una impostazione fatta valere
anche neUe trattative in corso con le co-
munità israelitiche italiane, le quali, parti-
colarmente attente ai rapporti che si ven-
gono definendo con altre confessioni, sem-
brano adombrare ~ come è stato detto ~
in tal modo una sorta di clausola della « re.
Jigione più favorita ».

In altre parole, lo Stato ha deciso di acco-
gliere, e non solo in ottemperanza al dispo-
sto degli articoli 7 e 8, il modéllo pluralìstico
di società prefigurato dalla Costituzione.

Resta, necessariamente, il problema di
quelle confessioni religiose che sono oggi,
ma potrebbero essere anche in futuro, tal.
volta per la stessa impostazione delle crc-
denze, senza intesa, senza, cioè, quel collega-
mento che la Costituzione pone alla base del
regime giuridico statale delle confessioni.

Certo molte di queste saranno sollecitate,
dai procedimenti che si avviano a perfezio-
narsi, a porsi come interlocutori dello Sta-
to; ma quelle che, essendo prive di organiz-
zazione giuridica, non siano in grado di va-
lutare gli interessi collettivi degli apparte-
nenti in modo giuridicamente rilevante espri-
mendo le «rappresentanze» previste dalJa
Costituzione o che, per la fede professata,
non accettino i.l principio dei rapporti for-
mali con lo Stato, vedranno non percorribi-
le, di fatto, la via delle intese.

Si porrà allo Stato, quindi, il problema
di una normativa di diritto comune de~tiua-
ta, quanto meno, a regolare interessi non dì-
sciplinati o non disciplinabili sulla base di
previe intese, la quale, in attuazione dei ge-
nerali princìpi della Costituzione in tema di
solidarietà sociale, di eliminazione degli
ostacoli che impediscano l'effettivo eserci-
zio delle libertà e il conseguimento dell'ugua-
glianza giuridica degli individui, consenta
di parificare tali religioni e i loro istituti ad
altri organismi sociali.

Vengo ora ai princìpi specifici ai quali il
Governo intende attenersi nel momento con-
clusivo dei procedimenti in corso ai sensi
degli articoli 7 e 8 della Costituzione.

Nella discussione parlamentare del 1978
il Senato chiese ulteriori approfondimenti
su taluni aspetti della legislazione matrimo-
niale, la definizione della commissione pari-
tetica per gli enti ecclesiastici, l'insegnamen-
to della religione.

Sulla prima questione, confortati anche
dalle decisioni della Corte costituzionale,
crediamo si debba andare ad un regime di
radicale superamento della riserva di esclu-
siva giurisdizione ecclesiastica qual è pre-
vista dalla legislazione del 1929.

Il procedimento di esecutorietà delle sen-
tenze ecclesiastiche matrimoniali ~ con
l'esclusione, quindi, di ogni provvedImento
amministrativo quale, ad esempio, la di-
spensa per matrimonio rato e non consuma-
to ~ presuppone sostanzialmente la concor-

de volontà delle parti di utilizzarlo e la sen-
tenza relativa della Corte d'appello dovrà es-
sere identificata come una sentenza di vera
e propria delibazione, che dichiari l'effica-
cia di una decisione giurisdizionale stl ani",-
ra, separando il giudizio svoltosi nell'Oldina-
mento canonico da quello per la dichiara-
zione, con sentenza della Corte d'appello,
dell'efficacia nello Stato della decisione ec-
clesiastica.

Le sentenze di nullità di matrimonio dei
tribunali ecclesiastici saranno perciò dichia~
rate efficaci nello Stato con sentenza del1a
competente Corte d'appello quando questa
accerti che nel procedimento del tribunale
ecclesiastico è stato assicurato alle partì il
diritto di agire e resistere in giudizio in con-
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formità ai princìpi generali dell'ordinamen-
to giuridico italiano; che sussista la compe-
tenza del giudice ecclesiastico trattandosi
di matrimonio celebrato in conformità con
le norme convenute tra le parti; che ricor-
rano integralmente .le condizioni richie&te
dagli articoli 796 e seguenti del codice di
procedura civile per la dichiarazione di ef-
ficacia, nello Stato, delle sentenze straniere.

Potrà, in tal modo, essere fugata ogni re-
sidua ombra di violazione del diritto alla
tutela giurisdizionale, o di quello di agire
e resistere in giudizio a difesa dei propri
diritti; potrà essere riaffermata la indero-
gabile tutela dell'ordine pubblico, cioè, co-
me specificato dalla Corte costituzionale,
delle «regole fondamentali poste dalla Co-
stituzione e dalle leggi a base degli istituti
giuridici in cui si articola l'ordinamento po-
sitivo nel suo perenne adeguarsi all'evolu-
zione della società», dei princìpi essenziali
di carattere informale rilevabili nella co-
scienza giuridica della comunità statale ita-
liana.

Sul rinvio ad una commissione mista con
il compito di predisporre le norme da sotto-
porre all'approvazione delle parti per la nuo-
va disciplina di tutta la materia degli enti
e beni ecclesiastici e per la revisione degli
impegni finanziari dello Stato e degli impe-
gni dello stesso nella gestione patrimoniale
di tali enti, si era verificata, in Senato, nel
1978, una sostanziale uniformità, nel giudi-
zio positivo, di tutte le forze parlamentari.
Erano state avanzate piuttosto perplessità
circa il rischio, insito in ogni commissione,
di tempi troppo lunghi e sulla circostanza
che il Parlamento si sarebbe trovato ad ap-
provare, in sede di ratifica, un accordo di
revisione del Concordato, senza conoscere i
termini della riforma di un settore essen-
ziale di tutto il sistema di relazioni Stato-
Chiesa. Tali inconvenienti potranno essere
evitati dando alla commissione mista un
periodo congruo (6 mesi) per terminare i
suoi lavori ed impegnando il Governo a non
procedere allo scambio degli strumenti di
ratifica dell'accordo prima di avere infor-
mato il Parlamento circa i lavori ultimati
dalla commissione mista.

L'accordo dovrà, comunque, stabilire che
la regolamentazione della materia sia con.
forme all'articolo 20 della Costituzione, che
in ogni caso lo Stato continuerà a ricono-
scere la personalità giuridica agli enti eccle-
siastici con fini di religione o culto avcllti
sede in Italia, che ~ peraltro ~ la equipa-
razione agli effetti tributari degli enti ec-
clesiastici aventi tali fini non compor la che
le attività diverse da quelle di culto o re-
ligione possano essere sottratte alle leggi
dello Stato e al regime tributario previsto
dal diritto comune.

La questione della scuola confessionale e
dell'insegnamento religioso ha costituito uno
degJi aspetti della revisione concordataria
sul quale il Parlamento si è pronunciato con
maggiore chiarezza.

Ricordo innanzitutto che l'attuale norma-
tiva sull'insegnamento della religione nelle
scuole dello Stato discende da due distinti
ordini di fonti. Quelle pattizie o bilaterali,
contenute nel Concordato lateranense, e quel-
le unilaterali, poste in leggi o regolamenti
dello Stato che trovano il loro fondamento
nella esclusiva sovranità statale. Tra queste,
alcune sono attuative o applicative di dispo-
sizioni concordatarie, altre sono precedenti
al 1929 e altre dispongono praeter quanto
previsto nel Concordato, come le note nor-
me che prevedono la possibilità per gli alun-
ni, che non desiderano ricevere l'insegna-
mento religioso, di esserne esonerati a do-
manda.

L'accordo per la revisione del Concordato
dovrebbe continuare a non disciplinare !'in-
tera materia dell'insegnamento della religio-
ne nella scuola, ma armonizzare ~ secondo
le indicazioni del Parlamento ~ le disposi-
zioni costituzionali, indicando i princìpi gt-
nerali la cui attuazione pratica resta di com-
petenza del legislatore interno. In ossequio
al principio costituzionale della « bilaterali.
tà)} della legislazione in materia confessio-
nale, il legislatore interno potrà essere vin-
colato a previe intese con la confessione re-
ligiosa interessata; nell'ipotesi con la Chie-
sa cattolica.

Quanto al problema della così detta « ob-
bligatorietà» attuale dell'insegnamento del-
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la religione, è noto che la più autorevole
dottrina ritiene che la normativa concorda-
taria non contiene nulla da cui possa dedur-
si che vi sia un impegno per lo Stato di ren-
dere obbligatorio l'insegnamento della reli-
gione.

Lo confermano i lavori preparatori dei
Patti e la mancanza di ogni osservazione o
rilievo da parte della Santa Sede di front,~
al regio decreto n. 289 del 1930, che sanciva
appunto la possibilità di esonero per colo-
ro che non desideravano l'insegnamento re-
ligioso nelle scuole pubbliche.

Lo conferma in questo senso la proposta
dell' onorevole Moro alla Costituente che
prevedeva che lo Stato assicurasse l'insegna-
mento religioso, nelle scuole non universi-
tarie, agli studenti che vogliono usufruime,
nella certezza, da parte di una così alta per-
sonalità del mondo cattolico, che la facoIta-
tività fosse in linea con l'impegno concor-
datario, di cui egli sosteneva il richiamo co-
stituzionale, e che la proposta si limitasse
solo a modificare la regola posta unilateral-
mente dallo Stato nel 1930.

Se si esaminano le discussioni parlamen-
tari sui successivi testi di modifica dell'at-
tuale articolo 36 del Concordato, si osserva
che, da parte di alcuni Gruppi parlamenta-
ri, si sono sottolineati: la facoltà della scel-
ta di materia; la positività della richiesta da
avanzare in ordine al ricevere o non riceve-
re l'insegnamento; l'inserimento della mate-
ria nella «dimensione elettiva» della nuo-
va scuola; l'unificazione del sistema per lç
scuole elementari e per le medie (inferiori
e superiori) con la conseguente autonoma
designazione di specifici insegnanti di reli.
gione; l'autonomia integrale della disciplina.

Ove si voglia facilitare la soluzione dei
problemi pendenti, ci si dovrà muovere se-
condo le seguenti linee generali: a) ricono-
scimento dell'impegno dello Stato di conti-
nuare ad assicurare la presenza dell'insegua-
mento religioso autonomo nelle scuole non
universitarie di ogni ordine e grado senza di-
stinzione tra materne, elementari, medie e
superiori, con l'avvertenza che i maestri ele-
mentari che lo desiderino potranno conti-
nuare ad impartirlo; b) garanzia della piena
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libertà nell'esercizio del diritto di scelta,
senza ledere princìpi costituzionali di ugua-
glianza e di libertà religiosa; c) rinvio a!la
regolamentazione dello Stato ~ previe inte-
se con l'autorità ecclesiastica competente ~

per la definizione delle modalità relative ai
programmi, allo svolgimento e organizzazio-
ne dei corsi, alla scelta dei libri di testo e
alla nomina degli insegnanti i quali devono,
in ogni caso, essere preventivamente ricono-
sciuti « idonei» sotto il profilo religioso dal-
l'autorità ecclesiastica trattandosi, come si
è detto, di insegnamento autonomo.

Se è nella natura stessa della garanzia bi-
laterale di un insegnamento della religione
che i docenti godano la fiducia delle compe-
tenti autorità religiose e che, quindi, non
vengano mantenuti quando questa fiducia
venga meno, è anche necessario, per l'armo-
nia del sistema scolastico, che tale rapporto
fiduciario sia collegato a specifiche qualifi-
cazioni professionali, determinate d'intesa
tra autorità scolastiche ed ecclesiastiche, e a
criteri comuni di valutazione.

Sarà ugualmente necessario che l'insegna-,
mento stesso non venga emarginato nel si-
stema scolastico, che potrà essere arricchito
da una prospettiva di cultura religiosa e di
richiamo storico del cattolicesimo italiano
che però non violi la -libertà di COSCIenza
degli interessati.

Si tratta di una delle materie più delicate
del rapporto Stato-confessioni religiose per
la sua collocazione di frontiera fra la rico-
nosciuta autonomia delle confessioni re.
ligiose e la necessaria tutela dei diritti fon-
damentali dell'individuo. Ma il principio
della coordinazione tra autorità civili e reli-
giose e quello della libertà e volontarietà dei
comportamenti individuali possono garanti-
re la presenza autonoma delle confessioni
religiose e dei loro insegnanti nella 5cuola
e, allo stesso tempo, attraverso il riferimen-
to al diritto di scelta in relazione al ricevere
o non ricevere l'insegnamento stesso, assi-
curare la libertà di coscienza e di non-discri-
minazione in relazione alla frequenza o me-
no di un corso che, peraltro, continua ad
essere assicurato dallo Stato nel quadro del-
le finalità del sistema scolastico.
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Due princìpi del resto, già posti dal Par~
lamento alla base dell'articolo 3 del prog:et~
to di legge di riforma della scuola media su~
periore approvato dalla Camera dei deputa~
ti il 15 luglio 1982 ed attualmente in corso
di approvazione al Senato della Repubblica.

Una precisazione, infine, in relazione al-
!'innesto, nella disciplina bilaterale, del prin-
cipio costituzionale della libertà della scuo-
la e dell'insegnamento nei termini sanciti
dall'articolo 33. Si tratta di un richiamo che
non può, ovviamente, nulla innovare o mo-
dificare nella portata e nel significato di
tale norma (che prevede, come è noto, il
diritto per enti e privati di istituire scuole
e istituti di educazione senza oneri per lo
Stato) nè estendere gli impegni statuaH ol-
tre i limiti fissati dalla Costituzione. Quanto
alla equipollenza del trattamento scolastico,
ancora prevista dall'articolo 33 della Costi-
tuzione, degli alunni delle scuole confessio-
nali con quelli delle scuole statali, essa de-
ve essere, ovviamente, subordinata al con-
seguimento effettivo della parità, ai sensi
delle leggi italiane vigenti, da parte degli
istituti che ne facciano richiesta, verso i
quali, peraltro, non dovranno consentirsi, a
livello legislativo ed amministrativo, discri-
minazioni e sperequazioni rispetto alle isti-
tuzioni scolastiche non pubbliche.

Passerei, ora, ai punti dello schema di
modificazioni che, nel dibattito parlamenta-
re del 1978, sollevarono obiezioni di natura
essenzialmente tecnica o registrarono un so~
stanziale consenso.

La presa d'atto da parte della Santa Sede
dell'avvenuta abrogazione, a seguito della
Costituzione repubblicana, del principio del-
la cattolica come religione dello Stato non
è una mera constatazione di quanto è noto
alla medesima e a tutti i cittadini fin dal
1948, ma comporta il venir meno dell'intera
cannotazione confessionistica dello strumen-
to pattizio nei suoi fondamenti e nelle sue
articolazioni e costituisce, insieme al richia~
mo dei princìpi costituzionali italiani e del
paragrafo 76 della Costituzione conciliare
Gaudium et Spes operato nel preambolo,
il criterio interpretativo dell'accordo di mo-
dificazione nel suo complesso. Così il riba-
dire il principio costituzionale dell'indipen-

denza e sovranità dello Stato e della Chie-
sa nei rispettivi ordini non risulta pleona~
stico se lo si integra con l'impegno delle
parti di rendere operativa tale indipendenza
e sovranità nel concreto svilupparsi delle
relazioni e collaborazioni reciproche per la
promozione umana e lo sviluppo della so-
cietà.

Al principio della neutraHtà dello Stato
in materia religiosa devono, inoltre, rispon-
dere il riconoscimento articolato della li~
bertà religiosa collettiva e individuale e la
garanzia di applicazione ai cattolici e alle
loro organizzazioni, non in quanto tali, ma
in quanto cittadini italiani, delle libertà di
riunioni e della libertà di manifestazione
del pensiero nei termini previsti dalla nor-
mativa costituzionale, il cui innesto nel si-
stema pattizio, atterrendo al profilo più pre~
cisamente garantista dei diritti di Libertà,
non comporta per lo Stato alcun onere sup-
pletivo extra-statutario.

Quanto alla città di Roma di cui era stato
sancito il carattere sacro nel 1929 ~ stori-
camente e...

ROMUALDI. Oggi certamente non è più
sacra.

CRAXI, presidente del Consiglio dei mi-
nistri ...canonisticamente sede episcopale dei
pontefici ~ la Repubblica sii limita a pren-
dere atto del particolare significato che es-
sa ha innegabilmente per i credenti cat-
tolici.

Ancora ai princìpi della neutralità dello
Stato in matel1ia religiosa e della separazio-
ne dei due ordini indicati dalla Costituzione,
deve adeguarsi la determinazione delle dI'-
coscrizioni ecclesiastiche, nonchè la piena
libertà della Chiesa nelle nomine a tutti gli
uffici ecclesiastici, con il solo impegno di
comunkare alle autorità civili le nomine
avvenute negli uffici rilevanti sul piano del-
l'ordinamento giuridico italiano. Ciò contri-
buirà a porre l'accordo in piena linea con
le libertà costituzionali e gli ordinamenti
in materia del Concilio Vaticano II, con una
decisa innovazione rispetto alla prassi con-
cordataria anche recente.
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Coerentemente, la nuova pattuizione ri501~
ve l'antica questione dell'esistenza di uno
status civile degli ecclesiastici e dei religio-
si come riflesso quasi pubblicistico del cor-
rispondente status canonistico, ininfluente
sostanzialmente sulla condizione di cittadini
di cui ecclesiastici e religiosi godono a tutti
gli effetti: così nella libertà di scegliere tra
prestazione del servizio militare, esonero dal
medesimo a domanda, e richiesta di assegna-
zione al servizo civile sostitutivo, prescin-
dendo dalle condizioni previste dalla legge
sull'obiezione di coscienza, e così sul piano
della interpretazione e dell'applicazione del-
l'attuale articolo 23 del Trattato lateranense
in tema di efficacia civile di sentenze e prov~
vedimenti emanati dalle competenti autorità
della Chiesa in materia disciplinare o spi-
rituale e concernenti ecclesiastici o religiosi.

Quanto alla costruzione di nuove chiese
con annesse opere parrocchiali, le autorità
civili terranno conto delle indicazioni delle
autorità ecclesiastiche, non in quanto espres~
sione istituzionale, ma in quanto portatrici
dell'interesse religioso dei cittadini cattolici
della zona, nel quadro di un sistema plura-
Hst.ico quale quello disegnato dalla Carta del
1948.

L'appartenenza all'ordine della Chiesa de~
gli istituti di diversa natura per la forma~
zione nelle discipline ecclesiastiche compor-
terrà, ovviamente, l'esclusiva dipendenza
dalle autorità ecclesiastiche, mentre le noml~
ne dei docenti deU'Università catto1ica ri-
marranno, come attualmente, subordinate al
gradimento dell'autorità ecclesiastica. Una
questione che sollevò non poche difficoltà
e polemiche in passato, e sulla quale lo Sta~
to non può che attenersi alle indicazioni del~
la Corte costituzionale che ebbe a pronun~
ciarsi sull'interpretaZJione dell'articolo 38 del
Concordato con la sentenza n. 195 del 1972.

Al principio della libertà religiosa e di
culto e di pieno sviluppo della persona uma-
na, senza discrominazioni determinate da si~
tual'JÌoni di eccezione, dovrà ispirarsi la re~
golamentazione interna per il soddisfaci-
mento dei bisogni religiosi di cattolici in~
quadrati nelle forze armate, di poJizia o as-
similate, degenti in ospedali e case di cura
o assistenze pubbJiche o assegnati ad isti-
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tuti di prevenzione e di pena. Le autorità
italiane ed ecclesiastiche competenti deter-
mineranno con successive intese lo stato
giuJ:1idico, l'organico e le modald.tà di scelta
e designazione di ecclesiastici che assicu-
rino l'assistenza spirituale nelle indicate si~
tuazioni di eccezione.

Al principio della leale collaborazione del-
la Chiesa con lo Stato dovrà ispirarsi la
tutela del patrimonio storico ed artistico
della nazione, riservata dalla Costituzione
alla Repubblica. Lo Stato, peraltro, concor-
derà con le autorità ecclesiastiche competen~
ti le dispos.izioni di applicazione delle leggi
interne dirette alla salvaguardia, alla valo-
rizzazione ~ al godimento dei beni culturali
di interesse reHgioso di proprietà di enti e
istituzioni ecclesiastiche, ivi compresi quel~
]i archivistici e librari che potranno, in tal
modo, aprirsi ad una più agevole consulta-
zione per gli studiosi.

Nessun timore, quindi, di dilatazioni del-
l'ordine della Chiesa o di nascita di ulte~
riori res mixtae, rimanendo la tutela del
patrimonio storico-artistico tra i valori che
nientrano a pieno titolo nell'ordine proprio
delJo Stato che deve conservare integra la
propria competenza decisionale tenendo, pe-
raltro, conto dell'interesse culturale connes-
so alla fmizione di gra:n parte dei beni cul-
turali di natura religiosa.

La struttura dei rapporti Stato-Chiesa che
potrà derivare dalla conclusione di un ac-
cordo basato su taLi princìpi si configura
come un sistema essenzialmente direttiva
nel quale lo Stato potrà inquadrare la pro~
pria legislazione per regolare problemi di
interesse comune. Tale legislazione in alcu-
ne ipotesi particolari, in ottemperanza al
principio costituzionale della bilateralità del
regolamento dei rapporti con le confessioni
religiose ,interessate, dovrà essere emanata
sulla base di ulteriori intese su singoli pro-
blemi, da stipularsi tra autorità ecdesia-
stiche e autorità civili.

Lo spirito nel quale si è mossa la rifor~
ma concordataria nella fase iniziata nel 1976,
ed al quale vogliono meglio rispondere le
precisazioni suggerite, è quello che si espri-
me in termine di libertà e di funzione di
legislatio libertatis della legislazione patti-
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zia, nel superamento di una concezione che
si riconduceva essenzialmente alla mera ga-
ranzia da interventi autoritari dello Stato.
Non più compeNzione tra due poteri per ri-
vendicare spazi di operatività, espandere
competenze, controllare settori della vita
sociale, ma applicazione specifica dei prin-
cìpi fondamentali della Costituzione della
Repubblica e del Concilio Vaticano II.

Una dimensione, questa, nella quale assu-
mono connotazioni ben diverse dalle attua-
li anche materie come quella delicata degli
enti e beni ecclesiastici, la cui autonomia
diventa tutela bile in un sistema pluralisti-
co, in funzione di esigenze di coerenza co-
stituzionale e di garanzia effettiva della li-
bertà religiosa. La riforma che potrà con-
cludersi con l'accordo di modificazioni con
la Santa Sede e con l'intesa valdo-metodi-
sta non è che la concreta forma giuridica
con cui la Costituzione del 1948 prescrive
si debbano regolare i rapporti con la Chie-
sa cattolica e si debbano realizzare gli stru-
menti che devono pres,iedere alle relazioni
con le confessioni diverse dalla cattolica,
dando effettiva attuazione al progetto plu-
raJista delineato dall'Assemblea costituente.

Questo progetto troverà ulteriore appli-
cazione ed arricchimento nella legge da ap-
provarsi sulla base dell'intesa con le Chiese
\7aldesi e metodiste che dI Governo intende
concludere con riferimento al testo del 1982.

Il progetto, accogliendo la richiesta di can-
cellazione di ogni onere statale per il rela-
tivo culto, garantendo l'assistenza spiritua-
le ai militari di confessione valdese e meto-
dista, ai ricoverati negli istituti di cura o
di riposo della medesima confessione ed ai
reclusi negli istituti penitenziari, assicuran-
do l'assistenza religiosa ai ricoverati di cia-
scuna confessione negli ospedali evangelici,
sempre a richiesta degli interessati, delinea
un modello di relazioni Stato-confessioni
religiose diretto principalmente a definire
la netta distinzione tra ambiti oivili ed am-
biti religiosi. Così in tema di istruzione re-
ligiosa la Tavola valdese chiede di non svoJ-
gere nelle scuole statali pratkhe di culto,
insegnamento di catechesi o di dottrine reli-
giose, ma di rispondere, nel quadro dell'agi-
biJità scolastica, alle eventuali richieste di
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alunni, delle famiglie o degli organi scola-
stici, in ordine allo studio del fatto religio-
so e delle sue implicazioni, assumendo a
suo carico i relativi oneri finanziari. In ma-
teda matrimoniale si applicherà il principio
della pluralità dei sistemi eli celebrazione
vigente in Italia, riconoscendo gli effetti ci-
vili ai matrimoni celebrati secondo le norme
dell'ordinamento valdese, mentre, ferma re-
stando la personalità giuridica degli enti a
fini di culto, istruzione e beneficenza attual-
mente riconosciuti, lo Stato riconoscerà la
personalità degli aventi medesime finalità
le cui attività di istmzionee beneficenza re-
steranno soggette alle leggi dello Stato re~
lative alle medesime attività svolte da altri
enti.

Saranno inoltre riconosciuti i titoli ac~
cademici in teologia della Facoltà valdese
di teologia, la cui gestione e regolamento
spettano agJi organi ecclesiastici competen~
ti. Saranno, infine, garantite in tutte le loro
articoJazioni le Libertà di religione e di culto
e di raccolta delle collette ari fini ecclesia-
stici, senza ingerenze statali, mentre le par-
ti istituiranno commissioni miste per colla-
b'Jrare nella tutela dei beni culturali affe-
!'enti al patrimonio storico, morale e mate-
riale delle Chiese interessate.

Onorevoli senatori, sottolineo di fronte a
voi tutta !'importanza ed il significato di
una conclusione positiva del lungo nego-
ziato volto a porre in una nuova dimensio-
ne i rapporti tra lo Stato e la Chiesa supe-
rando un regime da tutti riconosciuto ina-
datto, anacronistico e lontano dall'evoluzio-
ne dei tempi. Lo Stato e la Chiesa, ho ra-
gione di ritenere, con le proprie specifiche
motivazioni e anche con verificate conver-
genze, ne sono pienamente consapevoli. Una
conclusione positiva è ormai possibile.

Senza pretendere merito alcuno nella so~
luzione di un problema che l'azione dei Go-
verni che hanno preceduto l'attuale e l'in-
tervento attivo del Parlamento, ma anche la
maturazione stessa della coscienza civile nei
laici e nei cattolici hanno contributo a scio~
gliere, ritengo che la piena attuazione del
dettato costituzionale in materia di religio-
ne possa risolversi nella migliore coopera-
zione tra società civile e società religiosa,
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consolidi i fecondi rapporti tra lo Stato
e la Chiesa nel quadro di una moderna se-
parazione che, proprio in quanto tale, ne-
cessita non di arcaici steccati o di monopoli
delle coscienze, ma di uno Stato laico nel
quale i cittadini, senza distinzione di cre-
denze, in piena e consolidata libertà pos-
sano sempre compjere scelte religiose con-
sapevoli. (Vivi applausi dal centro, dal cen-
tro-sinistra e dalla sinistra. Molte congra-
tulazioni) .

PRESIDENTE. La ringrazio, signor Pre-
sidente del Consiglio dei ministri.

Sospendo la seduta.

(La seduta, sospesa alle ore 12, è ripresa
alle ore 12,30).

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione sulle comunicazioni del Presidente del
Consiglio dei ministri.

t: iscritto a parlare il senatore Bufalini.
Ne ha facoltà.

BUFALINL Signor Presidente, signor Pre-
sidente del Consiglio, colleghi, abbiamo poco
fa ascoltato, con la dovuta attenzione e con
grande interesse, l'ampia e particolareggia-o
ta comunicazione de:l P.residente del Con-
siglio. Sappiamo tutti che la discussione che
affrontiamo oggi in quest' Aula ha radici
lontane ed è tale da rivestire la dimensione
storica di una grande questione nazionale;
sappiamo anche ~ vogliamo ricordarlo so-
prattutto noi del Gruppo comun~sta ~ che
!'impegna di riformare profondamente i Pat-
ti lateranensi del 1929 è tale da superare
i confini delle maggioranze governative, per-
chè attiene ad una scelta fondamentale del-
la Costituzione e quindi ad uno dei momen-
ti più alti di identità. del nostro Stato, al
suo impianto laico e pluralista e al suo ruo-
lo di garante, di promotore della libertà re-
ligiosa e ideologica di tutti i cittadini.

Certo non si può passare sotto sHenzio
che all'appuntamento odierno si giunge con
ri1..ardo, un ritardo di decenni rispetto ai
voti espressi da diverse parti politiche in
sede di Costituente per cancellare e riforma-
re quanto negli accordi del 1929 era con tra-
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,ria allo spirito e ana lettera della Costitu-
zione.

Lo stesso De Gasperi dai bat1chi del suo
Gruppo si disse pronto ad affrontare la que-
stione dell'adeguamento del CO'l1coI1dato ai
prindpi costituzionali che si stavano aNo-
ra varando; ma è noto come tale impegno
sia rimasto inadempiuto soprattutto ad ope-
ra deJle maggioranze cent'riste e della Demo-
crazia cristiana per almeno un trentennio.
E ciò a tal punto che la società iltaliana ha
òovuto s~211ire altre strade, tutte extracon-
cordatarie, per far radicarre i valori di lai-
cità e di libertà reHgiosa in riforme legisla-
tive di portata ge.nera'le come queUe del di-
vorzio, del diritto di famiglia, del decentra-
mento regionale in mateda di assistenza e
beneficenza, eccetera.

Una critica parDicolare, colleghi, deve far-
si, credo io, vel'SO ciò che non è stato fat-
to ~ o è stato fatto in silenzio, all'insa-
puta delle forze parlamentari e politiche ~

nella passata legislatura da parte di ben cin-
q~e Governi che non hanno mai portato in
PM'lamento una questione su cui pure si
era lavorato tutti insieme dal 1976 al 1979
e su cui si poteva far~ un passo decisivo.

Il Presidente del Consiglio ci ha ricorda-
to oggi che i Governi presieduti dal senato-
re Spadolini non sono stati inattivi, e noi
ne prendiamo atto volentieri. Ma quattro
anni di sostanziale immobilismo sono un fat-
to che non può essere ignorato. E tuttavia
questo mio doveroso richiamo critico non
vuole togliere nulla aH'importanza e ~ se
nli è consentito ~ aHa solennità del dibatti-
to odierno. Esso, anzi, ci dà modo di riflet~
tere, sia pure brevemente, sul valore sltori-
co che acquistano sempre più ai nostri oc-
chi quelle scelte cC'stituzionaH relative agli
ardcoli 'l, 8, 19 e 20 che deHneano l'oriz-
zonte generale della politica ecclesiastica del-
la Repubblica italiana.

Dice questo perchè a me è sempre sem-
brata angust<1 e povera quella polemica sul-
l'articolo 7 che vuole i60'lalre il suo dettato,
o meg1io una parte di esso, rispetto agli al.
tri princìpi costituzionali e perchè siamo
convinti, oggi più di ieri, che le mOltivazio-
ni profonde di quelle scelte, che volevano
aTmonizzare la laicità dello Stato con una
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politica di positivo raccordo con le chiese,
trovano con il passare del tempo ulteriore
fondamento e si presentanO' in tutta la loro
lungimiranza.

La nostra Repubblica ha faticato e lOitta-
to per attuare i princìpi di laicità e di li-
bertà e ha faticato non poco per favorire
un' originale maturazione laica nel mondo
cattolico, oltrechè un superamento o una
attenuazione in consistente misura di certo
anacronistico, esasperato laicismo. E voi mi
consentirete di dire, signori colleghi, che
di qruesto cammino cO'mune verso un'epoca
liberata da lotte a lacerazioni confessionali
noi comunisti rivendichiamo ~ credo con
giusto orgoglio ~ la nostra parte di meri-
to, una parte grande che risale alla rifles-
sione di Antonio Gramsd, allle mO'tivazioni
stesse della fondazione del Partito comuni-
sta d'Italia, alla politica impostata e ,svilup-
pata da Togliatti fin dalla lotta di libera-
zione.

Vorrei anche sottolineare, come l'onorevo-
le Craxi ha ricordato, che nel J971 ri.il Grup-
po comunista alla Camera dei deputati ,ri-
sollevò con forza l'esigenza della revisione
del Concordato, con una mozione presenta-
ta dagli onorevoli Nilde lotti, Enrico Ber-
linguer, Spagnoli, Ingrao ed altri. Il dibat-
tito fu concluso con l'approvazione diÌ un
ordine del giorno con cui la Camera dei de-
putati invitava il Governa a promuovere il
negO'ziato, ordine del giornO' presentato da-
gli onorevoli Andreotti, Nilde lotti, Bertoldi,
La Malfa, Orlandi e Taormina del Gruppo
della Sinistra indipendente.

Nessuno può contestare ohe in tutti que-
sti anni il Partito comunista italiano sia sta-
to la forza che con più convinzione e coe-
renza abbia premuto, operato, coHaborato

~ opponendosi ad inaccettabili compromes-
si t, soluzioni mediocri, ma proponendo e
favorendo soluzioni unitarie, fondate su prin-
cìpi rigorosi di if.aicità, pluraHsmo e libel"
tà e su un'ampia visione delle grandi que-
stioni dell'Italia e del mondo ~ per dare un

fondamento nuovo, non attraverso una sem-
plice revisione del Concordato, ma attra-
verso una sua riforma, ai ralpporti tra Chie-
sa c Stato in Italia, al:la collaborazione e ri-
cerca di unità tra le masse lavoratrici e tra
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tutte le forze popolari e progres1siste ~ fra
credenti e non credenti, fra cattoif.ici e lai-
ci ~per la caJUsa deLla salvaguardia della
pace, per la causa della democrazia, per il
rinnovamento sociale e il progresso civile
del nostro paese.

Oggi dunque siamo ad una tappa impor-
tante e forse decisiva ~ me lo aug;uro, signor
Presidente del Consiglio ~ di queSito cam-
mino comune. Oggi ~ ce 10 ha segnalato
leiÌ stesso ~~ il Parlamento può dare un gran-
de contributo affinchè in tempi brevi sia-
no cancellati gli accordi del 1929, sostituen-
do ad essi un nuovo testo pattizio e per-
chè si dia concretezza a quelle intese con
i culti valdese-metadista e israelitJico ohe so-
no in stato di avanzata elaborazione: un con-
tributo affinchè gli articoli 7 e 8 della Co-
stituzione diventino recrltà operanti nel no-
stro ordinamento, nella vita coLlettiva, nel-
l'esperienza quotidiana dei cittadini. Con-
fermiamo qui, signori colleghi, che il Grup-
po comunista è direttamente e fortemente
interessato a questo risultato tanto impor-
tante e vuole contribuirvi con tutto il suo
peso e con la propria autonoma elaborazio-
ne, come ad un risultato che sia il posiN-
va punto di arrivo di vicende passate anche
diHidli e il punto di partenza per ulteriori
riforme legislative e dvilii connesse agli stes-
si articoli costituzionali ohe ho citato.

Con questo spirito, e muovendomi in que-
sto orizzonte ideale e politico, desidero en-
trare nel merito di ciò che il Presidente del
Consigilo ci ha detto e quindi nel vivo del
negoziato tra Italia e Santa Sede. Voglio di-
re subito cbe non vi sarà da parte nostra
reticenza alcuna o ambiguità di sorta sia
nel riconoscere ~ ma voglio dire di più:
in parte nel rivendicare ~ il cammino po-
sitivo che è stato fatto sino ad oggi, sia nel-
l'individuare 'Ì dissensi che devono essere
composti e i problemi che restano ancora
aperti. E per evitare ogni possibile equivo-
co, desidero affermare che a nostro giudi-
zio i problemi esistono, sono anche seri, ma
possono essere risolti per favorire la conclu-
sione del negoziato, una conclusione positi-
va, onorevole Presidente del Consiglio, che
ci auguriamo anche noi sia finalmente sol-
lecita.
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Per evidenti ragioni, signori colleghi, sa-
rò più conciso nel rammentare i risultati
positivi conseguiti: quelli maturati negli an-
ni 1976-1979, quando in un lavoro appas&io-
nato condotto da tutte le forze democrati-
che si stemperarono non poche pretese pd-
vilegiarie di cui erano portatori alcuni am.
bienti ecclesiastici (ma, devo dire, trovando
allora udienza in qualche parte della Demo-
crazia cristiana) e quelli conseguiti tra la
quarta e la sesta bozza e nell' esposizione
che ci è stata fatta testè dal Presidente d.::!
Consiglio, più particolareggiata e precisa,
più ricca, salvo qualche punto, del prOl1:e-
moria inviato ai Presidenti dei Gruppi par-
lamentari. Mi sia solo consentito di rinno-
vare in questa sede il ricordo del compian-
to collega senatore Guido Gonel1a e dell'il-
lustre giurista Arturo Carlo Jemolo i quali,
legati a diverso titolo alla tradizione dei
cattolicesimo democratico, si prodigarono
per gettare le basi del fu turo accordo con
la Santa Sede e lavorarono con una passio-
ne tipica della loro generazione per cambia-
re un patto invecchiato in ogni sua parte.

Tornando al merito, quindi, il mio primo
riferimento va a quei princìpi fondament<..:
Ji che sono entrati a far parte a pieno tito]o
dell'ipotesi di accordo tra Italia e Santa Se-
de e anzitutto al principio di aconfessiona-
lità e laicità dello Stato.

L'impostazione che credo sia contenuta
nel preambolo o nell'articolo 1 (o in entram-
bi, ancora non so bene) del nuovo Concor.
dato proposto è di importanza decisiva e 1m
un valore, essa sì ~ mi pare di non cader~
nella reotrica nell'usare questo termine ~

storico. Non sarà inutile ricordare a tut! j

gli italiani che il Concordato del 1929 fu
stipulato « In nome della Santissima Trinl'
tà» e cominciava con l'affermazione del
principio: « La religione cattolica, aposto-
lica e romana è la sola religione dello Sta-
to ». Tale principio ispirava e percorre'va
l'intera normativa, si concretava in gran
parte delle sue disposizioni. Si pensi, per
esempio, all'affermazione del « carattere &a.
ero della Città di Roma », con il conseguen-
te impegno del Governo italiano di « impe-
dire in Roma tutto ciò che possa essere in
contrasto col detto carattere ». Si pensi al-
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l'articolo 36 del vecchio Concordato che sta-
bilisce il principio: « L'ItaHa considera fon-
damento e coronamento dell'istruzione pub-
blica l'insegnamneto della dottrina cristiana
secondo la forma ricevuta dalla tradizione
cattolica ». Si pensi ancora all'articolo 34
secondo cui lo Stato italiano, volendo « ri-
donare)} al matrimonio «dignità)} confor-
me alle tradizioni cattoliche del suo popo-
lo, lo riconosce come « sacramento ». Ma po-
trei continuare a lungo: mi limito a questi
soli esempi.

Ora nell'ultima ipotesi di accordo che ci
viene oggi proposta, se abbiamo ben com-
preso, l'inizio, il fondamento, è costituito
dall'affermazione di princìpi che, se si ri-
prendono le formulazioni migliori a cui si
era giunti in precedenti bozze (in partico-
lare, onorevole Craxi, la seconda e la terza),
dovrebbe suonare come segue.

Articolo 1 (Stato e Chiesa).

« La Repubblica italiana, riaffermando
l'eguale libertà di tutte le confessioni rdi-
giose riconosciute dalla sua Costituzione, e
la Santa Sede, tenendo presenti le dichiara-
zioni del Concilio ecumenico Vaticano II
circa i rapporti tra la Chiesa e la comunit~1
politica, concordano nel considerare non più
in vigore il principio della religione cattolica
come religione dello Stato italiano, richia-
mato originariamente dai Patti lateranensi,
e concordano nel riaffermare che lo Stato e
la Chiesa cattolica sono, ciascuno nel pi o~
prio ordine, indipendenti e sovrani» ~ il
principio dell'articolo 7 della CostituzIone
diventa principio pattizio ~~ « e si impegna~

no reciprocamente al pieno rispetto di tale
principio nei loro rapporti ».

Qui ~ credo io ~ è il principio, l'asse,

l'indirizzo ispiratore, ordinato re e interpre-
tativo dell'intero nuovo Concordato. RispE't-
to al Concordato del 1929, l'impostazione mi
pare capovolta. C'è di mezzo una rottura
storica. Per ciò che concerne l'Italia c'è di
mezzo la rivoluzione antifascista, la Re~i-
stenza che ha visto uniti laici e cattolici, cre-
denti e non credenti, nello stesso combat-
timento e nello stesso martirio, in una fecle
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comune nella libertà e nel rinnovament(l.
Dall'altra parte, c'è stata nella Chiesa e nel
mondo cattolico una profonda esperienza e
partecipazione ai drammi, alle aspirazioni
e alle speranze di massa del mondo moder-
no, un rinnovamento suo proprio che ha
trovato la espressione più compiuta, appun-
to, nel Concilio Vaticano II.

Per tale impostazione pertanto considero,
signor Presidente del Senato, onorevole Pre-
sidente del Consiglio, il nuovo Concordato
che ci viene proposto un incontro ed un
evento storico.

n principio di aconfessionalità e laicit~
dello Stato deve informare l'intero ordina-
mento giuridico, e quindi anche il Concor.
dato e le intese con i culti cattolici, noncbè
j nostri codici, e come tale deve essere alla
base di altre riforme legislative. Per una
sua attuazione piena, ad esempio, credo cbe
si debba segnalare l'urgenza di adeguare la
disciplina penalistica del capo I, titolo IV
del codice penale, intitolato « Dei delitti con.
tra la religione dello Stato e i culti ammes-
si}) ed in particolare quella relativa aHa tu-
tela dei culti che deve essere rapportata al
principio di eguaglianza presupposto dall'ar-
ticolo 3 della Costituzione.

Voglio anche ricordare, in materia con-
cordataria, chc è stata fatta una eccellente
opera di bonifica di tutto quell'apparato
normativa privilegiario e discriminante di
cui non a caso il fascismo aveva riempito
i Patti del 1929. La Repubblica non dovrà
più conoscere residuo alcuno, palese o na-
scosto, di braccio secolare, così come non
dovrà più contare neanche teoricamente su
scorie giurisdizionaliste semplicemente as..
surde nell'èra dei diritti di libertà.

Lo Stato pluralista non ha bisogno di al-
cun sostegno confessionale e non deve dare
a sua volta alcun appoggio più o meno inte-
ressato a questa o quella confessione l'eli.
giosa, a questa o quella Chiesa. Un'e,ec1ità
risorgimentale, questa, che viene positiva.
mente recuperata e di cui tutti, credo, sia.
ma qui convinti sostenitori. I cittadini, sia-
no essi laici o ecclesiastici o religiosi di quaì-
siasi confessione, devono poter fruire di un
medesimo status giuridico di libertà e di

eguaglianza senza esser titolari di privilegi
o destinatari di alcuna discriminazione: per
parlare chiaro e forte, tutto ciò che anche
lontanamente richiama la dolorosissima vi-
cenda ài Ernesto Buonaiuti e tante altre
analoghe, anche se meno conosciute, non de-
ve trovare più cittadinanza nel patriDìOlì~o
ideale e giuridico della Repubblica.

Un valore preminente poi assume, a no-
stro giudizio, quella disciplina concordata-
ria ~ per la quale ci siamo impegnati a fon-
do negli anni scorsi ~~ che, oltre a non con-
cedere regalie alle scuole private conressio-
nali, ha ricondotto l'importante questione
dell'insegnamento religioso nelle scuole pub.-
bliche a due capisaldi fondamentali: al prin-
cipio della piena facoltatività di tale inse-
gnamento con la cancellazione dell'ipocrita
e pericoloso istituto dell'esonero e all'ugua-
le regolamentazione di tale argomento in Of'-
dine alle scuole materne ed elementari da
un lato e alle scuole medie, inferiori e SUrJe-
l iori dall'altro.

Anche in questo caso, signori coJleghi, ta-
li princìpi sono un primo risultato perc.bè
ad essi dovranno far seguito leggi di attua-
zione coerenti e limpide, nuovi programmi
scolastici di ispirazione laica e nuovi meto-
di educativi rispettosi delle opinioni religio-
se e di quelle non religiose degli alunni e
delle loro famiglie. Ma a questo proposito,
onorevole Presidente del Consiglio, mi con-
senta di farle rilevare qualcosa che ho no-
tato durante il suo discorso. Ella ha detto
che in riferimento al diritto di scelta in re-
lazione al ricevere o non ricevere l'insegna-
mento stesso bisogna {( assicurare la libertà
di coscienza e di non discriminazione in re-
lazione alla frequenza o meno di un corso
che peraltro continua ad essere assicura-
ta... ». Due princìpi, del resto, ella ha detto.
già posti dal Parlamento alla base deH'arti-
colo 3 del progetto di legge di riforma della
scuola media superiore approvato dalla Ca-
mera dei deputati il 15 luglio del 1982. Qui
ho il testo riprodotto nel disegno di legge
presentato al Senato, ma è lo stesso testo.
In questo testo si dice: «L'esercizio del dj-
ritto di usufruire dell'insegnamento della re-
ligione » ~ il punto tre che lei ha richiama-
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to ~
({ è regolamentato in forme che garan-

tiscano il rispetto della libertà di coscien.
za e non diano luogo a discriminazioni ». Il
principio è generalissimo e certamente flQn
è in contrasto con le affermazioni più preci-
se da lei fatte. Però, onorevole Craxi, lei rni
insegna che in questa materia l'estrema chia-
rezza e concretezza delle formulazioni sono
molto importanti, per cui trovo persino che
era più chiara la formulazione da lei usata
nel promemoria che ha inviato ai Capigrup-
po parlamentari laddove dice: «In partico-
lare dovrà sostituirsi all'attuale diritlo al.
l'esonero da tale insegnamento il principio
del diritto di avvalersi liberamente, riceven-
dolo o non ricevendolo, dell'insegnamento
stesso nella rigorosa tutela della libertà di
coscienza... ». Per cui penso piuttosto d.e
sia da adeguare il punto 3 del disegno di
l~gge proposto per la riforma della scuola
media ai princìpi che testè ha esposto, so-
prattutto quello enunciato nel suo prome-
moria, c~le sono estremamente chiari.

Anche in questo caso, signori colleghi, ta.
li prindpi sono un primo risultato perchè
ad essi dovranno far seguito leggi di attua.
zione coerenti e limpide, nuovi programmi
scolastici a ispirazione laica e nuovi metodi
educativi rispettosi delle opinioni religiose
e di quelle non religiose degli alunni e delle
loro famiglie.

B un lavoro, questo, che dovrà essere
messo in cantiere subito dopo la ratifica del
nuovo Concordato, ma le do atto volentieri,
onorevole Presidente del Consiglio, che su.
questo punto la soluzione che ci ha prospet-
tato presenta un salto qualitativo in armo-
nia con quanto da noi ~ e non solo da noi
~ richiesto da lungo tempo.

Signori colleghi, ho parlato brevemen-
te dei profili positivi dell'ipotesi di accùrdo
che stiamo esaminando, ma ho la convir:.
zione che non sfugga a nessuno che la so.
stanza di questi aspetti è tale da legittima-
re un giudizio e una valutazione che supèra-
no il dato giuridico per assurgere ad till li-
vello politico più ampio. Essi dimostrano
che è possibile, come noi comunisti soste-
niamo da tempo, realizzare un buon accor-
do dal quale nessuno resti mortificato e nel
quale le giuste esigenze religiose possano

lrovare posto nella cornice di uno Stato
rispettoso di tutte le religioni così come di
tutte le posizioni ideologiche e ideali. I~erò
i problemi non sono ancora tutti risolti: e
anche questo dobbiamo dido con fermezza
e serenità.

Mi sia consentito, quindi, di soffermarmi
con maggiore precisione e, se posso dire,
con una qualche inevitabile puntigliosità, su
quanto dovrebbe essere ancora fatto.

C'è un punto anzitutto che va chiarito be-
ne, perchè quanto ella ci ha riferito pac 'an-
zi, onorevole Craxi, è importante, ma forse
non è sufficiente, ed è quello del matrimo-
nio o, per essere più preciso, della giurisdi~
zione delle nullità matrimoniali. Sull'argo~
mento ~ lei lo ricorderà ~ fu raggiumo un

delicato equilibrio nella seconda e nella
quarta bozza che aveva sostanzialmente que.
sto significato: da una parte lo Stato non
otteneva ~ come noi e altri chiedevano ~~

l'abolizione della competenza dei tribunali
della Chiesa sulle nullità dei matrimoni cat~
tolici con effetti civili, e con ciò lo Stato
dava un segnale di grande disponibilità al-
l'altra parte. La Chiesa, a sua volta, conveni~
va che le parti, cioè i coniugi, se intendeva-
no chiedere la nullità del vincolo, potevano
scegliere se adire i tribunali civili o quelli
canonici: Chi poi otterrà una sentenza ca~
noaica di nullità ne potrà chiedere l'effica~
cia civile attraverso un giudizio di deliba-
zione da parte del magistrato statuale: so-
luzione, come si vede, equa.

Ora, onorevole Presidente del Consiglio,
noi abbiamo chiaro che nella sesta bozza ~~

o da quello che risulta dal promemoria e
dalle cose che lei ci ha detto ~ è stato ri-
prodotto il principio della delibazione del-
le sentenze canoniche secondo quanto già
stabilito nel frattempo dalla Corte costitu-
zionale nel febbraio del 1982 (sicchè già que-
sto è diritto operante dal febbraio 1982), ma
non è chiarissimo se risulti esplicitamente
confermato il principio della doppia giuri-
sdizione sulla nullità del vincolo, come era
chiarissimo nella seconda e nella quarta
bozza. I colleghi ricorderanno che quando
se ne discusse nel 1978 in quest'Aula ci fn
un intervento contro questa soluzione del
compianto senatore Carraro e ci fu la repli-



Senato della Repubblica ~ 18 ~ IX Legislatura

25 GENNAIO 198453a SEDUTA (antimerid.) I~SSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

ca del Presidente del Consiglio dell'epoca,
onor~vole Andreotti, il quale invece sosten~
ne la soluzione dell' opzione.

Ella ci ha da to as'sicurazioni in tal sen-
so, e noi ne prendiamo atto, ma ella devè
sapere che tale punto è qualificante e dun-
que limpidità piena è necessaria, prima che
utile, anche per evitare future ambiguità in-
terpretative che ostacolino l'attuazione del-
la volontà del legisJatore. E quindi, onore-
vole Craxi, si può giungere a tale risultato
o riproducendo il testo della quarta bozza
oppure richiamando espressamente il con-
tenuto (mi scusi !'insistenza fors'e super~
fIua, ma faccio questo per obbligo di chia~
rezza) dell'ariticolo 797 e seguenti del codice
di procedura civile, ~ia laddove, al punto
sei, prevede espressamente la concorrenzia~
lità della giurisdizione italiana con quella
straniera, che nel caso è quella canonica,
sia laddove, al punto sette, prescrive che la
sentenza straniera non deve contenere di~
Sposlzloni contrarie all'ordine pubblico ita~
liano. C'è un interesse superiore da salva-
guardare: il rinvio all'articolo 797 dovrà
essere esplicito e formale, affinchè esplicito
e formale sia il risultato normativo.

Vengo alla questione degli enti e deHe
proprietà ecclesiastiche su cui ci è parso
interessante quanto da lei esposto. Abbia~
ma convenuto da tempo che, se circondata
da opportune garanzie che evitino rinvii
troppo lunghi nel tempo, una commissione
paritetica la quale integri anche competenze
tecniche può utilmente predisporre un te~
sto di riforma che sarà valutato dalle due
parti e quindi dal Parlamento italiano. E
crediamo che la formulazione prescelta of-
fra alcune garanzie minime. Tuttavia voglia~
ma chiarire che in tanto il testo della sesta
bozza ~ o quello che ci viene ora prospet~

tato ~ può rinviare alla commissione pa-
ritetica la questione degli enti, in quanto
non pregiudichi i poteri e le competenze del-
la commissione stessa dettando criteri e vin~
coli di gestione e amministrativi. Deve esse-
re ben chialO che un ente ecclesiastico è
concepibile solo se ha originariamente ed
essenzialmente finalità di culto e di religione

e che altre attività parlo di attività si-
gnor Presidente, e non di finalità: la distin-
zione è importante ~~ possono essere gesti~
te liberamente, restando però soggette ~

come Jei del resto ha detto ~ al diritto co-
mune che lo Stato detta per esse. E tutti
sappiamo quanto importante tale principio
sia se pensiamo, ad esempio, alle attività
in campo assistenziale o scolastico o edu-
cativo che toccano, cioè, ambiti di materie
riservate necessariamente alla sovranità del
Parlamento.

Siamo convinti che in sede di commissio-
ne paritetica, che dovrà essere debitamente
rappresentativa, sarà possibile lavorare in
modo giusto e intelligente per soluzioni po-
sitive. Ma proprio per questo è oggi neces-
sario salvaguardare i contenuti e i poteri
del lavoro di tale organismo senza i quali
esso perderebbe la sua ragion d'essere. E
non ho bisogno di dire, colleghi, quanto nOI
comunisti, insieme a tutte le forze democra-
tiche, siamo rigorosamen~e convinti dei
princìpi costituzionali di libertà per tutti
gli enti ecclesiastici, per ribadire che non
è ipotizzabile alcun rischio giurisdizionale
in Italia, che sarebbe precluso, tra l'altro,
dalla chiara lettera dell'articolo 20 della Co-
stituzione.

Mi avvio così alla conclusione, non per-
chè non vi sarebbero tanti altri problemi
su cui varrebbe la pena soffermarsi, ma
perchè vogliamo dare una gerarchia di va-
lori alle nostre osservazioni e alle nostre
richieste. E se alcune cose dobbiamo dide
sotto forma di domanda o di quesito, ciò
è anche, in parte, conseguenza della scelta
adottata dal Governo di non fornire ai Grup-
pi parlamentari un testo integrale di una
nuova bozza, cosicchè noi, come gli altri,
non conosciamo quali saranno le singole for-
mulazioni tecniche e l'insieme.

Ad esempio: la questione del rinvio a
successive intese su alcuni problemi, con
l'intento di dare allo strumento concorda-
tario una minore rigidità rispetto al pas-
sato. Un intento lodevole, ma che va preci-
sato quanto meno sotto due punti di vista.
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In primo luogo, è necessario che su alcune
materie ~ cito espressamente quella del
patrimonio storico, artistico, avente carat-
tere religioso ~ l'eventuale intesa successi-
va non abbia carattere vincolante e norma-
tiva, ma sia diretta a favorire la consulta-
zione delle parti e la collaborazione delle
autorità civili con quelle religiose: e ciò per
evitare che il Parlamento si veda in qualche
modo sottratta la piena discrezionalità le-
gislativa ~ in relazione all'obbligo di tute-
la ~ secondo quanto disposto con precisio-
ne dall'articolo 9 della Costituzione e dalla
legislazione vigente.

In secondo luogo, è opportuno chiarire
che il ricorso ad intese successive corre il
rischio di estendere la particolare guaren-
tigia dell'articolo 7 della Costituzione oltre
il suo ambito naturale ~ e a questo biso-
gna fare grande attenzione ~ che è quello
dei patti e non quello di ogni altro accordo
settoriale.

Ancora: la questione dell'assistenza spi-
rituale per le cosiddette comunità chiuse
(forze armate, istituzioni penitenziarie, ospe-
dali) può trovare nel Concordato solo brevi
cenni, sia perchè ~ mi pare che lei lo ab-
bia già richiamato ~ altre leggi italiane
la garantiscono (come nel caso delle carceri
o degli istituti di cura), sia perchè l'assi-
stenza religiosa ai militari deve perdere quel-
le caratteristiche di ufficialità e di milita-
rizzazione che oggi sono anacronistiche e
urtano la sensibilità di ogni coscienza, laica
o religiosa che sia.

Penso che debba essere delimitato netta-
mente il campo ~ come mi è sembrato ella
abbia fatto, signor Presidente del Consiglio,
nelle sue comunicazioni ~ fra organici, sta-
to giuridico, scelta del personale e organiz-
zazione dell'attività e della vita nelle varie
comunità dove deve essere esplicata l'assi-
stenza religiosa, che è tutt'altra cosa e che
deve rimanere di esclusiva competenza del-
l'autorità pubblica.

Infine, ma non da ultimo, vogliamo insi-
stere perchè sia veramente eliminata quella
normativa di dettaglio che serpeggiava qua
e là nelle prime bozze che è francamente
inutile e che non è neppure adeguata alla
solennità dell'accordo: per tutti ricordo

quell'inciso veramente singolare e censura-
bile, per il quale le regioni di confine erano
esenta'te dal rispetto della normativa con-
cordataria in tema di insegnamento religio-
so: non ci ha mai convinto, non ci piace,
non ci sembra che meriti di stare nel Con-
cordato.

E qui devo tornare a considerare la scelta
del Governo di non consegnare ai Gruppi il
testo definitivo di una bozza. È stata mo-
dificata una prassi, la quale nelle fasi pre-
cedenti a questa, che noi ci auguriamo sia
quella conclusiva, ha indubbiamente con-
sèntito una consultazione proficua delle for-
ze politiche e dei Gruppi parlamentari.

In questo nostro dibattito si è reso così
piÙ difficile valutare in modo completo e
specifico i precisi contenuti su cui il Go-
verno vorrà e dovrà trattare. In tal modo
~ dobbiamo saperlo ~ si potrebbero anche
favorire sospetti e possibili ambiguità.

Sia ben chiaro, però, onorevole Craxi,
che, nel fare tale constatazione, non inten-
diamo affatto affermare che il Parlamen-
to debba preventivamente approvare il te-
sto di un nuovo accordo, la cui definitiva
formulazione deve essere ancora discussa
e trattata con l'altra parte contraente ~ per-

chè non si tratta di questo ~ ma intendia-
mo dire che, oltre a non modificare le no-
stre posizioni di sostanza, che le abbiamo
appena esposto con lealtà e convinzione, ri-
teniamo al tempo stesso riservare il nostro
pieno consenso ad una conoscenza più pre-
cisa ed integrale dell'accordo e alla risposta
che questo possa dare a sostanziali esigenze
da noi avanzate.

È un invito quindi che rivolgiamo al Go-
verno, perchè nella prossima fase negoziai e
mantenga opportuni contatti con i Gruppi
parlamentari.

Voglio concludere, quindi, signor Presi-
dente e colleghi. Noi crediamo che, se si
giungerà aHa firma del protocollo d'intesa
con la Santa Sede ed all'attuazione delle in-
tese con i culti acattolici, potremo affron-
tare il nuovo dibattito sulla politica eccle-
siastica italiana ad un più alto livello di ma-
turazione e di consapevolezza.

Possiamo dire oggi che, se il cammino sin
qui percorso nell'ultimo trentennio è stato



Senato della Repubblica ~ 20 ~

53a SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

IX Legislatura

25 GENNAIO 1984

a volte difficile ed accidentato, il risultato
che si intravede può essere tale da segnare
una sostanziale affermamone di quei valori
per i quali hanno combattuto e sofferto ge-
nerazioni di uomini di differente ispirazione
politica, fin dal processo di unifica2Jione del
nostro paese e lungo tutta la sua storia,
nella lotta contro il fascismo e per l'appro-
vazione e attuazione della Carta costituzio-
nale. Non cesseranno certamente discussio-
ni e diversità di opinioni su temi che, come
questo, suscitano passione civile e tensione
morale.

Ciò che possiamo fare oggi e nel pros-
simo futuro è contribuire alla formazione
di una base comune nella quale la tradi-
zione risorgimentale, quella del cattolicesi-
mo liberale e democratico e le tradizioni
del movimento operaio e delle altre compo-
nenti laiche, si confrontino dando ciascuna
il meglio di sè. E pur con le differenze di
pensiero che hanno caratterizzato tanti ar-
tefici della storia italiana, non esitiamo a
riconoscere che un compimento positivo del-

l'opera alla quale ci accingiamo rappresenta
il frutto di lotte e di battaglie lontane e
diverse di quanti gettarono le basi dell'Ita-
lia unita e di quanti, da Francesco Ruffini
ad Antonio Gramsci, da Gobetti a Togliat-
ti, da Calamandrei a Sturzo, hanno vissuto
ed alimentato princìpi non caduchi di tolle-
ranza civile e di autonomia dello Stato, di
libertà religiosa e di libertà politica. (Vivis-
simi applausi dall' estrema sinistra, dalla si-
nistra e dal centro. Molte congratulazioni).

PRESIDENTE. Rinvio il seguito della di-
scussione alla seduta pomeridiana.

Il Senato tornerà a riunirsi in seduta pub.
blica oggi, alle ore 15,30" con lo stesso or.
dine del giorno.

La seduta è tolta (ore 13,20).

Dott. FRANCESCO CASABlANCA

Consigliere preposto alla direzione del
Servizio dei resoconti parlamentari


