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Presidenza del vice presidente OSSICINI

PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore
16,30).

Si dia lettura del processo verbale.

PALUMBO, segretario, dà lettura del proces~
so verbale della seduta del giorno precedente.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazio~
ni, il processo verbale è approvato.

Congedi e missioni

PRESIDENTE. Sono in congedo i senatori:
Agnelli, Campus, Cerami, Damagio, Fanti,
Ferrara Salute, Grassi Bertazzi, La Valle,
Ongaro Basaglia, Pagani Antonino, Patriarca,
Santalco, Tanga, Viola.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato
i senatori: Fosson, a Istambul, per attività
dell'Assemblea dell'Atlantico del Nord; Mit~
terdorfer, a Strasburgo, per attività della
Commissione scienza e tecnologia del Consi~
glio d'Europa.

Disegni di legge,
trasmissione dalla Camera dei deputati

PRESIDENTE. Il Presidente della Camera
dei deputati ha trasmesso il seguente dise~
gno di legge:

C. 4016~bis. ~ «Disposizioni per la forma~
zione del bilancio annuale e pluriennale del~
lo Stato (legge finanziaria 1987)>> (2051) (Ap~
provato dalla Camera dei deputati).

I

Disegni di legge, annunzio di presentazione

PRESIDENTE. Sono stati presentati i se~
guenti disegni di legge:

dal Ministro degli affari esteri:

«Ratifica ed esecuzione dell'Accordo euro~
I
l

pea relativo alla concessione di cure mediche
alle persone in soggiorno temporaneo, adot~
tato a Ginevra il 17 ottobre 1980» (2052);

«Ratifica ed esecuzione dell'Accordo di
cooperazione culturale tra la Repubblica ita~
liana e l'Etiopia socialista, firmato ad Addis

I

Abeba il 22 giugno 1984» (2053);

dal Ministro dell'industria, del commercio
e dell' artigianato:

«Attuazione della direttiva n. 8S/l/CEE che
modifica la direttiva n. 80/18l/CEE sulla uni~
tà di misura, già attuata con decreto del
Presidente della Repubr,lka 12 a.gosto 1982,
n.802» (2054);

«Disciplina metrologica dei termometri
clinici, recante attuazione delle direttive
n. 83/128/CEE e n. 84/414/CEE» (2055).

È stato presentato il seguente disegno di
legge d'iniziativa dei senatori:

PASQUINO, MILANI ELISEO, CAVAZZUTI, PIN~

GITaRE, RIVA MASSIMO, LOPRIENO, ALBERTI e

Russo. ~ DISEGNO DI LEGGE COSTITU~

ZIONALE. ~ «Soppressione dell'articolo 59
della Costituzione» (2050).



Senato della Repubblica

521a SEDUTA (pomerid.)

~4~ IX Legislatura

20 NOVEMBRE 1986ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

Governo, richieste di parere mania da conservare e da incrementare. Di
per nomine di enti pubblici I ciò io rimango profondamente convinto e la

,

mia rinuncia al mandato parlamentare non
PRESIDENTE. Il Presidente del Consiglio significa di conseguenza in alcun modo l'at~

dei Ministri ha inviato, ai sensi dell'articolo tenuazione del mio impegno politico.
1 della legge 24 gennaio 1978, n.14, la ri- D'altra parte l'incompatibilità, prima an~
chiesta di parere parlamentare sulla propo~' cara che nella sanzione legislativa, è nei
sta di nomina dell'ingegner Enzo Barbaglia a fatti: l'insegnamento universitario, che po~
Vice Presidente dell'ENI (n. 13l). stula necessariamente il supporto della ricer~

Tale richiesta, ai sensi dell'articolo 139~bis ca e del continuo aggiornamento, è professio-
del Regolamento, è stata deferita, d'intesa ne, almeno per quanto mi concerne, che
con il Presidente della Camera dei deputati, assorbe troppe energie per consentire l'assol-
alla Commissione parlamentare per la ri~ vimento non formale del mandato parlamen~
strutturazione e riconversione industriale e

I

tare.
per i programmi delle partecipazioni statali.

I
Nel rimettere nelle Sue mani il mio man~

I dato, desidero esprimere e Lei e ai colleghi il
! mio sincero rammarico per l'interruzione di

un sodalizio durato più di sette anni e il mio
ringraziamento per gli stimoli, i consigli e la
collaborazione che ho ricevuto. Ella mi con~
sentirà infine di formulare a Lei e all'Assem~
blea i miei auguri di buon lavoro in questa e
nelle successive legislature.

Mi creda con stima e ossequio
Suo

Dimissioni del senatore Giuliano Procacci

PRESIDENTE. Comunico che è pervenuta
alla Presidenza del Senato la seguente lette~
ra del senatore Giuliano Procacci:

«Roma, 19 novembre 1986

Signor Presidente,

essendo stato chiamato a ricoprire la ,

cattedra di storia contemporanea presso la '

I

Facoltà di lettere e filosofia dell'Università
"La Sapienza" di Roma, mi trovo nella ne-
cessità e nell'obbligo legale di dover optare
tra il mandato parlamentare e l'insegnamen~
to universitario.

Dopo lunga riflessione, ho deciso di ritor~
nare alla mia professione originaria e Le
scrivo perciò per rassegnarLe le mie dimis-
sioni da senatore della Repubblica.

Mi consenta di dire a Lei, che così autore~
volmente presiede la nostra Assemblea, e ai
colleghi, con i quali ho condiviso un' espe~
rienza intensa e dalla quale ho molto appre~
so, che non si è trattato per me di una
decisione facile.

IHo tratto dai miei studi la convinzione che
'

quella dell'impegno civile e politico da parte
degli uomini di studio è una tradizione e un
tratto caratteristico della nostra storia nazio~
naIe, prima e dopo l'unificazione politica del
paese. La mia persona è troppo modesta
perchè io debba temere di peccare di presun~
zione se dico che si tratta anzi di un patri~

[to Giuliano Procacci»

Trattandosi di un caso di incompatibilità,
il Senato non può che prendere atto ~ e lo
dico con rincrescimento ~ delle predette

dimissioni.
Al collega Procacci invio, a nome dell'As-

semblea e del Presidente del Senato ~ at~

tualmente impegnato nella Conferenza dei
Presidenti dei Gruppi parlamentari ~ il sa-

luto più cordiale, dandogli atto dell'impegno
profuso e del contributo dato ai lavori del
Senato, e l'augurio più fervido per la sua
attività nel campo dell'insegnamento univer~
sitario.

Voglio aggiungere, a nome mio personale,
il profondo rincrescimento che un collega
dell'autorevolezza politica, culturale e mora~
le di Procacci ci lasci, e formulo anch'io a
nome di tutti, in particolare a nome mio
come collega universitario, un fervido augu~
rio di buon lavoro e la speranza di averla
sempre fra noi per il contributo politico che
è determinante per uomini come lui. La
ringrazio, senatore Procacci. (I senatori pre~
senti rivolgono espressioni di saluto e di augu-
rio al senatore Procacci, che esce dall'Aula).
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Deliberazione sulle conclusioni adottate dal-
la la Commissione permanente, ai sensi
dell'articolo 78, terzo comma, del Regola-
mento, in ordine al disegno di legge:

«Conversione in legge del decreto-legge 18
novembre 1986, n.760, recante misure ur-
genti per fronteggiare l'emergenza nel co-
mune di Senise ed in altri comuni interes-
sati da dissesto del territorio e provvedi-
menti relativi a pubbliche calamità»
(2049)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
deliberazioni sulle conclusioni adottate dalla
F Commissione permanente, ai sensi dell'ar~
ticalo 78, terzo comma, del Regolamento, in
ordine al disegno di legge: «Conversione in
legge del decreto~legge 18 novembre 1986,
n.760, recante misure urgenti per fronteg-
giare l'emergenza nel comune di Seni se ed
in altri comuni interessati da dissesto del
territorio e provvedimenti relativi a pubbli-
che calamita».

Ha facoltà di parlare il relatore.

DE CINQUE, relatore. Signor Presidente, la
1a Commissione, e~aminando stamattina il
disegno di legge n. 2049, che porta la con-
versione in legge del decreto-legge n. 760 del
1986, recante misure urgenti per fronteggia-
re l'emergenza nel comune di Senise ed in
altri comuni interessati da dissesti del terri-
torio e provvedimenti relativi a pubbliche
calamità, ha riscontrato all'unanimità la sus-
sistenza in esso dei requisiti di necessità e
urgenza richiesti dall'articolo 77, secondo
comma, della Costituzione in relazione al-
l'articolo 78, terzo comma, del nostro Rego-
lamento. Si è ritenuto infatti che gli inter-
venti che il disegno di legge dispiega effetti- ,

vamente rivestano tutti un carattere di estre-
ma necessità e urgenza dipendente dalla
stessa natura calamitosa dei fatti ai quali
essi si rivolgono e comprendano un arco di
stanziamenti che ben valgono a fronteggiare I
le necessità più urgenti delle popolazioni
colpite da queste calamità naturali.

Quindi, a nome della Commissione mi ono-
ro sottomettere all'approvazione dell'Assem-
blea il parere favorevole per il riscontro di
cui parlavo.

PRESIDENTE. Metto ai voti le conclusioni
della la Commissione permanente in ordine
alla sussistenza dei presupposti di necessità
e di urgenza richiesti dall'articolo 77, secon~
do comma, della Costituzione, per il disegno
di legge n. 2049.

Sono approvate.

Seguito . della discussione del disegno di
legge:

«Delega legislativa al Governo della Repub-
blica per l'emanazione del nuovo codice di
procedura penale» (916) (Approvato dalla
Camera dei deputati in un testo risultante
dall'unificazione di un disegno di legge di
iniziativa governativa e dei disegni di Zegge
di iniziativa dei deputati Spagnoli ed altri;
Felisetti)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge
n. 916.

Ricordo che nella seduta antimeridiana si
è conclusa la discussione generale ed è stato
svolto l'ordine del giorno n. 1.

Ha facoltà di parlare il relatore.

coca, relatore. Onorevole Presidente, ono-
revole Ministro, ringrazio vivamente tutti i
colleghi che sono intervenuti nella discussio-
ne generale, sia per le critiche che per i
consensi, ampi e meditati, al testo della
Commissione. Personalmente ringrazio pure
per tutte le espressioni di apprezzamento nei
miei confronti, che sono certamente superio-
ri a miei modesti meriti e che invece illumi-
nata del Presidente Vassalli, con tenacia.
dedizione, alta competenza professionale e
sensibilità politica, da tutti i componenti del
Comitato ristretto e della Commissione.

Un altro particolare ringraziamento debbo
rivolgere al presidente VassaUi, perchè, con
la sua grande esperienza e saggezza, ci ha
ammonito di fronte ai facili entusiasmi sulla
riforma e le future sorti della giustizia pena-
le. In passato, infatti, molte volte si sono
registrati gli stessi entusiasmi e tutti. nel
Parlamento e nel paese, sono stati convinti
di essere alla vigilia di un nuovo processo
penale; ma, dopo quaranta anni di dibattiti,
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fervore di iniziative, disillusioni e inerzie,
con una legge delega già votata dal Parla~
mento nel 1974, l'obiettivo non è stato rag~
giunto.

Si potrà ora finalmente realizzare una ri~
forma che tutti considerano come il fonda~
mento indispensabile e il fulcro di qualsiasi
progetto di rinnovamento democratico della
giustizia e delle istituzioni?

Come relatore ho il dovere innanzi tutto di
registrare l'importanza e il significato politi~
co del vastissimo consenso che tutti i Gruppi
parlamentari hanno ribadito sulle idee~guida
e sulle direttive della legge~delega: un con~
senso che riflette quello, altrettanto consape-
vole e generale, del paese e che non mi
sembra più frutto di emozioni temporanee
nè soltanto dei sentimenti di frustrazione per
la crisi degli attuali moduli procedurali e di
tutta la giustizia penale. Come hanno acuta~
mente osservato alcuni colleghi, soprattutto
il senatore Ricci, la strada della riforma
della giustizia penale è stata contrassegnata
da profondi contrasti e fratture, politici e
culturali, che, come anche abbiamo scritto I
nella relazione, si sono composti nella pro~
spettiva di un processo adeguato ai più pro~
grediti livelli di democrazia istituzionale ai
quali vogliamo avviare il nostro paese. E,
poichè il senatore Gallo ha richiamato la
rilevanza costituzionale che, nel nostro come
in ogni altro ordinamento, assume, dalla
promulgazione della Magna Charta liberta~ I

turn, il funzionamento della giustizia e in
particolare di quella penale, dobbiamo ag-
giungere che l'attuale consenso traduce ~

dopo quaranta anni di crescita democratica
difficile parziale e contrastata, ma profonda
e continua ~ quello, altrettanto generale, da

cui nacque la nostra Costituzione repubblica~
na. Ora come allora non si ha soltanto una
transazione fra contrastanti posizioni e inte~
ressi politici, ma piuttosto una libera e medi~
tata convergenza su un importante valore di
civiltà, quale è certamente il nuovo processo
che il testo votato dalla Camera aveva già
delineato con sicura volontà politica e che ill
Senato ha solo parzialmente corretto per I
rendere ogni direttiva e passaggio più coe-
renti alle scelte su cui tutti concordiamo.

Proprio a causa del generale consenso ~

nonostante qualche autorevole e apprezzatis~
sima voce contraria ~ non è necessaria una
lunga replica. n mio compito ora consiste
nel ribadire e chiarire, alla luce del dibattito
in Aula, i temi che qualificheranno la nuova
giustizia penale.

n primo, che tutti hanno affrontato, ri-
guarda la definizione del nuovo processo
come (processo) accusatorio.

Alcuni colleghi hanno cercato di precisarne
la definizione e le caratteristiche per poi
verificare se il tipo di processo disegnato
dalla legge~delega si possa, a ragione, defini-
re accusatorio compiutamente o parzialmen~
te ovvero ancora misto.

Già nella relazione si è osservato che tale
approccio metodologico può essere fuorvian~
te, perchè non esiste una definizione definiti~
va e immutabile del concetto di processo
accusatorio, ma soltanto varie esperienze che
si ispirano, come fa ora la nostra legge-dele-
ga, ai valori di: netta separazione tra la
funzione e i poteri di accusa e il potere
decisionale; dialettica piena e paritaria fra
accusa e difesa; convincimento che, proprio
realizzando tale dialettica fin dall'inizio del
rapporto processuale, si possa meglio per-
venire alla discoperta della verità (proces~
suale).

LEONE. Ma il rapporto processuale quan~
do nasce?

coca, relatore. Lo dirò in seguito, Presi~
dente Leone, se avrà la bontà di ascoltarmi.

Per ora proporrei di non più occuparci di
problemi terminologici o di definizione, se la
legge~delega non prescrivesse che il nuovo
codice dovrà «attuare nel processo penale i
caratteri del sistema accusatorio» (artico-
lo 2). Ma già il presidente Vassalli ha chiari~
to che tale espressione indica al legislatore
delegato una direttiva precisa per la inter~
pretazione dei princìpi e dei criteri, peraltro
abbastanza analitici, della legge~delega: il
legislatore delegato, ove possano sorgere
dubbi o nelle sue autonome facoltà di scelta,
non può retrocedere ai sistemi attuali, ma
deve dare la massima (rectius, più coerente)
applicazione a quei prìncipi di separazione
dei poteri e delle funzioni e di dialettica
processuale che storicamente e convenzional~
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mente si riassumono nel concetto di processo
accusatorio.

Sempre con riferimento al tema in esame,
vi sono stati molti richiami al diritto e alle
pratiche giudizi arie anglosassoni, osservan~
dosi, fra l'altro, che in quei processi il giudi~
ce non presenta nessuna iniziativa e si limita
a recepire soltanto quelle delle parti.

Se le mie conoscenze sono corrette, sia
negli Stati Uniti che in Inghilterra, il giudice
in udienza esercita, soprattutto a livello di
decisioni procedurali, poteri maggiori di
quelli che esercita oggi o eserciterà sul nuo~
va processo il giudice italiano.

Ma la vera differenza, alla quale ha accen~
nato soltanto il senatore De Cataldo, è la
seguente: anche nel nuovo processo il giudi~
ce che dirige il dibattimento entrerà poi in
camera di consiglio per formulare, nel meri~
to, il giudizio di colpevolezza o di innocenza;
invece, in tutte le esperienze giudiziarie an~
glosassoni (per altri aspetti fra loro parzial~
mente differenti) il giudice regola il dibatti~ I

mento con poteri abbastanza forti ma il ver~
detto di innocenza o di colpevolezza lo emet~
te esclusivamente la giuria.

Comunque il nostro compito non è quello
di preparare un processo ricalcato intera~
mente su modelli stranieri nè su astratti o
ipotetici schemi scolastici.

Perciò, ritornando all'analisi dei contenuti
della legge~delega, debbo, in aggiunta alle
osservazioni della relazione sulla separazio~
ne e la dialettica dei poteri, porre in risalto,
come ha giustamente osservato il presidente
Vassalli, che il pubblico ministero avrà sol~
tanto funzioni di accusa, ma si troverà in
una posizione forte: egli infatti, nei limiti e
nei tempi segnati con precisione e chiarezza
dalla delega, ha l'esclusivo potere di svolge~
re, servendosi unilateralmente della polizia
giudiziaria, tutte le indagini necessarie per
gestire l'accusa.

Ma, chiarendo e ribadendo le scelte della
Camera, il Senato ha stabilito, con il massi~
ma rigore concettuale e normativa, che com~
petono al pubblico ministero tutti i poteri di
iniziativa e di accusa, ma soltanto quelli,
mentre, in contrapposizione, i poteri decisio~
nali nel dibattimento e nella fase prelimina~
re spettano al giudice il quale però deve

restare estraneo ad ogni iniziativa istruttoria
(ad eccezione di quella, limitata e comunque
complementare alle iniziative probatorie del~
le parti, prevista dall'ultimo periodo del
n.74).

Approfondendo il significato della direttiva
n.41 e di altre simili si può anche indicare
un particolare potere certificativo del giudi~
ce che concorre a definire meglio la compiu~
ta terzietà del suo ruolo.

n vastissimo consenso che abbiamo già
registrato ha portato anche al superamento
di dubbi che, su alcuni punti qualificanti
dell'intero progetto riformatore, si erano ma~
nifestati nel comitato ristretto e in Commis~
sione e che sono già stati riportati, con la
maggiore obiettività possibile, nella rela~
zione.

Sulla soppressione dell'istituto della comu~
nicazione giudizi aria e della figura dell'indi~
ziato, debbo farmi carico della autorevole
opinione contraria del presidente Leone, che
ancora una volta ringrazio per il giovanile
impegno con cui ha seguito in Commissione
e in Aula i nostri lavori.

LEONE. La ringrazio e speriamo che il
Signore la ascolti.

coca, relatore. Però debbo ribadire che
certamente gli effetti negativi dell'istituto
dipendono anche da fatti di malcostume giu~
diziario e giornalistico, ma principalmente
dalla sua struttura normativa.

Resto dell'opinione che, per i casi in cui
una comunicazione giudiziaria riguardi fatti
e persone che interessino l'opinione pubbli~
ca, in una società democratica aperta come
la nostra diventi problematico vietarne la
pubblicità giornalistica, specialmente ove
questa si limiti a dare notizia del fatto obiet~
tivo dell'avvenuta comunicazione.

Comunque il dato istituzionale negativo è
che, come si è scritto nella relazione, la
comunicazione giudiziaria, contro la volontà
di coloro che l'hanno immaginata, accanto
alle attuali ordinarie fasi processuali, ne crea
una antecedente, aggravando tutti i costi del
processo, e nello stesso tempo schematizzan~
do e formalizzando troppo ~ e troppo presto

~ il rapporto processuale.
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Perciò, anche l'Aula ha consentito, con
l'eccezione autorevolissima del presidente
Leone, sulla impostazione che noi, come ha
ricordato il senatore Vassalli con una bene~
volenza che mi lusinga oltre i miei meriti,
avevamo già predisposto al comitato ristret~
to: prima che si elevi una imputazione o che
si adotti una misura di coercizione personale
o che si compiano atti di rilevanza probato-
ria ai fini del giudizio, il pubblico ministero
svolge soltanto indagini di parte senza creare

~ per quello che vale convenzionalmente

tale espressione ~ un rapporto processuale.

È necessario ~ per indirizzare corretta-

mente i lavori del legislatore delegato e, fin
dove può farlo la legge scritta, per incentiva-
re un nuovo costume pubblico e giudiziario
~ ribadire che non si deve più, a nessun

titolo, considerare imputato o indiziato chi
tale non è, perchè sul suo conto si svolgono
soltanto indagini di parte (di conseguenza i
relativi atti debbono restare segreti e ne è
vietata la pubblicazione ~ ad eccezione dei

fatti, notizie o documenti concernenti i reati
diretti all'eversione dell'ordinamento costitu-
zionale (emendamento 2.55) ~ secondo la

disciplina che il legislatore delegato riterrà
più appropriata (emendamento 2.21)).

Ritengo che proprio nella prospettiva di
tale obiettivo di civiltà e di praticità, sia
stata accettata la nostra proposta di soppri-
mere l'istituto della comunicazione giudizi a-
ria e la figura dell'indiziato posticipando,
presidente Leone, il momento in cui ~ ripe-

to, per quello che può significare dottrinaria-
mente tale espressione, ma con una scelta
che politicamente e normativamente ha un
significato ben chiaro e preciso ~ inizia il
rapporto processuale.

LEONE. E allora tutta l'attività preceden-
te come verrà chiamata?

RICCI. Indagini preliminari.

coca, relatore. Esatto. I veri problemi pe-
rò non sono mai quelli della denominazione,
perchè non è mai difficile trovare quella
appropriata quando vi è accordo sui conte~
nuti politici e normativi delle scelte.

Sul problema del doppio fascicolo, già det~
tagliata mente analizzato nella relazione, ho
registrato soltanto consensi. Con la nostra
soluzione gli atti di parte del pubblico mini-
stero vengono depositati a disposizione an~
che delle altre parti (n. 59), ma al dibatti~
mento possono essere utilizzati soltanto per
le opportune constestazioni (n. 76). Non pos~
sono quindi, a differenza degli atti indicati al
n. 58, essere letti per disposizione del giudice
nè essere comunque acquisiti come fonte di
prova di rilievo dibattimentale.

Rimane pertanto confermata l'analisi, già
svolta nella relazione, suUa efficacia probato~
ria differenziata delle varie categorie di atti
compiuti dal pubblico ministero. In proposi~
to si è riprospettato il tema, pure accennato
nella relazione, di una possibile introduzione
di prove legali che violerebbe il principio del
libero convicimento. Ho già scritto nella re-
lazione ~ e non ho ascoltato nel dibattito
alcuna critica negativa ~ che il concetto in

esame indica la estraneità delle verità for~
mali nel procedimento logico~giuridico che
razionalmente porta al convincimento di col-
pevolezza o di innocenza.

Il divieto di utilizzazione dibattimentale
piena di alcune risultanze probalorie di par~
te non esclude la generale efficacia del prin~
cipio, anche perchè in tutti i sistemi proces~
suali, come in quello attuale, operano preclu~
sioni formali a garanzia del contraddittorio,
come peraltro recenti polemiche drammati~
camente dimostrano.

Anche sull'incidente probatorio il consenso
è stato sotanzialmente generale.

Anzi, il Governo ha ritirato l'emendamento
2.16 che prevedeva di sostituire, nel terzo
periodo, le parole «divieto di verbalizzare e
di utilizzare» con quelle «divieto di utilizza~
zione probatoria» perchè il testo della Com~
missione scandisce in maniera più evidente
il duplice divieto:

a) di verbalizzare le dichiarazioni con-
cernenti persone diverse da quelle chiamate
a partecipare allo svolgimento dell'incidente;

b) per i casi in cui eventualmente il
primo divieto venga di fatto disatteso, quello
di utilizzare tali dichiarazioni anche per fini
estranei e con efficacia diversa da quelli
propri dell'incidente istruttorio.
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Evidentemente, l'Aula non ritiene di ri~
prendere il tema del contraddittorio differito
o di altri strumenti (in ipotesi) più adeguati
per i processi di criminalità organizzata.
Resta soltanto il termine di due anni previ~
sto dal n. 49 per la conclusione delle indagini
preliminari del pubblico ministero.

Tutta la problematica merita un approfon~
dimento ulteriore. Si è già chiarito nella
relazione il particolare significato che assu~
mano nel nuovo sistema delle indagini preli~
minari i termini entro cui il pubblico mini~
stero deve concluderle. L'emendamento 2.46
precisa che tali termini decorrono non dal
recepimento di ogni generica notitia criminis,
ma «dalla iscrizione del nominativo della
persona cui il reato è attribuito». Deve esse~
re chiaro, e desidero che risulti inequivoca~
bilmente nella discussione in Aula, che la
opportuna precisazione non conferisce al
pubblico ministero una indeterminata facol~
tà di stabilire il dies a quo; egli ha l'obbligo
di iscrivere il nominativo appena le indagini
si indirizzano verso una persona determi~
nata.

Merita anche particolare attenzione l'e~
mendamento 2.47 perchè, abolendo per i
processi ordinari una prima proroga di dodi~
ci mesi e consentendo soltanto proroghe suc~
cessive ciascuna non superiore a sei mesi, si
precisa meglio la volontà legislativa di consi~
derare tali proroghe come eccezioni al corso
o ai ritmi ordinari dei processi (mentre il
termine «non superiore a sessanta giorni»,
indicato nell'emendamento 2.75, anche se
evidenzia più recisamente l'esigenza di cele~
rità, porterebbe in pratica ad un aggrava~
mento delle formalità procedurali).

Resta meglio confermato, come ha pure
osservato il senatore Martorelli, che il termi~
ne di due anni configura una ipotesi di rito
speciale.

Particolarmente interessante è stato il di~
battito sulle misure di coercizione personale.

È elementare ~ e perciò forse nessuno dei
colleghi intervenuti lo ha posto in risalto ~

che il significato principale della riforma
consiste nel principio per cui il pubblico
ministero, non solo perchè è parte, ma per~
chè è il magistrato che indaga e istruisce,
non avrà più il potere di disporre della liber~
tà personale di alcuno. Perciò la contrapposi~

zione e la dialettica fra il momento dell'ac~
cusa e dell'iniziativa e quello del giudizio
non è una enunciazione programmatica che
poi si dimentica per strada, ma un valore
che opera nelle fasi più delicate e importanti
del rapporto fra Stato~magistrato e cittadino.

La Commissione ha rielaborato, senza mo~
dificare lo spirito del testo della Camera, la
dizione del n. 60 precisando analiticamente
gli elementi necessari affinchè nasca, nel
pubblico ministero, il dovere di chiedere e
nel giudice quello di disporre una misura di
coercizione personale.

Non è corretto parlare di discrezionalità,
ma bensì di (obbligo di) valutazione attenta
di tutti gli elementi in modo che, cessata la
cattura automatica, ogni iniziativa e decisio~
ne si possa meglio adeguare alle peculiarità
del caso concreto.

n senatore De Cataldo ha sostenuto di non
apprezzare molto tale lavoro di cesello, rite~
nendo preferibile, in questa materia, una
separazione netta fra i casi di coercizione
obbligatoria e vietata.

Anche la commissione ministeriale, forse
leggermente equivocando sui propositi del
comitato ristretto, aveva manifestato per~
plessità sulla eventualità che tutto si appiat-
tisse sulla discrezionalità della coercizione.

Non si può disconoscere l'importanza del~
l'esigenza della certezza quando si regola
una misura tanto grave e, in certo senso,
istituzionalmente ingiusta se il giudizio certo
di colpevolezza si acquisisce soltanto con la
condanna definitiva (i vecchi criminalisti,
spesso più attenti dei moderni ai valori della
libertà individuale, definirono la carcerazio~
ne preventiva una immoralità necessaria).
Tuttavia debbono ritenersi prevalenti le ra~
gioni che hanno portato alla soluzione più
articolata e difficile e non può mancare la
fiducia nelle doti di attenzione, scrupolo e
raffinatezza interpretativa dei magistrati,
che la migliore separazione dei loro poteri
dovrebbe incentivare.

La Commissione aveva ritenuto di esclude~
re il potere, attribuito dal n. 58 del testo
della Camera al pubblico ministero, di di~
sporre temporaneamente ed eccezionalmente
della persona per la quale chiedevano una
misura di coercizione.
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Ora l'emendamento 2.36 opportunamente
conferisce al pubblico ministero il potere di
disporre il fermo quando può farlo la polizia.
Ma, come ha osservato il senatore Battello,
tale provvedimento è e deve restare ontologi~
camente, per ripetere la parola del collega e
quindi istituzionalmente e funzionaI mente,
soltanto un fermo e non una misura coerciti~
va: lo ripeto anche per fornire una guida
sicura al legislatore delegato.

Come sempre avviene forse da secoli, resta
vivamente controverso il problema relativo
alla formula di assoluzione per insufficienza
di prove (non parlo di prosciogli mento per~
chè nel nuovo sistema non vi sarà più tale
istituto).

I senatori Filetti e Leone hanno sostenuto
che l'eliminazione della formula produrrà
effetti negativi più rilevanti di quelli positivi,

I
perchè finora essa è servita per appagare
tutti quando diventa particolarmente arduo
approfondire il giudizio di colpevolezza o di
innocenza.

A me pare che tale argomento dimostra
l'opportunità di abolire la formula, perchè la
legge deve sollecitare gli approfondimenti
più ardui e non le appaganti mezze misure.

LEONE. Non è solo questa motivazione.

coca, relatore. Esaminerò successivamen~
te gli altri argomenti.

LEONE. Il dubbio è una realtà umana.

coca, relatore. Certo il dubbio è una realtà
umana ed è un canone vecchio come il dirit~
to quello per cui in dubio pro reo.

LEONE. Se è pro reo si assolve.

coca, relatore. Giustissimo. Perciò, nel
contesto del nuovo processo, in questo senso
inequivocabilmente accusatorio poichè solo
il pubblico ministero ha il potere e l'obbligo
di gestire l'accusa, quando manca la prova
della sua fondatezza, non si può avere altro
che il rigetto della richiesta di condanna e
quindi l'assoluzione.

Certamente, come pure hanno sostenuto
con particolare acutezza i senatori Leone e

Filetti, risalendo dal dispositivo alla motiva~
zione, si può sempre stabilire se le prove
erano soltanto insufficienti. Ma, proprio se~
guendo tale argomentazione, è fin troppo
evidente la differenza fra la esplicitazione
della formula nel dispositivo e la possibilità
di desumerla ripercorrendo l'iter logico della
motivazione. Perciò è una giusta conquista di
civiltà che si elimini una formula istituzio~
nalmente equivoca e che si pervenga ad una
assoluzione nel merito sia in casi in cui
manchi del tutto la prova della colpevolezza,
sia in quelli in cui la prova non sia sufficien~
te o sia contraddittoria.

Un emendamento presentato dal presiden~
te Vassalli (2.5.) prevedeva che «i termini di
custodia cautelare restano sospesi durante i
giorni effettivamente destinati allo svolgi~
mento del dibattimento» e che «al di fuori di
detta ipotesi possano essere sospesi con
provvedimento motivato in relazione a diffe~
rimento determinato da fatti riferibili all'im~
putato o al suo difensore».

Si è casi inserita nel dibattito una proble~
matica di grande interesse e delicatezza.

Il Senato ha mostrato vivo apprezzamento
per l'esigenza che la decorrenza dei termini
copra soltanto i tempi morti e che il dibatti~
mento si svolga liberamente al di fuori di
ogni preoccupazione o tentazione di protrar~
lo per fini estranei al suo corretto e limpido
svolgimento.

Ma questo risultato si può meglio raggiun~
gere conferendo al legislatore delegato il
compito di sospendere i termini con riferi~
mento sia alle esigenze, che lo stesso analiti~
camente individuerà, del dibattimento e alla
sua complessità, sia a differimenti processua~
li non imposti da esigenze istruttive e deter~
minate da fatti riferibili all'imputato o al suo
difensore (emendamento 2.88 del relatore).

Ringrazio i colleghi per la particolare at~
tenzione riservata ai riti alternativi confer~
mando la tesi esposta nella relazione che tali
riti hanno, nella prospettiva del nuovo siste~
ma, una importanza fondamentale nel senso
che realisticamente o essi funzioneranno in
concreto in modo da chiudere anticipata~
mente il maggior numero di processi o altri~
menti tutto il nuovo sistema entrerà subito
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in crisi. Infatti il rito ordinario (per usare
tale espressione inesatta) è eccessivo rispetto
a tutti i processi di modesta rilevanza, tali
considerando quelli che 10 sono per l'entità
del reato contestato e della sanzione che può
essere inflitta, ma anche tutti gli altri in cui
è agevole la definizione delle posizioni delle
parti e della materia dedotta in giudizio.

La vasta gamma di riti alternativi si giu~
stifica proprio con l'intenta di fornire al
giudice e a tutti gli operatori giudizi ari la
possibilità di trovare per ogni caso il rito più
adeguato alle sue peculiarità.

LEONE. Quindi ci imbattiamo in un peri~
colo.

coca, relatore. Certamente. Ma ogni rifor~
ma fa nascere pericoli. Se ci illudessimo di
poter realizzare una riforma come questa
che rivoluziona tutto il passato senza un
impegno forte ed eccezionale di tutti, meglio
sarebbe abbandonare ogni idea di riforma
istituzionale di fondo.

LEONE. La riforma affidata al costume
non serve a niente.

coca, relatore. Per restare in tema, è op~
portuna l'estensione, da sessanta a novanta
giorni, dei termini per il processo imme~
diata.

Dobbiamo ora esaminare un punto di par~
ticolare importanza, sul quale prego i colle~
ghi di prestare la massima attenzione. Come
si era già osservato nella relazione ed è stato
meglio sviluppato dal collega Martorelli, ac~
canto ai cinque riti alternativi cosiddetti di
svelti mento processuale, ce n'è un altro, pre~
visto dal n.49 dell'articolo 2, per i processi
contro la grande criminalità quando accorda
al pubblico ministero la possibilità di con~
eludere le indagini entro due anni. Credo che
qui entriamo in un tema tra i 'più importati:
se il nuovo sistema sia adeguato o meno ai
processi contro la grande criminalità. Parle~
rò tra poco dei maxiprocessi ma, qualunque
sia il giudizio che si vuole dare sulle pratiche
degli stessi, non c'è dubbio che oggi esiste
una criminalità organizzata su vastissima
scala, in cui tutti i delitti commessi da più

persone sono coordinati e organizzati nei
medesimi contesti. Noi possiamo discutere
se sia preferibile in questi casi ~ e ne parle~

rò tra poco ~ un maxiprocesso che colpisca
tutti oppure una serie di processi differenzia~
ti...

LEONE. È preferibile il primo sistema.

coca, relatore. Però non c'è. dubbio che
tale criminalità esiste e che non cesserà
quando sarà promulgata questa legge o
quando ci sarà il nuovo processo penale.
Ebbene, sono rimasto profondamente colpito
da quello che ha detto il presidente Vassalli,
quando ha previsto che questo nuovo tipo di
processo sarà adeguato ai processi di piccola
e media dimensione, ma non a quelli di
grandi dimensioni. Questo potrebbe signifi~
care che, con il nuovo sistema processuale,
non sarà più possibile gestire i processi alla
grande criminalità. Ho cercato di informare i
colleghi su questo punto con la relazione, ma
debbo riprenderlo. In comitato ristretto ed in
Commissione si era prospettata l'opportunità
del contrainterrogatorio differito: proprio nei
processi contro la grande criminalità si pre~
vedeva che quando il pubblico ministero
avesse chiesto l'assunzione di uno strumento
probatorio con l'incidente apposito, tale as~
sunzione, invece di svolgersi in contradditto~
rio con tutte le parti controinteressate, si
svolgesse soltanto in contraddittorio con una
parte. Tutto poi si sarebbe dovuto notificare
e ogni parte interessata avrebbe avuto il
diritto di chiedere il contrainterrogatorio.

LEONE. È una procedura molto artifi~
ciosa.

coca, relatore. Infatti il comitato ristretto
e la Commissione hanno abbandonato l'ipo~
tesi per una considerazione che probabil~
mente è sfuggita. Nel nuovo processo non ci
devono essere acquisizioni di dubbia certez~
za e di dubbia trasparenza e quindi, come
avviene attualmente per tutte le acquisizioni
istruttorie, una attività difensiva meramente
distruttiva, rivolta cioè a dimostrare che
quella acquisizione probatoria non era cor~
retta nè trasparente.
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Quindi per i processi contro la grande
criminalità l'unica peculiarità esistente nella
legge~delega resta quella del lungo termine
delle indagini preliminari. Certamente biso~
gna, se necessario, riflettere ancora su questo
punto. La Commissione ha ritenuto che ciò
sia sufficiente. Questa mattina è stato richia~
mato un articolo ~ ed a volte gli articoli
pubblicati dai giornali vengono preparati
senza la sufficiente ponderazione ~ in cui si

informava l'opinione pubblica italiana di
quello che avviene (o che si presume avven~
ga) negli Stati Uniti, formulando ulteriori

I
pronostici di inadeguatezza del nuovo siste~
ma processuale ai fini della lotta contro la
criminalità organizzata. Ma chi ritiene di
non seguire le scelte della Commissione ha il
dovere di proporre idonee alternative. Noi,
invece, abbiamo ritenuto che tutto ciò che
l'accusa fa (o farebbe) negli Stati Uniti possa
essere fatto nel nostro sistema, dal pubblico
ministero, con i poteri che gli competono,
nella fase precedente delle sue indagini pre~
liminari. Stabilirà, se del caso, il legislatore
delegato quali potrebbero essere ~gli ulteriori
poteri da attribuire al pubblico ministero;
tuttavia ci sembra che questo non può asso~
lutamente comportare ~ e non soltanto per~
chè così non avviene negli Stati Uniti e nei
paesi di diritto anglosassone, ma perchè sa~
rebbe in contrasto con tutti i princìpi del
codice ~ il reinserimento di momenti di

istruzione formale, o di poteri inquisitori.
Ritengo che i poteri del pubblico ministero

si possano ulteriormente rafforzare, però non
c'è dubbio che saremmo contrari all'inseri~
mento di elementi inquisitori nel suo ruolo e
nei suoi poteri.

Desidero ritornare sul tema dei maxipro~
cessi, ma poichè non parlerò in veste di
relatore quanto sto per dire coinvolge soltan~
to la mia responsabilità. Ho sentito dure
critiche nei confronti della pratica dei maxi~
processi, ho sentito anche critiche più artico~
late, comunque una condanna quasi genera~
lizzata.

LEONE. Non da parte mia.

coca, relatore. Anche in sede di comitato
ristretto, quando si è modificata la direttiva

sulla contumacia, si è parlato di processi
mastodontici. Ora io non mi sento assoluta~
mente, qualunque sia la corretta soluzione
legislativa dei problemi della contumacia,
quale che sia il giudizio sui maxiprocessi,
che certamente sono difficili e comportano
per tutti un impegno straordinario, di asso~
ciarmi a questa critica, almeno laddove essa
può significare una critica all'operato di quei
magistrati che hanno istruito e portato avan~
ti tali processi. Infatti questi magistrati, so~
prattutto alcuni, che hanno saputo operare
non solo con coraggio, ma anche con grande
moderazione, hanno reso un grandissimo ser~
vizio alla società.

LEONE. Sono pienamente d'accordo.

coca, relatore. Questi magistrati hanno
rischiato e continuano a rischiare di persona,
questi magistrati hanno permesso di dare
una rappresentazione giudiziaria adeguata e
conforme alla realtà e alla grande vastità di
certi fenomeni criminali. Quindi io, senza
piaggeria, senza nessun interesse personale,
ritengo che in questo dibattito e da quest'Au~
la debba essere inviato un plauso ed un
apprezzamento a questi magistrati.

LEONE. Aderisco.

coca, relatore. Però, dobbiamo tener conto
che questi magistrati hanno operato nell'e~
mergenza, che l'emergenza era un fatto
obiettivo, che è stato questo Parlamento e
questo Stato a dare loro un'eccezionale con~
centrazione di poteri e che noi, oggi, abbia~
mo il dovere di uscire dall'emergenza. Vo~
glio, però, chiarire. il significato di questa
espressione: uscire dall'emergenza non signi~
fica che l'emergenza sia finita, non significa
che lo Stato deve rinunciare alla lotta contro
certe forme di criminalità, ma significa che
tutto questo deve essere riportato in un nuo~
vo processo, quale noi lo vogliamo, in cui la
polizia sia forte, l'accusa sia forte e il proces~
so serva (non voglio dire ~ per usare una

frase un po' abusata come sono tutte quelle
fra il retorico ed il logico della dottrina
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giuridica ~ che il codice processuale è il

codice dei galantuomini e il codice sostanzia~
le è il codice dei delinquenti, perchè il codice
deve essere un momento di libertà) a non
permettere che si venga condannati e proces~
sati senza le garanzie che ogni cittadino deve
avere in uno Stato democratico.

Già nella relazione si sane esaminate alcu~
ne importanti innovazioni al testo della Ca~
mera. Bisogna aggiungere qualche parola per
la disciplina della contumacia, tenuto conto,

accanto all'esigenza della speditezza dei pro~
cedimenti, di quella che non si violi mai il
diritto alla difesa dell'imputato, come può
avvenire nei processi contumaciali, quando

manchi l'obbligo, che ora invece opportuna~
mente prescrive l'emandamento 2.80, di in~
terrogare l'imputato che, essendo stato giudi~
cato in contumacia, si presenta e dimostra di
non aver ricevuto notizia del procedimento.
(Interruzione del senatore Ricci).

Chiedo scusa se mi è sfuggita qualcuna fra
le tante int~ressanti osservazioni che hanno
dato lustro e prestigio al di battito parla~
mentare.

Ringrazio, ancora una volta, con viva ami~
cizia e deferenza, il presidente Vassalli per la
fiducia che mi ha voluto concedere delegan~
domi la relazione di una riforma che tutti
ritengono fondamentale per la salvaguardia
e il progresso della nostra giustizia e, come
ha osservato il senatore Gallo, dell'intero
sistema costituzionale. Un ringraziamento
altrettanto sentito rivolgo a tutti i colleghi
che hanno partecipato alla discussione in
Aula e in Commissione e, in particolare, a
quelli che, nel comitato ristretto, hanno con
me condiviso l'oneroso compito di riesami~
nare analiticamente ogni proposizione della
delega per valutare criticamente sia i conte~
nuti delle scelte operate dalla Camera sia la
coerenza dei singoli punti con tali scelte. È
un fatto politicamente significativo che, pur
avendo il comitato problematicamente riesa~
minato, anche alla luce del dibattito succes~
siva, le scelte più qualificanti della Camera,
le ha sostanzialmente confermate. È pure
motivo di particolare soddisfazione il vasto
consenso della Commissione e del Senato
sulle proposte del comitato. Ci siamo chiesti
e ci chiediamo tutti ~ e se lo dovrà chiedere

principalmente il Ministro guardasigilli per~
chè ormai su lui ricadono le responsabilità
più importanti e immediate ~ se il nuovo
processo si potrà realizzare e se si realizzerà
come noi lo abbiamo progettato.

Il presidente Leone ha parlato di spirito di
rassegnazione. No, Presidente, con spirito di
rassegnazione possiamo votare l'amnistia, le
leggi parziali, ma non una riforma che dise~
gna la giustizia, come tanti colleghi hanno
osservato, per le prossime generazioni.

È anche riduttiva la prospettiva di chi ha
osservato che, essendo ormai arrivati al peg~
gio della crisi della giustizia penale, si può
comunque sperare fondatamente dal nuovo
processo qualche miglioramento. Sarebbe in~
fatti troppo grave la sproporzione fra questo
modesto risultato e tutte le parole che dicia~
ma e le aspettative che suscitiamo di grande
riforma.

È necessario che, dal momento in cui la
legge sarà approvata, ognuno si faccia carico
e prenda coscienza delle grandi difficoltà che

Isi frapporranno all'attuazione del nuovo pro~
cesso. Se ne dovranno rendere conto il Mini~
stro guardasigilli, il Governo, la Magistratu~

l'a, l'Avvocatura, tutti i cittadini.
I Però ~ e qui veniamo al nocciolo del

I

significato politico e culturale, ma anche

I morale, di ogni riforma ~ gli inconvenienti,
i problemi e le difficoltà non debbono farci
abbandonare, come spesso finora è avvenuto,
la speranza e il proposito di realizzare final~
mente il processo penale giusto al quale
idealmente crediamo.

Tutto deve servire invece per impegnare
ciascuno al massimo per realizzare tale
scopo.

Chiudo con due considerazioni: la prima
riguarda i magistrati e gli uffici giudizi ari e
comincia con un piccolo ricordo personale.

Subito dopo la promulgazione della legge
che prescriveva la presenza del difensore
all'interrogatorio dell'imputato, in occasione
della scoperta di una rapina, da pubblico
ministero, interrogai gli imputati che sponta~
neamente confessarono alla presenza dei loro
difensori sicchè si procedette subito alla defi~
nizione del processo con il rito direttissimo.
Allora pensai, o purtroppo mi illusi, che tale
prescrizione garantista sarebbe anche servita
alla accelerazione della giustizia, perchè
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quando l'imputato, subito dopo la consuma~
zione del reato, si apre alla confessione alla
presenza del difensore, il processo può essere
già maturo per il giudizio. Ma questo risulta~
to non si è raggiunto perchè lo hanno blocca~
to le pratiche, i modi, i tempi e i ritmi
burocratici degli uffici.

Se in futuro i magistrati riterranno di
svolgere lo stesso ruolo istituzionale cultura~
le e operativo esercitato finora, se per esem~
pio, il futuro pubblico ministero si sentirà
sguarnito di ogni possibilità operativa perchè
non potrà più disporre direttamente della
libertà personale dell'imputato, magari ser~
vendosene a fini istruttori come sostitutivo
della vecchia tortura, tutto questo impedirà
certamente la realizzazione del nuovo pro~
cesso.

Ma voglio concludere con una osservazione
sul ruolo fondamentale che avranno gli avvo~
cati nel nuovo processo. Giustamente ha os~
servato il senatore De Cataldo che nel dibat~
tito in Aula si è discusso ampiamente dei
diritti della difesa, ma non del difensore.
Finora gli avvocati si sono abituati a trascu~
rare la fase istruttoria, nella quale, peraltro,
sono e si sentono emarginati per i criteri
fortemente inquisitori che la regolano. Perciò
centrano il loro impegno sul dibattimento
per contrastare e demolire le costruzioni del
provvedimento di rinvio a giudizio. Ormai,
anzi, essendosi accentuata nei grossi processi
costruiti sulle deposizioni dei pentiti la ge~
stione uni direzionale dell'istruzione, si profi~
la un contrasto fra magistratura e avvocatu~
ra che, pur ribadendo ogni giusto apprezza~
mento per il coraggio e l'impegno di molti
giudici, ci deve profondamente preoccupare.
Nel nuovo sistema processuale l'avvocato
riacquista pienamente il ruolo e la dignità di
parte dialetticamente indispensabile insieme
all'accusa e al giudice per il corretto svolgi~
mento del processo.

MARTORELLI. Occorre una nuova cultura.

COCO, relatore. Certo una nuova cultura.
Così l'avvocato diventerà effettivamente col~
laboratore della giustizia. Quando per la
prima volta ho accennato a questo futuro
ruolo del difensore, mi è stato giustamente

obiettato che non si può chiedere all'avvoca~
to un dovere di lealtà che contrasti con
quelli di difendere il cliente nei modi, nei
tempi e con gli strumenti più efficaci.

Concordo pienamente su questo perenne
ruolo del difensore. Ma come si è già accen~
nato nella relazione la collaborazione nasce~
rà dialettica mente perchè, svolgendo le con~
trapposte parti, i propri ruoli tempestiva~
mente via via che si costruirà e si dipanerà
la vicenda processuale, la dialettica delle
opposte posizioni e degli opposti interessi
favorirà la migliore riscoperta della verità,
come proprio postula la filosofia del processo
accusa torio.

E con questa operante dialettica fra accusa
e difesa si recupererà anche la pari dignità
di tutti gli operatori processuali, giudice,
pubblico ministero e avvocato. (Applausi dal
centro, dalla sinistra e dall' estrema sinistra.
Congratulazioni) .

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
Ministro di grazia e giustizia.

* ROGNONI, ministro di grazia e giustizia.
Signor Presidente, onorevoli senatori, le atte~
se e le sollecitazioni per un nuovo codice di
procedura penale sono divenute ormai un
motivo ricorrente di ogni analisi e di ogni
dibattito sullo stato della giustizia.

Quanto sia giustificato questo atteggia~
mento è certo evidente: l'intervento penale si
distingue nell'ambito della giurisdizione per
essere in modo particolarmente stretto lega~
to al tipo di equilibrio che l'ordinamento
politico costituzionale stabilisce tra i diritti
della persona ed i poteri dello Stato.

n nuovo assetto seguito alla istituzione
della Repubblica e alla emanazione della
nostra Carta fondamentale avrebbe dunque
imposto un' ampia e rapida revisione della
disciplina penale sostanziale e più ancora di
quella processuale.

Malgrado il suo carattere strumentale, in~
fatti, la disciplina processuale esprime fon~
damentali scelte di valore e incide quindi in
modo determinante sulla specifica connota~
zione della garanzia giurisdizionale.

Non è certo il caso di analizzare qui le
conseguenze derivate dalla mancata riforma
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e dalle parziali modificazioni della disciplina
processuale, che il legislatore per un verso e
la Corte costituzionale per l'altro hanno via
via introdotto nel tentativo di rendere il rito
penale meno incoerente rispetto ai princìpi
affermati dalla legge fondamentale della Re~
pubblica.

Si tratta di dati di ormai comune acquisi~
zione: conviene soltanto, per enunciare la
valutazione da cui si vogliono prendere le
mosse, osservare che abbiamo di fronte un
sistema processuale che a molteplici ed assai
ampie garanzie formali non sempre fa segui~
re, nella sostanza, una corrispondente tutela
della persona. Per converso, la stessa difesa
sociale risulta talora non adeguatamente as~
sicurata da interventi troppo lenti, complessi
e farraginosi, poco idonei quindi a rappre~
sentare nel sentimento della gente in modo
netto ed efficace la reazione dell'ordinamen~
to a comportamenti non consentiti e perciò
penalmente sanzionati.

Al tempo stesso, come hanno ricordato in
quest' Aula diversi colleghi, risulta del tutto
insoddisfacente la situazione organizzativo~
funzionai e della giustizia penale. È una si~
tuazione caratterizzata da un evidente disor~
dine, da enormi e tendenzialmente crescenti
pendenze, da ritardi che tra l'altro conduco~
no troppi processi, per giunta dopo prolunga~
te e spesso impegnative attività istruttorie e
anche dibattimentali, all'innaturale esito del~
la prescrizione.

Il quadro che possiamo osservare è, in
definitiva, ampiamente negativo. L'iniziativa
riformatrice trova perciò salde radici non
solo nella ricerca di un modello processuale
meglio rispondente ai rapporti che debbono
instaurarsi tra cittadino e pubblico potere in
uno Stato democratico, ma anche ~ come
osservava nel suo intervento il senatore Mar~
torelli ~ nella constatazione di una condi~
zione organizzativa e funzionale di gravissi~
ma difficoltà.

Risponde alle molteplici ed anche contrap~
poste esigenze che sono state indicate lo
schema di processo penale che emerge dal
testo della legge~delega? Il Governo ritiene
di sì, che vi risponda. Certo, non è facile
rispondere a questo quesito e non è facile
avendo, come noi abbiamo, piena e sicura
consapevolezza di ciò che si determinerà

nella realtà operativa. Può essere agevole ~

e non lo è sempre ~ prevedere l'effetto di
singole innovazioni che si introducono in
relazione a specifiche esigenze, ma un pro~
cesso del tutto nuovo, come quello che si
configura nel disegno di legge~delega, resta
affidato ~ dobbiamo riconoscerlo ~ ad una

elevata quantità di variabili. Solo in questa
prospettiva comprendo il modo attento, pro~
biernatico e talvolta anche critico con cui, ad
esempio, il senatore Vassalli ha dato la sua
adesione al progetto.

Per parte mia, vorrei ricordare che nel
1979 il Governo espresse il proprio giudizio
negativo circa l'immediata fattibilità di que~
sta riforma con riferimento alla legge~delega
del 1974. Allora, il guardasigilli Morlino
giunse alla conclusione che fosse necessario
rivedere e modificare in alcuni punti l'im~
pianto della legge~delega del 1974. I punti
che maggiormente rendevano dubbia l'ido~
neità della progettata disciplina riguardava~
no la persistenza di una fase istruttoria ana~
loga all'attuale istruzione formale, l'insuffi~
cienza di meccanismi processuali differenzia~
ti a seconda della maggiore o minore com~
plessità del processo, le incertezze residuate
in ordine al processo pretorile, l'eccessiva
ampiezza delle possibilità di rinnovare il
dibattimento in appello, alcune carenze in
tema di misure di coercizione personale, la
lacunosa disciplina dell'intervento della dife~
sa in sede di incidente istruttorio e, in gene~
re, nella fase dell'indagine preliminare.

Come si vede, i problemi emersi atteneva~
no in parte ad alcune scelte della legge~dele~
ga del 1974 e, in parte, allo sviluppo dato
alle medesime dal progetto preliminare del
codice. Incidevano, inoltre, la necessità di
perseguire in modo più risoluto ed efficace
l'obiettivo della celerità processuale e le dif~
ficoltà derivanti dall'attacco allo Stato porta~
to in quegli anni dalla criminalità terroristi~
ca ed eversiva. Le questioni individuate era~
no tutte importanti, ma due di esse rivestiva~
no certamente un'importanza determinante
ai fini di un effettivo buon funzionamento
del nuovo rito.

La prima riguardava l'attività istruttoria
che aveva trovato una disciplina poco coe~
rente con la scelta accusatoria. Uso, beninte~
so, questo termine nella certezza di essere
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inteso, così come lo hanno usato molti colle~
ghi, ma ben consapevole, al tempo stesso,
dei molti problemi che sono stati sollevati al
riguardo e che in modo particolarmente ap~
profondito sono stati affrontati dal senatore
Gallo nel suo intervento: è la pericolosità
delle definizioni. La persistenza del giudice
istruttore e la previsione di un'attività istrut~
toria garantita si ponevano, infatti, in forte
contraddizione con le caratteristiche del pro~
cesso di parti e lasciavano al tempo stesso
prevedere complicazioni e lungaggini non
inferiori alle attuali.

Il secondo nodo determinante atteneva al~
la rigidità del modello processuale e alla
mancanza di una adeguata gamma di mecca~
nismi differenziati, aspetto anch'esso tipico
della tradizione italiana e destinato: lItro
a condizionare in modo gravemente 'C'.\!l \ o
il nuovo processo. Il più ampio SVllt:¡::)0 l'hé
assumerà il dibattimento richiede inf;¡!I! ch,'
si riduca drasticamente il numero dé! pro~
cessi che giungeranno alla fase del giudizio.

Su entrambi questi punti il nuovo disegno
di legge delega presenta progressi indiscuti~
bili. La Camera, prima, e la Commissione
giustizia del Senato, poi, sono infatti interve~
nute in modo risoluto, innovando drastica~
mente. Non intendo qui entrare nell'analisi
dei due problemi, anche perchè il relatore,
senatore Coca ~ che ringrazio per la prege~

vale relazione scritta e per l'appassionata
sua replica ~ ha dedicato ad essi ampia
parte della sua relazione, intrattenendosi pu~
re nella replica.

Tengo soltanto a sottolineare che le solu~
zioni adottate appaiono pienamente convin~
centi. In questa valutazione mi conforta l'o~
pinione della commissione ministeriale, tra
l'altro, così autorevolmente presieduta dal
professor Giandomenico Pisapia e composta
di eminenti docenti universitari, avvocati e
magistrati, e ancora di più mi conforta il
dibattito che si è svolto qui in Aula e che ho
ascoltato con attenzione. La disciplina delle
indagini preliminari, configurate come atti~
vità libere del pubblico ministero non desti~
nate a formare prova, presenta non solo il
pregio deHa coerenza sistematica, ma lascia
sperare in quella semplificazione e in quel~
l'acceleramento del processo che sono negli
auspici di tutti.

Certo, la scelta fatta ha proposto subito il
quesito del come anticipare in determinati e
inevitabili casi la formazione della prova;
ma anche questo problema ha trovato una
ragionevole ed equilibrata soluzione nella
nuova disciplina dell'incidente probatorio.
Certo, si manifesta di tanto in tanto ~ e

anche qui ne abbiamo avuta eco ~ il dubbio
che il rito ipotizzato possa non ben adattarsi
ai processi contro la grande criminalità,
quella organizzata e associata. Sono riserve
comprensibili e che meritano la massima
considerazione, anche per meglio operare. È
difficile, tuttavia, fare a questo proposito
previsioni sicure ed è ancora più azzardato
fare previsioni negative. A ciascuno dei dub~
bi si possono per ora contrapporre ~ e ven~

gano di fatto contrapposte ~ precise e pun~

tuali obiezioni che ho ascoltato anche in
questa sede.

Dovremo forse, in questa materia, pagare
uno scotto all'esperienza, così come è avve~
nuto nella vigenza dell'attuale ordinamento
e come avviene sempre, anche negli altri
paesi, anche con altre esperienze. Non potre~
ma non tenerci pronti a cogliere il portato
delle esperienze e ad operare, se dovessero
risultare necessari, gli adattamenti compati~
bili con le nuove linee portanti del processo.

Del resto si tratta di una condizione alla
quale dobbiamo adattarci in via generale,
affrontandola con quella cultura che dobbia~
ma promuovere, ossia la nuova cultura pro~
cessuale. In un mondo che muta con ritmo
accelerato non è facile considerare i proble~
mi risolti per un lungo tempo e per un lungo
arco temporale. Vorrei qui ricordare che per~
sino il codice civile, rispetto al quale mag~
giormente pareva potersi coltivare l'utopia
di un assetto normativa così completo come
stabile, risulta accerchiato e in parte svuota~
to dal succedersi di leggi speciali. Il fenome~
no è tale che un autorevole studioso come
Natalino Irti parla di età della decodificazio~
ne, peraltro senza mostrarsene molto preoc~
cupato, a differenza di quanto, forse con
maggiore persuasività, ha detto il senatore
Gallo, solo sottolineando l'accresciuto impe~
gno dell'interprete nel ricostruire la raziona~
lità complessiva del sistema.

Un analogo giudizio di adesione deve darsi
circa la previsione di vari meccanismi pro~
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cessuali differenziati, già presente nel testo
approvato dalla Camera e ulteriormente arti~
colata dal Senato con notevole ampliamento
dei casi in cui tali riti possono trovare appli~
cazione.

Si tratta di previsioni di fondamentale
importanza, che hanno trovato una formula~
zione soddisfacente e positiva e dalle quali
deve sperarsi quello sfoltimento dei giudizi
che è un presupposto indispensabile per il
buon funzionamento del nuovo rito.

Le vicende della soluzione data ai due
problemi considerati sono ben rappresentati~
ve del modo come, attraverso progressive
approssimazioni e correzioni, si è giunti al~
l'attuale testo di legge~delega.

Non entrerò quindi nel merito dei vari
aspetti della disciplina che si profila. Mi
limito a ricordare che sul tema del nuovo
processo penale si è avuta una prolungata
accumulazione di analisi ~ come già ho

accennato ~ e di proposte protrattesi ormai

per alcuni decenni con il concorso dei più
autorevoli esperti della materia. Il progetto
che la Camera e la Commissione giustizia del
Senato hanno ritenuto di approvare risulta
in fondamentale armonia con questo sforzo
di riflessione e di iniziativa. Questo è il
punto cui è pervenuta la riflessione giuridica
italiana, questo sembra il punto da cui non
potrà non cominciare un nuovo ciclo di espe~
rienze, di studi, di iniziative.

Certo, ho ascoltato con grande interesse e
con altissimo rispetto le osservazioni del
presidente Leone, il quale ha esposto una
critica molto decisa alla legge~delega con la
ricchezza e la pertinenza argomentativa che
naturalmente discendono dalla sua eccezio~
naIe conoscenza della materia. Non posso
peraltro addentrarmi nella discussione di
questi argomenti, cosa che è stata fatta egre~
giamente da molti: dai senatori De Cataldo,
Gallo, Ricci ed altri.

Vorrei dire soltanto che vi è un dato stori~
co dal quale non si può prescindere, ed è
quello che il senatore Vitalone ha indicato
quando ha fatto riferimento alla mancanza
di fondamento teorico e di tenuta operativa
che deriva all'attuale sistema dal declino
della tradizione inquisitoria. È per questo
che se una via di riforma si vuole percorrere

non ci si può che orientare nella direzione
opposta, come noi ci accingiamo a fare.

Non sfugge alla consapevolezza del Mini~
stro di grazia e giustizia, nel momento in cui
con convinzione e determinazione si esprime
per l'approvazione della legge~delega, !'impe~
gno che questa doverosamente comporterà
per il suo Dicastero.

La prima scadenza sarà evidentemente
,

quella che attiene alla redazione del testo
della legge delegata. Il senatore Vassalli ha
già ricordato che si è mantenuta in attività
la commissione ministeriale presieduta dal
professor Pisapia, decisione egregia del mio
predecessore che ha seguito passo passo que~
sta commissione e i lavori del Senato. Si
provvederà ad agevolare al meglio i lavori
della stessa, eventualmente integrata, con
ogni tipo di assistenza.

Tengo al riguardo a dare ampia assicura~
zione al senatore Ricci che nel suo docu~
mentata intervento ha segnalato fra l'altro
!'insufficienza per tanti aspetti delle previ~
sioni di spesa contenute nell'articolo 10 della
legge~delega. Sono già stati riformulati in
aumento, sia pure in misura limitata, gli
emendamenti presentati al riguardo dal Go~
verno, ma devo aggiungere che le previsioni
principali sono contenute ~ e richiamo qui

l'attenzione dei colleghi senatori ~ anche al

fine segnalato di eventuali studi, nella bozza
di disegno di legge ormai predisposta per
l'utilizzazione degli accantonamenti di 600
miliardi destinati per l'appunto al nuovo
codice di procedura penale, provvedimento

~ quello dei 600 miliardi ~ che ho dirama~

to ai Ministri del concerto e che normalmen~
te viene qualificato come struttura servente
il codice di procedura penale, ma che per
meglio dire è struttura servente e rivitaliz~
zante il sistema giudiziario nel suo com~
piessa.

Lo schema di questa legge include una
serie di interventi destinati a preparare l'or~
ganizzazione della giustizia al rito che verrà:
dall'adeguamento delle strutture edilizie, al~
la meccanizzazione, all'informatizzazione dei
servizi.

Voglio sottolineare in special modo che si
prevede un'attività di formazione e di ag~
giornamento del personale di ogni ordine.
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Ho ben vivo il ricordo dell'impatto con la
realtà del codice processuale del 1942, che si
riconduceva nei suoi princìpi di fondo alla
grande battaglia sostenuta da Chiovenda; so
cosa significa per non preoccuparmi, come
Guardasigilli, della necessaria struttura e
della necessaria integrazione ~ come si ama
dire ~ della cosiddetta azienda giustizia

affinchè questa riesca ad accogliere le novità
del rito che oggi ci accingiamo ad introdur~
re. Infatti, una parte importante per il buon'
esito del nuovo processo sarà giocata dall'ac~
cettazione e dalla convinta adesione degli
operatori dell'ordine giudiziario, oltre che
dalla bontà delle strutture e dall'atteggia~
mento con cui si adegueranno al rito anche
gli altri operatori. Condivido quanto ha detto
poc'anzi il senatore Coca rivolgendosi alla I
vasta e nobile platea degli avvocati, ai quali
indubbiamente si richiederà in questa dire~
zione un importante e determinante sforzo
nello svolgimento della loro fondamentale ed
irrinunciabile funzione difensiva. Nel mo~
mento in cui ci si impegna per l'approvazio~
ne della legge~delega e si prefigura il lavoro
che dovrà subito seguire questa approvazio~
ne, risulta chiaro che il tempo che ci attende
da qui al nuovo codice non potrà, nè dovrà
essere vuoto di iniziative.

Molto opportunamente alcuni senatori
hanno ricordato che il presupposto fonda~
mentale perchè il nuovo rito non produca
inconvenienti o ingiustizie in danno dei me~
no abbienti ~ lo ha ricordato anche il presi~
dente Leone ~ è che si provveda ad una

disciplina atta ad assicurare effettività al

diritto di difesa. Al riguardo è già predispo~

sto ~ ed i senatori lo sapranno di sicuro ~

uno schema di disegno di legge per l'istitu~
zione del patrocinio a spese dello Stato per i
non abbienti imputati nei giudizi penali.
Questo è solo un esempio delle varie possibi~
li innovazioni dotate di una loro autonoma
importanza ed efficacia, ma che al tempo
stesso si collocano nella linea della grande
riforma costituita innanzi tutto ~ e dobbia~

ma dido perchè anche le Assemblee devono
vivere momenti di commozione e di tensione

~ da questo primo codice repubblicano che

anzi, in misura più o meno importante, la
anticipa e la prepara. Ci si riferisce, ad
esempio, all'attribuzione della competenza

dei provvedimenti limitativi della libertà
personale ad un organo giudiziario diverso
dal pubblico ministero; alla d;stinzione tra
la funzione di pubblico ministero e di giudi~
ce nel procedimento pretorile; alla riparazio~
ne per l'ingiusta detenzione, provvedimento
da tanto tempo atteso ed invocato e ormai
prossimo alla definitiva approvazione. Il Go~
verno non mancherà di sollecitare l'esame
dei disegni di legge già presentati, nè man~
cherà di presentarne di nuovi, nella ferma
convinzione che è doveroso e al tempo stesso
possibile agire nell'immediato per ottenere
risultati dotati di autonoma valenza, ma al
tempo stesso coerenti con progetti di più
ampio respiro.

Due tipi di azione politica, in quanto vi sia
chiarezza di idee e di propositi, possono
produttivamente concorrere al necessario e
non procrastinabile miglioramento della si~
tuazione della giustizia. La chiarezza di idee
riguarda in primo luogo il fondamentale
principio della parità delle posizioni nel nuo~
va processo. A questo riguardo, come ho
avuto occasione di affermare qualche giorno
fa, il processo penale è il luogo della rico~
struzione dei fatti e dell'accertamento delle
responsabilità nel contraddittorio tra le par~
ti, al cui interno l'avvocatura svolge una
funzione essenziale. All'avvocato e solo a lui,
nell'interesse dell'imputato, compete di deci~
dere forme e modalità di esercizio dei diritti
della difesa, tattica e strategia dunque della
difesa che non può essere in alcun modo
compressa all'interno di quello spazio che è
il processo, luogo della razionalità del giudi~
zio e dei modi per mezzo dei quali esso si
guadagna attraverso il contraddittorio delle
parti.

So bene, onorevoli senatori, quanto forte
sia il peso della grande criminalità oggi, ma
il processo penale di per sè non può essere
inteso, come talvolta si è inclini a ritenere,
quale mezzo o momento di lotta al crimine
che rigorosa e coerente deve svolgersi prima
e fuori di esso. Ma se questo è vero è anche
vero che il processo non può neppure rappre~
sentare un momento di caduta dell'aspettati~
va di giustizia e di sicurezza che è propria di
tutti i cittadini.

È con questi sentimenti e con queste opi~
nioni che ho l'onore, a nome del Governo, ed
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a nome di questa antica Amministrazione di
grazia e giustizia, di chiedere l'approvazione
del testo in esame agli onorevoli senatori.
(Applausi dal centro, dal centro~sinistra, dalla
sinistra).

PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'or~
dine del giorno n. 1:

Il Senato,
considerata la fondamentale importanza,

per l'intero sistema giudiziario italiano, del
nuovo processo penale configurato dalla leg~
ge delega in corso di definizione: importanza
che va misurata sia alla luce della necessità
di dotare il nostro ordinamento di uno stru~
mento processuale democratico, moderno ed
efficace, che come mezzo per contribuire al
superamento della complessa crisi che trava~
glia la giustizia e in particolare quella pe~
naIe;

ritenuto che la concreta e reale attuazio~
ne del nuovo processo penale esige organici
interventi di supporto sia di natura legislati~
va (quale il patrocinio gratuito per i non
abbienti) che di natura organizzati va e stru~
mentale, riferita così al personale come ai
mezzi materiali: interventi indispensabili
per garantire che la riforma pienamente di~
spieghi i positivi effetti che ad essa sono
connessi e non si risolva in un risultato
negativo,

impegna il Governo:
a presentare al Parlamento entro tre

mesi dall' approvazione della legge per l' ema~
nazione del nuovo codice di procedura pena~
le, un complessivo ed esauriente piano degli
interventi di carattere legislativo, ordina~
mentale, strumentale ed organizzativo che
intende adottare, precisandone la cadenza di
realizzazione nel tempo in relazione ai tempi
di attuazione della delega e all' entrata in
vigore del nuovo codice, e assicurando i rela~
tivi mezzi finanziari, in modo che siano ga~
rantiti i risultati e siano evitati i rischi ri~
chiamati in premessa.

9.916.1 RICCI, COCO, GALLO, VASSALLI, PA~

LUMBO, SCHIETROMA, GOZZINI,

COVI, FILETTI

Invito il relatore ad esprimere il parere
sull'ordine del giorno in esame.

coca, relatore. Esprimo parere favorevole.

PRESIDENTE. Invito il rappresentante del
Governo ad esprimere il parere sull' ordine
del giorno in esame.

ROGNONI, ministro di grazia e giustizia.
Esprimo parere favorevole.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'ordine del
giorno n. 1, presentato dal senatore Ricci e
da altri sena tori.

È approvato.

Prima di passare all'esame degli articoli,
prego il senatore Covi di esprimere il parere
della sa Commissione sugli emendamenti
10.1/1,10.1 e 11.1, riportati nel foglio aggiun~
to n. 1.

COVI. Si tratta, signor Presidente, degli
I

emendamenti 10.1 e 11.1, presentati dal Go~
verno, e dell'emendamento 10.1/1, presentato
dal senatore Ricci e da altri senatori.

Con l'emendamento 10.1 si autorizza la
spesa di 300 milioni per ciascuno degli anni
1987 ~88 nello stato di previsione del Ministe~
ro di grazia e giustizia per l'esecuzione di
indagini, studi e ricerche. L'emendamento,
nel suo nuovo testo, si adegua alla indicazio~
ne della Commissione bilancio, giacchè ri~
spetto alla primitiva previsione si trasferisce
l'imputazione agli anni successivi all'entrata
in vigore del provvedimento.

Il parere della sa Commissione è favorevo~
le all'emendamento 11.1 poichè all'articolo
Il si prevede che tale spesa sia imputata al
capitolo 6856 dello stato di previsione del
Ministero del tesoro per l'anno finanziario
1987. Si dovrebbe però apportare la presente
precisazione: «all'uopo parzialmente utiliz~
zando lo specifico accantonamento Delega
legislativa al Governo della Repubblica per
l'emanazione del nuovo codice di procedura
penale» che, come è noto, per il 1987 preve~
de un'impostazione di 100 miliardi: quindi vi
è larga capienza.

Lo stesso ragionamento può essere fatto
per l'emendamento dei senatori Ricci ed
altri che prevede per lo stesso scopo un'ap~
postazione di 3 miliardi per il 1987 e di 2
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miliardi per gli anni 1988~89. A tal riguardo,
tuttavia, devo rimettermi al parere del Go~
verno, che ha dato invece l'indicazione di
300 miliardi, al fine di stabilire se è possibile
prelevare solo per parte agli oneri suindicati
3 miliardi dall'appostazione di 100 miliardi
previsti per il 1987 destinati alle più ampie
previsioni di cui allo specifico accantona~
mento suindicato.

PRESIDENTE. Passiamo all'esame degli
articoli, nel testo proposto dalla Commissio~
ne. L'articolo 1 è il seguente:

Art. 1.

Il Governo della Repubblica è delegato ad
emanare il nuovo codice di procedura pena~
le, secondo i princìpi e i crite'ti direttivi e
con le procedure previsti dalla presente
legge.

È approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 2:

ART.2.

1. Il codice di procedura penale deve
attuare i princìpi della Costituzione e ade~
guarsi alle norme delle convenziOni interna-
zionali ratificate dall'Italia e relative ai di-
ritti della persona e al processo penale. Es-
so inoltre deve attuare nel processo penale
i caratteri del sistema accusatorio, secondo
i princìpi ed i criteri che seguono;

1) massima semplificazione nello svol-
gimento del processo con eliminazione di
ogni atto o attività non essenzialt:;;

2) adozione del metodo orale;

3) partecipazione dell'accusa e della di~
fesa su basi di parità in ogni stato e grado
del procedimento; facoltà del pubblico mi~
nistero e delle altre parti, dei difensori e
della persona offesa di indicare elementi di-
prova e di presentare memorie in ogni stato
e grado del procedimento; obbligo del giu-
dice di provvedere senza ritardo e comun~
que entro termini prestabiliti sulle richieste
formulate in ogni stato e grado del proce-
dimento dal pubblico ministero, dalle altre
parti e dai difensori;

4) previsione di garanzie per la li-
bertà del difensore in ogni stato e gra-
do del procedimento; competenza esclu-
siva del consiglio dell' ordine, in caso di
abbandono della difesa, ad irrogare san-
zioni disciplinari; nell'ipotesi di abbando-
no motivato da- violazione di diritti della
difesa, decisione sull'applicabilità delle
sanzioni disciplinari dopo la pronuncia
definitiva nel procedimento durar.te il
quale si è verificato l'abbandono; non ir-
rogazione di sanzioni disciplinari anche
nel caso di pronuncia che abbia escluso
la violazione dei diritti della difesa, quan-
do il consiglio dell'ordine ritenga giustifi-
cato l'abbandono;

5) obbligo di avvertire immedia-
tamente la persona fermata, o comunque
privata della libertà personale, del diritto
di nominare un difensore di fiducia; ob-
bligo di comunicare immediatam~J1te l'av-
venuto arresto al difensore; discíplina del-

i le modalità dell'interrogatorio in funzione
della sua natura di strumento di difesa;

6) diritto dell'imputato di farsi assi~
stere nell'interrogatorio dal difensore; dirit-
to dell'imputato in stato di custodia caute-
lare di conferire con il difensore comunque
non oltre il primo interrogatorio da parte
del magistrato; potere del magistratQ, in ca-

I si eccezionali e predeterminati, di ritarda-
re, con provvedimento motivato, il colloquio
con il difensore non oltre quindici giorni
dall'inizio del primo interrogatorio;

7) previsione espressa sia delle cause
di invalidità degli atti che delle conseguenti
sanzioni processuali, fino alla nullità insa-
nabile, per i vizi di capacità e costituzione
del giudice, per le violazioni del diritto

I all'intervento, all'assistenza e alla rappre-
sentanza delle parti e per altri casi prede-
terminati;

8) adozione di mezzi meccanici op-
portuni per la documentazione degli atti
processuali; previsione della partecipazio-
ne di ausiliari tecnici nel processo per la
redazione degli atti processuali con mez-
zi meccanici, in ogni sua fase; possibilità
che il giudice disponga l'adozione di una
diversa documentazione degli atti proces-
suali in relazione alla semplicità o alla li-
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mitata rilevanza degli stessi ovvero alla
contingente indisponibilità dei mezzi mec-
canici o degli ausiliari tecnici;

9) semplificazione del sistema delle
notificazioni, con possibilità di adottare
anche nuovi mezzi di comunicazione;

10) effettivo giudizio sitlla personalità
dell'imputato ed acquisiziÖne. in ogni stato
e grado del giudizio di merito e in con-
tra"ùdittorio, di elementi che consentano una
compiuta conoscenza del soggetto, con
esclusione di informazioni generiche o non
atttinenti all'imputazione e di voci correnti;

11) riordinamento dell'istituto della
perizia, assicurando la più idonea competen-
za tecnica e scientifica deì peritì, nonchè,
nei congrui casi, l'interdisciplinarietà della
ricerca peritale e la collegialità dell'organo
cui è affidata la perizia; tutela dei diritti
delle parti rispetto alle perizie; previsione
di sanzioni a carico del perito in caso di
ingiustificato ritardo nel deposito della pe-
rizia;

12) previsione delle diverse formule dì
assoJuzlOJ1Co di plOscioglimento, s~.atuendo
che si ha mancanza di prova anche quando
essa è insufficiente o contraddittoria; ob-
bligo di enunciare nel dispositivo la causa
specifica della assoluzione o del prosciogli-
mento;

13) determinazione della competenza
per materia, tenendo conto sia della pena
edittale ~ con esclusione degli aumenti
derivanti dalla recidiva, dalla continua.zio-
ne e dalle circostanze aggravanti, ad ec~e-
zione di quelle per le quali la legge sta-

bilisce una pena di specie diversa e di
quelle ad effetto speciale ~ sia della qua-
lità del reato; in particolare attribuzione
alla competenza del pretore delle contrav-
venzioni e dei delitti punibili con la pena
della multa o con quella della reclusione
non superiore nel massimo a quattro an-
ni, nonché di altri delitti specificamente
indicati; attribuzione alla competenza del-
la corte d'assise dei delitti punibili con la
pena dell'ergastolo o con quella della re.
clusione non inferiore nel massimo a ven-
tiquattro anni, nonché di ogni delitto do-
loso, se dal fatto è derivata la morte di

una o più persone, con possibilità sia
di escludere delitti specificamente indicati
sia di includerne altri; attribuzione alla
competenza del tribunale dei reati non
attribuiti alla competenza del pretore e

'

I

della corte d'assise;

14) previsione che fra le regole che di"
sciplinano la competenza per territorio, la
competenza stessa possa essere stabilita, per
reati predeterminati, a seconda dei casi, in
relazione al luogo in cui ha avuto inizio
o si è esaurita l'azione o l'omissione;

15) disciplina dell'istituto della con-
nessione con espressa previsione dei relativi
casi; esclusione di ogni discrezionalita nel~
la determinazione del giudice competente;
esclusione della connessione nel caso di im-
putati minorenni e nel caso indicato nel
n. 45 del presente articolo; disciplina dei
casi di separazione dei procedimenti anche
in grado di appello;

16) disciplina dei conflitti di giurisdi-

! zione e di competenza; obbligo di comuni.
I

care a tutte le parti la denuncia del con-
flitto; garanzia del contraddittorio nel re-
lativo procedimento; particolare regolamen-
tazione per la fase delle indagini prelimi-
nari ispirata al rispetto della competenza
per territorio, anche in deroga alle regole

\

sulla connessione;

I

17) discipliné\. dei rapporti tra diversi
uffici del pubblico ministero dur2.nte le in.
da'gini preliminari;

18) previsione della rimessione, anche
su richiesta dell'imputato, per gravi e ag.
gettivi motivi di ordine pubblico o per le.
gittimo sospetto e individuazione del nuovo
giudice competente secondo criteri prede-
terminati; garanzia del contraddittorio nel
procedimento di rimessione; garanzia de-
gli stessi diritti e delle stesse facoltà che
l'imputato e la difesa avrebbero avuto da-
vanti al giudice originariamente competen-
te; attribuzione al giudice del rinvio del
potere di decidere quali atti già compiuti
nel procedimento conservino validità dopo
la rimessione.

19) attribuzione della competenza per
i procedimenti in cui un magistrato assume
la qualità di imputato o di persona offesa
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o danneggiata dal reato a giudice apparte~
nente a distretto diverso rispetto a quello
in cui il magistrato interessato esercita le
funzioni, da individuare secondo criteri og~
getti vi predeterminati;

20} predetennipazione di criteri og-
gettivi di scelta del' giudice in seguito a
rinvio per annullamento; previsione che
la scelta del giudice di rinvio, ove non
avvenga nell'ambito della stessa circoscri~
zione, sia fatta tra le circoscrizioni con-
tigue a quella del giudice la cui sentenza
è stata annullata;

21) previsione dell'esercizio, nel pro- I

cesso penale, dell'azione civile per le re.
'

stituzioni e per il risarcimento del danno
cagionato dal reato;

22) previsione della nomina di un
difensore per ,la persona danneggiata dal
reato che dichiari di volersi costituire
parte civile, secondo le norme sul patro--
cinio per .¡ non abbienti;

23) vincolo del giudice civile, adito per
le restituzioni o per il risarcimento del dan-
no, alla ',entenz?' penale irrevocabile, limi~
tatamente all'accertamento della suss¡sten~
za del fatto, alla affermazione o alla esclu-
sione che l'imputato lo abbia commesso e i
alla illiceità penale del fatto, sempre che
le parti abbiano partecipato o siano state
poste in grado di partecipare al processo
penale;

24) statuizione che la sentenza di asso~
luzione non pregiudica l'azione civile per le
restituzioni o per il risarcimento del dan~
no, salvo che dalla stessa risulti che il fatto '

non sussiste o che l'imputato non lo ha
commesso o che esso è stato compiuto nel.
l'adempimento di un dovere o nell'esercizio
di una facoltà legittima, e sempre che il '
giudizio civile si svolga tra coloro che han~
no partecipato o sono stati posti in grado
di partecipare al processo penale;

25) disciplina degli effetti del giudi-
:ato penale in altri giudizi civili o am~
ministrativi; statuizione che la sentenza
:li assoluzione non pregiudica il procedi~
mento amministrativo per responsabilità
disciplinare, salvo che dalla stessa risulti
che il fatto non sussiste o che !'imputato
non lo ha commesso;

26) statuizione che le
proscioglimento pronunciate
preliminare non fanno stato
civile;

sentenze di
nell'udienza

nel giudizio

27) obbligo del giudice penale di
pronunciarsi, in caso di condanna, sul-
l'azione civile e, conseguentemente, di li~
quidare il danno se gli elementi acquisiti
ne danno la possibilità, con facoltà di
concedere la provvisoria esecuzione quan-
do ricorrono giustificati motivi; obbligo
del giudice penale, quando la predetta
possibilità non sussiste, di assegnare alla
parte civile una congrua somma in conto
della liquidazione riservata al giudice ci-
vile; provvisoria esecuzione del relativo
provvedimento; facoltà del giudice di ap-
pello di sospendere in ogni caso la prov-
visoria esecuzione in pendenza di impu-
gnazione;

28}provvisoria esecuzione della sen-
tenza emessa in sede di appello, relativa-
mente alle disposizioni concernenti l'azio-

,
ne civile; facoltà della Corte di cassazio-
ne, in pendenza di ricorso, di sospendere
la predetta esecuzione se sussiste il peri.
colo di grave e irreparabile danno;

29) previsione che il giudice di ap-
pello e la Corte di cassazione, nel dichia-

I rare il reato estinto per amnistia o per
prescrizione, decidano sulla impugnazione
relativamente alle sole disposizioni delle
sentenze impugnate che concernono gli
interessi civili;

30) diretta disponibilità della
giudiziaria da parte dell'autorità
ziaria;

polizia
giudi~

31) previsione della trasmissione, in
casi predeterminati, di informazioni e di
copie di atti, anche coperti da segreto, ad
altra autorità giudiziaria e, ai fini deHa pre-
venzione di determinati delitti, al MinÌstro
dell'interno; possibilità della trasmissione
di cui sopra ad altra autorità, secondo le
leggi attualmente vigenti; facoltà del desti~
nataria delta richiesta di trasmissione di ri.
gettarla con decreto motivato;

32) potere~dovere della polizia giudi~,
ziaria di prendere notizia c di descrivere i
fatti costituenti reato compilando i verbali
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relativi alle attività compiute, di assicurare
le fonti di prova e di impedire che i reati
vengano portati ad ulteriori conseguenze;
obbligo della polizia giudiziaria di riferire
al pubblico ministero immediatamente e co-
munque non oltre quarantotto ore, anche
oralmente, la notizia del reato indicando
le attività compiute e gli elementi sino ad
allora acquisiti con divieto di ogni utilizza-
zione agli effetti del giudizio, anche attra-
verso testimonianza della stessa 'Polizia giu-
diziaria, delle dichiarazioni ad essa rese da
testimoni o senza l'assistenza del difensore;
potere~dovere della polizia giudiziaria, sino
a che il pubblico ministero non abbia im-
partito le direttive per lo svolgimento delle
indagini, di raccogliere ogni elemento utile
alla ricostruzione del fatto e alI,! individuá-
zione del colpevole c di assumere somma-
ric informazioni da chi non si trovi in sta-
to di arresto o di fermo, con l'assistenza del
:Hfensore; potere-dovere della polizia giu~
diziaria di compiere gli atti ad essa specifi-
camente delegati dal pubblico ministero e
di svolgere, nell'ambito delle direttive da es~
so impartite, tutte le attività di indagine
per accertare i reati, nonchè le attività ri-
chieste da elementi successivamente emer~
si, informando, in tal caso, prontamente il
pubblico ministero; potere-dovere della po-
lizia giudiziaria di procedere, in casi pre-
determinati di necessità e di urgenza, a per-
quisizioni e a sequestri; potere-dovere del~
la polizia giudizi aria di assumere sul luogo
o neU'immediatezzadel fatto, anche senza
l'assistenza del difensore, notizie ed indica~
zioni utili ai fini dell'immediata prosecuzio~
ne delle indagini, con divieto di ogni docu-
mentazione e utilizzazione processuale, an-
che attraverso testimonianza della stessa
polizia giudiziaria; previsione specifica di
garanzie difensive, tra le quali devono es-
sere .comprese quelle relative agli atti non
ripetibili;

33) obbligo della polizia giudizi aria di
arrestare colui che è colto nella flagranza
di uno dei seguenti delitti: a) delitti consu-
mati o tentati punibi:li con la reclusione non
inferiore nel minimo a cinque anni e nel
massimo a venti anni, senza tener conto nel
computo della pena delle circostanze aggra-

vanti, fatta eccezione per quelle per le quali
la legge stabilisce una pena di specie diversa
da quella ordinaria del reato e di quelle ad
effetto speciale, esclusa la recidiva, e senza
tener conto delle circostanze attenuanti, fat-
ta eccezione per l'età e per la circostanza pre-
vista dal numero 4 dell'articolo 62 del codice
penale; b) altri delitti predeterminati, avuto
riguardo a speciali esigenze di tutela della
collettività; facoltà della polizia giudiziaria
di procedere all'arresto in flagranza soltanto
se la misura è giustificata dalla gravità o

ìdalle circostanze del fatto o dalla perico-
¡ losità del soggetto, relativamente a delitti

:
punibili con la reclusione superiore neI mas-

I
sima a tre anni e, solo per alcuni reati di

: particolare gravità, tassativamente indicati,
anche a delitti punibili con la reclusione non
inferiore nel massimo a tre anni; obbligo
della polizia giudizi aria di fermare, al di fuo-

i ri dei casi di flagranza, colui che è fortemen-
: te indiziato di gravi delitti -quando vi è
:fondato sospetto di fuga; obbligo della po-
iIizia giudiziaria di porre a disposizione del
:pubblico ministero, al più presto, e comun-
: que non oltre ventiquattro ore dall'arresto o
¡dal fermo, le persone arrestate o fermate;
i 34) fuori del caso di cui alla prima
¡parte del numero 31) del presente articolo,
: obbligo della polizia giudiziaria di docu.

i

mentare, anche sommariamente, secondo
specifiche modalità, l'attività compiuta;

35) obbligo del pubblico ministero di
ordinare l'immediata liberazione dell'arre-
stato o del fermato quando non 'Sussistono
le condizioni previste da:lla legge per l'ar-
resto o per il fermo; facoltà del pubblico
ministero di interrogare l'arrestato o il fer-

i mato, con diritto del difensore di assistere
; all'interrogatorio; obbligo del pubblico mi-
Inistero di porre a disposizione del giudice,
!per la decisione sulla convalida, l'arrestato o
i il fermato entro quarantotto ore dall'arre-
I¡sto o dal fermo; obbligo del 'giudice di de-
cidere nelle successive quarantotto ore, sen.
tito l'arrestato o il fermato, sulla .convalida
o meno dell'arresto o del fermo e sulla loro
eventuale conversione, ai sensi del numero

i 60) in una delle misure di coercizione ivi

I

previste; garanzie di assistenza difensiva nel
i giudizio sulla convalida;
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36) obbligo del pubblico ministero di
iscrivere immediatamente la notizia del rea~
to e il nominativo di ogni persona alla qua-
le il reato è attribuito in apposito registro
custodito negli uffici della procura della
Repubblica o della pretura; obbligo del pub-
blico ministero di aggiornare le iscrizioni
alle risultanze delle indagini in corso e al~
l'eventuale mutamento del titolo del reato;
divieto di comunicare le iscrizioni di cui so-
pra fino all'assoluzione della qualità di im~
putato ai sensi del numero 37);

37) assunzione della qualità di impu-
tato da parte della persona cui è attribui-
to un reato neJla richiesta del giudizio im-
mediato o direttissimo o per decreto, del-
l'udienza preliminare, ovvero nella richie-
sta di una misura di coercizione personale
o reale, o comunque nei cui confronti vie.
ne formulata una imputazione; estensione
delle garanzie previste per l'imputato alla:

I
persona nei cui confronti vengono compiuti
atti suscettibili di utilizzazione probatoria
nell'udienza preliminare, nel giudizio o co-
munque a fini decisori;

38) potere-dovere del pubblico mini-
stero di compiere indagini in funzione del-
l'esercizio dell'azione penale e dell'accer-
tamento del fatto, ivi compresi gli elemen-
ti favorevoli all'imputato; potere del pub-
blico ministero di interrogare l'imputato,
di raccogliere informazioni, di procedere a
confronti, a individuazioni di persone e di
cose, ad accertamenti tecnici, ad ispezioni,
di disporre perquisizioni, sequestri e, pre-
via autorizzazione del giudice, intercettazio-
ni di conversazioni e di altre forme di comu-
nicazione; possibilità che il pubblico mini-

I
stero, nei casi di urgenza, disponga diret- I

tamente l'intercettazione, che deve essere
convalidata, entro quarantotto ore dal prov-
vedimento del pubblico ministero; divieto
a pena di nullità insanabile di utilizzazione
di intercettazioni compiute in mancanza di
provvedimento convalidato; potere del pub- I

blico ministero di avvalersi per le indagi-
ni ,della polizia giudiziaria, che non può
essere delegata ad interrogare l'imputato nè
ad effettuare il confronto con il medesimo;
obbligo del pubblico ministero di documen-

tare l'attività compiuta secondo specifichè
e differenziate modalità;

39) diritto dell'imputato di nominare
un difensore; previsione specifica degli at-
ti del pubblico ministero ai quali il difen-
sore ha diritto di assistere, tra cui devono
essere compresi l'interrogatorio e i con-
fronti con l'imputato, nonchè le perquisizio-
ni e le ispezioni; previsione del diritto del
difensore di ricevere avviso del compimen-
to degli atti cui ha diritto di assistere, esclu-
se comunque le perquisizioni e le ispezioni;
disciplina del deposito degli atti compiuti
dal pubblico ministero, con esclusione, per
gli atti cui il difensore abbia assistito, del~
l'obbligo di dare al difensore medesimo l'av-
viso dell'avvenuto deposito, e previsione di
ipotesi di dilazione del deposito in relazio-
ne a gravi motivi; obbligo del pubblico mi-
nistero di comunicare all'imputato e, in co-
pia, alla persona offesa gli estremi dei rea-
ti per cui sono in corso le indagini, a parti-
re dal primo atto al quale il difensore ha
diritto di assistere;

40) attribuzione, agli enti e alle asso-
ciazioni cui sono riconosciute finalità di tu-
tela degli interessi lesi, degli stessi poteri
spettanti nel processo all'offeso dal reato
non costituito parte civile; previsione di
particolari forme di intervento di tali enti
ed associazioni nel giudizio; necessità del
costante consenso della persona offesa al-
l'esercizio dei suddetti poteri; previsione che
il ,consenso non possa essere prestato a più
di uno degli enti o associazioni di cui sopra;

41) potere del pubblico ministero e
dell'imputato, nel corso delle indagini pre-
liminari e quando si tratta di testimonian-
ze a futura memoria o comunque non rin~
viabili al dibattimento ovvero di altri atti
non rinviabili al dibattimento, di chiedere
al giudice, con incidente probatorio: ch~ si
proceda all'esame dell'imputato, ad atti di
confronto, a ricognizioni, a esperimenti giu-
diziali, a perizie e all'assunzione di testi-
monianze; obbligo di garantire la parteci~
pazione in contraddittorio del pubblico mi-
nistero e dei difensori delle parti diretta-
mente interessate; divieto di verbalizzare e
di utilizzare le dichiarazioni concernenti per-



Senato della Repubblica

521a SEDUTA(pomerid.)

~ 25 ~ IX Legislatura

ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 20 NOVEMBRE 1986

sone diverse da quelle chiamate a parteci~
pare; potere~dovere del giudice di dichiara~
re inammissibili le richieste di atti irrile~
vanti, dilatori o comunque rinviabili al di-
battimento; previsione che il giudice, su ri~
chiesta motivata del pubblico ministero, pos-
sa dilazionare l'assunzione dell'incidente pro- '

a) nel termine di quarantotto ore dal-

batorio chiesto dall'imputato, quando esso '
l'arresto in flagranza, per la convalida del-

arrecherebbe pregiudizio al compimento di l'arresto e il con testuale giudizio;

determinate indagini preliminari e per il b) nel termine di quindici giorni dal-

tempo strettamente necessario alla conclu- l'arresto in flagranza, nel caso di convalida

sione di tali indagini e semprechè il ritar- anteriore al giudizio;

do non pregiudichi la formazione della pro- c) nel termine di quindici giorni dal-

va; deposito della richiesta motivata del la iscrizione nel registro indicato al nume-
pubblico ministero all'udienza di assunzione ra 36), nel caso di confessione; esclusione,

dell'incidente probatorio; concentrazione, rispetto ai reati per i quali sussistono le

ove possibile, in capo allo stesso giudice condizioni suddette, della rilevanza della

di tutti gli incidenti probatori e di tutti i connessione con altri reati per i quali tali

provvedimenti relativi allo stess'o procedi- condizioni mancano, salvo che ciò non pre-

mento; giudichi gravemente le indagini;
45) potere del pubblico ministero di

richiedere al giudice il giudiZio immediato,
entro sessanta giorni daHa iscrizione nel re-
gistro indicato nel numero 36) del presente
articolo e previo interrogatorio dell'imputa-
to, tutte le volte in cui l'evidenza degli ele-
menti acquisiti giustifica la scelta del rito;
potere-dovere del giudice di decidere, senza
alcuna formalità, sulla richiesta del pubbli-
co ministero, disponendo il giudizio imme-
diato ovvero rimettendo gli atti al pubblico
ministero; esclusione, rispetto ai reati per
i quali sussistono le condizioni suddette,
della rilevanza della connessione con altri
reati per i quali tali condizioni mancano,
salvo che ciò non pregiudichi gravemente
le indagini;

46) previsione che il pubblico ministe-
,ra, con il consenso dell'imputato, ovvero
l'imputato, con il consenso del pubblico mi-
nistero, possano chiedere al giudice, fino al-
l'apertura del dibattimento, l'applicazione
delle sanzioni sostitutive nei casi consentiti,
o della pena detentiva irrogabile per il reato
quando essa, tenuto conto delle circostanze
e diminuita fino a un terzo, non superi due
anni di reclusione o di arresto, 'Soli o con-
giunti a pena pecuniaria; previsione che il
giudice, in udienza. applichi la sanzione nella
misura richiesta, provvedendo con sentenza
inappellabile; disciplina, in rapporto ai di-

42) determinazione della disciplina
delle intercettazioni di conversazioni e di
altre forme di comunicazione in attuazio-
ne dei seguenti princìpi:

a) predeterminazione dei reati per
i quali sono ammesse le intercettazioni e
di quelli per i quali sono utilizzabili le
intercettazioni effettuate in un diverso
processo;

b) predeterminazione della durata e
delle modalità delle intercettazioni disposte;

c) annotazione in apposito registro
dei decreti che dispongono o prorogano
le intercettazioni;

ci) individuazione degli impianti
presso cui le intercettazioni telefoniche
possono essere effettuate;

e) conservazione ddla documentazio-
ne delle conversazioni e delle altre forme
di comunicazione intercettate; determina-
zione dei casi nei quali, a garanzia del di-
ritto aNa riservatezza, tale documentazione
deve essere distrutta;

f) previsione di sanzioni processuali
in caso di intercettazioni compiute in viola-
zione della disciplina di cui alle lettere pre-
cedenti;

43) potere di avocazione da parte del
procuratore genera<le da esercitarsi soltan-

to nel caso di inerzia del pubblico min~-
stero;

44) potere del pubblico ministero di
presentare l'imputato direttamente in giu-
dizio:
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versi tipi di sanzioni applicate, degli altri
effetti della pronuncia;

47) previsione di un procedimento per
decreto, emesso dal giudice su richiesta del
pubblico ministero, solo per condanne a
pena pecuniaria, anche se inflitta in sOSltitu-
zione di pena detentiva, e con tutte le garan-
zie per la difesa nella fase dell'opposizione;
previsione di un congruo termine per l'~
posizione e di ipotesi di remi'Ssione in ter-
mini;

48) obbligo del pubblico ministero, qua-
lora sia prevista l'autorizzazione a procedè--
re, di richiederla entro sessanta giorni dalla
iscrizione nel registro indicato nel numero
36) del presente articolo e comunque prima
di chiedere l'udienza preliminare o il giudi-
zio immediato nei confronti della persona
per la quale occorre l'autorizzazione; prima

I

dell'autorizzazione stessa e fuori del caso
di flagranza dei delitti previsti dalle lettere
a) e b) del numero 33) del presente articolo,
divieto di disporre misure di coercizione
personale nei confronti della persona per la
quale occorre l'autorizzazione e di sottoporla I

a perquisizioni personali e domiciliari, a ispe-
zioni personali, a ricognizioni e confronti, e
ad intercettazioni di comunicazioni; potere
di assumere .}'interrogatorio della persona
per la quale occorre l'autorizzazione, solo se I

questa ne fa istanza;

49) obbligo del pubblico ministero,
quando non abbia richiesto il giudizio im-
mediato entro il termine indicato nel nume-
ro 45) del presente articolo ovvero non gli
sia stato possibile formulare richiesta di ar-
chiviazione o di fissazione dell'udienza pre-
liminare, di concludere le indagini entro
sei mesi dalla iscrizione nel registro indica-
to nel numero 36) del presente articolo; po~
tere-dovere del giudice di concedere, a ri-
chiesta del pubblico ministero e sentite an-
che le altre parti, proroghe del termine sud-
detto non superiori la prima a dodici mesi e
le successive a sei mesi, ovvero di fissare la
udienza preliminare; obbligo del pubblico
ministero di concludere comunque le inda-
gini entro d1ciotto mesi dan'iscrizione nel
registro indicato nel predetto numero 36),
chiedendo al giudice l'archiviazione, ovvero,
formulata l'imputazione, l'udienza prelimi-

nare; possibilità di concludere le indagini
entro due anni in caso di processi per cri-
minalità organizzata e in ipotesi ecceziona~
li specificamente indicate; previsione del-
la inutilinabilità degli atti compiuti dal pub-
blico ministero oltre i termini stabiliti o
prorogati qualora non abbia richiesto nei
termini l'udienza preliminare;

50) potere del pubblico ministero, una
volta disposto il rinvio a giudizio, di com-
piere atti integrativi di indagine, ad ecce-
zione di quelli che richiedono la presenZ1l
dell'imputato, ai fini delle proprie 'richie~
ste al giudice del dibattimento;

51) potere-dovere del giudice di di-
sporre, su richiesta del pubblico ministero,
l'archiviazione per manifesta infondatezza
della notizia di reato, per improcedibilità

dell'azione penale o per essere ignoti gli au-
tori del reato; obbligo del giudice di fissa-
re l'udienza preliminare quando non ritie-
ne di accogliere la richiesta di archiviazio-
ne; potere del giudice, nella suddetta udien-
za, di disporre l'archiviazione o di richie-
dere al pubblico ministero ulteriori indagi-
ni, sentiti la persona nei cui confronti sono
state svolte le indagini e l'offeso dal reato;

52) facoltà della persona offesa dal rea-
to di richiedere che non si proceda ad ar-
chiviazione senza avvisarla e conseguente
obbligo del pubblico ministero di comunica-
re alla stessa la richiesta di archiviazione;
facoltà della persona offesa dal reato, en-
tro un congruo termine dalla comunicazio-
ne, di formulare al giudice istanza motiva-
-ta di fissazione dell'udienza preliminare;
obbligo del giudice di accogliere tale istan-
za quando non ritiene di dover disporre di-
rettamente l'archiviazione; potere del giu-
dice di emettere nell'udienza preliminare uno
dei provvedimenti indicati' nel nûmero 51)
del presente articolo;

53) obbligo del giudice di tenere, en-
tro brevissimo termine, l'udienza prelimi-
nare, quando lo richiede il pubblico mini-
stero ai sensi del numero 49) d~l presente
articolo; obbligo del giudice di notificare
immediatamente all'imputato e alla perso~
na offesa da'l reato il provvedimento di fis-
sazione dell'udienza preliminare con l'indi-
cazione dell'imputazione formulata dal pub~
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blico ministero; facoltà dell'imputato di
chiedere il giudizio immediato rinunciando
all'udienza preliminare; potere del pubbli-
co ministero nell'udienza preliminare di mÓ-
dificare l'imputazione e di procedere a nuo-
ve contestazioni; potére del giudice di prd-
nunciare, sentite le parti comparse, decre-
to che dispone il giudizio, enunciando l'im~
putazione formulata dal pubblico ministe-
ro e sommariamente indicando le fonti di
prova; potere del giudice di pronunciare,
sentite le parti comparse, sentenza di non
luogo a procedere allo stato degli, atti se
sussiste una causa che estingue il reato o
per la quale l'azione penale non poteva es-
sere iniziata o non può essere proseguita
o se il fatto non è previsto dalla legge co~
me reato, ovvero quando risulta evidente
che il fatto non sussiste o che l'imputato non
lo ha commesso; potere del giudice, nel caso
in cui allo stato degli atti non ritenga di ac~
cogliere la richiesta del pubblico ministe-
ro di rinvio a giudizio nè di pronunciare
sentenza di non luogo a procedere, di rin-
viare ad altra udienza affinchè le parti for-
niscano ulteriori elementi ai fini della de-
cisione; previsione che tale udienza debba
tenersi entro i termini previsti dal nume-
ro 49) del presente articolo o, se tali termi~
ni sono esauriti, non oltre un ulteriore ter-
mine massimo di sessanta giorni e che del
rinvio si dia comunicazione al procuratore
generale; obbligo del giudice, in questa nuo-
va udienza, di disporre il rinvio a giudi~io
o di pronunciare sentenza di non luogo a
procedere se non siano stati forniti elemen-
ti per il giudizio;

54) potere del giudice di pronunciare
nell'udienza preliminare anche sentenza di
merito, se vi è richiesta dell'imputato e con-
senso del pubblico ministero a che il pro-
cesso venga definito nell'udienza prelimina-
re stessa e se il giudice ritiene di poter de-
cidere allo stato degli atti; previsione che
nel caso di condanna le pene previste per
il reato ritenuto in sentenza siano diminui~
te di un terzo; previsione di limiti all'ap~
pellabilità della sentenza; previsione che la
sentenza faccia stato nel giudizio civile sol-
tanto quando la parte civile consente all'ab-
breviazione del rito;

55) previsione del compimento di atti
per rogatoria;

56) impugnabilità delle sentenze ài non
luogo a procedere, indicate nel numero 53)
del presente articolo, davanti ad un giudice

I

collegiale che decide in camera di consi~
glio nel contraddittorio delle parti; ricor-
ribiHtà per cassazione delle sentenze indi-
cate nel numero 46) del presente articolo;

57) determinazione delle forme, con
idonee garanzie per l'imputato, in cui può
essere esercitata l'azione penale per fatti
precedentemente oggetto delle sentenze di

i non luogo a procedere indicate nel numero
I 53) del presente articolo; previsione dei pre-

supposti per l'esercizio dell'azione penale
. per fatti precedentemente oggetto di prov-

vedimento di archiviazione;

58) trasmissione al giudice del dibatti-
mento del provvedimento che dispone il giu-

:
dizio con gli atti relativi alla procedibilità

I e all'esercizio dell'azione civile, con quelli
I,

non ripetibili compiuti dalla polizia giudi-
ziaria e dal pubblico ministero e con quelli
compiuti dal giudice negli incidenti proba-
tori;

59) deposito, contestualmente agli
adempimenti indicati nel numero 58) del
presente articolo, nell'ufficio del pubblico
ministero, a disposizione delle parti, degli
atti compiuti o ricevuti dalla polizia giu-
diziaria e dal pubblico ministero .diversi
dà quelli indicati nel medesimo numero 58);

60) previsione di misure diverse di
coercizione personale, fino alla custodia in
carcere; potere-dovere del pubblico ministe-
ro di richiedere, presentando al giudice gli

I elementi sui cui s~ fonda la sua richiesta,
e del giudice di disporre, con provvedimen-
to motivato, le misure di coercizione perso-
nale a carico della persona nei cui confron-
ti ricorrono gravi indizi di colpevolezza,
quando sussistono inderogabili esigenze at-
tinenti alle indagini e per il tempo stretta~
menrte necessario ovvero quando sussistono
esigenze di tutela della collettività o, se
il reato risulta di particolare gravità, quan-
do la persona si è data alla fuga o vi è
concreto pericolo di fuga; divieto di misu-
re di coercizione che limitano la libertà per-
sonale se il reato per il quale si procede
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è punito con pena detentiva non superiore
I

nel massimo a tre anni, senza tener conto I
nel computo della pena delle circostanze ag~ I

gravanti, fatta eccezione per quelle per le
I¡

quali la legge stabilisce una pena di specie i
diversa da quella ordinaria del reato e di i~. ¡

quelle ad effetto speciale, esclusa la recidi- !
va, e senza tener conto delle circostanze

I

attenuanti, fatta eccezione per l'età e per I
la circostanza prevista dal numero 4) del- I

l'articolo 62 del codice penale; divieto di I

disporre ¡la custodia in carcere se, con l'ap~
I

plicazione di altre misure di coerClZÎone I
personale, possono essere adeguatamente i
soddisfatte le esigenze cautelari; obbligo di
disporre la revoca ,delle misure applicate
se vengono a cessare le esigenze cautelari;
previsione della sostituzione o della revo-
ca della misura della custodia in carcere, I
qualora l'ulteriore protrarsi di questa ri-
sulti non proporzionata alla entità del fat-
to ed alla sanzione che si ritiene possa I
essere irrogata; riesaminabilità anche nel

I

merito del provvedimento che decide sulla
misura di coercizione dinanzi al tribunale
in camera di consiglio, con garanzia del
contraddittorio e ricorribilità per cassazio~
ne; previsione deH'immediata esecutività del I
provvediment9 che pone in libertà !'impu- i
tato; !

61) diritto dell'imputato in stato di cu-
.

stadia cautelare ad essere interrogato nella
fase delle indagini preliminari immediata~
mente e comunque non oltre sette giorni
dalla esecuzione del provvedimento privati-
va della libertà personale; liberazione del-
!'imputato che non sia stato interrogato en-
tro detto termine, salvo che ciò sia dipeso
da assoluto impedimento del quale il giu-
dice dà atto con decreto; nuovo decorso
del termine dalla dalta della notizia della
cessazione dell'impedimento;

62) previsione, per ciascuna fase pro-
cessuale, di termini autonomi di durata
massima delJe misure di coercizione; dirit~
to dell'imputato di essere comunque scar-
cerato e cessazione automatica di ogni altra
misura coercitiva alla scadenza dei termini
previsti per ciascuna fase; durata massima
della custodia in carcere, in misura prede-
terminata in relazione a diverse categorie di

reati, con previsione che, su richiesta del
pubblico ministero, il giudice, in relazione
a particolari e gravi esigenze, possa proro-
gare i termini per periodi predeterminati,
fermo restando che in ogni caso la custo-
dia in carcere non possa superare, fino al
provvedimento che dispone il giudizlO, la
durata massima complessiva di un anno, e,
fino alla sentenza di primo grado, la durata
massima complessiva di quindici mesi; pre-
visione che i termini di durata massima
delle misure possano essere sospesi soltan-
to con provvedimento motivato, in relazione
a differimenti processuali non imposti da
esigenze istruttorie e determinati da fatti
addebitabili all'imputato o al suo difenso-
re; pnòvisione che in ogni caso la durata
massima della custodia in carcere, tenuto
conto anche di tutte le proroghe, non possa
superare i quattro anni, sino alla sentenza
definitiva; ragguaglio dei termini delle mi-
sure di coercizione personale diverse dalla
custodia in carcere ai termini di questa;

63) previsione che, nei confronti del~
l'imputato scarcerato per decorrenza dei ter-
mini, il giudice possa disporre misure cau-
telari; 'previsione della possibilità di ripri-
stino della custodia in carcere nel caso di
violazione dolosa delle misure suddette;

64) previsione che, in caso di condanna
dopo sentenza di assoluzione, il giudice pos-
sa disporre misure di coercizione quando
sussistono inderogabili esigenze di tutela del~
la collettività ovvero quando !'imputato si
è dato alla fuga o vi è concreto pericolo di
fuga e il reato risulta di particolare gravità;

65) potere del giudice dell'udienza pre~
liminare e del giudice del dibattimento di
disporre misure di coercizione personale nei
casi, alle condizioni e con i limiti previsti nel
numero 60) del presente articolo;

66) prévisione e disciplina, in relazione
a specifiche esigenze cautelari, di misure rea-
li e interdittive, con predeterminazione di
termini di cessazione della ¡loro efficacia;

67) immediatezza e concentrazione
del dibattimento;

68) divieto di esercitare le funzioni di
giudice del dibattimento per colui che ha
svol¡to, prima di queste, funzioni di pubblico
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ministero o di giudice che ha emesso uno dei
provvedimenti indicati nel numero 53) del
presente articolo; divieto di esercitare le fun-
zioni di giudice in altro grado per il magi-
strato che ha già preso parte allo stesso pro-
cedimento giudicando nel merito o svolgen-
do funzioni di pubblico ministero;

69) previsione che le funzioni di pub-
blico ministero in udienza siano esercitate
con piena autonomia;

70) disciplina della materia della
prova in modo idoneo a garantire il di-
ritto del pubblico ministero e delle parti
private ad ottenere l'ammissione e l'acqui-
sizione dei mezzi di prova richiesti, salvo
che siano irrilevanti;

71) previsione che il pubblico ministe-
ro o il giudice al quale venga .opposto, nei
casi consentiti dalla legge, dai pubblici uf-
ficiali, dai pubblici impiegati e dagli incari~
cati di pubblico servizio, il segreto di Stato
chieda conferma al Presidente del Consiglio
dei ministri; previsione che, in caso di con-
ferma della segretezza, ove la conoscenza di
quanto oggetto del segreto sia essenziale
per la definizione del processo, venga dichia-
rato di non doversi procedere nell' azione
penale per l'esistenza di un segreto di Stato;
previsione dei casi di segreto professionale;
previsione del segreto giornalistico limitata-
mente alle fonti delle notizie, salvo che le
notizie stesse siano indispensabili ai fini del"
la prova del reato per cui si procede e la lo-
ro veridicità possa essere accertata soltanto
attraverso l'identificazione della fonte della
notizia;

72) obbligo del segreto su tutti gli atti
compiuti dal pubblico ministero e dalla poli-
zia giudizi aria fino a quando gli stessi non
possono essere conosciuti dall'imputato; di-
vieto di pubblicazione degli atti coperti dal
segreto; potere del pubblico ministero nel
corso delle indagini preliminari di vietare
con decreto motivato, cui è data pubblicità
solo successivamente, la pubblicazione di atti
non più coperti dal segreto o di notizie rela-
1ive a determinate indagini per il tempo stret-
tamente necessario ad evitare pregiudizio
per lo svolgimento delle stesse; divieto di
pubblicazione in relazione agli atti depositati
a norma del numero 59) del presente articolo

!
i

ed agli atti da assumere in dibattimento a

I

porte chiuse; disciplina del divieto di pub-
blicazione delle generalità e dell'immagine
dei minori parti offese, danneggiati o testi-
moni; previsione di sanzione per la violazio-

I

ne del segreto o del divieto di pubblicazione;

I 73) possibilità di revoca, nel contra~-

idittorio tra tutte le parti, dei provvedI-
:menti di ammissione della prova;

74) esame diretto dell'imputato, dei te-
i stimoni e dei periti da parte del pubblico,

ministero e dei difensori, con garanzie ido-
, nee ad assicurare la lealtà dell'esame, la ge-
: nuinità delle risposte, la pertinenza dell'og-
: getto del giudizio e il rispetto della persona,

sotto la direzione e la vigilanza del presi-
dente del collegio o del pretore, che decido-
no immediatamente sulle eccezioni; potere
del presidente, anche su richiesta dì altro
componente il collegio, o del pretore di
indicare alle parti temi nuovi od incom-
pleti utili alla ricerca della verità e di ri-
volgere domande dirette all'imputato, ai te-

I stimoni ed ai periti, salvo in ogni caso il

j diritto delle parti di concludere l'esame; po-
tere del giudice di disporre l'assunzione di
mezzi di prova;

75) obbligo del giudice de] dibattimen-
to di assumere, salvo che risulti superfluo

¡ l'assumere, le prove indicate a discarico del.
i l'imputato sui punti cos~ituenti oggetto del-

le prove a carico, nonchè le prove indicate
dal pubblico ministero a carico dell'imputa-
to sui punti costituenti oggetto delle prove
a discarico;

76) previsione, a condizioni specifica-
mente determinate, del diritto delle parti
di richiedere e del potere del giudice di di-
sporre, anche d'ufficio, la lettura in dibat-
timento degli atti indicati. nel numero 58)
del presente articolo; facoltà delle parti di
utilizzare, per le opportune contestazioni,
gli atti depositati ai sensi del numero 59)
del presente articolo; potere del giudice di
allegare nel fascicolo processuale, tra gli
atti utilizzati per le contestazioni, solo quel-
li assunti dal pubblico ministero cui il d~-
fensare ha diritto di assistere e le somma~

Irie informazioni assunte dalla polizia giudi-
!ziaria o dal pubblico ministero nel corso
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delle perquisizioni ovvero sul luogo e nell'im~
mediatezza del fatto; previsione di una spe~
dfica, diversa disciplina per gli atti assunti
dal pubblico ministero di cui è sopravvenuta
una assoluta impossibilità di ripetizione;

77) obbligo di sospendere o rinviare
il dibattimento quando risulti che l'imputato
è nell'assoluta impossibilità di comparire
per legittimo impedimento; disciplina della
contumada e dell'assenza con attribuzione
al giudice del potere di disporre la compa-
rizione o l'accompagnamento dell'imputato
in casi predeterminati e quando ne sia in-
dispensabile la presenza;

78) potere del pubblico ministero nel
dibattimento di procedere alla modifica del-
l'imputazione e .di formulare nuove con-
testazioni inerenti ai fatti ogge1!'todel giudi-
zio;

79) previsione che, fuori dei casi di
particolare complessità, la motivazione del-
la sentenza possa essere redatta contestual~
mente alla decisione e sia immediatamente
letta in udienza;

80) previsione di particolari garanzie
nel rito della irreperibilità, con la preci-
sazione rigorosa deHa procedura per la
ricerca dell'imputato; ammissibilità, in se-
de di incidente di esecuzione, di una va~
lutazionc sul merito della procedura se-
guita, con eventuale restituzione in termi-
ni dell'imputato ai fini dell'impugnazione;

81) previsione che l'imputato debba
dichiarare o eleggere il proprio domicilio
e tempestivamente comunicare all'autorità
che procede le relative variazioni;

82) potere-dovere del giudice del di-
battimento, e del giudíce dell'udienza preli-
minare nei casi previsti dal numero 53) del
presente articolo, di disporre che sia rin-
novata la notificazione del decreto di cita-
zione, quando risulta o deve ritenersi che
l'imputato non ne abbia avuto conoscenza
per cause diverse dalla inosservanza di quan-
to disposto dal numero 81) del presente ar-
ticolo, o non sia potuto comparire per caso
fortuito o forza maggiore; diritto della per-
sona giudicata in contumacia di essere re-
stituita nel termine per proporre impugna-
zione quando la mancata conoscenza del

provvedimento da impugnare non dipende
da sua colpa; previsione della rinnovazione
del dibattimento quando l'imputato contu-
mace nel giudizio di primo grado ne fa
istanza e prova di non aver avuto cono-
scenza della citazione non per sua colpa o
di non essere potuto comparire per caso
fortuito o forza maggiore;

83) decorrenza del termine per <la im-
pugnazione dalla data di lettura della moti-
vazione quando questa sia contestuale alla
decisione, salvo che per l'imputato contuma-

I ce; determinazione della decorrenza del ter-.
mine stesso negli altri casi;

84) .ammissibilità dell'impugnazione
ir.dipendentemente dalla qualificazione ad
essa data dalla parte impugnante;

85) riconoscimento del diritto di im-

I pugnazione dell'imputato prosciolto che vi
! abbia interesse;
I

I 86) previsione e disciplina delle im-

I
pugnazioni della parte ciV1ile ai fini della,
tutela dei suoi interessi civili; facoltà per
la parte civile e per la persona offesa dal
reato di chiedere con istanza motivata al
pubblico ministero di proporre impugna-
zione agli effetti penali;

87) possibilità di nuovi motivi dell'im-
pugnazione entro termini prestabiliti;

88) previsione dei casi di dichiarazione
in camera di consiglio della inammissibilità
delle impugnazioni ivi compreso il ricorso
per cassazione; previsione dei casi di dichia-
razione in camera di consiglio dell'inammb
sibilità del ricorso per cassazione anche per
manifesta infondatezza;

89) potere delle parti di proporre ap-
pello incidentale; perdita di efficacia del-
l'appello incidentale in caso di inammissi-
bilità o di rinuncia all'appello principale;

90) previsione che il giudice d'appel-
lo possa concedere d'ufficio i benefici di
legge e le circostanze attenuanti;

91) divieto di re!ormatio in pejus
in caso di appello del solo imputato;

92) previsione di un procedimento in.
camera di consiglio nel contraddittorio tra
le parti quando l'impugnazione ha esclusi~
vamente per oggetto la specie o la misura
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della pena, la concessione di circostanze at-
tenuanti o l'esclusione di circostanze aggra-
vanti, l'applicabilità di sanzioni sostitutive,
la formula di assoluzione o la concessione
di benefici di legge;

93) rinnovazione del dibattimento nel
giudizio di appello su richiesta delle par-
ti o d'ufficio, se il giudice ritiene di non
essere in grado di decidere allo stato de-
gli atti;

94) diritto delle parti di svolgere le
conclusioni davanti alla Corte di cassazione;

95) garanzie .di giuristlizionalità nella
fase della esecuzione, eon riferimento ai
provvedimenti concernenti le pene e le
misure di sicurezza; obbligo di notificare
o comunicare al difensore, a pena di nul-
lità, i provvedimenti suddetti; necessità del
contraddittorio nei procedimenti inciden-
tali in materia di esecuzione; necessità di
un giudizio di effettiva pericolosità ove
questa debba essere accertata per l'appli-
cazione, l'esecuzione o la revoca delle mi-
sure di sicurezza; impugnabilità dei prov-
vedimenti del giudice;

96) possibilità di valutare anche in fa-
se di esecuzione il concorso formale di
reati e la continuazione, sempre che non
siano stati precedentemente esclusi nel giu-
dizio di cognizione;

97) coordinamento con i princìpi del-
la presente delega dei procedimenti di ese-
cuzione e di sorveglianza anche attraverso
la regolamentazione delle competenze degli
organi;

98) ammissibilità della revisione ánche
nei casi dì erronea condanna di coloro che
non erano imputabili o punibili a cagione
di condizioni o qualità personali o della
presenza di esimenti; competenza per il
giudizio di revisione della corte di appello
nella cui circoscrizione si trova il giudice : Nell'alinea sostituire le parole: «e ade-
che ha pronunziato la sentenza di primo gra-

! guarsi» con le altre:
({si adegua automati-

do; garanzia del contraddittorio e svolgi- ¡camente ».
mento del giudizio secondo le norme fissate i2.62
per il dibattimento; impugnabilità per cas- I

sazione del provvedimento che esclude la
revisione; rinvio ad altro giudice in caso
di accoglimento dell'istanza di revisione;

99) riparazione dell'ingiusta detenzio-
ne e dell'errore giudiziario;

100) previsione del contraddittorio nel
processo di riabilitazione; giudizio senza
formalità e in camera di consiglio; ac-
quisizione d'ufficio della documentazione
processuale;

101) obbligo degli uffici con competen-
za sul territorio di insediamento, CODl

,esclusione della Corte di cassazione, di
'esaminare ed interrogare gli appartenenti
a una minoranza linguistica riconosciuta
nella loro madrelingua e di redigere gli
atti a loro indirizzati e i verbali in tale

\

lingua, fermi restando gli altri diritti par-
ticolari sull'uso della lingua derivanti da
leggi speciali dello Stato ovvero da con-
venzioni o accordi internazionali ratificati;

102) disciplina del processo davanti
al pretore in base ai princìpi generali di
cui ai numeri precedenti, secondo criteri
di massima semplificazione, con esclusione
dell'udienza preliminare e con possibili-
tà di incidenti istruttori solo in casi ec-
cezionali; distinzione delle funzioni di pub-
blico ministero e di giudice; modifica del-

I l'ordinamento giudiziario al fine di garan-
itire tale distinta attribuzione di funzioni;
I

i
103) adeguamento di tutti gli istituti

l'processuali ai princìpì e criteri innanzi de-
terminati;

104) adeguamento dell'istituto della
difesa d'ufficio a criteri che ne garanti-
scano l'effettività;

A questo articolo sono stati presentati i
seguenti emendamenti:

Nell'alinea sostituire le parole: ({ deve at-
tuare i prindpi » con le altre: ({ attua i prin-

,CÌpi ».

¡ 2.61 PALUMBO

PALUMBO

N ell' alinea sostituire le parole: ({ deve at-
; tuare nel processo penale» con le altre: ({at-

tua nel processo penale ».

: 2.63
I

PALUMBO
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Al numero 4) sostituire il terzo periodo
con il seguente: «autonomia del procedi-
mento disciplinare e della relativa decisione
rispetto al procedimento penale in cui si è
verificato l'abbandono della difesa ».

2.26

I

MARTORELLI,
I

I
RICCI, BATTELLO,

PINTO Michele

Al n. 6) sostituire il secondo periodo con
il seguente: «diritto dell'imputato in stato
di custodia cautelare di conferire con il di-
fensore immediatamente o subito dopo esse-
re stato interrogato dal magistrato e comun~
que non altre sette giorni dalla esecuzione
del provvedimento limitativo della libertà
personale» ;

sopprimere il terzo periodo.

2.27 RICCI, GALLO, BATTELLO, SALVATO,
BENEDETTI, PINTO Michele

Al n. 6), secondo periodo, sostituire le pa~
role: «non oltre il primo interrogatorio»
con le altre: {(prima dell'inizio dell'intelTo-
gatorio ».

2.64 PALUMBO

Al n. 6), terzo periodo, sostituire le parole:
«quindici giorni» con le altre: «sette
giorni ».

2.1 V ASSALLI, DE CATALDO

Al n. 6), terzo periodo, sostituire le paro~
le: « non oltre quindici giorni» con le al.
tre: «non oltre sette giorni».

2.65 PALUMBO

In via subordinata all'emendamento 2.1,
sostituire le parole: «quindici giorni» con
le altre: « dieci giorni».

2.2 V ASSALLI, DE CATALDO

Al n. 7) dopo le parole: «nuHità insana~
bile» sopprimere la virgola.

2.28 RICCI, GALLO, VITALONE, PINTO
Michele

Al n. 7) sostituire le parole: «delle parti»
con le altre: « dell'imputato ».

2.77 LEONE

Al ri. 8), primo periodo, sostituire le paro.
le: «mezzi meccanici» con l'altra: «stru-
menti »;

al secondo periodo sostituire le parole:
« mezzi meccanici» con le altre: «adeguati
strumenti »;

al terzo periodo sostituire le parole:
« dei mezzi meccanici» con le altre: «degli
strumenti ».

2.29 SALVATO, GALLO, RICCI, BATTELLO,
PINTO Michele

Sopprimere il n. 10).

2.30 GALLO, BATTELLO, RICCI, MART~

RELU, PINTO Michele

At n. 10), sopprimere le parole: « o non
attinenti all'imputazione».

! 2.11 IL GoVERNO

Al n. 12), sostituire le parole: «obbligo
di enunciare nel dispositivo la causa speci.

Ifica della assoluzione o del proscioglimen-
to» con le altre: «specificazione, nel di-
spositivo della sentenza, delle formule di
assoluzione o di proscioglimento».

2.12 IL GOVERNO

Al n. 12) aggiungere, in fine, il seguente
periodo: « obbligo di proscioglimento nel
merito, quando ne ricorrano gli estremi, an-
che in presenza di una causa estintiva del
reato; ».

2.31 GALLO, RICCI, BATTELLO, PINTO

Michele

Al n. 14) sostituire le parole: « previ-
sione che fra le regole che disciplinano la
competenza per territorio, la competenza
stessa» con le altre: «previsione che la
competenza per territorio ».

2.13

I

IL GOVERNO
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Al n. 15) sopprimere le parole: «e nel I potere-dovere della polizia giudiziaria di
caso indicato nel n. 45 del presente arti-

!
fermare, e del pubblico ministero di dispor~

colo ». I re il fermo di colui che è fortemente indizia~
to di gravi delitti, quando vi è fondato peri-

2.14 IL GOVERNO l d fco o i uga; ».

Al n. 17) dopo le parole: «pubblico mini-
stero» inserire le seguenti: «in sede pe-
nale ».

2.32 RICCI, LIPARI, BATTELLO, PINTO

Michele

Al n. 19) dopo le parole: « danneggiata dal
reato» inserire le seguenti: «,eccezion fatta
per i reati commessi in udienza, ».

2.33 VITALONE, GALLO, RICCI, PINTO

Michele

Al n. 19) aggiungere, in fine, le parole:
« tuttavia se il magistrato assume la qualità
di persona offesa, la Corte di cassazione an-
che ex officio può attribuire la competenza
del processo al giudice competente per ma-
teria .»

2.36 RICCI, GALLO

Sostituire il n. 34) con il seguente: «fuori
dai casi. in cui è tenuta a compilare specifici
verbali ai sensi del n. 32), obbligo della poli-
zia giudiziaria di documentare secondo -spe-
cifiche modalità, anche sommariamente, l'at-
tività compiuta».

2.37 GAI_LC, RICCI, MARTORELLI, BAT-
TELLO, LIPARI, PINTO Michele

Al n. 34), sostituire il numero: «31)>> con
l'altro: «32) ».

2.15 IL GOVERNO

I Al n. 35) sostituire le parole: «'con diritto
~del difensore di assistere all'interogatorio»
Icon le altre: «con l'assistenza del difen~
Isore ».

2.78 LEoNE 2.96 PALUMBO

Al n. 31) dopo le parole: «autorità giudi-
ziaria », inserire la seguente: «penale »;

sopprimere il secondo periodo.

2.34 RICCI, GALLO, BATfELLO, PINTO
Michele

Al n. 32), secondo periodo, sostituire le
parole: «senza l'assistenza del difensore»
con le altre: «dalla persona nei cui confron-
ti vengono svolte le indagini senza l'assisten-
za della difesa ».

2.35 BATTELLO, GALLO, RICCI, PINTO
Michele

Al n. 33) sostituire il terzo periodo con il
seguente: «al di fuori dei casi di flagranza,

Sostituire il n. 37) con il seguente:

«37) assunziœ e della qualità di imputato
&iassume con il compimento del primo atto
di istruzione da parte del pubblico ministe-

rro; conseguente obbligo da tale data, della
comunicazione giudiziaria ».

2.79 LEONE

I
I
I Al n. 38), primo periodo, sostituire le pa~
,role: «deJl'acce:-tamento del fatto» con le
'altre: «dell'acc~rtamento di fatti speci-
I£ici ».

2.38 RICCI, GALLO, BATTELLO

Al n. 38), in fine, al primo periodo, aggiun-
gere le parole: «ed i fatti su cui questi chie-
da specificatamente che si indaghi ».

2.67 PALUMBO
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2.39 RICCI, GALLO, BATTELLO, PINTO

Michele

Al n. 38), secondo periodo, dopo le parole:
« previa autorizzazione del giudice» inserire
le seguenti: «con decreto motivato ».

2.68 PALUMBO

Al n. 38), terzo periodo, dopf) le parole:
« disponga direttamente» inserirr-.le seguen.
ti: «con decreto motivato ».

2.69 PALUMBO

Aln. 39), secondo periodo, dopo le pa~
role: «nonchè le perquisizioni e le ispezio-
ni) inserire le seguenti: «inclusa l'ispezio-
ne corporale, se vi consenta la persona su
cui .deve essere eseguita ».

Al n. 42), lettera c), dopo la parola: «de-
creti» 'inserire la seguente: «motivati ».

2.71 PALUMBO

Al n. 42, lettera e), dopo la parola: «con-
servazione» inserire le seguenti: «obb1iga.
toria presso l'autorità giudiziaria che l'ab-
bia disposta ».

2.n PALUMBO

Al n. 42), lettera e), sostituire le parole:
« della documentazione delle conversazIOni»
con le altre: «della documentazione inte-
grale delle conversazioni ».

2.3 VASSALLI,DE CATALDO

AT n. 43) aggiungere, in fine. le parole:
«o di gravi ed eccezionali esigenze proces-
suaIi e comunque con decreto motivato ».

2.73 PALUMBO

PALUMBOi Al n. 45), primo periodo, sostituire le pa-

~

role: «entro sessanta giorni dalla iscrizÌo-
ne nel registro jndicato nel n. 36) del pre-
sente articolo» con le altre: «entro novan-
ta giorni dalla iscrizione nel reg.istro indica~
to nel n. 36 della notizia .del reato »,

2.70

Al n. 39, terzo periodo, sopprimere la pa- :
rala: «comunque» e sostituire le parole: :
«e le ispezioni» con le altre: « e i seque-'
stri ».

2.40 BATTELLO, GALLO, RICCI, CODAZZI,

PINTO Michele

Al n. 39, quarto periodo, sopprimere le pa-
role da: «con esclusione» a: « deposito ».

2.43 PINTO Michele, GALLO, RICCI,

MARTORELLI

Al n. 45), secondo periodo, sostituire le pa~
role: « senza alcuna formalità ) con le altre:
«con decreto ».

2.41 BATTELLO, GALLO, RICCI, CODAZZI,

PINTO Michele 2.44 BATTELLO, GALLO, RICCI, LIPARI,

PINTO Michele, VITALONE

Al n. 41), terzo periodo, sostituire le pa~I
role: «divieto di verbalizzare e di utilizza- i
re le » con le altre: «divieto di utilizzazio-
ne probatoria delle ».

Al n. 47) sostituire le pa1aie: «anche se
inflitta in sostituzione di pena detentiva»
con le altre: « o a sanzione sostitutiva ».

2.16 IL GoVERNOI 2.74 PALUMBO

Al n. 41), quarto periodo, dopo le parole:
« della prova» aggiungere le seguenti: « chie-
sta dall'imputato ».

2.42 RICCI, GALLO, MARTORELLI, BAT-
TELLO, PINTO Michele

Al n. 48) sostituire il primo periodo con il
seguente: «obbligo del pubblico mini'stero,'
qualora sia prevista l'autorizzazione a pro~
cedere, di farne richiesta prima di chiedere
l'udienza preliminare o il giudizio immediato
nei confronti della persona per la quale oc-
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corre l'autorizzazione, e comunque non oltre
trenta giorni dalla iscrizione nel regìstro in-
dicato nel n. 36), del nominativo della per-
sona cui il reato è attribuito e rispetto alla
quale è prevista l'autorizzazione; ».

2.45 BENEDETTI, GALLO, RICCI

Al n. 57), primo periodo, sostituire le pa-
role: «delle forme» con le altre: «dei ca-
si e deHe forme ».

2.51 MARTORELLI, RICCI, BATTELLO,
GALLO, CODAZZI, PINTO Michele

Al n. 57), ultimo periodo, aggiungere in fi~
Al n. 49), primo periodo, dopo le parole: ¡ne, le parole: « o per i quali siano comunque

« sei mesi dalla iscrizione» inserire le altre: ;decorsi i termini di cui al n. 49); ».
« del nominativo ,della persona cui il reato '

2 50 GA'_lO , RICCI , PINTO Michele
è attribuito ». I .

.2.46 MARTORELLI, LIPARI, RICCI, GALLO,

PINTO Michele

Al n. 49), secondo periodo, sostituire le
parole: « non superiori la prima a dodici
mesi e le successive a sei mesi» con le al~
tre: « ciascuna non superiore a sessanta
giorni ».

2.75 PALUMBO

Al n. 49), secondo periodo, sostituire le
parole: «non superiori la prima a dodici
mesi e le successive a sei mesi» con le al-
tre: «non superiori ciascuna a sei mesi ».

2.47 GALLO, j\1ARTORELLI, RICCI, BAT-
TELLO

Al n. 49), penultimo periodo, dopo le pa-
role: « in caso di processi per criminalità
organizzata» inserire le seguenti: « con più
di dieci imputati ».

Al n. 58) premettere alla parola: « tra'smis~
sione » la parola: « immediata ».

2.52 BATTELLC, GALLO, PINTO Miche]e

Sostituire il n. 59) con il seguente: «59)
dovere del giudice di richiamare tutti gli
atti compiuti dal pubblico ministero e met-
tedi a disposizione delle parti nel termine
per la citazione a giudizio ».

2.80 LEONE

Al n. 60), secondo periodo, sostituire le pa-
role: «potere-dovere del pubblico ministe~
ra di richiedere, presentando al giudice gli
elementi su cui si fonda la sua richiesta, e
del giudice di disporre, con provvedimento
motivato, le» con le altre: « potere-dovere
del giudice di disporre, con prO'wedimento
motivato, su richiesta del pubblico mini-
!>tero, ».

2.76 PALUMBO 2.17 IL GoVERNO

Al n. 50) sostituire le parole: «ad eccezio-
ne di quelli che richiedono la presenza del-
l'imputato» con le altre: «ad eccezione di
quelli per i quali è prevista la partecipazione I

dell'imputato o del difensore ».

2.48 RICCI, GALLO, MARTORELLI, PINTO
Michele, BATTELLO

Al n. 51), ultimo periodo, sostituire le pa-
role: « la persona nei cui confronti sono sta~
te svolte le indagini» con le altre: « le per-
sone alle quali è stato attribuito il reato ».

2.49 RICCI, BATTELLO, GALLO, PINTO
Michele

Al n. 61), primo periodo, sostituire le pa-
role: «sette giorni» con le alt1'e: «cinque
giorni; ».

2.4 V ASSALLI, DE CATALDO

Al n. 62), terzo periodo, sopprimere le pa-
role da: «fermo restando» a: «durata mas-
sima complessiva di quindici mesi ».

2.53 RICCI, PINTO Michele, GALLO, BAT-

TELLO, LIPARI

Al n. 62), terzo periodo, sopprimere le pa-
role: « e, fino alla sentenza di pr,imo grado,
la .durata massima complessiva di quindici
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mesi »; nel quarto periodo, sostituire la pa-I
rola: «addebitabili» con l'altra: «riferi-!
bili ».

2.18 IL GOVERNO; 2.6
,
,

Al n. 62), quarto periodo, sostituire le pa- ¡
I

role da: «previs,ione che i termini di dura-
:

ta massima» a: « fatti addebitabili aH'im-
putato o al suo difensore;» con le altre:
« previsione che i termini restino sospesi
durante i giorni effettivamente destinati al-
lo svolgimento del dibattimento; previsione
che, all'infuori di detta ipotesi, i termini di
durata massima delle misure possano esse-
re sospesi soltanto con provvedimento mo-
tivato, in relazione a differimenti determi-
nati da fatti addebitabili all'imputato o ri-
feribili al suo difensore; ».

.
2.5 VASSALLI

Al n. 63), aggiungere, in fine, le parole:
«nonchè, per i reati di particolare gravità,
con il provvedimento di rinvio a giudizio
ovvero con la sentenza di cond&nna in pri-
mo o in secondo grado, quando l'imputa-
to si è dato alla fuga o vi è concreto peri- :
colo di fuga».
2.19 IL GOVERNO

Al n. 66), sostituire le parole: « di misu-
re reali e interdittive, con predeterminazio- ,

ne di termini di cessazione della loro effi-
cacia» con le altre: « di misure inte~ditti-
ve, con predeterminazione di termini di ces-
sazione della loro efficacia, e di misure i
reali ». I

2.20 IL GOVERNO

A! n. 68) dopo le parole: «per colui che
ha svolto» inserire le seguenti: «nello stes-
so procedimento »;

sostituire le parole: « nel numero 53 » con
le altre: «nei numeri 45), 47) e 53) ».

2.54 MARTORELLI, RICCI, BATTELLO,

GALLO, LIPARI, PINTO Michele

Al n. 70), sostituire le parole: « salvo che
siano irrilevanti » con le altre: « salvi ì casi
di manifesta estraneità ed irrilevanza; ».

V ASSALLI, DE CATALOO

Al n. 71), dopo il secondo periodo, mserire
il seguente: « previsione che nessun tipo di
segreto possa coprire fatti, notizie o docu-
menti concernenti reati diretti all'eversione
dell'ordinamento costituzionale ».

2.55 RJccl. D; LEMBO, GALLO, BATTEL-

LO. PP'TO Michele

Al n. 72), secondo periodo, sostituire la
parola: « divieto» Call le altre: « disciplina
del divieto ».

2.21 IL GOVERNO

Al n. 72), quarto periodo, sostituire le pa-
role: « in relazione agli atti» con le altre:
« degli atti» e le parole: « agli atti» con le
altre: « degli atti ».

2.56 DA'l'rELLO, GALLO, RIccr, PINTO
Michele

Al n. 74), primo periodo, sostituire le pa-
role: « pertinenza dell'oggetto dd giudizio»
con le altre: « pertinenza al giud1zio »; dopo
le parole: «immediatamente sulle eccezio-
ni» inserire le seguenti: « previsione che
l'esame dei testimoni minorenni possa esse-
re effettuato in ogni momento dal giudice,
tenute presenti le esigenze di tutela della
personalità; ».

2.22 IL GOVERNO

Dopo il 11. 74) inscrire il seguente n. 74-
his): « divieto di arresto del testimone so-
spettato di testimonianza falsa o reti-
cente; ».

2.7 VASSALLI, DE CATALDO

Al n. 76), primo periodo, sostituire le pa-
role da: «del diritto delle parti» fino alla fi-
ne del periodo con le altre: « facoltà delle
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Al n. 88), secondo periodo, aggiungere, in
; fine, le parole: ({ con adeguate garanzie per

aggiungere, in fine, le parole: !
la difesa ».

di adeguate garanzie per la di>
I

2.59 GALLO, PINTO Michele, RICCI,
I BATTELLO

parti di utilizzare tutti gli atti dell'istru-
zione )}.

2.81 LEONE

Al n. 76), prin.1o periodo, dopo le parole:
« lettura in dibattimento)} inserire le seguen~
ti: ,( e comunque l'acquhizione allo stesso )}.

2.57 RICCI, BATTELLO

Al n. 77), primo periodo, sostituire le pa-
role: «l'imputato è }}con le altre: «l'impu- I
tato o il difensore sono ».

2.82 LEONE

Sostituire il n. 78) con il seguente:

« 78) impossibilità di modificare la conte-
stazione iniziale del reato e di formulare
contestazioni nuove inerenti ai fatti del giu~
dizio; ».

2.83 LEONE

Al n. 78)
« previsione
fesa ».

2.23 Ir. GOVERNO

Al n. 82), aggiungere, in fine, il seguentè
periodo: «previsione che in tale c8:so resti
sospeso il decorso deHa prescrizione ».

2.24 IL GOVERNO

Al n. 82), aggiungere, in fine, il seguente
periodo:

«obbligo, nelle successive fasi del giudi~
zio, inclusi il giudizio di cassazione e quello
di revisione, nonchè nella fase dell'esecuzio-
ne, di assicurare l'interrogatorio da parte
di un magistrato all'imputato o condannato
già dichiarato contumace che asserisca di
non avere avuto notizia del procedimento a
proprio carico; ».

2.8 V ASSALLI, DE CATALDO

Sostituire il n. 83) con il seguente:

« 83) decorrenza dei termini per la dichia.
razione di impugnazione e per il deposito

! dei relativi motivi dalla data di lettura della
motivazione quando questa sia contestuale
alla decisione, salvo che per l'imputato con-
tumace; determinazione della decorrenza dei
suddetti termini, negli altri casi, ispirata
a criteri di massima funzionalità e semplifi.
cazione }).

2.58 BATTELLO, RICCI, PINTO Michele,

GALLO

Dopo il n. 84) inserire il seguente n. 84-bis)
«84-bis) previsione dell'impugnabilità delle
sentenze di condanna o proscioglimento per
l'imputazione di ingiuria o diffamazione an-
che da parte della parte privata; per tali sen-
tenze il termine per l'impugnazione decorre
dal giorno dell'avviso di deposito della sen.
tenza; ».

! 2.84 LEONE

Al numero 92), sostituire le parole: « nel
contraddittorio tra le parti» con le altre:
« sentite le parti ».

2.25 IL GOVERNO

Al n. 92) sostituire le parole: « la conces-
sione di circostanze attenuanti» con le al-
tre: « la concessione delle circostanze atte-
nuanti generiche »; sopprimere le parole:
« l'esclusione di circostanze aggravanti» e le
parole: « la formula di assoluzione ».

2.60 GALLO,RICCI, PINTO Michele

Al n. 101), aggiungere, in fine, le parole:

«e salvo tuttavia in ogni caso il diritto
dell'imputato e delle altre parti private di
nominare il proprio difensore in persona di
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grammatiche, che spesso restano sulla carta
e non vengono attuate nei fatti ~ una dizio~

ne più pregnante. Pertanto, anzichè dire: «Il
codice di procedura penale deve attuare i

VASSALLI, DE CATALDO
¡ principi» è bene dire: «Il codice di procedura

penale attua i principi»; così pure anzichè
lasciare le parole: «e adeguarsi», in cui il
«deve» è sottinteso, è bene sostituire con le
altre: «si adegua automaticamente» alle nor~

VASSALLI, DE CATALDO: me delle convenzioni internazionali ratifica~
I te dall'Italia e relative ai diritti della perso~

na e al processo penale; ed infine, anzichè
dire «deve attuare» propongo di dire «attua
nel processo penale». Ora, non so se filologi~
camente tutto questo può essere giusto, però
l'obiettivo che perseguo è questo, ed in que~,
sto senso ho formulato tali emendamenti, sui
quali chiedo che l'Assemblea si pronunzi,

I spero, in senso favorevole.

propria esclusiva scelta a prescindere dal~
l'appartenenza etnica o linguistica dello

istesso; ». I
!

2.9

Al n. 102), sostituire le parole: «indden~
ti istruttori» con le altre: «incidenti proba-
tori ».

2.10

Stante il numero degli emendamenti pre~
sentati all'articolo 2, ritengo opportuno, per
un più ordinato andamento dei nostri lavori,
procedere per gruppi di emendamenti. Pas~
siamo dunque all' esame degli emendamenti
2.61, 2.62 e 2.63.

Invito il presentatore ad illustrarli.

PALUMBO. Signor Presidente, illustrerò
questi tre emendamenti che traggono spunto
dalle riflessioni alle quali mi ha sollecitato
l'intervento di ieri del senatore Vassalli, al~
lorchè ha evidenziato come la nostra magi-
stratura dimostra delle perplessità e, comun~
que, delle lentezze, talvolta innaturali, nel
considerare che la legislazione italiana deb-
ba necessariamente ed automaticamente
adeguarsi da un lato a quelli che sono i
principi della Costituzione (ma questa è ma~
teria che riguarda il sindacato di legittimità
della Corte costituzionale) e d~ll'altra a quel~
le che sono le convenzioni internazionali
sottoscritte dal nostro paese e regolarmente
ratificate. Allora, mi è sembrato fosse oppor~
tuno sostituire all'articolo 2 laddove recita:
«Il codice di procedura penale deve attuare i
principi della Costituzione e adeguarsi» (in
questo caso il «deve» è sottinteso) «...alle
norme delle convenzioni internazionali ratifi~
cate dall'Italia e relative ai diritti della per~
sona e al processo penale; esso inoltre deve I

attuare nel processo penale i caratteri del
sistema accusatorio, secondo i principi ed i
criteri che seguono», ripeto, mi è sembrato
che fosse più opportuno sostituire a questa
dizione, che riguarda soprattutto il futuro ~

quindi è una norma che rischia di apparire e
di essere programmatica, comportando le
stesse conseguenze alle quali si va incontro
allorchè ci si trovi di fronte a norme pro-

MARTORELLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

* MARTORELLI. Signor Presidente, i tre
emendamenti, 2.61, 2.62 e 2.63 trattano una
questione meramente linguistica, quindi ri~
tengo debba essere mantenuto il testo appro-
vato dalla Commissione. Questo perchè il
codice di procedura penale «deve» attuare i
principi, «deve», adeguarsi, anche perchè
stiamo parlando di un codice che ancora non
esiste, un codice futuro. Usare il verbo al
presente significa riferirsi ad una legge già
esistente; ma il codice di procedura penale è
un provvedimento futuro che dovrà essere
attuato attraverso la legge-delega. Pertanto,
mi sembra opportuno conservare sul piano
linguistico le espressioni usate dalla Com-
missione.

PRESIDENTE. Invito il relatore a pronun-
ciarsi sugli emendamenti in esame.

COCO, relatore. Signor Presidente, anch'io
ritengo che sarebbe preferibile lasciare il
testo così come è. Inoltre, dire «si adegua
automaticamente» mi sembra non si possa
accettare neanche nel merito, perchè un co-
dice delegato non si adegua automaticamen~
te. Si tratta di una prescrizione di ade~ua-
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mento; «si adegua automaticamente» è un'e~
spressione della quale è difficile cogliere il
significato e quindi, pur apprezzando il sen~
so dell'emendamento del collega Palumbo, lo
inviterei a. ritirarlo e a lasciare la dizione
attuale.

Non posso condividere il riferimento al~
l'automaticità perchè le norme debbono es~
sere scritte in modo tale da attuarsi, non si
possono adeguare automaticamente. Forse
non ho ben capito e allora pregherei il colle~
ga Palumbo di chiarirne il senso.

PALUMBO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PALUMBO. Signor Presidente, vorrei chia~
rire una cosa. Ho espresso perplessità rispet~
to alla dizione della norma e su questo non
ho bisogno di insistere e non ho obiezioni di
principio a ritirare gli emendamenti 2.61 e
2.63. Il problema è invece di intendersi bene
sull'emendamento 2.62. Ho chiesto di sosti~
tuire le parole «e adeguarsi» con le parole
«si adegua automaticamente» e il problema
non è tanto sul «deve adeguarsi» o sul «si
adegua», quanto sul fatto che, laddove do~
mani intervenga una convenzione regolar~
mente ratificata dall'Italia che innovi in
qualche maniera, il codice di procedura pe~
naIe venga interpretato alla luce di questa
convenzione e che questa convenzione diven~
ti norma giuridica cogente anche nel nostro
ordinamento giuridico, superando le obiezio~
ni che la Corte di cassazione ha sin qui
operato in materia e che spesso hanno fatto
in modo che anche le convenzioni internazio~
nali ratificate dal nostro paese finissero per
restare lettera morta.

È per questo che, rinunziando agli emen~
damenti 2.61 e 2.63 e rinunziando parzial~
mente ~ se vogliamo ~ all'emendamento

2.62, insisto perchè venga inserito l'avverbio
«automaticamente» nella prescrizione conte~
nuta nella legge di delega per il futuro codi~
ce di procedura penale.

Modifico dunque l'emendamento 2.62 nel
seguente modo: «deve adeguarsi automatica~
mente» .

GALLO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

* GALLO. Ho l'impressione che l'avverbio
«automaticamente» sia ultroneo nel contesto
proposto, anche perchè non lo troviamo
nemmeno all'articolo 10 della Costituzione,
laddove si parla di una situazione di confor~
mità dell'ordinamento giuridico italiano alle
norme del diritto internazionale generalmen~
te riconosciute. Una norma che ponesse il
principio dell'adeguamento automatico del
codice di procedura penale a norme pattizie,
potrebbe correre il pericolo di una invalida~
zione per illegittimità costituzionale, posto
che questo meccanismo di adeguamento non
vorrei dire automatico, ma per recezione
immediata da parte del nostro ordinamento
giuridico, è posto nella Costituzione soltanto
con riferimento alle norme del diritto inter~
nazionale generalmente riconosciute, il che
non è detto che si verifichi per ogni norma
che abbia una fonte convenzionale e non
consuetudinaria generale.

Quindi, pur apprezzando al massimo il
lodevolissimo intento del collega Palumbo,
ho l'impressione che l'attuale formulazione

i sia la più idonea a significare quel che egli
: stesso vuoI ottenere, senza incorrere nel ri~
i schio di una possibilità di contrasto o di non

coordinamento con la nostra Costituzione.

PRESIDENTE. Invito il rappresentante del
Governo a pronunziarsi sugli emendamenti
in esame.

ROGNONI, mmlstro di grazia e giustizia.
Sono d'accordo con il relatore.

PRESIDENTE. Senatore Palumbo, mantie~

I

ne l'emendamento 2.62?

I

PALUMBO. Sì, signor Presidente.
I

I

PRESIDENTE. Metto ai voti l' emendamen~,
to 2.62, presentato dal senatore Palumbo, nel
testo modificato.

Non è approvato.

Passiamo all'esame dell'emendamento
2.26.

Invito i presentatori ad illustrarlo.
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* RICCI. Signor Presidente, illustrerò l' e~
mendamento 2.26, molto brevemente.

La direttiva n. 4) si riferisce alle garanzie
per la libertà dell'avvocato e stabilisce che
allorchè l'avvocato abbandoni la difesa moti~
vandalo per violazione dei diritti della dife~
sa, la eventuale erogazione di sanzioni nei
suoi confronti debba essere stabilita dopo
l'esito definitivo del processo: quindi, stabili~
sce un nesso tra irrogazione di sanzioni di
carattere disciplinare ed esito del processo
penale.

Riteniamo ed abbiamo ritenuto, come fir~
matari di questo emendamento, che non sia
opportuna questa subordinazione, ma che
muovendosi anche nel solco della riforma
della professione forense, che stabilisce l'au~
tonomia del procedimento penale nei con~
fronti dell'avvocato anche dal giudicato pe~ I

naIe, nei limiti in cui questo è possibile e la
rivendica comunque agli organi del governo
professionale, sia opportuno nelle forme che
sono proposte dall'emendamento sottolinear~
ne l'autonomia stessa.

GALLO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

* GALLO. Sono pienamente d'accordo con il
senatore Ricci quando ricorda il disegno di
legge sull'ordinamento professionale che san~
cisce la piena autonomia tra il procedimento I

penale e il procedimento disciplinare, quan~
do però concernano il medesimo fatto. Qui
dobbiamo riflettere che il terzo periodo del
n. 4), che si vuole sostituire con l'emenda~
mento illustrato dal senatore Ricci, concerne
l'ipotesi di abbandono motivato da violazio~
ne di diritti della difesa e quindi si dice, nel
testo che ci è pervenuto dalla Camera dei
deputati e che abbiamo mantenuto identico,
«decisione sull'applicabilità delle sanzioni
disciplinari dopo la pronuncia definitiva nel
procedimento durante il quale si è verificato
l'abbandono».

Sancire l'autonomia dei due procedimenti
quando quello disciplinare nasce per un ab~
bandana motivato da una questione di viola~
zione dei diritti della difesa, fa correre il I
rischio che l'avvocato si presenti poi come

I

difensore nel procedimento principale aven~
do avuto una sanzione da parte del Consiglio
dell'ordine, che avrebbe riconosciuto che la
violazione dei diritti della difesa non c'è
stata.

Direi che questo è un modo per pregiudi~
care sottilmente ~ e non è questo certamen~
te l'intenta dei colleghi che hanno proposto

l' emendamento ~ quella che è la decisione

nel giudizio principale e nel giudizio penale
in cui si deve proprio discutere se questa
violazione ci sia stata o meno.

Pertanto, personalmente ~ ma parlo a

titolo strettamente personale ~ sarei dell'av~
viso di mantenere il testo di questo terzo
periodo del n. 4) dell'articolo 2 nella forma
che ci è pervenuta dalla Camera dei deputa~
ti.

DE CATALDO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DE CATALDO. Pur rendendomi conto della
preoccupazione del senatore Gallo non la
condivido, mentre sono assolutamente d'ac~
corda nel sottolineare l'autonomia del proce~
dimento disciplinare da quello penale: non
riesco a concepire un ordine professionale
che non tenga conto di certi dati immediati e
rilevanti che possono influenzare il giudizio
dell' uno o dell'altro.

Credo che la rivendicazione dell'autonomia
del procedimento disciplinare sia invece im~
portante perchè se c'è una preoccupazione è
quella che il giudizio penale possa influire
sulla decisione del consiglio dell'ordine. Cre~
do comunque che anche questa sia una
preoccupazione che può essere tranquilla~
mente allontanata. Condivido pertanto, si~
gnor Presidente, l'emendamento 2.26, pre~
sentata dai senatori Ricci, Battello, Martorel~
li e Michele Pinto.

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rap~
presentante del Governo a pronunziarsi sul~
l'emendamento in esame.

COCO, relatore. Signor Presidente, ho l'im~
pressione che il terzo periodo del numero 4)
contempli una fatti specie e che l' emenda~
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mento in esame ne contempli un'altra. Infat-
ti, il terzo periodo del numero 4) nel testo
proposto dalla Commissione così recita:
«nell'ipotesi di abbandono motivato da viola~
zione di diritti della difesa, decisione sull'ap-
plicabilità delle sanzioni disciplinari dopo la
pronuncia definitiva nel procedimento du-
rante il quale si è verificato l'abbandono».
Proporrei, pertanto, la seguente dizione: «e
autonomia del procedimento disciplinare».

RICCI. Questa rischierebbe di essere una
con traddizione.

COCO, relatore. Se così è, esprimo parere
favorevole.

ROGNONI, ministro di grazia e giustizia. Il
Governo si rimette all'Assemblea.

DE CATALDO. Signor Presidente, credo
che questa modifica si riferisca al secondo
periodo e non al terzo.

GALLO. Si tratta del terzo periodo, tant'è
vero che il mio parere negativo sull' emenda-
mento 2.26 era motivato proprio dalla consi~
derazione che la fatti specie di cui si tratta è
quella che si impernia sulla violazione dei
diritti della difesa.

DE CATALDO. Allora è il terzo periodo.

GALLO. È il terzo periodo. Il senatore
Ricci, con il quale ho a lungo discusso a
proposito di questa proposta di modifica, ha
sempre colloquiato con me riferendosi al
terzo e non al secondo periodo. Come ripeto,
quindi, il pericolo è rappresentato, a mio
avviso, dalla possibilità che il difensore si
presenti nel processo penale con il carico
dell'irrogazione di una sanzione disciplinare
che ha negato l'avvenuta violazione dei dirit-
ti della difesa.

PRESIDENTE. La Presidenza ribadisce
che, secondo l'emendamento, il periodo del
numero 4) che si intende sostituire è il terzo.
Trattandosi non già del secondo, bensì del

terzo periodo, il suo parere, senatore Coca, è
ugualmente favorevole?

COCO, relatore. Sì, signor Presidente.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen-
to 2.26, presentato dal senatore Ricci e da
altri senatori.

È approvato.

DI LEMBO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DI LEMBO. Signor Presidente, gradirei che
mi fosse fornito un chiarimento anche per
motivi di coordinamento. L'approvazione
dell'emendamento 2.26 non rende forse inu-
tile e superfluo l'ultimo periodo del numero
4)?

RICCI. No, non lo rende superfluo.

PRESIDENTE. Non essendovi stata alcuna
formale richiesta di modifica in questo sen-
so, posso solo limitarmi a prendere atto della
sua osservazione, senatore Di Lembo. La
Presidenza non può certo eliminare disposi-
zioni dal testo in esame che non siano state
fatte oggetto di appositi emendamenti.

RICCI. Ci possono essere coincidenze, ma
anche differenze.

PRESIDENTE. Pássiamo all'esame degli
emendamenti 2.27, 2.64, 2.1, 2.65 e 2.2. Invi-
to i presentatori ad illustrarli.

* RICCI. Signor Presidente, siccome in sede
di Commissione si è ampiamente discusso
dell'emendamento 2.27, lo dò per illustrato,
riservandomi eventualmente di intervenire
con una dichiarazione di voto.

Desidero soltanto richiamare l'attenzione
dell'Assemblea sul fatto che, ove questo
emendamento dovesse essere approvato, i
quattro successivi dovrebbero ritenersi pre-
clusi.
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Presidenza del vice presidente DE GIUSEPPE

PALUMBO. Gli emendamenti 2.64 e 2.65
hanno in sostanza un obiettivo abbastanza
simile a quello dell'emendamento 2.27, pre~
sentata dal senatore Ricci e da altri senatori.

La differenza sta nel fatto che, soprattutto
con l'emendamento 2.64, si chiede che il
colloquio tra l'imputato e il difensore avven~
ga prima dell'inizio dell'interrogatorio. Cre~
do quindi che questo emendamento debba
essere votato prima del 2.27 perchè, in caso
di approvazione, di questo, ne risulterebbe
precluso. Bisognerà comunque vedere se
l'Assemblea è d'accordo su tale imposta~
zione.

Nel merito sostengo che non ci possa e non
ci debba essere, se non in casi eccezionali
che devono essere specificamente motivati (e
qui interviene l'emendamento 2.65 che stabi~
lisce una limitazione temporale al ritardo),
alcun interrogatorio dell'imputato se non
preceduto da un colloquio tra l'imputato
stesso e il suo difensore. Credo che questo
debba essere un principio inderogabile, in
modo da poter consentire all'imputato, tra~
mite quel colloquio, di essere messo al cor~
rente dei suoi diritti in modo da impostare
la sua difesa nei termini più garantisti possi~
bili.

Infatti il garantismo in questi casi non
guasta anche se si trattasse di un eccesso di
garantismo. Pertanto insisto per l'approva~
zione dell'emendamento 2.64.

Qualora, tuttavia, il colloquio dovesse su~
bire dei ritardi, il magistrato dovrebbe speci~
ficarli e quindi, in casi eccezionali e prede~
terminati, ha la possibilità di ritardarlo con
un provvedimento motivato. Comunque que~
sto ritardo ~ ecco l'emendamento 2.65 ~

non deve superare i sette giorni, così come
mi sembra propongano anche i senatori Vas~
salli e De Cataldo con l'emendamento 2.1.

Tuttavia approfitto dell'occasione per dire
che siamo favorevoli all'emendamento 2.27,
presentato dal senatore Ricci e da altri sena~
tori, il quale mi sembra sia comprensivo di
tutte le preoccupazioni esposte negli emen~
damenti successivi.

Devo altresì dire che, ove la Presidenza
metta ai voti per primo l'emendamento 2.64
del senatore Palumbo, voterò a favore dello

I

stesso perchè, visto che si è parlato tanto di
rito accusatorio, mi pare che esso sia una
stimmata garantista ad un procedimento ac~
cusatorio che certamente deve prevedere un
contatto tra l'imputato ed il suo avvocato,

I

affinchè l'imputato possa conoscere i limiti
Idell'indagine a cui egli viene sottoposto.

PRESIDENTE. Senatore De Cataldo, lo
dico per lei ma anche per il senatore Palum~
bo: la Presidenza porrà in votazione i vari
emendamenti nell'ordine con cui sono ripor~
tati nello stampato, a meno che il senatore
Palumbo non prenda l'iniziativa di presenta~

I

re un subemendamento all'emendamento
2.27, perchè in questo caso la Presidenza
dovrebbe porre prima in votazione il sube~
mendamento.

Invito il relatore a pronunziarsi sugli
emendamenti in esame.

COCO, relatore. Signor Presidente, comin~
cerò con l'emendamento 2.27, rispetto al

I

quale ho qualche perplessità anzitutto per
una questione di interpretazione del signifi~
cato. «Conferire con il difensore immediata~
mente o subito dopo essere stato interroga~

I

to» sono due ipotesi assolutamente differenti
perchè conferire immediatamente è una co~

I sa, conferire subito dopo è cosa profonda~
mente diversa. Quindi non credo che si possa
nella legge~delega dare mandato al legislato~
re delegato di scegliere discrezionalmente
una delle due ipotesi.

DE CATALDO. Signor Presidente, ritengo

I

c~egli emendamenti 2.1 e 2.2 si illustrino da DE ~ATALDO. All'inquirente, all'interro~
se. gante sI.
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RICCI. Si può stabilire che sia il giudice
che decida di riconoscere il diritto di conferi~
re subito o dopo il primo interrogatorio,
purchè non oltre eccetera.

DE CATALDO. Si potrebbe dire: «o al
massimo» .

coca, relatore. Per la verità, letto così
sembra che il destinatario di questo princi~
pio sia il legislatore delegato e non il giudi~
ce. Quindi dobbiamo chiarire questo: se il
destinatario è il legislatore delegato la nor~
ma mi pare troppo lata, cioè: scelga una
soluzione o l'opposta.

RICCI. Qui si dice: «diritto dell'imputato».

coca, relatore. Se invece il destinatario è
il giudice, dobbiamo chiarirlo meglio.

GALLO. Questo è il punto: si stabilisce
quello che è l'oggetto del diritto dell'imputa~
to, o di conferire immediatamente, o subito
dopo.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, com~
prendo la necessità di scambiarsi opinioni,
ma rendiamo ordinato il procedere dei la~
vari.

coca, relatore. Allora come relatore prego
che mi si chiariscano i seguenti punti.

Il primo è se il destinatario di questa
direttiva è il legislatore delegato, nel senso
che sarà il legislatore delegato a stabilire se
l'imputato questo diritto di conferire con il
difensore lo abbia immediatamente dopo il
provvedimento di cattura o subito dopo esse~
re stato interrogato. Questa ~ ripeto ~ è

una differenza direi fondamentale. Quindi
prima desidero questo chiarimento e poi dirò
qual è la mia opinione.

PRESIDENTE. Senatore Ricci, come pri~
ma firmatario dell'emendamento, intende
fornire al relatore il chiarimento richiesto?

* RICCI. Signor Presidente, vorrei rivolgere
un invito al senatore Gallo di voler lui pren~
dere la parola al riguardo.

PRESIDENTE. Va bene, senatore Ricci.

* GALLO. Signor Presidente, onorevoli colle~
ghi, l'interrogativo che ha posto il relatore
mi sembra quanto mai sensato, ma la rispo~
sta è del tutto immediata.

È chiaro che la direttiva si rivolge ~ come

tutte le direttive mi insegnava e mi ricorda~
va proprio or ora il presidente Leone ~ al
legislatore delegato, ma si rivolge nel senso
di prevedere che la disciplina che deve esse~
re al riguardo emanata suona nel modo se~
guente: l'imputato ha diritto di conferire
immediatamente e comunque, al più tardi,
subito dopo essere stato interrogato dal ma~
gistrato. È una delimitazione di questo che è
un vero e proprio diritto soggettivo dell'im~
putato. Con ciò non si dice ~ ed è questo il
punto ~ al legislatore delegato di disciplina~
re come vuole, lasciandogli un potere discre~
zionale ~ scegli «l'immediatamente» o il
«subito dopo» ~ ma gli si dice: «scegli l'im~
mediatamente e comunque non oltre il subi~
to dopo».

PRESIDENTE. Onorevole relatore, adesso
è in grado di esprimere il suo parere?

coca, relatore. Signor Presidente, se è que~
sto il significato della direttiva, mi scuso,
forse non capisco io, ma si dovrebbe dire:
«diritto dell'imputato in stato di custodia
cautelare di conferire con il difensore imme~
diatarnente, ovvero, ove il giudice lo dispon~
ga, subito dopo essere stato interrogato»,
perchè qui sembra che vi sia un potere del
giudice di stabilire se prima o dopo. Almeno
si scriva questo. Quindi invito a chiarire
l'emendamento in tal senso.

DE CATALDO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DE CATALDO. Signor Presidente, vorrei
presentare un subemendamento all'emenda~
mento 2.27. Formulerei il secondo periodo
del n.6) nel seguente modo: «diritto dell'im~
putato in stato di custodia cautelare di con~
ferire con il difensore immediatamente e
comunque non oltre il primo interrogatorio o
comunque subito dopo essere stato interro~
gato».
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RUFFINO. In pratica è la stessa cosa.

PALUMBO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PALUMBO. Trasformo l'emendamento 2.64
nel seguente subemendamento:

All'emendamento 2.27 sostituire le parole
«immediatamente o subito dopo essere stato
interrogato dal» con le parole «prima dell'ini~
zio dell'interrogatorio da parte del»

2.27/1 PALUMBO

DI LEMBO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DI LEMBO. Signor Presidente, vorrei pre~
sentare un subemendamento.

PRESIDENTE. È possibile, purchè rechi le
otto firme richieste. Prego gli onorevoli colle~
ghi di far pervenire i testi scritti dei sube~
mendamenti proposti per maggiore chiarez~
za dei lavori.

DE CATALDO. Signor Presidente, il nostro
subemendamento sarebbe così formulato:
«aggiungere l'avverbio "comunque" prima
delle parole "subito dopo"».

PRESIDENTE. Senatore De Cataldo, lei ha
già preannunciato un altro subemendamen~
to, di contenuto diverso rispetto a quello che
lei sta formulando in questo momento. Devo
porre in votazione testi precisi e credo sia
meglio soffermarsi un momento su questo
punto.

ROGNONI, ministro di grazia e giustizia.
D'altra parte, senatore De Cataldo, l'emenda~
mento 2.27 contiene già l'avverbio «comun~
que».

RICCI. Signor Presidente, forse è opportu~
no sospendere la seduta per non più di cin~
que minuti.

PRESIDENTE. Sospendo la seduta.

(La seduta, sospesa alle ore 18,45 è ripresa
alle ore 18,50).

Avverto che è stato ritirato il subemenda~
mento 2.27/1 e che è stato presentato dal
senatore Di Lembo e da altri senatori il
seguente emendamento:

All'emendamento 2.27 sostituire le parole da:
«o subito dopo» fino alla fine con «o subito
dopo ma non oltre sette giorni dalla esecu~
zione del provvedimento limitativo della li~
bertà personale»

2.27/2 DI LEMBO, LAI, ORIANA, GIUST,

RUFFINO, VITALONE, DE CATAL~

DO, PALUMBO, RICCI

Invito i presentatori ad illustrarlo.

DI LEMBO. Si illustra da sè.

PALUMBO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PALUMBO. Signor Presidente, anch'io ho
sottoscritto questo emendamento che mi pa~
re migliorativo del testo. Tuttavia a questo
punto vorrei un chiarimento in ordine al
mantenimento o meno dell'ultima parte del
numero 6 laddove si dice: «potere del magi~
strato, in casi eccezionali e predeterminati,
di ritardare, con provvedimento motivato, il
colloquio con il difensore non oltre quindici
giorni dall'inizio del primo interrogatorio».
È chiaro che questa seconda parte finisce per
sparire e vorrei capirne bene le conseguenze,
perchè non vi è un emendamento soppressi~
vo di questa parte. (Commenti dall'estrema
sinistra).

PRESIDENTE. Invito i colleghi a non in~
terrompere il senatore Palumbo.

DE CATALDO. Signor Presidente, la sop~
pressione dell'ultimo periodo è prevista dal~
l'emendamento 2.27.

PALUMBO. Ha ragione, senatore De Catal~
do, mi era sfuggito; quindi questo subemen~
damento, in questi termini, si presenta ac~
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cettabile e comprensibile. Viene però meno,
in questo caso, una previsione dell'ultima
parte del punto 6) dell'articolo 2, cioè la
previsione dell'eccezionalità e pretedermina~
zione dei casi in cui è possibile ritardare il
colloquio. Credo che la menzione dell'ecce~
zionalità e della predeterminazione dei casi
di ritardo debba rientrare nella previsione
legislativa e nel mandato che il legislatore
dà al Governo. Credo quindi che anche il
subemendamento del collega Di Lembo deb~
ba essere ulteriormente modificato con l'ag~
giunta di questa previsione: in sostanza, del
secondo e terzo periodo del punto 6) si fini~
rebbe per fare un'unica disposizione nella
quale va inserita a mio parere questa previ~
sione. In questo senso, se è necessario forma~
lizzerei anche un emendamento, per fare in
modo che anche nell'ipotesi che passi il su~
bemendamento Di Lembo la predetermina~
zione e la eccezionalità dei casi venga ulte~
riormente confermata.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, le vo~
stre interessanti indicazioni, per necessità
della Presidenza, devono essere formalizzate
con proposte precise. I subemendamenti pos~
sono essere presentati dal proponente solo
nel caso in cui vi siano altri sette colleghi
che aggiungono la propria firma a quella del
senatore che lo presenta. Quindi, per l'ordi~
nato svolgimento dei nostri lavori, coloro i
quali hanno intenzione di proporre qualcosa
lo facciano rispettando il nostro Regola~
mento.

Invito il relatore a pronunciarsi sul sube~
mendamento presentato dal senatore Di
Lembo e da altri senatori nonchè sugli altri
emendamenti.

COCO, relatore. Signor Presidente, la mia
opinione è la seguente: il testo licenziato
dalla Commissione là dove recita, al punto
6), dell'articolo 2: «diritto dell'imputato in

stato di costodia cautelare di conferire con il
difensore comunque non oltre il primo inter~
rogatorio», lascia al Governo la possibilità di
prevedere alcuni casi di eccezione. Quindi
ritengo sia preferibile questo testo a tutti gli
emendamenti sostitutivi presentati, aggiun~
gendo che molte volte, per qualche eccesso
di demagogia, si rovinano certe riforme e

che tutto questo verrebbe ad incidere in una
fase in cui il pubblico ministero ~ lo abbia~

ma tutti detto ~ svolge indagini preliminari
che non hanno rilevanza sul processo.

Quindi, sono contrario a tutti gli emenda~
menti, salvo per la disposizione relativa alla
riduzione da 15 a 7 giorni sulla quale posso
essere d'accordo.

PRESIDENTE. Invito il rappresentante del
Governo a pronunciarsi sugli emendamenti
in esame.

* ROGNONI, ministro di grazia e giustizia. Il
Governo esprime parere favorevole all'emen~
damento 2.27 e avrebbe espresso questo av~
viso favorevole quand'anche tale emenda~
mento non fosse stato oggetto di modifica.

Non mi è risultato completamente chiaro
fino a questo punto il tenore del subemenda~
mento presentato dal senatore Di Lembo; mi
pare che non introduca elementi rilevanti,
però prima di esprimermi definitivamente
vorrei conoscere il parere dei presentatori
dell'emendamento 2.27 sul subemendamento
del senatore Di Lembo.

RICCI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

* RICCI. Mi dichiaro favorevole al subemen~
damento presentato dal senatore Di Lembo e
l'ho sottoscritto perchè ritengo che, di fronte
ad alcune perplessità espresse, tale emenda~
mento apporti un chiarimento: in definitiva
con esso si dà una direttiva al legislatore
delegato, con la quale gli si dice che l'impu~
tato ha diritto di conferire con il proprio
difensore immediatamente dopo l'arresto,
oppure dopo il primo interrogatorio, comun~
que non oltre sette giorni e tutto ciò l' emen~
damento del senatore Di Lembo lo dice in
modo forse più chiaro di quanto non fosse
espresso nell'emendamento iniziale, non al~
terando assolutamente la portata dell'emen~
damento iniziale stesso.

Vorrei anche insistere sull'importanza del~
la seconda parte dell'emendamento su cui il
Ministro è favorevole, la soppressione cioè
della possibilità di differimento dell'interro~
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gataria, perchè in altra direttiva della legge~
delega affermiamo che l'interrogatorio ha
soprattutto la funzione e il valore di uno
strumento difensivo, dopo di che la possibili~
tà di procrastinare il colloquio con il difenso~
re, oltre o fino a quindici giorni, sarebbe in
contrasto con tale direttiva.

Quindi, sono favorevole ~ lo dico come

proponente ~ al subemendamento presenta~

to dal senatore Di Lembo e ovviamente favo~
revoIe all'emendamento così subemendato in
quanto non viene alterato il senso dell'emen~
damento iniziale, ma soltanto lo si chiarisce
linguisticamente in modo più efficace.

ROGNONI, ministro di grazia e giustizia.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

* ROGNONI, ministro di grazia e giustizia. A
questo punto mi pare che l'incertezza relati~
va al subemendamento del senatore Di Lem~
bo sia superata e tale incertezza derivava
evidentemente da difficoltà di lettura del
subemendamento stesso.

Sono favorevole quindi all'emendamento
2.27/2 presentanto dal senatore Di Lembo.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell' emendamento 2.27/2.

DE CATALDO. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DE CATALDO. Signor Presidente, dichiaro
di votare a favore di questo emendamento.

È importante anche la interpretazione let~
terale, allorchè si condiziona la proroga di
sette giorni non dalla data dell'interrogatorio
ma dalla data dell'esecuzione del provvedi~
mento limitativo della libertà personale: è
chiaro che tiene il giudice impegnato ad
interrogare l'imputato detenuto entro sette
giorni al massimo; se questi non lo interroga
ha il dovere comunque, alla scadenza del
settimo giorno, di dare il permesso di col~
loquio.

Ritengo questo molto importante e credo
che il senatore Di Lembo concordi con que~
sta interpretazione letterale.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
to 2.27/2, presentato dal senatore Di Lembo
e da altri senatori.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 2.27, presen~
tato dal senatore Ricci e da altri senatori,
nel testo emendato.

È approvato.

In conseguenza del voto testè reso risulta~
no preclusi gli emendamenti 2.1, 2.65 e 2.2.

Passiamo all'esame degli emendamenti
2.28 e 2.77.

Invito i presentatori ad illustrarli.

RICCI. Signor Presidente, l'emendamento
2.28 si illustra da sè in quanto concerne la
soppressione di una virgola.

LEONE. Signor Presidente, illustro l'emen~
damento 2.77 di cui sono il presentatore.

n disegno di legge prevede la possibilità di
stabilire nullità insanabili anche per il caso
di violazione dei diritti alla difesa di tutte le
parti; il codice attuale sanziona la nullità
insanabile solo per la violazione della difesa
dell'imputato.

Se questo disegno di legge mira ~ come

intendete farlo mirare ~ all'acceleramento e

alla semplificazione del processo, credo che
non convenga lasciare il termine «delle par~
ti» ma indicare soltanto «dell'imputato».

D'altronde, nel testo del disegno di legge
sono previsti altri casi predeterminanti: il
che significa la possibilità per il legislatore
delegato di stabilire una nullità insanabile
per violazione della difesa di parti private
ma non significa obbligo, come in questo
testo appare.

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rap~
presentante del Governo a pronunziarsi sugli
emendamenti in esame.
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COCO, relatore. Sono favorevole all'emen~
damento 2.28 e contrario all'emendamento
2.77.

ROGNONI, ministro di grazia e giustizia. Il
Governo è d'accordo con il relatore.

VASSALLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VASSALLI. Voglio solo dire che sono pie~
namente favorevole a quanto ha illustrato il
senatore Leone.

LEONE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LEONE. Signor Presidente, pregherei il
relatore di motivare la sua contrarietà all'e~
mendamento che ho presentato. Non credo i
che basti dire che è contrario o favorevole
altrimenti diventa un gioco...

È una mancanza di riguardo nei confronti
di un senatore che ha presentato un emenda~
mento: bisogna quindi motivare il parere
quale che sia il presentatore.

PRESIDENTE. Senatore Coca, espliciti
qual è il motivo della sua contrarietà.

COCO, relatore. Per un atto di riguardo
motivo la mia contrarietà anche se non avrei
l'obbligo di farlo. La mia contrarietà è dovu~
ta al fatto che il significato di questa diretti~
va era quello di garantire in egual modo
tutte le parti processuali. Tale esigenza è
preminente rispetto a quella di accelerare il
processo, posta in risalto, a fondamento della
sua proposta di modifica, dal senatore Leone
e tale chè il relatore non ritiene possa essere
compromessa dall'obbligo di osservare tutte
le norme che riguardano la posizione e la
tutela non solo dell'imputato, ma anche delle
altre parti. Sono questi i motivi per i quali
mi sono espresso in senso contrario all' emen~
damento 2.77, presentato dal senatore Leone.

PRESIDENTE. Metto ai voti l' emendamen~
to 2.28, presentato dal senatore Ricci e da
altri senatori.

È approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento
2.77.

RICCI. Domando di parlare per dichiara~
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

* RICCI. Le ragioni In'vocate a sostegno della
contrarietà espressa dal relatore circa l'e~
mendamento 2.77 ci trovano pienamente
consenzienti. Infatti, dire: «dell'imputato»
anzichè: «delle parti» sviserebbe sostanzial~
mente il senso della direttiva.

VASSALLI. Domando di parlare per di~
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VASSALLI. Ribadisco il mio parere favore~
vale per le stesse ragioni enunciate dal sena~
tore Leone. Trovo, infatti, che al legislatore
delegato sia lasciato sufficiente spazio dalla
frase «per altri casi predeterminati», per
studiare attentamente le condizioni delle va~
rie parti interessate.

PRESIDENTE. Metto ai voti l' emendamen~
to 2.77, presentato dal senatore Leone.

Non è approvato.

Passiamo all' esame dell' emendamento
2.29.

Invito i presentatori ad illustrarlo.

BATTELLO. L'esigenza di sostituire con
l'emendamento 2.29 le parole: «mezzi mec~
canici» con l'altra: «strumenti» nasce dall'i~
potesi che, prima o poi, saranno utilizzati
mezzi informatici. Pertanto, nel dubbio che,
dal punto di vista della terminologia, gli
strumenti informatici possano non essere
qualificati come mezzi meccanici è preferibi~
le, a mio parere, adottare la dizione più
ampia di: «strumenti».

GARIBALDI. È giusto: l'informatica non è
la meccanica.

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rap~
presentante del Governo a pronunziarsi sul~
l'emendamento in esame.
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COCO, relatore. Esprimo parere favorevole. PRESIDENTE. Passiamo alla votazione.

ROGNONI, ministro di grazia e giustizia. Il
Governo non ha alcuna obiezione da fare al
riguardo.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
to 2.29, presentato dal senatore Salvato e da
altri sena tori.

È approvato.

Passiamo all'esame degli emendamenti
2.30 e 2.11.

Invito i presentatori ad illustrare l' emen~
damento 2.30.

* GALLO. L'emendamento 2.30 tende a sop~
primere n numero 10), che si impernia sulla
previsione di un effettivo giudizio sulla per~
sonalità dell'imputato e sull'acquisizione, in
ogni stato e grado del giudizio di merito ed
in contraddittorio, di elementi che consenta~
no una compiuta conoscenza del soggetto,
con esclusione di informazioni generiche e di
voci correnti. Ritengo infatti, che si tratti di
una direttiva estremamente pericolosa, poi~
chè introduce la previsione di perizie o co~
munque di esami tecnici a sfondo psicologico
che sono estranei allo spirito del nostro ordi~
namento processuale.

RICCI. Su questo non ci sono dubbi.

GALLO. Oltretutto, questa direttiva si può
tradurre in un vero e proprio mezzo di per~
secuzione del soggetto che viene ad essere n
destinatario di certe forme di indagine, con
la possibilità altresì di dare adito alla viola~
zione di diritti costituzionalmente garantiti,
fuori delle ipotesi in cui le situazioni di
interesse sottostanti agli stessi diritti costitu~
zionalmente garantiti possono essere toccate.

PRESIDENTE. Invito n relatore ed n rap~
presentante del Governo a pronunziarsi sul~
l'emendamento 2.30.

COCO, relatore. Esprimo parere favorevole.

ROGNONI, ministro di grazia e giustizia. Il
Governo esprime parere favorevole.

DE CATALDO. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DE CATALDO. Signor Presidente, dichiaro
n mio voto favorevole all'emendamento 2.30.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen-
to 2.30, presentato dal senatore Gallo e da
altri senatori.

È approvato.

Conseguentemente all'approvazione dell'e~
mendamento 2.30, l'emendamento 2.11, pre~
sentata dal Governo, è precluso.

Passiamo all'esame degli emendamenti
2.12 e 2.31.

Invito i presentatori ad illustrarli.

ROGNONI, ministro di grazia e giustizia.
Signor Presidente, mi sembra che l'emenda~
mento 2.12 si illustri da sè.

* GALLO. L'emendamento 2.31 prevede di
aggiungere, alla fine del n. 12) dell'articolo 2,
n seguente periodo: «obbligo di prosciogli~
mento nel merito, quando ne ricorrano gli
estremi, anche in presenza di una causa
estinti va del reato;».

In una direttiva di questo genere ci sem~
brava opportuno ribadire la prevalenza della
formula di merito sulle formule che riguar~
dano puramente e semplicemente l'estinzio~
ne dell'illecito penale.

PRESIDENTE. Invito n relatore ed n rap-
presentante del Governo a pronunziarsi sugli
emendamenti in esame.

COCO, relatore. Esprimo parere favorevole
sugli emendamenti 2.12 e 2.31.

ROGNONI, ministro di grazia e di giustizia.
Sono favorevole all'emendamento 2.31.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell'emendamento 2.12.
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RICCI. Domando di parlare per dichiara~
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

* RICCI. Vorrei richiamare l'attenzione dei
colleghi sull' emendamento proposto dal Go~
verno, mentre sono pienamente conseziente
con l'emendamento illustrato dal senatore
Gallo, visto che ne sono anch'io firmatario.

Il Governo propone di sostituire le parole:
«obbligo di enunciare nel dispositivo la cau~
sa specifica della assoluzione o del proscio~
glimento» con le altre: «specificazione, nel
dispositivo della sentenza, delle formule di
assoluzione o di proscioglimento».

Su tale punto ~ mi rivolgo al senatore
Gallo ~ vi è stata un'ampia discussione in
Commissione e si è di proposito scelta la
strada di non vincolare il legislatore delega~
to, nel senso di rintracciare, nell'ambito del
ventaglio delle formule di prosciogli mento o
di assoluzione che possono essere adottate,
quelle che trascinino il più possibile nel
dispositivo della sentenza anche le ragioni
del prosciogli mento medesimo. Credo per~
tanto che sia più incisiva la direttiva elabo~
rata dalla Commissione dopo ampia riflessio~
ne rispetto a quanto, invece, ci viene propo~
sto dal Governo.

Non si tratta di una questione di grande
sostanza, però credo che, data la discussione
e il retroterra dell'elaborazione fatta in Com~
missione, debba essere preferibile la formula
che figura nel testo della Commissione stessa
e pregherei i colleghi di esprimersi nel me~
rito.

Al massimo, qualora vi fosse un dubbio, si
potrebbero aggiungere le parole «nel disposi~
tivo della sentenza», come propone il Gover~
no; però mi sembra un'aggiunta di carattere
formale in quanto è chiaro che il dispositivo
è quello della sentenza. Comunque se si vuo~
le precisarlo, non sorge alcuna difficoltà sot~
to questo profilo.

DE CATALDO. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DE CATALDO. Signor Presidente, l'emen~
damento 2.12, può diventare una causa di
grande meditazione e di preoccupazione. In~
fatti viene da chiedersi cosa significhi «obbli~
go di enunciare nel dispositivo la causa spe~
cifica della assoluzione o del proscioglimen~
to». Significa forse anticipare la motivazio~
ne? Su tale punto si potrebbe aprire un
grosso dibattito.

Ecco perchè ritengo che sia più congrua
l'indicazione formulata dal Governo, dove si
dice che bisogna specificare la formula e non
la causa. Quest'ultima formulazione mi sem~
bra molto più pregnante e pertanto credo
che la si debba scegliere.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
to 2.12, presentato dal Governo.

È approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento
2.31.

DE CATALDO. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DE CATALDO. Signor Presidente, dichiaro
che voterò a favore dell'emendamento in
esame.

PRESIDENTE. Metto ai voti l' emendamen~
to 2.31, presentato dal senatore Gallo e da
altri sena tori.

È approvato.

Passiamo all'esame dell'emendamento
2.13. Invito il rappresentante del Governo ad
illustrarlo.

ROGNONI, mmlstro di grazia e giustizia.
Signor Presidente, si illustra da sè.

DE CATALDO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Per quale motivo, senatore
De Cataldo?
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DE CATALDO. Signor Presidente, se mi
consente, prima della direttiva n. 14 di cui
all'emendamento 2.13 c'è la direttiva n.B.
Bisogna votare questa direttiva.

PRESIDENTE. No, senatore De Cataldo,
dal momento che al riguardo non sono stati
presentati emendamenti.

DE CATALDO. E allora? La votiamo dopo?

PRESIDENTE. Rientrerà nel complesso,
quando si voterà l'articolo nel suo insieme.

DE CATALDO. Signor Presidente, se mi
consente, io non sono favorevole alla tredice~
sima direttiva.

PRESIDENTE. Allora avrebbe dovuto pro~
porre ~ o può farlo adesso se riesce a racco~
gliere un numero di firme di otto senatori ~

un emendamento soppressivo.

DE CATALDO. Se non posso intervenire,
allora, signor Presidente, me ne vado. Ad un
certo momento o si consente una discussione
generale (e questo non è stato possibile farlo
per ovvie ragioni) o si consente una discus~ !

sione sull'articolo, e neanche questo è stato
fatto. Lei non ha dato la parola: ha comin~
ciato con gli emendamenti. Allora mi spiega
quando posso parlare di queste cose? Ho
necessità di presentare un emendamento, mi
si dice, ma dove sta scritto? Signor Presiden~
te, io non conosco certamente il Regolamen~
to come lei, però o lei mi fa parlare sull'arti~
colo, e apre una discussione generale sull'ar~
ticoio 2 ~ cosa che non ha fatto ~ oppure
mi deve dare la parola sui singoli aspetti.

PRESIDENTE. Senatore De Cataldo, se lei
mi chiede di votare l'articolo 2 per parti
separate, allora il discorso è diverso. Comun~
que sulla direttiva n. 13 non erano stati pre~
sentati emendamenti. In conseguenza la Pre~
sidenza, come ha fatto per altre direttive e
come si appresta a fare anche in seguito,
quando non ci sono emendamenti non pone
in votazione le direttive, ma soltanto gli
emendamenti ad esse relativi. Se lei intende
dire qualcosa sulla direttiva n. 13 la dica,

però l'avverto che dopo aver detto quello che
avrà ritenuto di sottoporre all'esame dell'As~
semblea, dovrà presentare uno strumento
regolamentare.

DE CATALDO. Signor Presidente, a questo
punto siamo entrati in una discussione rego~
lamentare. Io non devo presentare nessuno
strumento. Se avessi potuto parlare, come
credo il Regolamento preveda oo.

PRESIDENTE. Senatore De Cataldo, dal
momento che non ero presente in Aula mi è
stato fatto sapere che quando si è aperta la
discussione sull'articolo 2 lei non ha chiesto
la parola.

DE CATALDO. E dove sta scritto che avrei
dovuto farlo?

PRESIDENTE. Quello era il momento in
cui bisognava chiedere di parlare.

Comunque le posso dare ora la parola.

DE CATALDO. La ringrazio, e per questa
volta su questo comma non parlo, però mi
riservo il diritto di intervenire su ogni com~
ma, anche se non ho presentato emendamen~
ti, perchè non posso essere privato di questo
diritto. Vogliamo rileggere insieme il Regola~
mento? Rileggiamolo.

PRESIDENTE. Senatore De Cataldo, la
ringrazio per la possibilità che offre alla
Presidenza di chiarire meglio la questione.
L'articolo 102 del Regolamento recita: «La
votazione si fa sopra ogni articolo e sugli
emendamenti proposti, che sono votati pri~
ma dell'articolo al quale si riferiscono». Noi
adesso siamo in sede di votazione degli
emendamenti all'articolo 2, quindi lei potrà
prendere la parola per dichiarare il suo voto
al momento in cui porrò in votazione l'arti~
colo 2 nel suo complesso. Adesso stiamo
esaminando soltanto gli emendamenti e poi~
chè alla direttiva n. 13 non ve ne sono, dal
punto di vista regolamentare non potrei dare
la parola su un punto che non rientra nell'e~
same in questo momento. È stato un gesto di
cortesia da parte della Presidenza darle la
parola, ma lei avrà la possibilità di prendere
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la parola quando si voterà sull'articolo nel
suo complesso.

DE CATALDO. Signor Presidente, mi per~
doni...

PRESIDENTE. Tuttavia, siccome ritengo
che è necessario che i lavori si svolgano nella
massima tranquillità e dato che la materia è
così complessa e delicata, se lei, senatore De
Cataldo, vuole parlare sulla direttiva n. 13,
non vi sono difficoltà, come le avevo detto e
le confermo adesso.

DE CATALDO. Signor Presidente, la sua
cortesia mi impone di non parlare sulla di~
rettiva in questione.

PRESIDENTE. Riprendiamo allora l'esa~
me dell'emendamento 2.13.

Invito il relatore a pronunciarsi su questo
emendamento.

COCO, relatore. Il parere è favorevole.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione.

DE CATALDO. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
I

DE CATALDO. Signor Presidente, sulla di~
I

rettiva n. 14 non vorrei dire che intendo
ammonire ~ sarei presuntuoso se lo facessi

~ ma voglio ricordare ai colleghi ed al Go~ :

verno soprattutto che è estremamente peri~ I

coloso sottoporre il princìpio della compe-
tenza per territorio a condizioni particolari,
secondo che venga considerato l'inizio oppu~
re la conclusione dell'azione o dell'omissio-
ne. Questo è un malvezzo che è stato inserito
non molto tempo fa nel codice di procedura
penale, a proposito della competenza per
territorio in relazione al reato di sequestro
di persona e simili. Però, secondo me, è
necessario tornare all'antico e determinare
la competenza per territorio in modo stretta~
mente legato al luogo in cui si è conclusa la
consumazione del reato. Credo che questo
debba essere tenuto presente.

PRESIDENTE. Metto ai voti l' emendamen~
to 2.13, presentato dal Governo.

È approvato.

Passiamo all'esame dell'emendamento
2.14.

Invito il Ministro di grazia e giustizia ad
illustrarlo.

ROGNONI, ministro di grazia e giustizia.
L'emendamento 2.14 si illustra da sè.

RICCI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

* RICCI. Signor Presidente, desidero fare
soltanto una precisazione. Siamo favorevoli
all'emendamento presentato dal Governo,
perchè non è necessario il riferimento al
n. 45 dell'articolo 2 in relazione alla connes~
sione. Infatti l'esclusione della connessione è
già contenuta proprio nel n. 45 suddetto e
quindi riformulare una previsione di questo
tipo al n. 15 sarebbe ripetitivo. Si tratta di
un aggiustamento di carattere puramente
formale, di coerenza della delega, al quale
siamo favorevoli. Tuttavia ho voluto precisa~
re che si tratta di un aggiustamento appunto
formale che non innova nulla rispetto alla
delega.

PRESIDENTE. Invito il relatore a pronun~
ziarsi sull' emendamento in esame.

coca, relatore. Esprimo parere favorevole.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione.

DE CATALDO. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DE CATALDO. Signor Presidente, questa
volta ritengo che sia veramente insufficiente
leggere nella delega «disciplina dell'istituto
della connessione con espressa previsione dei
relativi casi». Occorre certo fornire un'indi~
cazione maggiore e migliore all'interprete.
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Infatti quali sono i «relativi casi»? Quelli
previsti dall'attuale articolo 45 del codice di
procedura penale? Per me va benissimo, ma
occorre fornire ulteriori indicazioni all'esecu~
tore.

PRESIDENTE. Metto ai voti l' emendamen~
to 2.14, presentato dal Governo.

È approvato.

coca, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

COCO, relatore. Signor Presidente, prima di
passare all'esame della direttiva n. 17), vor~
rei presentare alla direttiva n. 16) il seguente
emendamento 2.85:

Al n. 16), al primo periodo, aggiungere, in
fine, le parole: «, attribuendo ad ogni parte il
potere di denunciarli». L'emendamento si
illustra da sè e l'ho presentato perchè pur se
implicito ciò non risulta dal tenore letterale
della direttiva.

VITALONE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VITALONE. Signor Presidente, desidero
rilevare che si tratta di una correzione neces~
saria ed opportuna, perchè se è vero che da
un lato esplicita quello che dovrebbe essere
un principio già esistente nel testo, dall'altro
ne corregge l'allineamento, evitando qualsia~
si perplessità interpretativa.

Nella realtà del nuovo processo l'assetto
dei poteri tra le parti viene sostanzialmente
disegnato in corretto equilibrio. Nel vigente \
sistema processuale invece vi è sicuramente
un'asimmetria: vi è un potere riconosciuto
all'ufficio del pubblico ministero e non alla
parte, di denunciare il conflitto. Rendere la
partecipazione difensiva, nel senso di porre
la parte in condizione ~ come è già nel testo
della direttiva ~ di esercitare un contraddit~

torio pieno, perde significato se non si realiz~
za quella correzione che il relatore suggeri~

sce, integrando la parte nella facoltà di eser~
citare essa stessa il potere di denuncia.

LEONE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LEONE. Suggerirei al collega Vitalone di
voler aggiungere nell'emendamento l'indica~
zione che nella legge delegata venga fissato
il termine per la denuncia dei conflitti.

PRESIDENTE. Senatore Leone, si tratte~
rebbe evidentemente di un subemendamento
che per essere ammesso deve portare la fir~
ma di almeno otto senatori.

Invito il rappresentante del Governo a pro~
nuncìarsi sull'emendamento in esame.

ROGNONI, ministro di grazia e giustizia. Il
Governo è d'accordo.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione.

DE CATALDO. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DE CATALDO. Dichiaro il voto favorevole
sull' emendamento in esame.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
to 2.85 presentato dal relatore.

È approvato.

Passiamo all'esame dell' emendamento
2.32.

Invito i presentatori ad illustrarlo.

* RICCI. Si propone di dire «pubblico mini~
stero in sede penale» perchè sia chiaro che
non si tratta di pubblico ministero presso
altre autorità giudizi arie o in sede civile.

PRESIDENTE. Invito il relatore e il rap~
presentante del Governo a pronunciarsi sul~
l'emendamento in esame.

coca, relatore. Il parere è favorevole.
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ROGNONI, ministro di grazia e giustizia.
Anche il parere del Governo è favorevole.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen-
to 2.32, presentato dal senatore Ricci e da
altri sena tori.

È approvato.

Passiamo all'esame degli emendamenti
2.33 e 2.78.

Comunico che è stato presentato il seguen-
te subemendamento all'emendamento 2.33:

All' emendamento 2.33 sostituire le parole:
«Al n.19) dopo le parole: "danneggiata dal
reato" inserire le seguenti», con le altre: «Al
n. 19) sostituire le parole: "danneggiata dal
reato" con le altre»

2.33/1 VITALONE, LIPARI, LEONE, RUFFINO,

LAI, VENTURI, GIUST, DI LEMBO

Invito i presentatori ad illustrare questi
emendamenti.

VITALONE. La scelta emendati va nasce
dall'esigenza di impedire ogni e qualunque
ritardo al corretto corso di giustizia. Purtrop-
po, non è esperienza eccezionale quella della
consumazione di reati in danno di magistrati
in udienza, reati finalizzati allo scopo di
interdire la celebrazione del processo. Ne è
sorta una storia lunga di conflitti interpreta-
tivi circa l'esistenza o meno di obblighi di
rimessione; vi è una fitta letteratura, in larga
misura assai contradditoria, sul cosiddetto
reato plurioffensivo. La direttiva di cui al
punto n. 19 traccia una linea maestra molto
chiara: le ipotesi di rimessione (per intender-
ci l'attuale testo dell'articolo 41-bis) devono
essere rigorosamente circoscritte; non si fa
luogo a rimessione allorchè il reato è com-
messo in danno di magistrato che siede in
udienza.

Questa la portata dell'emendamento pre-
sentato: contrastare cioè uno degli espedien-
ti, che ricorrentemente vengono usati per
impedire la celebrazione del procedimento.

Invece, il subemendamento trae occasione
da una esigenza di allineamento tra il siste-

ma della legge processuale penale e quello
della legge processuale civile. Nel testo li-
cenziato dall'altro ramo del Parlamento,
mentre compare la figura dell'indiziato, che
oggi in ragione della diversa impostazione
dell'impianto normativa non ha più ragione
di essere, non compare la figura del danneg-
giato dal reato, una figura che è frutto di una
elaborazione giurisprudenziale, ma che non
ha ospitalità in alcuna precisa disposizione
di legge e che ha dato luogo a quei contrasti
cui facevo cenno pac' anzi.

A me sembra, per la verità, che la ricondu-
zione fra le fattispecie eccettuative, e cioè tra
le ragioni che impongono la rimessione ad
altro distretto non soltanto delle situazioni
in cui il reato sia commesso dal magistrato

~ e quindi questi abbia assunto la qualità di
imputato ~ o in danno del magistrato ~ e

questi quindi sia soggetto passivo del reato
~ ma anche della fattispecie in cui il magi-

strato sia soltanto persona danneggiata dal
reato, non soltanto estenderebbe oltre razio-
nale misura l'ambito della deroga, ma cree-
rebbe una vistosa asimmetria rispetto a
quanto accade nel processo civile. Nel pro-
cesso civile, è noto, il magistrato danneggia-
to ha titolo per agire ~ perdonatemi l'e-
spressione impropria ~ in sede di «giurisdi-
zione domestica», davanti al suo stesso uffi-
cio, senza che la sua azione incontri alcun
limite in norme di rimessione.

Se nel processo penale si introducesse que-
sto concetto ampliativo si creerebbe un vi-
stoso scompenso: la medesima pretesa, agita-
ta in sede penale, imporrebbe l'obbligo della
rimessione dell'intera fattispecie; in sede ci-
vile questo non accadrebbe. L'emendamento
tende a correggere una simile di£formi tà.

* RICCI. Signor Presidente, soltanto alcune
parole.

Sono ovviamente favorevole all'emenda-
mento 2.33 così come è stato presentato: del
resto porta la firma anche del nostro Grup-
po. Non sono favorevole al subemendamento
presentato dal senatore Vitalone, il quale
introdurrebbe rispetto alla logica dell'emen-
damento che abbiamo presentato delle corre-
zioni che, a nostro avviso, possono essere
fori ere di difficoltà applicative.
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Sono perciò contrario al subemendamento
presentato dal senatore Vitalone e favorevole
all'emendamento di cui siamo firmatari.

LEONE. L'emendamento 2.78 si riferisce
all'istituto cosiddetto della rimessione dei
procedimenti: quando imputato o parte lesa
sia un magistrato, in tal caso la competenza
viene spostata ad altro giudice. Ritengo che
ciò sia esatto per quanto riguarda l'imputa~
to; per quanto concerne la persona offesa,
sarebbe opportuno contemplare la facoltà
della Cassazione di poter mantenere il pro~
cesso presso il giudice competente per terri~
torio: nella competenza per territorio, come
tutti sanno, è proprio radicato il fatto della
possibilità del contatto vicino ed immediato
tra colui che istruisce e i fatti e le località.

Ho, per esempio, nell'anima quello che fu
il primo martire della magistratura romana,
il giudice Occorsio: il processo doveva essere
portato fuori Roma e si doveva far venire un
giudice istruttore o un sostituto ~ non so se

da Firenze o da Perugia ~ ad istruire a

Roma, dove c'erano perlomeno quaranta so~
stituti e venti giudici istruttori e dove, so~
prattutta, vi era quella possibilità di correla~
zione tra il magistrato ed il fatto.

Insisto, pertanto, per l'accogli mento del
mio emendamento, e segnalo un errore ma~
teriale nel testo. Deve infatti intendersi «al
giudice competente per territorio», e non già
«al giudice competente per materia».

PRESIDENTE. La Presidenza prende atto
di questa segnalazione, senatore Leone.

MARTORELLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

* MARTORELLI. Signor Presidente, siamo
per il mantenimento del testo, perchè per
quanto riguarda il procedimento in cui un
magistrato è parte offesa non ci convince
l'argomento che la Corte di cassazione possa
essere discrezionale nel mantenere il proce~
dimento presso il giudice competente per
territorio. Ci sembra, invece, che il procedi~
mento debba essere trasmesso ad altro giudi~
ce, come è previsto dalla direttiva presentata

dalla Corte di cassazione. E un argomento
oggettivo, di garanzia, che risponde a princì~
pi generali che è bene conservare nella loro
integrità.

GALLO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

* GALLO. Per quanto riguarda l'inclusione
nella direttiva n. 19 delle parole «danneg~
giata dal reato», sono dell'avviso che sia
opportuno che tale menzione rimanga, si~
gnor Presidente e onorevoli colleghi, poichè è
estremamente importante per tener conto di
tutta la vasta categoria dei reati plurioffensi~
vi, rispetto ai quali sovente la qualità del
soggetto passivo viene negata alla persona
fisica che immediatamente e direttamente
risente del pregiudizio nascente da reato.
Non è chi non veda come tutte le ragioni che
militano a favore della particolare disciplina,
oggi, come nel caso dell'articolo 41~bis del
codice di procedura penale, nell'ipotesi di
persona offesa, sussistano anche quando si
tratti di persona danneggiata.

Naturalmente, c'è una riserva sulla quale
concordo pienamente (del resto, sono uno dei
firmatari dell'emendamento 2.33), che è la
seguente: «eccezion fatta per i reati commes~
si in udienza»; infatti, la possibilità di rimes~
sione, in questa ipotesi, potrebbe dare luogo
ad una chicane processuale assolutamente
insopportabile ed inammissibile.

Per quanto concerne l'emendamento 2.78,
autorevolissimamente proposto dal senatore
Leone, si deve ritenere che la predetermina~
zione di criteri oggettivi che deve essere
effettuata dal legislatore delegato sia quella
che più sicuramente garantisce l'oggettività
del giudizio. In ogni caso, mi associo alla
necessità di correggere l'errore materiale se~
gnalato dal senatore Leone, qualora, ovvia~
mente, l'emendamento 2.78 sia approvato,
per cui deve leggersi: «competente per terri~
toria» anzichè: «competente per materia».

Come ripeto, comunque, sono favorevole al
mantenimento dell'attuale formulazione del~
la direttiva n. 19, integrata dalla dizione:
«eccezion fatta per i reati commessi in
udienza».
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BIGLIA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BIGLIA. Mi dichiaro contrario all'introdu~
zione della dizione: «eccezion fatta per i
reati commessi in udienza», poichè ritengo
che anche per tali reati debba prevalere il
principio della giustizia su quello della cele~
rità e che quindi non debbano venir meno
tutte le garanzie che invece restano salva~
guardate se la competenza viene attribuita
ad un magistrato diverso.

Desidero inoltre far notare ai presentatori
dell'emendamento 2.33 che, inserendo nel
testo le parole: «eccezion fatta per i reati
commessi in udienza», tale eccezione si
estenderebbe anche all'ipotesi in cui sia im~
putabile il magistrato, dal momento che le
stesse sarebbero introdotte alla fine di un
periodo. Certo, non è questa la volontà dei
presentatori; tuttavia, se l'emendamento fos~
se approvato nella sua formulazione attuale,
il risultato sarebbe quello di consentire che
anche per il procedimento nel quale sia im~
putato il giudice per un reato commesso in
udienza ~ può capitare anche ai giudici,

senatore Vitalone, di commettere reati e di
commetterli magari anche in udienza perchè
non è solo una prerogativa degli avvocati al
fine di ritardare i procedimenti ~ questo

rappresenta un gioco piuttosto pericoloso ~

ci sarebbe una deroga al principio generale
per cui, dove è parte un magistrato, debba
essere competente un'altra autorità giudizia~
ria.

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rap~
presentante del Governo a pronunziarsi sugli
emendamenti in esame.

COCO, relatore. Esprimo parere favorevole
sull'emendamento 2.33, presentato dal sena~
tore Vitalone e da altri senatori.

Per quanto riguarda la soppressione dell'e~
spressione «danneggiata», debbo rilevare che
le osservazioni del collega Vitalone sono fon~
datissime. Tuttavia è anche vero che qui
siamo nell'ambito del processo penale e l'esi~
genza della rimessione obbligatoria nel pro~
cesso penale è una cosa, nel processo civile è
altra cosa. Pertanto sul subemendamento
2.33/1 mi rimetto all'Assemblea.

Per quanto riguarda l'emendamento 2.78,
presentato dal senatore Leone, debbo osser~
vare, se non ricordo male, che la modifica
del procedimento di rimessione è stata solle~
citata da una sentenza della Corte costituzio~
naIe, la quale aveva statuito che attribuire
alla Corte di cassazione la determinazione
del giudice o, come in questa ipotesi, la
decisione se debba restare o meno quel giu~
dice, potrebbe rappresentare, al limite, una
violazione del principio del giudice naturale
precostituito per legge. Quindi per questo
motivo esprimo parere contrario.

ROGNONI, ministro di grazia e giustlzza.
Sono contrario al subemendamento 2.33/1.
Sono favorevole all'emendamento 2.33 e, per
le ragioni testè espresse dal relatore Coca e
ancor prima dal senatore Gallo, mi duole
essere contrario anche all'emendamento
2.78, presentato dal senatore Leone.

LEONE. Mi meraviglierei che fosse appro~
vato un mio emendamento.

PRESIDENTE. Lei ha tanta esperienza
parlamentare che non deve meravigliarsi per
cose di questo genere, senatore Leone.

LEONE. Visto che sono contrario a questo
disegno di legge, è bene che votino contro i
miei ragionevoli emendamenti; così lo peg~
giorano ancora di più.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
to 2.33/1, presentato dal senatore Vitalone e
da altri sena tori.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 2.33, presen~
tato dal senatore Vitalone e da altri senatori.

È approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento
2.78.

VITALONE. Domando di parlare per di~
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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VITALONE. Signor Presidente, sono favo~
revoIe all'emendamento del senatore Leone.

Dirò subito che le ragioni esposte dal rela~
tore per motivare il suo dissenso, pur in
consistente misura fondate, a mio avviso non
colgono la realtà di una esperienza consuma~
ta in questi ultimi anni in ordine all'applica~
zione dell'articolo 41~bis del codice di proce~
dura penale. Esso, modificando la fattispecie
dell'articolo 60, ha introdotto una sorta di
meccanismo automatico di identificazione
dell'autorità giudizi aria competente, legan~
dosi peraltro a criteri che si sono rivelati del
tutto aberranti nella pratica applicazione. Si
sono cioè create ~ e questa è una delle

ragioni che, lungi dal risolvere quelle situa~
zioni di sospetto che giustificano la scelta
normativa, le rafforzano ~ deHe interrelazioni

tra uffici che finiscono per giudicarsi a vi~
cenda.

Per esempio, nell'attuale schema normati~
va, con l'identificazione del criterio della più
breve distanza ferroviaria, il circondario di
Milano è «tributario» di quello di Brescia e
viceversa. Identica situazione si ripete tra
Napoli e Salerno, lascio immaginare con
quanto rispetto della ratio juris che aveva
suggerito di delineare un criterio meccanico
traspositivo, che sottraesse qualunque ombra
di dubbio aHa scelta del cosiddetto giudice
naturale, cioè del giudice precostituito per
legge.

Mi sembra che la proposta del senatore
Leone meriti rispetto ed approvazione. Sono
stato particolarmente toccato dal suo riferi~
mento di specie perchè l'episodio che egli ha
citato mi ha visto protagonista nella mia
esperienza giudiziaria esattamente dieci anni
fa. In realtà si è verificato e si verifica tut~
t'oggi che, di fronte a situazioni per le quali
non si ha alcuna ragione di allegare a sospet~
to l'ufficio o il giudice che è identificato
attraverso la composizione delle ordinarie
regole di competenza, non di meno per la
sussistenza di quelle condizioni eccettuative
(che oggi finiscono inesorabilmente per dila~
tarsi con l'ingresso della figura del danneg~
giato dal reato) si creano delle situazioni di
grave intralcio processuale. Indagini giudi~
ziarie inerenti a fatti gravissimi si dovranno
spostare nel territorio, imponendo indagini
defatigatorie, con quanto vantaggio per il

complessivo risultato di giustizia non sto a
sottolineare.

Ecco perchè ri tengo che il recuperare, in
un situazione nella quale non dovrebbe co~
munque farsi luogo a ritnessione, uno spazio
di discrezionalità che serva di correziope a
quelle oggettive contraddizioni che si matu~
rana con il brutale meccanismo della distan~
za chilometrica, sia scelta da assecondare.

Sono queste le ragioni della mia adesione
alla proposta emendativa del senatore
Leone.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
to 2.78, presentato dal senatore Leone, nel
testo rettificato.

Non è approvato.

DE CATALDO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. A che titolo, senatore De
Cataldo?

DE CATALDO. Signor Presidente, vorrei
intervenire molto brevemente, anzi telegrafi~
camente, per dire che sui punti 20), e conse~
guentemente 21), 22), 26), 27) e 28), esprimo
la mia ferma avversione, questa volta davve~
ro a titolo personale, al mantenimento dell'e~
sercizio dell'azione civile nel processo penale
attraverso la parte civile.

Sono sempre stato contrario, nel solco di
grandi maestri che hanno affrontato ex pro~
fesso questo problema, all'introduzione sur~
rettizia di un accusatore privato nel processo
penale attraverso la costituzione della parte
civile, la quale poi, nella realtà, non esercita
l'azione civile nel processo penale, ma eserci~
ta i poteri dell'accusa nel processo a carico
dell'imputato.

Quindi per quanto mi riguarda ~ lo dico

perchè voterò a favore dell'articolo 2 e poi
della legge~delega nel suo complesso ~ sento

il dovere di esprimere le mie perplessità, ove
esse ci siano, su alcune di queste norme.
Ripeto, sono contrario ai punti che ho indi~
cato perchè sono contrario alla costituzione
della parte civile nel processo penale.

PRESIDENTE. Senatore De Cataldo, so di
potermi rivolgere aHa sua cortesia. Vorrei
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richiamare la sua cortese attenzione su di un
punto.

Per quanto riguarda le direttive sulle quali
non sono stati presentati emendamenti, lei
può chiedere l'applicazione del numero 5
dell'articolo 102 del Regolamento, concer~
nente la votazione per parti separate. Lei, I
leggendala, certamente troverà i modi per I

poter esprimere il suo pensiero, ma per,
esprimerlo in modo accettabile dal punto di '

vista del nostro Regolamento.

DE CATALDO. Signor Presidente, accolgo
il suo invito, ma voglio farle presente quanto
segue.

Nel momento in cui dovessi intervenire
sull'articolo 2 successivamente per dichiara~
zione di voto potrei intervenire unicamente
in dissenso con il mio Gruppo, il che vorreb~
be dire che dovrei esprimere un voto di
astensione o contrario, che non mi pare che
io possa e voglia fare. Io voglio esprimere le
mie riserve, e allora due sono le soluzioni: o
lei mi consente di farlo così brevemente in
questa situazione o sono costretto a doman~
dade di aprire la discussione generale sul~
l'articolo 2, cioè ritornare indietro e fare
quello che non si è fatto. Non si può agire
diversamente.

Lei, signor Presidente, mi consenta, non
può privare un parlamentare del diritto di
intervenire.

Il fatto che non siano stati presentati
emendamenti, signor Presidente, risponde ad
una serie di finalità da parte del mancato
presentatore: perchè evidentemente il pre~
sentatore non vuole appesantire la discussio~
ne, dati i numerosi emendamenti già presen~
tati. Quindi esistono delle ragioni di ordine
pratico, ma deve essere consentito ad un
parlamentare di esprimere in Aula la propria
opinione, nell'interpretazione corretta del
Regolamento. Stiamo lavorando per cercare
di concludere l'iter e di approvare il provve~
dimento, che è importante per tutti noi: ciò
nonostante ritengo di poter esprimere la mia
opinione su queste direttive. (Commenti del
senatore Martorelli).

PRESIDENTE. Senatore De Cataldo, lei
comprende che la Presidenza ~ in questa

fase dell'esame ~ non può che ribadire il
richiamo all'articolo 102, commi primo e
quinto, del Regolamento per cui su una de~
terminata parte dell'articolo, non essendoI
stati presentati emendamenti, è consentito
intervenire solo in sede di dichiarazione di
voto sull'articolo, fatta salva la richiesta di
votazione per parti separate.

Richiamo al Regolamento

DE CATALDO. Domando di parlare per un
richiamo al Regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DE CATALDO. Signor Presidente, al com~
ma 1 dell'articolo 102 del Regolamento si
parla della votazione su ogni articolo e sugli
emendamenti proposti: trattasi di una fase
successiva alla discussione generale ed alla
illustrazione degli emendamenti e pertanto
non ritengo che si possa richiamare questo
comma.

n n.5 dell'articolo 102 reca: «Quando il
testo da mettere ai voti contenga più disposi~
zioni o si riferisce a più soggetti od oggetti o
sia comunque suscettibile di essere distinto
in più parti aventi ciscuna un proprio signifi~
cato logico ed un valore normativa, è am~
messa la votazione per parti separa te» ~ ed
è quello di cui mi pare stiamo trattando ~.

«La proposta può essere avanzata da ciascun
senatore ...». Credo che in realtà per decisio~
ne adottata ex officio dal Presidente, stiamo
procedendo per parti separate. Allora, o ri~
torniamo alla discussione generale sull'arti~
colo 2 oppure dobbiamo arrivare ad una
soluzione che consenta ai parlamentari di.
intervenire sulle disposizioni dell'articolo e
non sui singoli emendamenti. Qui, con l'arti~
colo 102 del Regolamento, ci riferiamo ad
una fase... Signor Presidente, o ascolta me o
ascolta il suo consigliere!

PRESIDENTE. Senatore De Cataldo, non
si meravigli, ma ascolto anche quello che lei
dice.

DE CATALDO. n Presidente come tutti gli
altri, nonostante abbia due orecchie, non può
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sentire contemporaneamente due persone.
Lei ha richiamato un articolo del Regola~
mento che parla della votazione, cioè di una
fase successiva a quella della discussione.
Signor Presidente, sono mortificato di fare
questa polemica nel momento in cui abbia~
mo fretta; però la fretta non può impedire ai
singoli parlamentari di esprimere la propria
opinione e di fare il proprio dovere.

PRESIDENTE. Senatore De Cataldo, Ie
ribadisco che lei può trattare delle singole
direttive chiedendo la votazione per parti
separate dell'artìcolo.

DE CATALDO. Signor Presidente, non ho
chiesto la votazione per parti separate, ho
espresso le mie perplessità e la mia contra~
rietà all'esistenza della direttiva n.20 e di
quelle successive. Evidentemente mi sono
espresso molto male e le chiedo scusa.

PRESIDENTE. Non c'è motivo di chiedere
scusa. Ripeto: la discussione si può fare sulle
singole direttive attivando la procedura di
cui al quinto comma dell'articolo 102 del
Regolamento che prevede la votazione per
parti separate.

DE CATALDO. Signor Presidente, se avessi
voluto chiedere la votazione su direttive sul~
le quali non sono d'accordo, avrei presentato
alcuni emendamenti.

PRESIDENTE. La Presidenza non può che
confermare quanto già precisato. Non può
pertanto accogliere, senatore De Cataldo, il
suo richiamo al Regolamento.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'e~
mendamento 2.34.

Invito i presentatori ad illustrarlo.

RICCI. L'emendamento si illustra da sè.

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rap~
presentante del Governo a pronunziarsi sul~
l'emendamento in esame.

COCO, relatore. Esprimo parere favorevole;
desidero però far rilevare che poichè già
precedentemente ed ora in questo caso usia~
mo le parole «autorità giudizi aria penale»,
dobbiamo inserire questa precisazione ogni
volta, altrimenti si potrebbero creare degli
equivoci.

* ROGNONI, mmlstro di grazia e giustizia.
Esprimo parere favorevole.

PRESIDENTE. Senatore Coco, vorrei pre~
garla comunque di far nuovamente presente
in sede di coordinamento quanto ha testè
rilevato.

Metto ai voti l'emendamento 2.34, presen~
tato dal senatore Ricci e da altri senatori.

I
I È approvato.

Passiamo all'esame dell'emendamento 2.35.
Invito i presentatori ad illustrarlo.

BATTELLO. Signor Presidente, poichè non
vi è più la figura dell'indiziato, della quale si
faceva invece menzione nel testo trasmessoci
dalla Camera dei deputati, l'espressione at~
tuale «dopo testimone» rischia di non avere
un soggetto di riferimento. Poichè ci trovia~
mo nella fase anteriore a quella di intervento
del pubblico ministero, questa persona non
può essere che quella nei cui confronti si
svolgono le indagini. Quindi il senso dell'e~
mendamento è quello di integrare l'attuale
espressione con le parole «dalla persona nei
cui confronti vengono svolte le indagini sen~
za l'assistenza della difesa». Si tratta di una
specificazione che rende anche sintattica~
mente più scorrevole il testo.

PRESIDENTE. Invito il relatore e il rap~
presentante del Governo a pronunziarsi sul~
l'emendamento in esame.

COCO, relatore. Esprimo parere favorevole.

* ROGNONI, ministro di grazia e giustizia.
Esprimo parere favorevole.

PRESIDENTE. Metto ai voti l' emendamen~
to 2.35, presentato dal senatore Battello e da
altri senatori.

È approvato.
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Passiamo all'esame dell'emendamento
2.36.

Invito i presentatori ad illustrarlo.

* RICCI. Signor Presidente, si tratta di un
emendamento assai importante. Desidero ri~
chiamare il fatto che la Commissione ha
ritenuto di abolire il potere, che era stato
previsto dalla Camera in una direttiva suc~
cessiva, relativo alla facoltà del pubblico
ministero di emettere in materia di custodia
cautelare dei provvedimenti provvisori. Si è
ritenuto opportuno che il pubblico ministero,
dal quale dipende direttamente la polizia
giudizi aria e che dirige le sue indagini, deb~
ba avere almeno il potere di disporre il
fermo degli indiziati nei casi previsti per la
stessa polizia giudiziaria, poichè sarebbe as~
surdo che soltanto quest'ultima avesse que~
sto potere e non anche il pubblico ministero
che la dirige, fermo restando naturalmente
che il fermato deve poi essere presentato per
la convalida nei termini prescritti come, in
linea generale, le successive direttive preci~
sano.

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rap~
presentante del Governo a pronunziarsi sul~
l'emendamento in esame.

COCO, relatore. Ribadisco il parere favore~
vale, già espresso in sede di replica.

ROGNONI, ministro di grazia e giustizia.
Esprimo parere favorevole.

PRESIDENTE. Metto ai voti l' emendamen~
to 2.36, presentato dai senatori Ricci e Gallo.

È approvato.

Passiamo all'esame degli emendamenti
2.37 e 2.15.

Invito i presentatori ad illustrare l'emen~
damento 2.37.

* GALLO. L'emendamento si illustra da sè,
quindi potrò dedicargli pochissime parole.
L'obbligo della polizia giudizi aria di docu~
mentare, secondo specifiche modalità, anche
sommariamente, l'attività compiuta risponde

all'esigenza che rimanga una specie di gior~
naIe di bordo, una traccia che serve alla
storia del processo. Naturalmente si è voluto
far salvo, però, il principio espresso nella
direttiva n.32), secondo il quale la polizia
giudizi aria deve prendere notizia e descrive~
re i fatti costituenti reato, compilando i ver~
bali relativi alle attività compiute. In altri
termini l'obbligo di cui si parla in questa
direttiva n.34, secondo la formula proposta
con l'emendamento 2.37, va al di là dell'ob~
bligo concernente i verbali richiamati nella
direttiva n. 32.

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rap~
presentante del Governo a pronunciarsi sul~
l'emendamento in esame.

COCO, relatore. Esprimo parere favorevole.

ROGNONI, ministro di grazia e giustizia.
Esprimo parere favorevole su tale emenda~
mento che, tra l'altro, trovo più completo
dell'emendamento 2.15 del Governo. Natu~
ralmente, una volta approvato l'emendamen~
to 2.37, ritirerei senz'altro l'emendamento
2.15.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
to 2.37, presentato dal senatore Gallo e da
altri senatori.

È approvato.

L'emendamento 2.15 si intende pertanto
ritirato.

Passiamo all'esame dell'emendamento 2.66.
Invito il presentatore ad illustrarlo.

PALUMBO. Signor Presidente, l'emenda~
, mento si illustra da sè, comunque per preci~

sione devo aggiungere che è mia convinzione
che il difensore debba essere necessariamen~
te presente quando l'imputato viene interro~
gato, quindi non vi è soltanto il diritto del
difensore ad assistere all'interrogatorio, ma è
all'assist~nza del difensore alla quale biso~
gna fare riferimento nel testo e nella diret~
tiva.

GALLO. Domando di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

* GALLO. Signor Presidente, desidero espri~
mermi a favore dell'emendamento 2.66 pre~
sentata dal senatore Palumbo. Infatti, mi
sembra che la precisazione che egli pone
quando profila la necessità dell'assistenza
del difensore, che non sia soltanto una poten~
zialità o una possibilità di presenza del di~
fensare, sia estremamente importante agli
effetti di quel rispetto del diritto della difesa
a cui vuole essere, tra l'altro, ispirato il
presente disegno di legge.

PRESIDENTE. Invito il relatore e il rap~
presentante del Governo a pronunciarsi sul~
l'emendamento in esame.

COCO, relatore. Signor Presidente, il siste~
ma è sempre quello di tener presente il
diritto del difensore ad assistere l'imputato
in questa fase. Ritengo che i diritti della
difesa dell'imputato siano già sufficiente~
mente garantiti in questo modo. Se poi si
vuole aggiungere questa assistenza del difen~
sore, si incentiva la nomina di un difensore
d'ufficio che diventerà una cosa formale e
probabilmente un intralcio inutile. Pertanto,
pur facendomi carico delle ragioni che hanno
spinto il collega Palumbo a questo, penso
che sia meglio il testo proposto dalla Com~
missione. Esprimo, quindi, parere contrario
all'emendamento.

ROGNONI, ministro di grazia e giustizia.
Esprimo parere contrario.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
to 2.66, presentato dal senatore Palumbo.

Non è approvato.

Passiamo all'esame dell'emendamento 2.79.
Invito il presentatore ad illustrarlo.

LEONE. Signor Presidente, ritiro l'emen~
damento, come pure rinuncerò agli emenda~
menti successivi che siano nello spirito di
questo articolo il quale è completamente
opposto allo spirito della legge. C'è poco da

illudersi. Quindi, l'emendamento 2.79 e gli
emendamenti analoghi successivi si intendo~
no ritirati.

PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'e~
mendamento 2.38. Invito i presentatori ad
illustrarlo.

BATTELLO. n problema è semplicissimo:
si tratta di sostituire l'espressione «dell'ac~
certamento del fatto» con le altre «dell'ac~
certa mento di fatti specifici» e ciò per evi~
denziare ancor di più che l'oggetto dell'inda~
gine è un fatto specifico e non una pluralità
di fatti in relazione ai quali indiscriminata~
mente debbano potersi svolgere le indagini.

L'approvazione di questo emendamento
trascina con sè un emendamento 2.39 relati~
va al periodo successivo, che quindi si può
ritenere già illustrato.

PRESIDENTE. Invito il relatore e il rap~
presentante del Governo a pronunziarsi sul~
l'emendamento in esame.

coca, relatore. n parere è favorevole.

ROGNONI, ministro di grazia e giustizia.
Parere favorevole.

PRESIDENTE. Metto ai voti l' emendamen~
to 2.38, presentato dal senatore Ricci e da

Ialtri senatori.

È approvato.

I

Passiamo all'esame degli
2.67, 2.39, 2.68 e 2.69. Invito

I ad illustrarli.

emendamenti
presentatori

PALUMBO. Illustrerò gli emendamenti
2.67,2.68 e 2.69 in quanto si riferiscono tutti
al n.38 dell'articolo 2.

n primo emendamento tende ad affermare
il principio che il pubblico ministero ha il
potere~dovere di compiere indagini in funzio~
ne dell'esercizio dell'azione penale per l'ac~
certamento del fatto, ivi compresi gli ele~
menti favorevoli all'imputato, così come è
scritto nel testo attuale della direttiva, ma su
cui la stampa e l'opinione pubblica si sono
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soffermate a lungo negli ultimi tempi, fatti
specifici su cui, se si fosse indagato tempesti-
vamente nel momento in cui venivano alle-
gati dagli imputati, tante altre cose non
sarebbero successe nel nostro paese, credo
sia estremamente opportuno che venga
espressamente previsto che il pubblico mini-
stero abbia il potere-dovere di indagare su
tutti i fatti su cui l'imputato chieda che
specificamente si indaghi, ovviamente pur-
chè si tratti di fatti rilevanti ai fini del
decidere.

n secondo e il terzo emendamento al pun-
to n. 38 si limitano a precisare che i decreti
del giudice e il decreto del pubblico ministe-
ro debbano essere motivati e quindi per
questo si chiede l'aggiunta delle parole «con
decreto motivato» tutte le volte che si tratta
di autorizzare l'intercettazione o di convali-
dare intercettazioni già disposte.

BATTELLO. Signor Presidente, l'emenda-
mento 2.39 si intende già illustrato.

PRESIDENTE. Invito il relatore e il rap-
presentante del Governo a pronuziarsi sugli
emendamenti in esame.

COCO, relatore. Per quanto riguarda l'e-
mendamento 2.67, il relatore esprime parere
recisamente contrario, osservando che, se
passa questo emendamento, sconvolgiamo
tutto il sistema, perchè il pubblico ministero
cessa di essere promotore di accuse e diventa
qualcosa di indefinito.

Per quanto riguarda invece l'emendamento
2.39, il parere del relatore è favorevole.

Per quanto riguarda gli emendamenti 2.68
e 2.69, proporrei di lasciare la direttiva con
le attuali parole, lasciando poi al Governo la
facoltà di chiarire la motivazione di tutti
questi provvedimenti che riguardano mo-
menti importanti di questa fase.

ROGNONI, ministro di grazia e giustizia. n
Governo è d'accordo con il relatore.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen-
to 2.67, presentato dal senatore Palumbo.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 2.39, presen-
tato dal senatore Ricci e da altri senatori.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 2.68, presen-
tato dal senatore Palumbo.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 2.69, presen-
tato dal senatore Palumbo.

Non è approvato.

Passiamo all'esame degli emendamenti
2.70. 2.40 e 2.41. Invito i presentatori ad
illustrarli.

PALUMBO. Signor Presidente, l'emenda-
mento 2.70 si illustra da sè.

BATTELLO. Signor Presidente, illustro gli
emendamenti 2.40 e 2.41.

Per quanto riguarda l'emendamento 2.40,
si tratta di sopprimere alla direttiva n.39,
terzo periodo, l'avverbio «comunque» ~ e

questo si illustra da sè ~ e di sostituire le
parole «e le ispezioni» con le parole «e i
sequestri» .

In sostanza, il testo della direttiva risulte-
rebbe così formulato in base all'emendamen-
to: «previsione del diritto del difensore di
ricevere avvü'o del compimento degli atti cui
ha diritto di assistere, escluse le perquisizio-
ni e i sequestri;». Vengono quindi meno le
ispezioni e si introducono i sequestri, perchè
la ratio di questa direttiva è quella di avere
riferimento ai cosiddetti atti a sorpresa.

Atti a sorpresa sono le perquisizioni e i
sequestri, non già le ispezioni che sono sol-
tanto atti destinati a verificare le tracce che
il reato ha lasciato e perciò di per sè non
sono atti a sorpresa.

È molto più razionale, giusto e conforme
al fine che ci proponiamo rendere omogeneo
il trattamento delle ispezioni invece agli al-
tri atti che non sono da ritenere a sorpresa e
per i quali il difensore ha diritto di ricevere

l'avviso del compimento dell'atto.
L'emendamento 2.41 tende a sopprimere
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alla direttiva n. 39, quarto periodo, le parole
da: «con esclusione» a: «deposito».

In sostanza, il testo risulterebbe così for~
mulato: «disciplina del deposito degli atti
compiuti dal pubblico ministero e previsione
di ipotesi di dilazione del deposito in relazio~
ne a gravi motivi;». Si prevede perciò la
soppressione delle parole: «con esclusione,
per gli atti cui il difensore abbia assistito,
dell'obbligo di dare al difensore medesimo
l'avviso dell'avvenuto deposito,» posto che
questa esclusione è di per sè ovvia ed è
ricompresa nella disciplina del deposito di
cui sopra.

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rap~
presentante del Governo a pronunziarsi sugli
emendamenti in esame.

coca, relatare. Il relatore si rimette al~

l'Aula per quanto riguarda l'emendamento
2.70 presentato dal senatore Palumbo.

Le chiedo scusa, signor Presidente, per
queste mie dichiarazioni fuori tema: deside~
ra ringraziare sentitamente il senatore Pa~
lumbo, che aveva preparato questi emenda~
menti per la Commissione, ma si è riservato
di presentarli in Aula per favorire il dibattito
in Commissione. Avrei dovuto dido prima.
Voglio, quindi, che resti agli atti questo rin~
graziamento sia da parte mia, come relatore,
sia da parte della Commissione.

Per quanto riguarda gli emendamenti 2.40
e 2.41, esprimo parere favorevole.

Circa l'emendamento 2.41 ritengo sia im~
portante che risulti agli atti ~ come certa~

mente risulterà ~ che si tratta di un emen~
damento soppressivo e ciò, del resto, si desu~
me da quanto era stato detto precedente~
mente.

ROGNONI, ministro di grazia e giustizia. Il
Governo concorda con il parere del relatore.

PRESIDENTE. Metto ai voti l' emendamen~
to 2.70, presentato dal senatore Palumbo.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 2.40, presen~
tato dal senatore Battello e da altri senatori.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 2.41, presen~
tato dal senatore Battello e da altri senatori.

È approvato.

Passiamo all'esame degli emendamenti
2.16 e 2.42. Invito i presentatori ad illu~
strarli.

* ROGNONI, mznlstro di grazia e giustizia.
Mi sembra giustificato impedire l'utilizzazio~
ne, ai fini della prova, delle dichiarazioni
rese nell'incidente probatorio nei confronti
di persona non posta in grado di difendersi.
Mi sembra opportuno, infatti, vietare proprio
quella verbalizzazione dalla quale possono
prendere l'avvio nuove indagini preliminari
da parte del pubblico ministero. Tale è la
motivazione dell'emendamento 2.16.

* RICCI. Signor Presidente, desidero innan~
zitutto dichiarare la mia contrarietà all' e~
mendamento 2.16, presentato dal Governo, e
ne esporrò ora le motivazioni. Ammettere
nella sede dell'incidente probatorio, cui si
riferisce la direttiva n. 41, che si possano
verbalizzare dichiarazioni che non sono poi
suscettibili, secondo il tenore di tale emen~
damento, di utilizzazione come prova, credo
possa creare una contraddizione all'interno
della stessa valenza dell'incidente probatorio
che sarebbe estremamente grave. Mi doman~
do in che modo si potrebbe ammettere, nel
contesto di un medesimo interrogatorio, che
vi siano verbalizzazioni di dichiarazioni che
non possono poi essere utilizzate e verbaliz~
zazioni di dichiarazioni che invece possono
essere utilizzate.

La preoccupazione manifestata dal Mini~
stro, che è una preoccupazione reale nel
senso che dichiarazioni che riguardino perso~
ne che non partecipino all'incidente probato~
rio possono costituire una base per il prosie~
guo delle indagini, può essere, per così dire,
recuperata su un altro terreno, poichè tali
dichiarazioni possono essere rese nella sede
delle indagini preliminari svolte dal pubbli~
co ministero e costituire successivamente
elemento di partenza per accertamenti pro~
batori ~ questa volta sì aventi carattere
probatorio e quindi con pieno diritto di esse~
re verbalizzati ~ oppure nella sede di nuovi
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incidenti probatori o, infine, qualora non
esistano ragioni per anticipare la formazione
della prova, nella sede del dibattimento.

Non credo, quindi, opportuno che l'emen~
damento 2.16 venga accolto, in quanto lo
stesso introdurrebbe un elemento di turbati~
va rispetto al delicato strumento rappresen~
tato dall'incidente probatorio che in Com~
missione ci siamo sforzati di rendere efficace
e garantistico al tempo stesso.

Per quanto riguarda l'emendamento 2.42,
ritengo si illustri da sè.

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rap~
presentante del Governo a pronunziarsi sugli
emendamenti in esame.

COCO, relatore. Per quanto riguarda l' e~
mendamento 2.42, il parere del relatore è
favorevole.

Mi sia consentita invece un'osservazione
sull'emendamento 2.16. La redazione del te~
sto della direttiva n.41 è stata piuttosto
tormentata; si è poi giunti alla conclusione
di stabilire due diversi divieti, quelli di ver~
balizzare e, ove tale divieto fosse violato,
quello di ulizzare la verbalizzazione per così
dire illecita. Comprendo le ragioni che hanno
spinto il Governo a presentare questa propo~
sta di modifica; prego però il Ministro di
ritirare l'emendamento 2.16, in quanto lo I
stesso contrasta con la soluzione alla quale
la Commissione era pervenuta e non solo per
questo dato formale, bensì perchè si stravol~
gerebbe tutto il risultato a cui la Commissio~
ne è arrivata. Con la notifica alla persona
direttamente interessata si limita la valenza
dell'incidente probatorio a ciò che riguarda
la persona direttamente interessata e la per~
sona che interviene in questa fase.

Siccome l'emendamento del Governo stra~
volgerebbe questa soluzione e, peraltro, il
pubblico ministero potrebbe sempre verba~
lizzare e acquisire per sè la deposizione nel~
l'ambito delle indagini preliminari, prego il
Governo di ritirare l'emendamento 2.16.

* ROGNONI, ministro di grazia e giustizia.
Esprimo parere favorevole sull' emendamen~
to 2.42, presentato dal senatore Ricci e da
altri senatori.

RICCI Si tratta di una precisazione, signor
Ministro.

ROGNONI, ministro di grazia e giustizia.
Per quanto concerne l'emendamento 2.16,
comprendo le ragioni che hanno spinto il
collega Coca a suggerire al Governo di _riti~
rarlo, soprattutto in relazione all'ultima par~
te delle sue osservazioni. Credo di poter
acconsentire a quella richiesta e quindi ritiro
l'emendamento.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
to 2.42, presentato dal senatore Ricci e da
altri sena tori.

È approvato.

Passiamo all'esame degli emendamenti
2.71, 2.72 e 2.3.

Invito i presentatori ad illustrarli.

PALUMBO. Signor Presidente, l'emenda~
mento 2.71 ha la stessa motivazione degli
emendamenti 2.68 e 2.69. Infatti si vuole
specificare che i decreti devono essere moti~
va ti.

L'emendamento 2.72, invece, ha una valen~
za ulteriore perchè prevede che i risultati
delle intercettazioni debbano essere conser~
vati obbligatoriamente presso l'autorità giu~
diziaria che le ha disposte. Mi sembra un
emendamento opportuno per evitare che
quei verbali e quelle trascrizioni prendano
strade talvolta non prevedibili. Infatti l'auto~
rità giudizi aria che ha disposto le intercetta~
zioni deve essere custode responsabile del
prodotto dei suoi provvedimenti.

VASSALLI. Signor Presidente, la Camera
aveva previsto questa formula: «disciplina
della conservazione della documentazione
delle conversazioni e delle altre forme di
comunicazione intercettate e determinazione
dei casi nei quali, a garanzia del diritto alla
riservatezza, tale documentazione deve esse~
re distrutta». La Commissione giustizia del
Senato, più opportunamente, alla formula
generica della disciplina della conservazione
della documentazione ha voluto. sostituire
indicazioni precise relative alla stessa disci~
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plina con le seguenti parole: «conservazione
della documentazione delle conversazioni e
delle altre forme di comunicazione intercet~
tate» e, separatamente, «determinazione dei
casi nei quali, a garanzia del diritto alla
riservatezza, tale documentazione deve esse~
re distrutta».

Lasciamo da parte l'ipotesi del tutto parti~
colare della garanzia del diritto alla riserva~
tezza: su questo in Commissione siamo stati
d'accordo con la Camera che se ne era prece-
dentemente occupata e si tratta dei casi in
cui quella documentazione può essere di~
strutta.

Tuttavia quando non c'è la necessità della
garanzia del diritto alla riservatezza e della
conseguente possibilità di distruzione, con
determinazione dei casi di distruzione, la
conservazione della documentazione deve es~
sere integrale. Questo è un punto delicatis~
sima.

Avrei potuto dire che l'emendamento si
illustra da sè, ma purtroppo sono avvenute
ripetutamente nei processi ~ l'esperienza ce

lo insegna ~ alcune arbitrarie discriminazio~

ni da parte di magistrati, per cui, siccome
tutto un gruppo di intercettazioni si assume
che non interessi la materia che è oggetto
dell'indagine, se ne perde completamente
traccia sulla considerazione, appunto, che
non presentino interesse. L'interesse lo pos~
sono e lo debbono poter determinare invece
tutte le parti, di una conversazione intercet~
tata, perchè ci possono essere, come è intuiti~
va, situazioni nelle quali il significato di una
frase intercettata può essere di un determi~
nato contenuto ed essere soggetta ad una
certa interpretazione, mentre viceversa
un'altra parte di conversazione, che si trova
magari in una pagina lontanissima, magari
riferita ad un altro giorno e che il giudice
potrebbe aver ritenuto irrilevante, avrebbe
potuto chiarire in un senso completamente
diverso il significato di quelle intercetta~
zioni.

Quindi la 'parola «integrale», di cui il col-
lega De Cataldo ed io proponiamo l'inseri~
mento, ha un grande significato, al di là
della semplice apposizione di questo agget~
tivo.

Per tali ragioni insisto sull'emendamento
2.3.

RICCI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

* RICCI. Signor Presidente, le ragioni che
sono state esposte dal senatore Vassalli ci
trovano pienamente consenzienti, quindi non
mi ripeto su cose che sono state rilevate così
bene, sui rischi che sono stati paventati e
così chiaramente espressi della non precisa~
zione eventuale della parola «integrale». Vo~
teremo quindi a favore dell'emendamento
presentato dai senatori Vassalli e De Ca~
taldo.

Non riteniamo invece che sia condivisibile
l'emendamento Palumbo, perchè dobbiamo
ben lasciare qualcosa al legislatore delegato.
Una volta che diamo una direttiva relativa
alla conservazione integrale della documen~
tazione di cui si tratta, sarà il legislatore
delegato a stabilire modi e autorità presso
cui la conservazione debba avvenire.

Questa è anche la ragione per cui ~ del
resto in coerenza con quanto abbiamo già
detto ~ non è il caso di stabilire nella delega
se un decreto deve essere motivato o non
motivato, perchè è la natura stessa del prov~
vedimento che suggerirà le migliori scelte,
quelle più opportune, al legislatore delegato,
il quale certamente terrà conto dell'ispira~
zione generale della delega.

GALLO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

* GALLO. Signor Presidente, intervengo bre-
vissimamente per dichiarare, anche a nome
del mio Gruppo, la piena adesione all'emen-
damento 2.3 presentato dai senatori Vassalli
e De Cataldo. Mi pare che l'esigenza di docu~
mentazione integrale delle conversazioni sia
al di fuori di ogni possibilità di discussione.
Gli inconvenienti che si possono verificare
quando questa esigenza non è attuata sono
troppo evidenti per indugiare su di essi.

Mi importa piuttosto dichiarare la mia
personale disponibilità, e cioè il mio parere
favorevole, anche all'emendamento 2.72 del
senatore Palumbo, relativo all'obbligatorietà
della conservazione della documentazione
presso l'autorità giudiziaria che l'abbia di-
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sposta. Sono perfettamente d'accordo, sena~
tore Ricci, sul fatto che occorre lasciare
qualche cosa al legislatore delegato, però mi
pare estremamente importante disporre qua~
le sia l'organo presso il quale deve essere
conservata questa documentazione, per pre~
cisare un principio di responsabilizzazione.
Non vorrei che, allentando le relazioni, i
collegamenti che intercorrono fra chi ha di~
sposto la documentazione stessa e chi è inca~
ricato della conservazione, eventuali smarri~
menti, eventuali non conservazioni integrali
eccetera, possano trovare un principio non
dico di giustificazione ma di scusante nella i

diversità tra gli organi procedenti. Allora mi
sembra estremamente acconcio disporre, già
in sede di direttive, che la conservazione
debba avvenire ne] luogo che, naturaliter,
direi, è quello deputato ad essa.

Allo stesso modo, per ciò che concerne I
l'aggiunta ~ mi riferisco qui all'emenda~

mento 2.71, sempre alla direttiva n. 42) ~
dell'aggettivo «motivatÌ» al termine «decre~
tÌ», direi che pure in questo caso non ci
troviamo di fronte a qualcosa di eccessivo
rispetto alle caratteristiche di una legge~de~
lega, anche perchè teniamo presente che
questa legge~delega vuole essere abbastanza
precisa, capillare e minuziosa su quelle che
ritiene essere esigenze di tutela di diritti che
debbono essere salvaguardati. Quindi perso~

I

nalmente esprimo parere favorevole all' e~
mendamento 2.3 presentato dai senatori Vas~
salli e De Cataldo, e agli emendamenti 2.71 e
2.72, presentati entrambi dal senatore Pa~
lumbo.

PRESIDENTE. Invito il relatore a pronun~
darsi sugli emendamenti in esame.

COCO, relatore. Signor Presidente, l'emen~
damento 2.71 credo sia, se non formalmente,
sostanzialmente precluso. Abbiamo infatti
ritenuto di dover parlare solo di autorizza~
zione e non di decreto motivato. Lo stesso
senatore Palumbo ha riferito l'aggettivo
«motivati» alla parola «decretÌ».

Per quanto riguarda l'emendamento 2.72,
presentato dal senatore Palumbo, il parere è
favorevole, come per l'emendamento 2.3 dei
senatori Vassalli e De Cataldo. Tuttavia, an~

che se sostanzialmente ~ ripeto ~ il parere

è favorevole, propongo di formulare la lette~

l'a e) della direttiva n. 42 nel seguente modo:
«e) conservazione obbligatoria presso la stes~
sa autorità che l'ha disposta della documen~
tazione integrale delle conversazioni e delle
altre forme...». Non voglio discutere se si
debba usare «l'ha» o «l'abbia», ma ricordo
che, per espressa volontà del senatore Ricci,
abbiamo un po' messo da parte il congiun~
tivo.

PALUMBO. Il congiuntivo è un po' trascu~
rata in tutto il paese.

coca, relatore. In conclusione, sull'emen~
damento 2.71 il parere è contrario.

Per quanto riguarda gli emendamenti 2.72
e 2.3 non posso chiedere una modificazione
perchè l'Assemblea deve essere libera di vo~
tare separatamente i due emendamenti.

RICCI. Può proporre un emendamento di
fusione.

PRESIDENTE. Onorevole relatore, faccia
una proposta e poi io chiederò ai presentato~

l'i degli emendamenti se ritengono di aderir~
vi. In caso contrario voteremo gli emenda~
menti separatamente.

coca, relatore. Presento allora il seguente
emendamento:

Al n. 42), lettera e), sostituire le parole: «con-
servazione della documentazione» con le al-

I tre: «conservazione obbligatoria presso la
stessa autorità che ha disposto l'intercetta~
zione, della documentazione integrale».

2.86 IL RELATORE

PRESIDENTE. Senatore Palumbo, aderi~
see alla proposta del relatore?

PALUMBO. Concordo su questa formula~
zione. Ritiro l'emendamento 2.72.

PRESIDENTE. E lei, senatore Vassalli?

VASSALLI. Anch'io aderisco a questa for~
mulazione. Ritiro l'emendamento 2.3.
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RICCI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

* RICCI. Anche il nostro Gruppo aderisce a
questa formulazione. L'ho voluto precisare
perchè avevo espresso alcune perplessità sul~
l'emendamento del senatore Palumbo, per~
plessità che non hanno più ragione di esiste~
re con la formulazione proposta dal relatore.

PRESIDENTE. Invito il rappresentante del
Governo a pronunciarsi sugli emendamenti
in esame.

ROGNONI, ministro di grazia e giustlZla.
Sono d'accordo sulla proposta del relatore,
ma sono anche favorevole all' emendamento
2.71 del senatore Palumbo perchè non mi
convince la preclusione cui ha fatto riferi~
mento il relatore relativa ai decreti motivati.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
to 2.71, presentato dal senatore Palumbo.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 2.86, presen~
tato dal relatore.

È approvato.

Passiamo all'esame dell'emendamento
2.73.

Invito il presentatore ad illustrarlo.

PALUMBO. Signor Presidente, mi sembra
che il potere di avocazione da parte del
procuratore generale non dovrebbe essere
esercitato soltanto nel caso di inerzia del
pubblico ministero, ma anche nel caso di
gravi ed eccezionali esigenze processuali,
sempre comunque con decreto motivato, così
come sempre motivati devono essere i prov~
vedi menti dell'autorità giudiziaria.

PRESIDENTE. Invito il relatore e il rap~
presentante del Governo a pronunciarsi sul~
l'emendamento in esame.

COCO, relatore. Signor Presidente, vorrei
riflettere un momento su questo punto. In

questo caso si amplierebbe il potere di avo~
cazione che la Camera dei deputati voleva
limitare soltanto ai casi di inerzia del pub~
blico ministero. Se estendiamo questa nor~
ma, mi pare che stravolgiamo un po' il signi~
ficato della volontà dell'altro ramo del Parla~
mento. Pertanto, pur rendendomi conto della
fondatezza delle motivazioni che sorreggono
l'emendamento del senatore Palumbo, riten~
go preminente l'esigenza di limitare il potere
d'avocazione soltanto ai casi di inerzia.
Esprimo quindi parere contrario.

* ROGNONI, ministro di grazia e giustizia. In
previsione anche del fatto che probabilmente
la Camera dei deputati ribadirà la propria
opinione, concordo con il relatore ed esprimo
parere contrario.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione.

DE CATALDO. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DE CATALDO. Signor Presidente, la for~
mula adottata dalla Camera dei deputati e
fatta propria dal Senato è estremamente
ambigua. Come si valuta infatti l'inerzia, in
quale modo, in quali tempi? Cosa significa
«inerzia del pubblico ministero»?

Mi sembra che l'emendamento del senato~
re Palumbo sia pregevole sotto il duplice
aspetto e delle eccezionali esigenze e della
richiesta, in ogni caso, del decreto motivato.
Pregherei tuttavia, nonostante quanto ho af~
fermato, il senatore Palumbo di eliminare la
parte del suo emendamento che si riferisce
alle «gravi ed eccezionali esigenze» e ritengo
che questa modifica possa trovare il consen~
so dell'Aula.

PALUMBO. Resterebbe soltanto il caso d'i~
nerzia?

GALLO. Sì, ma la motivazione verrebbe a
correggere la genericità della previsione.

DE CATALDO. La direttiva 43) dovrebbe
essere quindi così modificata: «potere di avo~
cazione da parte del procuratore generale da
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esercitarsi, con decreto motivato, soltanto
nel caso d'inerzia del pubblico ministero».

PRESIDENTE. Senatore Palumbo, ha
ascoltato la proposta del senatore De Catal~
do, qual è il suo parere?

PALUMBO. Se quello che il senatore De
Cataldo ha proposto è un emendamento al
mio emendamento, e se l'emendamento del
senatore De Cataldo venisse approvato, vote~
rei probabilmente a favore del mio emenda~
mento così modificato.

DE CATALDO. Signor Presidente, volevo
lasciare al senatore Palumbo il merito di
modificare il suo emendamento con la modi~
fica da me suggerita. Tuttavia, poichè mi
sembra che egli così preferisca, presento il
seguente emendamento:

Al n. 43), dopo le parole: «da esercitarsi»,
inserire le seguenti: «, con decreto motivato,».

2.87 DE CATALDO

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rap~
presentante del Governo a pronunziarsi sul~
l'emendamento 2.87.

coca, relatore. Il relatore si rimette all'As~
semblea, perchè ho l'impressione che con
tutte queste grandi illusioni di poter meglio
regolare l'attività, imponendo ogni volta una
motivazione che molto spesso non ha rilievo
di motivazione, appesantiamo inutilmente il
processo. Comunque, mi rimetto all'Assem~
blea.

* ROGNONI, ministro di grazia e giustizia. Io
credo che necessariamente vi dovrà essere
un decreto motivato, ma perchè prevederla?
Consentirete che il Governo abbia forse più
preoccupazione di un ramo del Parlamento
rispetto all'altro ad un minimo di accordo;
laddove c'è una disposizione ~ in questo

caso della Camera, ma domani potrebbe es~
sere del Senato ~ e non è assolutamente
necessario intervenire, non interveniamo e
lasciamo il punto 43 così com'è. Si tratta di
una economia di tempi e, comunque, mi

rimetto all'Assemblea. Questa mia osserva~
zione valga anche a futura memoria.

DE CATALDO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DE CATALDO. Certamente in linea di prin~
cipio hanno ragione il relatore ed il carissi~
ma Ministro, perchè in una democrazia costi~
tuzionale come la nostra tutti i provvedi~
menti devono essere motivati in forma cau~
sale, perchè questa è la garanzia fondamen~
tale per il cittadino. Però sta di fatto che la
Corte di cassazione e la stessa Corte costitu~
zionale non smettono mai di affermare e di
ripetere questo principio: evidentemente si
tratta di un principio che viene pretermessa,
dimenticato un po' troppo spesso ed ecco la
ragione per la quale non credo che l'altro
ramo del Parlamento possa dolersi se abbia~
ma precisato quello che forse è ovvio.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione.

RICCI. Domando di parlare per dichiara~
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

* RICCI. Il mio Gruppo è senz'altro favore~
vale all'emendamento 2.87 che parla di de~
creta motivato, anche se, a mio avviso, pos~
sono essere condivise le osservazioni del re~
latore e del Ministro, nel senso che ~ lo

abbiamo già detto con riferimento ad altri
punti della legge ~ questo insistere sul de~

creta motivato, cioè sul tipo specifico di
provvedimento ci sembra ultroneo rispetto
ad una legge di delega, perchè si tratta di
problemi che, nell'armonia generale del nuo~
va impianto processuale, dovrebbero essere
risolti dal legislatore delegato.

Però ho preso la parola soprattutto per
esprimere la più assoluta contrarietà all'e~
mendamento presentato dal senatore Palum~
bo, laddove si parla di gravi ed eccezionali
esigenze processuali. Io credo che si palesi
un rischio, perchè abbiamo voluto i poteri di
avocazione del procuratore generale espres~
samente limitati ai casi di inerzia del pubbli~
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CO ministero per evitare che possano ripro~
dursi fenomeni di avocazione, cioè di spolia~
zione di pubblici ministeri rispetto ad inda~
gini scottanti come è avvenuto in casi noti
del passato e io credo che questo emenda~
mento, così come formulato, aprirebbe il
rischio a comportamenti di questo genere.

Quindi, parere favorevole all'emendamen~
to 2.87 e contrarietà all'emendamento 2.73,
presentato dal senatore Palumbo.

BIGLIA. Domando di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BIGLIA. Sono favorevole al testo dell'e~
mendamento presentato dal senatore Palum~
bo perchè mi sembra che si debba tener
conto dell'opportunità di avocare il procedi~
mento da parte del procuratore generale non
solo di fronte all'inerzia dell'ufficio del pub-
blico ministero: vi potrebbero essere delle
circostanze in cui l'avocazione non deve si-
gnificare biasimo e quindi implicitamente
avere un significato negativo nei confronti
del pubblico ministero, che l'avrebbe dovuto
prevedere; vi sono delle situazioni locali,
territoriali, dove portare in un organo risie-
dente in una grande città il potere che altri~
menti dovrebbe essere esercitato da un pub~
blico ministero locale potrebbe essere oppor~
tuno proprio nell'interesse della giustizia.

D'altra parte, qui si dà una direttiva e non
vengono imposti i limiti entro i quali neces-
sariamente farne uso.

Mentre rilevo che l'emendamento 2.87 pre-
sentato dal senatore De Cataldo è un emen~
damento meno lontano dal testo e quindi
dovrebbe essere votato dopo l'emendamento
2.73 presentato dal senatore Palumbo ~ a

mio modesto modo di vedere .~ mi dichiaro

favorevole ad entrambi gli emendamenti.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
to 2.87, presentato dal senatore De Cataldo.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 2.73, presen~
tato dal senatore Palumbo.

Non è approvato.

Passiamo all'esame degli emendamenti
2.43 e 2.44.

Invito i presentatori ad illustrarli.

* GALLO. Signor Presidente, illustro l'emen~
da mento 2.43.

La direttiva n. 45 disciplina il potere del
pubblico ministero di richiedere il giudizio
immediato: nel testo licenziato dalla Com-
missione questo potere doveva essere eserci~
tato entro 60 giorni dalla iscrizione nel regi-
stro indicato nel n. 36) del presente articolo.

Con questo emendamento abbiamo voluto
innanzitutto eliminare una prima ragione di
ambiguità, nel senso che l'obbligo del pub~

I blico ministero disposto~ nel n. 36) è di iscri ~

vere immediatamente la notizia del reato ed
il nominativo di ogni persona alla quale il
reato è attribuito.

A questo punto, stabilendo un termine di
60 giorni a partire dalla iscrizione di cui al
n.36) si profila un termine estremamente
breve che, d'altra parte, proprio per questa
sua brevità, può consentire al pubblico mini-
stero di svolgere una serie di indagini, senza
precisare però il nominativo della persona
alla quale il reato è attribuito. Si è preferito
allora evitare questo rischio, che indubbia~
mente apparterrebbe alla patologia del pro-
cesso, ma del quale bisogna tener conto,
prolungando il termine, per cui il potere può
essere esercitato non entro sessanta giorni,
bensì entro novanta giorni, che decorrano
dalla iscrizione nel registro indicato nel
n.36) della notizia del reato.

Se entro questi novanta giorni non si è
ancora pervenuti alla individuazione della
persona rispetto alla quale viene effettuata
l'attribuzione del reato, vengono a cadere
tutte le ragioni per un giudizio immediato e
quindi non si ha più motivo per addivenire a
questa forma di procedimento, per così dire
particolarmente accorciata e snellita.

BATTELLO. Nella direttiva n. 45, al secon-
do periodo, l'inciso: «senza alcuna formalità»
comporta il rischio che la decisione possa
essere addirittura orale. Per questo ci siamo
preoccupati di introdurre con l'emendamen-
to 2.44 la precisazione: «con decreto»; che
tale decreto sia poi motivato o non motivato,
è una decisione che spetta al legislatore dele~
gato.



Senato della Repubblica

521a SEDUTA(pomerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

~ 69 ~ IX Legislatura

20 NOVEMBRE1986

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rap~
presentante del Governo a pronunziarsi sugli
emendamenti in esame.

COCO, relatore. Esprimo parere favorevole
sugli emendamenti 2.43 e 2.44.

ROGNONI, ministro di grazia e giustlzla.
Concordo con il parere del relatore.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
to 2.43, presentato dal senatore Michele Pin~
to e da altri senatori.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 2.44, presen~
tato dal senatore Battello e da altri senatori.

È approvato.

Rinvio il seguito della discussione alla
prossima seduta.

Programma dei lavori dell'Assemblea, integrazioni

PRESIDENTE. La Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari, riunitasi questo
pomeriggio con la presenza dei Vice Presidenti del Senato e con l'intervento del rappresen~
tante del Governo, ha adottato all'unanimità ~ ai sensi dell'articolo 54 del Regolamento ~

le seguenti integrazioni al programma dei lavori del Senato sino alle festività di fine anno
1986.

~ Disegno di legge n. 2051 ~ Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e

pluriennale dello Stato (legge finanziaria 1987) (Approvato dalla Camera dei deputati)

~ Disegno di legge n. ~ Bilancio di previsione dello Stato per l'esercizio finanziario 1987

(Approvato dalla Camera dei deputati)

Non facendosi osservazioni, le suddette integrazioni al programma si considerano
definitive ai sensi del succitato articolo 54 del Regolamento.

Calendario dei lavori dell' Assemblea

PRESIDENTE. Nel corso della stessa riunione, la Conferenza dei Presidenti dei Gruppi
parlamentari ha adottato all'unanimità ~ ai sensi del successivo articolo 55 del Regolamen~
to ~ il seguente calendario dei lavori dell'Assemblea per il periodo dal 21 novembre al 20
dicembre 1986.

Venerdì 21 novembre (antimeridiana)
(h. 9,30)

Eventuale seguito del disegno di legge n.
916 ~ Delega al Governo per l'emanazio-
ne del nuovo codice di procedura penale
(Approvato dalla Camera dei deputati)

Disegno di legge n. 1983 ~ Contributo

all'acquisto della prima casa (Approvato
dalla Camera dei deputati)

Disegno di legge n. 1717 ~ Modifiche ed
integrazioni alla legge concernente l'isti~
tuzione delle indennità di rischio da ra-
diazioni per i tecnici di radiologia medica

~ Disegno di legge n. 1995 ~ Interventi per
le infrastrutture del Corpo della guardia
di finanza (Approvato dalla Camera dei
deputati)
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(antimeridiana)

(h. 10,30)
(pomeridiana)
(h. 16,30)
(antimeridiana)

(h. 9,30)

» 26 (pomeridiana)
(h. 16,30)

»

Disegno di legge n. 1980 ~ Revisione
delle aliquote dell'imposta sulle succes~
sioni e donazioni (Approvato dalla Camera
dei ckputati)

Disegno di legge costituzionale n. 40 - 42
- 98 - 443 - 583 - 752 - 993~B ~ Norme in
materia di procedimenti di accusa (Ap-
provato, in prima ckliberazione, dal Senato
e modificato, in prima ckliberazione, dalla
Camera cki deputati)

Disegno di legge n. 2009 ~ Conversione
in legge del decreto-legge recante misure
urgenti in materia di controlli alla produ-
zione dell'olio di oliva (Presentato al Sena-
to ~ scade il 27 dicembre 1986)

Disegno di legge n. 1953 ~ Disciplina del
Nucleo di valutazione degli investimenti
pubblici (Approvato dalla Camera dei ckpu-
tati)

Disegno di legge n. . . . ~ Conversione in
legge del decreto-legge recante disposi-
zioni urgenti in materia di auto trasporto
di cose (Se trasmesso in tempo utile dalla
Camera dei deputati - scade il 5 dicembre
1986)

Disegno di legge n. . . . ~ Conversione in
legge del decreto~legge sulla sanatoria
edilizia (Se trasmesso in tempo utile dalla
Camera cki deputatI - scade il 1° dicembre
1986)

Disegno di legge n. 1744 ~ Riforma del
collocamento (Approvato dalla Camera cki
deputati)

1) Nella giornata di mercoledì 26 novembre, la legge finanziaria ed il bilancio dello
Stato saranno deferiti alla sa Commissione permanente per l'esame generale congiunto ed
alle altre Commissioni per le parti di loro competenza.

2) Da giovedì 27 novembre le Commbsioni permanenti esamineranno le parti di propria
competenza per comunicare alla sa Commissione il proprio rapporto scritto e gli eventuali
rapporti di minoranza entro mercoledì 3 dicembre.

3) Da gIOvedì 4 dicembre fino a sabato 13 dicembre, la sa Commissione permanente
esaminerà i documenti di bilancio e trasmetterà alla Presidenza del Senato la relazione
generale sulla legge finanziaria e sul bilancio dello Stato, nonchè le eventuali relazioni di
minoranza.

4) Da giovedì 27 novembre a sabato 6 dicembre, l'Assemblea sospenderà i propri lavori.



Mercoledì 10 dicembre (pomeridiana)
(h. 16,30) ~Disegno di legge n. 2012 ~Conversione

Giovedì 11 » (pomeridiana) in legge del decreto~ legge sugli sfratti
(h. 16,30) (Presentato al Senato ~scade il 28 dicembre

Venerdì 12 » (antimeridiana) 1986)
(h. 9,30)

Lunedì 15 » (pomeridiana)
(h. 16,30)

Martedì 16 » (antimeridiana)

(h. 9,30)
» 16 » (pomeridiana)

(h. 16,30)
Mercoledì 17 » (a11.limeridiana) Disegno di legge n. 2051 ~Disposizioni

(h. 9,30) per la formazione del bilancio annuale e

» 17 » (pomeridiana) pluriennale dello Stato (legge finanziaria
(h. 16,30) 1987) (Approvato dalla Camera dei depu~

Giovedì 18 » (antimeridiana) tati)

(h. 9,30)
» 18 » (pomeridiana) ~Disegno dI legge n. . .. ~~Bilancio di

(h. 16,30) previsione dello Stato per l'esercizio fi-

Venerdì 19 » (aruimeridiana) nanziario 1987 (Approvato dalla Camera
(h. 9,30) dei deputa li)

» 19 » (pomeridiana)
(h. 16,30)

Sabato 20 » (antimeridiana)

(h. 9,30)
» 20 » (pomeridiana)

(h. 16,30)
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1) A partire dal pomeriggio di lunedì 15 siDa a sabato 20 dicembre, non potranno tenersi
riunioni di Commissioni permanenti o spcciali ad eccezione di quelle di Commissioni
chiamate eventualmente ad esaminare ~~ sia in sede di presupposti che di merito ~ disegni

di legge di conversione di decreti~legge; a tali incombenze le Commissioni provvederanno
con riunioni da tenersi in ore non coincidenti con le sedute dell' Assemblea.

2) Il calendario anzi detto potrà eventualmente essere integrato per l'esame di disegni di
legge di conversione di decreti-legge in relazione alle loro scadenze.

3) La Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari ha deciso all'unanimità ~ ai

sensi dell'articolo 126, comma nono, del Regolamento ~ di concedere la deroga al divieto di

iscrizione all'ordine del giorno delle Commissioni, di cui alla citata norma, in ordine al
disegno di legge n. 902 e agli altri connessi, in materia di indennità spettante ai membri del
Parlamento.

Secondo quanto previsto dal succitato articolo 55 del Regolamento, dctto calendario
sarà distribuito.
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Disegni di legge, rimessione all'Assemblea

PRESIDENTE. A norma dell'articolo 35,
secondo comma, del Regolamento, in data 19
novembre 1986, il disegno di legge: Deputati
Azzaro ed altri. ~ «Norme sui corsi di perfe~

zionamento in discipline musicali» (1160)
(Approvato dalla Camera dei deputati), già
assegnato alla 7a Commissione permanente
in sede deliberante, è stato rimesso alla di~
scussione e alla votazione dell'Assemblea.

Interrogazioni, annunzio

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario
a dare annunzio delle interrogazioni perve~
nute alla Presidenza.

URBANI, segretario:

BONAZZI, VITALE, SEGA, POLLASTREL~
LI, CANNATA, GIURA LONGO, POLLINI. ~

Al Presidente del Consiglio dei ministri e al
Ministro del tesoro. ~ Premesso:

che le nomine dei presidenti e dei vice
presidenti delle Casse di risparmio devono
essere effettuate dal Ministro del tesoro, sen~
tito il CICR, su proposta del governatore
della Banca d'Italia;

che le proposte della Banca d'Italia de~
vano essere comunicate al CICR nella seduta
che si terrà nel pomeriggio del 20 novembre
1986 e, pertanto, non sono ancora pubblica~
mente conosciute;

che un autorevole parlamentare demo~
cristiano ha dichiarato di essere candidato
per la nomina alla presidenza della Cariplo,

gli interroganti chiedono di sapere:
nel caso in cui il nome del suddetto

parlamentare risulti tra quelli proposti dal
governatore della Banca d'Italia (come non
parrebbe), come l'interessato ne sia stato
informato;

in caso contrario, chi si sia arrogato il
diritto di proporlo come candidato, scaval~
cando le competenze del governatore della
Banca d'Italia e di comunicare una simile
candidatura all'interessato prima della sedu~
ta del CICR;

se sia, in ogni caso, ammissibile una
simile candidatura che appare formata vio~
landa le procedure prescritte dalla legge ed
elementari norme di correttezza e riserva~
tezza.

(3~01529)

NESPOLO, SALVATO, DI CORATO, PE~
TRARA. ~ Ai Ministri del tesoro e del lavoro e
della previdenza sociale. ~ Per sapere se siano
a conoscenza del fatto che nella filiale di
Trani (Bari) della Banca di Bisceglie, stando
alle dichiarazioni di alcune donne, riportate
dalla stampa, sarebbe avvenuto un gravissi~
ma episodio di discriminazione.

Essendo stato bandito un concorso per tre
posti di impiegato di primo livello in tre
filiali della Banca (Trani, Corato e Canosa di
Puglia), hanno presentato domanda di parte~
cipazione circa 15 giovani donne.

I dirigenti del suddetto istituto di credito
hanno invitato tutte le donne a ritirare la
domanda di partecipazione, con la motiva~
zione che l'assunzione avrebbe riguardato
solo uomini. Le donne che si sono rifiutate di
sottostare a questa inaudita richiesta non
sono state chiamate a partecipare al con~
corso.

Gli interroganti chiedono, pertanto, di sa~
pere se non si ritenga necessario un rapido e
severo intervento per colpire un comporta~
mento che è di palese violazione della legge
n. 902 sulla parità tra uomo e donna nel
lavoro, comportamento che attua una discri-
minazione di cui, in questi tempi, si registra~
no gravi e ripetuti episodi.

(3~01530)

DI CORATO, PETRARA. ~ Al Ministro
dell'agricoltura e delle foreste. ~ Premesso:

che i sindaci dei comuni del comprenso~
rio nord barese si sono riuniti nel palazzo
municipale di Andria per affrontare i proble~
mi dell'agricoltura e della crisi che investe il
settore, con riferimento al considerevole au~
mento degli oneri previdenziali ed assisten~
ziali a carico delle aziende agricole, richiesto
nel momento in cui maturano scadenze di
precedenti pagamenti;

che l'accumularsi di avvenimenti negati~
vi climatici, fraudolenti (metano lo nel vino),
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sanitari (afta epizootica), derivanti da altri
paesi (Chernobyl), riduce la produzione agri~
cola in quantità e qualità e rende ancora più
difficile la collocazione sul mercato;

che si è determinata la pratica impossi~
bilità da parte di tutte le aziende di soppor~
tare ulteriori incrementi di costo;

che la situazione economica in agricoltu~
ra è tale che il compenso del lavoro agricolo,
dell'imprenditore, del coltivatore diretto e
della sua famiglia è una entità estremamente
modesta;

che ulteriori aggravi del costo del lavoro,
derivanti dagli oneri prima citati, produrreb~
bero una diminuzione dell'occupazione e una
vanificazione degli ingenti investimenti pub~
blici fatti nel settore delle trasformazioni
irrigue e dei miglioramenti fondi ari;

che tutto il settore previdenziale ed assi~
stenziale in agricoltura deve essere rivisto in
modo che ciascuno paghi quello che deve
senza esclusioni, tenendo conto del ruolo che
l'agricoltura svolge nell'equilibrio sociale ed
economico;

che ogni addetto all'agricoltura dà il suo
apporto in relazione alla sua capacità contri~
butiva;

che la regione Puglia ha presentato al
Parlamento una proposta di legge sulle age~
volazioni finanziarie, assistenziali e previ~
denziali ai conduttori di aziende agricole nel
Mezzogiorno,

gli interroganti chiedono:
la modifica nel sistema di riscossione dei

CAU, legandola alla presentazione delle de~
nunce trimestrali o semestrali, tenendo con~
to, in particolare, della crisi che attraversa il
settore olivicolo;

l'immediato pagamento dell'integrazione
sull'olio di oliva e su altre produzioni agrico~
le danneggiate da avvenimenti climatici, re~
lativo agli anni precedenti a quelle dell'inte~
ra campagna 1985~86.

(3~01S31)

VALENZA, NESPOLO, RANALLI. ~ Al Mi~
nistro della pubblica istruzione. ~ Premesso:

che il provveditore agli studi di Roma
ha deciso, per il corrente anno scolastico
1986~87, la fusione delle scuole medie statali
Don Orione e De Coubertin (si fa riferimento

alla precedente interrogazione 4~02642 del
20 febbraio 1986 dei medesimi interroganti);

che il collegio dei docenti, il consiglio
d'istituto e il comitato dei genitori del Don
Orione (ingiustamente esclusi da ogni forma
di consultazione e non richiesti di alcun
parere) hanno giudicato illegittima ed inop~
portuna la suddetta operazione di fusione;

che il provvedimento ha purtroppo con~
cluso il suo iter, malgrado le riserve espresse
nel frattempo dalla circoscrizione e dal di~
stretto scolastico competenti;

che, pertanto, docenti e genitori si sono
visti costretti a promuovere ricorso di so~
spensiva al TAR del Lazio, sostenendo motivi
di illegittimità e inopportunità in quanto:

a) sono state violate le normative di
legge (legge 1859 del 31 dicembre 1962) e
l'ordinanza ministeri aie riguardanti le fusio~
ni, che stabiliscono il divieto di superare il
numero di 24 classi, mentre nel caso in
questione si arriva ad un totale di 35 classi,
Don Orione 26, De Coubertin 9 (in proposito
va ricordato che una sentenza del TAR del
Lazio, confermata dal Consiglio di Stato con
deliberazione n. 740 del 2S maggio 1986, ha
annullato la fusione delle scuole medie Flaia~
no e De Coubertin, nonostante non si supe~
rasse il numero di 23 classi e che recente~
mente la scuola media Flaiano ha ottenuto
l'autonomia pur disponendo di sole dieci
classi);

b) non è stata presentata alcuna valida
motivazione del suddetto provvedimento di
fusione, in quanto quest'ultimo si riferisce
unicamente ad esigenze del tutto estranee a
quelle della scuola Don Orione (la ricerca di
locali per il liceo scientifico Farnesina) e che
comunque avrebbero potuto e potrebbero
essere diversamente soddisfatte;

considerato che, in conseguenza della
irrazionale e forzata fusione, nella scuola
Don Orione si è determinata una situazione
assai critica, in quanto:

a) sono stati utilizzati per aule tutti gli
spazi esistenti, anche quelli inidonei per di~
mensioni e igienicità, sacrificando così altre
vitali esigenze (i 10caJi da adibire per ij corso
sperimentale a indirizzo musicale, i gabinetti
scientifici e artistici, la sala di riunione dei
professori, le lezioni personalizzate per por~
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tatori di handicap, l'insegnamento di educa~
zione tecnica per gruppi di classe, le attività
alternative all'ora di religione eccetera);

b) l'aumento della popolazione scola~

stica (800 alunni) ha determinato la rottura
dell'equilibrio alunni~servizi (palestra, bagni,
biblioteca, eccetera);

c) si determina una situazione di grave
disagio per i docenti e il personale non do~
cente, in seguito alloro inserimento in bloc~
co nella graduatoria del Don Orione,

gli interroganti chiedono di sapere se il
Ministro ~ riconsiderando il problema alla
luce dei notevoli inconvenienti che si sono
determinati ~ non intenda intervenire per
l'annullamento della fusione tra i suddetti
istituti scolastici, anche al fine di recuperare
un rapporto di fiducia (che si è pericolosa~
mente incrinato) tra utenza scolastica, fami~
glie, docenti e operatori scolastici da un lato
e organi ministeri ali di governo della scuola
dall'altro, essendo impossibile comprendere
perchè, in una situazione di gravi carenze
strutturali e di funzionamento della scuola
pubblica, sia possibile e lecito assumere de~
cisioni che mettono in crisi anche gli istituti
scolastici che dimostrano ottimi livelli di
efficienza e di produttività didattica e cultu~
raIe, invece di offrire loro ancora migliori
condizioni di lavoro.

(3~01532)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

MERIGGI, RANALLI, IMBRIACO. ~ Al
Ministro della sanità. ~ Per sapere:

perchè, solo a pochi giorni dall'entrata
in vigore della legge che recepisce la diretti~
va CEE sulla regolamentazione della produ~
zione e vendita di cosmetici, si è emanato un
decreto in cui si mettono al bando gli sham~
poo antiforfora che contengono concentrazio~
ni di ginepro, di carbone e di catrame;

come si concilia questo decreto con la
normativa europea che non include questi
prodotti tra le sostanze nocive e quindi vie~
tate;

se corrisponde al vero che nelle profu~
merie e nelle farmacie tali prodotti siano
ancora in vendita nonostante il decreto;

se, in conclusione, il Ministro può ora
assicurare l'opinione pubblica che capelli e
cuoi capelluti degli italiani, dopo tanto sfre~
nato consumismo di prodotti discutibili, sa~
ranno garantiti e non subiranno danni este~
tici.

(4~03494)

FLAMIGNI, PASQUINI. ~ Al Presidente del
Consiglio dei ministri e al Ministro degli affari
esteri. ~ Premesso che la mafia e al tre asso~

ciazioni di criminalità organizzata dispongo~
no di una poderosa rete internazionale per il
controllo del traffico illecito della droga e
possono essere combattute con prospettive di
successo solo se viene messa in opera una
valida strategia di collaborazione internazio~
naIe, gli interroganti chiedono di conoscere:

le ragioni per le quali l'Italia non ha
sottoscritto la proposta di risoluzione presen~
tata 1'11 novembre scorso all'Assemblea ge~
nerale dell'ONU sulla campagna internazio~
naIe contro il traffico di droga;

i motivi per i quali il Governo italiano
non ha ancora espresso il proprio parere
all'organo competente dell'ONU sul progetto
di convenzione contro il traffico illecito degli
stupefacenti e delle sostanze psicotrope, pa~
rere che, predisposto per tempo dal Ministe~
ro di grazia e giustizia, sarebbe rimasto fer~
mo nei cassetti del Ministero degli affari
esteri e non è stato fatto pervenire nè entro
il termine fissato del 30 ottobre 1986 nè
dopo la proroga che ha stabilito il termine
definitivo per il 30 novembre 1986;

cosa si intende fare per meglio contribui~
re a realizzare una proficua collaborazione
internazionale nella lotta contro la mafia e le
organizzazioni criminali che controllano il
traffico illecito della droga.

(4~03495)

GIANOTTI, FELICETTI, MARGHERI,
CONSOLI, MASCAGNI, ARGAN. ~ Al Mini~
stro dell' industria, del commercio e dell' artigia~
nato. ~

Per conoscere, in merito a quanto sta avve~
nendo nella casa editrice Einaudi, quale sia
l'assetto futuro di questa importante istitu~



Senato della Repubblica

521a SEDUTA (pomerid.)

~ 75 ~

ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

IX Legislatura

20 NOVEMBRE1986

zione di cultura, che gli organi responsabili
si propongono di attuare.

Le recenti notizie, secondo cui una delle
«cordate» interessate avrebbe acquisito dalla
vecchia proprietà la maggioranza delle azio~
ni chiedendo al curatore di recedere dall'a~
sta, destano preoccupazione relativamente
all'affidabilità e alla trasparenza degli impe~
gni per il futuro.

Nell'Einaudi l'interesse pubblico ha, com'è
noto, svariate motivazioni; innanzi tutto una
modifica ad hoc della legge Prodi ha consen~

Itito di evitare una soluzione ancora più trau~
matica alla crisi dell'azienda; in secondo
luogo esiste la necessità di assicurare il man~
tenimento di un certo numero di posti di
lavoro, già falcidiati e infine si tratta, soprat~
tutto, di avere adeguate garanzie per l'indi~
rizzo e l'autonomia editoriale dell'editore
torinese.

(4~03496 )

ULIANICH. ~ Al Ministro della pubblica

istruzione. ~ Per sapere per quale ragione,

nonostante la specifica sollecitazione ricevu~
ta, il Ministero della pubblica istruzione ab~
bia ritenuto di non poter offrire il proprio
patrocinio al convegno promosso dal movi~
mento di cooperazione educativa sul tema
«educazione, pace e cambiamento», tenutosi
a San Marino dal 29 ottobre al 2 novembre
1986.

Si sottolinea, a tal proposito, che il conve~
gno, cui hanno partecipato più di cinquecen~
to docenti e studiosi di diversi paesi, ha
ricevuto il patrocinio dell'Unesco (il cui di~
rettore generale, M'Bow, ha pronunciato il
discorso di apertura), dell'Unicef, dei Mini~
steri dell'interno e per i beni culturali e
ambientali, della Presidenza del Consiglio
dei ministri e della regione Emilia~Romagna.

L'interrogante chiede, pertanto, di sapere
se il Ministro in indirizzo non ritenga che il
mancato patrocinio sia da ricollegarsi ad un
persistente e immotivato atteggiamento di~
scriminatorio dell'Amministrazione della

Ipubblica istruzione nei confronti dell'asso~ I

ciazione denominata movimento di coopera~
zione educativa.

(4~03497)

ULIANICH. ~ Al Ministro per i beni cultu~
rali e ambientali. ~ In considerazione del

grave stato di degrado in cui versa la basili~
ca di San Lorenzo Maggiore di Napoli che,
già lesionata dal terremoto del novembre
1980, è oggi minacciata persino da infiltra~
zioni di acque e liquami di alcune abitazioni
vicine, che già hanno danneggiato i preziosi
affreschi di scuola giottesca della quarta cap~
pella a sinistra dell'abside, l'interrogante
chiede di sapere:

1) per quali ragioni, nonostante le ripe~
tute segnalazioni, il Ministero non abbia
adottato almeno i provvedimenti urgenti per
frenare il degrado, bloccando le infiltrazioni;

2) quali interventi siano stati decisi e
quali siano gli eventuali ostacoli burocratici
che ne hanno impedito il sollecito avvio;

3) se, da parte della facoltà di architet~
tura dell'università di Napoli, siano giunti
all'Amministrazione validi suggerimenti per
gli interventi di recupero e restauro;

4) se la sovrintendenza ai beni culturali
di Napoli abbia sollecitato, per le specifiche
competenze, l'intervento dell'ufficio d'igiene
del comune di Napoli e quali siano state,
eventualmente, le risposte ricevute da questo
o da altri uffici dell'ente locale.

(4~03498)

GIOINO. ~ Al Ministro senza portafoglio
per il coordinamento della protezione civile. ~
Considerato:

che il consiglio direttiva della Confindu~
stria, nella seduta di mercoledì 19 novembre
1986, ha deliberato la cessazione dell'attività
dell'AGENSUD;

che tale agenzia ha operato ed opera con
fondi prevalentemente pubblici;

che il Senato, recependo ripetute istanze
da parte delle regioni, dei sindacati e delle
forze economiche, ha approvato all'unanimi~
tà un ordine del giorno che auspica il prose~
guimento dell'attività promozionale ed assi~
stenziale dell'AGENSUD;

che il 19 novembre 1986 è stato emanato
un decreto~legge il quale assegna al1'AGEN~
SUD un compito fondam~ntale per il rag~
giungimento degli obiettivi fissati dall'artico~
lo 32 della legge n. 219 del 1981,
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l'interrogante chiede di conoscere:
quali provvedimenti il Ministro in indi~

rizzo intende adottare per garantire l'appli~
cazione delle decisioni del Parlamento e del~
le norme contenute nel decreto~legge n.760;

se non ritiene che la deliberazione del
consiglio direttiva della Confindustria costi~
tuisca una vera e propria violazione della
legge.

(4~03499)

~SALVATO. ~ Al Ministro di grazia e giusti~

zia. ~ Premesso:

che la pretura di Torre del Greco opera
con gravissime difficoltà per mancanza di
personale;

che queste difficoltà più volte sono state
segnalate alle autorità competenti;

considerata l'importanza di questa pre~
tura che opera in una realtà molto difficile,

l'interrogante chiede di sapere se si inten~
de intervenire.

(4~03S00)

SALVATO, VALENZA. ~ Al Ministro per i
beni culturali e ambientali. ~ Premesso:

che nel mese di marzo del 1984 il consi~
glio comunale di Castellammare di Stabia,
previo accordo con il sovrintendente agli
scavi di Pompei, approvava all'unanimità
una delibera con la quale si stabiliva di
cedere in fitto simbolico alla sovrintendenza
di Pompei l'ex reggia di Quisisana;

che la sovrintendenza si impegnava a
recuperare la reggia attraverso i fondi FIO
per destinarla a sede della sovrintendenza e
a scuola di restauro;

che dopo qualche mese il sovrintenden~
te, dottoressa Cerulli, viene trasferita e su~
bentra il dottor Conticello;

che gli accordi presi vengono messi in
discussione e si afferma che il Ministero
interverrà per il recupero della ex reggia
solo se il comune lo alienerà gratuitamente;

che, nonostante questo si configuri lesivo
dell'autonomia locale, la giunta di Castel~
lammare ha approntato una delibera di alie~
nazione disattendendo il parere unanime

Idella competente commissione consiliare di

j
'

richiesta di incontro con il Ministro per chia~
rire i termini della questione;

considerato che, nel frattempo, l'ex reg~
gia continua ad andare in pezzi e che ciò
arreca gravi danni sia in termini di mancato
recupero e valorizzazione di un importante
bene culturale che in termini di sviluppo
economico e sociale della zona stabiese~sor~
rentina,

gli interroganti chiedono di conoscere:
a) le ragioni per cui con la dottoressa

Cerulli era possibile realizzare l'operazione
attraverso il fitto e con l'attuale sovrinten~
dente Conticello è necessaria l'alienazione;

b) quali garanzie il Ministro dà al comu~
ne sulla fattibilità della operazione.

(4~03S01)

RANALLI, TARAMELLI, RICCI. ~ Ai Mini~

stri della difesa e di grazia e giustizia. ~ Per
sapere:

1) se sono a conoscenza che, nel dibatti~
mento in corso presso il tribunale di Civita~
vecchia, nel processo a carico del capitano
della finanza, signor Paoletti, si è fatto riferi~
mento ad un traffico d'armi sul quale il
Paoletti avrebbe dovuto indagare;

2) se possono confermare che quella in~
dagine non sarebbe poi andata avanti per
ordini «superiori» che ne avrebbero bloccato
gli sviluppi;

3) se non ritengono che la vicenda debba
essere rapidamente chiarita, accertando la
verità e in particojare la circostanza per la
quale sarebbero stati impartiti ordini «supe~
riori» contro lo svolgimento delle indagini.

(4~03S02)

GUSSO. ~ Al Ministro dei trasporti. ~

Premesso che alla stazione di San Donà di
Piave, sulla linea ferroviaria Venezia~Trieste,
fa capo un bacino di utenza di oltre 100.000
abitanti residenti, ai quali si aggiungono nel
periodo estivo 400~500.000 turisti, data la
presenza nella zona degli insediamenti bal~
neari di Jesolo, Caorle, Eraclea e del litorale
del Cavallino,

l'interrogante chiede di sapere se corri~
sponde al vero l'incredibile notizia secondo
la quale il compartimento di Venezia abbia
proposto all'ente Ferrovie dello Stato di sop~
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primere la fermata di San Donà di Piave del
rapido n. 810 «Marco Polo» delle 11,46 da
Trieste per Roma e di quello n. 819 delle
19,36 da Roma per Trieste.

(4~03S03)

GHERBEZ. ~ Ai Ministri della sanità e
degli affari esteri. ~ Premesso:

che le popolazioni del FriuliNenezia
Giulia si recano frequentemente nella vicina
Jugoslavia e non di rado sono costretti a
ricorrere alle cure mediche in quel paese;

che alle prestazioni sanitarie sono inte~
ressati in modo particolare i cittadini italia~
ni,

.i cui familiari risiedono in Jugoslavia,
OSSIa coloro che hanno occasioni e necessità
di soggiornare nel paese vicino più a lungo;

considerato che l'Unità sanitaria locale
n. 1 di Trieste rilascia il necessario attestato
(modello 7) per il ricorso a tali prestazioni
per un periodo molto breve, ossia un mese
soltanto, provocando con ciò notevoli disagi
a chi soffre di malattie croniche o deve co~
munque ricorrere alle cure mediche per pe~
riodi ben più lunghi, anche perchè deve esi~
bire volta per volta il certificato dell'azienda
di appartenenza;

constatato che le Unità sanitarie locali
presenti nelle altre tre province del nostro
confine orientale (Udine, Gorizia e Pordeno~
ne) concedono periodi ben più lunghi per i
casi di necessità e non richiedono per gli
stessi il rinnovo mensile del certificato del~
l'azienda di appartenenza,

l'interrogante chiede al Ministro della sa~
nità se non ritiene di dover chiarire la circo~
lare 11 maggio 1984, n. 1000~1l6, emanando~
ne una nuova che precisi gli aspetti sopra
descritti e tenga conto delle esigenze della
popolazione interessata e ad entrambi i Mi~
nistri interrogati se non ritengono opportuno
esaminare la possibilità, anche con il partner
jugoslavo, di estendere i benefici previsti I

dalla Convenzione italo~jugoslava per l'assi~
stenza sanitaria anche ai dipendenti pub~
blici.

(4~03S04)

DE CINQUE. ~ Al Ministro della pubblica

istruzione. ~ Per sapere se rispondano al

vero le voci di gravi turbamenti nei lavori
della commissione giudicatrice del concorso
a cattedra per professori universitari di ruo~
lo, prima fascia, gruppo disciplinare 395 (pri~
ma disciplina analisi dei sistemi urbani), in
conseguenza di evidenti dissidi nel suo inter~
no che hanno condotto all'abbandono dei
lavori da parte di un suo componente, il

, professar Tosi, che ha inteso in tal modo

manifestare il dissenso dall'andamento dei
lavori della commissione stessa, nella quale
alcuni componenti sembra siano legati da
rapporti di associazione professionale con
alcuni candidati (infatti al concorso parteci~
pana i professori Della Gamba, Nigro e Tam~
burini, che hanno studio di urbanistica in
Roma in associazione con il commissario,
professar De Martino, il quale è partecipe
come socio di una cooperativa professionale
associata, COPRAS, con sede in Reggio Cala~
bria, di cui è socio un altro candidato, il
professar latta), con evidenti possibilità di
non serenità nei giudizi da parte dei com~
missari .

Considera to:
che sarebbe ancora pendente al TAR del

Lazio un ricorso da parte del professar Tuti~
no, candidato in detto concorso, contro i
professori Crosta, De Martino e Tosi, com~
missari dello stesso, dal chè potrebbe deriva~
re analogamente pericolo di non sereno giu~
dizio;

che già tali preoccupazioni sono state
manifestate al Ministero in sede parlamenta~
re con numerose interrogazioni già presenta~
te e che pertanto le voci suddette appaiono
munite di qualche attendibilità (peraltro un
certo disordine nei lavori della commissione
è comprovato dal fatto che essa non ha con~
eluso i suoi lavori nel termine di sei mesi ,

previsto dalle disposizioni ministeriali),
l'interrogante chiede di sapere se, alla luce

di quanto sopra e previ opportuni ed appro~
fonditi riscontri, non si ritenga di procedere
alla sostituzione totale o parziale della com~
missione giudicatrice, al fine di restituire al
concorso in oggetto quella serenità e quella
attendibilità nei confronti di tutti i candidati
che costituiscono la premessa necessaria per
il suo buon andamento.

(4~0350S)
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Interrogazioni, da svolgere in Commissione

PRESIDENTE. A norma dell'articolo 147
del Regolamento, la seguente interrogazione
sarà svolta presso la Commissione perma~
nente:

7a Commissione permanente (Pubblica

istruzione) :

3~01532, dei senatori Valenza ed altri, sulla
fusione delle scuole medie statali Don Orione
e De Coubertin di Roma.

Ordine del giorno
per la seduta di venerdì 21 novembre 1986

PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunirsi
in seduta pubblica domani, venerdì 21 no~
vembre, alle ore 9,30, con il seguente ordine
del giorno:

I. Seguito della discussione del disegno di
legge:

Delega legislativa al Governo della Re~
pubblica per l'emanazione del nuovo codi~
ce di procedura penale (Risultante dall'uni~
ficazione di un disegno di legge di iniziativa
governativa e dei disegni di legge di iniziati~
va dei deputati Spagnoli ed altri; Felisetti)
(916) (Approvato dalla Camera dei deputati).

II. Discussione dei disegni di legge:

1. Disposizioni per l'acquisto da parte
dei lavoratori dipendenti della prima casa
di abitazione nelle aree ad alta tensione
abitativa (Risultante dall'unificazione di un
disegno di legge d'iniziativa governativa e dei
disegni di legge d'iniziativa dei deputati Bot~
ta ed altri; Melega) (1983) (Approvato dalla
Camera dei deputati).

2. CAROLLO ed altri. ~ Modifiche ed
integrazioni alla legge 28 marzo 1968,
n.416, concernente l'istituzione delle in~
dennità di rischio da radiazioni per i tecni~
ci di radiologia medica (1717).

3. Disposizioni per la realizzazione di un
programma di interventi per l'adeguamen~
to alle esigenze operative delle infrastrut~
ture del Corpo della guardia di finanza
(Risultante dall'unificazione di un disegno di
legge governativo e di un disegno di legge
d'iniziativa dei deputati Fornasari ed altri)
(1995) (Approvato dalla Camera dei deputa~
ti).

La seduta è tolta (ore 21).

DOTT. PIERFRANCESCO MICHELA zucca
VICE SEGRETARIOGENERALE

Incaricato ad intenm della direzione
del ServIzIO dei resoconti parlamentari


