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Presidenza del presidente FANFANI

PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore
16,30).

Si dia lettura del processo verbale.

FILETTI, segretario, dà lettura del processo
verbale della seduta del giorno precedente.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazio~
ni, il processo verbale è approvato.

Congedi e missioni

PRESIDENTE. Sono in congedo i senatori:
Agnelli, Bombardieri, Campus, Garibaldi, Ta~
viani.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato
i senatori: Fallucchi, Fosson, Vella e Procac~
ei, a Istanbul, per attività dell'Assemblea
dell'Atlantico del Nord; Benedetti, Castelli,
Covi, Di Lembo, Jannelli, Palumbo, Franza,
Rastrelli, Russo, Sega, a Parigi, nell'ambito
dell'indagine conoscitiva sulle immmunità
parlamen tari.

Disegni di legge, annunzio di presentazione

PRESIDENTE. È stato presentato il se~
guente disegno di legge di iniziativa dei
sena tori:

PASQUINO, MILANI Eliseo, CAVAZZUTI, RIVA

Massimo, LOPRIENO, Russo, ALBERTI, PINGI~

TORE e FIORI. ~ «Norme sulle indennità e

sugli emolumenti dei membri del Parlamen~
to» (2038).

Disegni di legge, assegnazione

PRESIDENTE. Il seguente disegno di legge
è stato deferito

in sede referente:

alla 7a Commissione permanente (Istruzio~
ne pubblica e belle arti, ricerca scientifica,
spettacolo e sport):

SCHIETROMA ed altri. ~ «Istituzione di due

Scuole universitarie superiori a Pavia e a
Bari e trasformazione della Scuola normale
superiore di Pisa» (1955), previ pareri della
1a e della sa Commissione.

Disegni di legge, presentazione di relazioni

PRESIDENTE. A nome della 8a Commis~
sione permanente (Lavori pubblici, comum~
cazioni), in data 11 novembre 1986, il sena~
tore Gusso ha presentato la relazione sul
disegno di legge: «Conversione in legge del
decreto~legge 3 ottobre 1986, n. 619, recante
misure urgenti per il risanamento delle ge~
stioni dei porti e per l'avvio della riforma
degli ordinamenti portuali» (1977).

Governo, richieste di parere per nomine
in enti pubblici

PRESIDENTE. Il Ministro della difesa ha
inviato, ai sensi dell'articolo 1 della legge 24
gennaio 1978, n. 14, la richiesta di parere
parlamentare sulla proposta di nomina del
generale di corpo d'armata Alberto Li Gobbi
a Presidente del consiglio direttiva della



Senato della Repubblica ~4~ IX Legislatura

516a SEDUTA 12 NOVEMBRE 1986ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

«Casa militare Umberto I per i veterani delle
guerre nazionali» (n. 130).

Tale richiesta, ai sensi dell'articolo 139~bis
del Regolamento, è stata deferita alla 4a
Commissione permanente (Difesa).

Governo, trasmissione di documenti

PRESIDENTE. Il Ministro del turismo e
dello spettacolo ha inviato, ai sensi dell'arti~
colo 9 della legge 24 gennaio 1978, n. 14, la
comunicazione concernente la nomina del
dottor Mario De Paulis a membro del Consi~
glio generale dell'Automobile Club d'Italia.

Tale comunicazione è stata trasmessa, per
competenza, alla wa Commissione perma~
nente (Industria, commercio, turismo).

Petizioni, annunzio

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario
a dare lettura del sunto di una petizione
pervenuta al Senato.

FILETTI, segretario:

Il signor Gattoli Pietro da Padova, e nume~
rosi cittadini del Veneto, chiedono che con la
legge finanziaria per il 1987 vengano elevati
i limiti di reddito oltre i quali cessa la corre~
sponsione dei trattamenti di famiglia per il
primo figlio ed è prevista la partecipazione
alla spesa sanitaria a carico degli assistiti
(Petizione n. 179).

PRESIDENTE. A norma di Regolamento,
questa petizione è stata trasmessa alla Com~
missione competente.

Per il potenzia mento
della funzionalità del Senato

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, ricordo
che lo scorso 31 ottobre il Consiglio di Presi~
denza approvò proposte da me fatte per il
potenziamento della funzionalità del Senato,
concernenti: il riordinamento dei Servizi,
con l'aumento da 1 a 2 dei Vice Segretari

Generali e con il passaggio dei Servizi mede~
si mi da 8 a 14; il rafforzamen to degli uffici
di Segreteria delle singole Commissioni e la
costituzione di un nucleo di tecnici ~ che

offra ai senatori un'adeguata consulenza per
la identificazione della incidenza economica
e sociale delle nuove leggi ~ mediante l'au~
torizzazione di concorsi, il primo dei quali
già bandito e altri due di prossima indizione,
per l'assunzione di funzionari, di documenta~
risti e di stenodattilografi.

Nella seduta di ieri, il Consiglio di Presi~
denza ~ approvando le proposte da me fat~
te, di intesa con il Segretario Generale e
positivamente giudicate dal Consiglio diretti~
va dell'Amministrazione ~ ha riconosciuto

l'idoneità ad assumere la funzione di diretto~
ri dei Servizi ai seguenti undici consiglieri
parlamentari: Vittorio Di Ciola, Carlo Pinza~
ni, Carlo Giannuzzi, Silvio Benvenuto, Anto~
nia Maresca, Piero Calandra, Emilia Sarogni,
Franco Mencarelli, Damiano Nocilla, Paolo
Santomauro ed Ezio Manciati.

Lo stesso Consiglio di Presidenza, nella
seduta di ieri, ha approvato la mia proposta,
formulata d'intesa con il Segretario Genera~
le, di confermare nell'incarico di Vice Segre~
tario Generale per il coordinamento dei Ser~
vizi amministrativi il dottor Pierfrancesco
Michela Zucca e ha conferito l'altro incarico
di Vice Segretario Generale per il coordina~
mento dei Servizi attinenti al funzionamento
degli organi parlamentari e alla documenta~
zione al professor Damiano Nocilla.

A seguito della sua conferma nell'incarico
di Vice Segretario Generale, il dottor Miche~
la Zucca ha lasciato la direzione del Servizio
del Personale, da lui tenuta da oltre un de~
cennio con esemplare dedizione. L'urgenza
di provvedere in questo settore così delicato
dell'Amministrazione ~ proseguendo ed av~

vianda a conclusione l'aggiornamento del
Regolamento e le altre questioni sulle quali
sono tuttora aperte le trattative con le orga~
nizzazioni sindacali ~ mi ha indotto ad
attribuire oggi stesso la direzione del Servi~
zio del Personale al consigliere parlamentare
professor Vittorio Di Ciola.

Nel contempo, sempre per motivi di ur~
genza, ho provveduto ad assegnare l'incarico
di direttore del Servizio di Segreteria del~
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l'Assemblea ~ dopo mesi di supplenza eser~
citata, con spirito di sacrificio, unitamente
alla direzione del Servizio delle Commissio~
ni, del quale è stato fino ad oggi titolare ~

al consigliere parlamentare dottor Giovanni
Bertolini.

Ho, quindi, affidato la direzione del Servi~
zio delle Commissioni parlamentari al dottor
Carlo Giannuzzi.

Come preannunziato ieri al Consiglio di
Presidenza, provvederò, nei prossimi giorni,
alle nomine negli al tri Servizi.

L'occasione, onorevoli colleghi, mi consen~
te di rivolgere un sincero rallegramento ai
nostri collaboratori, dei quali il Consiglio di
Presidenza ha apprezzato la professionalità e
la dedizione, augurando loro buon lavoro e
chiedendo a tutti quanti operano nell' Ammi~
nistrazione del Senato di proseguire con rin~
navata impegno nel servizio che essi rendo~
no, indispensabile per il miglioramento della
funzionalità del nostro Senato e sicuramente
apportatore per essi dei riconoscimenti che
di volta in volta saranno resi possibili dallo
stato delle cose, per le diverse categorie e le
singole persone. Queste sono le comunicazio~
ni delle quali volevo in primo luogo in As~
semblea informare voi stessi, onorevoli col~
leghi.

Discussione e approvazione del disegno di
legge:

«Conversione in legge, con modificazioni, del
decreto-legge 22 settembre 1986, n.S72,
concernente proroga dei poteri straordina-
ri di cui all'articolo 1 della legge 8 marzo
1985, n.73, recante realizzazione di pro-
grammi integrati plurisettoriali in una o
più aree sottosviluppate caratterizzate da
emergenza endemica e da alti tassi di mor-
talità» (1997) (Approvato dalla Camera dei
deputati)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: «Conversio~
ne in legge, con modificazioni, del decreto~
legge 22 settembre 1986, n. 572, concernente
proroga dei poteri straordinari di cui all'arti~
colo 1 della legge 8 marzo 1985, n. 73, recan~

te realizzazione di programmi integrati plu~
risettoriali in una o più aree sottosviluppate
caratterizzate da emergenza endemica e da
al ti tassi di mortalità», già approva to dalla
Camera dei deputati.

Dichiaro aperta la discussione generale.
È iscritto a parlare il senatore Anderlini.

Ne ha facoltà.

ANDERLlNI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, poichè il mio sarà un intervento
polemico ~ si potrebbe anche dire accentua~

tamente polemico ~ sui modi...

PRESIDENTE. Ci vuole avvertire perchè
prepariamo i servizi di sicurezza?

ANDERLlNI. No, signor Presidente, ne
traggo lo spunto per fare una considerazione
di carattere generale. Poichè mi toccherà in
qualche misura di essere polemico nei con~
fronti della gestione che il FAI ha realizzato
nei suoi diciotto mesi di vita, impegnando
risorse dell'ordine di 1.900 miliardi, voglio
fare una premessa piuttosto distensiva e se~
rena. Non vorrei infatti che si confondesse la
polemica che sto per fare nei confronti di un
certo tipo di gestione con una polemica più
generale nei confronti della politica degli
aiuti al terzo mondo e di cooperazione con i
paesi in via di sviluppo.

Considero un fatto largamente positivo che
nel testo del disegno di legge in esame alla
Camera dei deputati (per ora disponiamo
solo del resoconto dei lavori della Commis~
sione esteri, in sede referente, di quel ramo
del Parlamento) si sia arrivati a fissare il
principio che la politica di cooperazione con
i paesi in via di sviluppo è uno degli assi
portanti della politica estera del nostro pae~
se. Sono anche tra coloro ~ parlo in questo

momento a titolo personale ~ che considera~

no, a differenza di quanto si poteva immagi~
nare alle origini di questa legislatura ed
all'inizio della vita dei Governi a presidenza
socialista, cioè che la politica estera sarebbe
stata elemento di tensione fra maggioranza
ed opposizione, che così non è stato e che le
aree di convergenza in politica estera sono
abbastanza significative ed impegnative per
tutti. C'è convergenza sulla politica europea,
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e non è poco, anzi c'è quasi un'identità di
vedute; c'è significativa convergenza per ciò
che riguarda la cooperazione con i paesi in
via di sviluppo; c'è una convergenza forse
meno accentuata sulla nostra politica medi~
terranea; il punto di dissenso resta ed è il
modo di stare all'interno dell'Alleanza atlan~
tica. Qui lo scontro sulle questioni decisive è
stato della portata che tutti conosciamo. Non
ho dunque obiezioni da fare sul livello degli
stanziamenti raggiunti, se non per auspicare
che essi raggiungano finalmente 1'1 per cento
del nostro prodotto interno lordo. Abbiamo
fatto un significativo passo in avanti negli
ultimi anni: ci siamo portati tra i primi posti
nel mondo. Questo corrisponde alle aspira~
zioni generali del nostro popolo, al dovere
che abbiamo nei confronti dei popoli più
arretrati e più colpiti da calamità di ogni
ordine e grado.

La nostra polemica comincia al punto in
cui invece di riformare la legge n. 38, quella
istitutiva del dipartimento alla cooperazione,
si preferì imboccare l'altra strada, la creazio~
ne di una struttura parallela.

Si sa come andarono le cose: l'onorevole
Pannella imbracciò questa bandiera con la
foga che gli riconosciamo; l'onorevole Piccoli
fu folgorato sulla via di Damasco (qualcuno
dice sulla via di Ascoli Piceno, ma sono pure
malignità); arrivammo così all'approvazione
di un testo che il Senato tentò di correggere

~ non so se c'è il collega Bonifacio, che ci
diede una mano assai rilevante e significati~
va in quella occasione ~ ma tuttavia nacque
una struttura parallela. Fortunatamente riu~
scimmo a ricondurla all'interno del Ministe~
ra degli esteri, altrimenti avremmo contrad~
detto il principio che oggi tutti accettiamo,
cioè che deve essere la politica di coopera~
zione allo sviluppo uno degli assi portanti
della complessiva polItica estera del nostro
paese.

Comunque le diarchie generano sempre
guai e confusioni: questa ne ha generati,
eccome! Gli stessi sostenitori della legge
n. 38, alcuni deputati radicali nei loro inter~
venti alla Camera dei deputati, su questo
argomento hanno denunciato i guai che la
diarchia ha provocato. Ci sono dei casi ~ si
cita il caso di alcune aree dell'Etiopia ma se

ne potrebbero certamente citare molti altri
~ in cui le due strutture parallele operano
magari a poche decine o centinaia di chilo~
metri di distanza l'una dall'altra senza co~
municare però tra di loro, con tutti gli incon~
venienti che è facile immaginare. Coordina~
mento non ce n'è stato ~ per dichiarazione
dei responsabili di questo settore ~ se non a
livello massimo del Ministro degli esteri, il
quale ha navigato un po' al di sopra dello
scontro che si verificava all'interno stesso del
suo Ministero, coordinando praticamente al
solo livello politico generale, laddove invece
ci sarebbe stato bisogno di ben altro tipo di
coordinamen to.

Capita sempre, signor Presidente ~ del
resto non l'abbiamo visto solo in questo cam~
po ~ che le strutture parallele finiscono per
creare più confusione di quanta non ce ne
fosse prima della loro creazione e più guai di
quanti non tentino effettivamente di risol~
vere.

La legge n. 73 aveva poi in sè una contrad~
dizione patente: questa consiste nel fatto che
si chiedeva a qualcuno in Italia di spendere
1.900 miliardi in 18 mesi, dovendo comincia~
re all'inizio di questo anno e mezzo con il
costruire lo strumento attraverso il quale
spendere la somma a disposizione.

Siamo adesso alla prima proroga. La so~
stanza del nostro dibattito di oggi è che
dobbiamo procedere a tale proroga.

Ho già detto nella discussione svoltasi in
quest'Aula a proposito dei requisiti di costi~
tuzionalità del decreto~legge che non è accet~
tabile che si sia proceduto per decreto~legge
in una materia già largamente preventivata:
questo è un decreto~legge lungamente an~
nunciato, signor Ministro, per ripetere il tito~
lo di un romanzo famoso uscito nel nostro
paese due o tre anni fa. Già da quando fu
approvata la legge n. 73 dissi in quest'Aula, e
tutti i colleghi non potettero fare a meno di
convenire, che ci saremmo probabilmente
trovati di fronte alla necessità di una proro~
ga; siccome si sapeva che il 29 settembre la
legge sarebbe scaduta, non si capisce perchè
si sia provveduto soltanto all'ultimo momen~
to e attraverso un decreto~legge. Si tratta,
tra l'altro, di un decreto~legge sballato: ne sa
qualche cosa lei, onorevole Raffaelli, che si è
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trovato alla Camera dei deputati di fronte al
parere negativo della Commissione affari co~
stituzionali di quel ramo del Parlamento
circa la procedibilità costituzionale del testo
che il Governo aveva presentato. Fortunata~
mente si è trovato qualcuno alla Camera dei
deputati che è riuscito a riaggiustare un po'
le cose: non ci si è infatti limitati a dire che i
termini sono prorogati fino a quando non
entrerà in vigore la nuova legge, ma che
sono prorogati fino al 28 febbraio 1987 e, in
ogni caso, fino all'approvazione della nuova
legge.

Fortunatamente si è anche rit~nuto oppor~
tuno non impegnare nuove cifre, così che il
FAI è autorizzato a spendere solo la cifra
sulla base della quale era stato istituito, cioè
i 1.900 miliardi di dotazione iniziale.

La prima domanda che vorrei rivolgere ai
responsabili del Ministero degli esteri che
abbiamo la fortuna di avere presenti oggi è
la seguente: come stiamo con i livelli di
spesa? Dalla lettura attenta che ho cercato di
fare dei cinque volumi che ci avete inviato
non è facile capire a che punto siamo con i
livelli di spesa: un conto è parlare di cifre
impegnate, altro è parlare di cifre erogate o
effettivamente pagate. Vorrei poter capire
con precisione come stanno le cose. L'onore~
vale Forte, nell'udienza della 3a Commissio~
ne di questo ramo del Parlamento, ha affer~
mato che restavano da impegnare poche cen~
tinaia di miliardi (200 o 300 miliardi) e che
lo avrebbe fatto nei giorni immediatamente
successivi. Ma bisogna fare attenzione: cosa
significa impegnati? Significa erogati, spesi,
opere realizzate, fino a che punto? Siccome
per il monitoraggio, per il controllo di queste
erogazioni sono state spese cifre considerevo~
li, assegnando ad imprese del settore, di alta
sorveglianza, il compito di seguire questi
lavori, dovreste essere in grado di fornire al
Parlamento alcune indicazioni precise sulla
materia.

Le ragioni delle mie critiche alla gestione
del FAI, signor Presidente, si possono riassu~
mere abbastanza agevolmente. Come è noto,
la legge nasce per far fronte a casi ed aree di
emergenza dove si verificassero alti tassi di
mortalità, con l'obiettivo di assicurare la
sopravvivenza del maggior numero possibile

di persone. È discutibile che ad una legge si
siano voluti assegnare questi obiettivi; io ho
criticato questo aspetto del provvedimento,
chè il problema non è quello di giungere
all'ultimo momento a salvare ~ per quanto
tempo? ~ alcune vite umane o alcune mi~
gliaia o magari un milione di vite umane. n
problema è un altro: si tratta di trovare la
maniera di introdurre nei sistemi esistenti,
per quelli che essi sono, elementi tali da
promuovere l'autosviluppo in tempi che ne~
cessariamente non possono essere brevi, ma
che non devono essere lunghissimi, devono
essere i più brevi possibile. Comunque que~
sto era l'obiettivo fissato dalla legge.

n CIPES, a pagina Il del documento n. 1,
signor Presidente, richiamandosi all'artico~
lo 1 della legge poneva l'accento sulla con~
centrazione degli interventi nel campo agri~
colo (occorre fare attenzione); ne specificava
la natura parlando di «scavo di pozzi, costru~
zione di piccoli serbatoi, distribuzione di
sementj, fertilizzanti, antiparassitari, sempli~
ci strumenti di lavoro e piccoli mezzi mecca~
nici. «Un criterio diverso» ~ aggiungeva il
CIPES ~ «sarebbe impossibile a causa dei
tempi lunghi o lunghissimi» (eravamo di
fronte alla scadenza dei 18 mesi). A pagi~
na 13 sempre il CIPES sottolinea: «non si
tratta certo di realizzare grandi infrastruttu~
re che fra l'altro richiedono tempi lunghi per
la loro attuazione».

Dai cinque grossi volumi che il Ministero
degli esteri ci ha inviato risulta che in mol~
tissimi casi si è contraddetta la legge e la
direttiva del CIPES. Se volete vi fornisco
alcuni esempi. Del resto, se dovessi esamina~
re !'insieme dei progetti che sono stati realiz~
zati o che sono in via di realizzazione o che
sono stati siglati, non avrei il tempo suffi~
ciente a mia disposizione e certamente fini~
rei per annoiare il Senato; ma alcuni esempi
li posso dare.

Progetto di azienda sperimentale in Kenia
(pagina 43 del documento n. 4): 300 ettari da
ampliare fino a 1.500, di cui 700 da irrigare,
con un migliaio di famiglie beneficiarie, per
un impegno di 17 miliardi. In quell'area del
Kenia, signor Presidente, la popolazione è
nomade e non è facile pensare alla trasfor~
mazione di nomadi in agricoltori irriga tori: è
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facile pensarvi solo se si proietta l'ini~iativa
nel corso di alcuni decenni. Forse l'iniziativa
giova a qualcuno che ha presentato il Broget~
to e che si accinge a realizzarlo, se non lo ha,
almeno in parte, già realizzato. Non serve
allo sviluppo della zona. I 17 miliardi avreb~
bero potuto essere utilizzati molto meglio
per una popolazione più numerosa se il pro~
getto, legato alla dinamica reale, ecc5nomica
e culturale delle popolazioni, diretto sul po~
sto da un adeguato numero di esperti e di
animatori, avesse cominciato a risolvere pro~
blemi elementari: pozzi, serbatoi, sementi,
antiparassitari, come indicato dalla direttiva
del CIPES e dalla legge. Potrei continuare,
perchè il progetto Ruanda ~ irrigazione di
1.000 ettari con un impegno di 12 miliardi,
per un imprecisato numero di famiglie ~

presenta le medesime caratteristiche. Siamo
in una zona collinare e montagnosa, i proble~
mi principali sono l'alimentazione e la lotta
contro l'erosione, meglio si poteva risolvere
il problema che abbiamo davanti utilizzando
i 12 miliardi per diffondere varietà migliora~
te di tuberi, radici, leguminose, foraggere,
essenze arboree, che avrebbero potuto forni~
re risultati rapidi su decine di migliaia di
ettari, con la partecipazione di molte mi~
gliaia di famiglie.

Vorrei sottolineare il tema della partecipa~
zione, signor Presidente. Non possiamo aITi~
vare in Africa, o in altri paesi del Terzo
mondo, con i caterpillar e le seminatrici
meccaniche, come abbiamo osservato anche
in televisione. Parlerò tra breve dell'episodio
del lago Tana: non serve a niente! Tra l'altro,
quando le nostre ditte si ritirano, vorrei
sapere chi porterà la benzina o il gasolio in
tali paesi. Come faremo ad istruire gli africa~
ni ad utilizzare macchine di tale portata e di
quel significato che, probabilmente, non van~
no bene neanche per tutte le zone del nostro
paese? Quest'esperienza l'abbiamo compiuta
anche nel Mezzogiorno da trent'anni a que~
sta parte e lo abbiamo riempito di cattedrali
e di opere pubbliche inutilizzate, di errori
grossolani commessi in agricoltura. Dovrem~
ma esserne per lo meno istruiti.

A proposito del «progetto Burundi», il sot~
tosegretario Forte ha affermato che è stato
abbandonato. Dai testi che ho letto (pagina

29 del documento n. 4), il progetto risulta
finanziato e vorrei che mi smentiste, dicendo
che non è vero. Finanziare una fattoria mo~
dello, da assegnare alla scuola secondaria
superiore agricola nella valle di Nyamashi~
shi, senza l'indicazione delle cifre, rappre~
senta un altro errore. Ormai la questione di
simili scuole modello si è dimostrata, in
tutte le occasioni, un fallimento o, comun~
que, un'area che finisce per assorbire risorse
senza produrre i risultati' auspicati. Tutta la
letteratura specializzata ritiene superate si~
mili iniziative, per il livello troppo elevato
degli investimenti, per i costi di gestione
insostenibili nel tempo; tanto più, se l'inizia~
tiva parte dal FAI, nessuna norma di legge o
direttiva CIPES è abilitata a fare tanto.

Ma, signor Presidente, forse il progetto che
più di tutti gli altri è contro la legge e contro
le direttive del CIPES è il cosiddetto «pro~
getto Somalia». Se ne è parlato a lungo, la
stampa ha dato ampio rilievo a tale questio~
ne. Si tratta di costruire una strada che va
da Garoe a Bosaso, per circa 450 chilometri.
Badate che il CIPES aveva affermato, in
maniera precisa, che non bisognava realizza~
re grandi infrastrutture che ~ fra l'altro ~

richiedessero tempi lunghi per la loro attua~
zione. Qui si è realizzata una grande infra~
struttura: 450 chilometri di strada, piste per
600 chilometri, con un costo imprecisato (mi
riferisco ai documenti in mio possesso, può
essere che il costo sia stato successivamente
definito) dai 200 ai 400 miliardi. Già il dire
« dai 200 ai 400 miliardi» mi dà l'impressio~
ne che la cifra verrà larghissimamente supe~
rata quando giungeremo al consuntivo. La
Techint ha ricevuto 16 miliardi per la pro~
gettazione, la Astaldi ne ha ricevuti 250,
senza che io, dai documenti inviatimi, sia
riuscito a capire quale porzione dei lavori sia
stata eseguita, senza che si possa realmente
avere un'idea dell'importo globale.

Lei sa che una parte della stampa ha affer~
mato che la realizzazione di quella strada
avrebbe motivazioni di carattere militare.
Non ne sono convinto. Il sottosegretario For~
te fornì un'altra spiegazione, tanto poco con~
vincente che sono rimasto nel dubbio. Perchè
è stata fatta questa strada? Perchè 400 chilo~
metri? Il sottosegretario Forte, per dimostra~
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re che sarebbe stato nelle condizioni di fare
l'opera in tempi brevi, disse che avevano
scoperto la maniera di cominciare dall'inizio
e dalla fine contemporaneamente.

Si sa che le strade si costruiscono proprio
in questo modo: si fanno tronchi non solo
dall'inizio e dalla fine, ma anche da tanti
punti intermedi; comunque lì hanno comin-
ciato solo dall'inizio e dalla fine e costruisco-
no dieci chilometri al mese per parte, ossia
venti chilometri al mese in tutto. Siccome si
tratta in totale di 400 chilometri, accorreran-
no molto più dei diciotto mesi che il FAI
aveva a disposizione.

Voglio limitarmi ora solo ad alcune osser-
vazioni che possono sembrare marginali, ma
non lo sono. Un fatto sul quale chiedo una
spiegazione precisa è il seguente (infatti, non
si tratta di aver gestito del danaro pubblico
contro la legge e contro le direttive del
CIPES; in alcuni casi, si tratta di sprechi veri
e propri, per non usare un vocabolario più
pesante); alle pagine 75-77 del documento
3-bis si apprende che il direttore in Italia del
«progetto Somalia» avrà per sei mesi una
remunerazione di cento milioni, oltre sedici
milioni al mese e, per la fase due, 520 milio-
ni per ventisei mesi, venti milioni al mese.
Mi sono informato sullo stipendio del diret-
tore generale della FAO, organizzazione forse
un po' più impegnativa, anche per il suo
livello internazionale, che non il direttore
del progetto Somalia: ebbene, il direttore
generale della FAO prende 78.000 dollari
lordi l'anno, ossia circa nove milioni al mese,
la metà dello stipendio del direttore del
«progetto Somalia». Il direttore di sezione
della FAO percepisce 49.000 dollari lordi
annui, circa cinque milioni al mese. Vorrei
allora che qualcuno mi spiegasse perchè, in
un paese che non ha soldi da buttare dalla
finestra, (i deputati e i senatori sono sotto
accusa permanente perchè le loro remunera-
zioni si considerano troppo elevate: noi non
ci sognamo nemmeno i venti milioni al mese
del direttore generale del progetto Somalia)
si operano questi sprechi.

Le segnalo un'altra cosa inammissibile,
signor Ministro, in un documento che porta
la sua firma (i documenti di cui sto parlando
li ha mandati ufficialmente lei in questo

ramo del Parlamento, nè poteva essere diver-
samente): infatti parlando dei paesi del
Sahel ~ Niger, Senegal, Mali eccetera ~ si

scrive che si tratta di paesi in sostanza colo-
niali e completamente francesizzati, dicendo
una cosa non vera e offendendo gratuitamen-
te paesi indipendenti con cui l'Italia intrat-
tiene normali rapporti diplomatici. Si può
discutere del ruolo che gioca la Francia in
questi paesi, del fatto che la loro moneta si
sia legata meccanicamente al franco o che il
francese sia l'unica lingua usata in quell'a-
rea, ma certo non si possono adoperare in un
documento ufficiale parole di questo genere.
In altri tempi, signor Ministro, per molto
meno si dichiaravano le guerre! Il dispaccio
di Ems era molto più innocente di questo,
eppure provocò la guerra franco-prussiana.

Ho promesso un riferimento al progetto
del lago rana e ho detto le critiche generali
che faccio, che non sono quelle che ha fatto
certa stampa di destra: critico con severità le
decisioni prese dal sottosegretario Forte, ma
condivido le argomentazioni che lui ha por-
tato in difesa dell'intervento in generale in
Etiopia; non condivido gli attacchi che gli
sono stati portati da destra e voglio sorvola-
re anche sulla faccenda della «villaggizzazio-
ne» o anche sullo spostamento di popolazio-
ni. Sono fatti interni del regime di Addis
Abeba ed io in questa sede non me la sento
di avanzare critiche. In altra sede, assumerei
una franca posizione polemica anche nei
confronti di quelle decisioni. Ha fatto però
bene il sottosegretario Forte a dire che non
sono queste le ragioni per le quali ci si può
impedire di intervenire.

Il progetto del lago Tana andrà a realizza-
zione ~ almeno lo spero ~ tra alcune decine
di anni, forse fra vent'anni: si tratta di un
progetto di grandi dimensioni, ne abbiamo
visto qualche aspetto alla televisione lunedì
della scorsa settimana: si vedevano i cater-
pillar, le seminatrici meccaniche di grosse
dimensioni. Cosa c'entra il FAI con tutto
questo? Il FAI non è in alcun modo abilitato
ad entrare in materie di questo genere: ben
altri erano gli obiettivi che la legge e le
delibere del CIPE gli affidavano.

Vorrei fare poi un'ultima annotazione, si-
gnor Presidente, che ho avuto modo di rile-
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vare leggendo il documento n. 5, volume II,
del 12 agosto 1986: a pagina 903 si parla di
un contratto per 350 pompe a mano del
costo di 2 miliardi di lire (pagina 909); cioè,
sono 6.280.000 lire per ogni pompa a mano
per tirare su l'acqua del tipo INDIA~MARK 2
o similare. Ho telefonato quindi ad una ditta
di Roma che vende questo tipo di pompe: in
Italia costano 750.000 lire. Certo, occorre
considerare il trasporto, la messa in opera; si
parla anche di una base in cemento, di piat~
tafarme di metri 2,80 per metri 2,50, di
abbeveratoi e, probabilmente, di un muretto
di recinzione. Anzitutto, sarebbe bene che la
popolazione del luogo queste cose se le faces~
se da sola: è questo il sistema della parteci~
pazione, della formazione e della promozio~
ne dell'autosviluppo. Non dobbiamo arrivare
noi e portargli, oltre alle pompe, i sacchetti
di cemento e tutto il resto e magari anche il
progettino elaborato in Italia. Non è così che
si promuove l'autosviluppo.

Comunque, la differenza di costo tra
750.000 lire e 6.280.000 lire è troppo elevata,
signor Presidente. Non è possibile! O si trat~
ta di un errore e allora lo si dica con fran~
chezza, oppure vi sono problemi che non
riesco neppure ad immaginare, che tuttavia
vorrei mi fossero spiegati dai responsabili.

Avviandomi alla conclusione, vorrei far
presente che, a mio avviso, l'esperienza del
FAI ha dimostrato a sufficienza l'inutilità e
la pericolosità di una struttura parallela.
Dovremmo tutti insieme trarne la conclusio~
ne che tale esperienza va rapidamente ricon~
dotta nella sua unica struttura, quella che
chiameremo «dipartimento allo sviluppo
n. 2» oppure direzione generale per lo svilup~
po, adeguando la legislazione esistente alle
esigenze del grande incremento che negli
ultimi anni ha avuto la cooperazione allo
sviluppo nel nostro paese e alla significativa
esperienza che molti italiani hanno fatto in
materia, abbandonando le suggestioni che
derivano da approcci irrazionali e dalle mol~
to poco utili vociferazioni che si sono fatte
sull' argomento.

So che a questo punto viene mossa un'o~
biezione da parte dei colleghi, soprattutto da
parte dei senatori della maggioranza: cioè,

cosa si può fare di diverso se non la proroga?
No, signor Presidente, questo non è vero.

Tra l'altro, non sono affatto sicuro, senaw~
re Orlando, che questa proroga sarà la prima
e l'ultima. In Italia si dice sempre così. Per
quante situazioni si è ricorsi alla proroga?

ORLANDO. Questo dipende da noi.

ANDERLINI. Dipende dalla maggioranza.
Quante realtà sono in proroga? Non mi rife~
risco soltanto alle banche. La proroga è un
istituto permanente nel nostro paese, direi
che è l'istituto al quale si fa ricorso in quasi
tutte le occasioni. Cominciamo con una pro~
raga fino al 28 febbraio, poi cosa succederà
quel giorno?

Signor Presidente, onorevole Ministro, vor~
rei far rilevare che le forze che desiderano
che si vada di proroga in proroga sono già al
lavoro ed è possibile cogliere sulla stampa
italiana i segnali di chi vuole ulteriormente
andare in questa direzione. Siamo alle solite:
siamo di fronte ad una proroga per la quale
ci si prepara a dare un'ulteriore proroga,
magari pure per decreto~legge. E no, signor
Presidente! Bisogna avere il coraggio d~ dire
no, questo è un episodio da chiudere il più
rapidameme possibile. Non succede nulla di
straordinario. L'alveo in cui immettere i pro~
getti esiste: vi è il dipartimento che deve
essere riformato il più rapidamente possibile
senza che si fermi totalmente ciò che è in
atto. Si può trovare la maniera di farlo. Del
resto, un decreto~legge respinto autorizza il
Governo e successivamente il Parlamento a
provvedere con una legge che aggiusti i cocci
che si sono rotti, è possibile farlo. Scrollia~
moci di dosso la responsabilità di cominciare
con le proroghe perchè alla prima proroga ~

non voglio fare il profeta, vorrei che gli
avvenimenti mi smentissero ~ c'è il rischio

che ne seguano altre e, di proroga in proro~
ga, continueremo la diarchia e continueremo
a sprecare le risorse che il contribuente ita~
liana mette a nostra disposizione.

Ecco le ragioni della nostra opposizione e
del nostro no. Spero di essere stato sufficien~
temente polemico per richiamare l'attenzio~
ne di alcuni dei colleghi che hanno avuto la
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benevolenza di seguirmi sin qui; spero di
non esserlo stato troppo, tanto da provocare
ire o risentimenti, come è capitato in una
sede diversa da questa. (Applausi dall'estrema
sinistra).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il sena~
tore D'Amelia. Ne ha facoltà.

D'AMELIa. Signor Presidente, signor Mini~
stro, onorevoli colleghi, quando venne all'e~
same l'attuale legge n. 73 si espresse un voto
favorevole non tanto, ritengo, perchè presi
da quella folata che nel frattempo aveva
investito l'Italia, accendendo e attirando le
attenzioni sulla fame nel mondo, ma soprat~
tutto perchè convinti che andava data una
risposta concreta, immediata. Si espresse un
voto favorevole non dico, come ha fatto il
senatore Anderlini, solo perchè quella legge
era a termine, ma certamente anche perchè
era a termine.

Ora siamo in presenza di una proroga, la
prima. È una proroga suggerita certamente
dai fatti, dalla concretezza, dai programmi
già avviati e che richiedono di essere com~
pletati, ma non vorrei che questa prima
proroga confermasse quella battuta secondo
cui non c'è nulla di più stabile del provviso~
rio, soprattutto in Italia. Tuttavia, si dice che
la proroga è indispensabile ~ ed io ritengo

sia così ~ allo stato in cui si è giunti, perciò

dico sì alla proroga. Colgo però l'occasione
per sollecitare la riforma organica della leg~
ge n.38, in modo da riportare la politica
della cooperazione allo sviluppo nella nor~
ma, riassorbendo lo straordinario che ha
sempre dell'eccezionale e forse nella provvi~
sorietà ~ si fa per dire ~ ha anche del poco
pensato; soprattutto per dare al Parlamento
la possibilità di un esame attento sulle proie~
zioni e sullo sviluppo della politica di coope~
razione al di fuori, dicevo, della provvisorie~
tà, dell'estemporaneità e quindi anche del
conseguente disordine e delle contraddizioni
che sono insite quando si opera in questo
modo.

A nessuno sfugge l'importanza della coope~
razione allo sviluppo, nè sfugge la valenza
politica di quest'opera. Un paese come l'Ita~
lia da sempre, sia pure con i limiti imposti

da una realtà che certamente non consente
di scialare, ha portato avanti una politica di
apertura, di aiuto ai paesi sottosviluppati. A
nessuno sfugge dunque la valenza politica
della cooperazione, che consente all'Italia di
dimostrare solidarietà ai popoli delle aree
sottosviluppate, ai popoli colpiti dall' emer~
genza endemica e da alta mortalità.

Nè si vuole sottovalutare, anzi credo che
sia da accentuare, l'impegno per aiutare quei
popoli non solo a vincere la fame ma possi~
bilmente ~ ed è questo l'obiettivo principale

~ ad uscire dal sottosviluppo, a cominciare

a far da sè per imboccare la strada dell'im~
pegno diretto e costruire il proprio futuro.

Ricordo un bell'articolo che lessi nei giorni
in cui in Italia imperversava il furore della
lotta alla fame nel mondo, una delle tante
mode, purtroppo anche su fatti assai seri. Se
non erro, fu proprio il presidente Fanfani che
ricordò quell'adagio della saggezza cinese
che suona press'a poco così: «se vuoi aiutare
davvero qualcuno, non dargli da mangiare il
pesce, ma insegnagli a pescare il pesce».

PRESIDENTE. Onorevole collega, io non
so il cinese e non l'ho potuto tradurre, ma
non l'ho detto nemmeno io: l'ho letto anche
io.

D'AMELIa. Allora mi sbaglio, signor Presi~
dente: però era detto nell'articolo.

Comunque, onorevole Presidente, che l'ab~
bia detto o no ~ io prendo atto che non l'ha
detto ~ credo che sia una verità e che la
politica debba andare avanti in questa dire~
zione: l'aiuto finalizzato all'assistenza è sper~
pero; finalizzato invece a promuovere l'im~
pegno diretto dei popoli credo sia più co~
struttivo.

PRESIDENTE. Mi rallegro di trovarmi
d'accordo con lei, senatore D'Amelia, ma
esprimo condoglianze per i pesci! (Ilarità).

D'AMELIa. Non entro nel merito dei pro~
getti che hanno visto l'impegno finanziario
dell'Italia promossi da questa legge n.73.

Do atto al ministro Andreotti della sensibi~
lità e dell'impegno dimostrati anche in una
fase assai particolare (non saprei definirla
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diversamente e mi scuso per questo con i
colleghi oltre che con il Ministro). E mi
permetterà, il ministro Andreotti, anche di
sollecitare ~ non ce n'è bisogno, perchè lo
conosciamo ~ la sua vigilanza, anzi, la sua
costante vigilanza.

Nel frattempo, in attesa del disegno orga~
nico e riservandoci il giudizio di merito in
quella sede, io preannuncio il voto favorevo~
le al provvedimento. (Applausi dal centro).

PASQUINI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

* PASQUINI. Signor Presidente, cari colle~
ghi, il nostro Gruppo ritiene il decreto sotto~
posto alla conversione in legge come una
proroga tecnico~funzionale a talune norme
della legge n. 73, tra l'altro senza alcun nuo~
va finanziamento e in attesa, come dice
espressamente anche la relazione che accom~
pagna la presentazione del decreto, della
riforma dell'intera materia sulla cooperazio~
ne allo sviluppo, riforma attualmente in di~
scussione nell'altro ramo del Parlamento.

Presidenza del vice presidente DE GIUSEPPE

(Segue PASQUINI). Ed è per questa valuta~
zione che noi ci asterr~mo dal voto sul de~
creta di proroga di una legge che aveva
delimitato con esattezza i termini di operati~
vità e di scadenza e anche previsto i necessa~
ri passaggi di gestione, che, in ogni caso,
però vanno a concretarsi, alla data ora fissa~
ta dal decreto, in modi e forme che io riten~
go saranno più organici. Noi ci auguriamo, e
per questo anzi opereremo, che norme più
organiche vengano stabilite dal nuovo prov~
vedimento attualmente in discussione, come
ho già detto, nell'altro ramo del Parlamento.

L'occasione però della conversione in legge
di questo decreto, come hanno già detto altri
colleghi, è tale che non possono sfuggire
intanto, a mio avviso, ad un primo esame il
lavoro e l'impegno del Sottosegretariato e
del FAI nei diciotto mesi assegnati dalla
legge, durante i quali per la cooperazione
allo sviluppo sono stati spesi o impegnati ~

come il Sottosegretario ci ha confermato
recentemente in un dibattito in Commissione

~ i 1.900 miliardi. Vero è, signor Presidente,

signor Ministro, cari colleghi, che per questo
esame bene sarebb~ stato poter disporre di
una relazione complessiva, di un resoconto
di insieme sulle scelte fatte, sui programmi
approvati, sui progetti finanziati o tuttora in
via di finanziamento, sugli esiti già risc9n~
tra ti nei vari paesi beneficiari; ed io aggiun~

go che per la parte che lo riguarda questo
vale anche per il Dipartimento della coope~
razione allo sviluppo in relazione all'attività
svolta in questi anni.

Ora, come è già stato detto, è vero che ci
sono stati recapitati dal Ministero degli affa~
ri esteri presso la nostra Commissione, e
quindi messi a disposizione, vari documenti:
contratti, convenzioni, atti, titoli di spesa,
commenti a progetti. Tutto questo è il mate~
riale che ci è stato recapitato con i cinque
volumi di cui parlava anche il collega Ander~
lini. È da questi volumi, del resto, che sono
state ricavate interrogazioni; su di essi sono
stati sollevati problemi ed interrogativi spe~
cifici, dei quali abbiamo avuto eco anche in
questa discussione con l'intervento del colle~
ga Anderlini. Intendo tuttavia dire che ciò
che da tali atti ed elenchi che ci sono stati
forniti, anche recentemente, non risulta,
quando protrebbe risultare appunto da una
relazione di insieme, sono i livelli, i gradi di
operatività e concretezza raggiunti attraver~
so gli interventi approvati, nonchè i risultati
acquisiti, i primi esiti del lavoro svolto, la
garanzia che i vari progetti allo stato par~
zialmente attuati o solo finanziati andranno
a buon fine nei prossimi mesi o nei prossimi
anni.

In sostanza, signor Presidente, signor Mini~
stro, era indispensabile e rimane necessaria,
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secondo noi, per un bilancio vero che do~
vremmo fare di questo stanziamento straor~
dinario, una relazione comprendente un giu~
dizio di insieme sulla validità degli indirizzi
seguiti, dei risultati acquisiti, delle attività
avviate o messe appena in opera e su quale
prospettiva di concretizzazione avremo nel
prossimo futuro. Insisto su questo perchè
indubbiamente abbiamo bisogno di compiere
un esame anche per dare spiegazione, a tutti
coloro che in questa opera ci hanno aiutato,
delle attività che svolgiamo in Parlamento o
negli istituti ai quali come Parlamento dia~
ma vita.

Intendo dire, per concludere su questo
punto, che il problema dei risultati consegui~
ti e tuttora da conseguire rimane anche dopo
l'approvazione di questo decreto~legge tutto
aperto, per aspetti singoli, come ha dimo~
strato prima il collega Anderlini, e ragioni
complessive. È una cosa rilevante non solo se
si vuole dare conto e trasparenza al paese di
tutto quanto è stato fatto e sarà fatto con
questa legge di intervento straordinario, ma
anche se si vuole che l'esperienza fatta anche
con la legge n.73 serva a varare finalmente
una buona legge di riforma dell'intero siste~
ma di cooperazione.

Lo sforzo, che pure abbiamo fatto in Com~
missione anche alla presenza del sottosegre~
tario Forte, di rimettere assieme noi i tasselli
rappresentati da questi vari documenti, non
è stato sufficiente per ricostruire le linee di
marcia seguite in questi 18 mesi. Questo
esame ha consentito un giudizio, sia pure
parziale, ma certamente questo giudizio, per
quanto ci riguarda, è fortemente critico.

Non dimentichiamo infatti che alla legge
n.73 e alla sua attuazione avevamo assegna~
to, approvandola, il compito di superare so~
prattutto i seri limiti presenti nell'iniziativa
di intervento straordinario del Dipartimento
di cooperazione allo sviluppo, di integrare e
saldare ~ si disse nel dibattito che precedet~
te l'approvazione della legge n. 73 ~ l'inter~

vento straordinario di questa legge con quel~
lo ordinario previsto dalla legge n. 38, di
dare, cioè, a tutta la politica di cooperazione
una maggiore incisività unitaria.

Più tardi, anzi, a questo abbiamo aggiunto
l'intervento nel campo dell'indebitamento

dei paesi del Terzo mondo, con una iniziati~
va anche recente durante l'Assemblea delle
Nazioni Unite che ha avuto un grande rilievo
e un grande apprezzamento da parte dei
paesi ivi convocati.

Si è precisato ripetutamente che superare i
limiti che avevamo avuto fino ad ora o, per
meglio dire, fino all'epoca della approvazio~
ne della legge n.73, significava snellire le
procedure, rendere trasparenti i rapporti con
i paesi beneficiari e con le imprese, seguire
sul posto e controllare direttamente la pro~
duttività degli investimenti, fare il bilancio
sulla riuscita o meno di ogni progetto, cosa
che non avevamo avuto nei sette anni prece-
denti.

Ebbene, neppure per questo verso vediamo
novità sostanziali, almeno .allo stato degli
atti, se non saranno chiarite le cose con
questa relazione generale.

Sì, è vero, non ci sfuggono, signor Mini-
stro, signor Sottosegretario, una certa «sbu~
rocratizzazione» dell'iniziativa e un più di~

I

retto contatto con i paesi beneficiari che la
I legge ha attivato, nè vogliamo sottovalutare,

alcuni provvedimenti attuati, ad esempio,
per strutture logistiche di trasporto e di
servizio trascurate in precedenza e che inve~
ce sono indispensabili per l'emergenza.

Quindi, guardando ai documenti che ci
sono stati rimessi, osserviamo anche alcuni
aspetti positivi che la legge stessa ha intro~
dotto nel lavoro della cooperazione. Ma, a
parte il fatto che tali iniziative, se fossero
dovute rimanere a questo livello, avrebbero
potuto essere assunte anche con semplici
modifiche dell'articolo 3 della legge n.38,
con la legge n. 73 pensavamo a qualcosa di
più, almeno, ripeto, nel campo dell'interven~
to straordinario e della sua integrazione con
quello ordinario, del coordinamento tra pro~
grammi del FAI e del Dipartimento, ad
esempio. Tutto ciò non è avvenuto, anzi alcu~
ni difetti già propri del Dipartimento, allo
stato delle attuali conoscenze, risultano esse~
re più marcati, più rilevanti rispetto a
prima.

Bisogna riconoscere ~ me lo consenta,
signor Ministro ~ che un ruolo negativo
fondamentale l'ha giocato in primo luogo la
delibera del CIPES del maggio 1985, l'arbi~
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traria interpretazione estensiva che dava del~
la legge, sia per i campi di intervento che
dilatava enormemente tanto da sconfinare
oltre il livello straordinario, sia per le scelte
programmatiche sul piano territoriale, sul
piano delle priorità geografiche che indicava.
Rileggere oggi quella deliberazione significa
comprendere che da quella impronta iniziale
è derivato anche tutto il successivo compor~
tamento del FAI, il quale a sua volta, proba~
bilmente, si sentì incoraggiato ad aggiungere
del suo debordando e sconfinando ulterior~
mente anche da quella delibera, come poco
fa dimostrava il collega, senatore Anderlini.

E, cari colleghi, ciò emerge chiaramente se
si va un pochino più a fondo: vorrei fare
qualche considerazione, senza prendere mol~
to tempo. Intanto in primo piano sono emer~
si, per le scelte operate, gli investimenti per
grandi opere infrastrutturali, esorbitanti non
solo il dettato della legge, ma per questo
aspetto anche la stessa direttiva del CIPES;
in secondo piano sono passate altre indica~
zioni che, secondo lo stesso CIPES, dovevano
qualificare la straordinarietà, come lo scam~
bio tra paesi limitrofi, Sud~Sud, come si
dice, o l'intervento a breve per perdite in
agricoltura o nell'allevamento del bestiame o

~ indubbiamente questo doveva essere fatto
su larga scala ~ !'inizio di opere di protezio~
ne dalla desertificazione.

In secondo luogo, privilegiando tali inve~
stimenti ~ parlo ovviamente della collabora~
zione bilaterale ~ per grandi opere infra~
strutturali, a parte i protocolli di intesa con i
Governi, che costituiscono storia a parte (che
andrebbe anche fatta a parte), ci si è affidati
per la loro realizzazione con convenzioni e
contratti di massima, a grosse società pub~
bliche e private. È stato osservato che la
dimensione e la qualità delle opere facevano
sì che le commesse non potevano essere asse~
gnate che a grandi imprese; e lo si è detto in
polemica con noi in altra sede. Ma la nostra
osservazione, espressa anche in Commissione
esteri, non contestava questo aspetto, bensì
il fatto che a tali società sia stato dato,
diciamo così, in appalto il tutto. A chi spetta~
va e a chi spetta la valutazione del program~
ma di opere? E chi giudica gli stati di avan~
zamento fino alla completa realizzazione del~

l'opera? Ora, a quanto è dato sapere, la
convenzione o il contratto danno o davano a
queste società private e pubbliche una enor~
me discrezionalità operativa, un ampio se
non esclusivo margine di manovra. E allora
domando: si attuano e con quali procedure i
subappalti ulteriori, che sono tanti? Quando
abbiamo parlato di emarginazione di struttu~
re imprenditoriali piccole e medie e della
cooperazione non lo facevamo, come ci si è
addebitato, per reclamare una capacità con~
correnziale con le grandi imprese che indub~
biamente non è possibie, ma per invocare
una loro partecipazione alle fasi intermedie
o a parti del lavoro da eseguire o alla conti~
nuità da dare alle opere, una volta termina~
te, ad esempio, per la parte agricola, per la
parte di allevamento successivo, per tutte le
opere piccole e medie che la grande impresa
non ha, tra l'altro, alcun interesse a fare.

Domando ancora: quale riscontro e garan~
zia di utilizzo e di trasparenza nella gestione
dei fondi, una volta assegnati globalmente
ad un'unica grossa società, si hanno poi per
le varie fasi e per i vari progetti, che vengo~
no successivamente impiegati? Non si veda
qui una nostra aprioristica assenza di fidu~
cia, ponendo questi interrogativi, o un atteg~
giamento pregiudiziale nei riguardi del Go~
verno; fatto sta che il FAI, per la sua struttu~
ra, ci pare difficile possa raggiungere quei
livelli di controllo articolato e penetrante,
così come richiede una politica di grandi
opere, non avendo tali compiti e neanche la
struttura che compiti diversi avrebbero do~
vuto, senza dubbio, assegnargli. Rimangono
alcuni interrogativi ai quali, in qualche mo~
do, dovrà essere fornita una risposta nei
prossimi mesi.

Mi rendo conto ~ voglio aggiungere anche
questo ~ che se si volevano spendere 1.900
miliardi in pochi mesi bisognava concentrare
investimenti e progetti. Ma spendere 1.900
miliardi ~ mi si consenta l' osservazione ~

che pure erano assegnati, come dotazione
della legge, non era obbligatorio: l'essenziale
era, ed è, per la parte rimanente, spendere
bene, con profitto, con risultati tangibili,
perchè poi lo spazio ed il modo per spendere
anche i residui non sarebbe certo mancato.
Devo fare questa osservazione, perchè mi è
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sembrato, ad un certo punto, che ci fosse una
corsa a trovare l'allocazione ai 1.900 miliar~
di. Non siamo riusciti infatti a seguire i
progetti, i programmi, gli interventi che nel
corso di alcuni mesi sono stati sfornati.

Dalle mie osservazioni deriva una valuta~
zione sull'attività del Sottosegretariato e del
FAI. Anzichè svolgere, con questo organismo,
un'attività integrativa, si è svolta, in gran
parte, un'attività sostitutiva e qualche volta
sovrapposta a quella del Dipartimento; anzi~
chè un'attività straordinaria, si è svolta es~
senzialmente, anche se non solo, un'attività
ordinaria; anzichè un controllo diretto, sul
posto, dell'esito delle opere appaltate, non si
è stati in grado di valutare appieno lo svilup~
po degli stessi programmi.

Devo dare atto all'onorevole Forte, anche
in questa sede, di avere riconosciuto aperta~
mente e pubblicamente l'assenza di coordi~
namento tra FAI e Dipartimento, nonchè
nell'attuazione delle due leggi, nel varo dei
rispettivi programmi e della loro realizzazio~
ne, provocando concorrenza tra i due servizi;
ciò ha creato non poco turbamento anche nei
rapporti con i paesi benefici ari che non sem~
pre hanno saputo a chi rivolgersi o a chi
dare ascolto, data una certa duplicità di
offerta e di parallelismo di funzioni. È certo,
e concludo, che è giunto il momento di ri~
comporre unitariamente la politica di coope~
razione, con una riforma delle leggi in vigore
che tenga conto dell'esperienza positiva e
negativa fatta con le due leggi e in modo che
non rappresenti, la nuova normativa, un as~
semblaggio ma un superamento delle due
leggi attualmente in vigore con una nuova
normativa organica.

La cooperazione dell'Italia non può essere
fondata sul principio della sola emergenza e
straordinarietà. Le iniziative ordinarie ri~
mangano, non solo per la nostra cooperazio~
ne ma anche per quella internazionale, l'ele~
mento sostanziale e qualificante su cui può
essere organicamente impostato tutto l'aiuto
pubblico allo sviluppo, compreso quello
straordinario, non visto a sè stante; e anzi
questa è la condizione essenziale perchè an~
che l'intervento straordinario raggiunga pie~
na efficacia e non si disperda nel tempo.

Per ottenere ciò le iniziative anche singole

devono essere viste nell'ambito di plU ampi
programmi, programmi~quadro o, come si
dice, programmi~paese, studiati, formulati,
negoziati e concordati con i Governi dei
paesi in via di sviluppo, piani rispondenti ~

ecco uno dei criteri da prendere dalla legge
n. 73 ~ a criteri di integrazione, di pluriset~
torialità, che in questo caso erano bene im~
postati, e di continuità, cosa che non era con
la legge n. 73.

È perciò fondamentale, se si vuole vera~
mente migliorare la legge n. 38, senza rinne~
gare ciò che di positivo si è sperimentato con
la legge n. 73, fare un salto di qualità nell'e~
sprimere una volontà e una direzione politi~
ca dell'insieme degli aiuti allo sviluppo,
un'amministrazione e una specialità diplo~
matica che sia dedita effettivamente a que~
sto scopo, una presenza tecnica specializzata
che agisca in questa direzione, per assicurare
davvero a tutta la cooperazione allo svilup-
po, bilaterale, multiraterale o multibilaterale
che sia, il contributo essenziale del nostro
paese. (Applausi dall' estrema sinistra).

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus~
sione generale.

Ha facoltà di parlare il relatore.

VELLA, relatore. Non ho nulla da aggiunge~
re alla relazione scritta.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
Ministro degli affari esteri.

ANDREOTTI, ministro degli affari esteri.
Signor Presidente, onorevoli senatori, credo
che quando si è data vita a questa legge
sapevamo bene che rispondevamo ad un'esi~
genza che era emersa in modo vario ma
piuttosto ampio per aggiungere, a quello che
era già da alcuni anni un nostro apporto di
cooperazione allo sviluppo di molti paesi,
uno strumento di carattere straordinario che,
proprio perchè tale, non poteva, nella sua
gestione, essere perfetto. Si creava una strut~
tura nuova, si affidavano delle cifre rilevanti:
è vero, senatore Pasquini, che non vi era un
obbligo giuridico di spendere o di impegnare
tutta questa cifra nei diciotto mesi, ma cono~
sciamo la ricorrente polemica sui residui



Senato della Repubblica ~ 16 ~ IX LegIslatura

516a SEDUTA 12 NOVEMBRE 1986ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

passivi, sulla lentezza di spesa della pubblica
amministrazione e, se qui posso citare la
cifra, devo dire che dei 1.900 miliardi sono
stati impegnati 1.853 miliardi e 206 milioni
e sono stati erogati 871.931 milioni.

Perchè è stata necessaria questa proroga?
Non per il diritto alla proroga cui si è fatto
riferimento, ma perchè la legge prevedeva
che questa procedura straordinaria dovesse
poi sboccare nella riforma della legge ordi~
naria n.38, tanto è vero che, se fosse stato
possibile giungere alla riforma di tale legge
prima dei 18 mesi previsti, la durata di
questa struttura sarebbe stata abbreviata
rispetto a tale scadenza.

Oggi, la discussione sulla riforma della
legge n.38 del 1979 è in una fase molto
avanzata nell'altro ramo del Parlamento, do~
ve si è registrato anche un largo consenso.
Quindi, devo ritenere che non vi saranno
difficoltà particolari per potere, in termini di
calendario, far approvare la riforma della
legge n. 38 del 1979 presso l'altro ramo del
Parlamento prima della fine dell'anno e po~
ter chiedere al Senato di farlo come suo
primo adempimento nell'attività legislativa
del prossimo anno. Questa possibilità oggi

"ce.

PERNA. Entro febbraio.

ANDREOTTI, ministro degli affari esteri.
Nel merito, qui è stato detto, e non inoppor~
tunamente, che questa proroga ha un carat~
tere tecnico, oltre, naturalmente, ad un ca~
rattere politico, come tutte le questioni che
vengono affrontate in questa sede. Ma ~

ripeto ~ ha un carattere tecnico: cioè, aven~

do noi una procedura particolare per tale
tipo di interventi, tale procedura non può
essere interrotta fino a quando non entrerà
in vigore quella nuova che prevederà la ri~
forma della legge n. 38 del 1979, unificando
lo strumento ordinario e quello straordinario
con opportune modifiche, appunto, tenendo
conto della situazione esistente fino ad oggi
per quanto riguarda il dipartimento.

Nel merito ~ ripeto ~ si trattava certa~

mente di organizzare una struttura, di dover~
si servire anche di strutture, pubbliche o
private, disponibiH, di utilizzare anche le

attività di enti internazionali, come le agen~
zie dell'ONU o strutture come quella previ~
sta per il Sahel.

Mi rammarico dell' espressione contenuta
nella relazione, alla quale ha fatto riferimen~
to il senatore Anderlini; la rileggerò, e dico
così per usare un'espressione un po' elegan~
te. Tuttavia, la pregherei, senatore Anderlini,
di non essere particolarmente duro su questo
punto.

Il lavoro che ha dovuto svolgere la struttu~
ra creata in seno al Ministero, sotto la guida
del sottosegretario Forte, è stato veramente
straordinario. Infatti, una volta stabilito
l'ambito territoriale ~ anche in questo caso

non esisteva una regola perfetta: c'era chi
voleva concentrare in pochi paesi, chi voleva
invece fare in modo che più paesi con un
reddito medio~basso potessero partecipare a

I

questa erogazione di carattere straordinario
~ è stata creata questa piccola struttura
amministrativa con due commissioni, istitui~
te dal Sottosegretario, una di carattere tecni~
co e l'altra di carattere giuridico, per avere il
massimo possibile di oggettività nell'attua~
zione del programma e nelle scelte concrete
dei programmi stessi.

Abbiamo già inviato una documentazione
piuttosto ampia. Credo che ciò che è stato
qui accennato sia giusto: cioè, che al termine
di questo lavoro, vale a dire entro il mese di
febbraio (ci impegniamo veramente in modo

,

fermo per cercare di fare in modo che questa
sia una proroga definitiva) si possa dare
un'ulteriore documentazione, fare una specie
di «libro bianco» articolato in modo da sod~
disfare tutte le esigenze. Ritengo che, nella
fase odierna, entrare nel merito di un punto
particolare o di un altro, come il costo delle
pompe a mano, questione che certo non sot~
tovaluto ~ per carità! ~ senatore Anderlini,

però...

ANDERLINI. Facciamo fare un'indagine.
Ho citato il documento e la pagina precisi.

ANDREOTTI, ministro degli affari esteri. Ho
capito. Devo anzi rallegrarmi con lei, senato~
re Anderlini, per la sua diligenza, molto
apprezzabile. Non credo però che possiamo
fare un esame così approfondito oggi, anche
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perchè ci potrebbero essere ~ e probabil~
mente ci saranno ~ altri punti sui quali
andrebbe fatto un certo approfondimento.

A parte l'ampiezza geografica, anche l'indi~
rizzo non può essere considerato negativa~
mente. Si è parlato del pesce e del pescatore,
ad esempio. Tra parentesi, dirò che poi il
pescatore muore di fame perchè non ha da
alimentarsi e non può nemmeno andare a
pesca e quindi bisogna anche, con tutto il
rispetto per la saggezza cinese, fare dei com~
promessi qualche volta nel tipo di assistenza.
C'è anche un'assistenza immediata che a
volte è indispensabile. L'indirizzo non può
essere considerato in principio negativamen~
te, anzi al contrario. Per quanto riguarda ad
esempio l'indirizzo in materia di irrigazione,
tutto può essere opinabile; ma se in una
zona, finora nomade in quanto manca una
base di agricoltura irrigata, si cerca di fare
un lavoro di irrigazione per stabilizzare una
popolazione, non mi pare che questo possa
essere considerato in via di principio estra~
neo alle finalità di un intervento di carattere
straordinario.

Credo che su tutto questo noi avremo due
occasioni sostanziali per poter discutere. Una
è questa relazione articolata che verrà svol~
ta. Mi sembra che i tre senatori che sono
intervenuti convengano sulla necessità di
avere tale documentazione, che ci serve an~
che per orientare bene non solo la riforma
della legge, ma anche l'applicazione della
nuova legge n. 38, proprio mettendo a punto
le esperienze fatte in questo periodo. Espe~
rienze che hanno avuto sempre la partecipa~
zione, nel senso che non si è fatta in nessun
paese una scelta di programmi o una gra~
duatoria di priorità sulle proposte esistenti
al di fuori dei Governi dei paesi stessi.

ANDERLINI. Parlavo di partecipazione po~
polare.

ANDREOTTI, ministro degli affari esteri.
Credo risulti evidente, se si guardano anche
le relazioni che sono state presentate, che
una parte di questo lavoro giova a creare
delle infrastrutture e una preparazione pro~
fessionale. C'è una parte su questo aspetto
che credo corrisponda alla finalità della

struttura di carattere straordinario che ab~
biamo fatto.

Come ultima osservazione, devo dire che
anche per le attività del Dipartimento non
c'è stato un gran coordinamento. Non è faci~
le coordinare due strutture così diverse tra
loro. Il coordinamento politico c'è stato, per~
chè nelle scelte dei paesi, nelle valutazioni
dei rapporti con le organizzazioni internazio~
nali non si sono mai verificati inconvenienti.
È più difficile il coordinamento tra le perso~
ne, tra gli operatori, anche perchè lo stesso
trattamento, così differenziato, cui ha fatto
riferimento il senatore Anderlini, porta alla
difficoltà di essere molto compartecipi gli
uni degli altri nel gestire i programmi. Alcu~
ni di questi programmi però hanno avuto un
coordinamento notevole, tant'è vero che il
loro proseguimento resta affidato alla pro~
gettazione del dipartimento, già a partire da
questo esercizio finanziario.

Per questi motivi prego il Senato di voler
dare un voto favorevole a questo disegno di
legge di conversione del decreto~legge n. 572.

PRESIDENTE. Passiamo all'esame degli
articoli. L'articolo 1 è il seguente:

Art. 1.

1. Il decreto~legge 22 settembre 1986,
n. 572, concernente proroga dei poteri straor~
dinari di cui all'articolo 1 della legge 8 mar~
zo 1985, n.73, recante realizzazione di pro~
grammi integrati plurisettoriali in una o più
aree sottosviluppate caratterizzate da emer~
genza endemica e da alti tassi di mortalità, è
convertito in legge con la seguente modifica~
zione:

L'articolo 1 è sostÌlulto dal seguente:

«Art. 1. ~ 1. I poteri straordinari conferi~
ti al Ministro degli affari esteri e delegati ad
un Sottosegretario di Stato, ai sensi dell'arti~
colo 1, comma primo, della legge 8 marzo
1985, n. 73, nonchè le disposizioni della cita~
ta legge, sono prorogati fino alla data di
entrata in vigore della nuova normativa or~
ganica in materia di cooperazione allo svi~
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luppo, e comunque non oltre il 28 febbraio
1987, nei limiti dello stanziamento previsto
dall'articolo 9 della medesima legge».

Ricordo che il testo degli articoli del de~
creto~legge, comprendente le modificazioni
apportate dalla Camera dei deputati, è il
seguente:

Art. 1.

1. I poteri straordinari conferiti al Mini~
stro degli affari esteri e delegati ad un Sotto~
segretario di S ta to ai sensi dell'articolo 1,
comma primo, della legge 8 marzo 1985,
n. 73, nonchè le disposizioni della citata leg~
ge, sono prorogati fino alla data di entrata in
vigore della nuova normativa organica in
materia di cooperazione allo sviluppo, e co~
munque non oltre il 28 febbraio 1987, nei
limiti dello stanziamento previsto dall'arti~
colo 9 della medesima legge.

Art. 2.

1. Il presente decreto entra in vigore il
giorno successivo a quello della sua pubbli~
cazione nella Gazzetta Ufficiale della Repub~
blica italiana e sarà presentato alle Camere
per la conversione in legge.

Il presente decreto, munito del sigillo dello
Stato, sarà inserto nella Raccolta ufficiale
delle leggi e dei decreti della Repubblica
italiana. È fatto obbligo a chiunque spetti di
asservarIa e di farlo osservare.

Metto ai voti l'articolo 1.

È approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 2:

Art.2

1. La presente legge entra III vigore il
giorno successivo a quello della sua pubbli~
cazione nella Gazzetta Ufficiale della Repub~
blica italiana.

È approvato.

Passiamo alla votazione finale.

VASSALLI. Domando di parlare per di~
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VASSALLI. Onorevole Presidente, vera~
mente, dopo la votazione degli articoli 1 e 2
e dopo gli interventi che vi sono stati ~

segnatamente dopo la replica dell'onorevole
Ministro degli esteri ~ non vi sarebbe biso~
gno, se non formale, di questa dichiarazione
di voto; che, ancorchè sentita, chiamo forma~
le sia perchè parlo a nome del Gruppo facen~
te capo al partito politico al quale appartie~
ne il Sottosegretario delegato della cui atti~
vità si è parlato in questa sede, sia perchè gli
interventi del senatore Anderlini, soprattut~
to, e anche, in parte, del senatore Pasquini,
meritano, da parte nostra, qualche modesta
osservazione.

Dico «modesta» perchè la proporzione di
questo disegno di legge di conversione è così
modesta, a sua volta, che veramente stupisce
che si sia voluta cogliere questa occasione
per approfondire la materia in quel modo in
cui si è tentato di approfondirla, soprattutto
dopo che già in sede di articolo 78 del no~
stro Regolamento, cioè in sede di discussione
dei presupposti di necessità e d'urgenza, la
polemica, portata oggi ancora più a fondo
dal senatore Anderlini, si era ampiamente
svolta. E noi respingiamo le posizioni del
senatore Anderlini, mentre prendiamo atto,
sia pure contestando alcune delle critiche
che egli ha rivolto, delle valutazioni del se~
natare Pasquini, contenenti apprezzamenti
positivi circa il lavoro che ha svolto il Sotto~
segretariato e contenenti anche il riconosci~
mento della necessità di una concentrazione
di interventi, così come era stata predisposta
e pensata al momento della stesura della
legge n. 73, e rilevando, in modo particolare,
che non c'è stata quella tale corsa alla loca~
zione, a cui pure egli ha fatto riferimento, se
si pensa a quello che è il bisogno veramente
infinito di quelle popolazioni che il disegno
di legge definisce «caratterizzate da emer~
genza endemica e da alti tassi di mortalità»
e se si pensa a quella che è l'immane esten~
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sione territoriale sulla quale questi interven~
ti straordinari si appuntano.

Lo stesso senatore Pasquini, poi, ha voluto
dare atto della sburocratizzazione da cui, in
fondo, la struttura del FAI in questi mesi si è
dimostrata caratterizzata e capace, e dei
contatti più diretti con i paesi interessati da
questa gravissima piaga.

L'onorevole Ministro degli affari esteri ha
risposto egregiamente, da par suo, e con la
sua competenza, agli argomenti fondamenta~
li che sono stati portati contro questo dise~
gno di legge di proroga, sia ponendo ulterior~
mente in rilievo quel carattere tecnico~fun~
zionale della proroga stessa ~ questa è una
espressione dello stesso senatore Pasquini ~

che è esplicitato anche nella pur stringata
relazione del relatore dove si spiega, nella
sua ultima parte, la necessità assoluta della
proroga in relazione all'avviamento già in
corso alla Camera dei deputati ~ come ab~
biamo appreso ~ verso una riforma della
legge n. 38 del 1979, sia rilevando la natura e
il concetto di intervento straordinario. E noi
ringraziamo l'onorevole Andreotti per aver
fatto questo accenno. Tutte le proposizioni
del senatore Anderlini, del resto, erano già
contenute in un'interpellanza, cosicchè la
discussione su questa breve proroga fino al
28 febbraio è sembrata, ad un certo momen~
to, tradursi in uno svolgimento di interpel~
lanze che purtroppo forse non trovano sem~
pre tempestiva e ampia trattazione in questa
sede, in questo ramo del Parlamento e, cre~
do, ancora meno nell'altro.

Ma per nessuno dei casi che il senatore
Anderlini ha voluto citare, riprendendo ap~
punto il testo di una sua interpellanza pre~
sentata nello scorso settembre, potrebbero
non ritenersi valide le argomentazioni che il
Ministro degli esteri ha portato. Ad esempio,
circa quello che il senatore Anderlini ha
chiamato «gigantesco ed assurdo progetto
Somalia», la strada da Garoe a Bosaso, è
noto che questa serve proprio per rifornire,
per rendere meno tragica e meno drammati~
ca la situazione di molte delle popolazioni
del Corno d'Africa, che vivono in uno stato,
veramente permanente, endemica di dispera~
zione e di fame; e questa strada è destinata
proprio a rendere più facili i rifornimenti di
quelle popolazioni.

Argomenti di questo genere credo che si
potrebbero sviluppare per ognuno dei paesi
ai quali egli ha fatto riferimento, dal Kenia
al Ruanda, al Burundi o ad altri.

Il Ministro degli esteri ha anche voluto
accennare a quei difetti di coordinamento
che possono essere fatali allorquando, all'im~
provvisa, si crea una struttura straordinaria
come quella che è stata istituita e che certa~
mente si saranno verificati se ~ come ci ha
detto il senatore Pasquini ~ lo stesso sotto~
segretario, onorevole Forte, ne ha voluto da~
re atto in uno dei suoi interventi in Commis~
sione. La realtà è che la legge della cui
proroga stiamo parlando, la n.73, ha avuto
una sua ragion d'essere particolare, come il
senatore Anderlini ben sa: non è solo stata
trainata da Pannella o da Piccoli o dai moti
contro la fame nel mondo, ma trova la sua
motivazione nella straordinarietà di questo
intervento, alla quale le strutture del Dipar~
timento della cooperazione non sembravano
completamente adeguate. Questo è tanto ve~
ro che adesso si sta addivenendo, anzi è
quasi pronta, ad una riforma della legge
n. 38 del 1979. Non vi sono state da parte del
senatore Anderlini obiezioni sul livello degli
stanziamenti. Il disegno di legge di conver~
sione è estremamente limitato e mi pare che
la Camera abbia contribuito ad una sua ulte~
riore limitazione, non solo attraverso la data
fissata eon la formula <<non oltre il 28 feb~
braio 1987», ma anche attraverso una limita~
zione dello stanziamento previsto dall'artico~
lo 9 del medesimo testo. Questo stanziamen~
to è stato impegnato, come l'onorevole Mini~
stro ci ha testè ricordato, per la quasi tota~
lità.

In sostanza vi è una serie di elementi che
contrastano nettamente, a mio avviso, con le
obiezioni che sono state portate da una parte
politica, con il preannuncio di un voto nega~
tivo, e da altra parte politica con il prean~
nuncio di una astensione dal voto; esse vera~
mente non possono trovare nè il nostro con~
senso nè la nostra comprensione.

Il disegno di legge in esame, come già
dicemmo nel momento in cui si parlò dei
suoi presupposti di necessità e di urgenza,
rappresenta una saldatura necessaria tra la
vecchia legge e la nuova. Le ragioni tecniche
sono state sufficientemente illustrate e non
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vediamo neanche il motivo per non condivi~
dere l'auspicio espresso dal senatore D'Ame~
lia affichè tutte queste forme di intervento,
sia le straordinarie che caratterizzano la leg~
ge n. 73 del 1985, della cui proroga ci stiamo
occupando, sia le ordinarie della cooperazio~
ne di cui alla legge n. 38 del 1979, possano
saldarsi e confluire in un unico alveo che
peraltro deve essere riorganizzato; e a questa
riorganizzazione stanno appunto provveden~
do i colleghi della Camera.

Al senatore Anderlini vorrei soltanto dire
che le critiche da lui svolte così severamente
ed aspramente per ben due volte, a parte il
contenuto della sua interpellanza, non coin~
cidono ~ a quanto ci è dato sapere ~ con gli

apprezzamenti delle altre organizzazioni in~
ternazionali che pure cooperano per lo svol-
gimento della lotta alla fame nel mondo e
con gli apprezzamenti dei paesi beneficiari i

quali hanno tratto, proprio dalle strutture
straordinarie e temporanee del FAI, inesti-
mabili vantaggi. Della straordinarietà di tali
vantaggi vi è bisogno ogni giorno: basta
leggere quello che succede alle disgraziate
popolazioni del Ciad in fuga, per l'offensiva
libica o per le lotte che si svolgono tra le
fazioni opposte di quel paese. Di questi
esempi troppi se ne potrebbero fare e quindi
non è giusto che nel nostro Parlamento, a
parte le legittime riserve sulla quantità e sui
modi di spesa, si sollevino critiche così radi~
cali contro strutture che viceversa hanno
assicurato qualche passo avanti anche nella
lotta contro la fame nel mondo e che sono
state grandemente apprezzate dai paesi be~
neficiari. Non è giusto dire che esse devono
avere comunque fine perchè sarebbe dimo~
strata non soltanto la loro inutilità, ma addi-
rittura la loro pericolosità.

Presidenza del vice presidente SCEV AROLLI

(Segue VASSALLI). Queste sono le ragioni
per le quali, senza che ve ne fosse bisogno,
ma perchè tuttavia ne sentivamo profonda
l'esigenza anche da un punto di vista posso
dire sentimentale rispetto all'opera svolta da
un nostro compagno al Governo, sono stato
indotto a chiedere la parola per dichiarazio~
ne di voto, preannunciando il voto piena~
mente favorevole del Gruppo socialista del
Senato alla conversione in legge del decreto~
legge in questione. (Applausi dalla sinistra).

SIGNORINO. Domando di parlare per di~
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SIGNORINO. Signor Presidente, signor
Ministro, colleghi, ho un atteggiamento criti~
co nei confronti di questo provvedimento e
ritengo sia politicamente giusto esprimerne
con estrema sintesi le ragioni anche se, come
ha detto il senatore Vassalli, si tratta di un
piccolo provvedimento.

Ma che un provvedimento sia piccolo non
significa che sia politicamente insignificante,
senatore Vassalli, e anzi, se esaminassimo la
nostra legislazione, proprio nei provvedimen-
ti più piccoli, in quelli minimi, probabilmen~
te troveremmo materia assai interessante di
riflessione politica. Questo è uno di quei casi.

Innanzitutto non è un piccolo provvedi~
mento perchè, dal mio punto di vista, questo
è un atto che liquida una grossa campagna
politica: in qualunque modo venga giudicata
oggi, ha dato comunque dei risultati. Trovo
curiosi taluni atteggiamenti di alcuni colle~
ghi ~ in particolare il comportamento del

senatore D'Amelia, perchè capisco che il se~
natare Anderlini abbia questo atteggiamento,
d'altronde lo ha sempre avuto ~ nel sostene-
re che la colpa è dell'onorevole Pannella o
dell'onorevole Piccoli. Un anno e mezzo fa
circa 1.000 parlamentari, tra i due rami del
Parlamento, hanno votato a favore di questa
legge, c'è stata quasi l'unanimità dei due
rami del Parlamento, per cui oggi questi
parlamentari devono assumere la responsa~
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bilità politica di quel voto, come è corretto
che sia, e usare questa responsabilità politica
anche per verificarne gli esiti: questo è il
discorso che ci interessa oggi.

Questo atto minimo di proroga, che è nel
più tradizionale degli stili parlamentari e
che fa scattare quasi un riflesso di automati~
sma in Parlamento ~ una proroga non si
nega mai, quindi si approva ~ tuttavia im~
plica una scelta politica che premia un espe~
rimento politicamente fallito.

Ho un'ottica politica assai diversa da quel~
la del senatore Anderlini: non credo di poter
prescindere in questa occasione da una con~
siderazione, sia pure implicita, di quelli che
sono i problemi generali dell'aiuto pubblico
allo sviluppo in Italia e in campo internazio~
naIe. Credo che non si possa esprimere su
questa materia un giudizio assoluto, ma solo
giudizi relativi ai tipi di intervento rispetto
alle situazioni specifiche dei paesi destinata~
ri e relativi anche ai termini della politica
tradizionale dell'Italia e degli altri paesi nei
confronti del sottosviluppo.

Se procedessimo su un piano di giudizio
assoluto, è evidente che dovremmo fare un
discorso che, a mio parere, rischierebbe di
diventare politicamente sterile. L'analisi che
il senatore Anderlini ha fatto di singoli inter~
venti l'ho già fatta in altri termini in passato
per il dipartimento del Ministero degli affari
esteri, arrivando a conclusioni catastrofiche
ma che, peraltro, non hanno ricevuto grandi
smentite.

L'analisi dei singoli interventi, presi in
senso assoluto, è difficile che porti a chiare
conclusioni sulla loro idoneità o inidoneità,
perchè in astratto qualsiasi intervento può
essere utile, ma il problema nasce quando ci
si rapporta alle situazioni specifiche in cui
quell'intervento dovrebbe inserirsi.

Adottando quest'ottica relativa, che mi
consente di saltare, non certamente per di~
sattenzione, l'analisi dei singoli interventi,
vorrei fare alcune brevissime annotazioni di
carattere più generale e altre invece di carat~
tere più minuto.

Sul piano generale, chi ha osservato la
storia di almeno tre decenni di aiuti interna~
zionali allo sviluppo non può non giungere
ad una conclusione abbastanza preoccupan~

te: questo settore è condizionato pesantissi~~
mamente da grossi interessi, sicchè l'aiuto
pubblico allo sviluppo si sostanzia spesso in
qualcosa che ha a che vedere più con gli
affari che con altro, affari anche di Stato,
non soltanto affari di carattere economico,
ma pur sempre affari.

Il Sottosegretario delegato ha invece impo~
stato in nuovo modo questo problema e ha
sostenuto sia sui giornali che in Parlamento
che non di' una normale politica si tratta, ma
di una missione: questa è una cosa che il
Parlamento deve rifiutare, perchè se si intra~
prende questa strada, allora ci sono conse~
guenze un po' curiose da trarre. Forse una
missione non richiede rendiconti alla Corte
dei conti, ma l'azione del Governo sì. Forse
questo spiega perchè il Sottosegretario dele~
gato non ha presentato un rendiconto, casi
come previsto dalla legge, alla Corte dei
conti, nè nel 1985 nè nel 1986, almeno fino
alla data in cui si è tenuta in Senato una
discussione sul servizio del sottosegretario
Forte. A parte le 5.000 pagine e fotocopie,
non abbiamo avuto neanche una relazione di
prima elaborazione sul servizio speciale del
Sottosegretario delegato.

Si è detto che questo servizio ha salvato
vite umane. Bene, siccome si sa che gli aiuti
preferiscono andare verso le classi privilegia~
te di quei paesi destinatari, ritengo che que~
sta affermazione andrebbe documentata in
qualche maniera. Invece documentazioni di
questo genere non ne abbiamo ~ è stato già
notato da altri colleghi ~ cioè sugli esiti di
queste azioni non vi è nulla di conclusivo.
Abbiamo chiesto informazioni supplementari
e ci è arrivata sì e no mezza dozzina di
relazioni sull'avanzamento dei lavori relativi
ai singoli interventi. Ma non vi sono dati di
questo tipo neanche per quanto riguarda le
vaccinazioni che dovrebbero costituire ope~
razioni in qualche maniera più semplici e
comunque più controllabili.

Sicchè abbiamo tante carte e pochissima
trasparenza per quanto riguarda il servizio
speciale del sottosegretario Forte. Abbiamo
inoltre una serie di dati, anche spiccioli, che
però certamente non tranquillizzano. Per
esempio, nell'ultima relazione dell'onorevo~
le Forte si trova un atto aggiunti va ad una
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convenzione tra il FAI ed una impresa, l'Ital~
tekna, del gruppo IRI~Italstat. In esso la
società si dichiara disponibile ~ e lo sotto~
scrive ~ alla prosecuzione delle prestazioni
di cui alla convenzione per un ulteriore pe~
riada di 12 mesi, «senza ulteriore compen~
so». In questo caso pare che l'onorevole For~
te abbia compiuto una missione, ma anche
un miracolo: un'impresa che ha per fine il
profitto, sia pure del settore pubblico, è un
miracolo se rinuncia al profitto per l'attività
di un anno. Avrei voluto capire qualcosa in
più: come succedono questi miracoli?

Un altro dato spicciolo che non siamo
riusciti a capire, perchè non abbiamo infor~
mazioni specifiche e dettagliate, riguarda il
settore dei trasporti internazionali i cui co~
sti, per chi come me non è un tecnico, rap~
presentano un mistero autentico. Vi sono
cifre da capogiro, che variano moltissimo da
una spedizione all'altra, sulle quali non ab-
biamo alcuna spiegazione. Porto un esempio:
vi sono carichi ~ parlo di invii di riso in
Africa ~ per i quali il costo del trasporto
tocca il 66 per cento del valore della merce;
ad esempio 1 miliardo è il valore della mer-
ce, e 700 milioni il costo del trasporto. Tal~
volta addirittura lo supera, come nel caso di
due interventi nella Repubblica Centrafrica~
na: 4.000 tonnellate di riso, il cui trasporto è
costato 1 miliardo e 990 milioni contro un
costo della merce trasportata, di 1 miliardo e
800 milioni.

Certamente questi dati saranno tutti rego-
lari e spiegabili, però non sarebbe male che
il Parlamento, nel momento in cui proroga la
durata di un ente, riuscisse a capire qualcosa
di più.

Un altro elemento che va poco d'accordo
con l'impostazione «missionaria» è rappre~
sentata dagli invii di riso. Il Sottosegretario
nel suo programma iniziale aveva enfatizza~
to la necessità di privilegiare anche gli ac~
quisti di merce nel Sud, per favorire i rap-
porti commerciali Sud~Sud. Di fatto si è
verificato che per gli invii di riso ~ che
rappresentano la quasi totalità degli aiuti
alimentari ~ si è andati in direzione opposta
perchè è stato spedito riso di produzione
nazionale, tanto che ci sono stati convegni di
produttori di riso nei quali si ringraziava

l'onorevole Forte per aver risolto il problema
delle eccedenze italiane. È un'opera rnerito~
ria ma mi chiedo cosa c'entra con gli aiuti
allo sviluppo.

Tanto per proseguire in questa brevissima
serie di dettagli, non siamo riusciti a cono~
scere neanche il prezzo di acquisto dei medi~
cinali, utilizzati ad esempio per le grandi
campagne di vaccinazione Unicef, finanziate
dal FAI, in Africa. È uno dei tanti aspetti che
rendono sempre più somigliante il servizio
del sottosegretario Forte all'azione del dipar~
ti mento del Ministero degli esteri.

Qual è il problema dal punto di vista
politico? La legge n.73 aveva imposto, o
voleva imporre, un obiettivo in sè serio.
Prendendo atto del fallimento sostanziale di
trent'anni di aiuti internazionali allo svilup~
po, offriva l'occasione per tentare una politi~
ca nuova, in tempi limitati (ma non tanto,
un anno e mezzo), per sperimentare un nuo~
va approccio politico. Lasciava carta bianca
al responsabile politico di questo servizio. La
novità non si è affatto verificata. Oggi gli
stessi Gruppi politici non riescono ad aggiu~
stare le loro tradizionali posizioni nel setto~
re. Pertanto il vocabolo «straordinario» è
diventato un equivoco incredibile. Che cosa
significa? Chi mi sa dire in che cosa si distin~
gua una politica straordinaria dj aiuti da
una ordinaria che comprende interventi a
lunga scadenza ed interventi di emergenza?
Tutte le spiegazioni che ho sentito in Parla~
mento non sono affatto convincenti, sicchè il
vocabolo «straordinario» significa la cosa più
banale di questo mondo. Si fa una cosa che
vorrebbe diventare straordinaria, ma non si
riesce a capire in base a quale criterio ciò si
opera.

Vorrei che si cominciasse a prendere in
considerazione, anche in Parlamento, la ne~
cessità di politicizzare la questione, non di
portarla su terreni ad essa impropri, che
giustifichino gli sprechi ed i fallimenti di
decenni di politiche attuate non solo dall'Ita~
lia, ma da tutti i paesi sviluppati: politicizza~
re perchè gli aiuti si scontrano, in primo
luogo, contro un ostacolo politico. Porto po~
chi esempi. A parte l vincoli esterni che
gravano sui paesi del Terzo mondo, esistono
vincoli interni ad essi, contro cui si spezza
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anche una politica di aiuti che, per caso,
fosse giusta in astratto.

Non possiamo non prendere atto dell'esi~
stenza di politiche sbagliate dei Governi de~
stinatari degli aiuti, che a volte vanno in
direzione opposta agli obiettivi dichiarati
della stessa politica di aiuti. Esistono circuiti
di corruzione che coinvolgono le classi privi~
legiate di quei paesi, oltre alle imprese dei
paesi sviluppati. Ci sono soprattutto mentali~
tà e prassi di natura prettamente antiecono~
mica e di spreco che rendono sempre più
precaria la politica internazionale degli aiu~
ti, sicchè quest'ultima alla fine si configura
come un sostegno a sistemi governativi ed
economici negativi. Ciò non implica un giu~
dizio etico, ma dobbiamo cominciare a pren~
dere atto delle realtà politiche cui ci rivol~
giamo. A questo non si fornisce alcuna rispo~
sta.

Prorogare una esperienza che, da questo
punto di vista, non ha detto nulla di nuovo, è
un fatto politicamente grave. Non esistono

I

giustificazioni tecniche per la proroga perchè
per completare gli interventi sono sufficienti
le imprese, alle quali è stato affidato tutto,
persino l'opera di controllo e di alta vigilan~
za. Con le strutture normali sarebbero in
grado benissimo di continuare queste impre~
se e di sorvegliare, sia pure in maniera gene~
rica, così come immagino faccia anche il FAI,
la destinazione finale degli appalti. Manca,
ripeto, una qualsiasi novità nelle impostazio~
ni politiche: è un problema assai difficile,
ma temo che la carenza politica sia destinata
a condizionare negativamente lo stesso di~
battito, che si preannuncia vicino, sulla rifor~
ma della legge n. 38.

Non credo alle riforme che razionalizzano
politiche e che non si sa come correggere.
Abbiamo di fronte una politica di cui, in
tutto il mondo, si denunciano i limiti, le
distorsioni e persino esiti controproducenti.
Non sappiamo come modificarla e cosa pro~
porre in cambio, ma intanto razionalizziamo
le strutture, correndo un rischio analogo a
quello che si è verificato, ad esempio, per la
Cassa per il Mezzogiorno: non si sa come
impiantare una politica nuova che non sia di
mero assistenzialismo e clientelismo nel
Mezzogiorno, ma intanto si continua a creare

e moltiplicare gli strumenti operatIvI, sem~
pre più vuoti di contenuto politico.

POZZO. Domando di parlare per dichiara~
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

* POZZO. Signor Presidente, signor rappre~
sentante del Governo, colleghi, prendo la
parola brevemente dopo aver ascoltato con
estrema attenzione ~ ed avervi anche parte~
cipato ~ il dibattito che si è svolto in Com~
missione su questo tema e l' odierna discus~
sione che ha ulteriormente approfondito il
problema.

Voglio anticipare, a nome del mio Gruppo,
che il giudizio definitivo in questa sede è di
astensione dal voto. Se cedessimo alla tenta~
zione di un giudizio sommario sulla richiesta
di proroga dei poteri straordinari di cui al~
l'articolo 1 della legge n.73, tenuto conto
che la Camera dei deputati ha già approvato
la proroga al 28 febbraio 1987, potremmo
anche votare a favore, ma in tal modo do~
vremmo accettare per buone la valutazioni
della relazione, secondo le quali la proroga si
rende opportuna per il completamento dei
programmi e delle procedure in corso ad
opera del FAI. Dopo tutto, la scadenza è
relativamente molto vicina, non ci vengono
richieste ulteriori elergizioni di fondi, ma il
problema è di coscienza morale, politica, di
responsabilità anche personale più ancora
che di opportunità politica, vista magari con
un benevolo realismo.

A parte la considerazione che non si tratta
di una semplice proroga tecnica, dobbiamo
ricordare a noi stessi che il problema della
fame nel mondo rischia di diventare il più
esplosivo nei prossimi anni e pertanto il
Movimento sociale italiano~Destra nazionale
dichiara la sua astensione dal voto, in attesa
di un'approfondita riflessione sulla legge
n.38.

Noi ~ lo abbiamo dimostrato in occasione
della partecipazione alle delegazioni in Afri~
ca, in Sud America ed anche recentemente
all'ONU ~ abbiamo apprezzato lo sforzo che
il Governo e il Ministro degli esteri hanno
fatto per incontrare il maggior numero di
Ministri dei paesi sub~sahariani con S\)ccesso
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nell'accettazione, da parte di questi esponen~
ti del mondo africano, della richiesta di col~
laborazione e dell'offerta di ulteriore parteci~
pazione allo sviluppo tecnologico e all'assi~
stenza nei loro confronti.

Non partiamo quindi da posizioni apriori~
stiche. Il problema dello sviluppo (è stato già
ampiamente chiarito) non è quello del come
si mangia il pesce, ma del come lo si pesca e
questa è la proposizione di partenza ~ lo
dico per riguardo al senatore D'Amelia ~ di
tutta la politica e di tutta la filosofia dell'as~
sistenza ai paesi del Terzo e del Quarto
mondo, quindi non abbiamo, da questo pun~
to di vista, riserve di alcun genere: vogliamo
partecipare ma in termini di responsabilità,
non solo concettuale ma anche morale.

La richiesta di proroga della legge n. 73
del 1985 fa sorgere in noi interrogativi assai
inquietanti circa la dispersione e la confusio~
ne denunciate anche da altri colleghi. Condi~
vida in parte il tono piuttosto polemico e
molto fermo nonchè la chiarezza di tal une
denunce espresse in questa sede dal senatore \
Anderlini. Il fatto che si sperperino le risorse l'
dell'erario italiano in una situazione di estre~
ma difficoltà, qual è quella del popolo italia~
no, con i suoi problemi di disoccupazione, di
sottoccupazione, di ritardo nelle riforme di
fondo della società nazionale, ci obbliga a
considerare con estremo rispetto come si
devono spendere i denari per quanto riguar~
da gli aiuti ai paesi sottosviluppati.

Dobbiamo renderei conto che l'attività del
FAI non ha rappresentato nulla di peculiare
rispetto all'attività svolta dalle strutture già
esistenti del Dipartimento per la cooperazio~
ne allo sviluppo, nè ha raggiunto i risultati
da esso auspicati con la sua istituzione.

Abbiamo considerato il problema dei rap~
porti No:çd~Sud sempre in termini realistiei,
positivi e in questi termini intendiamo man~
tenere la nostra posizione di estremo favore

~ ripeto ~ in linea di principio sulla que~
stione dell'aiuto tecnologico e dell'assistenza
ai paesi colpiti dalla miseria, dalla fame e da
ogni sorta di mali endemici.

Siamo tuttavia perfettamente consapevoli
che intorno alla organizzazione degli aiuti e
dei programmi vi sia una mole di affari, di
spese improduttive tale da mettere in discus~ ¡
sione la citata legge n.73, laddove si preve~ j

dono programmi integrati plurisettoriali in
una o più aree sottosviluppate caratterizzate
da emergenza endemica e da alti tassi di
mortalità.

In questa sede ~ anche per brevità di
argomentazioni ~ non entriamo nel merito
delle tante riserve e denunce, che pure ei
spingerebbero a fare un'intensa riflessione su
tutta la materia in vista della discussione in
sede legislativa della riforma della legge ge~
nerale sull'aiuto ai paesi sottosviluppati. In
quell'occasione, il nostro Gruppo parteciperà
alla discussione con più di un intervento, al
di là del modesto contributo che personal~
mente potrò offrire al dibattito in quella
sede.

Il nostro Gruppo ~ ripeto ~ parteciperà
alla discussione con una serie di interventi
non solo per dimostrare l'attenzione, l'estre~
ma interesse che noi prestiamo al problema,
ma anche per rivendicare una chiarezza nei
controlli, nelle responsabilità, nella strategia
degli interventi. Non è infatti possibile conti~
nuare con questo tipo di interventi, di cui
solo successivamente si apprende la struttu~
ra, le dimensioni, a cose quasi fatte. Qui si è
parlato di una strada che non è neppure a
metà del percorso previsto, ma per la quale
si è già speso il doppio dei contributi pro~
grammati per la sua costruzione. Di esempi
del genere potremmo farne a decine: quali e
quante imprese e in quale proporzione poi il
lavoro italiano, la produzione italiana sono
premiati in questa strategia così confusa,
oscura e così poco edificante, soprattutto non
tanto attraverso la politica del Dipartimento,
di cui cominciavamo a capire qualcosa,
quanto nella politica di applicazione della
legge n. 73 del 1985.

Concludo molto rapidamente confermando
che noi ci limiteremo ad esprimere la nostra
astensione nella speranza che, entro la data
richiesta dal Governo come proroga della
legge n.73, la legge di riforma di tutta la
materia (come si è impegnato a fare il Mini~
stro per gli inizi del nuovo anno) possa esse~
re dibattuta ed approvata con criteri di una~
nimità da parte di tutta l'Assemblea, a segui~
to però di un approfondimento delle riserve
che mi sono permesso di esprimere molto
sommariamente.

Tutto ciò che il popolo italiano offre sulla
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bilancia degli aiuti ai popoli che hanno biso~
gno di assistenza tecnologica e di aiuto ope~
rativo deve essere ~ questo è un principio
fondamentale ~ sottoposto ad un controllo
più approfondito e sistematico da parte degli
organi aministrativi dello Stato. Con questo
spirito che, in fondo, è di sincero rammarico
per non avere elementi di convincimento per
un voto favorevole, il nostro Gruppo ribadi~
sce la sua astensione e, secondo il Regola~
mento del Senato, questa posizione ~ si sa
benissimo ~ corrisponde ad un voto negati~
va. (Applausi dall'estrema destra).

ANDERLINI. Domando di parlare per di~
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANDERLINI. Intervengo solo per ribadire,
signor Presidente, che il Gruppo della Sini~
stra indipendente vota contro. So bene che
andiamo controcorrente, ma forse non è ma~
le che ci sia qualcuno che si assume la
responsabilità di dire chiaramente no. Potrei
fermarmi qui, senonchè il tono con il quale è
intervenuto il collega Vassalli mi spinge non
a replicare, quanto a fare una osservazione.
Non è vero, caro senatore Vassalli, che que~
sta è una piccola cosa. L'importanza delle
leggi non si misura dal numero degli articoli
o dalla loro lunghezza: qui sono in ballo
1.900 miliardi.

VASSALLI. Questa cifra è già stata stan~
ziata e non la aumentiamo di una lira.

ANDERLINI. Il Parlamento ha il diritto, il
dovere, direi, innanzitutto di chiedere, a que~
sto punto, arrivati alla fine dell'esperienza:
come è -andato l'esperimento? Come sono
stati spesi i 1.900 miliardi? Ho cercato di
dirvi la mia opinione: non ho sentito repli~
che serie, lasciatemelo dire. A nessuna delle
questioni precise ~ indicando pagina, riga,
volume ~ che ho sollevato è stato replicato

in maniera seria. Dico che un parlamentare
ha tra i suoi doveri ~ ed io mi considero in

questo disponibile ~ quello di occuparsi

anche di tali cose. Ci hanno mandato cinque
grossi volumi: sono stato tra coloro, non

credo molti in quest'Aula, che se li sono letti
e ne hanno tratto alcune convinzioni. È inu~
tile che chiediamo resoconti a non finire ai
vari Ministeri, se poi, quando arrivano sul
nostro tavolo, praticamente li ignoriamo.

Si tratta di vedere come sono stati spesi
1.900 miliardi che il contribuente italiano ha
tirato fuori dalle sue tasche. Si tratta di
stabilire, ad esempio, perchè la Corte dei
conti non è stata messa in grado di controlla~
re alcunchè. Siamo di fronte ai due vizi
nazionali fondamentali e vale la pena di
dirle queste cose. Siamo di fronte al vizio
nazionale della proroga, per cui viviamo in
permanente regime di prorogatio e, ripeto,
non solo nelle banche, ma in quasi tutti i
settori della vita del paese, e al vizio nazio~
naIe del «tira a campare. Chi te lo fa fare?
Cinque voI umani: non li voglio nemmeno
leggere. Non c'è tempo. Lascia andare: una
mano lava l'altra e alla fine ci aggiustiamo
con una proroghetta, poi un'altra proroga e
poi un'altra ancora». Ci vorrà pure qualcuno
che abbia il coraggio di dire no.

BELLAFIORE SALVATORE. Domando di
parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BELLAFIORE SALVATORE. Onorevole
Presidente, onorevole Ministro, onorevoli col~
leghi, per questa benevola opera di realizza~
zione di programmi integrati plurisettoriali,
l'affiato umano, l'aiuto in assoluto dato in un
momento di straordinarietà, dopo quanto
benevolmente si è detto, ma soprattutto at~
tuato, per quanto era possibile fare, trovano
il voto favorevole del Partito socialdemocra~
tico, animato da una profonda umanità verso
chi soffre e chi subisce le conseguenze della
fame. (Applausi dal centro~sinistra).

PRESIDENTE. Metto ai voti il disegno di
legge nel suo complesso.

È approvato.

Approvazione del disegno di legge:

«Ratifica ed esecuzione della Convenzione
tra la Repubblica italiana e la Repubblica
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islamica del Pakistan per evitare le doppie
imposizioni e per prevenire le evasioni
fiscali in materia di imposte sul reddito,
con Protocollo, firmata a Roma il 22 giu~
gno 1984» (1750)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la
discus~ione del disegno di legge: «Ratifica ed
esecuzione della Convenzione tra la Repub~
blica italiana e la Repubblica islamica del
Pakistan per evitare le doppie imposizioni e
per prevenire le evasioni fiscali in materia di
imposte sul reddito, con Protocollo, firmata a
Roma il 22 giugno 1984».

Non essendovi iscritti a parlare nella di~
scussione generale, do la parola al relatore.

SALVI, ff relatore. Mi rimetto alla relazio~
ne scritta, signor Presidente, e raccomando
l'approvazione del provvedimento.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
rappresentante del Governo.

RAFFAELLI, sottosegretario di Stato per gli
affari esteri. Anche il parere del Governo è
ovviamente favorevole a questo provvedi~
mento.

PRESIDENTE. Passiamo all'esame degli
articoli.

Art. 1.

1. Il Presidente della Repubblica è autoriz~
zata a ratificare la Convenzione tra la Re~
pubblica italiana e la Repubblica islamica
del Pakistan per evitare le doppie imposizio~
ni e per prevenire le evasioni fiscali in mate~
ria di imposte sul reddito, con Protocollo,
firmata a Roma il 22 giugno 1984.

È approvato.

Art. 2.

1. Piena ed intera esecuzione è data alla
Convenzione di cui all'articolo precedente a
decorrere dalla sua entrata in vigore in con~
formità all'articolo 30 della Convenzione
stessa.

È approvato.

Art. 3.

1. La presente legge entra in vigore il
giorno successivo a quello della sua pubbli~
cazione nella Gazzetta Ufficiale della Repub~
blica italiana.

È approvato.

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso.

È approvato.

Discussione e approvazione del disegno di
legge:

«Ratifica ed esecuzione dello Scambio di
Note tra l'Italia e la MFO concernente la
proroga della partecipazione italiana nella
MFO, effettuato a Roma il 24 marzo 1986»
(1822)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: «Ratifica ed
esecuzione dello Scambio di Note tra l'Italia
e la MFO concernente la proroga della parte~
cipazione italiana nella MFO, effettuato a
Roma il 24 marzo 1986».

Non essendovi iscritti a parlare nella di~
scussione generale, do la parola al relatore.

SALVI, ff relatore. Mi rimetto alla relazlO~
ne scritta, signor Presidente.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
rappresentante del Governo.

RAFFAELLI, sottosegretario di Stato per gli
affari esteri. Il Governo sollecita l'approvazio~
ne di questo provvedimento.

PRESIDENTE. Passiamo all'esame degli
articoli :

Art. 1.

1. Il Presidente della Repubblica è autoriz~
zata a ratificare lo Scambio di Note tra
l'Italia e la Forza multinazionale e osservato~
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ri (MFa) concernente la proroga della parte~
cipazione italiana nella MFa, effettuato a
Roma il 24 marzo 1986.

È approvato.

Art. 2.

]. Piena ed intera esecuzione è data allo

Scambio di Note di cui all'articolo preceden~
te, a decorrere dalla sua entrata in vigore in
conformità a quanto disposto nello Scambio
di Note medesimo.

È approvato.

Art. 3.

1. La presente legge entra in vigore il
giorno successivo a quello della sua pubbli~
cazione nella Gazzetta Ufficiale della Repub~
blica italiana.

È approvato.

Passiamo alla votazione finale.

PASQUINI. Domando di parlare per di~
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PASQUINI. Confermo il voto contrario del
nostro Gruppo, come fu contrario all'atto
della costituzione di questa Forza multina~
zionale.

PRESIDENTE. Metto ai voti il disegno di
legge nel suo complesso.

È approvato.

Discussione e approvazione del disegno di
legge:

«Conversione in legge, con modificazioni, del
decreto-legge 19 settembre 1986, n.556,
concernente modifiche al regime delle
esenzioni dalle imposte sul reddito degli
interessi e altri proventi delle obbligazioni

e dei titoli di cui all'articolo 31 del decre-
to del Presidente della Repubblica 29 set-
tembre 1973, n. 601» (2002) (Approvato dal~
la Camera dei deputati).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: «Conversio~
ne in legge, con modificazioni, del decreto~
legge 19 settembre 1986, n. 556, concernente
modifiche al regime delle esenzioni dalle
imposte sul reddito degli interessi e altri
proventi delle obbligazioni e dei titoli di cui
all'articolo 31 del decreto del Presidente del ~

la Repubblica 29 settembre 1973, n.601»,
già approvato dalla Camera dei deputati.

Dichiaro aperta la discussione generale. È
iscritto a parlare il senatore Pistolese. Ne ha
facoltà.

* PISTOLESE. Signor Presidente, signor Mi~
nistra, onorevoli colleghi, la decisione di tas~
sare i titoli di Stato, fino ad ora esenti, ha
sorpreso profondamente sia i risparmiatori
che il mondo politico. Tutti sappiamo come
sono andate le cose.

Montanelli ha scritto, subito dopo questo
provvedimento, che tutto è avvenuto come
un tradimento, cioè un tradimento alle idee,
a quelle che erano state le manifestazioni
espresse dai vari membri del Governo nel
settore economico.

Sappiamo che il ministro Goria era contra~

:

rio, ha avuto diverse posizioni di scontro con
! lei, signor ministro Visentini, che invece era

favorevole, tanto è vero che ha reso dichiara~
zioni molto dure. Il ministro Goria alla festa
dell'amicizia aveva dichiarato che in caso di
tassazione dei BOT avrebbe provocato una
crisi di Governo e nuove elezioni: questa era
la posizione rigida del Ministro del tesoro.
Addirittura poche ore prima dell'adozione
del provvedimento aveva dichiarato, nel cor~
so del dibattito che si era svolto sul pro~
gramma economico del Governo, le stesse
cose, cioè che si sarebbe opposto decisamen~
te alla tassazione dei titoli di Stato. Poi,
improvvisamente, è successo qualcosa che ha
fatto cambiare opinione.

Qual è il prezzo? Perchè? Il Governo ha
ceduto al Partito comunista: anche qui Mon~

I

tanelli lo dice con molta chiarezza. Il Partito
)



Senato della Repubbltca

516a SEDUTA

~ 28 ~ IX Legislatura

ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 12 NOVEMBRE 1986

comunista è entrato a far parte del potere ~

sostiene Montanelli ~ e può dire ad alta
voce di aver voluto questo provvedimento,
come hanno dichiarato e come risulta dal
loro voto favorevole.

Nell'altro ramo del Parlamento, se le
astensioni avessero avuto lo stesso peso che
hanno al Senato di voto contrario, il provve~
di mento non sarebbe stato approvato. Nel~
l'ambito della maggioranza vi sono state
alcune diversità di opinione e discrepanze. I
liberali avevano dichiarato di voler votare
contro il provvedimento e poi si sono astenu~
ti; anche qui in Commissione hanno manife~
stato i loro dubbi e le loro perplessità ma,
pur di stare al Governo, non assumono alcu~
na posizione divergente. Siamo pertanto lieti
di essere, ancora oggi, l'unica opposizione
che può sottolineare e richiamare all'atten~
zione del paese la situazione che si è venuta
a determinare con il provvedimento in
esame.

L'iniziativa di cui stiamo discutendo apre
le porte ad ulteriori forme di tassazione. Già
si parla, anche insistentemente, della tassa~
zione delle plusvalenze di borsa. Anche a
questo proposito si afferma che non vi saran~
no mai tasse ed il Ministro ha reso dichiara~
zioni da cui si evince che non sarà mai
possibile tassare queste plusvalenze perchè
già in parte, con il sistema delle holdings, la
tassazione avviene, anche se in modo diver~
so. È pacifico che anche qui non vi saranno
mai tasse, mentre arriveremo ad un colpo di
mano all'ultimo momento da parte del Go~
verno. Tutto ciò avviene nel momento in cui
il Governo ha dichiarato ufficialmente, lo
scorso agosto, che vi sarà l'invarianza fiscale
nel senso più assoluto. Mi pare che invece il
Governo stia facendo esattamente il contra~
rio di quanto ha dichiarato, perchè tassa i
BOT, poi tasserà certamente i proventi della
borsa, poi vi sarà la TASCa, l'imposta sui
servizi comunali. E così si andrà avanti con
un continuo crescendo dell'onere fiscale che
ha raggiunto limiti non più sopportabili.
Quindi non si venga a parlare di invarianza
fiscale: questa è una delle falsità che devo
denunciare formalmen te.

Il Governo non può parlare di invarianza
fiscale quando sistematicamente aumenta le
imposte o le altre forme indirette di tassazio~

ne, di contributi, come avverrà con la legge
finanziaria nei prossimi giorni. Non si può
sostenere neanche, signor Ministro, che ci
troviamo davanti ad una partita di giro: non
è affatto vero. Il Ministero delle finanze in~
casserà 1.300 miliardi, come è stato dichiara~
to nella relazione, e quindi avrà una entrata
in più di quella portata. Questi soldi saranno
spesi come vorrà il Tesoro e non si conosce
la loro destinazione. Quindi non è una parti~
ta di giro come si fa col bilancio di una
società. Non sappiamo quale sarà il compor~
tamento dei risparmiatori; in sostanza i cit~
tadini hanno continuato a sottoscrivere i
BOT, ma perchè è uno stato di necessità. Il
Governo si basa su questo: il cittadino che
risparmia non sa dove riporre il proprio
denaro e quindi è costretto a comprare i
BOT. Ripeto: è uno stato di necessità e non il
merito di qualcuno. Fino a quando il cittadi~
no continuerà a comportarsi così? Questo è
ancora tutto da vedere perchè la forte en ti tà
del debito pubblico non consentirà di andare
sempre avanti pagando 73.000 miliardi di
interessi sul debito pubblico stesso. Arriverà
il momento in cui si troverà una soluzione,
vi sarà un consolidamento e i cittadini co~
minciano a temere tutto questo. Il Governo
non può essere tranquillo di questo stato di
necessi tà perchè il risparmio può andare
altrove: può andare in borsa, può andare nei
fondi di investimento, può ritornare all'este~
ra come avveniva alcuni anni fa, quando cioè
il denaro, non trovando più adeguati investi~
menti, trovava forme dirette o indirette di
impiego.

Dobbiamo rilavare anche, signor Ministro,
che lei avrebbe potuto in questa occasione
ridurre le tassazioni dei depositi in conto
corrente.

Mi rendo conto che al signor Ministro non
interessano le poche cose che sto dicendo,
perchè le ha già sentite in Commissione, ma
ho qui la tabella delle varie tassazioni che
esistono in questa materia. Tutte le imposte
si sono livellate più o meno sul 12,50 per
cento; rimane al 25 per cento l'imposta sui
depositi bancari.

Ella, signor Ministro, ha portato, due anni
fa, l'aliquota dal 21 per cento al 25 per
cento: è rimasta l'aliquota più alta tra le
varie aliquote che esistono in questo settore.
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Inoltre, rimane al 18 per cento l'aliquota per
i certificati diversi da azione e rimane al15
per cento l'aliquota sulle azioni da rispar~
mio. Questa è tutta la gamma delle varie
tassazioni: resta così al 25 per cento soltantc,
l'imposta sui depositi bancari. Credo che
questa imposta, ad un certo momento, dovrà
essere rivista perchè sono posizioni non più
sostenibili.

Volendo tassare i BOT si poteva almeno
alleggerire l'onere sui deposi ti bancari che
rappresentano ancora una fonte di investi~
mento per il cittadino che non trova altre
soluzioni. Quando si dice che la nuova impo~
sta non ha danneggiato alcuno non è esatto: i
CCT poliennali vengono sottoposti ad un
onere che non avrebbe dovuto essere corri~
sposto perchè all'origine erano esenti: non
potevano, quindi, essere tassati nel corso del
triennia.

Rimane questo grosso neo in questa legge:
sono convinto che qualcuno ricorrerà alla
Corte costituzionale perchè questa tassazio~
ne, nel corso del triennia dalla emissione dei
CCT poliennali, è certamente illegittima.

Tutto questo certamente fa perdere credi~
bilità a questo Governo, la cui maggioranza
continua essere divisa: lo abbiamo visto an~
che dall'atteggiamento degli altri Gruppi in
occasione di questa legge. La maggioranza
ha dovuto subire modifiche con l'apporto
naturalmente dei voti comunisti su questo
provvedimento: una delle cose che il Partito
comunista ha sempre sostenuto è la tassazio~
ne delle rendite cosiddette parassitarie. Arri~
vererna così, come siamo arrivati alla tassa~
zione dei buoni del Tesoro, anche alla patri~
moniale e a tutte le altre cose che il Partito
comunista chiede e che questo Governo de~
baIe finisce per concedere pur di avere l'ap~
poggio di questa parte politica.

Voteremo contro il provvedimento in piena
coscienza, sottolineando il comportamento
subdolo del Governo che fino a pochi giorni
prima diceva che questi titoli non sarebbero
stati tassati e poi ha ceduto alle pressioni
esterne, e richiamando l'attenzione dei citta~
dini sui pericoli di queste iniziative che ag~
gravano la pressione fiscale che ha raggiunto
limiti non più sopportabili nel quadro di uno
sperpero del pubblico denaro che si manife~

sta sotto la forma di falso assistenzialismo e
inefficienza dei pubblici servizi.

Porteremo innanzi questo discorso sia in
Parlamento che nelle altre sedi politiche: i
risultati negativi di questo comportamento
del Governo verranno presto al pettine e se
ne vedranno le conseguenze certamente ne~
gative per il Governo. (Applausi dall'estrema
destra. Congratulazioni).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il sena~
tore Pollastrelli. Ne ha facoltà.

POLLASTRELLI. Signor Presidente, onore~
vale Ministro, onorevoli colleghi, il Gruppo
comunista all'inizio di questa legislatura ha
più volte insistito sul fatto che il paradiso
fiscale più appetibile sta nel nostro paese,
per il fatto che solo in Italia, anche se venis~
se approvato e convertito questo decreto~leg~
ge, grandi masse di liquidità provenienti dal
risparmio, ma quel che è peggio anche da
profitti e rendite non reinvestite nella produ~
zione, sono indirizzate, e tali forse ancora
rimarranno, a investimenti a rischio zero, ad
altissimo rendimento reale, come cercherò di
dimostrare, e ~ quel che è peggio ~ esen~

tasse, come sono state ad esempio le rendite
relative ai titoli pubblici, oppure tassate
quasi per nulla.

Gran parte di questo angolo di vero para~
diso fiscale è stato rappresentato, almeno
fino al 19 settembre di quest'anno, dalle
rendite finanziarie, ma in modo particolare
da quelle derivanti dall'esenzione fiscale dei
titoli pubblici. Il settore della tassazione del~
le rendite finanziarie in generale è tuttora ~

e purtroppo rimarrà ancora, se non si appor~
tana modifiche sostanziali ~ una vera giun~

gla; ma la tassazione delle rendite finanzia~
rie è anche la più favorevole rispetto a quel~
la degli altri redditi, come quelli da lavoro
dipendente e autonomo, quelli d'impresa,
specialmente se soggetti all'IRPEF.

Desideriamo in primo luogo mettere in
rilievo il fatto che il voto determinante del
nostro Gruppo alla Camera dei deputati sul~
la costituzionalità del decreto ha consentito
che oggi in Senato si potesse discutere di
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questa meteria. In caso contrario il decreto
sarebbe decaduto.

La tassazione graduale dei titoli di Stato
di nuova emissione ~ su questo siamo sem~
pre stati molto chiari ed espliciti, al di là
delle critiche fatte anche di recente ad una
presa di posizione del Ministro del tesoro ~

è sicuramente un primo passo verso quella
razionalizzazione e quel disboscamento della
giungla fiscale esistente nel campo delle ren~
dite finanziarie. Per questo motivo esprimia~
ma un giudizio senz'altro positivo, ma notia~
ma che l'intervento è ancora parziale e insuf~
ficiente. Per questo vogliamo mettere in luce
fin da ora i limiti del decreto al nostro
esame. I comunisti da tempo hanno chiesto,
ripeto, che la giungla delle rendite finanzia~
rie sia disboscata, a partire dai titoli di
Stato. Del resto questo è l'ostacolo principale
per poter mettere ordine in un regime fiscale
delle rendite da capitale che da molti è stato
dichiarato troppo permissivo. Ma togliere di
mezzo questo ostacolo è, a nostro avviso, una
misura comunque propedeutica per giungere
alla reale parificazione del trattamento fisca~
le delle rendite da capitale. Con la tassazione
dei titoli di Stato è stata finalmente ricono~
sciuta al Tesoro la facoltà di rinunciare al
privilegio del collocamento dei titoli pubblici
rispetto a quelli privati. Ciò equivale a ri~
muovere una consolidata concorrenza sleale
sul mercato nel rastrellamento del rispar~
mio, soprattutto di quello che dovrebbe indi~
rizzarsi verso le attività produttive. È stata
quindi finalmente abbattuta la strumentale
barriera psicologica, il mito dell'esenzione.

I comunisti hanno presentato, già prima
della discussione di questo decreto ~ e lo
hanno fatto presente nell'esame di tutte le
leggi finanziarie discusse dall'inizio di que~
sta legislatura, ma anche di recente ~ un
proprio disegno di legge che riguarda appun~
to l'urgenza e la necessità di unificazione e
di razionalizzazione del prelievo sulle rendi~
te finanziarie. La nostra proposta affronta
l'argomento nel senso di assoggettare tutte le
rendite finanziarie ad aliquota unica pari a
quella minima della curva dell'IRPEF. .Sen~
z'altro non è una misura punitiva, tant'è che
si parla di imposta sostitutiva proporzionale,
mentre tutti i redditi soggetti ad IRPEF,

come è a tutti noto, sono gravati da una
imposta progressiva. Questo con un «allu~
naggio» morbido in tre anni, per quanto
riguarda la tassazione dei titoli di Stato di
nuova emissione, per arrivare gradualmente,
nel corso del triennia, ad una uniformità di
tassazione del 18 per cento; ma con un al~
trettanto «allunaggio» morbido pluriennale
per quanto riguarda la riduzione dell'attuale
aliquota del 25 per cento ~ che consideria~
ma troppo gravosa ~ che pesa sui proventi e
sugli interessi dei depositi bancari. La nostra
proposta è poi positiva per la conseguente
diminuzione del costo del denaro che ne
deriverebbe e per l'economia reale del paese.

Non essendo stata abbinata, nella discus~
sione di questo decreto, così come anche è
avvenuto alla Camera dei deputati, la nostra
proposta di legge, abbiamo rilanciato, in
Commissione, la nostra idea di razionalizza~
zione e di unificazione, compresa anche la
attualissima questione della tassazione delle
plusvalenze realizzate in borsa, superando
l'attuale inefficace normativa, come ha più
volte sostenuto lo stesso ministro Visentini.
Questo per evidenziare che, in primo luogo,
con tale misura razionalizzatrice non abbia~
ma mai inteso penalizzare i piccoli rispar~
mia tori ma, soprattutto, abbiamo cercato di
raggiungere l'obiettivo di fondo di portare
ordine e uniformità di trattamento sulla ge~
neralità di innumerevoli rendite da capitale,
ben più consistenti dei redditi conseguiti dai
piccoli risparmiatori italiani.

Dobbiamo esprimere sin d'ora le nostre
riserve al riguardo, circa la decisione assunta
dalla presidenza della 6a Commissione di
dichiarare improponibili le nostre proposte
di uniformità di trattamento fiscale, compre~
sa la tassazione delle plusvalenze. Vedremo
al riguardo per gli emendamenti che abbia~
ma riproposto, almeno per quanto riguarda
l'uniformità e la razionalizzazione, che sorte
avranno per la decisione che spetta alla Pre~
sidenza del Senato.

Deve risultare con chiarezza che, anche
con la tassazione dei BOT e dei CCT, i rendi~
menti relativi, per il presente e per il prossi~
ma futuro, sono tuttora da considerarsi veri
e propri rendimenti pari a tassi «regali}>, così
come li definisce uno dei maggiori settima~
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nali specializzati in materia, qual è «Mondo
economico». Vorrei brevemente e testual~
mente leggere, poichè l'articolo è svolto in
modo egregio, il commento che «Mondo eco~
nomico» fa a proposito degli interessi reali,
anzi «regali». «Cominciamo ~ dice "Mondo
economico" ~ prima di tutto a registrare un
record che sarà battuto nei prossimi mesi e
che ha del sensazionale: i CCT emessi nel
dicembre 1983 offrirono, nel primo anno di
vita, un rendimento effettivo reale netto del
10,8 per cento. Sembrava un primato imbat~
tibile, come i famosi m.8,90 nel salto in
lungo ottenuti da Beamon alle Olimpiadi del
1968. Eppure, il Tesoro italiano è riuscito a
superare se stesso: infatti i CCT emessi a
marzo 1986 scalvacheranno 1'11 per cento
reale nel primo anno di vita grazie alle favo~
lose condizioni accordate nella scorsa prima~
vera, un rendimento del 14,5 per cento, che
si confronta con un'inflazione che nel perio~
do marzo 1986~marzo 1987 dovrebbe rag~
giungere il 5,4 per cento, quindi con una
forbice di distanza dal tasso di inflazione più
che doppia rispetto allo stesso tasso di infla~
zione».

Sulla polemica del tutto strumentale, pro~
mossa dal Ministro del tesoro, a proposito
del costo zero di questa operazione, voglia~
ma riconfermare quanto più volte abbiamo
sostenuto. Ammesso e non concesso che que~
sta operazione non porti nessun vantaggio
all'erario ~ ma questo è tutto da dimostrare

~ questo problema è assolutamente inin~

fluente. Tra l'altro, gli stessi dati dell'entrata
del mese di settembre, nei soli 11 giorni in
cui questo decreto è stato operante nel mese
di settembre, dal 19 dello stesso mese, dati
che con molta precisione e sollecitudme il
Ministro delle finanze è abituato a trasmette~
re ai singoli parlamentari per quanto concer~
ne l'andamento delle entrate, dimostrano
che solo in quel periodo ci sono stati 70
miliardi di maggiore entrata...

VISENTINI, ministro delle finanze. Non so~
no quindici giorni perchè c'è stata l'emissio~
ne mensile.

POLLASTRELLI. Comunque, è un primo
avviso positivo e favorevole di ciò che la

stessa relazione prevede per un gettito di
1.300 miliardi.

Tutto ciò per dire che non è affatto dimo~
strato che è necessario ~ come sosterrebbe,
mi auguro solo in linea teorica, il ministro
Goria ~ mantenere i tassi e i rendimenti in

misura compensati va rispetto alla misura
del prelievo fiscale; anzi, a nostro avviso,
proprio in base a quanto ho sostenuto po~
c'anzi sui tassi «regali» che ancora esistono
nel settore dei titoli pubblici, questi tassi e
questi rendimenti possono e debbono ancora
discendere perchè è ancora troppo alta ~ in

alcuni casi del 7 per cento è la differenza tra
il tasso di inflazione e il tasso reale percepito

~ la forbice del rendimento reale rispetto a
quello nominale. Appunto perchè è necessa~
rio che ci sia una discesa, anzi direi che è
quasi obbligatorio provvedere in questo sen~
so, preoccupano le dichiarazioni del Ministro
del tesoro per una gestione del debi to pub~
blico che sembra incapace di ridurre i rendl~
menti reali dei titoli dI Stato, e sappiamo
tutti quanto pesa sul bilancio dello Stato la
voce interessi sui titoli pubblici.

Per quanto riguarda poi la tassazione dei
titoli pubblici, qualcuno ha paventato nel
periodo in cui si sosteneva che non era asso~
lutamente possibile questa tassazione ~ o,

quanto meno, rimuovere l'esenzione esisten~
te ~ dicevo, qualcuno paventava, per rifiuta~
re questa uniformità di trattamento o alme~
no questo primo passo, il rischio psicologico
di panico che si sarebbe creato tra i rispar~
mia tori italiani.

Anche il senatore Rubbi qualche volta, in
simili situazioni, ha argomentato una certa
perplessità e preoccupazione poichè, in fin
dei conti, percorrere questa strada avrebbe
voluto dire imboccare una strada avventuro~
sa per questo rischio psicologico ~ chiamia~

molo così ~ che si poteva creare tra i rispar~
miatori. Le ultime emissioni di titoli pubbli~
ci hanno invece dimostrato l'esatto contra~
rio.

Noi sostenevamo allora, e siamo quindi
ancora maggiormente convinti oggi, che que~
sto rischio non si sarebbe corso nè si correrà,
dato, appunto, che una gran parte dei titoli è
oggi in possesso soprattutto dei piccoli ri~
sparmiatori, delle famiglie in modo partico~
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lare, che non sono certo da considerare come
speculatori sul mercato finanziario. Quindi,
anche per un calcolo di probabilità, essendo
grande la massa dei possessori di titoli pub~
blici, non esisterebbe, così come non esiste,
pericolo di riflusso alcuno da un tale tipo di
investimento, anche perchè ~ e ho cercato
di dimostrarlo ~ è sempre ancora un inve~
stimento che, oltre ad essere a rischio zero, è
anche bene, e forse ancora troppo, remunera~
to. Pertanto, anche chi indirizza il proprio
rIsparmio verso i titoli pubblici non credo
abbia oggi ragione di temere di correre al~
cun rischio nè di essere penalizzato da una
tassazione che peraltro inizia in modo assai
graduale.

Siamo inoltre convinti che l'alto tasso rea~
le sui titoli pubblici rimane sempre un vali~
do incentivo a mantenere e calamitare il
risparmio su questo tipo di investimento.

Per concludere, vorrei ricordare che abbia~
mo già dichiarato che consideriamo il decre~
to~legge un primo passo, una misura positi~
va, ma proprio per il fatto che non si vuole
ancora affrontare alla radice il problema
principale, cioè quello di una razionalizza~
zione più complessiva di tutte le rendite
finanziarie, lo consideriamo, appunto, un
provvedimento parziale ed ancora insuffi~
ciente, soprattutto perchè il mito che è stato
eliminato è sicuramente una misura prope~
deutica non solo per la razionalizzazione
della giungla esistente ma anche, ad esem~
pio, per mettere finalmente mano al rispetto
della normativa vigente sulle rendite da plu~
svalenza in borsa, il cui intento speculativo,
così come dice l'attuale normativa, è difficile
da individuare. Questa normativa è comun~
que legge dello Stato e dovrebbe essere per~
tanto messa in atto con gli opportuni stru~
menti che il Ministero delle finanze può
adottare per accertare i casi in cui si eviden~
zia tale scopo speculativo per quanto riguar~
da le plusvalenze di borsa.

Ma ammesso e non concesso che vi siano
difficoltà, proprio sul fatto che poi è la stessa
amministrazione finanziaria che non è in
grado di far operare, come dovrebbe, questa
norma di legge, credo che responsabilmente
il Governo ed altrettanto responsabilmente
ogni Gruppo parlamentare ~ e per quanto ci

riguarda lo abbiamo già fatto con la nostra
proposta di legge in Commissione, pur non
avendo potuto poi confrontarci sul voto poi~
chè la nostra proposta è stata dichiarata
improponibile, anche se non ne capiamo i
motivi e quindi cercheremo di spiegarla an~
che in questa sede ~ debbano poter interve~
nire anche sulle plusvalenze in borsa che
sono oggi, dopo il boom della borsa che si è
verificato negli ultimi anni, una fonte di
rendite non indifferenti e da non sottovaluta~
re. Ciò anche al fine di reperire risorse per
una rimodulazione ed una articolazione di~
versa del prelievo, per rispondere a quello
che noi abbiamo lanciato come un nostro
slogan, sulla vertenza fisco che abbiamo
aperto nel paese e in Parlamento: far pagare
tutti per far pagare di meno soprattutto chi
già paga troppo.

Quindi, dicevo, non solo questa misura, sia
pure parziale, toglie alcuni ostacoli verso
questa razionalizzazione, ma noi intravve~
diamo anche in questa prima forma di tassa~
zione, almeno dei rendimenti dei titoli pub~
blici di nuova emissione, anche un'altra mi~
sura ugualmente importante e propedeutica,
ossia quelle che permette oggi di parlare
concretamente della nostra proposta di fon~
do per una articolazione diversa del modo di
prelevare per l'erario e quindi diversificare
in modo più giusto ed equo il prelievo nel
nostro paese, per introdurre una imposta
ordinaria patrimoniale. Questa imposta non
dovrebbe colpire solo i patrimoni immobilia~
ri, ma deve secondo noi colpire anche quelli
mobiliari, seppure ad aliquota modesta e
quindi anche qui senza alcuna misura puniti~
va, di esproprio dei valori patrimoniali, anzi
come incentivo per mettere a frutto i patri~
moni del nostro paese. Infatti, sono troppi i
patrimoni resi non fruttiferi. Pensiamo, per
quanto riguarda il settore immobiliare, agli
innumerevoli alloggi sfitti non solo di pro~
prietà privata in certe realtà delle città più
«calde», ma anche di società immobiliari.
Pensiamo all'assenteismo che esiste nel set~
tore agricolo di imprese cosiddette «capitali~
stiche,> agrarie che non fanno rendere il
proprio patrimonio, secondo i princìpi della
Costituzione repubblicana, a fini sociali, nel
senso che i patrimoni e la proprietà privata
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hanno ragione di esistere se danno un contri~
buta all'economia reale del paese.

Oggi si può dunque parlare concretamente
di introdurre un'imposta ordinaria patrimo~
niale ad aliquota modesta che colpisca tutti i
patrimoni, sia mobiliari che immobiliari, ma
a condizione ~ lo abbiamo sempre detto e lo
riconfermiamo ~ che contemporaneamente
ci sia la riforma e la razionalizzazione del~
l'attuale sistema fiscale, che è anch'esso una
giungla, nel settore immobiliare.

Si può introdurre un'imposta patrimoniale
ordinaria ad aliquota modesta, che, partendo
dal riordino del catasto, come misura più
radicale per poter poi far camminare sul
binario giusto anche la praticabilità di
un'imposta di questa natura, che metta ordi~
ne e razionalizzi il sistema fiscale nel settore
immobiliare.

È per questo che individuiamo nell'opera~
zione che proponiamo, ad esempio partico~
larmente nel settore immobiliare, la soppres~
sione di alcune imposte che non avrebbero
più ragione di esistere come l'ILOR e l'IN~
VIM, la riduzione delle imposte che gravano
sui trasferimenti immobiliari, cioè !'imposta
di registro, le imposte ipotecarie e catastali e
quella di successione; è positivo che sul dise~
gno di legge di riduzione delle imposte di
successione si discuterà già la prossima setti~
mana in Senato.

Con una diversa modulazione del prelievo
e con uno spostamento dello stesso verso le
rendite finanziarie e patrimoniali è anche
possibile, a nostro avviso, ridurre, come pro~
poniamo da tempo, l'eccessiva progressività
dell'IRPEF che oggi pesa in modo assai gra~
vaso e perverso sui redditi da lavoro e sugli
stessi redditi di impresa. È per questo, ad
esempio, che proponiamo con la legge finan~
ziaria in discussione adesso alla Camera, ma
tra breve qui al Senato, la cancellazione del
drenaggio fiscale che si sta ripercuotendo nel
1986 con la indicizzazione degli scaglioni e
delle aliquote della curva dell'IRPEF in pro~
porzione al tasso inflattivo di quest'anno.
Questo è quindi l'unico modo, come stiamo
proponendo anche con questo decreto, allar~
gandone però la platea di intervento, per
perseguire l'obiettivo di un prelievo sui red~
di ti non tanto e solo quando questi si forma~

no, visto che l'amministrazione finanziaria
non è stata messa in grado di controllarli nel
momento in cui si formano, ma soprattutto
per sottoporli a tassazione quando questi si
allocano e si patrimonializzano.

Signor Ministro, concludo sottolineando
che rimane comunque inderogabile, per po~
ter procedere in questa direzione, la riforma
dell'amministrazione finanziaria. Anche il
ministro Visentini riconosce questa necessità
e questa urgenza e tuttavia è grave la re~
sponsabilità del Governo di aver perso tem~
po prezioso dall'inizio di questa legislatura e
quindi negli ultimi tre anni, non affrontando
la riforma dell' amministrazione finanziaria.
Voglio soltanto ricordare ai colleghi che già
la legge delega del 1971 sulla riforma tribu~
taria impegnava il Governo a ristrutturare
ed a ripotenziare l'amministrazione finanzia~
ria: mi riferisco ad un impegno di 15 anni fa.
Nel 1981 il Senato varò un testo di riforma
del Ministero delle finanze, che rimase però
bloccato alla Camera dei deputati nella pas~
sata legislatura. Infine, l' 11 aprile 1984 il
Gruppo comunista del Senato ripresentò un
suo disegno di legge, chiedendo ed ottenendo
in Aula l' 11 luglio 1984 ~ quindi più di due
anni fa ~ il riconoscimento dei presupposti
dell'urgenza. Allora, siccome credo sia noto a
tutti l'attuale grave stato di decadenza e di
inefficienza del Ministero delle finanze, ci
siamo giustamente avvalsi delle norme del
Regolamento ed abbiamo richiamato l'ur~
genza del disegno di legge, chiuso per più di
due anni nei cassetti della Commissione fi~
nanze e tesoro, inspiegabilmente e senza
nessuna motivazione; quindi la prossima set~
timana discuteremo questo problema in Aula
e vedremo, nel confronto, come si comporte~
ranno anche gli altri Gruppi parlamentari.
Siamo convinti che un ulteriore ritardo nel~
l'approvazione di misure organiche anche
per il Ministero delle finanze significherebbe
mandare ulteriori messaggi rassicuranti a
chi avrebbe veramente da temere da un'azio~
ne efficace e risolutrice dei tanti problemi
che paralizzano lo stesso Ministero.

Tuttavia, in attesa della riforma dell'am~
ministrazione finanziaria che, al di là dei
tempi legislativi, sicuramente avrà bisogno
di tempi tecnici di organizzazione (quindi
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passerà qualche anno), vogliamo fin da ora
imboccare la strada in questa direzione, an~
che in modo pragmatico. Questo è l'unico
modo per intervenire e per mettere ordine
nel perverso sistema fiscale esistente sulla
diversità dei redditi presenti nel paese; oc~
corre quindi lavorare per una diversa modu~
lazione del prelievo che, non facendo dimi~
nuire la pressione tributaria complessiva sul
prodotto interno lordo, articoli in maniera
più giusta il prelievo stesso al fine di acquisi~
re ~ come d'altra parte sancisce la Costitu~
zione ~ una maggiore giustizia fiscale. L'o~
biettivo, a nostro avviso, è possibile anche
grazie al decreto in esame che rimuove un
ostacolo su questa strada, anche se parzial~
mente. È possibile conseguire questo obietti~
va anche subito, senza attendere chissà quali
riforme della riforma tributaria, trasferendo
con maggiore giustizia ed equità il prelievo
sui redditi quando si allocano o si patrimo~
nializzano, come le rendite da capitale e i
profitti patrimoniali, quelle rendite e quei
profitti che oggi sfuggono totalmente o par~
zialmente al fisco. (Applausi dall'estrema sini~
stra).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il sena~
tore Rubbi. Ne ha facoltà.

* RUBBI. Signor Presidente, onorevole Mini~
stro, onorevoli colleghi, il Gruppo della De~
mocrazia cristiana voterà a favore della con~
versione in legge, con modificazioni, del de~
creto~legge 19 settembre 1986, n. 556, con~
cernente modifiche al regime delle esenzioni
dalle imposte sul reddito degli interessi e
degli altri proventi delle obbligazioni e dei
titoli pubblici, precisamente quelli di cui
all'articolo 31 del decreto del Presidente del~
la Repubblica 29 settembre 1973, n.601.

L'adozione di questa misura di carattere
fiscale è stata lungamente discussa nel corso
degli ultimi anni e particolarmente nel corso
degli ultimi mesi; ha trovato, nel momento
in cui si è realizzata, convinti sostenitori così
come anche ha trovato critici sotto il profilo
della coerenza di una politica economica
volta a difendere il risparmio e, all'interno di
questo obiettivo di carattere generale, una
relativa minore difficoltà di gestione del de-

bita pubblico, e detrattori dinanzi al rischio
reale, onorevole Pollostrelli, che la grande
capacità di risparmio che contraddistingue il
nostro paese e le nostre famiglie, di cui il
nostro relatore, il senatore Ruffino, si è fatto
particolare interprete, potesse trovare desti~
nazioni diverse così da mettere in forse quel~
la necessaria, regolare gestione del debito
pubblico o addirittura ridursi al punto da
pregiudicare in qualche misura quel moto di
progressiva crescita dei nostri investimenti,
condizione sia delle possibilità di acquisire
un più alto tasso di sviluppo sia, in partico~
lare, delle concrete possibilità di realizzare
un maggior numero di nuovi posti di lavoro
così come a parole e da ogni parte politica,
ma più in generale da ogni cittadino, è au~
spicato.

Credo che alcune questioni emerse nel cor~
so della discussione sviluppatasi a seguito
dell'adozione del provvedimento abbiano
contribuito se non totalmente a dissipare i
dubbi, quanto meno a rendere più compren-
sibili alcune affermazioni, a ridimensionare
alcuni giudizi che venivano abbastanza di
frequente portati all'attenzione degli italiani
da chi seguiva forse particolari interessi e
non soltanto il desiderio di aderire all'inte~
resse generale.

Innanzitutto, penso che opportunamente il
ministro Visentini abbia ricordato ~ e io

desidero fargli eco ~ il fatto che non corri~

sponda a verità l'affermazione secondo cui i
titoli pubblici nel nostro paese sarebbero
stati sempre non soggetti a tassazione.

Vedete, questa affermazione, che è stata
presente negli organi di stampa, nelle televi~
sioni, nel corso di questi anni in modo reite~
rata ha indubbiamente creato nell'animo dei
cittadini, nell'animo delle famiglie che sono
poi la fonte del nostro risparmio nazionale,
l'idea, la convinzione che nel momento in cui
i titoli pubblici fossero stati assoggettati ad
un'imposta si sarebbe giunti, come dire, al~
l'anno zero, a qualcosa di eccezionale, di
straordinario, non solo mai vissuto ma nem~
meno pensato come possibile nell'ambito
dell'evolversi della nostra comunità nazio~
naIe.

Ebbene, va detto con pacatezza ~ non già
per dare minore importanza al provvedimen~
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to che andiamo ad assumere, perchè impor~
tanza ne ha e notevole ~ che la tassazione
dei titoli pubblici dello Stato unitario italia~
no viceversa è stata prevista prima della
guerra mondiale; forse non si è dato luogo in
concreto alla tassazione dei proventi deri~

"anti dai titoli pubblici, ma essa era prevista
attraverso l'imposta complementare. Ne fu
prevista l'esenzione nel periodo in cui il
paese era impegnato nello sforzo bellico che
richiedeva indubbiamente il massimo di
pompaggio delle risorse del paese per far
fronte a quella grande tragedia che anche sul
terreno economico si realizzava nel momen~
to in cui l'evento bellico era vissuto dalla
comunità.

Certamente dunque è stato atto di grande
responsabilità l'aver evitato che, in una fase
economica di obiettiva emergenza che il no~
stro paese ha vissuto negli ultimissimi anni
'70 e nei primi anni '80, si prevedesse di non
mantenere l'esenzione, nel momento in cui

~ questo va sottolineato, onorevole Ministro
e a mio giudizio non va minimizzato ~ si

sarebbe modificato anche un indirizzo fissato
dalla riforma del 1973.

Quindi la fonte vera dell'esenzione dei tito~
li di Stato, vissuta dai cittadini e dalla no~
stra generazione, è di fatto la riforma. Ma
già prima di questa fase di emergenza asso~
Iuta e straordinaria vissuta dal nostro paese
negli anni 1979 e seguenti, nelle Aule parIa~
mentari era stata avviata tra coloro i quali si
interessano dei problemi finanziari e fiscali
la discussione in ordine all'opportunità o
meno di mantenere questa esenzione.

Voglio qui dare atto del fatto che nell'am~
bita dell'altro ramo del Parlamento ~ della
cui attività posso essere modestissimamente
testimone ~ nel momento in cui si andarono
progressivamente recuperando le situazioni
di stabilità o comunque quelle condizioni
che facevano ritenere che si andasse in dire~
zione di una stabilità del nostro sistema
economico, negli anni 1978 e 1979, facemmo
molte audizioni, in sede di 6a Commissione
permanente, proprio al fine di acquisire gli
elementi in base ai quali si sarebbe potuto
varare un provvedimento di tassazione dei
rendimenti dei titoli pubblici ed acquisire
anche la consapevolezza delle ripercussioni e

degli effetti, sia positivi che negativi, che si
sarebbero ragionevolmente potuti produrre
nel caso in cui si fosse proceduto alla tassa~
zione del rendimento dei titoli pubblici. In~
terpellammo vari cattedratici del nostro pae~
se, e non solo del nostro paese, se è vero,
come è vero, che ci premurammo, doverosa~
mente, di sentire anche il parere al riguardo
dei cattedratici e degli insegnanti del MIT.
Tutti insieme, onorevoli colleghi, tutti i
Gruppi politici, constatammo come non si
potesse presumere privo di effetti un provve~
dimento del genere nella psicologia dei citta~
dini che certamente compiono un atto di
grande rilievo sociale, economico ed etico,
nel momento in cui decidono di non consu~
mare una parte del loro reddito, ma di ri~
sparmiarIo consentendo così un investimento
diretto o, indirettamente, consentendo agli
imprenditori o allo Stato di effettuare i ne~
cessari investimenti.

Si prese atto che, a seconda delle condizio~
ni del mercato, si sarebbe potuto realizzare o
una completa traslazione di questa imposta
sui risparmiatori, oppure una parziale trasla~
zione, così come si sarebbe dovuto, vicever~
sa, sostenere, da parte della finanza pubbli~
ca, un maggior onere in relazione alla tassa~
zione, nel momento in cui i risparmiatori
avessero ~ malauguratamente, possiamo
soggiungere ~ disertato le aste e quindi
costretto i gestori del debito pubblico ad
innalzare i rendimenti lordi più di quanto
non corrispondesse all'elemento della tassa~
zione.

Per dirIa con grande semplicità, poteva
darsi luogo ~ e su questo convenimmo tutti

~ ad un vantaggio per i conti pubblici,
poichè poteva avvenire, attraverso la tassa-
zione, una riduzione del disavanzo e quindi
dell'ammontare del fabbisogno, o una situa-
zione di pareggio. In realtà la situazione di
pareggio è più che altro teorica perchè è
molto improbabile nella vita che si realizzi
una esatta corrispondenza tra i maggiori
impegni relativi ad un aumento dei rendi-
menti lordi e le maggiori entrate che si
realizzano con la tassazione; ma teoricamen-
te, con una sostanziale equiparazione dei
due getti ti sulla finanza pubblica e sul disa-
vanzo del bilancio pubblico, non si sarebbero
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verificati effetti positivi o negativi, così come
poteva realizzarsi in determinate condizioni
di mercato un effetto negativo per la finanza
pubblica.

Di ciò prendemmo atto e parecchi di noi
ne sono rimasti convinti, in questi anni,
1981, 1982, 1983 e 1984, nei quali eravamo
di fronte ad un'effettiva emergenza se è vero,
come è vero, che in questi anni l'ammontare
del disavanzo di un anno cresceva del 43 per
cento sul disavanzo dell'anno precedente;
l'anno successivo cresceva del 40 per cento, e
così via. L'incremento dell'ammontare dei
disavanzi aveva un ritmo eccezionale tale
che ciascuno di noi ~ ciascuno di noi che
fosse preoccupato della necessità, viceversa,
di porre un freno, di contenere questo espan~
dersi ~ per recuperare una situazione nella
quale il disavanzo tendesse a non crescere
rispetto al PIL, auspicava la necessità di
dare un annuncio attraverso impegni concre~
ti, sanciti nelle voci del bilancio dello Stato,
di un'inversione di tendenza, cioè l'annuncio
di ridurre la frazione di disavanzo sul PIL o
addirittura di ridurre in valore assoluto il
disavanzo e quindi avere una variazione di
segno negativo nel rapporto del disavanzo di
un anno rispetto al disavanzo dell'anno pre~
cedente.

Allora, dal punto di vista della finanza
pubblica, era possibile ritenere di nuovo esa~
minabile un provvedimento di tassazione nel
momento in cui al paese si era in grado di
dire, in base ai fatti e non semplicemente a
promesse, che si era mitigato fortemente e
radicalmente l'incremento del disavanzo
pubblico anno su anno e addirittura nel mo~
mento in cui si era in grado di annunciare al
paese, alle famiglie che risparmiano, che si
andava a ridurre in termini assoluti il disa~
vanzo del bilancio pubblico, rendendo così la
variazione di segno negativo, anno su anno.

Dinnanzi alla predisposizione dei docu~
menti per il 1987 e seguenti, si è riproposta
in termini concreti la discussione della tassa~
bilità o meno dei titoli pubblici. La situazio~
ne di emergenza sul terreno della finanza
pubblica, pur non potendo considerarsi total~
mente superata, era però certamente modifi~
cata in modo radicale e subiva un'inversione
di tendenza, vuoi nel rapporto disavan~

zo~PIL, vuoi per quanto riguarda l'ammonta~
re in termini assoluti del disavanzo, essendo
poi contemporaneamente, se non giunto a
conclusione, certo molto portato in avanti e
in larga parte realizzato il processo di ri~
strutturazione dell'apparato produttivo del
nostro paese con la riconquista di posizioni
di competitività del nostro sistema economi~
co nei confronti dei sistemi economici con~
correnti. Perciò data la situazione, pur con
tutte le incognite che non possono non per~
manere e per motivi e ragioni inerenti l'eco~
nomia nazionale e per motivi e ragioni che
possono insorgere di modificazione non posi~
tiva sul terreno dell'economia internaziona~
le, in cui siamo progressivamente inseriti e
dalla quale siamo progressivamente condi~
zionati, essendosi realizzati questi due fatti
fondamentali, poteva, anzi non esito ad affer~
mare che doveva, essere ripresa la discussio~
ne in ordine alla tassabilità.

Gli altri due aspetti sotto i quali dobbiamo
e possiamo prendere in esame il provvedi~
mento, quello riguardante l'equità fiscale e
quello riguardante l'impatto del trattamento
fiscale sull'investimento finanziario in gene~
raIe, non c'è alcun dubbio che sono due
aspetti esaminando i quali l'opportunità del~
la tassazione dei rendimenti dei titoli pubbli~
ci non può essere da chi si voglia contestata.
Penso e credo che nessuno voglia contestare,
se vuoI tenere i piedi saldamente radicati a
terra, senatore Pistolese, che dal punto di
vista dell'equità fiscale non si vede per quale
ragione al mondo ~ l'ho sperimentato in
dibattiti in varie sedi, e cittadini normali,
che lavorano, producono, risparmiano, vivo~
no all'interno delle loro famiglie cercando di
acquisire migliori condizioni di vita per sè e
per i propri familiari ~ si possa affermare

con tranquillità di coscienza che, mentre
ogni reddito da lavoro deve essere tassato,
un reddito proveniente da attività certamen~
te proficua per il paese come quella del
risparmio, che pure è un'attività umana co~
me tutte le altre, deve essere esentato. Ripe~
to, doveva essere assolutamente esentato in
momento di emergenza e di eccezionalità:
guai se avessimo ceduto alle richieste di chi
non aveva sufficiente senso di responsabilità
in ordine alla necessità della gestione del
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debito pubblico; però nel momento in cui
questa situazione di emergenza, sia pure non
totalmente ma così consistentemente, è stata
superata, il problema dell'equità fiscale, che
non è solo psicologico, traducendosi anche in
problema di carattere economico, avendo
una valenza indubbia anche sotto questo
aspetto, doveva ritrovare tutto il proprio
peso. Quindi, sotto questo profilo, credo che
nessuno possa contestare la validità di una
misura volta ad assoggettare anche questo
tipo di reddito a tassazione.

Per quanto riguarda il terzo punto, ovvero
l'impiego del proprio risparmio nelle varie
attività finanziarie, abbiamo detto, onorevoli
colleghi (io stesso sono stato firmatario, in~
sieme all' onorevole Spaventa, di un ordine
del giorno in tal senso presentato alla Came~
ra dei deputati) con chiarezza che dovevamo
riportare il fisco ~ quando fosse stato, certo,
possibile, non quando questo non lo era ~

ad essere il più possibile neutrale nei con~
fronti delle decisioni che i risparmiatori
compivano di investire, appunto, il loro ri~
sparmio in questa o in quell'altra attività
finanziaria.

Abbiamo affermato negli ordini del giorno
presentati alla Camera che dovevamo nei
tempi possibili ~ ci sono infatti le cose
possibili, lo ripeto, e quelle che non lo sono,
e la possibilità varia a seconda delle epoche
e delle fasi che si attraversano ~ armonizza~

re le aliquote di tassazione delle varie attivi~
tà finanziarie.

Certo, da parte di qualche collega si potrà
osservare che per dodici mesi la tassazione
proposta attraverso questo decreto~legge,
onorevole Ministro, è pari al 50 per cento di
quella operata sul rendimento delle obbliga~
zioni. E con grande serenità ripeto che riten~
go la misura intelligente perchè capace di
farsi carico della necessità di introdurre non
in maniera traumatica la tassazione dei ren~
di menti dei titoli di Stato.

È ancora in questo caso un problema di
Governo. Vi è qualcuno che sosterrà che dal
punto di vista teorico sarebbe stato preferibi~
le...

PASQUINO. L'ha detto il senatore Cavaz~
zuti.

RUBBl. Non lo so, non mi permetto asso~
lutamente di presumere questo. In ogni mo~
do ascolterò, come sempre, con attenzione il
senatore Cavazzuti.

Ma se dal punto di vista teorico qualcuno
vuole affermare questo, sfonda una porta
aperta, tant'è vero che il decreto~legge preve~
de che, trascorsi i dodici mesi in cui le
famiglie, fonte del risparmio, potranno ren~
dersi conto della ragionevolezza della misu-
ra, potrà rendersi pari l'aliquota che si appli~
ca nei confronti del rendimento del titolo
pubblico a quella operata nei confronti del-
l'obbligazione.

Sappiamo che vi sono livelli pari al 18 per
cento su altri titoli atipici e livelli ancora più
alti, del 25 per cento, per quanto riguarda gli
interessi dei depositi presso il sistema banca-
rio, misure che andranno riconsiderate,
quando possibile, per trovare, tra tutte que-
ste, quella che si ritenga essere l'armonizza-
zione più conveniente, oltre che più equa.

Andiamo quindi verso misure ~ e questo è
un primo atto importante in tal senso ~ che
non solo rispondono a motivi di equità, ma
anche a razionalità del sistema economico.

Per questi motivi, oltre al fatto che in sede
di discussione presso l'altro ramo del Parla-
mento è stata apportata una variazione vali-
da, onorevole Ministro, quella cioè inerente
la tassazione dei rendimenti dei titoli nella
proprietà degli enti non commerciali, condi-
videndo il contenuto di questa modifica ap-
portata dall'altro ramo del Parlamento, rite-
niamo che, al di là delle dietrologie, che
sempre possono essere immaginate, riguar-
danti l'adozione di questo importante decre-
to~legge, opportunamente il Parlamento po-
trà votarne la conversione in legge, essendo
tutti indistintamente (contrari in via pregiu-
diziale, mezzo~favorevoli dopo la discussione
o ancora non favorevoli anche dopo la stessa)
chiamati a fare opera di convinzione presso
la fonte del risparmio nazionale, cioè le fa-
miglie, che questo non deve far diminuire la
propensione al risparmio. DI ciò la Democra-
zia cristiana è profondamente consapevole e
farà tutto perchè tale messaggio alle famiglie
del nostro paese possa essere lanciato, se è
vero, com'è vero, che tutti insieme dichiaria~
ma di voler fare un ulteriore sforzo per au~
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mentare gli investimenti, il reddito e l'occu~
pazione in Italia. (Applausi dal centro, dal
centro~sinistra e dalla sinistra. Congratulazio~
nz).

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus~
sione generale.

Ha facoltà di parlare il relatore.

RUFFINO, relatore. Signor Presidente, si~
gnor Ministro, onorevoli colleghi, il discorso
sul disegno di legge al nostro esame non
poteva non sconfinare ~ era forse inevitabile

~ anche in argomentazioni di carattere più

generale. n relatore, considerando anche l'o-
ra tarda, cercherà di dare telegraficamente
alcune risposte e formulare alcune puntualiz-
zazioni agli interventi che si sono via via
succeduti.

n collega Pistolese ha espresso critiche
severe al provvedimento al nostro esame
sotto diverse angolazioni. Innanzitutto per-
chè nei confronti del risparmiatore esso co~
stituirebbe un vero e proprio "tradimento",
ha detto riportando una affermazione giorna~
listica di Montanelli. In secondo luogo per~
chè vi sono continue e vessatorie imposizioni
a carico del contribuente e sostenendo alla
fine che i risparmiatori, in definitiva, conti~
nuano ad investire in titoli di Stato quasi
per uno stato di necessità.

La prima osservazione, collega Pistolese,
poteva avere un suo valore se la tassazione
avesse riguardato i titoli emessi in preceden~
za e non quelli di nuova emissione. Mi pare
che «tradimento» sia un termine pesante che
non si addice alla filosofia e alla logica di
questo provvedimento. Circa le continue e
vessatorie imposizioni da parte dello Stato,
devo ricordare che il Ministro già in sede di
Commissione ci ha riferito, con la precisione
e la chiarezza che lo contraddistinguono, che
nell'anno 1986 e nel successivo è prevista
una diminuzione del carico fiscale dell'ordi~
ne di 7.000~8.000 miliardi. Comunque, questo
è un tema sul quale il Ministro evidentemen~
te potrà fornirci ulteriori chiari menti.

I risparmiatori, infine, continuano ad inve~
stire in titoli di Stato, non per stato di neces~
sità, onorevoli colleghi, ma perchè trovano in
essi ancora un investimento appetibile. Cre~

do, infatti, che mai come ora il risparmiatore
sia attento e sensibile al rendimento dei
titoli e non fa degli investimenti per stato di
necessità, ma perchè, tutto sommato, il red~
dito dei titoli di Stato è superiore all'indice
di inflazione. Quindi il risparmiatore investe
in titoli di Stato pensando di fare un buon
investimento, anche se questi sono stati sot~
toposti, con la necessaria gradualità che sot~
tolineava poco fa il collega Rubbi, ad una
diversa tassazione: fino al 30 settembre 1987
il 6,25 per cento; dallo ottobre 1987 il 12,5
per cento.

n collega Pollastrelli ha qui sviluppato,
con un intervento ampio, alcune critiche al
sistema fiscale italiano, parlando di un pre~
sunto paradiso fiscale e di una giungla delle
esenzioni fiscali. Ricordo il libro bianco e la
discussione autorevole che in questa sede si
è svolta su quel documento del Ministero
delle finanze e sugli interventi che si sono
succeduti. In quella circostanza il Ministro
delle finanze riportava alcuni dati significati-
vi su una parziale esenzione di società che
risultava evidente dalla statistica che è sem-
pre cosa molto strana. Secondo tali dati, le
società in genere pagano poclìe tasse, ma nel
computo delle società sono ricomprese le
cooperative che sono esenti dalle tasse e a
proposito delle quali credo che un giorno
non dovremo sfuggire al problema ed affron~
tarlo con grande senso di responsabilità.

POLLASTRELLI. Le cooperative non sono
esenti.

RUFFINO, relatore. Sono esenti per la tota~
lità o, comunque, per la maggior parte, colle~
ga Pollastrelli: almeno, dal «libro bianco»
risultava così, dall'intervento del Ministro
risultavano questi dati. Ricordo che io scrissi
allora anche un modesto articolo su questo
tema, sottolineando quest'aspetto singolare
di esenzione che credo meriti un'attenzione e
una riflessione da parte del Parlamento.

n collega Pollastrelli ha parlato di questo
provvedimento come di una misura prope~
deutica per ulteriori interventi che il collega
Pistolese qualificherebbe certamente vessato~
ri: queste critiche contrapposte dimostrano
che, in definitiva, ci muoviamo con equili~
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brio e con misura, in mezzo certo a molte
difficoltà.

Inoltre il collega Pollastrelli ha parlato
deHa necessità di un'imposta patrimoniale e
soprattutto della necessità di tassare le plu~
svalenze azionarie. A tal proposito devo ma~
nifestare la mia contrarietà e dire che quasi
tutte le famiglie italiane, che risparmiano,
abbiano dei titoli azionari che possono servi~
re per essere incorniciati in un quadro ed
essere conservati per poi essere venduti, tra
qualche decennio, come titoli privi di valo~
re... azionario, di valore soltanto cartolare.
Investimenti in azioni Italsider, in azioni
Smeriglio, in azioni Lanerossi, in azioni
Montefibre (prima del risanamento dell'a~
zienda), in azioni Chatillon e via dicendo
credo che qualcuno anche in quest'Aula li
abbia fatti, e questi titoli azionari che valgo~
no zero credo che possano essere conservati
come esempio di un investimento che evi~
dentemente non ha dato plusvalenze, bensì
delle ripercussioni negative. Che cosa faccia~
ma in questi casi? Consideriamo anche la
deducibilità dalle imposte deUe perdite per
investimenti azionari?

Sull'imposta patrimoniale, giustamente io
credo che il collega Pollastrelli abbia parlato
di essa collegandola ad un necessario, indi~
spendabile riordino del catasto; ma io sono
contrario a quest'imposta perchè, nel mo~
mento in cui l'economia italiana sta dando
segni significativi e confortanti di ripresa,
sarebbe questo un segnale negativo, del tutto
inopportuno, che avrebbe conseguenze e ri~
percussioni gravi, proprio nel momento in
cui i risparmiatori investono in capitali di
rischio: un'imposta patrimoniale nuocerebbe
gravemente e darebbe poi dei risultati, allo
stato attuale della situazione catastale, vera~
mente negativi.

L'esempio francese è significativo: quello
che l'imposta patrimoniale in Francia ha
reso, si misura in poche centinaia di miliardi
e quindi è stato un esempio, direi, vicino a
noi, estremamente fallimentare. Ma non vo~
glio interferire su queste questioni, perchè il
Ministro potrà essere certamente più preciso.

E vengo al problema dell'Irpef.
Il problema dell'Irpef era stato da me sot~

tolineato e segnalato in Commissione e nella

circostanza avevo ribadito l'opportunità, la
necessità anzi di toccare ancora le aliquote
Irpef, perchè (avevo sostenuto in quella sede
e lo ribadisco) effettivamente le aliquote Ir~
pef sono eccessivamente alte e pesano in
misura significativa sui redditi di tutti i
cittadini, nessuno escluso.

Ho appreso dai giornali che è intendimen~
to del Governo proporre un ulteriore ritocco
in questa direzione: ne prendiamo atto con
compiacimento e speriamo che si operi con
la necessaria tempestività perchè effettiva~
mente si possa determinare un carico fiscale
più equilibrato e più equo.

Il collega Rubbi, infine, ha sottolineato
l'importanza di questo provvedimento, in~
quadrandolo, a mio avviso in modo opportu~
no, in una più vasta manovra, non soltanto
fiscale, ma anche di carattere economico che
il Governo, anche con questo provvedimento,
ha inteso portare avanti.

Vi è il problema, certamente importante,
degli investimenti e accanto a questo vi è la
necessità di affrontare in modo concreto,
attraverso gli investimenti, anche il proble~
ma della disoccupazione giovanile.

Ecco, in questo quadro e in questa mano~
vra si inserisce il provvedimento al nostro
esame, che è stato varato dalla Commissione
nel testo che era stato licenziato dalla Came~
ra dei deputati, per cui il re latore non può
fare altro che sottolinearne l'importanza,
confidando che l'Aula possa approvarlo solle~
citamente e rapidamente.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
Ministro delle finanze.

VISENTINI, ministro delle finanze. Signor
Presidente, ringrazio molto vivame~te il re~
latore ed i colleghi senatori che sono interve~
nuti. Credo che, a mia volta, potrò essere
breve anche perchè la difesa efficace e molto
appassionata del provvedimento è stata fatta
dal senatore Rubbi, al quale sono particolar~
mente grato. Egli ha inquadrato il provvedi~
mento ~ come è e come doveva essere ~

anche nella fase in cui esso si è inserito, in
relazione all'andamento della nostra finanza
pubblica, ai gravi problemi che pure riman~
gano, ma alla maturità cui era giunto questo
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problema particolare, non solo perchè le si~
tuazioni sono per certi aspetti migliorate ~

e si confida che il 1987 possa confermarlo ~

ma anche per l'entità che il problema ha
assunto. Infatti, quando il debito pubblico e
gli interessi dello stesso rappresentavano en~
tità minime, l'esenzione di fatto o di diritto
poteva essere in un certo senso tollerata,
come è accaduto; quando essi hanno assunto
le dimensioni attuali, non solo viene defor~
mato tutto il sistema, ma per l'opinione
pubblica si crea una situazione sostanzial~
mente insopportabile per le ragioni di equità
che sono state giustamente richiamate. Quin~
di ringrazio il senatore Rubbi e vengo brevis~
simamente a rispondere ad alcuni rilievi che
sono stati mossi.

Il senatore Pistolese insiste ~ ed ha evi~
dentemente le sue ragioni per farlo ~ in
ogni occasione sul fatto che, essendo il Parti~
to comunista ed il relativo Gruppo favorevo~
le al provvedimento, in questa sede e nell'al~
tra ramo del Parlamento vi sarebbero stati
non si sa quale collusione o quale combutta
e quale cedimento alle altre forze politiche.
Senatore Pistolese, lei sa che ho sempre cer~
cato in questi anni di ottenere il consenso
più largo possibile; non ho mai rifiutato,
anzi ho sempre ricercato consensi ampi, la
presenza dei quali indica la maturità del
problema. A questo proposito richiamo anco~
ra una volta il discorso del senatore Rubbi.
Provvedimenti di questa portata ~ perchè
quello in esame ha una sua importanza ~ è
bene che non provochino una rottura tra
maggioranze e minoranze, soprattutto quan~
do le minoranze hanno l'entità numerica nel
paese e nel Parlamento che tutti conosciamo.
Per me è motivo di grande soddisfazione che
vi sia un riconoscimento diffuso e devo dire
che non capisco per quale motivo non costi~
tuisca ragione di soddisfazione anche per lei,
senatore Pistolese.

PISTOLESE. Non deve dimenticare che
noi siamo di destra e difendiamo la pro~
prietà.

VISENTINI, ministro delle finanze. Ognuno
interpreta le posizioni di destra o di sinistra
come crede, ma qui non c'è affatto una posi~

zione di destra, a meno che tale pOSIZIOne,
come abbiamo del resto sentito in Commis~
sione o alla Camera dei deputati e come
quindi è a tutti noto, non si concreti nel
rifiuto di qualsiasi cosa si faccia e soprattut~
to di qualsiasi cosa nuova in confronto a
quanto è avvenuto tradizionalmente o in
precedenza. Questo, mi consenta, senatore
Pistolese, è secondo me il peggiore modo di
fare la destra. Infatti, senza richiamare fatti
lontani, la monarchia doveva rimanere mo~
narchia, anche se screditata, scassata, tale da
dividere il paese e da creare immensi proble~
mi che la Repubblica ha evitato, proprio per
il largo consenso che su di essa vi è stato, se
non immediatamente, nei mesi successivi.
Questo vale per ogni provvedimento, per
ogni cosa. Abbiamo visto anche in Commis~
sione, e non solo da parte del MSI~DN, il
fastidio per il fatto nuovo, il fastidio perchè
si modifica qualcosa che c'è.

VALITUTTI. Signor Ministro, ma neanche
al nuovo si deve credere perchè è nuovo.

PISTOLESE. Deve essere un nuovo buono
e non un nuovo cattivo.

VISENTINI, ministro delle finanze. Nessuno
ha chiesto che si creda al nuovo perchè è
nuovo, egregio senatore, ma noi abbiamo
fatto dei ragionamenti qui.

VALITUTTI. E noi anche facciamo dei ra~
gionamenti.

VISENTINI, ministro delle finanze. Sui ra~
gionamenti si può essere in posizione diver~
sa, ma non sul fatto che sia nuovo e quindi
dà fastidio e tanto meno piace perchè è
nuovo, perchè chi propone qualcosa di nuo~
va... (interruzione del senatore Valitutti).

PRESIDENTE. Senatore Valitutti, le sue
interruzioni sono interessanti, ma lasciamo
parlare il Ministro.

VISENTINI, ministro delle finanze. Chi pro~
pone qualcosa di nuovo ci ha ragionato so~
pra, ha valutato i diversi elementi. Del resto,
se non erro, il senatore Fiocchi, della sua
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stessa parte politica, ha dichiarato in Com~
missione il suo assenso al principio della
tassazione dei titoli di Stato.

VALITUTTI. Lo dicevo in linea generale,
signor Ministro, perchè lei faceva una pole~
mica generale.

VISENTINI, ministro delle finanze. Ho sen~
tito in Commissione il senatore Fiocchi di~
chiarare che sul principio della tassazione è
d'accordo. Il suo dissenso era sull'articolo 2.

FIOCCHI. Mi riservavo di intervenire suc~
cessivamente.

VISENTINI, ministro delle finanze. Il sena~
tore Fiocchi ha tutto il diritto di modificare
questa posizione: è un gentiluomo e non
credo che lo farà; ha diritto di confermarla,
ma ciò è affar suo ed è anche affar nostro per
il rispetto che abbiamo nei suoi confronti e
nei confronti del suo Gruppo. Per questo l'ho
ricordato, proprio per il conforto che questa
sua opinione di affermazione del principio
della tassazione ha dato a tutta la Commis~
sione e a me, quale Ministro proponente.

Siamo di fronte ad un provvedimento che
non poteva non venire. Ho ricordato in Com~
missione che è caduto una specie di mito:
sembrava una cosa immensa.

C'era un trascinarsi con citazioni assoluta~
mente balorde ed inesistenti: povero Einau~
di, falsamente portato in causa quando non
c'entrava nulla!

Einaudi affermò nel 1919 ~ prima ancora

nella Commissione Meda di cui era presiden~
te e che fece il «progetto Meda» presentato
in Parlamento nel 1918 e che non ebbe segui-
to, che prevedeva con l'imposta complemen~
tare la tassazione dei titoli di Stato ~ in

sede di Commissione di studio (10 ricordò sul
«Corriere della Sera») che i titoli di Stato ~

quelli già in circolazione e non quelli di
nuova emissione: erano già la bellezza di 80
miliardi di lire di allora ~ dovevano subire
una ritenuta che egli in qualche caso indicò
del 20 per cento e in qualche altro caso del
25 per cento, perchè sosteneva che chi non li
dichiarava per !'imposta complementare su-
biva casi la ritenuta, in modo che potesse

valutare se subire la ritenuta, che era l'ali-
quota massima prevista per la complementa~
re, oppure dichiararli.

Caduto il Governo, il successivo Governo,
con il ministro Tedesco, fece un decreto~leg-
ge che introdusse !'imposta complementare.
Poi ~ lo sappiamo bene, l'ha ricordato bene

prima il senatore Rubbi ~ l'imposta comple~
mentare venne disciplinata nuovamente con
il decreto~legge De Stefani del 30 dicembre
1923. Tutti prevedevano la tassazione.

Anche in quella occasione Einaudi, che
fece apprezzamenti positivi per il decreto~
legge De Stefani, rimproverò che però non si
procedesse ad una ritenuta alla fonte ~ oggi

diremmo ad una tassazione. sul tipo di rite-
nuta secca per chi non voleva dichiarare i
titoli di Stato ~ nei confronti dei titoli di
Stato, dimostrando come questo andasse im~
posto non solo su quelli di nuova emissione,
ma anche su quelli già emessi perchè si
trattava di una imposizione nuova e perchè
così Einaudi ritenne di argomentare.

Quindi rinuncio a rifare la storia che, del
resto, ha fatto la Camera dei deputati e che
sinteticamente, ma in modo efficace, ha ri-
cordato il senatore Rubbi.

Il problema era larghissimamente maturo;
il mito è caduto così, con un soffio quasi, pur
essendo il problema importante. Abbiamo
colto il momento in cui il mito doveva cade~
re e abbiamo dato questa piccola spinta. In
Commissione ho parlato di quella che in
veneto si chiama «fragnoccola», cioè un col~
petto da niente che può far cadere, come ha
fatto cadere, un grosso mi to.

Ringrazio il senatore Pollastrelli dell' ap~
prezzamento che ha espresso: l'opposizione
ha ~ e lo capisco bene ~ altre esigenze, può

avere altre valutazioni. Devo inoltre dare
atto all'onorevole Pollastrelli anche in questa
occasione ~ e mi è lieto perchè un largo

consenso è un elemento positivo e non nega-
tivo ~ dell' opposizione molto costruttiva
che c'è stata da parte sua. Non posso entrare
nel merito di tutti i problemi posti dal sena~
tore Pollastrelli, perchè dovrei parlare del~
!'imposta ordinaria sul patrimonio, della tas~
sazione degli utili di borsa eccetera. Inoltre

~ chiedo scusa, senatore Pollastrelli, non è

un apprezzamento ~ forse i troppi oggetti
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confondono quello che in fondo è il vero
oggetto della nostra discussione.

Oggi dobbiamo esaminare il problema dei
titoli di Stato che non c'entra per nulla con
l'imposta patrimoniale, nè con la cosiddetta
tassazione degli utili di borsa o meglio con
la tassazione dei cosiddetti utili di borsa.
Quindi rimango a questo e il solo punto che
raccolgo è quello relativo alla diversità delle
aliquote fra i diversi redditi da capitale,
quelli che tanto impropriamente vengono
chiamati rendite finanziarie.

Ritengo che la diversità delle aliquote sia
giustificata, che non debba essere permanen~
te, ma che abbia le sue ragioni di essere in
relazione a certe politiche economiche che si
vogliono fare. Una politica assolutamente
liberista, soltanto quella può prevedere ali~
quote indifferenziate rispetto alle varie fonti
di reddito da capitale, ma l'azione di un
Governo e di uno Stato e quindi di un Parla~
mento ha anche ~ e deve avere, a mio
parere ~ una funzione di indirizzo, che qual~
cuna può chiamare dirigistica.

Io che credo al mercato, alla c;oncorrenza,
non rifiuto affatto una concezione dirigistica
della politica economica dello Stato, intorno
alla quale il maggior insegnamento ci viene,
negli ultimi cinquant'anni, da Donato Meni~
chelIa, che è stato maestro per molti di noi.
Del resto tutta l'economia keynesiana è una
economia dirigistica basata sulle regole del
mercato.

Si è parlato di giungla: sembra che vi sia
una soddisfazione di dire sempre che tutto
va male, che tutto è disastrato, che tutto è
confusione; cosa sono queste giungle? Se
compiliamo una tabella, senatore Pollastrel~
li, come quella di alcuni suoi colleghi della
Camera, in cui inseriamo tutte le aliquote
transitorie, dobbiamo trascrivere l'esenzione
che c'era fino al 1981, l'aliquota del 10 per
cento per le obbligazioni private che c'era
fino al 1983, eccetera. Quelle aliquote non
esistono più, sono aliquote a consumo per i
titoli già emessi e quindi non determinano
alcuna deformazione degli investimenti, per~
chè sono quelle in atto che eventualmente
determinano le scelte diverse.

Mi limito a dire che il danaro investito a
lungo termine, siccome deve rendere di più

perchè è immobilizzato, a mio parere deve
avere una tassazione piu bassa, proprio per
la stessa ragione che deve rendere di più. Ma
ciò è maggiormente vero nella fase, che an~
cara continua, nella quale devono incentivar~
si gli investimenti a lungo termine, cioè gli
immobilizzi delle aziende di investimenti
strutturali. Il denaro destinato a tale scopo
deve costare meno rispetto a quello diretto
agli investimenti a breve termine, cioè non
indirizzato a investimenti strutturali delle
imprese. Ecco allora, è giusto in questa fase
o è opportuno che il denaro bancario costi di
più rispetto al denaro di medio e lungo
termine erogato dall' IMI e daglI altri istituti
specializzati; ed ecco che, mentre abbiamo
l'aliquota del 12,50 per cento di ritenuta
sulle obbligazioni dell'1MI, cioè quelle che
finanziano il credito per gli investimenti a
lungo e medio termine, una ritenuta più alta,
il 25 per cento, è prevista per quanto riguar~
da il denaro bancario.

Quindi, nel tempo, potremo rivedere e ri~
meditare se sia opportuno mantenere queste
differenze, o come indirizzarle, ma non pos~
siamo, a mio parere, indirizzarci sul fatto
che tutto debba essere omogeneo ed unifor~
me. Poi riesamineremo se il 1S per cento
delle obbligazioni converti bili sia più o meno
fondato per i primi cinque anni in cui sono
in circolazione; il 18 per cento sui titoli
atipici, che non presenta una dimensione
tale da creare, specialmente con tutto quello
che è avvenuto, deformazioni negli investi~
menti.

BONAZZI. I fondi mobiliari comuni?

VISENTINI, ministro delle finanze. I fondi
comuni hanno avuto, per una proposta del
Senato, un trattamento particolarmente fa~
vorevale, per il loro avviamento.

Nel merito (commenti del senatore Bonaz~
zi)... un momento, perchè le cose non si
avviano in sei mesi.

Credo che sia stato un successo del Par1a~
mento aver creato, per sua iniziativa, i fondi
di investimento mobiliare. Poi, su quello che
è l'effettivo onere dei fondi di investimento
mobiliare, dobbiamo sapere, e l'ho ripetuto
tante volte, che tutta la parte azionaria per~
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de il 10 per cento di ritenuta e perde il
credito di imposta e quindi se poi ha una
minore ritenuta nel momento in cui va al
risparmiatore, bisognerà tener conto delle
ritenute che si verificheranno a carico del
fondo. Il maggiore beneficio è rappresentato
dall'esonero delle plusvalenze realizzate, ma
questo è un elemento essenziale perchè il
fondo mobiliare eserciti la sua funzione: non
perchè sia gradito al risparmiatore, ma per~
chè eserciti la sua funzione anche di equili~
brio e di calmiere del mercato.

Allora, e concludo ~ ho allargato il discor~
so per una cortesissima interruzione ~ oggi
c'è un problema che si aggiunge tra gli altri

~ e noi abbiamo il dovere di vedere i pro~
blemi esistenti, non di chiudere gli occhi e di
pensare a quelli che ormai non esistono più

~ rappresentato dal fatto che, con le vicende
della borsa, si verificano grosse partecipazio~
ni o grossi investimenti di società finanziarie
o industriali, in un certo senso prigionieri,
per ragioni fiscali, da parte di chi li ha
investiti. Il mercato mobiliare risente certa~
mente del fatto che alcune grosse partecipa~
zioni, che altrimenti verrebbero poste sul
mercato, per ragioni fiscali, sono lì prigionie~
re. Con questo non voglio dire che si debba
fare una Visentini~quater, o quinquies, come
furono le due sulle rivalutazioni monetarie
del 1975 e del 1983 che, tra gli scopi, ebbero
appunto questo. Credo che altre soluzioni si
potranno inventare senza che lo Stato, nel
suo gettito tributario, in una posizione diffi~
cile, ne debba risentire.

Vorrei ricordare ~ senatore Pistolese le

chiedo scusa, ma noi diciamo le cose ed è
come non averle dette perchè si ripetono; i
dati non esistono, mi dite, e purtroppo non li
ho qui perchè non pensavo che venisse fuori
ancora una volta questo argomento ~ che
nel 1983 la pressione delle imposte erariali
fu, in termini di competenza, il 26,46 per
cento sul prodotto interno lordo. Nel" 1984
essa fu il 26,32 per cento, quindi diminuì;
nel 1985 fu il 26,25 per cento, quindi ancora
una leggera diminuzione; per il 1986 nutro
la preoccupazione che sia troppo bassa, che
scenda sul 25,50 per cento e vedremo via via
il gettito nei prossimi mesi. Come tutti san~
no, il gettito lo valutiamo, in grandissima

parte, nei mesi di novembre e dicembre con
i versamenti d'acconto e vedremo poi i con~
sunti vi e fino ai mesi di maggio e di giugno
non lo sapremo; ma già i preconsuntivi, cioè
gli accertamenti provvisori, ci forniranno
una indicazione. Per il 1987 abbiamo il pro~
blema di non scendere troppo al di sotto di
questa percentuale.

Concludo ricordando che il paese è in una
posizione di finanza pubblica estremamente
difficile e stiamo vedendo quello che succede
alla Camera quando passa un emendamento
che aumenta di 500 miliardi di colpo la
spesa: questo è accolto come se fosse un
grande successo non si sa per chi. Con gli
emendamenti di questi giorni la spesa è
aumentata in misura piuttosto notevole, il
programma che dobbiamo seguire è di ridur~
re la spesa, che è essenziale ~ cosa che in

linea di fatto nessuno vuole e alla Camera,
quando si tratta di ridurre la spesa, i suoi
amici di partito, senatore Pistolese, votano
sempre e costantemente in questo senso ~,

ma di mantenere la pressione fiscale allivel~
lo raggiunto. Riducendo la spesa in percen~
tuale, quanto meno, al prodotto interno lor~
do e mantenendo la percentuale di pressione
fiscale in mono non troppo drastico per il
paese, anzi in modo abbastanza sopportabi~
le, possiamo pensare di arrivare ad un risa~
namenta.

Il Ministro delle finanze non mantiene del~
le imposte e dice di no a questa o a quella
richiesta di riduzione per un suo gusto sadi~
co (anche perchè poi le imposte le ha sempre
pagate, anche se oggi, avendo redditi molto
più bassi di quando svolgeva le sue attività
professionali, ha in un certo senso la fortuna
di pagarne un po' meno), non è il gusto
sadico di far pagare l'imposta ma è un'esi~
genza per l'equilibrio della finanza del pae~
se, se questo fine noi vogliamo raggiungere.

Quindi, non dobbiamo pensare che siamo
in una situazione così facile in cui si possano
domandare drastiche riduzioni di imposte o
di alleggerire in modo sostanziale la pressio~
ne tributaria: noi abbiamo la necessità di
mantenerla. Del resto, l'anno scorso abbiamo
operato una riduzione dell'IRPEF che in me~
dia è stata tra 1'8 e il 10 per cento; in
Francia ~ i nostri giornali hanno parlato di
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reaganismo perchè le chiacchiere non hanno
mai limite ~ prevedono una riduzione del~

l'ordine del 2,7S~3 per cento, quindi assai
inferiore, avendo aliquote che arrivano a
livelli come i nostri, dato che la Francia
aveva il 65 per cento di aliquota massima
dell'IRPEF ai livelli più bassi; in Germania
pensano di apportare riduzione con il 1988,
perchè giustamente non vogliono farle in
clima pre~elettorale e i due partiti che oggi
governano si presentano con un programma
di riduzione di imposte per complessivi 20
miliardi di marchi, il che vuoI dire 14.000
miliardi di lire. La riduzione dell'IRPEF data
in Italia costa 8.000 miliardi di lire. Se tenia~
mo conto delle dimensioni dell'economia te~
desca e del bilancio pubblico tedesco, lo
sforzo che è stato fatto in Italia è molto
maggiore.

Credo che dobbiamo pensare ad un passo
successivo sull'IRPEF, non solo, come è stato
per le ultime occasioni, per ridurre sui reddi~
ti minori e qualche cosa sui medi, ma per
attenuare la curva della progressività che è
diventata troppo aspra ai livelli di redditi
medi o elevati, senza trascurare le altre cate~
gorie perchè anche politicamente è sempre
molto difficile procedere per entità distacca~
te e quindi, quando si tocca qualche cosa,
bisogna poi modificare nel complesso.

In questo ambito si inserisce l'attuale
provvedimento che porta a tassazione obbli~
gazioni e titoli nel modo più equo e ridotto,
equiparandoli ai titoli obbligazionari privati
come meta tra un anno ~ quindi non è una
meta lontana ~ creando una trasparenza
importante nel costo dei titoli dello Stato
perchè oggi dobbiamo immaginare che ai
70.000 miliardi circa del costo degli interessi
si aggiunge il costo non ben determinato
dell'esenzione. Avevamo cominciato con il
provvedimento del 1984 per le persone giuri~
diche della indeducibilità degli interessi pas~
sivi e quel provvedimento anche per le per~
sone giuridiche lasciava esenti da imposta
categorie molto molto importanti. Oggi por~
ti amo tutti all'imposta sulle persone giuridi~
che e per le persone fisiche e per gli enti non
commerciali equipariamo il settore alla si~
tuazione delle obbligazioni private, per cui
creiamo una trasparenza assoluta e una

qualche normale concorrenza tra l'emissione
delle obbligazioni private e l'emissione delle
obbligazioni pubbliche.

Ringrazio nuovamente il relatore, i senato~
ri che sono intervenuti e forse qualche inter~
ruzione mi ha portato a parlare assai più a
lungo di quanto io pensassi. (Applausi dal
centro, dal centro~sinistra e dalla sinistra).

PRESIDENTE. Prima di passare all'esame
degli articoli, invito 'IJ senatore Noci ad
esprimere il parere della sa Commissione
permanente sugli emendamenti presentati.

* NOCI. Signor Presidente, sono stati pre~
sentati tre emendamenti all'articolo 1 del
testo del decreto~legge n.SS6, con cui, oltre
ad estendere l'esenzione anche agli interessi
e ad altri proventi derivanti dai titoli pubbli~
ci che siano stati emessi dopo l'entrata in
vigore del decreto, si intende assoggettare ad
un'unica ritenuta i redditi da capitale in
generale.

Per i titoli pubblici è inoltre prevista una
rivalutazione del capitale indicizzata all'an~
damento dei prezzi, il cui tasso reale non
superi il tasso di crescita del prodotto inter~
no lordo.

Per la loro complessità tali emendamenti,
che riproducono proposte già presentate e
respinte in sede di Commissione di merito
finiscono con il prefigurare una modific~
strutturale della modalità di imposizione sia
dei titoli pubblici che dei redditi da capitale
privati, delineando in buona sostanza una
disciplina diversa da quella prevista dal de~
creto~legge in esame, oltre che dalla legisla~
zione in vigore.

Alla luce del carattere strutturale dell'inte~
ro pacchetto di proposte, la sa Commissione
ritiene opportuno rimettersi alla valutazione
del Governo, non solo per una disamina
complessiva dei profili sostanzialí di merito
interessati, ma anche conseguenzialmente
per un esame degli eventuali riflessi che tale
normativa potrebbe avere sul bilancio dello
Stato. Ci rimettiamo quindi al Governo.

PRESIDENTE. Passiamo all'esame degli
articoli.
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L'articolo 1 è il seguente:

Art. 1.

1. Il decreto~ legge 19 settembre 1986,
n. 556, concernente modifiche al regime delle
esenzioni dalle imposte sul reddito degli in~
teressi e altri proventi delle obbligazioni e
dei titoli di cui all' articolo 31 del decreto del
Presidente della Repubblica 29 settembre
1973, n.601, è convertito in legge con le
seguenti modificazioni:

Alt articolo 1:

al comma 2, il primo periodo è sostituito
dal seguente: «Sugli interessi e altri proventi
di cui al comma 1 deve essere operata una
ritenuta ai sensi dell'articolo 26, commi pri~
ma e quarto, del decreto del Presidente della
Repubblica 29 settembre 1973, n. 600, ridot~
ta alla metà relativamente agli interessi ed
altri proventi delle obbligazioni e degli altri
titoli emessi fino al 30 settembre 1987 e
applicata a titolo di imposta anche nei con~
fronti degli enti non commerciali}};

al comma 3, lettera b), le parole: <<lettera
d),» sono sostituite dalle seguenti: <<lettere d)
ed f),}}.

All' articolo 2, al comma 1, sono soppresse le
parole: «indicati nel comma 1 dell'artico~
lo 1}};e le parole: «dello stesso articolo}} sono
sostituite dalle seguenti: «dell'articolo 1».

L'articolo 3 è soppresso.

Avverto che gli emendamenti si intendono
riferiti al testo del decreto~legge da conver~
tire.

Passiamo all'esame degli emendamenti ri~
feriti all'articolo 1 del decreto~legge.

Ricordo che l'articolo, comprendente le
modificazioni apportate dalla Camera dei
deputati, è il seguente:

Art. 1.

1. Agli interessi ed altri proventi delle
obbligazioni e degli altri titoli indicati nel~

l'articolo 31 del decreto del Presidente della
Repubblica 29 settembre 1973, n.601, e
equiparati, emessi successivamente all'entra~
ta in vigore del presente decreto, non si
applica l'esenzione ivi prevista, salvo quelli
emessi all'estero.

2. Sugli interessi e altri proventi di cui al
comma 1 deve essere operata una ritenuta ai
sensi dell'articolo 26, commi primo e quarto,
del decreto del Presidente della Repubblica
29 settembre 1973, n.600, ridotta alla metà
relativamente agli interessi ed altri proventi
delle obbligazioni e degli altri titoli emessi
fino al 30 settembre 1987 e applicata a titolo
di imposta anche nei confronti degli enti non
commerciali. Si applica la disposizione del~
l'articolo IO, comma 1, del decreto~legge 30
settembre 1983, n. 512, convertito, con modi~
ficazioni I dalla legge 25 novembre 1983,
n.649. Per i titoli senza cedola con durata
non superiore a d.odici mesi la differenza tra
il valore nominale e il prezzo di emissione è
considerata interesse anticipato.

3. Le ritenute di cui al comma 2 sono
riscosse:

a) a norma dell'articolo 2 del decreto
del Presidente della Repubblica 29 settem~
bre 1973, n.602, se operate dalle ammini~
strazioni dello Stato, comprese quelle con
ordinamento autonomo, salvo quanto previ~
sto nella lettera b);

b) mediante versamento diretto alle se~
zioni di tesoreria provinciale dello Stato ai
sensi dell'articolo 3, secondo comma, lettere
d) ed f), del predetto decreto, se operate da
altri soggetti e dall'Amministrazione postale.
Le modalità di versamento delle ritenute da
quest'ultima operate sono stabilite ai sensi
dell'articolo 8, terzo comma, dello stesso
decreto.

A questo articolo sono riferiti seguenti
emendamenti:

Sostituire i commi 1 e 2 con i seguenti:

«oo. Sugli interessi e gli altri proventi deri~
vanti da mutui, depositi, conti correnti, ob~
bligazioni anche convertibili, e titoli ad esse
assimilabili, i soggetti emittenti pubblici e
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privati devono effettuare, al momento della
corresponsione, una ritenuta con obbligo di
rivalsa pari al diciotto per cento.

... Sono esenti da ogni imposta gli interessi
e gli altri proventi derivanti da obbligazioni
pubbliche di nuova emissione rivalutabili nel
capitale in relazione all'andamento di un
indice dei prezzi, il cui rendimento reale non
superi il tasso di crescita del prodotto inter~
no lordo previsto per ciascun anno nella
Relazione previsionale e programmatica di
cui all'articolo 15 della legge 5 agosto 1978,
n.468, emesse e sottoscritte nel periodo di
imposta in corso alla data di entrata in
vigore del presente decreto e nei due periodi
successivi.

...La ritenuta prevista nel comma ... è
applicata a titolo d'imposta nei confronti
delle persone fisiche e delle società ed asso~
ciazioni di cui all'articolo 5 del decreto del
Presidente della Repubblica 29 settembre
1973, n.597, ed a titolo di acconto per i
soggetti all'imposta sul reddito delle persone
giuridiche. Nei confronti dei soggetti esenti
dall'imposta sul reddito delle persone giuri~
diche e in ogni altro caso la ritenuta è appli~
cata a titolo di imposta. Se i percipienti non
sono residenti nel territorio dello Stato o
stabili organizzazioni di soggetti non resi~
denti, la ritenuta è applicata a titolo d'impo~
sta e deve essere operata anche sugli interes~
si che non costituiscono reddito da capitale
ai sensi dell'articolo 44 del decreto del Presi ~

dente della Repubblica 29 settembre 1973,
n. 597, e dell'articolo 5, secondo comma, del
decreto del Presidente della Repubblica 29
settembre 1973, n.598, come integrato dal~
l'articolo 20 del decreto del Presidente della
Repubblica 28 marzo 1975, n.60».

1.1 POLLASTRELLI, PIERALLI, BONAZZI,
VITALE, GIURA LONGO, CANNATA,

SEGA, POLLINI

Dopo il comma 1, inserire il seguente:

«oo. Sono esenti da ogni imposta gli interes.
si e gli altri proventi derivanti da obbligazio~
ni pubbliche di nuova emissione rivalutabili
nel capitale in relazione all'andamento di un

indice dei prezzi, il cui rendimento reale non
superi il tasso di crescita del prodotto inter~
no lordo previsto per ciascun anno nella
Relazione previsionale e programmatica di
cui all'articolo 15 della legge 5 agosto 1978,
n.468, emesse e sottoscritte nel periodo di
imposta in corso alla data di entrata in
vigore del presente decreto e nei due periodi
successivi» .

1.2 POLLASTRELLI, PIERALLI, BONAZZI,

VITALE, CANNATA, GIURA LONGO,

POLLINI, SEGA

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

«oo. I proventi corrispondenti alla quota di
rivalutazione del capitale, derivanti dal pos~
sesso di obbligazioni pubbliche rivalutabili
nel capitale in relazione all'andamento di un
indice dei prezzi, non rappresentano reddito
da capitale, limitatamente alle obbligazioni
emesse e sottoscritte nel periodo d'imposta
in corso alla data di entrata in vigore del
presente decreto e nei due periodi d'imposta
successivi» .

1.3 POLLASTRELLI, PIERALLI, BONAZZI,
VITALE, CANNATA, GIURA LONGO,

POLLINI, SEGA

L'emendamento 1.1, riguarda la tassazione
degli interessi e degli altri proventi derivanti
da mutui, depositi, conti correnti, obbligazio~
ni e anche convertibili e titoli ad esse assimi~
labili, emessi anche da soggetti privati, men~
tre il decreto~legge da convertire riguarda
solo la tassazione delle obbligazioni e dei
titoli già esenti da imposta ai sensi dell'arti~
colo 31 del decreto del Presidente della Re~
pubblica 29 settembre 1973, n. 601.

Tale emendamento è dunque da conside~
rarsi estraneo all'oggetto della discussione e
come tale è improponibile, ai sensi dell'arti~
colo 97, primo comma, del Regolamento.

BONAZZI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BONAZZI. Signor Presidente, la decisione
della Presidenza è su questo punto inappella~
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bile, quindi mi limiterò, se mi consente, ad
un brevissimo commento per ribadire la no~
stra convinzione circa l'ammissibilità di que~
sto e degli altri emendamenti.

Estranei? La materia è quella della tassa~
zione di particolari redditi da capitale. A noi
pare che non possa essere affrontata una
materia come questa senza considerare gli
altri redditi che hanno la stessa natura, per~
lomeno per quanto riguarda la fonte.

Credo che le stesse argomentazioni con cui
il Ministro delle finanze ha affermato la sua
convinzione che la tassazione di questo tipo
di redditi debba essere diversificata, rispon~
dendo cioè ad un criterio di direzione degli
investimenti, degli impieghi, conferma la no~
stra posizione. Se, infatti, si vuole utilizzare
lo strumento fiscale per imprimere una qual~
che direzione agli impieghi di capitale, non
si può non valutare nel complesso la tassa~
zione che colpisce questi redditi per commi~
surarla agli obiettivi che si vogliono perse~
guire.

Di qui la nostra convinzione che, affron~
tanda la questione della tassazione dei titoli
di Stato, non si potesse ignorare la tassazio~
ne degli altri redditi da capitale. E anche chi
ritiene che non debbano essere introdotte
modificazioni non può sfuggire a questa va~
lutazione. Mi pare però che nella sua replica
il Ministro delle finanze non lo abbia ripetu~
to; egli, a ulteriore giustificazione del fatto
di non accogliere le nostre proposte, dichiarò
in Commissione che non riteneva che doves~
sero essere introdotte, per il momento alme~
no, altre modificazioni perchè, ovviamente,
se si fossero ritenute opportune, questa era
l'occasione per introdurle.

Questi sono gli argomenti per cui noi, pur
riconoscendo il carattere inappellabile della
decisione, vogliamo confermare il collega~
mento che c'è tra la decisione che stiamo per
prendere e la nostra volontà di insistere per
la discussione e l'accogli mento delle nostre
proposte in altra sede, innanzitutto nel dise~
gno di legge che in questa materia abbiamo
già presentato.

PRESIDENTE. Onorevole Bonazzi, le ri~
corda che la dichiarazione di improponibilità
degli emendamenti, ai sensi dell'articolo 97,

primo comma, del Regolamento, è oggetto di
valutazione esclusiva ed inappellabile del
Presidente, come lei ha correttamente rico~
nosciuto. Confermo pertanto la decisione già
assunta a proposito dell'emendamento 1.1,
decisione del resto conforme a quelle già
adottate in altre sedi ~ sono note a tutti ~

nei confronti di analoghe proposte di modi~
fica.

Faccio infine presente che la prassi del
Senato in tema di improponibilità degli
emendamenti in sede di conversione dei de~
creti~legge si è orientata, confortata dal pare~
re conforme della Giunta per ilRegolamen~
to, in modo costante, nel senso di un vaglio
particolarmente rigoroso. Tale criterio non
consente dunque di prendere in esame una
proposta di modifica che, per quanto atti~
nente alla tassazione delle rendite finanzia~
rie, non riguarda esclusivamente i titoli pub~
blici di cui all'articolo 31 del decreto del
Presidente della Repubblica 29 settembre
1973, n. 601.

Invito i presentatori ad illustrare gli emen~
damenti 1.2 e 1.3.

POLLASTRELLI. Entrambi gli emenda~
menti, signor Presidente, si illustrano da sè,
in quanto ho già trattato il problema nel mio
intervento.

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rap~
presentante del Governo a pronunziarsi sugli
emendamenti in esame.

RUFFINO, relatore. Esprimo parere contra~
rio su entrambi gli emendamenti.

VISENTINI, ministro delle finanze. Anche il
Governo è contrario agli emendamenti 1.2 e
1.3.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen-
to 1.2, presentato dal senatore Pollastrelli e
da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1.3, presenta-
to dal senatore Pollastrelli e da altri sena~
tori.

Non è approvato.
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Ricordo che l'articolo 3 del decreto~legge è
stato soppresso dalla Camera dei deputati, e
che il testo dei restanti articoli del decreto~
legge, comprendente le modificazioni appor~
tate dalla Camera dei deputati, è il seguente:

Art.2.

1. Qualora le cedole di interesse variabile
¡

di obbligazioni ed altri titoli emessi anterior~ '
mente alla entrata in vigore del presente
decreto siano determinate in base ai tassi di
rendimento di obbligazioni ed altri titoli
soggeti alla ritenuta di cui al comma 2 del~
l'articolo 1, i tassi di riferimento si conside~
rana al netto della ritenuta.

Art.4.

1. n presente decreto entra in vigore il
giorno stesso della sua pubblicazione nella
Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana e
sarà presentato alle Camere per la conversio~
ne in legge.

n presente decreto, munito del sigillo dello
Stato, sarà inserto nella Raccolta ufficiale
delle leggi e dei decreti della Repubblica
italiana. È fatto obbligo a chiunque spetti di
osservarlo e di farlo osservare.

Metto ai voti l'articolo 1 del disegno di
legge.

È approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 2:

Art. 2.

1. La presente legge entra in vigore il
giorno successivo a quello della sua pubbli~
cazione nella Gazzetta Ufficiale.

È approvato.

Passiamo alla votazione finale.

VENANZETTI. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

* VENANZETTI. Signor Presidente, onore~
vale Ministro, onorevoli colleghi, sia per il
punto al quale è giunta la discussione, ma
più ancora per il largo dibattito che c'è stato
nel paese e tra le forze politiche nell'altro
ramo del Parlamento e nella Commissione
finanze e tesoro, non credo che accorrano
molte parole da aggiungere sul merito del
provvedimento. A nome del Gruppo repub~
blicano, quindi, preannuncio il voto favore~
vole.

Direi che, come è stato sottolineato nel
corso degli interventi e da parte del re latore
e del Ministro, questo provvedimento si col~
loca in un momento nel quale sia la situazio~
ne economica, sia le prospettive potevano
rendere praticabile un'iniziativa che era già
da tempo prevista; non solo perchè in questo
ramo del Parlamento come nell'altro c'erano
state sollecitazioni in questo senso, ma anche
perchè tutti ritenevamo che le dimensioni
che aveva assunto il fenomeno consentivano
di lasciare ancora un settore di questa rile~
vanza esente completamente dall'intervento
di carattere fiscale. Oltretutto questo non
poteva del tutto meravigliare in quanto que~
sto provvedimento, che è legittimo, equo e,
credo, anche equilibrato, segue cronologica~
mente e anche logicamente quella che si può
definire come la prima svolta in materia, che
si verificò nel 1984, quando si stabilì l'inde~
ducibilità, ai fini dell'Irpeg, degli interessi
passivi derivanti dai titoli di Stato. Fu quello
il momento vero della svolta in questo setto~
re sul quale volevo richiamare l'attenzione
dei colleghi.

n nostro apprezzamento per l'iniziativa in
esame è dovuto al fatto che questa è la
soluzione di un problema che da troppo
tempo era all'attenzione delle forze politiche
e del Parlamento, e si sostanzia, in questo
momento, nel voto favorevole.

Siamo convinti che si tratti di un proble~
ma di equilibrio e di equità di carattere
fiscale che porterà anche dei benefici su un
piano più generale. Soprattutto ~ lo ripeto

esprimendo soddisfazione ed un riconosci~
mento particolare al Governo ~ è stato colto

il momento esatto nel quale un'iniziativa di
questo genere poteva essere presa senza ri~
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percussioni sul mercato. Dalle prime risul~
tanze delle aste dei titoli di Stato dopo la
tassazione, possiamo avere già elementi di
carattere tranquillizzante. Si trattava quindi
di cogliere questo momento per una opera~
zione particolarmente difficile.

Sappiamo bene come la pressione nel set~
tore delle spese comporti appunto, per il
Governo, la necessità ogni mese di accedere
al risparmio pubblico in quantità molto ele~
vata, e che quindi questi problemi vanno
trattati con molta delicatezza e con molta
attenzione.

A me sembra che tutto ciò sia riuscito.
Anche per questi motivi, oltre che per quelli
di carattere più generale, confermiamo la
nostra valutazione positiva al provvedimento
al nostro esame e quindi il nostro voto favo~
revoIe. (Applausi dal centro~sinistra e dal cen~
tro).

BIGLIA. Domando di parlare per dichiara~
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BIGLIA. A me sembra, signor Presidente,
che con molta obiettività si possa dire che il
dibattito ha confermato le critiche che il
senatore Pistolese, per il Movimento sociale
italiano, ha mosso a questo provvedimento.

Il senatore Pistolese ha denunziato che
questo provvedimento è appoggiato dalla
sinistra perchè la sinistra vede, in esso, un
primo passo per una serie di provvedimenti
che dovranno sfociare in un'imposizione pa~
trimoniale. E puntualmente è arrivata la
conferma, nell'intervento del senatore Polla~
strelli.

Ancora, il senatore Pistolese ha denunziato
lo stato di necessità in cui si trova il rispar~
miatore che ha sempre fatto uso di questo
sistema di risparmio, stato di necessità che
lo ha posto nelle condizioni di continuare a
farne uso nonostante l'aggravio dell'imposta.
E puntualmente l'intervento del senatore
Rubbi ha confermato questa situazione, per~
chè il senatore Rubbi ci ha detto che poteva~
no darsi tre ipotesi: quella dell'assoluta in~
differenza ~ e cioè che all'imposizione fisca~
le conseguisse un corrispondente aumento

del rendimento dei buoni del tesoro e quindi
del costo per lo Stato ~ era piuttosto teori~

ca, perchè queste situazioni non si verificano
mai con il bilancino del farmacista, ma pote~
va verificarsi, secondo il mercato ~ ci ha

confermato il senatore Rubbi ~ che il rendi~

mento fosse maggiore o minore, cioè che lo
Stato dovesse promettere un rendimento
maggiore o eventualmente minore, secondo
le circostanze di mercato. Il che vuoI dire
che il fatto che si sia verificato, in concreto,
un maggior introito rispetto all'aumento di
costo che ha avuto per l'erario il collocamen~
to dei nuovi buoni del tesoro non significa
affatto che questo provvedimento non abbia
inciso: significa soltanto che la situazione di
mercato è stata tale da consentire l'assorbi~
mento di questo carico fiscale, di questo
costo. Era evidente che, se non ci fosse stato
questo costo, si sarebbero potuti collocare i
buoni del Tesoro con un rendimento inferio~
re. In fondo la legge del mercato è questa: il
risparmiatore guarda quanto ricava al netto
da un certo investimento e, se questo ricavo
diminuisce perchè interviene un'imposizione
fiscale, evidentemente fa un confronto con
gli altri possibili investimenti, continuando
con il primo investimento soltanto se ritiene
di avere ancora un margine di convenienza.
Quindi non possiamo illuderci che lo Stato,
come contraente del privato che sottoscrive i
buoni del tesoro, possa tassare questa opera~
zione senza poi doverne pagare lo scotto. In
realtà, se nel caso concreto questo non si è
verificato interamente, ma solo in parte, è
stato possibile perchè la condizione di mer~
cato ha consentito ugualmente il collocamen~
to dei buoni del tesoro. Tuttavia, proprio
perchè i conti devono tornare, la stessa con~
dizione di mercato avrebbe consentito di
collocare i buoni del tesoro ad un rendimen~
to ancora inferiore e quindi con un costo
inferiore per lo Stato, se non ci fosse stata la
tassazione. In sostanza, quello che lo Stato
incassa attraverso la tassazione, lo paga poi
con gli interessi che deve corrispondere: que-
sto è scontato. Se poi ~ ripeto e concludo su

questo argomento ~ i risparmiatori hanno
continuato a comprare buoni del tesoro, ciò
ha significato che la condizione di mercato
avrebbe consentito il collocamento dei titoli
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ad un tasso ancora inferiore. Quindi è la
situazione di necessità che spinge il rispar~
miatore a scegliere questo tipo di investi~
mento.

La denuncia che il Movimento sociale ita~
liana fa non riguarda soltanto la constatazio~
ne che c'è uno stato di necessità, ma anche il
fatto che la politica di questo Governo, e dei
Governi che lo hanno preceduto, ha creato
questo stato di necessità, impedendo altre
forme di investimento.

In particolare, come ho già denunciato
altre volte in quest'Aula, è stato bloccato
l'investimento nell'industria edilizia con una
serie di provvedimenti che hanno impedito
quel tipo di risparmio; in tal modo lo Stato
ed il Governo si sono procurati la certezza di
poter collocare i buoni del tesoro. Altrimenti,
così come nel 1960 c'era la fuga dalla borsa
per investire nell'industria edilizia (e le case
allora esistevano, già prima delle leggi che
avrebbero dovuto proteggere gli aspiranti
agli alloggi, ma che in realtà hanno rarefatto
il bene alloggio, creandone la crisi anzichè
risolverla), ci sarebbero stati maggiore pro~
duzione edilizia e l'afflusso del risparmio
necessario; lo Stato avrebbe avuto quindi
maggiore difficoltà nel collocare i buoni del
tesoro ed avrebbe dovuto pagare tassi molto
più alti oppure contenere le spese pubbliche.
Pertanto si tratta di uno stato di necessità
provocato. Quando noi rivendichiamo di es~
sere destra, signor Ministro, non ci vogliamo
affatto riferire ad una destra reazionaria e
conservatrice: la nostra è una destra sociale
e proprio per questo in materia prendiamo
posizione contro la tassazione dei buoni del
tesoro. Vogliamo colpire la politica del Go~
verno nei confronti del risparmio dei privati,
cioè l'assorbimento verso il debito pubblico,
e quindi verso un modo che noi consideria~
ma improduttivo, del risparmio dei privati.
Si impedisce che il risparmio dei privati si
avvii nelle forme dell'iniziativa economica
tali da poter produrre nuovi posti di lavoro;
invece sappiamo che, al contrario, con i buo~
ni del tesoro, non vengono finanziate opere
di investimento da parte dello Stato, ma si
copre la spesa corrente, perchè il bilancio
dello Stato è tale che ha bisogno di attingere

al debito pubblico per pagare le spese cor~
renti, quindi non per spese di investimento,
non per produrre posti di lavoro.

È per questo che noi, destra sociale e non
destra reazionaria e conservatrice, signor Mi~
nistra, che debba per forza preferire il vec~
chio al nuovo, siamo per il nuovo ma per un
nuovo che venga dall'iniziativa dei privati.
Noi, come destra, siamo soprattutto per il
rispetto del diritto: la destra è la dritta e
quindi il diritto; il diritto perciò è a destra.
n rispetto del diritto vuole che ci sia innan~
zitutto rispetto per la Carta fondamentale
dello Stato, per l'articolo 53, che afferma che
il sistema tributario è fondato sulla capacità
contributiva.

Abbiamo invece sentito nella sua replica
che la diversità di tassazione (25 per cento
sui depositi bancari, 12,50 per cento sui buo~
ni del tesoro e altre aliquote su altre forme
di redditi da capitale) corrisponde ad una
manovra di carattere finanziario: ma utiliz~
zare il fisco come strumento di manovra
finanziaria dovrebbe essere impedito dall'ar~
ticalo 53 della Costituzione. L'intervento del~
lo Stato non si può realizzare concependo il
fisco, la tassazione, come uno strumento di
manovra finanziaria; la tassazione deve ri~
spandere ai criteri previsti dall'articolo 53
della Costituzione e perciò deve tener conto
della capacità contributiva. Non deve essere
consentito che a parità di reddito ci sia una
tassazione diversa, a seconda degli intendi~
menti di manovra finanziaria da parte del
Governo.

Queste parole, che ha pronunciato il Mini~
stro nella sua replica, ci confortano nel con~
fermare il nostro voto contrario a questo
provvedimento, che è proprio un ulteriore
esempio di manovra finanziaria da parte del
Governo laddove invece, da un lato, si do~
vrebbe perseguire il rispetto dell'articolo 53
che vorrebbe che le imposte fossero propor~
zionali ed eventualmente progressive, ma
sempre corrispondenti alla capacità contri~
butiva e, dall'altro, si dovrebbe lasciare libe~
ra l'iniziativa privata di poter attingere al
risparmio dei privati anzichè irretirlo nelle
spese improduttive e dissolute che fa lo Sta~
to. (Applausi dall'estrema destra).
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CAVAZZUTI. Domando di parlare per di~
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CAVAZZUTI. n mio Gruppo voterà a favo~
re di questo provvedimento, avendo sempre
sostenuto l'opportunità di un provvedimento
analogo, ma con il dispiacere che non si sia
voluta cogliere l'occasione per estendere ad
altri redditi da capitale il medesimo regime
fiscale e che, con la bocciatura degli ultimi
due emendamenti, si sia rifiutato di intro~
durre nuovi prodotti finanziari sui mercati
finanziari di cui i mercati stessi hanno molto
bisogno. Non mi convince, da questo punto
di vista, la spiegazione che l'onorevole Mini~
stro ha dato, nel senso che non riesco a
capire quale razionalità stia dietro ad un
«dirigismo» ~ che peraltro condivido come
impostazione di tipo culturale al pari del
Ministro delle finanze, considerandomi un
keynesiano non pentito ~ fiscale che alimen~
ta l'operare di un mercato finanziario che il
medesimo Ministro osò definire con parola
che in quest'Aula non ripeto. Sicuramente il
disordine fiscale che esiste in quel settore
contribuisce al funzionamento, in quel modo
tutto veneto di funzionare, dei mercati stessi.
Dunque, ho questo rimpianto non capendo
quale tipo di razionalità ci sia dietro questa
forma di dirigismo.

Per quanto riguarda ancora il voto favore~
vale anche del mio Gruppo, devo dire che i
partiti politici non arrivano tutti in modo
uguale a votare a favore di questo provvedi~
mento: mi pare che in particolare non ci
arrivi la Democrazia cristiana, perchè sicura~
mente su questo 'provvedimento c'è chi ha
spinto e chi ha frenato.

La spiegazione del tutto congiunturale che
il collega Rubbi dà al voto favorevole della
Democrazia cristiana appare come un'im~
provvisa folgorazione avvenuta, dal punto di
vista congiunturale, nell'arco di una notte. È
un'analisi congiunturale neppure trimestrale,
ma che procede con l'orologio, perchè il
pomeriggio prima che venisse emanato il
famoso provvedimento fu presentato un ordi~
ne del giorno ~ una delle cose più deboli e

che meno impegnano il Governo: l'ordine del
giorno è come la croce di cavaliere, la si dà a
tutti, praticamente ~ e il Gruppo della De~

: mocrazia cristiana votò contro quell'ordine
del giorno che chiedeva l'introduzione della
tassazione dei titoli pubblici. Ci fu poi una
folgorazione nella notte ~ la folgorazione è
tipica di quella parte..:........e il giorno dopo si è
dovuto fare buon viso a cattiva sorte: se
fosse stato per la Democrazia cristiana, sicu~
ramente non avremmo mai avuto questo
provvedimento, quanto meno per le dichiara~
zioni del Ministro del tesoro il quale, a fron~
te di esso, ha minacciato elezioni anticipate
e altri disastri all'economia italiana.

Del resto l'ottimismo congiunturale, un po'
di maniera, che il collega Rubbi ha manife~
stato rispetto a questo provvedimento, facen~
do buon viso a cattiva sorte, è stato anche
smentito dal Ministro delle finanze che con~
tinua a dichiarare una situazione molto gra~
ve in materia di finanza pubblica, che ap~

, punto l'ottimismo del collega Rubbi non ave~
va riconosciuto. Peraltro egli ha mostrato
una prudenza che neppure i primi membri
di questo Parlamento ebbero a manifestare
nel dibattito che si svolse a Torino nel 1861
sulla tassazione dei titoli pubblici: non vi fu
alcun dubbio, in quell'epoca, di introdurre
un'imposta generale sui titoli del debito pub~

I blico. Tanto che Sonnino, nel 1894, non ebbe
alcuna difficoltà a portare la ritenuta dal
13,20 al 20 per cento.

n riferimento al dibattito del 1861 mi
serve per dichiarare che non comprendo il

comportamento del Gruppo liberale. In occa~
sione del dibattito del 1861, un deputato di
parte liberale, Francesco Domenico Guerraz~
zi, a proposito della tutela dei diritti acquisi~
ti sulla tassazione dei titoli del debito pub~
blico, mostrava come vi fosse al riguardo
una eccessiva preoccupazione. Così recitano
gli atti parlamentari di quell'epoca: al Fran~
cesco Domenica Guerrazzi non pareva «gran
male dare un po' di ammaestramento a quei
galantuomini, ovvero i capitalisti mutuanti,
che ~ sono parole di Francesco Domenico
Guerrazzi, di parte liberale ~ stan sempre
ritti, mangiando i frutti, del mal di tutti».
(Applausi dall'estrema sinistra).
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VITALE. Domando di parlare per dichiara~
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VITALE. Signor Presidente, onorevole Mi~
nistra, intervengo brevissimamente per espli~
citare meglio, se ce ne fosse ancora bisogno,
la posizione del nostro Gruppo.

Contrariamente a quanto è stato detto e a
quanto si è tentato di far capire definendo
questa una vittoria del Gruppo comunista, ci
asterremo dal voto: è un'astensione che è
stata largamente argomentata e documenta~
ta sia alla Camera, sia in Commissione al
Senato, sia stasera nell'intervento del colle~
ga, senatore Pollastrelli.

Però, detto questo, cioè dichiarata la no~
stra astensione appunto perchè consideriamo
questo provvedimento parziale e insufficien~
te, voglio rilevare che anche qui stasera si è
tentato di riecheggiare una polemica e un
allarmismo che hanno accompagnato questo
provvedimento nel corso delle ultime setti~
mane, che hanno accompagnato questa vi~
cenda facendo credere o lasciando che si
credesse che questo provvedimento avrebbe
colpito non i titoli di nuova emissione, ma i
titoli già in possesso dei risparmiatori del
nostro paese. E non è accettabile ~ lo voglio
dire con pacatezza ma con fermezza ~ non è
possibile rappresentare, come è stato fatto
stasera, una situazione manichea secondo la
quale vi sarebbero i partiti e le forze politi~
che più sensibili verso i risparmiatori e quel~
li meno sensibili, quelli che avrebbero difeso
e difenderebbero il risparmio e quelli che
non lo difendono. Non si può neanche accet~
tare che, nel nome di un'emergenza che c'è
stata, ma che ha pagato soltanto una parte
del paese, la parte più debole, è potuta conti~
nuare una situazione caratterizzata da un
sistema fiscale attraverso il quale si sono
determinate grandi aree di evasione ed ero~
sione ed attraverso il quale ha pagato, anco~
ra una volta, il lavoro dipendente e la produ~
zione. Nè si può accettare un discorso ~

come faceva rilevare il senatore Cavazzuti ~

di conversione all'ultimo momento su certe
posizioni, come è accaduto per il senatore
Rubbi, con il quale si sostiene che nessuno

ha mai affermato che alcune rendite non
dovessero essere soggette a tassazione quan~
do, nei fatti, ciò è avvenuto: abbiamo un
sistema fiscale che è quello che è e che anche
attraverso il provvedimento in esame si ten~
ta di correggere. Nè considero ~ e concludo,
signor Ministro ~ pretestuoso e del tutto
fuori luogo che il collega Pollastrelli abbia
richiamato in questa sede altre grandi que~
stioni che si muovono in tale direzione: non
si può parlare di risanamento della finanza
pubblica se non si va a penetrare nell'essen~
za di un sistema fiscale che va corretto e
razionalizzato. Quindi introdurre anche qui,
in questa circostanza, come il senatore Polla~
strelli ha fatto, grandi questioni, quale quel~
la della riforma dell'amministrazione finan~
ziaria, riteniamo che sia pertinente perchè la
battaglia è ancora aperta ed i problemi anco~
ra irrisolti.

In tal senso il nostro Gruppo si muoverà
per modificare, in tutte le direzioni, un siste~
ma fiscale che per noi è iniquo, che non
produce gli effetti che dovrebbe produrre sia
dal punto di vista delle entrate, sia dal punto
di vista del soddisfacimento dei bisogni ai
quali lo Stato dovrebbe provvedere e quindi
anche ai fini, più in generale, del risanamen~
to del bilancio del nostro paese. (Applausi
dall'estrema sinistra).

FIOCCHI. Domando di parlare per dichia~
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FIOCCHI. Signor Presidente, signor Mini~
stro, dichiaro che il Gruppo liberale si aster~
rà dal voto sul provvedimento in esame per~
chè l'articolo 2, a nostro avviso, non rispetta
il principio della non retroattività della tas~
sazione dei titoli di Stato.

Confermo quanto ha detto l'onorevole Mi~
nistro, nella garbata interruzione del collega
Valitutti, cioè quanto aveva già affermato in
Commissione, che la massa dei 65.000 mi~
liardi circa, che costituiscono l'onere per lo
Stato per la gestione del debito pubblico,
erano un'entità che non poteva non attirare
l'attenzione da parte del Governo. Per tale
motivo non sono contrario alla tassazione dei
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BOT. D'altronde lo stesso Ministro, nella sua
replica, ha puntualmente specificato che, se
il rapporto fra debito pubblico e prodotto
interno lordo era nel passato di ben altra
misura, forse la necessità della tassazione
dei titoli di Stato non si sarebbe posta nella
maniera in cui si pone oggi, di fronte a un
debito pubblico che ha raggiunto, o forse
sorpassato, il prodotto interno lordo.

Vorrei aggiungere che, se ci troviamo di
fronte ad un ammontare di interessi dell'or~
dine di 65.000 miliardi, dobbiamo anche ri~
cordare che tale cifra, che rappresenta la
gestione del debito pubblico, è la conseguen~
za di una politica di spesa non sufficiente~
mente controllata. Di conseguenza, se leggia~
ma che nel documento di approvazione eco~
nomica e finanziaria si prevede un azzera~
mento del [abbisogno al netto degli interessi
nel 1990 circa, la gestione del debito pubbli~
co, per quanto riguarda gli interessi, divente~
rà uno dei punti focali, che più volte è stato
richiamato dalla Commissione.

Con tali osservazioni, ribadisco l'astensio~
ne del Gruppo liberale.

PRESIDENTE. Metto ai voti il disegno di
legge nel suo complesso.

È approvato.

Discussione del disegno di legge:

«Conversione in legge del decreto-legge 3
ottobre 1986, n. 619, recante misure ur-
genti per il risana mento delle gestioni dei
porti e per l'avvio della riforma degli ordi-
namenti portuali» (1977)

Approvazione, con modificazioni, con il
seguente titolo: «Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 3 ottobre
1986, n. 619, recante misure urgenti per il
risana mento delle gestioni dei porti e per
l'avvio della riforma degli ordinamenti
portuali»

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: «Conversio~
ne in legge del decreto~legge 3 ottobre 1986,
n. 619, recante misure urgenti per il risana~

mento delle gestioni dei porti e per l'avvio
della riforma degli ordinamenti portuali».

Onorevoli colleghi, alla Presidenza, che è
naturalmente disponibile, sono state espres~
se, in via informale, propensioni numerose a
esaurire anche questo punto all'ordine del
giorno, nonostante l'ora. Vorrei quindi verifi~
care se vi sia, da parte dell'Assemblea, un
orientamento favorevole a proseguire i nostri
lavori.

GUSSO, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GUSSO, relatore. Sono favorevole alla con~
tinuazione dei lavori anche perchè, dai con~
tatti che ho avuto, sembra che i colleghi che
si sono iscritti nella discussione generale
hanno promesso di essere assai sintetici.

BISSO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

.-, BISSO. Onorevole Presidente, sono favore~
vale a proseguire i lavori, nella intesa co~
munque che, trattandosi di un provvedimen~
to importante, si sviluppi una adeguata di~
scussione anche se, per parte mia, mi impe~
gnerò ad essere il più stringato possibile.
Ritengo però non dignitoso per le istituzioni
che l'esame di leggi importanti sia strozzato.

PRESIDENTE. Onorevole Bisso, la Presi~
denza intende ovviamente assicurare la com~
piutezza della discussione.

Emergendo dunque con chiarezza la volon~
tà dell'Assemblea favorevole alla prosecuzio~
ne dei lavori, dichiaro aperta la discussione
generale.

È iscritto a parlare il senatore Roberto
Spano. Ne ha facoltà.

* SPANO ROBERTO. Signor Presidente, se
si voleva concludere rapidamente questa se~
ra con la discussione generale, potevo espri~
mere la mia opinione e quella del mio Grup~
po in dichiarazione di voto, andando ad altra
seduta. Se invece si prevede di concludere
questa sera, intervengo in discussione gene~



Senato della Repubblica ~ 54 ~ IX LegIslatura

516a SEDUTA 12 NOVEMBRE 1986ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

raIe e do il mio contributo in questo mo~
mento.

L'imbarazzo del senatore Bisso lo condivi~
do, non per un rituale al quale siamo in
qualche modo obbligati e appassionati, ma
perchè credo ~ mi ricollego alla dichiarazio~
ne di voto che feci sul disegno di legge
relativo alla ristrutturazione della Finmare
~ che questo sia un segnale abbastanza
negativo della sottovalutazione di questi
provvedimenti .

Noi parlamentari dobbiamo dare la nostra
parte di contributo per valorizzare al massi~
ma questioni che sembrano meno importanti
perchè la dialettica tra le parti politiche non
è accesa, ma forse è proprio questo il segno
della loro importanza poichè l'acutezza della
crisi rende meno acuti i contrasti e la diver~
sità di opinioni tra le parti politiche.

Quindi, l'importanza, la rilevanza di un
provvedimento non va misurata sul dibattito
acceso e sullo scontro nelle votazioni ma sul
contenuto dei provvedimenti.

Questo provvedimento si ricollega in modo
abbastanza preciso al disegno di legge con~
cernente la ristrutturazione della flotta pub~
blica e il sostegno finanziario all'armamento
privato. La crisi complessiva, infatti, attana~
glia nel settore della marina mercantile ~

ed è l'economia marittima nel suo complesso
~ porti, armamento e movimentazione poi
con il cabotaggio delle merci, quindi, più
complessivamente, un sistema di trasporto
che ~ lo ripeto molto sinteticamente ~ è
essenziale per un rilancio dell' economia dei
trasporti e per il suo contributo all'economia
del paese.

Vi sono sintomi di un dissesto economico,
che caratterizza ormai da diversi anni im~
portanti settori della nostra portualità ~

non tutti, ma certo i più grandi porti dal
punto di vista della loro importanza anche
nella movimentazione dei traffici ~ che sono
ormai analizzati attentamente, su cui non
credo possa esservi divergenza e proprio per~
chè quest'ultima non può esservi, nè si mani~
festa, nasce la convergenza sui contenuti di
questo provvedimento, che certo non è «l'ul~
tima spiaggia», ma è un passo importante
anche rispetto ad altre iniziative legislative
che abbiamo approvato negli ultimi tre anni.

Su due elementi in particolare richiamerò
la vostra attenzione: la fuga dei traffici na~
zionali verso altri Stati esteri e la perdita dei
mercati centroeuropei da parte dei nostri
porti.

Questi, oltre ad altri elementi che non sto
qui a sottolineare, sono due segnali acutissi~
mi di una crisi che deve avere, appunto, una
risposta positiva di inversione di tendenza
rispetto alla crisi che stiamo attraversando.

In sostanza, a cosa si riconduce tutto que~
sto? Alla scarsa convenienza economica e
alla scarsa efficienza dei nostri scali naziona~
li. Si può dire, in linea di massima, che
mediamente la manipolazione complessiva
di un container di un porto italiano costa il
doppio rispetto ad un porto del Nord Euro~
pa, rispetto a Valencia e ad altri porti analo~
ghi. Ma questa situazione pesa anche sull'in~
dustria nazionale in termini di organizzazio~
ne, che sono ben al di sopra del semplice
differenziale di prezzo dei noli. Infatti, allor~
chè un operatore invia un container a Rotter~
dam, automaticamente presuppone più con~
veniente quello scalo rispetto agli analoghi
scali tirrenici o adriatici. Ciò significa che il
nostro apparato produttivo, a causa dell'at~
tuale disfunzione della portualità nazionale,
deve affrontare costi pari a quelli gravanti su
industrie che si trovano a 1.000~ 1.200 chilo~
metri di distanza dal mare.

È un dato significativo che sottopongo alla
vostra attenzione proprio per comprendere il
tentativo che si fa con questo provvedimen~
to, cioè quello di invertire una tendenza che
altrimenti destina non soltanto la portualità
italiana, ma anche l'economia italiana ad un
differenziale di competitività negativo rispet~
to ad economie di altri paesi europei.

A proposito della presenza dell'armamento
nei porti nazionali, è difficile certo stabilire
se la crisi portuale sia riconducibile anche ai
problemi armatori ali o viceversa, ma è certo
che in ogni caso esiste una correlazione tra i
due fenomeni.

Quindi, è necessario evidenziare come il
nostro armamento non abbia trovato negli
scali della penisola la necessaria e indispen~
sabile base logistica ed organizzativa, risul~
tanda di fatto penalizzato rispetto alla ban~
diera estera, che ha trovato in pa5sato, e
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trova ancora oggi, ampia ospitalità nei siste~
mi portuali di appartenenza e si è potuta
così radicare saldamente nei suoi spazi natu~
rali.

Ciò ha impedito in Italia quel processo di
insediamento dell'armatore nel porto che
altrove ha favorito, da un lato, la nascita di
un imprenditore dedicato alla movimenta~
zione delle merci e al loro trasporto e, dal~
l'altro, la progressiva privatizzazione delle
banchine.

Nella nostra penisola, tutto il sistema por~
tuale, e quindi anche il settore gestione,
soffre di condizionamenti legati alla conce~
zione dello scalo quale bene pubblico, sog~
getto al controllo della pubblica amministra~
zione in forma più o meno rigorosa.

Questa concezione è di fatto quasi assente
nelle portualità più evolute e costituisce pro~
babilmente il fattore principale del loro svi~
luppo.

Tutto ciò ha fatto sì che il bene porto,
l'impresa porto fosse costosa e fosse anche
un bene raro nel nostro paese. Allora, ecco
l'obiettivo che sostanzialmente, in modo for~
se ambizioso, ma certo convinto, ci si propo~
ne: quello di spostare l'attenzione dell'opi~
nione pubblica, della dirigenza politica del
nostro paese, delle forze economiche verso
l'obiettivo prioritario, sottolineando come la
carenza di infrastrutture non abbia favorito
un'evoluzione organizzativa del sistema nei
termini corretti che ho prima enunciato,
bensì abbia portato alla situazione attuale
che vede una strutturazione orizzontale, ca~
ratterizzata da monopoli ratificati dalla nor~
mativa e dalla nascita di corporazioni e di
rendite di posizione che non favoriscono il
corretto svilupparsi di logici rapporti all'in~
temo del mondo portuale.

Oltre al caso cui mi sono riferito della
differenza dei costi, è anche evidente che in
altri paesi esistono, rispetto alla normativa
adottata e rispetto all'assetto moderno della
portualità, condizioni differenti dalle nostre
che rendono i porti più produttivi e più
accessibili ai trasporti e agli imprenditori
trasportistici. Il problema della nostra por~
tualità è quindi, allo stato attuale, quello di
gestire, rispetto a condizioni di novità che
stiamo prefigurando con questo disegno di

legge ed in qualche misura abbiamo prefigu~
rata con disegni di legge e decreti~legge pre~
cedenti, una transizione legislativa, ammini~
strativa ed operativa dalla vecchia ad una

I nuova concezione, modificando così gli sche~
mi in atto e creando le condizioni per nuovi
e più adatti equilibri per il futuro.

Tutto questo, a nostro giudizio, ha una
concretezza ed una coerenza maggiori pro~
pria perchè si colloca in un quadro di rifles~
sioni nuove nel nostro paese, vale a dire nel
quadro di considerazioni e di riflessioni iden~
tificabili nel documento denominato «piano
generale dei trasporti». Anche se in quel
documento non si valorizza quanto si sareb~
be dovuto, in modo organico e coerente, il
trasporto via mare (è quindi un capitolo
aperto, non del tutto scritto), non vi è dubbio
che nell'analisi del piano generale dei tra~
sporti e nella sua logica di intermodalità e di
integrazione del trasporto si colloca bene, in
una visione moderna, il modo di trasporto
via mare e quindi il sistema dei porti. Un
sistema che deve riprodursi, rinnovandosi in
una classificazione nuova, semplificata, e de~
ve finalizzarsi appunto ad una economia
complessiva del trasporto concepito come
trasporto strada~ferrovia~mare. La logica del
piano generale dei trasporti, non c'è dubbio,
risente di un certo condizionamento rispetto
al rapporto strade~ferrovia. È forse proprio
questo uno dei punti non dico più criticabili
ma sui quali certo occorre riflettere ancora,
perchè invece l'equilibrio sta proprio nei tre
modi di trasporto. Come ho già sostenuto
altre volte, per le condizioni in cui si svolge
il traffico su strada nel nostro paese, ormai
congestionato, insicuro, improduttivo ed an~
tieconomico, non vi è dubbio che noi dobbia~
ma andare sempre più a potenziare e a
valorizzare le condizioni di trasporto via
mare, anche per la sua economicità.

Ecco quindi che il sistema dei porti diven~
ta un nodo essenziale rispetto a questa valo~
rizzazione. Lo dico proprio perchè in questo
inquadramento generale della logica di una
moderna politica dei trasporti nel nostro
paese, che denuncia ritardi ormai di molti
anni, noi dobbiamo fare uno sforzo vigoroso
dal punto di vista delle risorse finanziarie e
anche della fantasia e delle iniziative nuove.
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Siamo a questa fase? Credo che il decreto,
ponendosi realisticamente la condizione dei
quattro porti, che sono quelli che si trovano
nelle maggiori condizioni di crisi, finalizzan~
do soltanto a questi quattro per il momento
un intervento finanziario sostanzioso e colle~
gando a ciò nuove norme per l'economicità
della gestione dei porti, per l'alleggerimento
della forza lavoro degli stessi, vada nella
direzione giusta. Darà i risultati che noi ci
auguriamo? Dipende da noi, dipende dalla
gestione dei porti, dipende dalle organizza~
zioni dei lavoratori, dipende dalle compagnie
portuali. Dipende sostanzialmente dalla vo~
lontà con la quale vogliamo fare i conti con
una realtà moderna portuale nel sistema dei
trasporti che ormai ha una dimensione sem~
pre più europea ed internazionale. Ma in
particolare questa dimensione la possiede il
trasporto marittimo, perchè non vi è dubbio
che le componenti internazionali del traspor~
to su strada e del trasporto su ferrovia esi~
stono, ma quelle del trasporto internazionale
marittimo entrano nel cuore della penisola,
del nostro sistema portuale e marittimo e
quindi con esse dobbiamo fare i conti in
modo sempre sempre più preciso e puntuale.

Dette queste cose quindi, e concludendo
sinteticamente, ritengo che i contenuti del
decreto~legge che il Governo ha presentato al
nostro esame dopo una riflessione e un lavo~
ro, diciamolo pure, che ha richiesto uno
sforzo e un'iniziativa di responsabilità non I

soltanto da parte del Governo ma da parte
delle organizzazioni sindacali, vadano accolti
positivamente. Questo decreto~legge va ac~
colto positivamente e dobbiamo con questo,
per così dire, accendere una cambiale di
credito nei riguardi del sistema della portua~
lità italiana e, in particolare, nei riguardi
della gestione del sistema portuale dei quat~
tra porti interessati. Credo che sia una cam~
biale di credito che al solito (questo è il mio
schema generale, scusate la schematicità) va
seguita con attenzione, con vigilanza appas~
sionata da parte del Governo e da parte del
Parlamento, perchè su questa scommessa si
giocano le sorti del nostro rilancio trasporti~
stico, non solo via mare, ma complessivo, del
nostro paese e quindi la possibilità ~ gioco
un paragone ~ di fare una battaglia come

quella che il paese ha ingaggiato nei riguardi
del tasso d'inflazione; non ha senso che noi
riduciamo il tasso d'inflazione quando poi su
di esso, appunto, riescono ad interferire fat~
tori antieconomici come il trasporto delle
merci nei vari modi di trasporto che noi
conosciamo: allo stato attuale, le merci si
trasportano prevalentemente via mare e via
strada, poco via ferrovia, quasi per niente
per via aerea, salvo carichi speciali, molto
specifici e quindi molto determinati.

Con queste considerazioni, quindi, io ho
cercato di definire qual è stato e qual è
l'atteggiamento positivo nei riguardi della
conversione in legge del decreto~legge che il
Governo ha sottoposto al nostro esame, au~
gurandomi che esso venga rapidamente con~
vertito anche dalla Camera.

Una annotazione conclusiva voglio invece
fare ~ e spero me la consentirete ~ e ri~
guarda una questione che parlamentari come
il sottoscritto vivono settimanalmente, cioè il
funzionamento e la gestione di una struttura
che con i porti non ha attinenza come siste~
ma di trasporto, vale a dire l'aeroporto di
Venezia.

L'aeroporto di Venezia si è trovato in una
difficoltà gestionale e di funzionamento or~
mai negli ultimi due anni sempre crescente e
lo è tuttora, anche in questi giorni, e quindi
opportunamente il decreto~legge affronta
questa materia, che è attinente semplice~
mente perchè finora l'aeroporto di Venezia
era gestito dall'ente portuale di Venezia.
Questo fatto istituzionale ha prodotto già di
per sè conseguenze negative nei riguardi
dell'immagine di Venezia, della capacità di
funzionamento dell'aeroporto e quindi di un
traffico passeggeri che è prevalentemente poi
di origine internazionale, al di là del decre~
mento dei turisti in quest'anno 1986; e quin~
di su questo si gioca una partita anche di
immagine e di rilancio del turismo nei ri~
guardi di Venezia e, tutto sommato, nei ri~
guardi del nostro paese.

Ecco perchè condivido le soluzioni, che si
adottano qui, di sganciare appunto la gestio~
ne dell' aeroporto e la sua ristrutturazione
dall'ente porto di Venezia, invece affidandola
all'iniziativa di una società per azioni nella
quale avranno la responsabilità in modo pa~
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ritetica gli enti locali (regione, provincia e
comune) e, io mi auguro, il provveditorato
(che ha una tradizione nella gestione dell'ae~
roporto non del tutto negativa) e anche ope~
ratori privati.

Quindi io credo che se la Camera riuscirà
a convertire il decreto~legge al nostro esame
noi avremo dato un contributo piccolo ma
significativo per l'inversione di tendenza che
ho cercato di motivare e richiamare all'inizio
dell'intervento.

FERRARI~AGGRADI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

* FERRARI~AGGRADI. Signor Presidente,
non vorrei far perdere del tempo, ma io
vorrei che lei prendesse atto di alcune consi~
derazioni importanti che debbo fare perchè
altrimenti il dibattito rischia di essere svolto
inutilmente. Chiedo di esprimere il parere
della Commissione bilancio sugli emenda~
menti presentati.

PRESIDENTE. Dovrebbe avere pazienza,
senatore Ferrari~Aggradi: rimane solo da
svolgere l'ultimo intervento del senatore Bis~
so in discussione generale; poi, dopo le repli~
che, darò subito la parola a lei.

* FERRARI~AGGRADI. D'accordo, signor
Presidente, comunque dichiaro fin da adesso
che se non avrò l'adesione a quello che devo
dire sarò costretto a chiedere la sospensione
della discussione.

PRESIDENTE. Siamo in discussione gene~
raIe: sentiremo il parere della sa Commissio~
ne prima di passare all'esame degli articoli.

È iscritto a parlare il senatore Bisso. Ne ha
facoltà.

* BISSO. Signor Presidente, signor Ministro,
colleghi, il provvedimento di cui stiamo di~
scutendo costituisce certamente un atto im~
portante non solo per gli enti portuali di
Genova,~ di Trieste, di Venezia, di Savona,
che sono quelli più direttamente interessati,
ma anche per l'intera portualità nazionale.
In primo luogo è importante per l'opera di

risanamento finanziario altrimenti impossi~
bile, data proprio l'entità dell'ammontare
del deficit di gestione accumulato, nel corso
degli anni, da questi quattro enti. Penso di
poter dire che sarebbe stato utopistico pen~
sare ad un ritorno a gestioni economicamen~
te in equilibrio facendo unicamente leva sul~
le autonome capacità di entrata di questi
singoli porti; ma un siffatto tentativo sareb~
be stato immediatamente sconfitto perchè
avrebbe richiesto un tale aumento di addi~
zionale in tariffa da mettere immediatamen~
te fuori mercato i quattro porti, obbligando
gli stessi utenti a dirottare altrove le proprie
merci e contribuendo per questo a modifica~
re le stesse correnti di traffico a nostro svan~
taggio.

Il decreto in esame ha una sua valenza
positiva, a nostro parere, anche perchè af~
fronta in modo più organico alcuni nodi
strutturali da cui dipendeva in gran parte
l'insorgere del deficit. Infatti, se il problema
dell'eccedenza di manodopera (problema po~
sto innanzi tutto dal sindacato autonoma~
mente) era già stato in gran parte affrontato
mediante forme di prepensionamento antici~
pato con la legge del 1984, ora il decreto in
esame, oltre a dare continuità a questo pro~
cesso di sfoltimento per avere un organico
più dimensionato alle reali necessità del ser~
vizio portuale, affronta contemporaneamente
le conseguenze di alcuni accordi normativi
sindacali, un tempo ampiamente coperti dal~
le entrate portuali, ma il cui costo oggi non
può più essere caricato su un servizio reso
alla merce (per usare un'espressione tecnica)
stante l'attuale andamento dei traffici.

Per questi motivi e per altri che poi espor~
rò esprimiamo il nostro giudizio di apprezza~
mento sul provvedimento in esame.

Tuttavia, pur apprezzando in tutta la loro
portata le misure di risanamento a cui que~
sto decreto~legge dà luogo, mi preme sottoli~
neare come esse di per sè ~ questo è il

nostro giudizio ~ non siano sufficienti a

garantire in modo stabile quei recuperi di
competitività senza i quali non riusciremo a
sottrarci alla pesante penalizzazione che da
anni ormai subisce, in termini di perdita di
traffico, la gran parte dei porti italiani a
vantaggio dei porti del Nord~Europa. È bene
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aver presente (come già faceva riferimento il
collega Spano) che si tratta di circa quattro
milioni di tonnellate di merci ricche prodot~
te nell'area economica nordoccidentale che
prendono la via di Rotterdam anzichè quella
dei porti italiani, con una grand,,; perdita di
ricchezza nazionale. Orbene, questa penaliz~
zazione potrebbe assumere nel giro di pochi
anni dimensioni tali da sconvolgere il siste~
ma dei trasporti italiani. Si rifletta, ed invito
i pochi colleghi rimasti alla riflessione, sul
fatto che il 1992, quindi tra circa sei anni, è
l'anno che vedrà sorgere l'unificazione del
mercato del trasporto a livello comunitario.
Questa unificazione porta con sè la piena
liberalizzazione del trasporto a livello euro~
pea.

Sarà ineluttabile una nuova ripartizione
delle quote di traffico per ognuno dei sistemi
tradizionali di trasporto: in particolare per i
trasporti via mare, per ferrovia e su gomma.

Si pone quindi qui una domanda: come
giungiamo a quell'appuntamento anche se
dista ancora qualche anno, che è a mio avvi~
so un tempo appena utile per poter affronta~
re i problemi nella dimensione in cui questi
si pongono?

La domanda è pertinente, perchè se verrà
meno tutta una normativa di legge che in
qualche modo (vedi, ad esempio, per il cabo~
taggio) ha fino ad oggi difeso le riserve di
carico per la nostra flotta e non solo per
quella, dal 1992 altri dovranno essere i mez~
zi per assicurare una nostra presenza sul
mercato e difendere le quote di traffico che
oggi abbiamo.

Questi mezzi a me sembra che portino dei
nomi: efficienza, certezza del servizio, costi
competitivi, produttività, organizzazione del
lavoro, dimensione aziendale, specie per
quanto riguarda il trasporto su gomma e in
particolare anche per quanto riguarda il tra~
sporto via mare. Se in questi anni non fare~
ma un passo in questa direzione certamente
all'appuntamento ci arriveremo male. Ma
non solo di questo si tratta.

Infatti, se ci chiediamo quale differenza
passa tra noi e i paesi della Comunità econo~
mica europea per il settore di cui stiamo
parlando, quello trasportistico ~ verrò poi
subito al problema dei porti ~~ bisogna dire

che mentre per la Francia e la Germania vi è
un equilibrio nei tre modi di trasporto, in
Italia questo equilibrio non esiste affatto, se
è vero che circa 1'80 per cento di tutto il
trasporto merci oggi si svolge su gomma e il
restante 20 per cento è ripartito tra le ferro~
vie e il trasporto in cabotaggio. Inoltre ~

aggiungo ancora un altro elemento ~ 10
schema di piano generale dei trasporti nazio~
nali prevede ~ queste cifre non le sposo ma
sono comunque dei punti di riferimento, un
elemento quantitativa su cui si può riflettere
~ un aumento annuo del 3 per cento: ciò
significa che nei 14 anni che ci separano dal
2000 avremo un aumento del traffico del 40
per cento.

Purtroppo il confronto è quello che è in
quest'Aula a quest'ora, ma sarebbe interes~
sante vedere che risposte diamo.

La domanda che pongo è se è pensabile
che questo incrémenta di traffico possa esse~
re unicamente o prevalentemente assorbito
per 1'80 per cento dal trasporto su gomma:
se la risposta dovesse essere questa bisogne~
rebbe che qualcuno valutasse anche tutti gli
oneri e i costi di una tale scelta e quali
sarebbero perciò le conseguenze non solo
economiche, non solo in termini di costi
inerenti alle nuove grandi infrastrutture via~
rie ma anche per quanto riguarda l'impatto
sul territorio, l'inquinamento, eccetera.

Si impongono perciò politiche nel campo
del trasporto finalizzate ad un riequilibrio
tra i diversi modi di trasporto: tra questi c'è
il cabotaggio, il punto su cui volevo attirare
l'attenzione maggiormente rispetto agli altri
dei quali si parla più sovente. Questo ci
riporta al problema dei porti, per la cui
efficenza non solo debbono essere risolti pro~
blemi a cui più di una volta abbiamo fatto
riferimento, ma ~ mi preme sottolineare
questo elemento ~ in modo sempre più
pressante si pongono problemi in ordine alle
modificazioni profonde nel modo di operare
delle dogane, proprio in ragione della divari~
cazione crescente che si manifesta tra le
esigenze del servizio portuale e i moduli
operativi di questa istituzione.

Concludendo su questo primo punto mi
sembra di poter dire che o si approntano con
politiche adeguate le soluzioni dei nodi strut~
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turali che ci rendono perdenti perchè scarsa~
mente competitivi nei confronti degli altri
paesi europei, oppure subiremo da parte di
questi una penetrazione sul mercato del tra~
sporto nazionale tale che non potrà non dar
luogo a conseguenze sconvolgenti per il no~
stro sistema trasportistico.

Vengo ora rapidamente al secondo punto.
Con il decreto~legge, all'articolo 1, se verrà
attuato nella sua interezza e nei tempi previ~
sti si delineano gli elementi per la ripresa di
un confronto, di una ricerca, per adottare
una politica nel settore in questione di più
ampio respiro, che vada al di là delle misure
importanti che stiamo per adottare. All'arti~
colo 1 si compie una scelta di programma~
zione ~ questo è un fattore che tengo a
sottolineare ~ che considero estremamente
importante. È questa una scelta di program~
mazione dunque rispetto a quella da più
parti suggerita e sostenuta di massima dere~
gulation, ove l'ideale ~ per i proponenti di

questa linea ~ starebbe nel massimo di

concorrenza non solo tra porto e porto, ma
anche tra compagnia e compagnia, tra com~
pagnia e impresa, tra imprese dello stesso
porto. Vi sarebbe molto da discutere non
solo sui risultati di una tale impostazione del
servizio portuale, ma anche sulla sua econo~
micità.

Questa scelta di programmazione è stata
molto sollecitata dal movimento sindacale;
anzi mi permetto di dire che si tratta di un
suo successo. Essa è stata perseguita con
grande impegno e coerenza. Voglio qui mani~
festare una preoccupazione, signor Ministro.
Più di una volta, nelle discussioni che si sono
svolte ho sentito riaffiorare la convinzione
che la prima parte del decreto rappresenti
un contentino da dare ai sindacati, un mani~
festa, quasi che non costituisca un vincolo di
comportamento a carico del Ministro della
marina mercantile. Mi auguro, signor Mini-
stro, che la pensi in modo profondamente
diverso, e che gli stanziamenti di un miliar~
do e 290 milioni per studi inerenti la riforma
delle gestioni e per una politica di program-
mazione portuale rappresentino una risposta
per far sì che l'articolo 1 di questa legge non
sia soltanto un manifesto.

I punti qualificanti lungo i quali a noi

comunisti sembra debba snodarsi questo
processo di programmazione e di riforma
delle gestioni ~ e mi avvio rapidamente alla

conclusione ~ possono essere così definiti: in

primo luogo la politica dei finanziamenti e
della loro allocazione. Due ci sembrano gli
elementi qualificanti di una siffatta politica:
il primo riguarda la quantità delle risorse
messe a disposizione per interventi struttu~
rali in materia. Su questo punto non posso
non fare a meno di sottolineare all'attenzio~
ne del signor Ministro e dei colleghi come
proprio il Governo qui dia già manifestazio~
ne di una sua inadempienza. Si era detto,
nell'accordo intercorso tra sindacati e Gover-
no, che il Governo si sarebbe impegnato a
stanziare 900 miliardi, cioè 300 miliardi l'an~
no per tre anni. In realtà questo non trova
rispondenza nel decreto e neanche, come era
stato promesso, nella finanziaria, in cui per
gli investimenti in conto capitale, per quanto
riguarda i porti, sono stanziati, in tre anni,
350 miliardi, quindi poco più di un terzo di
quanto concordato. Ciò toglie credibilità agli
impegni assunti e mi domando il perchè. Qui
c'è un primo banco di prova per la maggio~
ranza e per la sua stessa credibilità, rispetto
ad una volontà innovatrice riguardo la politi~
ca degli investimenti.

Su un secondo punto vorrei attirare l'at~
tenzione di chi mi ascolta; per innovare ve~
ramente in questo campo, occorre localizzare
le risorse, secondo una rigorosa selezione
delle oggettive possibilità di sviluppo di ogni
singolo porto. Perchè dico una rigorosa sele~
zione della localizzazione delle risorse? Per~
chè credo che da tutti sia risaputo come non
tutti i porti rispondano a tutte le finalità
logistiche: commercio e rifugio, industria e
diporto, ausilio alla nave e difesa. Non tutti i
porti partecipano in egual modo ed in eguali
dimensioni a ciascuna delle finalità proprie
delle strutture portuali, essendo diverse le
capacità ricettive e le capacità operative di
ogni singolo porto. Ciò che ha importanza
primaria ~ è un punto da sottolineare ~

essendo diversa l'ubicazione del porto rispet~
to all'area marittima ed all'area terrestre, è
quindi l'entità del mercato al quale il porto è
chiamato a far fronte.

Quando l'investimento fa violenza ~ se mi
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posso così esprimere ~ alle leggi dell'econo~

mia, perchè deve rispondere ad altre esigen~

ze ~ quelle clientelari ~ occorre sapere che

l'investimento diventa fonte di indebitamen~
to che si protrae nel tempo. Per dare conte~
nuto alla mia affermazione vorrei citare al~
cuni esempi. Tempo fa è stato pubblicato su
una rivista di valore uno studio sui problemi
portuali che sintetizzo, perchè voglio andare
rapidamente alla conclusione, ma che, pur
nella sinteticità, voglio indicare ad esempio
di una politica di sperpero del pubblico de~
naro. Tre esempi: porti realizzati per una
determinata attività industriale, ma prema~
turamente deceduta, per non dire decaduta:
Sant'Eufemia~Lamezia per la chimica, Gioia
Tauro per la siderurgia, Saline Joniche per
la liquichimica. Spese già sostenute: 349
miliardi e 850 milioni. Spese per il comple~
tarnenta: 128 miliardi. Ma sapete qual è
stata la movimentazione di merci in questi
porti nel 1981? Zero tonnellate. Può darsi
che adesso la situazione si sia modificata ma
comunque siamo ad una manipolazione di
merci di piccolissima quantità.

Secondo esempio: nuovi porti e amplia~
menti portuali al servizio di zone locali di
possibile ma non specificato sviluppo indu~
striale (Sibari, Termali, Vasto, Pozzallo, Ori~
stano, Olbia, Arbatax); spese già sostenute:
circa 261 miliardi; spese per il completamen~
to: 97 miliardi; ulteriori spese proposte: 810
miliardi; movimento della merce, sempre a
quella data: 3 milioni di tonnellate circa.
Nuovi porti e ampliamenti portuali a desti~
nazione generica, commerciale, industriale:
Palermo, Termini Imerese, Augusta, Cagliari,
Vibo Valentia; spese già sostenute: 970 mi~
liardi; spese per completamenta: 1.380 mi~
liardi; ulteriori spese proposte: 5 .320 miliar~
di; merce movimentata: 9 milioni di tonnel~
late. Queste sono cifre eloquenti per dimo~
strare come non debbono essere spese le
risorse dello Stato.

Punto di passaggio obbligato per una poli~
tica di programmazione è la riforma delle
gestioni, come dice il primo articolo. Il siste~
ma portuale italiano ha una tale vastità di
organi di governo dei porti che rende diffici~
le realizzare un'unità di comando. Si tratta
quindi di operare per passare da questa

frammentarietà di situazioni a sistemi por~
tuali. Va perciò definita l'area del sistema
portuale e quindi l'appartenenza dei singoli
porti al sistema, così come va definito l'orga~
no di governo del sistema, la sua composizio~
ne e le sue funzioni che per noi comunisti
non possono che essere funzioni di program~
mazione, di promozione dei traffici, di rac~
corda tra porto e territorio e quindi grandi
infrastrutture viarie e ferroviarie, di inter~
porti e problemi di disciplina, controllo e
polizia.

Inoltre, come giustamente sottolinea lo
schema del piano generale dei trasporti, que~
sti organismi non debbono avere compiti
operativi, per l'assolvimento dei quali altri
soggetti entrano in scena. Una separazione
netta, quindi, tra compiti di gestione e com~
piti operativi; questi ultimi possono trovare
nella compagnia singola o associata insieme
a privati lo strumento all'interno del quale si
realizza l'unitarietà del ciclo operativo.

Terzo punto: la classificazione dei porti.
Come sappiamo, a tutt'oggi tale classificazio~
ne avviene sulla base di una legge che credo
risalga al 1861~62, vecchia ormai di 120 anni.
Molta acqua in questo periodo è passata
sotto i ponti anche per le realtà portuali.
L'elemento centrale di questa legge ai fini
della classificazione dei porti era dato dalla
quantità della merce manipolata dai porti;
in base alle migliaia di tonnellate di merce
manipolata dai singoli porti veniva classifi~
cato il porto e quindi l'appartenenza alla
classe e alla categoria. È chiaro che questo
criterio non è più valido: l'Italia è passata da
paese agrario a paese industriale, molte cose
sono cambiate e nuovi criteri devono essere
stabiliti perchè in base al vecchio criterio
Crotone, porto della Calabria, dovrebbe ap~
partenere alla stessa categoria e alla stessa
classe del porto di Genova o di Trieste, di
Livorno e via di seguito.

Riteniamo che, ai fini della classificazione,
due punti siano importanti e su di essi occor~
rerà confrontarci e lavorare: il primo è quel~
lo che definisco del rango e il secondo è
quello del ruolo. Quando parlo di ruolo, in~
tendo dire che i porti si differenziano l'uno
dall'altro in porti commerciali, industriali,
porti pescherecci, turistici e da cabotaggio.
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Quando parlo di rango, mi riferisco a porti
transoceanici, cioè a porti di carattere inter~
nazionale, porti di carattere nazionale e re~
gionale.

Partendo da una valutazione, e quindi da
una ricerca che definisca nuovi criteri, sulla
base dei quali poi passare alle classificazioni,
compiamo un atto profondo di riforma delle
gestioni e creiamo i presupposti per una
politica effettiva di programmazione.

Giungere rapidamente alla classificazione
dei porti nel quadro della definizione dei
sistemi portuali, reputo che sia un punto di
passaggio obbligato per la riforma delle ge~
stioni e per una politica di effettiva program~
mazione portuale.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il sena~
tore Ruffino. Ne ha facoltà.

RUFFINO. Signor Presidente, per accelera~
re i nostri lavori, rinuncio ad intervenire
nella discussione generale.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus~
sione generale.

Ha facoltà di parlare il relatore.

FERRARI~AGGRADI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Senatore Ferrari~Aggradi...

* FERRARI~AGGRADI. Signor Presidente,
quando posso parlare? Le faccio presente,
che avevo precedenti impegni per cui avevo
incaricato un mio collega di sostituirmi. So~
no qui per parlare. Disdico tutto quanto per
poter intervenire ma, signor Presidente, mi
dia la possibilità di farlo. Non è possibile che
tutte le volte si debba agire in questo modo.
Vi sono emendamenti presentati all'ultimo
momento, all'insaputa della mia Commissio~
ne e tutte le volte devo venire in Aula, fare
lunghe attese per adempiere un mio dovere.

Scusi, signor Presidente, se intervengo in
questo modo. Ho dimostrato comprensione
ma anche per me la si deve avere.

PRESIDENTE. Senatore Ferrari~Aggradi,
la sa Commissione deve esprimere il parere
sugli emendamenti presentati, ma non siamo
ancora passati al loro esame.

La ringrazio fin da ora per la disponibilità
da lei dimostrata, senatore Ferrari~Aggradi,
ma dobbiamo procedere in questo modo.
Prima di passare all'esame degli articoli, le
darò senz'altro la parola.

Ha dunque facoltà di parlare il relatore.

GUSSO, relatore. Signor Presidente, non ho
altro da aggiungere a quanto già scritto nella
relazione da me presentata. Nella sostanza,
ritengo di poter condividere in gran parte gli
interventi dei senatori Spano Roberto e Bis~
so in quanto hanno trattato argomenti già
affrontati in precedenza e riportati anche
nella mia relazione.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
Ministro della marina mercantile.

DEGAN, ministro della marina mercantile.
Signor Presidente, intervengo molto breve~
mente per ringraziare anzitutto il relatore
che ha parlato poco ma scritto molto e sag~
giamente, nonchè i senatori Spano e Bisso
per i loro interventi, certamenti sintetici
rispetto all'importanza dell'argomento ma
che cortesemente hanno tenuto in considera~
zione l'ora tarda.

Vorrei rassicurare il relatore, il senatore
Spano e il senatore Bisso circa la volontà del
Governo di rispettare rigorosamente il signi~
ficato di questo decreto~legge, a partire dal~
l'articolo 1, tant'è che i colleghi sanno che da
una parte il Ministero della marina mercan~
tile si è fatto parte diligente affinchè il Go~

I verno emanasse, fatte le opportune concerta~

zioni, il decreto~legge circa le squadre mini~
me e massime, ma si è anche fatto parte

I diligente per invitare le regioni e gli enti ad
esprimere le loro opinioni circa la collocazio~,
ne in cui porsi nei diversi sistemi portuali.

Mi auguro che le risposte da parte dell'in~
sieme della marineria italiana, della portua~
lità italiana siano altrettanto sollecite e coe~
renti con le indicazioni di rinnovamento, di
ripresa e di rilancio, anche attraverso mo~
menti, di cui siamo consapevoli, di sacrificio,
che chiediamo soprattutto alle persone coin~
volte in operazioni di prepensionamento, di
messa in cassa integrazione. Ci rendiamo
conto di questo, ma è un sacrificio necessario
che deve consentire ~ e mi auguro consenti~
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rà ~ di conseguire quel risultato di rilancio
della portualità italiana come elemento con~
dizionante della vita della marina mercantile
italiana che si è perseguito nell'elaborazione
del decreto~legge che viene sottoposto all'ap~
provazione di questa Assemblea.

PRESIDENTE. Prima di passare all'esame
degli articoli, la prego, senatore Ferrari~Ag~
gradi, ringraziandola nuovamente per la sua
disponibilità, di esprimere il parere della sa
Commissione sugli emendamenti in esame.

* FERRARI~AGGRADI. Signor Presidente, so
che la mia parte è ingrata e la prego di
credere che non soltanto è tale, ma è anche
frutto di un tipo di lavoro difficile. Infatti,
noi ci troviamo a dover fare accertamenti
molto complessi e che qualche volta vanno
molto al di là delle normali previsioni.

Le faccio un esempio. Circa l'emendamen~
to 1.2, noi abbiamo potuto accertare, contro
quella che poteva essere un'apparenza del
tutto diversa, che l'accantonamento indicato
esiste soltanto per la metà, in quanto nella
legge finanziaria relativa al 1987 non si ac~
cantona alcuna cifra. Per cui, se vogliamo
essere corretti e non vogliamo vederci re~
spinto il provvedimento dalla Presidenza del~
la Repubblica, dobbiamo rapportare la cifra
complessiva a quanto è previsto per il 1986,
visto che per il 1987 non è indicata alcuna
cifra.

GUSSO, relatore. In questo caso modifi~
chiamo la cifra indicata nell'emendamento.

* FERRARI~AGGRADI. Voi accettate questa
indicazione, però vi faccio notare che tutto
questo richiede uno sforzo veramente note~
vale, perchè dobbiamo andare oltre l'appa~
renza della disposizione ed accertare conti~
nuamente cifre che, fra l'altro, per quanto
riguarda il provvedimento in esame, non è
sempre semplice verificare.

Quindi, signor Presidente, per quanto ri~
guarda l'emendamento 1.2, debbo chiedere
che la cifra venga portata a 645 milioni.

Il parere è nettamente contrario agli
emendamenti 2.1, 2.2 e 4.0.1 per mancanza
di copertura. Non si tratta di una valutazio~

ne nel merito, ma la copertura non esiste e
quindi queste cifre non possono essere ap~
provate.

A questo riguardo, emerge un problema
molto delicato. Si prevede la stipulazione di
mutui, la qual cosa è una decisione sempre
delicata. Ma la questione diventa oltremodo
delicata quando il mutuo è supportato dalla
garanzia dello Stato, anche perchè in alcuni
casi questo significa destinare la cifra a fon~
do perduto a carico del bilancio, come nel
caso particolare. Risulta, in questo caso, che
il Ministero del tesoro non è favorevole ed io
credo che discutere queste cose all'ultimo
momento, senza un dibattito, senza un con~
fronto ed una valutazione di carattere com~
pIessivo, lasci un po' perplessi in quanto si
tratta di un problema, non c'è dubbio, molto
delicato.

Signor Presidente, altre considerazioni
avrei da fare, ma sono più valutazioni di
carattere politico e di gestione che non di
carattere finanziario e di copertura. Quando
si ricorre alla cassa integrazione guadagni,
di solito c'è il consenso dei Ministeri interes~
sati a far questo. Quando si modifica la
distribuzione di una cifra inserita nella leg~
ge, aumentare ad alcuno ~ come ad esempio
al porto di Savona ~ significa diminuire ad

altri. Ripeto, questi problemi vanno al di là
della copertura e quindi su di essi non mi
voglio soffermare.

Concludendo, signor Presidente, sono co~
stretto a dire in modo molto esplicito che gli
emendamenti 2.1, 2.2 e 4.0.1 non trovano
copertura e quindi non possono essere appro~
vati: se lo fossero, dovremmo sospendere e
trovare l'apposita copertura. Per quanto ri~
guarda la cifra dell'emendamento 1.2, essa
va diminuita in relazione al mancato inseri~
mento nell'accantonamento per il 1987 della
cifra che si considerava disponibile.

PRESIDENTE. Passiamo all'esame degli
articoli del disegno di legge:

L'articolo 1 è il seguente:

Art. 1.

1. È convertito in legge il decreto~legge 3
ottobre 1986, n. 619, recante misure urgenti
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per il risanamento delle gestioni dei porti e
per l'avvio della riforma degli ordinamenti
portuali .

Avverto che gli emendamenti si intendono

riferiti agli articoli del decreto~legge da con~
vertire. Passiamo all'esame degli emenda~
menti riferiti all'articolo 1 del decreto~legge.
Ricordo che l'articolo è il seguente:

Art. 1.

1. Al fine di consentire l'integrazione dei porti con le altre modalità di
trasporto, il loro assetto complessivo è riorganizzato tenendo conto delle
indicazioni sui sistemi portuali contenute nel Piano generale dei trasporti,
approvato con decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri in data 10
aprile 1986, pubblicato nel supplemento ordinario alla Gazzetta Ufficiale
n. 111 dellS maggio 1986.

2. L'appartenenza di ciascun porto al proprio sistema deriva dalla sua
collocazione geografica rispetto all'ambito circoscrizionale dei vari sistemi
portuali. Gli ambiti circoscrizionali dei sistemi portuali sono definiti,
entro centottanta giorni dalla data di entrata in vigore del presente
decreto, su proposta del Ministro della marina mercantile, dal Comitato
dei Ministri di cui all'articolo 34, comma 3, della legge 28 febbraio 1986,
n. 41. Le relative determinazioni sono adottate con decreto del Presidente
del Consiglio dei Ministri, previa deliberazione del Consiglio dei Ministri.

3. Con apposita legge sono determinati nuovi criteri per la classifica~
zione dei porti, in sostituzione di quelli contenuti nel regio decreto 2
aprilt! 1885, n. 3095. La determinazione dei nuovi criteri terrà conto della
vocazione dei singoli porti nell'ambito dei relativi sistemi.

4. Per avviare a realizzazione le indicazioni del Piano generale dei
trasporti in materia di riorganizzazione dei porti, con decreto del Ministro
della marina mercantile di concerto con i Ministri dei lavori pubblici e
dei trasporti, sentito il Comitato dei Ministri di cui all'articolo 2 della
legge 15 giugno 1984, n. 245, prorogato fino alla istituzione del CIPET ai
sensi del comma 3 dell'articolo 34 della legge 28 febbraio 1986, n. 41, è
istituito per ciascun sistema portuale un comitato con il compito di
studiare e proporre le linee programmatiche per l'organizzazione e lo
sviluppo delle infrastrutture dei singoli sistemi. I comitati sono composti
da un numero massimo di diciotto membri, nominati fra esponenti degli
scali marittimi di interesse nazionale insistenti sul litorale compreso nel
sistema, delle regioni, ancorchè prive di litorali interessati al sistema,
degli enti e delle categorie di settore.

5. La composizione della segreteria tecnica prevista dal comma 3
dell'articolo 34 della legge 28 febbraio 1986, n. 41, che svolge il coordina~
mento dei comitati di cui al comma 4, ai fini dell'attuazione dei compiti
connessi all'applicazione del presente articolo è integrata da cinque rap~
presentati nominati dal Ministro della marina mercantile. Nel caso in cui
tali rappresentanti siano funzionari dell' Amministrazione dello Stato, gli
stessi sono collocati in posizione di fuori ruolo.

A questo articolo sono riferiti
emendamenti:

seguenti categorie di settore» con le altre: «, delle
categorie e delle organizzazioni sindacali di
settore» .

Al comma 4, sostituire le parole: «e delle 1.1 LA COMMISSIONE
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Dopo il comma S, aggiungere i seguenti:

«... Il termine per la conclusione dei lavori
della commissione di cui all'articolo 4 del
decreto~legge 20 dicembre 1984, n. 859, con~
vertito con modificazioni dalla legge 17 feb~
braio 1985, n.20, incaricata di predisporre
un progetto organico di riforma degli ordina~
menti degli enti autonomi e delle aziende
portuali nonchè di riassetto delle relative
gestioni, è prorogato al 31 dicembre 1987.

... Per la finalità di cui al comma ... nonchè
per studi in materia di programmazione por~
tuale è autorizzata, nel biennio 1986~1987, la
spesa complessiva di lire 1.290 milioni sulla
cui utilizzazione il Ministro della marina
mercantile riferisce al Parlamento.

I

...All'onere derivante dall'applicazione del
comma ..., si provvede mediante corrispon~
dente riduzione dell'accantonamento iscritto,
ai fini del bilancio triennale 1986~ 1988, al
capitolo 6856 dello stato di previsione del
Ministero del tesoro per l'anno finanziario
1986, all'uopo utilizzando la voce "Norme in
materia di programmazione portuale".

... Il Ministro del tesoro è autorizzato ad
apportare, con propri decreti, le occorrenti
variazioni di bilancio».

1.2 LA COMMISSIONE

Invito il rappresentante del Governo a pro~
nunziarsi sull 'emendamento 1.1.

DEGAN, ministro della marina mercantile.
Il Governo è favorevole all'emendamento 1.1.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
to 1.1, presentato dalla Commissione.

È approvato.

Passiamo all'emendamento 1.2, per il qua~
le ricordo le osservazioni svolte dal senatore
Ferrari~Aggradi a nome della sa Commissio~
ne.

GUSSO, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GUSSO, relatore. Propongo una piccola mo~
difica nella seconda parte dell'emendamento
1.2. Dopo le parole è «autorizzata», sostituire
i termini: «nel biennio 1986~ 1987» con gli
altri: «nell'anno finanziario 1986» e, poco
oltre, sostituire la cifra: «1.290» con l'altra:
«645». Questa è l'unica modifica che propon~
go all'emendamento 1.2, data l'impossibilità
di potere trasferire la cifra nell' anno 1987,
come ci è stato fatto presente.

URBANI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

URBANI. Volevo domandare al senatore
Ferrari~Aggradi se è disposto a ridurre la
cifra fino a quella che è disponibile in bilan~
cio.

FERRARI~AGGRADI. Certamente: ma è
proprio questa la posizione corretta!

PRESIDENTE. Invito il rappresentante del
Governo a pronunziarsi sull'emendamento
1.2 con la modifica testè proposta dal rela~
tore.

DEGAN, mlntstro della marina mercantile.
Il Governo è favorevole all'emendamento 1.2.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
to 1.2, presentato dalla Commissione, nel
testo modificato.

È approvato.

Passiamo all'esame degli emendamenti ri~
feriti all'articolo 2 del decreto~legge.

Ricordo che l'articolo è il seguente:

Art.2.

1. Sono ripianati a carico dello Stato i disavanzi di amministrazione
al 31 dicembre 1985 degli enti portuali di Genova, Venezia, Trieste e
Savona negli importi valutati, rispettivamente, in lire 124.600 milioni, lire
29.900 milioni, lire 29.300 milioni e lire 4.500 milioni.
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2. In relazione alle particolari situazioni finanziarie dei medesimi enti
portuali di Genova, Venezia, Trieste e Savona, lo Stato concorre nelle
spese di gestione dell'esercizio 1986 con contributi straordinari nella
misura, rispettivamente, di lire 13.000 milioni, lire 6.500 milioni, lire
3.500 milioni e lire 1.000 milioni. Le predette somme sono iscritte in
apposito capitolo dello stato di previsione del Ministero della marina
mercantile per l'anno 1986.

3. Per fronteggiare le ulteriori occorrenze degli enti di cui al comma 2
relativamente alle spese di gestione dell'esercizio 1986, lo Stato concorre
nella misura, rispettivamente, di lire 62.400 milioni, di lire 36.600 milioni,
di lire 20.200 milioni e di lire 4.500 milioni.

4. A titolo di acconto sugli interventi di cui ai commi 1 e 3 sono
autorizzate, a favore degli stessi enti portuali di Genova, Venezia, Trieste
e Savona, anticipazioni da parte dei loro tesorieri o di altri istituti di
credito negli importi, rispettivamente, di lire 87.000 milioni, lire 29.500
milioni, lire 22.500 milioni e lire 4.000 milioni.

5. Le ulteriori anticipazioni a saldo sono autorizzate con decreto del
Ministro della marina mercantile, di concerto con il Ministro del tesoro,
sulla base dei disavanzi di amministrazione al 31 dicembre 1985 degli
enti portuali indicati al comma 1 risultanti dai relativi conti consuntivi,
deliberati dai competenti organi di amministrazione e certIficati dai
rispettivi collegi dei revisori.

A questo articolo sono riferiti
emendamenti:

seguenti Al comma 3 sostituire la cifra: «4.500» con

l'altra: «7.980».

Al comma 2, dopo il primo periodo, msenre
il seguente:

«Lo Stato concorre altresì nelle spese di
gestione dell'esercizio 1986 degli altri Enti,
Aziende e Consorzi portuali, tenuto conto
della situazione economica e del ruolo dei
rispettivi porti, nella misura complessiva di
lire 15.000 milioni».

2.1 ORCIARI, MASCIADRI, SEGRETO, CI~

MINO, BUFFONI, PANIGAZZI, FABIANI,

MURATORE

Al comma 3 sostituire le parole: «di lire
62.400 milioni, di lire 36.600 milioni, di lire
20.200 milioni e di lire 4.500 milioni» con le
altre: «di lire 61.400 milioni, di lire 36.100
milioni, di lire 19.500 milioni e di lire 6.700
milioni}} .

2.3 BERNASSOLA, BISSO, DEGOLA, LI~

BERTINI, LOTTI Maurizio, MASCA~

Ra, RUFFINO, URBANI

2.2 URBANI, BISSO, CARTIA, DEGOLA,

LIBERTINI, LOTTI Maurizio, MA~

SCARO, RUFFINO, BERNASSOLA

PRESIDENTE. Stante l'assenza dei presen~
tatori dichiaro decaduto l'emendamento 2.1.

URBANI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

URBANI. Ritiriamo l'emendamento 2.2,
signor Presidente.

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rap~
presentante del Governo a pronunziarsi sul~
l'emendamento 2.3.

GUSSO, relatore. Mi rimetto all'Assemblea.

.e DEGAN, ministro della marina mercantile.
Signor Presidente, questo emendamento na~
sce da una richiesta, fatta dall'Ente autono~
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ma del porto di Savona, di rideterminare il
contributo a favore del porto stesso per il
1986.

Io devo dire, per la verità, che nella stessa
lettera con cui l'Ente autonomo del porto di
Savona chiede questa rideterminazione fa
presente che l'importo previsto dal decreto
era un importo esatto in quanto si riteneva
di poter ricorrere alla stipulazione di un
mutuo che poi non si è potuto, viceversa,
realizzare.

Peraltro, di fronte ad un numero così con~
sistente di firme di tutti i Gruppi, io mi
rimetto all'Assemblea, facendo presente che
non si tratta di una rideterminazione ora per
allora, ma di una sopravvenienza passiva che

allora, nel momento in cui furono valutate le
cose, non era presente e neanche immagina~
ta. Pertanto anche qualche altro ente potreb~
be probabilmente avvertire una simile esi~
genza.

GUSSO, relatore. Non vi è neanche un au~
mento di spesa.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
to 2.3, presentato dal senatore Bernassola e
da altri senatori.

È approvato.

Ricordo che l'articolo 3 del decreto~legge è
il seguente:

Art. 3.

1. Le anticipazioni di cui all'articolo 2, comma 4, sono assunte a
carico dello Stato mediante rilascio agli istituti di credito interessati di
titoli di Stato aventi valuta 10 febbraio 1987 e tasso d'interesse allineato a
quello vigente sul mercato alla stessa data.

2. Le anticipazioni a saldo di cui all'articolo 2, comma 5, sono assunte
a carico dello Stato con le medesime modalità indicate al comma 1, fermo
restando che la valuta dei titoli da emettere decorre dal primo giorno del
mese successivo a quello della data del decreto di cui all'articolo 2,
comma 5.

3. A tal fine il Ministro del tesoro è autorizzato ad emettere titoli di
Stato, le cui caratteristiche sono stabilite dal Ministro stesso con propri
decreti, ed a versare alle entrate del bilancio dello Stato il ricavato netto
dei titoli emessi con imputazione della relativa spesa ad apposito capitolo
dello stato di previsione del Ministero del tesoro per l'anno finanziario
1987. Il relativo onere nel biennio 1987~1988 è valutato in lire 312
miliardi nell'anno 1987 e in lire 34 miliardi nell'anno 1988.

Passiamo all'esame dell'emendamento riferito all'articolo 4 del decreto~
legge.

Ricordo che l'articolo è il seguente:

Art. 4.

1. Le rate di ammortamento relative agli anni 1987 e 1988 riguardanti
i mutui già contratti al 31 dicembre 1985 dagli enti portuali di Genova,
Venezia, Trieste e Savona sono rimborsate dallo Stato agli stessi enti
portuali sulla base delle quietanze dei pagamenti a tal fine effettuati.
Detti rimborsi sono al netto dei contributi statali attribuiti ai medesimi
enti portuali ai sensi dell'articolo 3, comma (6), del decreto~legge 6 aprile
1983, n. 103, convertito, con modificazioni, dalla legge 23 maggio 1983,
n.230, e successive modificazioni ed integrazioni.
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2. Le somme occorrenti, valutate in lire 40 miliardi per l'anno 1987 e
in lire 45 miliardi per l'anno 1988, sono iscritte in apposito capitolo dello
stato di previsione del Ministero del tesoro relativo ai medesimi anni
finanziari.

A questo articolo è riferito il seguente
emendamento:

Dopo il comma 2, aggiungere il seguente:

« ... Ai rimborsi di cui al comma 1 del

presente articolo nonchè ai contributi di cui
ai commi 1, 2 e 3 dell'articolo 2, si applica
la disposizione di cui all'articolo 55, quarto
comma, del decreto del Presidente della Re~
pubblica 29 settembre 1973, n. 597».

4.1 LA COMMISSIONE

Invito il relatore ad illustrarlo.

GUSSO, relatore. L'emendamento si illu~
stra da sè.

PRESIDENTE. Invito il rappresentante del
Governo a pronunziarsi sull'emendamento in
esame.

DEGAN, mInIstro della marina mercantile.
Il parere del Governo è favorevole.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
to 4.1, presentato dalla Commissione.

È approvato.

Passiamo all'esame dell'emendamento ten~
dente ad inserire un articolo aggiuntivo dopo
l'articolo 4:

Dopo l'articolo 4, inserire il seguente:

Art. ..

1. I contributi annuali ordinari dello Stato
previsti dalle vigenti leggi a favore del Con~
sorzio Autonomo del Porto di Napoli e del
Porto di Brindisi sono elevati rispettivamen~
te a lire 12.000 milioni e lire 500 milioni.

2. Sono istituti contributi annuali ordinari
dello Stato a favore degli enti portuali di
Palermo e di Venezia nella misura, rispetti~
vamente, di lire 2.000 milioni e lire 5.000
milioni» .

4.0.1 PATRIARCA, RIGGIO, CONDORELLI,
CERAMI, D'ONOFRIO, COSTA, D'A-

MELIa, GENOVESE

Stante l'assenza dei presentatori, lo dichia-
ro decaduto.

Passiamo all'esame degli emendamenti ri-
feriti all'articolo 5 del decreto~legge.

Ricordo che l'articolo è il seguente:

Art. S.

1. I bilanci di previsione ed i conti consuntivi di ciascuno degli enti di
cui all'articolo 4 non devono presentare, a decorrere dall'esercizio 1986,
disavanzi finanziari di competenza. Gli eventuali disavanzi accertati al 31
dicembre 1986 devono essere ripianati a carico del bilancio per il 1987.
Detti enti devono a tal fine deliberare le necessarie variazioni al bilancio
di previsione per il 1987.

2. Il presidente ed i componenti degli organi di amministrazione degli
enti portuali di Genova, Venezia, Trieste e Savona, per i quali i bilanci di
previsione od i conti consuntivi dall'esercizio 1987 presentino disavanzi
finanziari di competenza, decadono a tutti gli effetti di legge. Il Ministro
della marina mercantile nomina un commissario entro trenta giorni dalla
scadenza del termine previsto per la trasmissione dei predetti documenti
contabili all'amministrazione vigilante.
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3. Il presidente e i componenti non di diritto degli organi di ammini~
strazione decaduti non possono ricoprire cariche in seno agli enti portuali
per il quinquennio successivo.

A questo articolo sono riferiti i seguenti
emendamenti:

Al comma 1 sopprimere la parola: «finanzia~
ri».

5.1 LA COMMISSIONE

Al comma 2 sopprimere la parola: «finanzia~
ri».

Qualora tale bilancio presenti un disavanzo
di competenza, si applicano, al Presidente ed
ai componenti degli organi di amministrazio~
ne dell'ente, le disposizioni di cui al comma
2,}.

5.3 LA COMMISSIONE

Invito i presentatori ad illustrarli.

5.2
GUSSO, relatore. Signor Presidente, gli

LA COMMISSIONE emendamenti 5.1, 5.2, e 5.3 si illustrano da
sè.

Dopo il comma 2, inserire il seguente:

«...All'articolo 4, lettera d), del testo unico
delle disposizioni legislative riguardanti la
costituzione di un Consorzio autonomo per
l'esecuzione delle opere e per l'eserCizio del
porto di Genova, approvato con regio decreto
16 gennaio 1936, n.80l, come modificato
dall'articolo 2 della legge 19 maggio 1975,
n. 168, le parole: "da un rappresentante degli
industriali designato congiuntamente dal
Presidente dell'Associazione provinciale in~
dustriali di Genova e dal direttore della loca~
le delegazione dell'Associazione sindacale In~
tersind" sono sostituite dalle seguenti: "da
un rappresentante degli industriali privati
designato dal Presidente dell'Associazione
degli industriali di Genova nonchè da un
rappresentante delle aziende a prevalente
partecipazione statale designato dal diretto~
re della delegazione Intersind per la Ligu~.

"na ».

5.4 RUFFINO, BERNASSOLA, BISSO, CU~

MINETTI, URBANI, PINTO Michele,

COLELLA

Dopo il comma 3, aggiungere il seguente:

«. . . Nel caso in cui l'ente portuale abbia una
partecipazione azionaria di maggioranza in
società operanti nell'ambito portuale, è tenu~
to a predisporre un bilancio consolidato.

PRESIDENTE. Invito il rappresentante del
Governo a pronunziarsi sugli emendamenti
in esame.

DEGAN, mInIstro della marina mercantile.
Signor Presidente, gli emendamenti 5.1, 5.2,
e 5.3 sono stati valutati dalla Commissione
ed il Governo è favorevole.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
to 5.1, presentato dalla Commissione.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 5.2, presenta~
to dalla Commissione.

È approvato.

PRESIDENTE. Passiamo all'emendamento
5.4.

GUSSO, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GUSSO, relatore. Signor Presidente, vorrei
proporre una modifica all'emendamento 5.4.
Alla terzultima riga, al posto della parola
<<nonchè», propongo di sostituire la parola
«e», aggiungendo alla fine del comma la
seguente espressione: «, nonchè da un rap~
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presentate degli spedizionieri doganali». Con
questo si vuole assorbire l'emendamento
17.0.1, presentato dai senatori Urbani e Bisso
che quindi dovrebbero ritirare l'emenda~
mento.

PRESIDENTE. Invito il rappresentante del
Governo a pronunziarsi su questo emenda~
mento.

DEGAN, ministro della marina mercantile.
Signor Presidente, il Governo si rimette al~
l'Assemblea, riguardando questo problema
solo il porto di Genova, dato che l'emenda~
mento è stato proposto da senatori genovesi.

LOTTI MAURIZIO. Se riguardava il porto
di Trieste, cosa faceva, signor Ministro?

DEGAN, ministro della marina mercantile.
Dichiaro fin da ora che condivido l'opinione
del relatore circa il ritiro dell'emendamento
17.0.1, poichè riguarda la normativa a carat~
tere generale e poichè in questa sede sarebbe
inaccettabile.

URBANI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

URBANI. Signor Presidente, la previsione
di aggiungere la rappresentaza degli spedi~
zionieri doganali, inserita nell'emendamento
5.4, riguarderebbe solo il porto di Genova,
ma il problema riguarda tutti i porti ed in
questo senso manterrò l'emendamento
17.0.1.

DEGAN, ministro della marina mercantile.
In questa sede una normativa generale, che
modifichi sostanzialmente la materia, do~
vrebbe approdare alla verifica prima e poi
alla modifica degli statuti di tuti i porti
italiani e il Governo non è in grado di accet~
tarla.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
to 5.4, presentato dalla Commissione, con le
modifiche proposte dal relatore.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 5.3, presenta~
to dalla Commissione.

È approvato.

Ricordo che l'articolo 6 del decreto~ legge è
il seguente:

Art. 6.

1. Le deliberazioni adottate dai competenti organi degli enti e delle
aziende portuali in materia di bilancio di previsione, di variazioni di
bilancio, di conti consuntivi, di mutui e di partecipazioni azionarie sono
soggette ad approvazione del Ministro della marina mercantile, di concer~
to con il Ministro del tesoro. Dalla data di entrata in vigore del presente
decreto non si applicano le disposizioni che disciplinano in modo diverso
l'approvazione dei predetti atti.

2. Le deliberazioni di cui al comma 1 devono essere inviate, entro
dieci giorni dalla data della loro adozione, ai Ministeri della marina
mercantile e del tesoro, accompagnate da una relazione del collegio dei
revisori dei conti, e diventano esecutive ove, nel termine di 60 giorni dal
ricevimento, non ne sia stata negata l'approvazione con atto motivato.

3. Qualora il bilancio di previsione non sia approvato entro il 31
dicembre dell'anno precedente, il Ministro della marina mercantile può
autorizzare l'esercizio provvisorio del bilancio deliberato per un periodo
non superiore a quattro mesi.

Passiamo all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 7 del decre~
to~legge.
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Ricordo che l'articolo è il seguente:

Art.7.

1. Al fine di adeguare la dotazione organica dei porti alle effettive
necessità dei traffici anche in relazione alle innovazioni organizzative e
tecnologiche nonchè ai compiti istituzionali, amministrativi e operativi, il
Ministro della marina mercantile, di concerto con i Ministri del lavoro e
della previdenza sociale e del tesoro, entro sessanta giorni dalla data di
entrata in vigore del presente decreto, sentiti gli enti e le aziende portuali,
le compagnie e i gruppi portuali, ivi comprese le compagnie ramo indu~
striale e carenanti del porto di Genova, le organizzazioni sindacali a
carattere nazionale maggiormente rappresentative dei lavoratori e le
rappresentanze degli utenti portuali, determina con proprio decreto, per
l'anno 1987, le nuove dotazioni organiche del personale degli enti e delle
aziende portuali, nonchè dei lavoratori e dei dipendenti delle compagnie e
dei gruppi portuali, suddivise per categorie e qualifiche professionali. Per
l'anno 1988 detta determinazione è effettuata entro il 31 dicembre 1987
con le procedure di cui al presente comma.

2. Per la determinazione delle dotazioni organiche degli enti e delle
aziende portuali, nonchè delle compagnie ramo industriale e carenanti del
porto di Genova, si tiene conto anche dei progetti di riorganizzazione che
gli enti e le aziende portuali interessati sono tenuti a predisporre entro
trenta giorni dalla data di entrata in vigore del presente decreto. Con il
decreto di cui al comma 1 sono individuati i lavoratori da collocare fuori
produzione.

3. Le nuove dotazioni organiche delle compagnie e dei gruppi portuali
sono fissate, per ciascuno degli anni 1987 e 1988, sulla base del numero
delle giornate di lavoro prestate nei precedenti dodici mesi ed in misura
tale da ottenere una media mensile di impiego per lavoratore non inferio~
re a 14 giornate per l'anno 1987 ed a 16 giornate per l'anno 1988. I
lavoratori eccedenti sono posti fuori produzione neHa misura di 4.000
unità per l'anno 1987 e di 5.000 complessivamente per l'anno 1988 e non
sono soggetti all'obbligo della presenza in porto. Nelle 4.000 e 5.000 unità
sono compresi i dipendenti delle compagnie e dei gruppi portuali di cui al
comma 1. La riduzione degli organici dei dipendenti delle compagnie e
dei gruppi portuali è disposta sulla base dei programmi formulati dalle
autorità preposte alla disciplina del lavoro portuale, con la procedura di
cui al comma 2.

4. Il Ministro della marina mercantile, entro sessanta giorni dalla
data di entrata in vigore del presente decreto, sentite le organizzazioni
sindacali maggiormente rappresentative dei lavoratori, le rappresentanze
degli utenti e gli enti interessati e tenuto conto degli accordi sindacali
esistenti, predispone un piano di fusione delle compagDie portuali operan~
ti in porti viciniori, nonchè un piano di mobilità temporanea da porto a
porto.

5. Le deliberazioni degli enti e delle aziende portuali in materia di
dotazioni organiche del personale, modificati ve di quelle determinate ai
sensi del comma 1, non diventano esecutive se non siano espressamente
approvate dal Ministro della marina mercantile, di concerto con i Ministri
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del tesoro e del lavoro e della previdenza sociale. Le dotazioni organiche
del personale degli enti e delle aziende portuali, nonchè quelle dei
dipendenti delle compagnie e dei gruppi portuali rideterminate ai sensi
del comma 1, non possono essere, comunque, modificate in aumento
prima del 31 dicembre 1988.

A questo articolo sono riferiti i seguenti ze funzionali del porto e all'entità del traffi~
emendamenti: co».

Dopo il comma 2, inserire il seguente:

«...Le disposizioni di cui ai commi 1 e 2 si
applicano anche ai dipendenti del Fondo
gestione istituti contrattuali lavoratori por~
tuali ed ai controllori merci del porto di
Venezia, sulla base di progetti di riorganiz~
zazione che per l'anno 1987 saranno predi~
sposti, nel termine di trenta giorni dalla data
di entrata in vigore della legge di conversio~
ne del presente decreto, rispettivamente dal
Fondo e dal Provveditorato al porto di Vene~
zia. Il termine per l'adozione dei decreti
ministeri ali di cui al comma 1 decorre dalla
data di entrata in vigore della legge di con~
versione del presente decreto».

7.1 LA COMMISSIONE

Al comma 3, sostituire le parole: «nei prece~
denti dodici mesi» con le altre: «nei dodici
mesi antecedenti, rispettivamente, allo otto~
bre 1986 ed allo ottobre 1987».

7.2 LA COMMISSIONE

Al comma 3. dopo le parole: «di cui al
comma 1» inserire le altre: <<ilonchè i dipen~
denti del Fondo gestione istituti contrattuali
lavoratori portuali».

7.3 LA COMMISSIONE

Al comma 5 aggiungere, in fine, le seguenti
parole: «salvo che il Ministro della marina
mercantile, sentite le organizzazioni sindaca~
le a carattere nazionale maggiormente rap~
presentative e le rappresentanze degli utenti
portuali, degli enti portuali e delle aziende
dei mezzi meccanici, modifichi con proprio
decreto, la dotazione organica degli enti,
delle aziende e delle compagnie portuali,
determinata ai sensi dell'articolo 1, comma 4
del presente decreto, in relazione alle esigen~

7.4 URBANI, BISSO

Invito il relatore e il rappresentante del
Governo a pronunziarsi sugli emendamenti
in esame.

GUSSO, relatore. Esprimo parere contrario
all'emendamento 7.4, presentato dai sena tori
Urbani e Bisso.

DEGAN, ministro della marina mercantile.
Il Governo esprime parere favorevole agli
emendamenti presentati dalla Commissione.

Per quanto riguarda l'emendamento 7.4,
presentato dai senatori Urbani e Bisso, il
Governo chiede di ritirarlo: è un potere in
più che viene dato al Ministro della marina
mercantile che però volentieri questi lascia
alla legge. Se da una valutazione concreta
delle cose apparirà necessario che questi
quattro porti, ai quali oggi chiediamo lo
sforzo di costituire un organico finalizzato
almeno ad un biennio, debbano ricevere una
valutazione diversa, è bene che ciò avvenga
in sede parlamentare e non sia il Ministro
della marina mercantile a farlo, sia pure
sentiti tutti gli organi che qui vengono previ~
sti.

URBANI. Signor Presidente, ritiro l'emen~
damen to 7.4.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
to 7.1, presentato dalla Commissione.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 7.2, presenta~
to dalla Commissione.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 7.3, presenta~
to dalla Commissione.

È approvato.
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Passiamo all'esame dell'emendamento riferito all'articolo 8.
Ricordo che l'articolo è il seguente:

Art. 8.

1. Ai lavoratori posti fuori produzione, ai sensi dell'articolo 7, è
corrisposta, con effetto dal 10 gennaio 1987 e per la durata della sospen~
sione, una indennità pari all'importo di trattamento massimo straordina~
rio di integrazione salariale previsto dalle vigenti disposizioni.

2. Il Ministro del lavoro e della previdenza sociale adotta i conseguen~
ti provvedimenti di concessione del trattamento di cui al comma 1 per
periodi, complessivamente, non superiori a ventiquattro mesi.

3. Alla corresponsione dell'indennità di cui al comma 1 al lavoratore
interessato provvede direttamente l'Istituto nazionale della previdenza
sociale attraverso la separata contabilità degli interventi straordinari,
istituita in seno alla gestione ordinaria della Cassa integrazione guadagni
per gli operai dell'industria.

4. I periodi di sospensione per i quali è corrisposta la indennità di cui
al comma 1 sono riconosciuti utili d'ufficio per il conseguimento del
diritto alla pensione per l'invalidità, la vecchiaia ed i superstiti e per la
determinazione della relativa misura. Per detti periodi l'accredito contri~
butivo è calcolato sulla base della retribuzione cui è riferita l'indennità
per i dipendenti degli enti portuali. Per le compagnie e gruppi portuali
l'accredito è calcolato sulla base dei salari medi contrattuali fissati per la
giornata retributiva ai fini del pagamento dei salari differiti.

5. Le somme occorrenti alla copertura della contribuzione di cui al
comma 4 sono versate dalla Cassa integrazione guadagni per gli operai
dell'industria ~ separata contabilità degli interventi straordinari, alle
gestioni assicurative rispettivamente competenti secondo le modalità
fissate con decreto del Ministro del lavoro e della previdenza sociale, di
concerto con i Ministri del tesoro e del bilancio e della programmazione
economica.

6. Per quanto non espressamente previsto, alla indennità di cui al
presente articolo si applicano, ove compatibili, le disposizioni della legge
5 novembre 1968, n. 1115, e successive modificazioni ed integrazioni.

7. Gli oneri sostenuti per l'erogazione della indennità e per gli
accrediti di cui al presente articolo sono posti a carico dello Stato e
rimborsati annualmente alla Cassa integrazione guadagni per gli operai
dell'industria ~ separata contabilià degli interventi straordinari.

8. In relazione alle operazioni di cui al presente articolo, sono disposti
dal Ministro del tesoro a favore dell'INPS, a rimborso delle somme dallo
stesso erogate, contributi nella misura di lire 59 miliardi per l'anno 1987 e
di lire 21 miliardi per l'anno 1988.

A questo articolo è riferito il seguente
emendamento:

13 agosto 1984, n.469, e prorogato eon la
legge 8 gennaio 1986, n.6, è ulteriormente
prorogato al 31 dicembre 1986».

Al comma 1, aggiungere, in fine, il seguente
periodo: «Il trattamento di integrazione sala~
riale per i lavoratori della compagnia del
ramo industriale e della compagnia car~nan~
ti del porto di Genova, disposto dalla l?gge

8.1 LA COMMISSIONE

Invito il relatore ad illustrarlo.

GUSSO, relatore. Si illustra da sè.
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PRESIDENTE. Invito il rappresentante del
Governo a pronunziarsi sull'emendamento in
esame.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
to 8.1, presentato dalla Commissione.

È approvato.

DEGAN, minlstro della marina mercantile.
Il parere del Governo è favorevole.

Passiamo all'esame degli emendamenti ri~
feriti all'articolo 9.

Ricordo che l'articolo è il seguente:

Art. 9.

1. Con effetto dallo gennaio 1987 e fino al 31 dicembre 1988, agli
appartenenti alle categorie e qualifiche per le quali sono accertate ecce~
denze ai sensi dell'articolo 7 è data facoltà di presentare domanda irrevo~
cabile di pensionamento anticipato qualora siano in possesso dei seguenti
requisi ti:

a) età superiore a 52 anni per gli uomini e 47 per le donne, con
almeno 15 anni di con tri buzione effetti va;

b) età inferiore a 52 anni, con almeno 27 anni di contribuzione
effettiva assicurativa all'INPS o presso altre forme previdenziali ed assicu~
rative sostitutive o con almeno 20 anni di contribuzione assicurativa se
iscritti alla Cassa di previdenza dipendenti enti locali e presso le previ~
denze locali previste dai regolamenti degli enti portuali. Per i lavoratori
marittimi si applicano ai fini del computo della predetta anzianità contri~
butiva le disposizioni del titolo III della legge 26 luglio 1984, n. 413.

2. La domanda di pensionamento deve essere presentata, a pena di
decadenza, entro sessanta giorni dalla data del decreto di individuazione
di cui all'articolo 7 o dalla data di conseguimento dei requisiti di cui al
comma 1, se posteriore.

3. L'accoglimento della domanda comporta la risoluzione del rapporto
di lavoro e dà luogo ad un trattamento di pensione liquidato sulla base
dell'anzianità contributiva aumentata di un periodo massimo di otto anni
e, comunque, non superiore alla differenza tra la data di risoluzIOne del
rapporto o di cancellazione dai ruoli e quella di raggiungi mento del limite
di età valido per la cessazione dal servizio, ovvero dei quaranta anni di
contribuzione previdenziale. Per i lavoratori titolari di pensione di invali~
dità a carico dell'INPS, per i quali sussistono i requisiti di cui al comma
1, l'accoglimento della domanda comporta la corresponsione di un supple~
mento di pensione commisurato alle mensilità mancanti al raggiungimen~
to della normale età pensionabile, ovvero al conseguimento dei quaranta
anni di contribuzione previdenziale, e liquidato secondo le norme vigenti.

4. Nei confronti del personale iscritto alla CPDEL l'aumento di cui al
comma 3 va computato anche sui trattamenti provvisori di cui all'articolo
30 del decreto~legge 28 febbraio, 1983, n. 55, convertito, con modificazioni,
dalla legge 26 aprile 1983, n. 131. Ai fini del trattamento medesimo non si
applicano l'articolo 10 del decreto~legge 29 gennaio 1983, n. 17, convertito,
con modificazioni, dalla legge 25 marzo 1983, n. 79, e l'articolo 10 del
decreto~legge 28 febbraio 1986, n.49, convertito, con modificazioni, dalla
legge 18 aprile 1986, n. 120.

5. La pensione di cui al presente articolo è incompatibile con le
prestazioni a carico dell'assicurazione contro la disoccupazione e ad essa
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si applicano, agli effetti del cumulo con la retribuzione, le norme relative
alla pensione di anzianità previste per i rispettivi ordinamenti previden~
ziali .

6. I titolari delle pensioni liquidate ai sensi del presente articolo non
possono essere assunti in un impiego di qualsiasi natura o avere incarichi
alle dipendenze dello Stato, degli enti pubblici anche economici, delle
compagnie e dei gruppi portuali, di società a partecipazione pubblica, di
enti che usufruiscono del contributo ordinario dello Stato e siano sottopo~
sti al controllo della Corte dei conti a norma dell'articolo 100 della
Costituzione e delle società e consorzi cui gli enti partecipino ai sensi
dell'articolo 3, comma (16.4), del decreto~legge 6 aprile 1983, n.103,
convertito, con modificazioni, dalla legge 23 maggio 1983, n. 230.

7. I contributi assicurativi per l'aumento dell'anzianità contributiva e
l'ammontare relativo ai ratei di pensione anticipatamente corrisposta fino
al raggiungi mento della normale età per il pensionamento di vecchiaia,
ovvero per un periodo non inferiore agli anni di abbuono attribuiti ai
sensi del comma 3, sono posti a carico dello Stato. Le relative somme
sono iscritte in apposito capitolo dello stato di previsione del Ministero
del tesoro a decorrere dall'anno 1987. Gli importi sono valutati in lire 75
miliardi per il 1987 ed in lire 151 miliardi per l'anno 1988.

8. L'aumento dell'anzianità contributiva di cui al presente articolo
non è cumulabile con provvidenze previste allo stesso titolo dai regola~
menti per i dipendenti degli enti portuali e delle aziende portuali, mentre
è considerata anzianità utile ai soli fini della eventuale maturazione del
diritto al percepimento di pensione integrativa prevista dai predetti
regolamenti.

A questo articolo sono riferiti
emendamenti:

seguenti

Sostituire il comma 2 con il seguente:

«2. La domanda di pensionamento deve
essere presentata, a pena di decadenza, entro
sessanta giorni dalla data del decreto di
individuazione di cui all'articolo 7, da parte
di coloro che, a quella stessa data, abbiano
già maturato i requisiti di cui al comma 1
del presente articolo. Coloro i quali mature~
ranno i predetti requisiti entro il 31 dicem~
bre 1988 potranno presentare la domanda fin
dalla data de] decreto di individuazione di
cui all'articolo 7 e comunque, a pena di
decadenza, entro sessanta giorni dal conse~
guimento dei requisiti stessi».

9.1 LA COMMISSIONE

All'emendamento 9.2, all'ultimo comma, ag~
giungere, in fine, le parole: «ed i controllori
merci del porto di Venezia».

9.2/1 IL RELATORE

Dopo il comma 8, aggiungere i seguenti:

« ...Qualora le domande di pensionamento
anticipato presentate nel termine di cui al
comma 2 risultino eccedenti rispetto ai pro~
getti di riorganizzazione di cui all' articolo 7,
il Ministro della marina mercantile indivi~
dua, con proprio decreto, i lavoratori che
debbano fruire del pensionamento anticipato
seguendo i criteri della maggiore età, della
maggiore anzianità contributiva e della data
di presentazione delle domande da parte
degli interessati.

... A decorrere dalla data di entrata in
vigore della legge di conversione del presen~
te decreto, le disposizioni di cui al presente
articolo si applicano anche ai dipendenti, in
possesso dei requisiti di cui al comma 1,
delle aziende industriali magazzini generali
e silos nonchè delle imprese private di sbar~
co e di imbarco e delle ditte svolgenti le
attività di agenzia marittima, di casa di
spedizione, di provveditori a e approvvigiona~
mento marittimo ed altre direttamente colle~
gate al traffico portuale. Per la finalità di cui
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al presente comma le predette aziende, im~
prese e ditte predispongono appositi pro~
grammi. Gli oneri contributivi e contrattuali
derivanti dalla applicazione del presente ar~
ticalo sono a carico delle predette aziende,
imprese e ditte.

...Possono accedere al pensionamento anti~
cipato, alle condizioni del presente articolo,
anche i dipendenti del Fondo gestione istitu~
ti contrattuali lavoratori portuali».

9.2 LA COMMISSIONE

Invito il re latore ad illustrarli.

GUSSO, relatore. Gli emendamenti si illu~
strano da sè.

PRESIDENTE. Invito il rappresentante del
Governo a pronunciarsi sugli emendamenti
in esame.

DEGAN, mmlstro della marina mercantile.
Esprimo parere favorevole agli emendamenti
presentati.

Ricordo che l'emendamento 9.2/1 e l'emen~
damento 11.1/1 sono di coordinamento con
l'emendamento già approvato all'articolo 7.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
to 9.1, presentato dalla Commissione.

È approvato,

Metto ai voti l'emendamento 9.2/1, presen~
ta ta dal rela tore.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 9.2, presenta~
to dalla Commissione, nel testo emendato.

È approvato.

Ricordo che l'articolo 10 del decreto~legge
è il seguente:

Art. 10.

1. Per far fronte ai maggiori oneri accertati in sede di concessione
delle agevolazioni per l'incentivazione dell'esodo dei lavoratori indicati
all'articolo 2 del decreto~legge 6 aprile 1983, n.103, convertito, con
modificazioni, dalla legge 23 maggio 1983, n.230, e successive modifica~
zioni e integrazioni, l'autorizzazione di spesa di lire 70.500 milioni previ~
sta al comma 6 del medesimo articolo 2 è elevata di lire 41.000 milioni da
iscrivere nello stato di previsione del Ministero della marina mercantile
per l'anno 1987.

Passiamo all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 11.
Ricordo che l'articolo è il seguente:

Art. 11.

1. Il Fondo gestione istituti contrattuali lavoratori portuali è autoriz~
zata, con decreto del Ministro del tesoro, di concerto con il Ministro della
marina mercantile, a stIpulare mutui, con garanzia dello Stato, con
istituti di credito di diritto pubblico e di interesse nazionale, per un
importo non superiore a lire 300 miliardi e per un periodo non superiore a
dieci anni, per la copertura finanziaria degli oneri connessi agli interventi
previsti dalle vigenti disposizioni per il pagamento del trattamento di fine
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rapporto ai lavoratori portuali ed ai dipendenti delle compagnie e dei
gruppi portuali di cui all'articolo 9.

2. Con decreto del Ministro del tesoro, di concerto con il Ministro
della marina mercantile, è concesso al Fondo di cui al comma 1 un
contributo annuo, per l'intera durata del mutuo, pari al IO per cento della
somma mutuata. A detto contributo si applica la disposizione di cui
all'articolo 55, quarto comma, del decreto del Presidente della Repubblica
28 settembre 1973, n.597.

3. Per il pagamento del contributo di cui al comma 2 sono autorizzati
limiti di impegno decennali di lire 18 miliardi per l'anno 1987 e di lire 12
miliardi per l'anno 1988.

A questo articolo sono riferiti
emendamenti:

seguenti PRESIDENTE. Invito il rappresentante del
Governo a pronunziarsi sugli emendamenti
in esame.

All' emendamento 11.1, aggiungere, in fine, le
parole: «ed ai controllori merci del porto di
Venezia» .

11.1/1

DEGAN, mlnlstro della marina mercantile.
Il Governo è favorevole.

IL RELATORE PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~

to 11.1/ 1, presentato dal rela tore.

Al comma 1, sostituire le parole: «e dei
gruppi portuali» con le altre: «, dei gruppi
portuali e del Fondo gestione istituti contrat~
tuali la vara tori portuali».

11.1 LA COMMISSIONE

Aggiungere, in fine, zl seguente comma:

«... Gli enti e le aziende portuali sono auto~
rizzati, con decreto del Ministro del tesoro,
di concerto con il Ministro della marina
mercantile, a stipulare mutui, assistiti dalla
garanzia dello Stato, con istituti di credito di
diritto pubblico di interesse nazionale, per
un importo non superiore a lire 100 miliardi
e per un periodo non superiore a 10 anni per
la copertura finanziaria degli oneri connessi
agli interventi previsti dalle vigenti disposi~
zioni per il pagamento del trattamento di
fine rapporto dei lavoratori dipendenti che
usufruiranno del pensionamento anticipato
ai sensi dell'articolo 9».

11.2 IL RELATORE

Invito il relatore ad illustrarli.

GUSSO, relatore. Si illustrano da sè.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 11.1, presen~
tato dalla Commissione, nel testo emendato.

È approvato.

FERRARI~AGGRADI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FERRARI~AGGRADI. Mi permetto di chie~
dere al rappresentante del Governo se ha
avuto il consenso del Ministero del tesoro
per q uan to riguarda l' emendamen to Il.2.

DEGAN, ministro della marina mercantile.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DEGAN, ministro della marina mercantile.
Avendo interpellato il Ministro del tesoro, ho
ricevuto parere contrario. Il parere del Go~
verno in questa sede è quindi contrario.

GUSSO, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.



Senato della Repubblzca ~77~ IX Legislatura

516a SEDUTA 12 NOVEMBRE 1986ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

GUSSO, relatore. Abbiamo parlato di que~
sto emendamento anche in Commissione. Io
sono disponibile a ritirarlo, ma credo che si
tratti di una profonda ingiustizia. Nel primo
comma dell'articolo Il si concedono esatta~
mente le stesse facilitazioni al fondo centrale
dei lavoratori portuali: chissà perchè i dipen~
denti degli enti portuali non debbono godere
del trattamento di fine rapporto. Finirà che
gli enti portuali e le aziende portuali non
avranno i mezzi per pagare i trattamenti di
fine rapporto per coloro che andranno in
prepensionamento. Nel caso dei fondi centra~

li il prepensionamento viene alimentato da
un mutuo garantito dello Stato di 300 milio~
ni.e da un contributo fino al 30 per cento
della somma mutuata.

Ritiro il mio emendamento, visto che c'è
questo parere contrario del Governo, ma
avrei preferito che il Governo stesso si fosse
rimesso all'Assemblea.

PRESIDENTE. Passiamo all'esame degli
emendamenti riferiti all'articolo 12 del de~
creto~legge.

Ricordo che l'articolo è il seguente:

Art. 12.

1. Dalla data di entrata in vigore del presente decreto e fino al 31
dicembre 1988, per i dipendenti degli enti, delle a.lÌende, delle compagnie
e dei gruppi portuali di cui all'articolo 7 non trova applicazione l'articolo
6 del decreto~legge 22 dicembre 1981, n. 791, convertito, con modificazio~
ni, dalla legge 26 febbraio 1982, n. 54.

2. È abrogato il comma (11) dell'articolo 3 del àecreto~legge 6 aprile
1983, n. 103, convertito, con modificazioni, dalla legge 23 maggio 1983,
n.230.

A questo articolo sono riferi ti
emendamenti:

seguenti PRESIDENTE. Invito il rappresentante del

Governo a pronunciarsi sugli emendamenti
in esame.

Art. 12

All' emendamento 12.1, aggiungere, in fine, le
parole: «e per i controllori merci del porto di
Venezia» .

12.111 IL RELATORE

Al comma 1, sostituire le parole: «e dei
gruppi portuali» con le altre: «, dei gruppi
portuali e del Fondo gestione istituti contrat~
tuali lavora tori portuali».

12.1 LA COMMISSIONE

Invito il relatore ad illustrarli.

GUSSO, relatore. Gli emendamenti si illu~
strano da sè.

DEGAN, mlnlstro della marina mercantile.
Il parere del Governo è favorevole.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
to 12.111, presentato dal relatore.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 12.1, presen~
tato dalla Commissione, nel testo emendato.

È approvato.

Ricordo che l'articolo 13 del decreto~legge
è il seguente:
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Art. 13

1. A decorrere dallo gennaio 1987 l'INPS subentra al Consorzio
autonomo del porto di Genova ed all'Ente autonomo del porto di Trieste
nei compiti relativi all'erogazione dei trattamenti previdenziali rispettiva~
mente previsti dalle norme transitorie sul trattamento di pensione del
personale consortile in pensione ed in servizio alla data del 31 marzo
1977, approvate con decreto del Ministro della marina mercantile in data
10 marzo 1978, e successive variazioni, e del personale dell'Ente autonomo

del porto di Trieste in servizio ed in pensione alla data dello gennaio
1978, di cui agli articoli 91 e seguenti del vigente regolamento del
personale.

2. Per le finalità di cui al comma 1 e con la stessa decorrenza ivi
prevista, è istituito presso l'INPS un Fondo di previdenza alimentato:

a) da un contributo dovuto dai datori di lavoro, per i lavoratori
destinatari dei trattamenti previsti dal presente articolo, nella misura
dell'8 per cento sulla retribuzione globale mensile;

b) da un contributo annuale a carico dello Stato in relazione agli
squilibri gestionali. Le relative somme sono iscritte in apposito capitolo
dello stato di previsione del Ministero del tesoro a decorrere dall'anno
1987 e fino ad esaurimento delle prestazioni di cui al comma 1.

3. Entro sessanta giorni dalla data di entrata in vigore del presente
decreto, sono stabilite con decreto del Ministro del lavoro e della previ~
denza sociale, di concerto con i Ministri della marina mercantile, del
tesoro e del bilancio e della programmazione economica, le modalità per
la costituzione ed il funzionamento di un comitato speciale per la gestione
del Fondo di cui al presente articolo, presieduto dal presidente dell'INPS
e composto da quattro rappresentanti dei lavoratori dei porti di Genova e
Trieste, da due rappresentanti dei datori di lavoro, rispettivamente desi~
gnati dal Consorzio autonomo del porto di Genova e dall'Ente autonomo
del porto di Trieste, nonchè da un rappresentante del Ministero del lavoro
e della previdenza sociale, uno del Ministero del tesoro ed uno del
Ministero del bilancio e della programmazione economica. Al comitato
sono attribuiti i seguenti compiti:

a) predisporre i bilanci annuali preventivo e consuntivo della
gestione del Fondo;

b) esercitare la vigilanza sul versamento dei contributi assicurati~
vi individuali dovuti al Fondo;

c) decidere sui ricorsi riguardanti le prestazioni ed i contributi in
applicazione del presente articolo;

d) dare parere sulle questioni che, comunque, possano sorgere
nell'applicazione delle norme relative al Fondo.

4. Gli importi relativi al contributo di cui alla lettera b) del comma 2
sono valutati in lire 55 miliardi per l'anno 1987 ed in lire 60 miliardi per

l'anno 1988.
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Passiamo all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 14 del
decreto-legge.

Ricordo che l'articolo è il seguente:

Art. 14.

1. Al fine di favorire il conseguimento di una maggiore efficienza del
sistema portuale e di una maggiore produttività ed economicità dei
servizi, in relazione a quanto previsto dai provvedimenti di cui all'articolo
7, entro trenta giorni dalla data di entrata in vigore del presente decreto,
il Ministro della marina mercantile, con proprio decreto, adottato di
concerto con i Ministri del tesoro e del lavoro e della previdenza sociale,
sentite l'Associazione nazionale dei porti, le rappresentanze degli utenti
portuali e le organizzazioni sindacali maggiormente rappresentative, de-
termina la composizione delle squadre minime e massime, a livello
nazionale, per le seguenti aree merceologiche: traghetti, ro-ro, portaconte-
nitori, rinfuse, saccheria, nastri automatizzati per lo sbarco frutta, merce
palettizzata e/o pre-imbarcata. Nell'ambito dei limiti minimi e massimi
individuati, l'autorità preposta alla disciplina del lavoro portuale, tenuto
conto delle particolari situazioni strutturali di ciascun porto, nonchè della
esigenza dei servizi da prestare, stabilisce le relative squadre.

2. Qualora nel termine indicato nel comma 1 non venga emanato il
relativo decreto, l'autorità preposta alla disciplina del lavoro portuale, in
deroga alle procedure previste dal codice della navigazione e relativo
regolamento, entro i successivi trenta giorni deve operare una riduzione
delle tariffe compensative delle maestranze portuali mediante una ridu-
zione della composizione numerica delle squadre, a parità di resa, in
relazione alla riduzione delle dotazioni organiche definite secondo l'arti-
colo 7.

3. Le tariffe per le prestazioni delle maestranze portuali per operazio-
ni svolte all'interno di depositi e/o magazzini portuali e per la ricarica e la
discarica da ed a piazzale non sono soggette all'applicazione dell'addizio-
nale tariffaria di pertinenza del Fondo gestione e istituti contrattuali
lavoratori portuali, prevista per il trattamento di mancato avvio al lavoro.

4. L'avviamento dei lavoratori per l'esecuzione delle operazioni por-
tuali è effettuato, da parte delle compagnie e dei gruppi, per singoli turni
o per periodi predeterminati sulla base delle richieste degli enti o imprese
che eserciscono le operazioni stesse.

5. I lavoratori avviati sono tenuti a prestare la loro attività lavorativa
per tutta la durata del turno e possono essere impiegati, in tutto ed in
parte, per operazioni, su navi, calate o piazzali anche diversi da quelli per
i quali è stata fatta la chiamata.

14.1 LA COMMISSIONE

mi e massimi individuati, l'autorità preposta
alla disciplina del lavoro portuale, in deroga
alle procedure previste dal codice della navi-
gazione e dal relativo regolamento di esecu-
zione, entro i quarantacinque giorni successi-
vi all'emanazione del decreto del Ministro
della marina mercantile, tenuto conto delle
particolari situazioni strutturali di ciascun
porto nonchè dei servizi da prestare, provve-
de a stabilire la composizione numerica del-

A questo articolo sono riferiti i seguenti
emendamenti:

Al comma 1, sostituire la parola: «pre-im-
barcata» con l'altra: «pre-imbracata».

Al comma 1, sostituire il secondo periodo
con il seguente: «Nell'ambito dei limiti mini-
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le squadre in relazione alla riduzione delle
dotazioni organiche ai sensi dell'articolo 7 e
conseguentemente opera la riduzione delle
tariffe compensative delle prestazioni dei
lavoratori portuali con decorrenza dal 1°
gennaio 1987»;

sopprimere inoltre il comma 2.

14.2 LA COMMISSIONE

Dopo il comma 1, inserire il seguente:

«... n Ministro della marina mercantile,
con la procedura di cui al comma 1, può
provvedere alla modifica dei limiti minimi e
massimi della composizione delle squadre al
fine di adeguarli alle esigenze di efficienza
del sistema portuale, di maggiore produttivi~
tà ed economicità dei servizi nonchè alle
nuove tecnologie di manipolazione delle
merci nei porti}}.

14.3 LA COMMISSIONE

Sostituire il comma 3 con il seguente:

«3. Nel caso di prestazioni dei lavoratori
portuali per operazioni svolte all'interno di
depositi e/o magazzini portuali e per la rica~
rica e la discarica da ed a piazzale, le nuove
tariffe, a decorrere dal 1° gennaio 1987, non
sono soggette all'applicazione dell'addiziona~
le tariffaria di pertinenza del Fondo gestione
istituti contrattuali lavoratori portuali previ~
sta per il trattamento di mancato avvio al
lavoro».

14.4 LA COMMISSIONE

Al comma 5, sostituire le parole: «del turno»
con le altre: «dell'orario giornaliero».

14.5 LA COMMISSIONE

Dopo il comma 5, aggiungere il seguente:

«...Entro il 30 giugno di ciascun anno, ai
fini dell'equilibrio della gestione, il Fondo
gestione istituti contrattuali lavoratori por~
tuali provvede all'adeguamento delle addi~
zionali delle tariffe compensative, ferma re~
stando la procedura prevista dal 3° comma

dell'articolo 3 della legge 17 febbraio 1981,
n.26 come modificato dall'articolo 8 della
legge 13 agosto 1984, n.469».

14.6 LA COMMISSIONE

Invito il relatore ad illustrarli.

GUSSO, relatore. Gli emendamenti SI illu~
strano da sè.

PRESIDENTE. Invito il rappresentante del
Governo a pronunziarsi sugli emendamenti
in esame.

DEGAN, mlnlstro della marina mercantile.
n parere del Governo è favorevole a tutti gli
emendamenti presentati dalla Commissione
all'articolo 14 del decreto~legge.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
to 14.1, presentato dalla Commissione.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 14.2, presen~
tato dalla Commissione.

È approvato.
I
l
I Metto ai voti l'emendamento 14.3, presen~

tato dalla Commissione.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 14.4, presen~
tato dalla Commissione.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 14.5, presen~
tato dalla Commissione.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 14.6, presen~
tato dalla Commissione.

È approvato.

Ricordo che gli articoli 15 e 16 del decreto~
legge sono i seguenti:
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Art. 15.

1. Il trattamento normativa ed economico dei dipendenti degli enti e
delle aziende portuali, per la parte non regolata da disposizioni legislati~
ve, è disciplinato sulla base dI accordi sindacali a livello nazionale di
durata triennale.

2. Alle trattative tra le delegazioni degli enti e delle aziende e quelle
delle organizzazioni sindacali maggiormente rappresentative su base na~
zionale e dei lavoratori dipendenti partecipano i rappresentanti dei Mini~
steri della marina mercantile, del tesoro, del lavoro e della previdenza
sociale, del bilancio e della programmazione economica, nonchè i rappre~
sentanti a livello nazionale delle categorie degli utenti portuali.

3. Le eventuali richieste di trattamenti economici superiori ai minimi
stabiliti dal contratto collettivo di lavoro dei dirigenti industriali da parte
dei dirigenti degli enti portuali inquadrati in tale categoria sono sottopo~
ste alle procedure di cui al comma 2.

Art. 16.

1. Qualora si riscontrino irregolarItà o deficienze tali da compromet~
tere il normale funzionamento di un ente o di un'azienda portuale ovvero
l'equilibrio finanziario della relativa gestione, con decreto del Presidente
della Repubblica, previa deliberazione del Consiglio dei Ministri, su
proposta del Ministro della marina mercantile, può essere disposta la
revoca del mandato del presidente e lo scioglimento degli organi di
amministrazione dell'ente o dell'azienda medesima.

2. Con lo stesso decreto è nominato un amministratore straordinario,
al quale competono, fino alla ricomposizione degli organi ordinari,
poteri del presidente e degli organi di amministrazione disciolti.

Passiamo all'esame degli emendamenti
tendenti ad inserire i seguenti articoli ag~
giuntivi dopo l'articolo 16:

Dopo l'articolo 16, inserire i seguenti:

Art. oo.

1. A modifica dell'articolo 27 della legge
14 novembre 1961, n. 1268, e dell'articolo 1
della legge 20 dicembre 1967, n.125l, la
durata dell'Ente autonomo del porto di Pa~
lermo e del Consorzio autonomo del porto di
Genova è prorogata al 31 dicembre 2020».

16.0.1 LA COMMISSIONE

«Art. oo.

1. Gli stanziamenti relativi agli interventi
per la costruzione o sistemazione dei porti
devono essere utilizzati secondo i criteri, le
modalità e le procedure della legge 6 agosto
1974, n. 366».

16.0.2 LA COMMISSIONE

All'emendamento 16.0.3, al comma 1, pre~
mettere le parole: «A far data dallo gennaio
1987)};

sostituire inoltre il comma 2 con il seguente:

«2. I componenti dei predetti organi in
carica alla data di entrata in vigore del
presente decreto completano il loro mandato
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fino al compimento del quinto anno e non
decadono qualora raggiungano durante tale
periodo i requisiti per il pensionamenta,
compreso quello anticipato a norma del pre~
sente decreto».

16.0.3/1 IL RELATORE

All'emendamento 16.0.3, aggiungere, in fine,
il seguente comma:

«... Il Ministro della marina mercantile,
con proprio decreto adottato di concerto con
il Ministro del lavoro e della previdenza
sociale, sentite le organizzazioni sindacali a
carattere nazionale maggiormente rappre~
sentative dei lavoratori, adotta disposizioni
intese a disciplinare l'elezione del console,
dei vice consoli e dei consiglieri di cui all'ar~
ticalo 177 del ci tato regolamento per l' esecu~
zione del codice della navigazione (naviga~
zione marittima), nonchè dei membri eletti vi
del collegio dei revisori dei conti, ove occor~
ra in deroga alle disposizioni vigenti, assicu~
randa la rappresentanza anche delle compo~
nenti di minoranza».

16.0.3/2 IL RELATORE

«Art.
'"

1. I componenti degli organi delle compa~
gnie portuali di cui agli articoli 173, 177 e
180 del Regolamento per l'esecuzione del
codice della navigazione (navigazione marit~
tima) approvato con decreto del Presidente
della Repubblica 15 febbraio 1952, n.328,
durano in carica cinque anni.

2. I componenti dei predetti organi, in
carica alla data di entrata in vigore della
legge di conversione del presente decreto,
non decadono qualora raggiungano l'età pre-
vista per il pensionamento nel corso del
quinquennio» .

16.0.3 LA COMMISSIONE

Invito il relatore ad illustrarli.

GUSSO, relatore. Gli emendamenti si illu~
strano da sè.

PRESIDENTE. Invito il rappresentante del
Governo a pronunziarsi sugli emendamenti
in esame.

DEGAN, ministro della marina mercantile.
I Sul complesso degli emendamenti il Governo

si rimette all'Aula.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen-
to 16.0.1, presentato dalla Commissione.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 16.0.2, pre~
sentata dalla Commissione.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 16.0.3/1, pre-
sentato dalla Commissione.

È approvato.

BISSO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

* BISSO. Avanzo una richiesta al relatore
affinchè ritiri l'emendamento 16.0.3/2, per
una ragione molto semplice. Egli pone un
problema che è oggetto di discussione all'in~
temo del movimento portuale, all'interno

I delle tre componenti sindacali. Credo che
sarebbe estremamente ingiusto, per legge,
nel momento in cui si svolge un dibattito,
stabilire determinate modalità ai fini dell'e~
lezione dei Consigli di amministrazione delle
compagnie.

Ritengo, ai fini della massima unitarietà
delle organizzazioni sindacali e delle varie
componenti, presenti all'interno delle varie
compagnie, far sì che tale nodo sia sciolto,
non d'imperio attraverso un dispositivo di
legge, ma attraverso un confronto interno al
movimento portuale, per sciogliere, in termi~
ni positivi, il problema.

Tengo a sottolineare che noi abbiamo già
approvato uno stanziamento ~ che, purtrop~
po, adesso è ridotto per ragioni di copertura

~ con il quale si faranno studi inerenti alla
riforma delle gestioni. Penso che in quel
quadro ~ credo che il relatore potrà concor-

dare con me ~ potremo affrontare anche
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l'elemento importante di natura riformatri~
ce, per quanto riguarda i problemi che do~
vremo poi vedere di sistemare in quel conte~
sto. Pertanto rivolgo un caldo invito al rela~
tore affinchè ritiri l'emendamento.

GUSSO, relatore. Le argomentazioni del
collega Bisso, anche se non sono completa~
mente persuasive, mi inducono a ritirare
l' emendamen to.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
to 16.0.3, presentato dalla Commissione, nel
testo emendato.

È approvato.

Ricordo che l'articolo 17 del decreto~legge
è il seguente:

Art. 17.

1. Con decreto del Ministro dei trasporti, di concerto con il Ministro
del tesoro, sentito il Consiglio superiore dell'aviazione civile, l'esercizio
dell'aeroporto di Venezia~Tessera è affidato in concessione per la durata
di 30 anni ad una apposita società per azioni con partecipazione paritetica
e complessivamente maggioritaria della regione Veneto, della provincia di
Venezia e del comune di Venezia, la cui costituzione è promossa dallo
stesso Ministro dei trasporti. Alla stessa società è affidata in concessione
la realizzazione delle opere di ammodernamcnto e completamento dell'ae~
roporto, ivi comprese quelle relative alla aerostazione. La concessione è
disciplinata da apposita convenzione, approvata con lo stesso decreto di
concessione o, con le stesse modalità, con successivo decreto.

2. Con decreto del Ministro dei trasporti, di concerto con il Ministro
della marina mercantile ed il Ministro del tesoro, sono stabiliti i criteri e
le modalità per il passaggio alla nuova società concessionaria dei beni e
del personale del provveditorato al porto di Venezia occorrenti per l'eser~
cizio dell'aeroporto e per la realizzazione delle opere indicate nel com~
ma 1.

3. Dalla data del decreto di cui al comma 1 la nuova società conces~
sionaria subentra al provveditorato al porto di Venezia in tutti i rapporti
inerenti aH 'esercizio dell'aeroporto e alla realizzazione delle opere indica~
te nel comma 1. Tutti i diritti derivanti dall'esercizio dell'aeroporto,
compresi quelli di cui alla legge 5 maggio 1976, n.324, continuano ad
essere devoluti al concessionario.

4. Fino alla data di cui al comma 3 e comunque per Œ1 periodo non
superiore a due mesi, il provveditorato al porto di Venezia continua a
svolgere, con gestione e contabilità separate, le attività occorrenti ad
assicurare l'esercizio dell'aeroporto e la realizzazione delle opere indicate
nel comma 1.

5. Sono abrogati gli articoli 1, ultimo comma, 2, 3 e 4 della legge 12
agosto 1957, n.797.

Passiamo all'esame dell'emendamento ten~
dente ad inserire un articolo aggiuntivo dopo
l'articolo 17:

Dopo l'articolo 17, inserire il seguente:

«Art. .,.

enti portuali esistenti è inserita la rappresen~
tanza degli spedizionieri doganali.

2. Il Ministro deIJa marina mercantile, con
proprio decreto, stabilirà le modalità per
dare attuazione alla norma con modifica
dello statuto di ogni singolo ente».

1. Nei consigli di amministrazione degli 17.0.1 URBANI, BISSO
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Invito i presentatori ad illustrarlo.

URBANI. Non per illustrarlo, ma solo per
un richiamo al Governo ed al relatore perchè
mi pare che l'accettazione di questo emenda~

¡

'

mento sia di rigore, dopo che abbiamo ap~
provato quasi all'unanimità l'emendamento

I

che inserisce, nel consiglio di amministrazio~ !

ne dell'ente portuale di Genova, gli spedizio~
nieri doganali. Se si è approvato quell'emen~
damento, vuoI dire che si riconosce che è
opportuno che negli enti portuali ci siano
questi rappresentanti. È così o no?

GUSSO, relatore. È esattamente il contra~
rio.

URBANI. Ma scusi, relatore Gusso! È pas~
sato l'inserimento per il porto di Genova. Ho
presentato un emendamento per analogo in~
seri mento per tutti i sette porti che sono
governati da enti portuali. Il problema è
uguale per tutti. Se per il porto di Genova è
opportuno che ci sia qúesta presenza di ope~
ratori che lavorano nel porto non si capisce
perchè questa stessa opportunità non debba
valere per gli altri enti portuali. L'obiezione
del Governo sarebbe giusta se non ci fosse il
secondo comma che dice che il Ministro, con
proprio decreto, definirà le modalità per da~
re attuazione alla norma che modifica lo
statuto di ogni singolo ente. Siccome gli enti
portuali sono sette e siccome si tratta di una
questione di carattere generale, mi pare che
l'emendamento si dovrebbe approvare, adot~
tanda la stessa norma approvata per il porto
di Genova, per gli altri sei enti portuali che
si trovano nella stessa identica situazione.

RUFFINO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

RUFFINO. A me sembra opportuno che
l'emendamento venga ritirato e inviterei i
presentatori a farlo, e questo per due consi~
derazioni fondamentali: innanzi tutto, perchè,
con una norma specifica già approvata, ab~
biamo inserito nel consiglio di amministra~

zione dell'ente del porto di Genova il rappre~
sentante nominato dall'Intersind e il rappre~
sentante nominato dagli spedizionieri doga~
nali. La seconda ragione consiste nel fatto
che questo emendamento di carattere gene~
raIe in qualche modo entrerebbe, sotto il
profilo formale, in conflitto con l'emenda~
mento 5.4, già approvato, di modifica dell'ar~
ticalo S.

Inoltre, come accennava il Ministro poco
fa, l'emendamento riguarda tutti i porti e
non solo i quattro porti interessati specifica~
mente da questo provvedimento per cui, al
limite, una modifica dell'ordinamento degli
enti portuali estranei al provvedimento po~
trebbe anche essere dichiarata, sotto altri
profili, improponibile per una ragione di
carattere formale.

Poichè da parte nostra nel merito non vi è
alcuna pregiudiziale, pregherei i colleghi di
ri tirare l'emendamento.

~, SPANO ROBERTO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SPANO ROBERTO. Ci troviamo in una
condizione di imbarazzo: infatti se esistono
ragioni ~ ed io ne trovo ~ perchè nei consi~

gli di amministrazione degli enti portuali
siano rappresentate le categcrie degli spedi~
zionieri, delle due, l'una: o si andava ad
investire della questione un'altra sede o,
avendolo fatto per l'ente porto di Genova,
non vedo per quale altra ragione non si
possa risolvere positivamente la questione
anche per quanto riguarda gli altri enti por~
tuali .

Pertanto, la considerazione che fa il Mini~
stro di una norma generale che viene intro~
dotta nel decreto ha qualche validità, ma a
mio giudizio c'è a questo punto una questio~
ne sostanziale di omogeneità delle presenze
di categorie che sono produttive nell'attività
dei porti, per cui sono favorevole all'accogli~
mento della generalità della norma.

PRESIDENTE. Senatore Urbani, ha sentito
l'invito del senatore Ruffino?
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URBANI. Preferirei sentire l'opinione del
Governo e del relatore perchè, se c'è una
motivazione valida per non accogliere l'e~
mendamento, sono qui per prenderla in con~
siderazione, ma non riesco a capire le argo~
mentazioni che vengono portate contro l'ac~
coglimento dell'emendamento. Se la rappre~
sentanza degli spedizionieri doganali è vali~
da a Genova, essa è valida anche per gli altri
sei porti governati da enti: sono tutti nelle
stesse condizioni. Il Ministro farà il decreto
ministeriale avendo tutto il tempo di supera~
re le eventuali difficoltà locali.

PRESIDENTE. Invito il relatore a pronun~
ziarsi sull'emendamento in esame.

GUSSO, relatore. Oggettivamente, per co~
me è posto il problema nell'emendamento,
ha ragione il senatore Urbani. Probabilmente
ho anche io un po' di colpa in quanto avevo
capito, nella spiegabile confusione del mo~
mento, che questa proposta riguardasse
esclusivamente il porto di Genova, che si
abbinava a quella dell'lntersind. Forse non
ho letto con la dovuta attenzione il testo e
quindi non ho capito che aveva invece una
portata più generale.

In questo momento mi trovo quindi un po'
in imbarazzo ma in un certo senso sarei
anch'io favorevole a questa proposta. Do~
vremmo modificare quindi l'emendamento
5.4, che ormai però abbiamo già approvato.

SPANO ROBERTO. Si potrebbe fare in
sede di coordinamento.

GUSSO, relatore. Su questo mi rimetto
all'Assemblea, dichiarandomi comunque fa~
vorevale.

PRESIDENTE. Invito il rappresentante del
Governo a pronunziarsi sull'emendamento in
esame.

DEGAN, mmlstro della marina mercantile.
Vi è una questione di comportamenti che mi
induce a mantenere la mia posizione sostan~
zialmente contraria. Infatti, è pur vero che le
questioni sono di carattere generale, però è
anche vero che ogni porto fa un po' storia a

sè e che i vari statuti non sono esattamente
la fotocopia l'uno dell'altro: ognuno è nato
su una propria particolare tradizione e com~
posizione di interessi.

Avendo verificato che nell'ambiente geno-
vese ciò era considerato favorevolmente, ho
espresso il mio parere; mi sono rimesso al~
l'Assemblea per quanto riguardava Genova,
ma avendo verificato questo; per gli altri
porti non l'ho verificato. Comunque, decida
il Parlamento.

PRESIDENTE. Senatore Urbani, ha sentito
il parere del relatore e del rappresentate del
Governo, nonchè l'invito del senatore Ruffino
a ritirare l'emendamento presentato?

URBANI. Signor Presidente, francamente
non ho capito le ragioni addotte. È vero
infatti che i vari porti sono diversi, ma in
questo caso si tratta di una rappresentanza
che c'è in tutti: gli spedizionieri doganali
lavorano in tutti i porti. Quindi, non capisco
la motivazione, per cui preferisco mantenere
l'emendamento.

SPANO ROBERTO. Non è che quelli di
Genova sono più belli!

GUSSO, re/atore. Il fatto è che Genova è
più importante di tutti gli altri porti.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione.

SPANO ROBERTO. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SPANO ROBERTO. Signor Presidente, co~
me ho già detto prima, per le considerazioni
già svolte, mi dichiaro favorevole all'appro~
vazione di questo emendamento.

RUFFINO. Domando di parlare per dichia~
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

RUFFINO, Signor Presidente, intervengo
~ soltanto per dire questo: nel caso in cui

l'Assemblea si avvii ~ come sembra stia
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facendo ~ all'approvazione di questo emen~
damento, credo che ragioni di coordinamen~
to impongano il ripristino dell'emendamento
5.4, nel testo da me proposto, senza l'aggiun~
ta. Credo infatti che si possa determinare un
qualche conflitto tra la norma approvata con
l'emendamento 5.4 e quella che ci accingia~
ma ad approvare dopo l'articolo 17.

Comunque, mi rimetto alla Presidenza per
quanto riguarda la valutazione circa l'oppor~
tunità o meno di questo coordinamento.

PRESIDENTE. Senatore Ruffino, per la
Presidenza il problema di coordinamento da
lei sollevato non esisterebbe. Tuttavia, ades~
so passiamo alla votazione dell'emendamen~
to 17.0.1. Nel caso in cui venisse approvato,
lei, senatore Ruffino, potrebbe formulare una
proposta di coordinamento.

Metto ai voti l'emendamento 17.0.1, pre~
sentata dai senatori Urbani e Bisso.

È approvato.

A questo punto, senatore Ruffino, vuole
formulare la sua proposta di coordinamento?

RUFFINO. Valuti la Presidenza l'opportu~
nità o meno di ripristinare l'emendamento
5.4 in precedenza approvato nel testo da me
proposto.

PRESIDENTE. Senatore Ruffino, come ho
già detto prima, la Presidenza ribadisce che
non esiste un' esigenza di coordinamento fra
gli emendamenti 5.4 e 17.0.1 nei testi appro~
vati dall'Assemblea.

Ricordo che il testo degli articoli 18 e 19
del decreto~legge è il seguente:

Art. 18.

1. All'onere derivante dall'applicazione del presente decreto, valutato
in lire 24 miliardi per l'anno 1986, in lire 600 miliardi per l'anno 1987 e in
lire 341 miliardi per l'anno 1988, si provvede:

a) relativamente all'anno 1986, mediante corrispondente riduzione
dello stanziamento iscritto al capitolo 6856 dello stato di previsione del
Ministero del tesoro per l'anno finanziario medesimo, all'uopo parzial~
mente utilizzando l'accantonamento «incentivi all'apprendistato e alla
ristrutturazione del tempo di lavoro»;

b) relativamente all'anno 1987, all'uopo utilizzando parzialmente la
proiezione per il medesimo anno, quanto a lire 150 miliardi dell'accanto~
namento «delega legislativa al Governo della Repubblica per l'emanazio~
ne del nuovo codice di procedura penale», quanto a lire 300 miliardi
dell'accantonamento «ristrutturazione dell'Amministrazione finanziaria» e
quanto a lire 150 miliardi dell'accantonamento «nuovo ordinamento della
scuola secondaria superiore», iscritti ai fini del bilancio triennale 1986~
1988 al capitolo 6856 dello stato di previsione del Ministero del tesoro per
l'anno 1986;

c) relativamente all'anno 1988, all'uopo utilizzando parzialmente la
proiezione per il medesimo anno dell'accantonamento «ristrutturazione
dell'amministrazione finanziaria», iscritto ai fini del bilancio triennale
1986~ 1988 al capitolo 6856 dello stato di previsione del Ministero del
tesoro per l'anno 1986.

2. Il Ministro del tesoro è autorizzato ad apportare, con propri decreti,
le occorrenti variazioni di bilancio.
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Art. 19.

1. Il presente decreto entra in vigore il giorno successivo a quello
della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana e
sarà presentato alle Camere per la conversione in legge.

Il presente decreto, munito del sigillo dello Stato, sarà inserto nella
Raccolta ufficiale delle leggi e dei decreti della Repubblica italiana. È
fatto obbligo a chiunque spetti di osservarlo e di farlo osservare.

Metto ai voti l'articolo 1 del disegno di
legge, nel testo emendato.

È approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 2:

Art. 2

1. La presente legge entra in vigore il
giorno successivo a quello della sua pubbli~
cazione della Gazzetta Ufficiale della Repub~
blica italiana.

Lo metto ai voti.

È approvato.

Passiamo alla votazione finale.

RUFFINO. Domando di parlare per dichia~
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

RUFFINO. Signor Presidente, signor Mini~
stro, onorevoli colleghi, non vorrò certo abu~
sare della pazienza e della cortesia dei colle-
ghi e farò quindi una brevissima, telegrafica
dichiarazione di voto, per manifestare la
convinta adesione del Gruppo della Demo-
crazia cristiana a questo provvedimento.

Credo che sarebbe ingiusto però se passas-
se sotto silenzio lo sforzo compiuto dal rela-
tore, senatore Gusso, con una relazione vera-
mente ampia ed articolata. Penso sia molto
singolare che nello spazio di deliberazione
dei sessanta giorni che intercorrono per la
conversione in legge di un decreto~legge, un
relatore si dedichi con tanto amore, con
tanta passione e tanto sforzo ad una relazio-
ne che è veramente magistrale.

Il disegno di legge consegue un obiettivo,
signor Presidente, signor Ministro: quello di
ripianare i bilanci degli enti portuali in una
prospettiva di rilancio e di sviluppo dei traf-
fici e dell'attività portuale. Mi rendo conto
che già in passato diversi provvedimenti, nel
1983, 1984 e 1985, sono stati approvati dal
Parlamento per risolvere situazioni che era~
no allora definite contingenti e con le quali il
Parlamento pensava di aver risolto il proble~
ma. Con questo provvedimento si tenta però
un'inversione di tendenza. Do atto al Mini~
stro della marina mercantile di aver affron-
tato l'esame di questo provvedimento sen~
tendo le parti interessate ed arrivando ad
una prima formulazione che tenta veramente
di attuare un'inversione di tendenza ed una
modifica nella gestione degli enti portuali.

L'articolo 5 è significativo. Sono certo che
non rimarrà una «grida manzoniana»: si
tratta della proposta di prevedere la deca-
denza dei consigli di amministrazione che
nel 1987 non raggiungessero il ripiano dei
loro bilanci e non presentassero i bilanci di
competenza in pareggio o, auguriamoci, in
attivo. È un segno nuovo che consente, attra~
verso un massiccio finanziamento da parte
dello Stato, di intravedere uno sviluppo dei
traffici portuali e di potere, in termini com~
petitivi, battere la sfida che ci viene dai
porti del Nord Europa.

Consentitemi un'ultima riflessione, che
non ha sapore locale, ma che acquista un
rilievo ed un significato di carattere politico.
Mi riferisco alla diversa rimodulazione degli
interventi finanziari a livello dei quattro poti
interessati al provvedimento. È una modifica
leggera che non comporta oneri per lo Stato
ma che ha costituito un'iniziativa importante
nei confronti del porto di Savona che, tra i
quattro enti portuali interessati al provvedi~



Senato della Repubblica ~ 88 ~ IX Legislatura

516a SEDUTA 12 NOVEMBRE 1986ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

mento beneficia di modesti contributi da
parte dello Stato. Si tratta però di un ente
portuale, come giustamente rileva la relazio~
ne del senatore Gusso, che ha un movimento
di merci che è pari ~ quasi 7 milioni di
tonnellate di merci manipolate ~ a quello
degli altri porti e per il quale, in definitiva,
questo provvedimento viene a concedere sol~
tanto un contributo, con la rimodulazione
dei finanziamenti, approvata dal Senato di
12.200 milioni, a fronte di contributi di 199
miliardi per Genova, di 72.500 milioni per
Venezia e di 52.300 milioni per Trieste.

Questa diversa modulazione costituisce,
comunque, un aspetto al quale noi attribuia~
ma particolare rilevanza. Concludo ribaden~
do la convinta adesione del Gruppo della
Democrazia cristiana al disegno di legge di
conversione del decreto~legge.

URBANI. Domando di parlare per dichia~
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

URBANI. Signor Presidente, nel dichiarare
il voto favorevole del Gruppo comunista a
questo provvedimento, voglio richiamare
l'attenzione sul fatto che esso tende in con~
creta ad avviare il risanamento dei maggiori
porti italiani che si trovano in una situazione
molto difficile a causa delle arretratezze e
dei ritardi strutturali e gestionali provocati
dalla politica portuale dei diversi Governi, a
causa delle fortissime modificazioni che sono
intervenute oggettivamente nel sistema delle
funzioni portuali, con conseguenze devastan~
ti nell'organizzazione del lavoro portuale, e
per la crisi dei traffici che non è ancora
finita.

Voglio dare atto al Governo di aver dato
una risposta sostanzialmente giusta alla que~
stione di come affrontare questa crisi, non
cercando di scaricare sui lavoratori e le loro
organizzazioni ~ come fanno molti ~ la

responsabilità delle cause di questa crisi, ma
riconoscendone l'oggettività e cercando di
seguire la strada del consenso con i lavorato~
ri organizzati e soprattutto con i sindacati
che li rappresentano. Questo decreto~legge,

infatti, è il frutto in larga misura della base
di accordo che nel giugno scorso è intervenu~
ta fra le organizzazioni sindacali ed il Go~
verno.

Nel dare atto di questo, non vanno sotto~
valutate tuttavia le grosse difficoltà che co~
munque si incontreranno nell'attuazione del
provvedimento. Certo è stato un atto corag~
gioso aver riconosciuto che la situazione di
deficit dei quattro porti governati da enti è
cronico~strutturale, che il problema dei con~
tributi ordinari agli altri porti verrà affronta~
to con un'altra legge, ma che intanto esisten~
do gli enti portuali non era più possibile
permettere che il baratro del deficit si allar~
gasse ancora, ma che bisognava invece com~
piere un intervento drastico risanatore, dal~
l'esterno, che annullasse quel deficit. Il Go~
verno e il Parlamento, quindi il paese, fanno
un grosso sforzo finanziario per assolvere a
questa necessità: bisogna riconoscerlo.

A questo punto, anch'io esprimo soddisfa~
zione perchè, nonostante la situazione diffici~
le ~ direi imbarazzante ~ che sempre si

crea in questi casi, si è capita l'opportunità
di risolvere il problema di Savona, che è
assai semplice: si tratta del «buco» finanzia~
rio del bilancio di quell'Ente che non sareb~
be stato completamente coperto dal provve~
di mento così com'era senza l'emendamento
approvato. Col decreto si ordina che alla fine
del 1987 i presidenti degli enti che non rag~
giungeranno il proprio paraggio saranno
commissariati. Bene, ma allora nel caso di
Savona, senza quei 3 miliardi in più l'Ente
porto era condannato fin d'ora ad essere
commissariato! Quindi si è trattato di un
atto consapevole di responsabilità del Parla~
mento e anche del Governo.

Certo, non sarà facile ~ e questa è la sfida
~ ottenere il pareggio dei bilanci degli Enti

portuali alla fine dell'87. Per farlo bisogna
riuscire a sviluppare i traffici, a riorganizza~
re l'attività generale dei porti e in particola~
re il lavoro portuale con il consenso e non
contro i lavoratori: si tratta, in sostanza, di
promuovere una specifica politica marittima
portuale che consenta a questa misura di
essere utile ai fini del risanamento.

E vengo all'ultima questione. Il provvedi~
mento contiene una serie di misure relative
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ai lavoratori che sono altrettanto e pIU Im~
portanti di quelle relative ai bilanci degli
Enti. Si tratta di un nuovo esodo, e ancora
della cassa integrazione, soprattutto.

Non entro nei particolari, di cui molto e
anche polemicamente si è parlato in Com~
missione soprattutto per il tentativo, che non
è mancato, di cogliere questa occasione per
indebolire il ruolo delle compagnie e quindi
dei lavoratori portuali. Questi tentativi sono
rimasti per lo più isolati, ma in qualche
punto essi si sono concreta ti in misure entra~
te nel decreto~legge. Sarà necessario chiarire
questi punti con i sindacati, ma a questo
punto preferisco sottolineare come il fatto
che i sindacati a nome dei lavoratori abbia~
ma accettato queste misure dolorose è segno
del senso di responsabilità dei lavoratori
portuali stessi: senso di responsabilità che ~

è bene dirlo ~ non va tuttavia confuso con
la rassegnazione e l'arrendevolezza. Se lo
ricordi il ministro Degan, nella delicata fase
di attuazione del decreto stesso!

Per questo, nel dare un voto favorevole,
consapevole anche se non certo entusiastico,
auspico che queste misure, con l'impegno
che significano per il bilancio e con le dure
prove che impongono ai lavoratori, siano
accompagnate da quella nuova politica ma~
rittimo~portuale che è necessaria perchè la
portualità italiana possa avere il decollo che
ancora non ha avuto, possa cioè raggiungere
quella competitività nei confronti dei grandi
porti del Nord, e del Mediterraneo da cui
resta ancora lontano, possa insomma supera~
re quell'arretratezza del sistema marittimo~
portuale trasportistico che costituisce un pe~
so grave per l'intera struttura dell'economia
italiana.

PRESIDENTE. Metto ai voti il disegno di
legge nel suo complesso, con il seguente
titolo: «Conversione in legge, con modifica~
zioni, del decreto~legge 3 ottobre 1986,
n.619, recante misure urgenti per il risana~
mento delle gestioni dei porti e per l'avvio
della riforma degli ordinamenti portuali».

È approvato.

Onorevoli colleghi, abbiamo lavorato dura~
mente e pertanto desidero ringraziare l' ono~

revoIe relatore, l'onorevole Ministro e tutti
voi; e consentite mi di ringraziare soprattutto
i nostri collaboratori.

LOTTI MAURIZIO. Il ringraziamento è an~
che nostro, soprattutto per gli stenografi.

Per lo svolgimento di una interpellanza

MIANA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MIANA. Signor Presidente, nonostante l'o~
ra tarda, le chiedo di volersi fare carico di
mettere all' ordine del giorno con urgenza
l'interpellanza 2~00550, presentata da me
insieme ad altri dieci colleghi del Gruppo
comunista e del Gruppo della Sinistra indì~
pendente, relativa alla situazione della Fiat,
segnatamente del gruppo Fiat Trattori. Chie~
do l'urgenza dello svolgimento di questa in~
terpellanza anche in relazione alle notizie
che sono pervenute oggi ~ notizie ufficializ~
zate ~ dell'intenzione della direzione della
Fiat di fare ricorso alla cassa integrazione
speciale a zero ore per un anno riguardante
900 dipendenti degli stabilimenti di Modena
e di Cento e di fare ricorso alla Cassa inte~
grazione straordinaria, a partire da dicem~
bre, per altri 3.000 dipendenti di tutti gli
stabilimenti del gruppo.

La questione acquista delle dimensioni su
cui noi abbiamo ritenuto di investire i Mini~
stri dell'industria e del lavoro, proprio per~
chè si apre una vertenza difficilissima che
non può coinvolgere soltanto le parti interes~
sate ma che coinvolge direttamente anche i
Ministri competenti. Grazie, signor Presi~
den te.

PRESIDENTE. Senatore Miana, la Presi~
denza si adopererà presso il Governo nel
senso da lei desiderato.

Interpellanze, annunzio

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario
a dare annunzio della interpellanza pervenu~
ta alla Presidenza.
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ROSSI, segretario:

VALENZA, SALVATO, ULIANICH. ~ Al
Ministro della pubblica istruzione. ~ COI1side~

rato:

che nella città di Torre del Greco (Napo~
li), con 120 mila abitanti e 25 mila alunni
frequentanti le scuole di ogni ordine e grado,
si verifica ~ in un quadro generale di disse~

sto urbanistico e di crisi sociale ~ una gra~

vissima situazione di carenza e degrado della
scuola pubblica, che ha provocato, tra l'altro,
la dichiarazione di inagibilità di dieci edifici
scolastici, compreso l'istituto artistico per la
lavorazione del corallo;

che i dati riguardanti la scuola pubblica
configurano un vero e proprio «caso limite»
in Italia in quanto: a) la scuola materna
statale non dispone di una sola aula apposi~
tamente costruita, ma utilizza solo locali di
fortuna in fitto (compresi dei containers per
20 aule e 224 alunni!), con vantaggio per le
scuole materne private, che accolgono il 48
per cento dei bambini; b) la scuola elementa~
re dispone di 25 edifici, di cui 13 sono in
fitto, mentre il 70 per cento degli alunni è
costretto al doppio turno; c) la scuola media
dispone di 8 edifici, di cui 6 in fitto mentre
soltanto uno è stato appositamente costruito
per uso scolastico, ma versa anch'esso in
condizioni di grave deterioramento nono~
stante sia di recente costruzione; d) 1'80 per
cento degli studenti medi è costretto al dop~
pio turno; e) la scuola media superiore dispo~
ne di 2 soli edifici costruiti ad hoc;

che è soprattutto il livello della istruzio~
ne dell'obbligo che versa nelle condizioni più
disastrose;

che il 96 per cento della spesa comunale
per la pubblica istruzione è assorbito dal
pagamento dei fitti ai privati proprietari
degli immobili;

che, in conseguenza di quanto sopra de~
nunciato, a Torre del Greco risultano parti~
colarmente gravi i dati concernenti il rendi~
mento scolastico e le percentuali di evasione
e di abbandono;

che lo stato di tensione esistente sul
problema scuola tra alunni, insegnanti e fa~
miglie da un lato e pubbliche istituzioni

dall'altro ha raggiunto livelli di particolare
acutezza ed esasperazione,

gli interpellanti chiedono di conoscere se il
Ministro della pubblica istruzione intenda:

1) promuovere immediatamente una in~
chiesta ministeriale sulla situazione della
scuola pubblica a Torre del Greco;

2) intervenire per garantire a questo co~
mune una adeguata quota delle risorse desti~
na te all'edilizia scolastica;

3) deliberare interventi straordinari
«mirati» per il miglioramento immediato di
una situazione che va considerata ad «alto
rischio scolastico» (acquisizione di locali
pubblici attualmente inutilizzati, eventuale
impiego di prefabbricati, fondi speciali per
la manutenzione ordinaria e l'arredo scola~
stico, eccetera).

(2~00552)

Inten-ogazioni, annunzio

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario
a dare annunzio delle interrogazioni perve~
nute alla Presidenza.

ROSSI, segretario:

PASQUINI, TEDESCO TATÒ. ~ Al Mini~
stro delle partecipazioni statali. ~ Per sapere:

se rispondono al vero le notizie, apparse
ripetutamente sulla stampa, secondo le quali
l'ENI sta trattando la cessione a gruppi pri~
vati della Lebale Moda di Arezzo;

nella eventualità che ciò risulti confer~
mato, quali ragioni stanno alla base di una
simile operazione, dal momento che i lavora~
tori e l'azienda sono impegnati da tempo e
con successo in una azione di graduale ma
continuo aumento della produttività e di
raggiungi mento della economicità di gestio~
ne con «l'obiettivo di permettere un ruolo
positivo delle partecipazioni statali nel setto~
re tessile~abbigliamento anche in rapporto
con i settori produttivi collegati»;

con quali procedure e su quali basi la
trattativa è avviata, con quali gruppi privati
e per quali reali intendimenti di sviluppo
della produzione e del mercato, con quali
termini di garanzia per i livelli occupaziona~
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li, per quale progetto industriale e con quale
salvaguardia della prospettiva unitaria del~
l'intera struttura aziendale, comprendendo
in questo concetto il marchio, i relativi com~
parti produttivi, la rete commerciale.

(3~01512)

VALENZA, NESPOLO. ~ Al Ministro della
pubblica istruzione. ~ In riferimento allo
sconcertante e grave episodio verificatosi di
recente nella scuola media «Carlo Poerio» di
Napoli, dove un'insegnante di italiano e sto~
ria, prima di incominciare la sua lezione, ha
invitato la scolaresca a farsi il segno della
croce «per iniziare bene la giornata», sottoli~
neando poi che un'alunna, Silvia Voghera,
non si era segnata «perchè ebrea», cioè di~
versa, ritenendo gli interroganti che, al di là
della responsabilità (o dell'errore) della sud~
detta insegnante, sia necessario individuare
le radici e le cause più profonde di quanto
accaduto in una certa mentalità (tuttora ~

purtroppo ~ non superata nella scuola ita~

liana) che tende ad identificare acriticamen~
te «religione» e «Chiesa cattolica», mentalità
che, oltretutto, concorre a rendere difficile,
com'è noto, una corretta applicazione delle
norme concordatarie in ordine all'insegna~
mento confessionale della religione cattolica
nella scuola, si chiede di conoscere:

a) la valutazione del Ministro interroga~

to in merito all'episodio denunciato (deplora~
to dallo stesso cardinale di Napoli, Corrado
Ursi, in una lettera, pubblicata dalla stampa,
al rabbino della comunità israelitica, Cesare
Eliseo) ;

b) quali passi il Ministro abbia ritenuto
o ritenga di dover compiere al riguardo;

c) quali concrete iniziative intenda assu~
mere perchè nella scuola italiana si affermi
pienamente, ai fini di un reale rispetto del
pluralismo delle idee, sancito dalla Costitu~
zione, la cultura della libertà di coscienza,
contro ogni forma di pregiudizio, intolleran~
za o discriminazione religiosa o di qualsivo~
glia altra natura.

(3~01513)

VALENZA, SALVATO, MARTORELLI, RA~
NALLI. ~ Ai Ministri dei lavori pubblici e
dell' interno e al Ministro senza portafoglio per
gli interventi straordinari nel Mezzogiorno. ~

Considerato:
che il recente arresto del dottor Duilio

Cassina, il quale gestisce insieme al padre,
conte Arturo Cassina, l'impresa Lesca-Farsu~
ra di Palermo, per evasioni fiscali dell'impor~
to accertato di un miliardo e mezzo di lire,
fornisce una ulteriore e determinante confer~
ma della inaffidabilità della suddetta impre~
sa circa il rispetto degli interessi della pub-
blica amministrazione e della collettività;

che tale giudizio di inaffidabilità dovreb-
be essere ancora più severo e drastico qualo-
ra risultassero fondate le ipotesi che sono
state avanzate da vari organi di stampa,
secondo le quali le somme evase sono servite
per pagare (fuori bilancio) tangenti a cosche
mafiose ai fini di ottenere «protezioni», con-
figurandosi in tal modo quel rapporto di
«contiguità» che è stato denunciato dai giu-
dici istruttori nel processo antimafia di Pa-
lermo;

che l'impresa Lesca~Farsura ha ottenuto
la prequalificazione nell' appalto~concorso
per la realizzazione del grande acquedotto
sottomarino che dovrà rifornire l'isola di
Panza, priva di risorse idriche (si fa riferi-
mento alla precedente interrogazione 3-
01193 del 30 gennaio 1986, presentata dagli
stessi interroganti);

che il suddetto appalto~concorso ~ al di
là di ogni ragionevole tempo di riflessione da
parte delle autorità competenti ~ è rimasto

bloccato in conseguenza dei dubbi e delle
esitazioni ad applicare rigorosamente le nor~
mative antimafia che avrebbero comportato
l'esclusione dell'impresa Lesca~Farsura,

gli interroganti chiedono di sapere se il
Governo intenda finalmente intervenire af-
finchè sia assicurato, nel pieno rispetto della
legalità e della correttezza amministrativa, il
sollecito avvio dei lavori per la realizzazione
di un'opera vitale per la popolazione di Pon~
za e per l'economia turistica nazionale, che
non possono essere ulteriormente penalizzate
dal rinvio delle necessarie e responsabili
decisioni dei pubblici poteri.

(3~01514)
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PATRIARCA, SPANO Roberto. ~ Al Mini~
stro della marina mercantile. ~ Premesso:

che il consorzio autonomo del porto di
Napoli ha autorizzato l'istruttoria della do~
manda di concessione per l'installazione di
un silos cerealicolo nell'ambito portuale di
Napoli della Italgrani spa senza che fossero
considerate le altre istanze di concessione
parimenti presentate anche ai fini della com~
parazione delle domande, prescritta dal codi~
ce della navigazione;

che la quantità media annua di cereali
effettivamente movimentata nel sistema por~
tuale napoletano ammonta al 15 per cento
della potenzialità annua, con la corrispon~
dente utilizzazione degli impianti III pari
percen tuale;

che la nuova Illlzlativa porterebbe ulte~
riore pregiudizio alle attività svolte nei porti
di Castellammare di Stabia e di Torre An~
nunziata, altri scali del sistema portuale par~
tenopeo, con occupazione di circa settanta
unità lavorative,

gli interroganti chiedono di sapere se il
Ministro in indirizzo non ritenga:

a) di intervenire nell'esercizio del suo
potere di vigilanza sul consorzio portuale
napoletano perchè le norme del codice della
navigazione siano puntualmente rispettate
nella definizione della pratica in questione e
perchè non siano pregiudicati l'attività ed i
livelli occupazionali degli altri scali del siste~
ma portuale partenopeo;

b) di intervenire nella fase di approva~
zione ministeriale della concessione medesi~
ma in caso di definizione della stessa da
parte del CAP di Napoli.

(3~01S1S)

CASCIA, BENEDETTI, DE SABBATA,
VOLPONI. ~ Ai Ministri dell'industria, del

commercio e dell' artIgianato e del lavoro e
della previdenza sociale. ~ Premesso che la

direzione del gruppo FIAT~Trattori ha an~
nunciato di aver già avviato le procedure per
la cassa integrazione a zero ore in alcuni
suoi stabilimenti e preannunciato di ricorre~
re alla cassa integrazione straordinaria an~
che per lo stabilimento di Jesi, gli interro~
ganti chiedono di conoscere:

1) le valutazioni del Governo sull'anda~
mento del mercato nazionale e internaziona~
le del settore produttivo nel quale opera
l'azienda;

2) lo stato di attuazione degli impegni
assunti nel 1984 dall' azienda con il sindacato
per il mantenimento dei livelli occupaziona~
li, il rinnovo e l'allargamento della gamma
del prodotto, gli investimenti operati in tale
direzione e, in particolare, lo stato di attua~
zione degli impegni assunti per lo stabili~
mento di Jesi;

3) quali iniziative si intende assumere
affinchè la direzione aziendale non adotti
decisioni prima di averle discusse e contrat~
tate con le organizzazioni sindacali.

(3~01S16)

PIERALLI, PASQUINI, GIACCHÈ, URBA~
NI. ~ A.i Ministri della difesa e degli affan
esteri e al Ministro senza portafoglio per il
coordinamento delle imziative per la ricerca
scientifica e tecnologica. ~ Gli interroganti,

avendo appreso dalla stampa che un
consorzio di imprese italiane denominato
CITES ed altre singole imprese nazionali
produttrici di armamenti sofisticati stareb~
bero lavorando ad uno studio di fattibilità di
un presunto scudo spaziale europeo, il quale
sarebbe poi in sostanza un sistema di missili
antimissili basato a terra, ma in collegamen~
to con i sensari dello scudo spazi aIe ameri~
cano;

ricordando che il memorandum d'intesa
italo~americano sulla partecipazione alle ri ~

cerche del progetto SDI è rimasto segreto e
quindi potrebbe anche contenere clausole
che riguardano appunto anche progetti di
tipo eùropeo, di cui i responsabili statuniten~
si hanno di tanto in tanto parlato e per i
quali ~ sempre secondo indiscrezioni della

stampa ~ si sarebbero tenute presso la NA~

TO a Bruxelles riunioni informali tra il gene~
raIe Abrahmson, responsabile del progetto
SDI e industriali europei, tra i quali l'avvo~

I cato Agnelli, presidente della FIA T;
considerando che le imprese italiane che

operano nel settore militare si rivolgono alle
università per stipulare contratti di ricerca
del tipo di quello proposto dall'OTO~MELA~
RA all'università di Firenze ~ e da questa
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bloccato in seguito alle reazioni di docenti,
istituzioni e pubblica opinione ~ avente si~
gnificativamente per oggetto «protezione da
impulsi elettromagnetici provocati da esplo~
sione nucleare eso~atmosferica di apparati
elettronici all'interno di strutture metalliche
discontinue» ;

prendendo in considerazione anche altre
voci circolanti a proposito dell'attività del
CRESAM di Pisa (già CAMEN, diretto a suo
tempo dall'ammiraglio Forgioni iscritto nelle
liste di Licio Gelli, che era in contatto con il
capo zona della P2 Enzo Giunchiglia, sospet~
tato, tra l'altro, anche per il traffico di armi)
nei settori della optoelettronica, dell' elettro~
magnetismo, della resistenza dei materiali,
per i quali alti ufficiali non identificati offri~
rebbero sostanziosi compensi finanziari a
ricercatori dell'università di Pisa disposti a
collaborare,

chiedono prima di tutto se e in che misura
quanto esposto corrisponda a verità, se il
Governo ne sia a conoscenza e, in partico~
lare:

1) qual è la valutazione del Governo su
un eventuale scudo spazi aie europeo o siste~
ma di missili~antimissili in relazione alle
prospettive dei negoziati est~ovest sugli ar~
mamenti e al rispetto dei trattati esistenti;

2) in quale sede NATO siano state prese
decisioni del genere e, nel caso si tratti di
rapporti diretti tra imprese italiane ed espo~
nenti statunitensi, se il Governo ne sia stato
informato e quale opinione abbia espresso
alle une e agli altri;

3) se invece il Governo italiano vi sia
direttamente coinvolto, quando, dove e da
chi sia stata presa una decisione del genere e
come verrebbe finanziata;

4) a quali obiettivi sono rivolte le ricer~
che del CRESAM e come il Ministero della
difesa ne orienti e ne controlli l'attività,
anche dal punto di vista dei fondi di bilancio
e del controllo della spesa;

5) qual è la valutazione del Governo sui
rapporti tra università, ricerca ed industria
della produzione militare, in relazione agli
obiettivi della ricerca scientifica nazionale e
al mantenimento del segreto sui risultati
raggiunti.

(3~01517)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

SCEVAROLLI. ~ Al Ministro delle finanze.
~ Premesso che la omissione del versamento

diretto della imposta dovuta in occasione
della presentazione della dichiarazione dei
redditi (articolo 3 del decreto del Presidente
della Repubblica n. 602 del 1973) è sanziona~
ta con l'applicazione degli interessi in ragio~
ne del 12 per cento (articolo 9 del decreto
del Presidente della Repubblica n. 602 del
1973) e della soprattassa del 40 per cento
(articolo 92 del decreto del Presidente della
Repubblica n. 602 del 1973);

.
rilevato che, anche recentemente, la dl~

rezione generale delle imposte dirette, con
risoluzione n. 15/2522 dell'l aprile 1986 ha
ribadito che, qualora un contribuente, in
occasione dell'assolvimento del proprio debi~
to di imposta, utilizzi il modello di versa~
mento dell'IRPEG (o IRPEF) per versare 1'I~
LOR e con testualmente utilizzi il modello di
versamento ILOR per versare l'IRPEG (o
IRPEF) derivante dalla dichiarazione dei
redditi e da questo scambio di moduli si
evidenzi un minore versamento di ILOR (o
IRPEF) e contestualmente un maggior versa~
mento di IRPEF (o ILOR), si configura co~
munque un'omissione di versamento ILOR (o
IRPEF) «con la conseguenza che legittima è
da ritenere l'iscrizione a ruolo della stessa
unitamente agli interessi e alle soprattasse
previste dalle norme in materia di riscossio~
ne» e ciò anche perchè «le disposizioni sulla
Contabilità Generale dello Stato non consen~
tono compensazioni tra somme dovute a tito~
lo diverso»;

considerato che la direzione generale
degli affari generali del Ministero delle fi~
nanze, con propria circolare n. 13 del 23
giugno 1986, sentita l'avvocatura generale
dello Stato, ha ribadito che non debbono
considerarsi tardivi, e quindi non sanzionabi~
li i versamenti effettuati dalle aziende di
c;edito alla tesoreria dello Stato, ove sia
errata l'imputazione al capitolo di bilancio
(ILOR invece di IRPEF o viceversa), sulla
base dell'assunto che «non appare sostenibi~
le che le somme erroneamente imputate ad
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un diverso capitale di bilancio non siano
state versate» anche perchè «è evidente che
la somma erroneamente imputata è stata
ugualmente versata», «sicchè è evidente»,
prosegue la citata circolare n. 13, «che la
penale risulta in concreto applicabile solo
laddove l'azienda di credito abbia trattenuto
le somme riscosse, non certo nelle ipotesi
nelle quali l'azienda di credito abbia intera~
mente versato in tesoreria le somme riscosse,
ma abbia errato nella imputazione di alcune
di esse», anche perchè «è certamente possibi~
le correggere gli errori nei quali si incorre
nella imputazione delle entrate attraverso la
richiesta di variazione», «a norma delle di~
sposizioni sulla contabilità generale dello
Stato e delle istruzioni impartite dalla Ra~
gioneria Generale in attuazione dell'artico~
lo 261 del Regolamento di contabilità»,

si chiede di sapere se non sia possibile
applicare la medesima disposizione contenu~
ta nella circolare n. 13 del 1986 della direzio~
ne generale degli affari generali nel caso in
cui a sbagliare l'imputazione sia un contri~
buente e non un'azienda di credito.

(4~03449)

MERIGGI, IMBRIACO, CALÌ, LIPPI, RA~
NALLI. ~ Al Ministro della sanità. ~ Per
sapere:

se è conoscenza della denuncia effettuata
dai dipendenti INPS di Bergamo sulla noci~
vità, ampiamente documentata, dei modelli
di carta autoricalcanti e dello stato di agita~
zione della categoria che ne è derivato;

se risponde al vero che l'ufficio d'igiene
del comune di Bergamo ha riconosciuto da
tempo che tra le cause dei disturbi denuncia~
ti (prurito alle mani, bruciori agli occhi e
nausee) vi sono le carte autoricalcanti, tutte
dotate di potere irritativo e che per alcune di
esse viene ammessa altresì un'azione tossica
sistematica sul sistema nervoso;

se non ritiene, accertata definitivamente
la nocività di tali prodotti, di dover adottare
immediate misure al fine di garantire la
salute di tutti quei lavoratori costretti ad
usare simili tipi di carta.

(4~03450)

DE SABBATA. ~ Al Presidente del Consiglio

dei ministri. ~ Per sapere:

se rispondano a verità le notizie relative
alla composizione dei partecipanti alla re~
cente visita in Cina del Presidente del Consi~
glio dei ministri, riportate da vari organi di
stampa;

quale sia la verità sulla composizione
de] seguito e degli accompagnatori, sui mez~
zi di trasporto usati, sugli itinerari percorsi e
sui soggetti che hanno sopportato le spese di
trasporto e di soggiorno.

(4~03451)

PETRARA, DI CORATO, LOPRIENO. ~ Al
Ministro senza portafogllO per il coordinamen~
to delle iniziative per la neerca scientifica e
tecnologica. ~ Per sapere:

se considera fattibile il progetto «ELOI~
SATRON», elaborato dal professar Zichichi,
atteso che la sua realizzazione comportereb~
be una consistente spesa, valutata in 10.000
miliardi ~ circa l'intera spesa per la ricerca
scientifica ~ e considerato che il comitato

scientifico de] CERN a suo tempo avrebbe
bocciato il progetto;

se sono confermate le notizie di stampa
secondo le quali il Governo avrebbe finanzia~
to il progetto con una prima tranche di 2.000
miliardi e avrebbe deciso di costruire illabo~
ratorio scientifico in un'area della Sicilia, in
alternativa al sito indicato dal professar Zi~
chichi nell'area della Murgia barese, conside~
rata geograficamente e geologicamente com~
patibile con la natura antisismica del territo~
rio;

se, infine, in sede di studio di fattibilità
del progetto, si è tenuto conto dell'impatto
ambientale e della natura geomorfologica
del terreno e, in caso affermativo, se sussi~
stono valutazioni scientifiche ed economiche
per escludere l'area murgiana.

(4~03452)

COSTA, JERVOLINO RUSSO, D'AGOSTI~
NI, CONDORELLI. ~ Ai Ministri dei lavori
pubblici, della sanità e della marina mercanti~
le. ~ Premesso che nella zona del litorale di
Formia, in località Gianola, a seguito del
blocco dell'afflusso delle acque del torrente
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Santa Croce nel mare, si creano sacche sta~
gnanti ricche di germi patogeni maleodoran~
ti, specie nei mesi estivi;

temendo che il perdurare di tale situa~
zione possa arrecare notevole danno alla
salute dei cittadini che abitano nella zona,
molto numerosi nei mesi estivi;

essendo a conoscenza che il blocco della
foce del torrente ha prodotto nei mesi di
piena danni notevoli alla proprietà privata
con il crollo di muri di sponda del lato ovest;

ri tenendo che tali danni possono essere
stati causati dalla non perfetta esecuzione
dei lavori di difesa del litorale, costituiti da
scogliere protettive che hanno modificato il
deflusso delle acque del fiume perchè all'u~
scita la sezione di deflusso è ristretta, per cui
la massa d'acqua non riesce a superare il
moto ondoso,

gli interroganti chiedono di conoscere:
1) se possono ritenersi idonee la proget~

tazione e la esecuzione dei lavori eseguiti dal
genio civile per le opere marittime;

2) se sono derivati o potranno derivare
danni alla salute degli abitanti in seguito al
ristagno per il mancato deflusso delle acque;

3) perchè gli organi dello Stato, oltre
che regionali e comunali, non sono interve~
nuti come avrebbero dovuto al momento
della esecuzione dei lavori e quando si è
registrato il primo blocco di deflusso delle
acque;

4) quali provvedimenti si intende, come
Governo, adottare con urgenza o proporre
agli organi regionali, pr?vinciali e comunali
competenti.

(4~03453)

RIGGIO. ~ Al Presidente del Consiglio dei
ministri e ai Ministri del lavoro e della previ~
denza sociale, delle partecipazioni statali e del~
l'industria, del commerclO e dell' artigianato. ~

Considerato che il problema della occupazio~
ne giovanile riveste un carattere di emergen~
za e che appare fondamentale una urgente e
tempestiva soluzione per la stessa credibilità
delle istituzioni;

avvertito che non si può più lasciare
spazio alle demagogie imperanti, alle false e
ridicole promesse, che inaspriscono di più

quanti giornalmente vanno alla ricerca di un
lavoro;

constatato che ormai vi sono giovani
laureati e diplomati che hanno superato la
soglia dei 30 anni senza avere mai lavorato e
senza avere prospettive certe per il prossimo
fu turo;

rilevata la gravissima e incontrollabile
situazione del Sud del paese, dove i giovani
sono in preda alla disperazione e partecipa~
no invano ad ogni tipo di concorso;

visto che appare ridicolo e offensivo per
gli stessi partecipanti ai concorsi mobilitarsi
e gareggiare con possibilità quasi nulle di
riuscita, dato il rapporto 1 a 100, quando va
bene,

l'interrogante chiede di sapere:
se non si ritenga di predisporre subito

un vero piano di immediata attuazione che
affronti il grosso problema e dia speranza e
certezza ai giovani ed alle loro famiglie;

se non si ritenga, altresì, di mobilitare
tutta la pubblica amministrazione, tutti gli
enti ed istituti a carattere pubblico e privato,
nonchè le partecipazioni statali e tutte le
industrie private, la cooperazione ed il com~
mercia, per determinare tutti insieme una
svolta concreta che appaghi il desiderio di
tanti giovani che altro non chiedono che un
onesto posto di lavoro;

se, nel contempo, si vogliano creare seri
incentivi per incoraggiare anche singole ini~
ziative di attività varie, con finanziamenti e
con prestiti senza interesse.

(4~03454)

RIGGIO. ~ Al Ministro dei trasporti.
Constatato che i dirigenti Alitalia hanno avu~
to il cattivo gusto di chiedere un aumento
delle tariffe, non una diminuzione, visto il
calo dei prezzi dei prodotti petroliferi e del
dollaro, l'interrogante chiede di sapere:

se non si intenda respingere tale assurda
e provocatoria richiesta;

se non si ritenga superato ogni limite di
decenza nelle richieste Alitalia di continui
aumenti tariffari;

se non si consideri che per i voli interni
esistono già dei prezzi talmente alti da sco~
raggiarne l'utilizzo;
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se non si reputi che un ulteriore aumen~
to dei prezzi eliminerebbe ogni sorta di turi~
sma per il Sud del paese, ove vigono delle
tariffe talmente alte da allarmare chiunque
voglia recarsi dal Nord al Sud del paese
stesso;

se non si ntlene che tutta la politica
dell'Alitalia di questi ultimi anni sia orienta~
ta esclusivamente alla emarginazione del
Sud, viste le impraticabili tariffe di tra~
sporto.

Si chiede, altresì, di sapere come mai la
commissione Sangalli non si sia riunita al~
lorchè doveva decidersi una diminuzione del~
le tariffe, mentre adesso sembra imminente
una sua riunione per accettare l'aumento
annunciato da Nordia da Montreux e non
dall'Eur di Roma.

(4~03455)

RIGGIO. ~ Al Presidente del Consiglio dei
ministri e ai Ministri delle partecipazioni stata~
li e dei trasporti. ~ Per sapere se il presiden~
te dell'Alitalia nel suo soggiorno a Montreux
abbia ospitato, naturalmente a spese della
compagnia di bandiera, una nutrita schiera
di giornalisti italiani ed un imponente nume~
ro di dirigenti, impiegati della società ed
invitati a vario titolo.

Considerato che gli ospiti non hanno paga~
to biglietto aereo nè soggiorno, ma sono stati
ospiti dell'Alitalia, che si è addebitata tutte
le spese, appare utile conoscere i motivi di
questa prodigalità.

L'interrogante chiede, altresì, di conoscere:
quanti giornalisti sono stati invitati,

quanti dipendenti erano presenti, quanti al~
tri invitati e, di conseguenza, quale sia la
spesa complessiva gravante sulla società a
partecipazione statale;

il motivo di una così imponente presen~
za di giornalisti italiani invitati a Montreux,
dove, peraltro, il presidente dell'Alitalia ha
addirittura annunciato la richiesta di un au~
mento delle tariffe;

se la gita collettiva a Montreux possa
avere questa giustificazione, cioè se sia stata
organizzata affinchè il presidente dell'Alita~
lia potesse sostenere la bontà dell'aumento

delle tariffe ai presenti, esentati da ognr
pagamento;

se non si ritiene immorale il fatto che
una società a partecipazione statale possa
spendere il pubblico denaro in questo modo,
in forma provocatoria, mentre nello stesso
tempo avanza la richiesta assurda ed ingiu~
stificata di un aumento delle tariffe;

se il Governo non ritiene che i dirigenti
dell'Alitalia abbiano ormai superato ogni li~
mite.

(4~03456)

BAlARD!. ~ Al Ministro dei lavori pubblici
e al Ministro senza portafoglio per il coordina~
mento della protezione civile. ~ Premesso:

che nella seduta del 31 luglio scorso, in
occasione della conversione in legge del de~
creto~legge n.309, riguardante «provvedi~
menti in materia di calamità}>, l'Assemblea
del Senato votò all'unanimità l'ordine del
giorno a firma dei senatori Baiardi e Pagani,
accolto dal Governo, con il quale si impegna~
va il Governo stesso «a tenere in particolare
considerazione la situazione di grande peri~
colo idrogeologico esistente in Valsesia (Pie~
monte) a seguito delle eccezionali precipita~
zioni nevose e delle valanghe verificatesi
nella primavera e ad attuare opere che non
riguardassero solo il ripristino di quelle di~
strutte, ma a predisporre con urgenza quegli
interventi di protezione che rimuovessero le
cause di pericolo incombente che rendevano

i pericolosa la situazione per il prossimo in~
verno»;

che il Ministro per la protezione civile,
data l'urgenza, nell'invitare l'Assemblea a
non apportare modifiche al decreto per evi~
tare che il medesimo ritornasse alla Camera,
affermava testualmente che «alcune delle
opere che gli enti locali e le regioni devono
realizzare devono essere compiute approfit~
tanda delle condizioni meteorologiche e cli~
matiche della stagione estiva per non essere
colti alla sprovvista. Si è parlato della Valse~
sia», in riferimento all'intervento del senato~
re Baiardi, «siamo già in ritardo per interve~
nire. Ulteriormente ritardare l'intervento
rappresenterebbe una grossa difficoltà per la
situazione locale...»;
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che sempre il Ministro per la protezione
civile in più occasioni ebbe ad assicurare i
parlamentari locali circa l'imminente firma
del decreto per gli stanziamenti a favore
della Valsesia;

che, a distanza di tre mesi, l'ordinanza
n.317 del Ministero della protezione civile,
pubblicata sulla Gazzetta Ufficiale n. 257 del
5 novembre, ignora invece completamente
gli interventi assicurati per la Valsesia in
quanto quelli previsti nel decreto per i co~
muni di Alagna e di Civiasco rappresentano
un «saldo di richieste» pregresse e giacenti
da anni, riguardanti l'ANAS;

che, dopo dichiarazioni ed impegni così
solennemente assunti dal Governo anche di
fronte al Parlamento, la giunta della comuni~
tà montana Valsesia considera giustamente
intollerabile questa situazione e sia gli am~
ministratori che i cittadini della Valsesia si
considerano «presi in giro», tant'è che la
comunità montana in segno di protesta ha
proposto le dimissioni in massa dei sindaci
della Valle;

che le possibili, imminenti nevicate, con
il ripetersi di frane e valanghe, possono ri~
proporre in modo drammatico il problema
della incolumità pubblica, di nuovi danni
per l'economia industriale ed artigianale già
in crisi, dell'accesso del bestiame ai pascoli,
dell'inattività degli impianti della Valsesia
per l'impossibilità di accesso dei turisti

l'interrogante chiede di sapere co~ ur~
genza:

1) se corrisponde al vero il fatto che
nella prossima riunione del Consiglio dei
ministri verrebbe presentato un decreto~leg~
ge che stanzia 275 miliardi per provvedimen~
ti in cui dovrebbe rientrare (questa volta!)
anche la Valsesia;

2) come, in ogni caso, i Ministeri inte~
ressati intendono intervenire con urgenza,
am:he con mezzi straordinari, per far fronte
agli incombenti pericoli esistenti in Valsesia.

(4~03457)

DE CATALDO. ~ Al Presidente del Consiglio
dei ministri e al Ministro del tesoro. ~ Per

conoscere se, oltre alla « Salini Costruzioni
spa», altre società abbiano chiesto il risarci~

mento dei danni subì ti in Etiopia, risarci~
mento fondato su un diritto di credito rico~
nosciuto e determinato da decisioni pronun~
ciate da fori internazionali, ai sensi dell'arti~
colo 3, comma c), delfa legge n. 16 del 1980,
modificato dalla legge n. 135 del 1985.

(4~03458)

PETRARA, DI CORATO. ~ Al Ministro
dell' industria, del commercio e dell' artigianato.
~ Premesso:

che, nonostante fossero state spese deci~
ne di miliardi da parte dello Stato per la
ristrutturazione del settore tessile e dell'ab~
bigliamento attraverso l'intervento GEPI, l'u~
nico risultato è stato quello che ha portato
alla graduale distruzione del ricco e articola~
to tessuto produttivo affermatosi negli ultimi
anni a Bari e nel suo hinterland per il modo
del tutto difensivo con il quale l'imprendito~
ria locale ha risposto alla crisi dell'ultimo
decennio e per le logiche clientelari con cui
si è mossa la stessa GEPI;

che, in ordine di tempo, dopo la crisi
della Hettermarks Leonetta, Modì, Cansiglio,
Contegiacomo e Hermanas, oggi è di turno
l'azienda Samis di Santeramo in Colle, la
quale ha licenziato 75 dipendenti in un mo~
mento di massima acutezza della crisi occu~
pazionale di quel comune, senza avere
preavvertito le organizzazioni sindacali sullo
stato di crisi dell'azienda, recando così un
durissimo colpo all'economia santermana,
basata sulla tenuta del settore e della piccola
impresa;

che, di fronte alla drammatica situazio~
ne che si è determinata nel settore dell'abbi~
gliamento, si pone l'esigenza di intervenire
per risanare i punti di crisi aperti, favorendo
la reindustrializzazione e attivando strumen~
ti di sostegno capaci di superare l'individua~
lismo e l'arretratezza imprenditoriale esi~
stenti e di favorire il processo di emersione e
realizzazione della produzione dei labora~
tori;

che la Samis si rifiuta di partecipare al
tavolo delle trattative, disertando ripetuta~
mente gli incontri promossi dalle organizza~
zioni sindacali presso il sindaco di Santera~
mo, l'assessorato regionale all'industria e per
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ultimo presso il prefetto per studiare le mi~
sure necessarie al rilancio dell'attività pro~
duttiva e al mantenimento dei livelli occupa~
zionali, ivi comprese le procedure per il
ricorso alla cassa integrazione guadagni in
caso di dichiarato stato di crisi dell'azienda,

gli interroganti chiedono di sapere:
quali iniziative intenda prendere il Mini~

stro in indirizzo per giungere ad un confron~
to negoziale che veda riunito !'insieme dei
soggetti interessati (regione, aziende, sinda~
cati) a concorrere alla definizione di impegni
concreti in direzione del rilancio occupazio~
naIe e produttivo del settore tessile e dell'ab~
bigliamento, in modo particolare dell'azien~
da Samis di Santeramo in Colle, anche in
considerazione del fatto che in favore della
Samis sono stati erogati finanziamenti pub~
blici per circa 300 milioni.

(4~03459)

ALIVERTI. ~ Ai Ministri della sanità e
della pubblica istruzione. ~ Per sapere se
sono a conoscenza dell'esistenza della società
in accomandita semplice C.O.3 con sede in
Firenze, via Tripoli n. 27, che si propone
l'espletamento di tutte le pratiche necessarie
al riconoscimento del titolo di odontoiatra in
un paese della CEE e dell'accordo privato,
fatto sottoscrivere agli interessati, con il qua~
le la società C.O.3 si impegna a organizzare
corsi di odontoiatria in lingua francese ed
inglese (ai quali corsi non vi è obbligo di
partecipazione), previa corresponsione della
somma di lire 3.250.000.

Poichè detto contratto fa sottoscrivere, al~
tresì, l'impegno a corrispondere la somma di
37 milioni dopo il riconoscimento da parte
dello Stato italiano del titolo di odontoiatra,
si chiede di conoscere se sono stati fatti
accertamenti sulla società e se quanto perse~
guita sia conforme alle norme vigenti e, so~
prattutta, a quanto previsto dalla legge 24
luglio 1985, n.409.

(4~03460)

ALIVER TI. ~ Al Ministro del tesoro. ~ Per
conoscere quali provvedimenti si intende
adottare a favore dei quei pensionati statali
che, intenzionati a beneficiare del primo

comma dell'articolo 3 del decreto del Pre:,ì~
dente della Repubblica 19 aprile 1986, n. 138
(accreditamento al proprio conto corrente
bancario dell'importo della pensione), ne so~
no impediti dalla norma restrittiva adottata
con il decreto del 6 giugno 1986.

Si fa rilevare che la prescrizione della
residenza anagrafica nel comune ove ha sede
lo sportello bancario (si parla, addirittura, di
istituto di credito) vanifica l'applicazione del
decreto del Presidente della Repubblica per
la stragrande maggioranza dei pensionati
che risiedono in piccoli comuni e che, pur
usufruendo di proprio conto corrente banca~
rio, sono costretti a riscuotere la pensione
coi mezzi consueti, con tutti i disagi conse~
guenti.

Si annota, altresì, che il piano, sinara inat~
tuato, ma approvato, di soppressione degli
uffici postali minori, aumenterebbe le diffi~
coltà di riscossione delle pensioni e impor~
rebbe la necessità di riconsiderare la possibi~
htà di un maggior utilizzo di altri mezzi di
riscossione, come l'accreditamento nel pro~
pria conto corrente bancario anche se lo
sportello bancario fosse ubicato in comune
limitrofo o vicino a quello di residenza.

(4~03461)

ALIVER TI. ~ Ai Ministri del lavoro e della

previdenza sociale e del tesoro. ~ Per conosce~

re quali provvedimenti abbiano adottato al
fine di accelerare la mortificante lentezza
posta nell'espletamento delle domande pre~
sentate per il conseguimento della maggiora~
zione pensionistica prevista dall'articolo 6
della legge 15 aprile 1985, n. 140.

Poichè è noto che i distretti militari non
possono disporre il rilascio dei fogli matrico~
lari se non dopo accurata revisione della
posizione di ciascun richiedente, è stato in
diverse sedi richiesto che si adottasse il siste~
ma di una provvisoria dichiarazione persona~
le di possesso dei requisiti combattentistici o
del rilascio, da parte dei distretti, di una
dichiarazione di ricezione della domanda.

Si sottolinea l'esigenza, al di là di eventua~
li iniziative legislative, di adottare provvedi~
menti amministrativi atti a rimuovere ]a
sconcertante lentezza con la quale viene at~
tuata la legge, che mortifica l'acquisizione di
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modesti benefici e svilisce il riconoscimento
morale di quanto gli ex combattenti hanno
dato per il servizio della patria in guerra.

(4~03462)

MARINUCCI MARIANI. ~ Al Ministro sen~
za portafoglio per gli interventi straordinari nel
Mezzogiorno. ~ Premesso:

che la FATME di Sulmona, in quanto
azienda localizzata nel Mezzogiorno, ha be~
neficiato nel 1983 di un contributo in conto
capitale di 1.583.310.000 su una spesa di 3
miliardi 731 milioni e 418.000, a valere sugli
interventi straordinari;

che è stato successivamente richiesto
dalla medesima azienda un altro intervento
pubblico, attualmente in corso di istruttoria,
per l'ulteriore concessione di contributi da
destinare allo stabilimento di Avezzano, sta~
bilimento che ha già ottenuto 715 milioni su
una spesa di 1 miliardo e 488 milioni;

che, nonostante le cospicue risorse finan~
ziarie acquisite e in corso di acquisizione,
l'azienda in parola sta procedendo ad opera~
zioni di licenziamento che inducono a ritene~
re in atto un piano di ridimensionamento
degli stabilimenti del gruppo FATME;

che, a giudizio dell'interrogante, queste
decisioni aziendali sono in contrasto con le
politiche dichiarate per ottenere la conces~
sione dei contributi pubblici sopra mdicati,

si chiede di conoscere:
se i contributi concessi nel 1983 sono

affluiti effettivamente allo stabilimento per
il quale furono richiesti (Sulmona) oppure se
sono stati stornati ad altri stabilimenti del
gruppo, distogliendoli dalle finalità che li
avevano originati, considerato che i procedi~
menti di licenziamento in corso dimostrereb~.
bero la loro assoluta inefficacia.

(4~03463)

FLAMIGNI. ~ Al Ministro della difesa. ~

Premesso che con risposta alle precedenti
interrogazioni 4~01544 del 22 gennaio 1985 e
4~01752 del 21 marzo 1985 l'interrogante è
stato informato che «nei confronti dei milita~
ri compresi negli elenchi degli iscritti alla
loggia massonica P2, pubblicati negli atti
della Commissione Anselmi e all'epoca in

servIzIO, è stata disposta nuova inchiesta
formale disciplinare» e che «sono stati ogget~
to di attento esame i riscontri acquisiti da
detta Commissione», l'interrogante chiede di
conoscere i risultati delle inchieste discipli~
nari e le decisioni adottate per ciascun mili~
tare compreso negli elenchi degli iscritti alla
loggia massonica P2.

(4~03464)

D'AMELIO, SALERNO. ~ Al Ministro del~

l'industria, del commercio e dell'artigianato. ~

Premesso:
che con il 31 dicembre 1986 andrà a

scadere la cassa integrazione guadagni previ~
sta per le aziende sottoposte alla gestione
della GEPI:

che, intanto, procedono con molta len~
tezza l'esame e l'approvazione del disegno di
legge di modifica della GEPI,

gli interroganti chiedono di conoscere qua~
li iniziative intenda promuovere il Governo
per assicurare la continuità della erogazione
della cassa integrazione, in attesa della legge
di riforma della GEPI che consentirà la ri~
conversione industriale e la ripresa produtti~
va delle iniziative industriali, soprattutto al
Sud, così come gli interroganti auspicano e
solleci tana.

(4~03465)

GHERBEZ, DE SABBATA, MILANI Arme~
lino. ~ Ai Ministri dell'interno e degli affari
esteri. ~ Premesso:

che vari nostri connazionali, emigrati
all'estero, ci segnalano casi di comuni, tra
cui quello di Trieste, che negano la conces~
sione del certificato di cittadinanza italiana,
qualora dagli stessi richiesta;

che le motivazioni addotte si rifanno
all'esistenza di una circolare del Ministero
dell'interno che riconosce tale competenza ai
consolati italiani all'estero, per cui verrebbe
superata la normativa esistente che prevede
invece l'attribuzione della concessione dei
Gertificati di cittadinanza appunto ai co~
muni;

constatato:
che a tale restrittiva interpretazione del~

la circolare ministeri aIe di cui sopra non
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ricorrono comunque molti altri comuni, che
rilasciano senza difficoltà tali certificati;

che si rende necessario superare le diffi~
coltà e le sperequazioni esistenti e accondi~
scendere alle esigenze dei nostri emigrati
che chiedono di poter ottenere detti certifica~
ti sia tramite i consolati sia tramite i co~
muni,

gli interroganti chiedono di sapere se i
Ministri in indirizzo non ritengano necessa~
rio procedere alla chiarificazione delle com~
petenze in materia, consentendo il ricorso
degli interessati sia nelle sedi dei consolati
sia nei municipi.

(4~03466)

LOTTI Angelo. ~ Al Ministro della difesa.
~ Per sapere:

per quali motivi i distretti militari, per
alcuni aspetti, applicano dallO agosto 1986 I
la circolare della direzione generale leva del
5 giugno 1986, protocollo 1/1, riguardante
«disposizioni concernenti la gestione degli
obiettori di coscienza» e non dallo luglio
1987, come comunicato dal Ministro alla
Commissione difesa della Camera dei depu~
tati il 17 settembre 1986;

se, nel quadro della prevista consultazio~
ne, per dar modo al gruppo di lavoro di
proporre al Governo modifiche al testo della
circolare, si intenda consultare anche gli enti
e le associazioni convenzionate per l'utilizzo
degli obiettori di coscienza che rappresenta~
no parti interessate alle modifiche della cir~
colare;

se non si ritenga opportuno, infine, in
attesa che il gruppo di lavoro possa adem~
piere al suo incarico, sospendere l'applicazio~
ne della sopra citata circolare n. 1/1 del 5
giugno 1986 della direzione generale leva,
anche in vista della preventivata consultazio~
ne dei soggetti interessati.

(4~03467)

VITALONE, D'AMELIO, RIGGIO, RUFFI-
NO, PINTO Michele, COLOMBO SVEVO, FI-
MOGNARI, SAPORITO. ~ Al Presidente del
Consiglio dei ministri. ~ Premesso:

che la lotta alla droga è uno dei proble-
mi più drammatici del nostro tempo;

che il Governo, nel presentare al Parla~
mento il disegno di legge destinato a modifi~
care l'attuale normativa sulle tossicodipen~
denze, ha ribadito che «soltanto una strate~
gia globale e unitaria, attraverso il concorso
di tutte le amministrazioni e gli organismi
interessati, costituisce la premessa di ogni
efficace lotta alla droga»;

che, nell'ambito di tale strategia, tenuto
conto anche delle gravi difficoltà e degli
esigui risultati delle terapie di recupero, un
ruolo particolarmente importante assume la
prevenzione fondata su di una corretta e
vigorosa polItica d'informazione e di educa~
zione, alla quale debbono concorrere ~ con

la famiglia e la scuola ~ tutti i servizi pub~
blici;

che la RAI~TV italiana, nella serata del
10 novembre 1986, ha trasmesso sulla 1a rete
con vasto preannuncio pubblicitario un ser~
rizio dal titolo «droga, che fare?» nel corso
del quale:

a) venivano diffusi dati fuorvianti, con~
fusi ed approssimativi sull'andamento del
fenomeno, con accostamenti disomogenei ar~
bitrati e suggestivi, tali da offrire in una
ottica gravemente riduttrice le tragiche real~
tà della tossicodipendenza;

b) anzichè indicare con chiarezza e co~
raggio un modello di qualità della vita ido~
neo a recuperare l'attenzione e la speranza
dei giovani, veniva accordato ampio spazio e
risalto ~ senza alcuna apprezzabile stigma~

tizzazione ~ alla «testimonianza» di una
coppia di giovani tossicodipendenti, proclive
ad educare la propria prole senza alcuna
ripulsa verso la droga;

c) in un contesto di rassegnata impoten~
za, venivano rivolte all'indirizzo del «potere
politico» gravi quanto generiche accuse di
inadempienza, screditando !'intensa attività
legislativa e di Governo, della quale veniva
offerto un cenno del tutto sommario attra~
verso un brevissimo intervento del relatore
del citato disegno di legge;

d) nessuna seria informazione veniva in~
vece offerta sulla effettiva condizione del
tossicodipendente e sulla tragedia vissuta da
centinaia di migliaia di famiglie italiane a
CBusa del diffondersi della droga in tutti gli
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strati sociali
geografiche;

e) nessuna informazione veniva resa sul~

l'imponente crescita dei fenomeni di crimi~
nalità, indotti dalla tossicodipendenza,

gli interroganti chiedono di conoscere in
quale misura, ad avviso del Governo, il servi~
zio pubblico televisivo abbia svolto una cor~
retta opera di informazione, conforme agli
indirizzi programmatici stabiliti per preveni~
re il diffondersi delle tossicodipendenze e
combattere efficacemente l'illecito traffico.

(4~03468)

e senza più distinzione di aree ~

vembre, alle ore 16,30, con il seguente ordine
del giorno:

Interrogazioni, da svolgere in Commissione

PRESIDENTE. A norma dell'articolo 147
del Regolamento, la seguente interrogazione
sarà svolta presso la Commissione perma~
nen te:

sa Commissione permanente (Lavori pub~

blici, comunicazioni):

3~01515, dei senatori Patriarca e Spano
Roberto, sull'eventuale installazione di un
silos cereali colo della Italgrani spa nell'am~
bito portuale di Napoli.

Ordine del giorno
per la seduta di giovedì 13 novembre 1986

PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunirsi
in seduta pubblica domani, giovedì 13 no~

Discussione dei disegni di legge:

1. Conversione in legge del decreto~legge
26 settembre 1986, n.582, concernente
norme integrative della legge Il gennaio
1986, n. 3, per la determinazione delle ca~
ratteristiche tecniche dei caschi protettivi
in dotazione alle Forze armate, ai Corpi
armati dello Stato, alla Polizia di Stato ed
ai Corpi di polizia municipale e modifiche
alla legge 11 gennaio 1986, n. 3, in materia
di uso del casco protettivo (2003) (Approva~
to ~alla Camera dei deputati).

2. Disposizioni per il completamento
della ricostruzione delle zone del Friuli~
Venezia Giulia colpite dal terremoto del
1976 e delle zone della regione Marche
colpite da calamità (1999) (Risultante dal~
l'unificazione dei disegni di legge di iniziati~
va dei deputati Ermelli Cupelli e Tiraboschi;
Baracetti ed altri; Santuz ed altri; Parigi ed
altri) (Approvato dalla Camera dei deputati).

~ BEORCHIA ed altri. ~ Interventi per

il completamento della ricostruzione delle
zone della regione Friuli~Venezia Giulia
colpite dal terremoto del 1976 (1603).

La seduta è tolta (ore 22,35).

DOTI PIERFRANCESCO MICHELA ZUCCO

V!eE SEGRETARIOGENERALE

Ineaneato ad mlenm della dIrezIOne

del ServIzIO del resoeont! parlamentan


