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Presidenza del presidente COSSIGA

PRESIDENTE. La Seduta è aperta (ore
16,30) .

Si dia lettura del processo verbale.

PALUMBO, segretario, dà lettura del pro-
cesso verbale della seduta pomeridiana del
giorno precedente.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazio-
ni il processo verbale è approvato.

Congedi e missioni

PRESIDENTE. Sono in congedo i senato-
ri: Carta, Crollalanza, Curella, Mazzola,
Murmura, Prandini, Riggio, Romualdi, Sal-
vi, Signori, Toros, Vernaschi e Zito.

Disegni di legge, trasmissione
dalla Camera dei deputati e assegnazione

PRESIDENTE. Il Presidente della Ca-
mera dei deputati ha trasmesso il seguente
disegno di legge:

C. 932. ~ « Bilancio di previsione dello
Stato per l'anno finanziario 1984 e bilancio
pluriennale per il triennio 1984-1986» (196-B)
(Approvato dal Senato e modificato dalla
Camera dei deputati).

Detto disegno di legge è stato deferito in
sede referente alla sa Commissione perma-
nente (Programmazione economica, bilancio,
partecipazioni statali).

Disegni di legge, annunzio di presentazione

PRESIDENTE. In data 21 dicembre 1983
sono stati presentati i seguenti disegni di
legge di iniziativa dei senatori:

FABBRI, SCEVAROLLI, SELLITTI, ORCIARI, Co-

VATTA, DE CATALDO, FRASCA, GARIBALDI, GIU-

GNI, SPANO Ottavio, SCAMARCIO, BOZZELLO

VEROLE, NOVELLINI, SEGRETO, TROTTA, MON-

SELLATO, BUFFONI, DI NICOLA, MURATORE,

DELLA BRIOTTA, CIMINO, PANIGAZZI e MARI-
NUCCI MARIANI. ~ « Legge quadro sui ser-

vizi sociali}) (400);

SCEVAROLLI, FABBRI, SPANO Roberto, Boz-

ZELLO VEROLE, DELLA BRIOTTA, MASCIADRI,

DI NICOLA, TROTTA, COVATTA, DE CATALDO,

FRASCA, GARIBALDI, GIUGNI, SPANO Ottavio,

ORCIARI, NOVELLINI, SELLITTI, CIMINO, Bup.;

FONl, MURATORE, PANIGAZZI, SEGRETO, MON-

SELLATO e MARINUCCI MARIANI. ~ « Sulla
qualità della vita per le persone anziane»
(401);

SCEVAROLLI, FABBRI, BOZZELLO VEROLE, SEL-

LITTI, DELLA BRIOTTA, DI NICOLA, MONSELLA-

TO, SEGRETO, SPANO Roberto, ORCIARI, BUFFO-

NI, DE CATALDO, COVATTA, FRASCA, GARIBALDI,

TROTTA, CIMINO, MURATORE, PANIGAZZI, SPANO

, Ottavio e MARINUCCIMARIANI. ~ « Delega al
Governo per l'emanazione di provvedimenti
urgenti a favore dei portatori di invalidità»
(402) ;

SCEVAROLLI, BOZZELLO VEROLE, SELLITTI, OR-

CIARI, SEGRETO, CIMINO, BUFFONI, TROTTA, Mu-

RATORE, FRASCA, DELLA BRIOTTA, PANIGAZZI,

COVATTA e MARINUCCI MARIANI. ~ «Misure
per la prevenzione delle nascite di soggetti
portatori di handicap» (403).

Sono stati presentati i seguenti disegni di
legge d'iniziativa dei senatori:

COLOMBOVittorino (V.), MELOTTO, TOMBL-
LBRI e PAVAN.~ « Istituzione in Verona di
una Sezione staccata del Tribunale ammini-
strativo regionale per il Veneto» (404);

GARIBALDI, NOVELLINI, MASCIADRI, PANIGAZ-
ZI, ANTONIAZZI, MERIGGI, RASIMELLI, PAVAN,

SCARDACCIONE, FERRARA Nicola, PALUMBO, BA-

STIANINI, COVI, LBOPIZZI, FRANZA, SCLAVI,

BRUGGER e PASQUINO. ~ Norme per la cir-
colazione di macchine agricole eccezionali »

(405) ;
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DE TOFFOL, URBANI, MARGHERI, CASCIA, RA-

SIJ\1ELLI, VECCHI, BATTELLO, MARGHERITI e

ANGELIN. ~ «Interpretazione autentica del-

la legge 21 maggio 1981, n. 240, recante prov-
videnze a favore dei consorzi e delle socie-
tà consortili tra piccole e medie imprese
nonchè delle società consortili miste» (406);

FINESTRA, CROLLALANZA, MARCHIO, PISTO-

LESE, FILETTI, MONACO, PISANÒ, POZZO e Re-

MUALDI. ~ « Riconoscimento del servizio mi-

litare ed estensione dei benefici combatten-
tistici ai cittadini italiani che hanno pre-
stato servizio alle dipendenze delle forze ar-
mate della R.S.l.» (407).

Disegni di legge, assegnazione

PRESIDENTE. I seguenti disegni di legge
sono stati deferiti

~ in sede deliberante:

alla 4a Commissione permanente (Di-
fesa) :

«Modificazioni alla legge 12 novembre
1955, n. 1137, per quanto riguarda ,taluni Cor-
pi e gradi della Marina e dell'Aeronautica»
(300), previa parere della 1a Commissione;

«( Modifiche alla tabella n. 3 annessa a11a
legge 12 novembre 1955, n. 1137, e succes-
sive modificazicmi, sull'avanzamento degli
ufficiali dell'Esercito, della Marina e del-
l'Aeronautica» (301), previa parere della
1a Commissione;

«( Copertura finanziaria delle spese relative

alla forza militare italiana impiegata in Li-
bano » (352) (Approvato dalla 7aCommissio-
ne permanente della Camera dei deputati),
previ pareri della 1a e della sa Commissione;

alla 7a Commissione permanente (Istru-
zione pubblica e belle aI'ti, ricerca scientifica,
spettacolo e sport):

«Abolizione del libretto S'colastico degli
alunni della scuola dell'obbligo» (299) (Ap-
provato dalla 8a Commissione permanente

della Camera dei deputati), previ pareri della
1a Commissione e della Giunta per gli Affari
delle Comunità europee;

«Rappresentanza degli studenti nei Con-
sigli di facoltà e di dipartÌiIIlento » (359) (Ap-
provato dalla 8a Commissione permanente
della Camera dei deputati), previo parere
della 1a Commissione.

Il seguente disegno di legge è stato defe-
rito

~ in sede referente:

alla 6a Commissione permanente (Finan-
ze e tesoro):

« Semplificazione e snellimento delle pro-
cedure in materia di stipendi, pensioni ed
altri assegni; riorganizzazione delle Direzio-
ni provincia1i del Tesoro e istituzione della
Direzione generale dei servizi periferici del
Tesoro; adeguamento degli organici della
Ragioneria generale dello Stato e del perso-
nale amministrativo della Corte dei conti»
(310), previ pareri della 1a e della sa Com-
missione.

Disegni di legge, approvazione
da parte di Commissioni permanenti

PRESIDENTE. Nelle sedute di ieri, le
Commissioni permanenti hanno approvato i
seguenti disegni di legge:

7a Commissione permanente (Istruzione
pubblica e belle arti, ricerca scientifica,
spettacolo e sport):

«Norme per il conferimento delle sup-
plenze del personale non docente delle uni-
versità e degli istituti di istruzione universi-
taria» (241);

9" Commissione permanente (Agricol-
tura) :

Deputati LOBIANCO ed altri. ~ « Modifica

dell'articolo 2 della legge 4 luglio 1970,
n. 507~ concernente la tutela delle denomi-
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nazioni di origine e tipica del "prosciutto di
San Daniele"» (302) (Approvato dalla lla
Commissione permanente della Camera dei
deputati) .

Governo, trasmissione di documenti

PRESIDENTE. Il Ministro del tesoro, in
osservanza alle disposizioni di cui all'artico-
lo 130 del testo unico di legge sull'Istituto
di emissione e sulla circolazione bancaria
e di Stato, ha trasmesso, con lettera in da-
ta 19 dicembre 1983, la relazione sull'an-
damento dell'Istituto di emissione e sul-
la circolazione bancaria e di Stato per l'an-
no 1982 (Doc. IX, n. 1).

Tale documento sarà inviato alle Commis-
sioni permanenti sa e 6a.

Il Ministro della pubblica istruzione, con
lettere in data 20 dicembre 1983, ha trasmes-
so, ai sensi dell'articolo 30, penultimo com-
ma, della legge 20 marzo 1975, n. 70, le re-
lazioni ~~ corredate dai bilanci di previsio-
ne per il 1982, dai conti consuntivi relativi
al 1981 e dalle piante organiche allo gen-
naio 1982 ~ sull'attività svolta nel corso
del 1981 dai seguenti enti:

Istituto elettrotecnico nazionale «Gali-
lea Ferraris» di Torino;

Istituto nazionale di alta matematica
di Roma;

Istituto nazionale di fisica nucleare di
Frascati;

Istituto nazionale di geofisica di Roma;
Istituto nazionale di ottica di Firenze;
]stituto papirologico «G. Vitelli» di

Firenze;
Osservatorio geofisico sperimentale di

Trieste.

La documentazione anzi detta sarà invia-
t.:1aIJa 7a Commissione permanente.

Regolamento del Senato,
parere della Giunta per il Regolamento

PRESIDENTE. Signori senatori, come lo-
ro ricorderanno, in occasione di una mia
interpretazione del Regolamento in ordine

al preavviso prima dello svolgimento delle
votazioni a scrutinio segreto con il sistema
elettronico, su richiesta anche di alcuni col-
leghi senatori, avevo preso impegno di in-
vestire della questione la Giunta per il Re-
golamento nella sua prima riunione.

La Giunta per il Regolamento, nella se-
duta dellS dicembre 1983, ha emesso a mag-
gioranza il seguente parere sulla questione
interpretativa dell'articolo 119 del Regola-
mento, ad essa sottoposta dal Presidente,
ai sensi dell'articolo 18, terzo comma, del
Regolamento: «Il preavviso per l'indizione
di votazioni da effettuarsi mediante dispo-
sitivo elettronico, dal quale decorrono i ven-
ti minuti prescritti dal Regolamento, deve
essere dato all'Assemblea nel momento in
cui perviene alla Presidenza la prima richie-
sta di votazione nominale o a scrutinio se-
greto, anche se nel corso della seduta ab-
biano già avuto luogo verifiche del numero
legale o controprove di votazioni per alza-
ta di mano per le quali il preavviso stesso
non è prescritto ».

La Giunta ha ritenuto, a maggioranza,
che ae iure condito sia questa l'unica pos-
sibile e logica interpretanione dell'articolo
119 del Regolamento, in quanto: a) ,il ter-
mine a qua del preavviso deve potersi rica-
vare da un fatto certo ~ la richiesta, effet-
tivamente presentata alla Presidenza, di vo-
tazione nominale o a scrutinio segreto ~

e non può essere dato dalla pura e sem-
plice probabilità che nel corso della seduta
possano essere effettuate tali forme di vo-
tazione; b) il preavviso dato comunque al-
l'inizio della seduta, sulla semplice previsio-
ne di possibili votazioni nominali o a scru-
tinio segreto, sarebbe destinato inevitabil-
mente a perdere di efficacia, trasformando-
si dopo breve tempo in un annuncio di me-
ro rito; c) la ratio della norma, inoltre, ha
bensì la valenza propriamente tecnica di
consentire ai senatori presenti di premunir-
si tempestivamente delle tessere di identifi-
cazione, ma ha anche una valenza inequivo-
cabilmente funzionale che consiste neJl'esi-
genza di mettere sull' avviso il maggior nu-
mero possibile di senatori dell'impegno qua-
lificato al quale vengono chiamati, per la
prima volta nel corso della seduta, da una
richiesta di votazione nominale o a scrutinio
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segreto. L'estensore di tale parere è il sena~
tore Lipari.

Dato questo parere espresso dalla Giunta
del Regolamento, le decisioni da me prese
nelle preceden1:i sedute si ritengono pertan-
to confermate.

PERNA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PERNA. Signor Presidente, non ero pre-
sente alla seduta della Giunta per il Rego-
lamento di cui lei ha ora parlato e, per
la verità, nan sapevo che si sarebbe trattato
di questo argomento, anche se io ed altri
colleghi, come il senatore Valori, avevamo
sollecitato un esame della questiane da par-
te della Giunta. Ad ogni modo, siccome la
colpa è sempre degli assenti, voglio solo di-
re che se fossi stato presente a quella se-
duta non avrei espresso parere favorevole a
questa interpretazione che, a mio giudizio,
stravolge il Regolamento esistente, il quale
dice chiaramente che le vO'taziani riguar-
danti la verifica del numero legale si fanno
con il sistema elettronica; a differenza di
quelle da effettuarsi mediante alzata di ma-
no che a discrezione del Presidente, ove oc-
corra, si possono fare mediante procedi-
mento elettronico. Ora, l'interpretaziane da~
ta è, secondo me, una modifica del Regola~
mento fatta senza il quO'rum prescritto. Sono
perciò risolutamente contrario ad essa.

PRESIDENTE. Prendo atto della dichia-
razione resa dal senatore Perna.

Approvazione del Doe. II, n. 5:

« Modificazione dell'articolo 69 del Regola-
mento », d'iniziativa della Giunta per il
Regolamento.

Reiezione del Doc. II, n. 6:

« Modificazione dell'articolo 21 del Regola-
mento », d'iniziativa della Giunta per il
Regolamento.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
la discussiane dei documenti: «Modifica.

ziane dell'articolo 69 del Regolamento»
(DO'c. II, n. 5) e «Modificazione dell'arti-
colo 21 del Regalamento» (DO'c. II, n. 6),
entrambi di iniziativa della Giunta per il
Regolamento.

Ha facoltà di parlare il senatore De Sab~
bata, relatare sul documento II, n. 5.

DE SABBATA, relatO're. Signor Presidente,
desidero aggiungere alcune parole alla re-
laziane scritta, trattandosi di un argomento
di natevole interesse. Il potere di polizia è
proprio delle Assemblee legislative di uno
Stato sovrano e quindi in tutti gli Stati or-
dinati a democrazia rappresentativa i rela-
tivi problemi sono risolti o nella Carta co-
stituzionale, (anche nella Costituzione non
scritta), o nei testi di autoregolazione che
sono propri di queste Assemblee savrane.
In questo stesso senso si muove l'articolo
69 del Regolamento in vigalie, il cui secon-
do comma è stato anzi preso alla lettera
da altre assemblee che hanno potere legi~
slativo, cioè le assemblee regionali. Hanno
testualmente, o quasi, ripradotto il secondo
comma dell'articolo 69 tutte le regioni a sta-
tuto ordinario, e anche la Sardegna, la Val-
le d'Aosta e il Friuli-Venezia Giulia, tranne
la Campania, la quale, infatti, ha iscritto
una formula del tutta particolare per cui al
mantenimento dell'ordine all'interno del
Consiglio provvede il Presidente in collabo-
razione con i questori, senza aggiungere la
formula dell'articolo 69. Norme particolari
sono anche quelle del Trentino-Alto Adige,
per cui l'intervento della forza pubblica è
regolato con norme stabilite dal Presidente,
e quelle dell'Assemblea siclliana, la quale
è l'unica che si riconosce il potere di de~
cidere anche ,in materia di accesso ai locali
riservati ai deputati e agli uffici e stabi-
lisce che le forze dell'ordine possono acce-
dere solo su richiesta del Presidente.

Mi sia consentito richiamare anche altre
norme di legge che contengono la srtessa
previsione relativa ad assemblee che hanno
un certo grado di sovranità, come per esem~
pio le sezioni elettorali. Testualmente è pre-
scritto per le elezioni tanto amministrative
quanto politiche: «La forza pubblica non
può, senza la richiesta del Presidente, en-
trare nella sala delle elezioni », il Presiden-
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te è obbligato a farne richiesta quando vi
sono tre scrutatori che lo richiedono. In
ordine poi alle assemblee comunali e pro-
vinciali, ricordo che la loro sovranità è ri-
conosciuta e non istituita dalla Costituzione;
la legge ordinaria prevede una condizione
analoga a quella delle Assemblee parlamen-
tari.

Le modifiche che si propongono all'Aula
sono note, ma ne riassumo il significato:
esse prevedono una più precisa formulazio-
ne dei compiti dei questori o della loro at-
tività anche individuale, una più analitica ed
ampia definizione del concetto di sede, una
particolare disciplina per organismi parti.
colari e la precisazione che il Presidente di-
spone anche per le Commisisoni del Sena-
to. Gli organismi particolari sono le Com.
missioni bicamerali, all'interno delle quali,
fra l'altro, erano sorte questioni che ren-
devano evidente la necessità di riformulare
il Regolamento. Raccomando all'Assemblea
l'approvazione delle predette modifiche.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
senatore Mancino, relatore sul documento
II, n. 6.

MANCINO, relatore. Molto brevemente,
signor Presidente, per dire che la proposta
di modifica va in direzione della estensione
dell'applicazione dell'articolo 21 anche ai
componenti del Consiglio di Presidenza e
precisamente ai vice presidenti, ai questori
e ai segretari. La differenza consiste nel
fatto che, mentre l'attuale formulazione del-
]'articolo 21 parla di sostituzione necessa-
ria, per i componenti del Consiglio di Pre-
sidenza, nella modifica si prevede la sostitu-
zione facoltativa che è rimessa alla valuta-
zione del singolo componente del Consiglio
di Presidenza stesso.

PRESIDENTE. Non essendovi iscritti nel-
la discussione, passiamo alla votazione del-
le proposte di modifica del Regolamento.

Poichè la votazione deve avvenire secon-
do modalità che rendano possibile la veri-
fica della maggioranza assoluta, prescritta
dall'articolo 64, primo comma, della Costi-

Ituzione e dall'articolo 167 del Regolamento
del Senato, propongo che la votazione stes-
sa si svolga a scrutinio segreto col sistema
tradizionale. A tale fine sono stati predispo-
sti due gruppi di urne, il primo dei quali
per il voto sul documento II, n. 5, il secon-
do per il voto sul documento II, n. 6.

Chi approva le proposte deporrà le palli-
ne bianche nelle urne bianche e le palline
nere nelle urne nere; chi non approva farà
l'inverso; gli astenuti deporranno entrambe
le palline nelle urne apposite.

Quando avranno votato i signori senatori
presenti in questo momento in Aula, le ur-
ne resteranno aperte per dare modo agli
altri colleghi di partecipare alla votazione
mentre l'Assemblea potrà passare all'esame
del punto successivo all'ordine del giorno.

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Indìco le votazioni a scru-
tinio segreto su11a modificazione dell'arti-
colo 69 del Regolamento (Doc. II, n. 5) e
sulla modificazione dell'articolo 21 del Re-
golamento (Doc. II, n. 6), entrambe d'inizia-
tiva della Giunta per il Regolamento.

(Seguono le votazioni).

(Le urne restano aperte).

Inserimento nell'ordine del giorno del dise-
gno di legge n. 196-Be autorizzazione alla
relazione orale

PRESIDENTE. Come già annunciato nel-
la seduta pomeridiana di mercoledì 21 di-
cembre, è inserito, a norma dell'articolo 56,
quarto comma del Regolamento, nell'ordi-
ne del giorno della seduta odierna il disegno
di legge: « Bilancio di previsione dello Stato
per l'anno finanziario 1984 e bilancio plu.
riennale per il triennio 1984-1986» (196-B),
approvato dal Senato e modificato dalla Ca-
mera dei deputati, su cui la Commissione
è autorizzata a svolgere la relazione orale.

Non facendosi osservazioni, così rimane
stabilito.
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Autorizzazione aUa relazione orale
per if disegno di legge n. 195-B

CAROLLO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CAROLLO. A nome della sa Commissione
permanente chiedo, a norma dell'articolo
77, secondo comma, del Regolamento, che
sia concessa la autorizzazione alla relazio-
ne orale per il disegno di legge recante:
« Disposizioni per la formazione del bilan-
cio annuale e pluriennale dello Stato (legge
finanziaria 1984)>> (195-B), approvato dal
Senato e modificato dalla Camera dei de-
putati.

PRESIDENTE. Non facendosi osservazio-
ni, la richiesta avanzata dal senatore Ca-
Tallo si intende accolta.

Discussione dei disegni di. legge:

« Disposizioni per la fonnazione del bUancio
annuale e plurlennale dello Stato (legge
finanziaria 1984)» (195-B) (Approvato
dal Senato e modificato dalla Camera dei
deputati) (Relazione orale)

« Bilancio di previsione dello Stato per l'an-
no finanziario 1984 e bnancio plurlennale
per il triennio 1984-1986» (196-B) (Ap-
provato dal Senato e modificato dalla Ca-
mera dei deputati) (Relazione orale)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
la discussione dei disegrn di legge: « Dispo-
sizioni per la formazione del bilancio an-
nuale e pluriennale dello Stato (legge finan-
ziaria 1984)>>e «Bilancio di previsione del-
lo Stato per l'anno finanziario 1984 e bilan-
cio pluriennale per il triennio 1984-1986 »,
già approvati dal Senato e modificati dalla
Camera dei deputati, per i quali è stata
autorizzata la relazione orale; come già an-
nunziato nella seduta pomeridiana di ieri,
sui due disegni di legge avverrà un'unica
discussione generale.

Ha facoltà di parlare il senatore Carollo,
relatore sul disegno di legge n. 195-B.

CAROLLO, relatore sul disegno di legge
n. 195-B. Signor Presidente, signor Ministro,
signori colleghi, non mi soffermerò nella
illustrazione delle singole modifiche appor-
tate al testo del Senato dalla Camera dei
deputati. Quando, via via, si andranno a vo-
tare le varie modifiche, allora, se del caso,
si potrà anche parlaJ1e della ragione, della
natura, della opportunità, o meno, degli
emendamenti al testo approvato dal Senato.

Mi permetto soltanto di riferire su quel-
la che è nel suo complesso la somma delle
modifiche apportate dalla Camera sotto il
profilo strettamente finanziario. Le modi-
fiche comportano una maggiore spesa, ri-
spetto a quella preventivata dalle norme
approvate dal Senato, che raggiunge i 1.230
miliardi di lire. Tale spesa si può dire cor-
rente. Infatti} ad esempio, la finanza locale,
che certamente non ha una natura produt-
tiva, ma corrente, ha una disponibilità com-
plessiva di 475 miliardi in più rispetto alle
disponibilità legittimate con il testo appro-
vato al Senato.

La sanità, a sua volta, potrà disporre di
altri 225 mi1iardi di lire, che dOV'rebbero
servire ~ e non a caso uso s:empre il con-
dizionale ~ a pagare 1'indebitamento pre-
gresso. Ricordo che nel documento presen-
tato dalle regioni si parlava di indebitamen-
to delle unità sanitarie ,locali e addi!rittura
di somme da capogiro, vale a dire 11.000 mi-
liardi di lire di cui almeno 5.000 miliardi
di indebitamento pregressa e cioè al netto
degli obbligatori trasferimenti dal bilanciu
dello Stato.

Si comincerà a pagare. Intanto vi 'Sono 225
miliardi di lire che. .si dice, dovrebbero con-
tribuire a pagare, nel teIIIJpo, l'indebitamen-
to pregres'So delle unità sani1JaJrielocali. Cer-
to, signor Ministro del tesoro, ma in parti-
oolare mi rivolgo ai colleghi, è facile, ogni
qualvolta si discute di bilancio, panlare del-
la necessità di aumentare la spesa degli or-
gani decentrati e periferici che, come ben
si sa, sono quelli che ormai da tempo de.
terminano le maggiori spese correnti, le spe-
se di servizio dello Stato. Dopo di che, spe-
cie dopo aver ottenuto dal Par;1amento i mag-



Senato della Repubblica ~ 9 ~ IX Legislatura

22 DICEMBRE 198349a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

gion trasferimenti agli organi periferici, si
dice che la manavra del Gav,erna centrale
non è risalutiva. Naturalmente, queste argo~
mentaziani, che abbiama non raramente
aiscaltata e malta spesso anohe l~tta nei gior-
nali, non debbona indurci a nan sattolinea~
re l'innaturalità e la non fandatezza di que~
sti ratti.

Vi è un ulteriare aumento che nan rima-
ne però un aumenta secca, perchè esiste
una movimentaziane interna nell'ambito del~
l'INPS; ma satta il profila dell'aumenta del~
la sp~sa, che sarà pai campensata can mag~
gian enurate, vi sona 530 miliardi peir au-
menti dei minimi delle pensiani.

Quindi la Camera dei deputati si è cer~
tamente sforzata di esaminare can impegno
il testo già approvato dal Senato, ha sicu-
ramente esercitata il sua dir1ttcrdovere, ca~
me ahro ramo del Pa!rlamento, nel quadro
del bicameralismo, di tentare di individua-
re eventuali nostri difetti e, quindi, di cor-
reggerH. E li ha corretti nel senso che ab~
biamo un aumento di spesa cocrente di 1.230
miliardi di !iire.

Come si copre questa maggiore spesa? Si
dice, in base ai primi ca1cali della SOCOF,
che ci sona 100 milia:Gdi :iJnpiù di entrata.
Inoltre vi è una riduziane del Fonda inve~
stimenti e occupazione, neLl',ambita quindi
delle stesse dispanibilità di bHancia, di 200
miliardi che passerebbero dal FIO alle spe-
se, in aumenta, di natura cOlrmnte. Per la
rimadulazione delle pensi ani abbiama i 530
miliardi di aumenta deUa spesa che deve
essere caperta con una nuOV'a modulazione
dei contributi o con la d1minuzione degli
assegni. È. altresì prevista una maggiore en-
trata IRPEG di 150 miHardi di lire: queste
sono almzna le previsiani corrette, anche
se sono sempre scettica in materia perchè
nel momento in cui diminuisce 1a produzio-
ne in termini percentuali devono diminuiTe
anche i consumi. Pertanta la previsiane di
150 miliardi in più di entrate 'sotto ~a vace
IRPEG nan mi persuade. Ad agni modo
questo è il quadro cantabi,le farmale: una
maggiore entrata per le imposlte sostitutive
di 50 miliardi e una maggiore entrata di 200
miliardi per gli ali minerali e benzine.

Arriviamo ca,sì alla campensazione di 1.230
miliardi di Hre. A questo punto mi permet-
to di rassegnare una cansiderazione all'at~
tenzione del Ministro e d~i oalleghi. Nel di~
segno di legge al nostro esame è detto che
!'indebitamenta delle aziende di t1raspaTto
con la Cassa depositi e prestiti è ril}evato
dallo Stato, però la samma degli interessi
e delle quote da pagare da parte delle azien~
de di trasporto dal 1978, così almeno dice
il disegno di legge, sarebbe trasfO!rmata in
mutui decenmaH.

Per certi aspetti siamo di fronte ad una
partita di giro, ma voglio accennare a que-
sto aspetto della finanza pubblica perchè an~
che qui, al solito, si tratta di spese fatte
dai comuni e dalle pravince e allora si affer~
ma il principio mitica e strumentale secon-
da il quale non c'è spesa più sacra, più co~
struttiva, più interessante satta il profilo
dello sviluppo economico di questa. Alla fi~
ne però è chiamato sempre la Stato a paga-
re, come se lo Stato fosse un saggetto estra-
neo rispetto a queste realtà periferiche. Ma,
ecco, 10 Stato che si tenta di far coincidere
con il Governo e con una parte delle forze
politiche per concludere con il solito interro~
gativo: i soldi li date o non li date?

Naturalmente si pensa che il Ministro
del tesoro pro tempore li debba prelevare
da risorse istituzianali per il fatto stesso che
è Ministra del tesoro. Sono argomenti que~
sti di cui si parla da anni con varietà di
modulazioni polemiche o propagandistiche
perchè nel nostro paese ormai da tempo non
si fa altro che tentare di produJ1re castan~
temente un maggiore volume di moneta S'en-
za preoccuparsi di produrre un maggior vo~
lume di beni 'reali. Anzi, si scoraggiano le
candizioni perchè la moneta diventi investi-
mento, e quindi bene reale, aumentando la
ricchezza del nostro paese. Temo fortemen-
te, signori calleghi, che ciò che ci sembra
regolato con questa legge finanziaria e can
il bilancio non passa assolutamente per il
1984 far raggiungere gli obiettivi che le spe~
ranze a le illusioni ci indicana come reali~
stici. Temo che con il 30 giugno, quando
si presenterà l'assestamento di bilancio, al-
cuni conti che vengonQ oggi verniciati non
potranna non scoprirsi per quelli che sono,
a meno che non si tentina altre vernicia-
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ture, come non raramente siamo abituati
a fare.

Non è tuttavia colpa nè di questo Gover~
no nè dei precedenti, ma dei fatto che nel
nastrO' paese i fattori di ricchezza ~ fatto~

re capitale e fattore lavoro ~ non vivono

nell'armonia fisiologica necessaria, ma l'uno
tenta di espropdare l'altro e insieme si in~
deboliscona, indebalendo così la ,realtà eco~
nomica del nostro paese. Quailcuno può am.~
che spera:re che ciÒ possa affievO'liire la fede
democratica. Noi questo non 10 speìdamo
anche se sappiamo che, quando per anni e
anni le democrazie tJ1asdnano nel proprio
seno crisi di questo tipo, sono sempre puni-
te dalla storia e non vorrei ohe la Morda
punisse una demoorazia che tI1asdna al pro.
prio interno per tanto tempo cr.i;si ecanomi~
che e saciali. (Applausi dal centro, dal cen-
tro-sinistra e dalla sinistra).

PRESIDENTE. Ha fa'CoLtà di prurlare il
senatore Castiglione, relata,re sul disegno di
legge n. 196.B.

CASTIGLIONE, relatore sul disegno di leg-
ge n. 196-R. Ovviamente e necessariamente
le madifiche su cui ha riferito il senatore
CaroJlo, introdotte nella legge finanziaria,
hanno determinato, direttamente o indilt'et-
tamente, modifiche anche ana legge di bi~
landa.

Devo subito ricord3lre che queste modi-
fiche sono già state oggetto di una seconda
nota di varriazione appTovata dal Cansiglio
dei ministri ed introdatta nella legge di bi-
lancio e quindi, ripetendo'Si alla Camelt'a la
stessa procedura che :imprima Jettura ave-
vamo adottato, cioè quella di tras£erilt'e gli
eHetti prodO'tti daHe nuove previsioni della
legge finanziaria nella legge di bilancio, que-
sta procedura ~ ed altri 'aspetti deJ com~
plesso dei provvediment.i che hanno accom~
pagnato il procedimento di apprm>;azione del~
la legge finanziaria e del bilancio ~ ha de~

terminato e continua a determinare discus~
sioilli e perplessità che si sono rifles'se e

::riprodotte 'anche nella riunione dd1a Com~
missione bilancia tenutasi questa mattina.

In ordine a queste critiche in Commii'S-
sione, con una dichiarazione anche del plt'e-
srdente Ferrari-Aggradi, abbiamo sottolinea~
to e rilevato ohe bene ha fatto il Senato ad
intrO'durre questa sessione di biJ,ando in via
sperimentale senza vincolarsi in pa['tenza ad
una regolamentazione rigida e preordinata
perchè proprio questa esperienza che abbia~

mO' fatto in via sperimentale ci cOIIlsente una
riflessione, un approfondimento di ciò che
si può decidere in ordine ad una nmma ['e~
galamentare da introdurre, per aPriva['e a
sciagliere e definire quei nodi e queUe per-
ples'sità che sono state sollevate nel corso
ddl' esame di questi provvedimenti.

Devo solo ribadire una conside1razione e
una riflessione che avevo fatto in sede di
replica alla prima lettura in Senato del1a
legge di bHancio, e cioè che la maggior clt'i-
tica e perplessità, queHa del mancato rispet~
tO' dell'articolo 81 della CO'st'ltuzi'One, non
trova secondo me fondamento, es'sendo il
problema del rispetto dell'wrticolo 81 deUa
Castituzione riferibile non al mO'mento del
procedimento di lettura e approvazione del~
la legge di bilancio ana Camera, ma al mo-
mento della promulgazione e quindi anche
questa possibilità, per così dire, di contra-
sto viene meno se la promulgazione della
legge finanziaria avve,rrà, sia pure in un ar~
co temporale breve, anteriormente ailla pro~
mulgazione della legge di biLancio.

Tornando comunque ane modifi.che che
nel bilancio sono state introdotte, alcune so~
no conseguenza diretta delle variazi'O'ni che
ha subìto la legge finanziaria; alt1re ~ ed
è u11la secanda categoria di modifiche ~ so-

no effetto indiretto e comunque appwrten~
gono all'area prapria clelJe determinazioni
della legge di bilanciO'.

Per quanto riguarda le modilfiche che so~
nO' effetto diretto della variazione della weg-
ge finanziaria, le voglio qui 'riohi'amare ra~
pidamente. È stata modificata la tahella nu-
mero 8 del Ministero dell'interno, al fine
di registrare l'incremento di spesa deciso
in favore della finanza locale, vwdazione che
ha oompartato un aumento di 330 milia\Tdi
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per i fondi perequativi, ripartiti per 290 mi~
liardi ai comuni e per 40 miHmdi alle pro-
vince, Vi è poi un aumento di 130 mHiardi
per l'accollo allo Stato dell'oneire dei mutui
1983 che, in base alla variazione introdotta
alla legge finanziaria non è più per i quat~
tro quinti, ma per il 100 per cento, nonchè
un aumento da 10 a 25 miliardi del contri~
buto al comune di Roma. Vi è infine nel
biIancio della tabelLa n. 8 del Ministero del-
l'interno una diminuzione di 100 milia:rdi,
deciso sulla copertura del gettito SOCOF, in
relazione ai maggiori 'introiti registrati per
questo tributo.

Alla tabella n. 2 del Mini,stero del tesoro
vi è una modifica, in termini di sola com-
petenza, di 225 miJilairdi quale prima quota
dell'onere per il ripiano dei disavarni di am-
rniinstrazione delle USL, accertati al 31 di-
cembre 1983, accollati allo Stato irn base al-
l'articolo 38 del disegno di legge finanziaria.

Sempre nella tabella n. 2 del Tesoro vi è
una variazione degli elenchi 6 e 7 in :rela~
zione all'istituzione, sotto la voce « Piresiden~
za del Consiglio dei ministri», di una fina~
lizzazione intesa a preardinare i mezzi di co-
pertura per la costituzione di un'agenzia
per La difesa dei di'ritti umani e delle infor-
mazioni sui paesI a regime dilttatmiale. La
erogazione di questo ,accantonamento di 3
miliardi è stata compensata, sempre 'ilel bi-
lancio della tabella n. 2 dc.l Ministero del
tesoro J con la diminuzione di pari importo
della finalizzazione relativa al « Censimento
generale deg]i italiani all'estero» pas:sata da
18 miliardi a 15 milia'rdi.

Un cenno particolare poi merita ,la varia-
zione che il disegno di legge fiuail1ziaria in-
troduce sull'accantonamento del Fondo in-
vest'imenti e occupazione, richiamato nellD
elenco n. 7, che passa da 8.200 miliardi a
8.000 miliardi. A fronte di questa riduziDne,
gH enti di gestione delle partecipazioni sta-
tali vedono contenuta la quota loro a:tt:ri~
buita da 6.000 a 5.000 miHa:rdi. I 1.000 mi-
lia:rdi di diminuzione, però, di questa attri~
buzione alle partecipazioni statali sul Fondo
investimenti e occupazian:e vieme c'Opelrta
con apposita disposizione, contenuta nella
legge finanziada, che autorizza a contrarre

dei mutui BEI per il controvalore appunto
di 1.000 miliardi da desti:nare agli investi-
menti.

Vi è poi la modifica alla tabella n. l-A
della Presidenza del Consiglio, che è conse~
guente alla soppressione, avvenuta alla Ca-
mera, della norma che prevedeva la spesa
di 300 mili'Oni per l'assunzione di pel'sonale
a contrat'to presso 1a Presidenza del Consi-
glio. Quindi, a segui,to di questa vmiazione,
si modifica la tabella n. 1~A.

Vi sono pO'i altre modifiohe che nOIllsonD,
come dicevo all'inizio, diretta conseguenza
delle variazioni introdotte alla legge finan-
ziaria, ma che sono proprile deLla legge di
bilancio.

Alla tabella n. 1 (entrata) sono state in~
tradotte var1azioni che aumentano H getti-
to di alcuni tributi. Questi aumenti sono
di 150 miliardi sotto 1a voce IRPEG, di 50
miliardi sotto la voce imposte 'sostitutive e
di 200 miliardi per le imposte sugli oli mi-
nerali, per complessivi 400 milim~di iSia in
linea di competenza che di cassa. Rispetto
a queste modifiche si è sollevata da più pa:r~
ti una serie di critiche, non tanto perchè
l'aumento sia avvenuto, ma per il fatto che
quando ne abbiamo discusso qui al Senato,
di f{ronte ad una serie di emendamenti vi
è stata una risposta negativa, una specie di
chiusura, in base alla motivaz'Ìollle che le
previsioni del gettito di entrata, IreLativamen-
te a queste voci, e~ano da ,ritenersi veritie-
re, per cui si afferma che aUa Camera sO'tto
le pressioni, evidentemente in un altiro con-
testo ed in un'altra situazione, per fJ:1Oi]Jteg~
giare aumenti di spesa derivail1ti dia emen~
damenti che sono stati introdotti nella legge
finail1ziaria, il Governo ha modifica:to que~
ste previsioni.

Posso dal canto mi'O s'Oltanto dire che
un ,fondo di verità esiste in queste critiche
ma, certamente, iJ relatore ,ritiene che la
modifica delle previiSioni è 1a conseguenza
e il riflesso di una verifica dell',andamento
deUe entrate che il Governo ha fatto Ìin quel
contesto soUo la spinta di quelle 'Pres:sio~
ni, di queUe esigenze, di quelle con:s,ideI1a~
zioni che l'andamento economico poteva cO\!1~
sigHare rispetto alle previsioni che il Gover-
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no aveva già fatto nel momento in cui in
prima lettura avevamo esaminato il bilaiD.-
ero, relativamente alle voci di e[}jtrata, e che
è stato pertanto possibile modificare, tenen-
do conto anche dei rilievi fatti in quella se-
de e che, fino a quel momento, non avevano.
trovato ingresso, contrariamente a quanto
pai accaduto successivamente nella fase -con-
clusiva.

C'è poi la modifica della tabella n. 9, re-
lativa al Ministero di grazia e giustizia, che
è puramente forrmale in quanto varia la de-
nominaziane di due capitoli, alI fine di una
più pertinente specificaziane delle spese che
gJi fanno carico.

C'è inoltre una variazione alla tabella
n. 6, relativa al Ministero. degHaffari este-
ri, in conseguenza di una variaziane com-
pensativa di 100 miliani che ha interessato
due capitali. E infilne, c'è la modiHca alla
tabella n. 14, relativa al Ministero dell'in-
dustria, tendente ad evitare la dot,azione di
cassa dei capitoli che concretizza'l1'o l'attua-
zione della legge de] 1982, in materia di po-
litica mineraria, aHa scopa di gamntke ta
concreta o.peratività della stessa sulla base
delle esigenze di cassa segnalate.

L'ultima variazione di tabella è quella che
è salita agli onori della stampa oggi e che
ha creato tensione e dibattito alla Camera,
ciaè la reintraduziorne di una nuova tabel-
la. Dopo il voto negativa della Camem dei
deputati all'articolo 11 della legge di bilan-
cio che ha bocciato la tabella n. 9 relativa
al .Ministero dei lavori pubblici, il Governo
si è riunita ed ha approvata una nuava tabel-
la, la 9-A, succes'sivamenteapprovata dalla
Camera e sostitutiva integralmente della
ariginaria tabella n. 9. Le Vla:rÌJazioniche
ha apportato quest'ultima tabella merÌ'tano
alcune cansiderazjoni: riguardo all'aspetta
politico, abbiamo sentito sollevare criti'ohe
molta pesan~i, che arrivavaJ11:oa chiedere le
dimi.ssioni del Ministro in carica, in quanto
l'avvenuta bacciatura dell'alrticala 11 ieri
mattina alla Camera è stata interpretata ca-
rne una manjfestaziane di sfiducia politica
nei canfranti deJ Ministro dei rlavori pub-
blici. Questa interpretazione fa:-aiD.oamentemi

appare eccessiva. Malto più congruente a
quello cbe è realmente successo pare l'inter-
pretazione di un ({ incidente di percorsa»,
avvenuto in un momento i,n cui pa1rte deLla
maggioranza era assente dall'Aula, avvero di
un errore di chi, dopo aver espresso una
serie di voti negativi sugli emendamenti, ha
dato voto negativo anche aJll'articolo nel suo
complesso. Camunque, le valutazioni a le
critich~ di ordine po.Iitica non possono ave-
re la portata che alcuni hanno. cercato di
attribuire a quel voto; si tratta soltanto, per
quel che ci cancerne, di verificare la call.ìret-
tezza della procedura adottata allla Camera
per superare gli effetti di un voto negativo
e per reintrodul're la tabeLla n. 9 tI'elativa al
settore dei lavori pubblici e dell'ANAS.

A giudizio del relatore e del1a stessa mag-
gioranza della Cammrssiane, la procedura
adottata viene ritenuta cO'nretta pea:-chè ine-
vitabilmente, per il procedimento unitario
che deve avere la legge di bilancia, non pa-
teva essere accettabile che la legge del bi-
'Jancia fosse monca di uno dei suoi aspetti
operativi quali la tabeLla n. 9, relativa ,ai la-
vori pubblici. Per effetto di quel voto si
era anch..e determinata una situazione di in~
coerenza tra l'articolo 2 della legge di billan-
cia ~ già approvata ~ che determinaJVa

la spesa complessiva di biJlam.cioe il vuoto
che la bocciatura dell'articola 11 comporta-
va in UiIl settore consistente della spesa. Per
questi mativi il procedimento. adottato, os-
sia introdurre una nuova tabella e appro-
varia, trova, a giudizio del relatare, piena
corrispondenza rispetto aLle esigenze che il
voto negativa aveva determinata e, senza
dubbio, è da giudicare come Urna soluzione
che pl~Ò essere senz'altro accettata da que-
sto ramo del Parlamento.

In canclusione c'è solo da fare qualche
considerazinn'e rispetto ad alcUlIle madifiche
introdotte nell'articolato. Sono state elimi~
naie alcune narme relative allo ,stato di pre-
visione dei lavori pubblici e del bilancio
dell'ANAS, a seguita della bacciatura deH'ar~
ticola 11 della ,legge di bilalneÌa avvenuta
ieri 'alla Camera; all'articolo 25 sono state
inserite due nuove disp0sizioni di carattere
tecnico-gestionale: la prima confedsce al Mi-
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ni:stro del tesoro il potere di individuare,
COinpropri decreti, la quota del 40 per cen-
to delle spese di investimento da destinare
al Mezzogiorno, mentre .ta seconda è tesa
a consentire l'integrazione di cassa dei capi-
toli di spesa concernenti l'occupazione gio-
vanile, in relazione ai possibili magglotri resi-
dui che si potranno acce:rtare a chiusura del-
l'eseTcizio 1983.

Queste, signor Presidente e signOtri sena-
tori, sono le modifiche consegueJJJti alle de-
cisioni as'sunte dal1a Camera dei deputati
che dovranno essere approV'ate dal Senato
per consentire entro l'anno, senza dover tri-
corre-,e all'esercizio provvisorio, il varo de-
finitivo della legge finanziaria e d01 bilancio
dello Stato. (Applausi dal centro, dal centro-
sinistra e dalla sinistra).

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale suJle modifiche apportate dal-
la CameTa ,dei deputati. È iscritto a parlare
il senatore Antoniazzi. Ne ha facoltà.

ANTONIAZZI. Signor Presidente, signor
rappresentante del Governo, colleghi, nel-
l'ampio dibattito che si è svolto sulla legge
finanziaria nelle Commissioni parlamentari
e successivamente in AuJa, al Senato e alla
Camera dei deputati, le questioni fondamen-
tali che sono state al centro delle discus-
sioni hanno rigu2-rdato, per ciò che attiene
la politica della spesa, gli interventi a favore
degli enti locali, gli investimenti a sostegno
delle attività produttive e della occupazione,
la sanità, nei ~uoi due aspetti fondamentali,
cioè l'introduzione dei nuovi tickets da una
parte e il Fondo sanitario dall'altra, e infine
la previdenza, con particolare riferimento
alle pensioni.

Non voglio esprimere un giudizio com-
plessivo e dettagliato sul provvedimento al
nostro esame con le modifiche apportate
dall'altro ramo del Parlamento. Mi limito a
sottolineare che, pur con le disposizioni in-
trodotte dalla Camera dei deputati, la legge
finanziaria è per noi inadeguata per fronteg-
giare la grave situazione economica e so-
cifde del paese. E inadeguata per la parte

che attiene gli investimenti a sostegno e per
lo sviluppo di importanti comparti produt-
tivi oggi colpiti da crisi profonda, siano essi
comparti del settore industriale o del settore
agricolo.

È, oltre che inadeguata, ingiusta per le
scelte che vengono compiute nel campo so-
ciale ed in modo particolare nel settore del-
la sanità ed in quello della previdenza. In-
somma la logica, la filosofia della legge fi-
nanziaria ~ come si usa dire oggi ~ è quel-
la di una politica tutta protesa a contenere
ed a colpire i redditi da lavoro, le presta-
zioni sociali e previdenziali, ad aumentare
gli oneri a carico dei cittadini nel campo
della sanità. È praticamente la traduzione
in atti concreti di una pO'litica dei redditi
a senso unico che è, proprio per questo,
complessivamente iniqua e come tale inac-
cettabile, perchè tende a scaricare sul costo
del lavoro, sulla spesa sociale i mali della
nostra economia, i mali derivati dall'elevata
spesa pubhlica, dal deficit dello Stato e dal
mancato rientro dall'inflazione. Il provvedi-
mento tende a scaricare questi mali della
nostra economia solo su una parte dei cit-
tadini e, per giunta, anche su un'ampia fa-
scia dei cittadini più deboli con redditi bassi,
mentre per il resto ~ ed ecco il secondo

dato politico ~ non ci sono segnali di in-
terventi decisivi sia nel campo dell'entrate
che in queUo della qualificazione della spesa.

Le stesse proposte, signori colleghi, che
sono venute nei giorni scorsi da una grande
confederazione per introdurre una terapia
d'urto contro il processo inflazionistico, che
consistono nel mettere mano ad alcuni mec-
canismi che generano inflazione, invece di
pensare a ridurre solo la scala mobile dei
lavoratori dipendenti, sono rimaste fino a
questo momento senza una risposta da par-
te del Governo. Eppure, pare a me che tali
proposte, da approfondire, se vogliamo, da
precisare, potrebbero costituire un punto di
partenza decisivo per avviare una politica di
rientro dall'inflazione che ~ rvpeto ~ non
può e non deve essere intesa unicamente
come riduzione del salario reale dei lavo-
ratori dipendenti, considerato il toccasana
di tutti i mali della nostra economia.
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Presidenza del vice presidente ENRIQUES AGNOLETTI

(Segue ANTONIAZZI). Occorre, signori
col1eghi, secondo noi, uscire da questa lo-
gica perchè questa politica dei redditi a sen~
so unico, oltre che iniqua, non è risolutrice
affatto dei problemi aopertie perchè appare
agli occhi dei cittadini, agli occhi della gen-
te, come una scelta che porta avanti un Go-
verno che, come più volte ha ripetuto in
altri tempi l'onorevole Pietro Nenni, è forte,
anzi fortissimo con i deboli ma abbastanza
debole con i forti.

Parlando più specificatamente degli aspet~
ti previ'denziali e delle pensioni affrontati
dalla legge finanziaria, voglio ribadire, an-
che per evitare qualsiasi equivoco, al quale
spesso si fa ricorso, che anche noi comuni-
sti, signor Ministro del tesoro, siamo molto
preoccupati del deficit dell'INPS. Da tempo
stiamo sostenendo l'esigenza di avviare un
processo di risanamento, che non sarà cer~
tamente breve, del1'istituto prev1denziale, ri-
sanamento che non deve però significare
abbattimento indiscriminato dello stato so-
ciale, cioè introduzione di altre ingiustizie
e di altre discriminazioni accanto a quelle
che già oggi esistono. Anche noi sosteniamo
~ e non da oggi ~ che occorre andare verso

una separazione netta della previdenza dal~
l'assistenza, secondo il principio ({ previden-
za a chi ne ha diritto, assistenza a chi ne
ha bisogno ».

A tale proposito, voglio ancora ribadire
che è la collettività nel suo insieme, e non
solo i lavoratori dipendenti e le imprese,
che devono farsi carico di garantire ai cit-
tadini privi di reddito il minimo vitale, per~
chè questo è un dovere di solidarietà al qua-
le nessuno si dovrebbe sottrarre, abbando-
nando la linea di caricare oggi questo do-
vere ,esclusivamente sui lavoratori dlpenden~
ti e sulle loro imprese.

Voglio ancora sottolineare che occorre av-
viare in questo ambito, in questa direzione,

seppure con le gradualità necessarie ~ non
chiediamo di intervenire con la scure ~ un
processo di omogeneizzazione dei tratta-
menti previdenziali che elimini ingiustizie e
odiose discriminazioni, oggi non più soppor-
tabili dai lavoratori nè dalla gente.

Si muovono i provvedimenti del Governo,
quelli di ieri ~ mi riferisco al decretone
per il contenimento della spesa sanitaria
e previdenziale ~ e quanto è contenuto nel-
la legge finanziaria, nelle direzioni che ho
sommariamente ricordato? Secondo la no-
stra opinione no. Intanto, perchè la logica
di tutti questi provvedimenti è sempre quel-
la degli interventi frammentari, che susci~
tana malessere e proteste, oltre ad aggra-
vare uno stato di incertezza generale e di
confusione in ordine ai diritti previdenziali.
La gente non sa se quello che ha oggi 10
avrà ancora domani e questo perchè si con-
tinua ad andare avanti con decreti, con prov~
vedimenti particolari che un giorno coLpi-
scono da una parte e un altro giorno da
un'altra, senza avviare processi di risana-
mento, senza eliminaI'e ingiustizie e assurde
discriminazioni che ancora oggi sono pre-
senti e continuano a vivere nell'insieme del
setttore previdenziale.

In secondo luogo, perchè, oltre ai provve-
dimenti frammentari, oltre agli interventi
non risolutori, si continua a rinviare a tempi
non definiti il riordino complessivo di tutta
la materia previdenziale, un riordino chiesto
con forza dall'insieme del movimento sin-
dacale italiano e che abbiamo chiesto con
forza anche noi comunisti dal momento in
cui abbiamo pr,esentato, nel 1979, un disegno
di legge tendente appunto al riordino del
sistema pensionistico.

Nei giorni scorsi, alla Camera, l'onorevole
Ministro del lavoro, dopo essersi impegnato
a presentare il provvedimento agli inizi di
novembre, dopo aver poi dichiarato che
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l'avrebbe presentato alla fine di novembre,
si è impegnato a presentarlo ai primi di gen-
naio: speriamo che questa sia la volta buona
e che il Parlamento possa iniziare a lavo-
rare su questa legge organica di riordino
complessivo di tutta la materia previdenziale.

Per ciò che attiene all'articolo 21 della
legge finanziaria e alle norme in esso con-
tenute, secondo la nostra opinione esso po-
teva trovare soluzione più appropriata ap-
punto nella legge di riordino generale del
sistema pensionistico. Per questo ne aveva-
mo chiesto, in questa Aula come in quella
di JVIontecitorio, prima lo stralcio e succes-
siv~mente la soppressione. Ciò avrebbe evi-
tato una soluzione alquanto pasticciata o
confusa quale quella che oggi emerge dalla
lettura dell'articolo 21 della legge finanziaria.
Governo e maggioranza hanno respinto que-
sta nostra richiesta e, sotto la nostra pres-
sione, alla fine hanno accettato di introdurre
in questo articolo due modifiche: la prima
è gu.ella che ripristina l'aggancio annuale
delle pensioni alla dinamica dei salari, in
luogo deJla dinamica triennale proposta nel
disegno di legge originario; la seconda è
quella che riconosce un conguaglio a fine
anno, a f:wore delle pensioni minime e so-
ciali, delle quote che le medesime verreb-
bero a ,perdere per effetto delle diverse
cadenze nelJ'applicazione deUa scala mo-
bile.

Noi consideriamo, signori colleghi, signor
rapp:cesentante del Governo, queste due mo-
difiche il frutto della battaglia che abbia-
mo portato avanti all'interno del Parlamen-
to, il frutto di un grande movimento di lot-
ta sviluppatosi nel paese ed al quale abbia-
mo dato, assieme al movimento sindacale,
il nostro contributo che riteniamo prezioso.
È il risultato, anche per effetto di tutti que-
sti elementi, di un ripensamento all'interno
di alcuni partiti della maggioranza di Go-
verno, i quali hanno compreso, sull'onda
della protesta generale del paese, che que-
ste norme inique dovevano essere cancel-
late.

Le due norme positive che sono state in-
trodotte nell'articolo 21 non sono però tali
da mutare il nostro giudizio complessivo su
detto articolo. Innanzitutto perchè è rima-

sto invariato nell'articolo 21 il meccanismo
di indicizzazione delle pensioni che elimina
il punto unico di scala mobile e noi, al di
là degli effetti immediati che tale elimina-
zione provoca su una fascia di pensioni del-
le quali parlerò in seguito, ravvisiamo in
questo tipo di scelta un veicolo per portare
a'Janti l'attacco complessivo alla scala mo-
bUe che ormai esiste nel paese anche nei ri-
guardi dei lavoratori dipendenti. E questo
sempre in quella logica secondo la quale i
mali della nostra economia sarebbero do-
vuti alla spesa sociale e al costo del lavoro,
come se tutti gli altri fattori non esistes-
sero: è questa una logica aberrante, ingiu-
sta, che nei nOD! accettiamo. Ecco perchè
critichiamo questo sistema di indicizzazio-
ne che è stato introdotto all'interno della
legge finanziaria.

In secondo luogo, il nostro giudizio com-
plessivo non cambia perchè anche le nor-
me di modifica introdotte alla Camera non
prevedono il recupero annuale, che è stato
introdotto per le pensioni al minimo, an-
che a favore delle pensioni medio~basse,
cioè di quelle che vanno da un minimo di
350.000 lire mensili, quindi una cifra al di
sotto del minimo vitale, fino ad un massi-
mo di 600.000 lire mensili.

Ho detto prima che 1'eliminazione del
punto unico di scala mobile, come abbiamo
già denunciato, provoca una perdita secca,
nella rivalutazione delle pensioni, di cifre
notevoli e danneggia complessivamente cir-
ca due milioni di pensionati italiani (si trat~
ta di quella fascia di pensioni di cui ho par~
lato poco fa). Si è detto che queste pen-
sioni sono state indicizzate un po' troppo
nel passato, e in parte ciò è vero. Non di-
mentichiamo però che abbiamo indicizzato
pensioni di 300.000, 250.000 e 200.000 lire
al mese, cioè di gente che si trova al di
sotto del minimo vitale. Quindi, non vedo
cosa vi sia di scandaloso nel fatto che, a
fronte di un'inflazione che, ad esempio, am-
monta al 20 per cento, alcune di queste
pensioni possano essere state rivalutate di
una cifra superiore, cioè del 25 o del 30 per
cento. Non vedo cosa vi sia di scandaloso,
dal momento che si tratta di redditi molto
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bassi e ~ ripeto ~ al di sotto del minimo
vitale.

VogHo ricordare a questo proposito che
il punto unico di scala mobile ~ e qui sol-
levo una questione politica e sociale ~ co-

me altre prestazioni di tipo assistenziale
che impropriamente SODOstate erogate dal-
l'INPS (dato che non era la sua funzione
erogare prestazioni assistenziali in quan-
to l'INPS è un istituto di carattere previ-
denziale, ma bisognava pur garantire alla
gente il minimo vitale), !'indicizzazione un
po' troppo elevata per queste basse pensio-
ni e l'erogazione di certe prestazioni assi-
stenziali attraverso il veicolo della previ-
denza, sono stati elementi di stabilizzazio-
ne sociale all'interno del nostro paese. Pro-
viamo ad immaginare tutti, signori colleghi,
cosa sarebbe successo, o cosa succederebbe
oggi in Italia con questa crisi profonda, se
non vi fosse un minimo di copertura per
ampie .fascie di cittadini privi di reddito,
dal punto di vista sociale, dal momento che
con le politiche portate avanti il lavoro non
si è garantito e che la gente ha pur bisogno
eli vivere in qualche modo. Con ciò non vo-
glio dire che all'interno di prestazioni assi-
stenziali non esistano anche prestazioni non
dovute (mi riferisco a quelle erogate maga-
ri a dttadini che hanno altri redditi), ma
un conto è accertare queste erogazioni non
dovute e un conto è « sparare nel mucchio»
per elire che tutti i mali della nostra eco-
nomia o i mali dell'INPS risiedono in que-
sto tipo di indicizzazione delle pensioni. Si
dice ancora: le pensioni medio-alte erano
state penalizzate. È vero, il punto unico di
scala mobile aveva penalizzato le pensioni
più alte schiacciandole verso il basso. Noi
ave~,lamo proposto in quest'Aula, signori
colleghi, un emendamento che prevedeva di
utilizzare ogni anno le quote derivanti dal-
l'aggancio alla dinamica salariale per di-
stribuirle sulle pensioni che erano state ap-
piattite e quindi per eliminare o ridurre
l'appiattimento provocato dal punto unico
di scala mobile, quello stesso appiattimen-
to che, d'altra parte, si verifica per il lavo-
ro dipendente dal momento che il punto
unieo di scala mobile è uguale per tutti.

Però occorre anche dire che il meccani-
smo introdotto con la proposta del Governo

crea altri tipi di problemi. Io non voglio
tediare i colleghi portando molte dfre, pe-
rò credo che due dati debbano essere citati.
Se nel 1984 !'inflazione dovesse aggirarsi at-
torno all'11,5 - 11,6 per cento provocherebbe
dodici scatti di scala mobile che, moltipli-
cati per 6.800 lire, che è il nuovo valore
determinato dall'accordo del 22 gennaio
1981, corrisponderebbero a 81.600 lire a fi-
ne anno. Con il nuovo meccanismo di indi-
cizzazione, per una pensione di 960.000 lire
mensili, che non è certamente una pensio-
ne da nababbo, ma è una pensione media,
!'incremento sarebbe di 116.000 lire, su una
pensione di 1.200.000 lire l'incremento sa-
rebbe di 140.000 lire mensili (e, badate be-
ne, a fine anno) e su una pensione di
1.500.000 lire !'incremento sarebbe di
168.000 lire mensili, mentre l'incremento
della scala mobile derivante sul salario
del lavoratore attivo sarebbe di 81.000 lire.
Io non dico che queste indicizzazioni sono
esagerate o che vanno a favore di pensioni
d'oro. Il più delle volte si tratta di tecnici,
di gente ad alta professionalità, qualche
volta si t:mtterà anche di qualche altra co-
sa che non voglio nominare in questo mo-
mento, facilitata dai meccanismi che pre-
vedono il calcolo della pensione negli ulti-
mi tre anni.

Ma, signor Ministro, nel tentativo di fare
giustizia, di perequare e di operare un ri-
sparmio all'interno della previdenza si è in-
trodotto un meccanismo che da una parte
appiattisce totalmente le pensioni che van-
no daUe 350.000 lire alle 600.000 lire mensi-
li e dall'altra parte contrasta con l'obietti-
vo del Governo di contenere la spesa previ-
denziale. Badate bene, non sto dicendo che
bisogna togliere queste somme, dal momen-
to che si tratta di pensioni al lordo; ma que-
sta nuova situazione si determina non solo
per la introduzione della percentuale di au-
mento in luogo del punto unico, ma anche
per la introduzione delle fasce ed infine per
gli effetti di trascinamento.

Infatti, la percentuale non agisce solo sul-
la pensione in atto al primo dell'anno, ma
agisce sulla pensione all'inizio del primo tri-
mestre; se è di un milione si corrispondono
100.000 lire, il trimestre successivo la per-



Senato della Repubblica ~ 17 ~ IX Legislatura

49a SEDUTA

~~~~~~~~~~~~ ~~~~ ~~~~~~~ ~~~~~~~~~~~n~ ~~~~~ ~~ ~~~

~~~~~ .~~~~~~~~~~ ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~.~~~~~~~~..~. ~. ~~~~.~~ ~~~.~~ ~~~~~ ~

22 DICEMBRE 1983ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

centuale si applica su 1.100.000 lire e non
su 1 milione (gli effetti di trascinamento
portano a queste consegut:nze). Non so,
quando si faranno i conti finanziari al-
l'interno dcll'INPS, quali saranno i risultati
di queste cperazioii. Certo diventa incom-
pn;nsibiJe agli occhi della gente, all'interno
del paese, che si penalizzino pensionati di
400A50.000 lire al mese, dicendo che occor-
re saJvare l'economia, e contemporaneamen-
te si introducano dementi di questa natura
che lasciano qualche dubbio e qualche per-
plessità.

Tt!tLG qUCi>tonon è frutto del caso, tutto
questo dimostra errate scelte nel campo
della poli tica sociale. Sono le scelte di quel-
la logica che vuole colpire S'olo da una par-
te per salvare la nostra economia, una lo-
gica che noi respingiamo così come respin-
gia!no la filosofia complessiva della politi-
ca economica che porta avanti questo Go-
Yerno.

Signori colleghi, a questo punto le nostre
i'1iziative saranno rivolte soprattutto a co-
stringere il Governo ad andare in tempi ra-
pidi alla presentazione del disegno di legge
per il riordino complessivo del sistema pen-
sicnistico, per dare certezza dei diritti pre-
v;denziali, per avviare un processo di risa-
namento dell'INPS, per eliminare ingiusti-
zie e per dare risposte agli scottanti proble-
mi che sono aperti. Assieme a questa batta-
2'1ia per la previdenza che si inserisce nella
manovra complessiva per avviare un proces-
so di risanamento e di rinnovamento del
pae£'::, ('oniinueremo la battaglia sull'altro
fronte ~ che poi è lo stesso ~ che è quello
per l'occupazione, per far uscire il paese dal-
la crisi c dare lavoro a quei milioni di gio-
vani che oggi attendono una occupazione ed
ai quali la po'litica del Governo non è in gra-
do di dare risposte concrete. (Applausi dal-
l'e,trema sinistra).

Chiusura di votazion~

PRESIDENTE. Dichiaro chiuse le vota~
zioni a sCfutinio segreto e invito i senatori
segretari a procedere alla numerazione dei
voti.

Hanno preso parte alle votazioni i sena~
tori:

Accili, Alberti, Alici, Aliverti, Angelin, An-
geloni, Antoniazzi, Argan,

Barsacchi, Bastianini, Battello, Bellafiore,
Benedetti, Beorchia, Berlanda, Biglia, Bisa-
gHa, Bisso, Boggio, Boldrini, Bollini, Bom-
bardieri, Bompiani, Bonazzi, Bonifacio, Bot-
ti, Bozzello Verole, Buffoni, Butini,

Calì, Calice, Campus, Cannata, Carli, Car-
meno, Carollo, Cartia, Cascia, Castelli, Ca-
stiglione, Cavaliere, Ceccatelli, Cheri, Cimi-
no, Cioce, Coco, Codazzi, Colella, Colombo
Vittorino (V.), Colombo Svevo, Condorelli,
Consoli, Covatta, Covi, Crocetta, Cuminetti,

D'Agostini, De Cataldo, De Cinque, De Giu-
seppe, Degola, Della Briotta, Della Porta, De
Martino, De Sabbata, De Toffol, Diana, Di
Corato, Di Lembo, Di Nicola, D'Onofrio,

Enrjques Agnoletti,

Falcucci, FalIucchi, Fassino, Ferrara Nico-
la Antonio, Ferrara Salute, Ferrari Aggradi,
Finestra, Fiori, Fontana, Fontanari, Foschi,
Fracassi, Franza, Frasca,

Gallo, Garibaldi, Genovese, Gherbez, Giac-
chè, Giacometti, Giangregorio, Gianotti,
Gioino, Girardi, Giugni, Giust, Giustinelli,
Gozzini, Greco, Guarascio,

Iannone,

Jervolino Russo,
Kessler,
Lapenta, Leopizzi, Lipari, Loprieno, Lotti,
Mancino, Maravalle, Margheri, Margheriti,

Martini, Martorelli, Mascagni, Mascaro, Ma-
sciadri, Melandri, Meriggi, Mezzapesa, Mia-
na, Milani Eliseo, Mitterdorfer, Moltisanti,
Monaco, Mondo, Montalbano, Morandi, Mu-
ratore,

Nepi, Nespolo,
Ongaro Basaglia, Orciari, Orlando,
Pacini, Padula, Pagani Antonino, Pagani

Maurizio, Palumbo, Panigazzi, Papalia, Pa-
squini, Pastorino, Pavan, Petrara, Petrilli,
Pieralli, Pingitore, Pinto Michele, Pistolese,
PoHini, Postal, Pozzo,

Ranalli, Rebecchini, Ricci, Riva Dina, Ri-
va Massimo Andrea, Romei Roberto, Rossan-
da, Rossi, Ruffilli, Ruf.fino, Rumor, Russo,
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Sandulli, Santalca, Saparita, Scevaralli,
Schietrama, ScIavi, Segreta, Sellitti, SpanO'
Ottavia, SpanO' Raberta, Spitella, Stefani,

Tambrani Armarali, Tarabini, Taramelli,
Taviani, Tedesca Tatò, Tamelleri, Tarri, Tri~
glia,

Ulianich, Urbani,
Valenza, Valitutti, Vassalli, Vecchi, Vec~

chietti, Venanzetti, Venturi, Vettari, Viala,
Viscanti, Vitale, Vitalane, Valpani,

Zaccagnini.

Sona in congeda i senatari:

Carta, Crallalanza, Curella, Mazzala, Mur~
mura, Prandini, RiggiO', Ramualdi, Salvi, Si~
gnori, Taras, Vernaschi, Zita.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. È iscritta a parlare il se-
natare Pistolese. Ne ha facoltà.

* PISTOLESE. Signar Presidente, signar
Ministro, signori senatori, dabbiamo canfer~
mare il nastI'O giudiziO' negativa sulla legge
finanziaria al nostra esame, perchè le mo-
difiche apportate nell'altro ramO' del Par~
lamento hanno aggravata la -situaziane casì
come era prevista nel testa ariginaria, caIlr-
sentendo, cioè, un'espansiane maggiore del~
]a spesa pubblica senza pervenire a quei ta~
gli che, invece, formavano parte del pra-
gramma del Gaverna.

Gli emendamenti hanno determinata una
espansione della spesa pubblica e dimostra-
no il cedimentO' (mi si cansenta, signar Mi~
nistm) del Governa alle pressioni che sona
pervenute da più parti politiche, anche se
dabbiamo riconascere che il cedimentO' è
avvenuto anche da parte del Partita camu
nista che ha preferito abbandanare la linee...
tradizionale di difesa di alcuni settari. Ir~.
fatti, anche se questa sera ne ha sentita par~
lare strenuamente come di una grande bat~
tag] ia, di una grande d1fesa, viceversa biso-
gna prendere atto del fatta che è avvenuta
esattamente il contrario, in quanta il Par-
tite comunista ha rinunziato a sostenere le
tesi in difesa dei la,votatari e delle pensiani

poichè ha preferita accantentarsi dei finan~
ziamenti per quanta riguarda le unità sani-
tarie lacali, i comuni, le pravince, le regiani.

È questa un data ,di fatta di cui -si deve
prendere atto satta il profila palitico per-
chè si tratta della verità ed essa non può
essere certamente smentita. AbbiamO' già
manifestato il nastrO' pensiero in relaziane
alla politica ecanamica del Gaverna; la ab-
biamo detta tante volte. RiteniamO' che la
politica finora perseguita negli ultimi anni,
la palitica cioè del cantenÌmenta dei can-
sumi interni, la palitica manetarista degli
alti tassi di interesse, nan ha data i frutti
sperati se è vera, come è vero, che da anni
cantinua il pracessa inflattiva, che si in-
treccia con il processa recessivo con grave
pregiudiziO' per il tassa di occupaziane.

Sostanzialmente la legge .finanziaria rin~
via numerasi problemi. È il sistema che si
sta adottando da questa Gaverno, quella
cioè di non affrontare i problemi ma di rin-
viarli. È un vecchio sistema: quandO' nan
si ha il caraggia di affrantarli direttamente,
si trova il mO'da di procedere ad alcuni rin~
vii. E così si è rinviata il riardina del siste-
ma previdenziale e « , in attesa della legge
di rifarma del sistema previdenziale», si
caminciana a tartassare le pensiani attuali,
madificanda il sistema di indicizzaziane,
casì carne è stata prevista nel testo attuale.

Nel dibattitO' precedente, noi abbiamo can~
dotto la nostra battaglia cantro l'articala
che conteneva l'indicizzazione delle pensio-
ni, ne avevamo chiesto la soppressione a al-
menO' 10 stralcia, ma alla Carner-a, nanostan~
te le battaglie fatte, sostanzialmente l'arti~
cala è rimasto perchè nan si è volutoO, da
parte delle altre oppasizioni, fare una hat-
taglia ver.a su questo argamenta. Se ne par~
la soltantO' dopo che le altre parti hanno at-
tenuta quella che valevanO': i fama si finan~
ziamenti per gli enti lacali e per le unità sa~
nitarie lacali.

Anche per quanto riguarda la manavra
sulle pensioni, si era parlato di un rispar~
mia di 1.8S0 miliardi, ma pO'i, fatti i canti
con maggiore esattezza, si è vista che noOn
vengonO' superati i 400 mHiardi: quindi, un
sacrificio che non porta grandi vantaggi per
il bilancia della Stat'0.
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Anche in materia sanitaria sono saltate
alcune misure di razionalizzazione della spe-
sa e degli sprechi sanitari (pure qui si trat-
ta di un rinvio); non si è voluto affrontare
il problema, abbiamo stralciato alcuni arti-
coli, nn non abbiamo voluto procedere alla
riforma delle riforme, non si è tenuto conto
di quello che si è sempre detto e cioè che
la riforma sanitaria è sbagliata, è costosa,
non raggiunge i suoi effetti e quindi va mo-
dificata e bisogna ricominciare da capo in
questo settore.

Si è rinviato inoltre ~ ed è ancora un
altl L~rinvio ~ a successiva legge l'accol1o
da parte dello Siato dei debiti pregressi del-
le unità sanitarie locali. A:lla Camera è stato
inserito l'articolo 26, con il quale si stabi-
lisce che i tesorieri possono pagare i debiti
pregressi e ottenere il contributo da parte
deJJo Stato sugli interessi, mentre lo Stato
si riserva in seguito di coprire il deficit, il
che cGmporta ancora una volta una sanat~
ria completa. Sono spese foW quelle delle
unità sanitarie locali e noi passiamo uno
spolverino affinchè questi organismi conti-
nuino a procedere nello spreco del denaro
pubblico, tanto è vero che la magistratura
penale in qnesto campo è intervenuta nu-
maose volte. Vi sono infatti moltissimi
Drocedimenti penali a carico degli ammi-
nistratori perchè è qui che si è verificata
la vera Jottizzazione tra i partiti politici lo-
cali. Ecco perC'hè noi, con un disegno di
legge a parte, abbiamo già chiesto di no-
minare dei commissari; è necessario com-
missariare le unità sanitarie locali, togliere
potere ai piccoli rappresentanti locali dei
partiti che nei consigli ,di gestione e nelle
assemblee delle USL lo esercitano sperpe-
rando il pubblico denaI'O.

Si tratta, quindi ~ e lo abbiamo detto nel-
l'altro ramo del Parlamento ~ soltanto di
un ammorbidimento, signor Ministro, del-
l'opposizione del partito comunista, il qua-
le ha dimenticato i pensionati, gli assegni
familiari, la perequazione delle pensioni, tut-
to que1Jo in cui dice di credere quando va
fueti di queste Aule. Il partito comunista
ha ammorbidito la sua opposizione in cam-
bio degli aumenti della spesa per gli enti
locali e per le unità sanitarie locali, in cam-

bio, cioè, di più denaro per quei centri di
spesa periferici non oontrollati e irrespon-
sabili, come ormai viene riconosciuto da tut-
ti, anche da parte deJlo stesso relatore e da
parte sua, signor Ministro, che con tanta
obiettività ha valutato la situazione.

La nostra opposizione ha le sue radici
profonde nelle rag~oni deHe categorie, delle
fasce deboli del popolo italiano. Debbo dire
che nell'altro ramo del Parlamento è stata
usata un'espressione che a me piace qui ri-
petere ~ l'ha adoperata l'onorevole Valen-
sise ~ e che mi pare efficace perchè fot~

['Tafa la situazione e cioè che in questa leg-
ge finanziaria si è adottato il rigore per le

1 fasce deboli e morbidezza, facilità di spesa
rer i dissipatori. Questo credo che sia il
CjLladro piÙ esatto di questa legge finanzia-
] ia, perchè in effetti si continua a consen-

tire le sperpero del pubblico denaro, senza
incidere realmente sulle cause del disavan-
zo pubblico. Noi lo diciamo da sempre, da
quando abbiamo iniziato il dibattito sulla
fiducia al Governo, da quando abbiamo ini-
ziato il dibattito sulla legge finanziaria nel-
la prima fase di discussione; abbiamo sem-
pre sostenuto che bisogna incidere sulle cau-
se che determinano l'aggravamento della
spesa del settore pubblico.

D'altra parte, voglio qui ricordare ~ l'ave-
vo annotata ~ una frase del Presidente del
Consiglio, onorevole Craxi, il quale in un
suo intervento in sede di presentazione del
Governo per la fiducia ha testualmente di-
chiarato: «una struttura di amministrazio-
ne e di gestione del settore sanitario assolu-
tamente fallimentare e priva di adeguati
ccntrolli è all'origine della spesa disordina-
ta e caotica del settore, che richiede ormai
una riforma delle riforme ». Allora, il G~
verno si metta d'accordo con se stesso! Se
il Presi,dente del Consiglio ha dichiarato
che la yiforma sanitaria è sbagliata, che bi-
sogna procedere a una riforma delle rifor-
me, non ci proponga poi una legge finanzia-
ria con la quale continuiamo a finanziare
questi organismi veramente deleteri, perchè
non si è raggiunto lo scopo di concedere l'as-
flftenz3 a favore della popolazione, mentre
si consentono spese di allegre gestioni sul-
le quali non si. esercita alcun controllo.
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M:eno male che è intervenuta la magistra-
tura penale; noi chiederemo che intervenga
ancora perchè è bene che finisca questo scan-
dalo delle gestioni allegare delle unità sani~
tarie locali. R1guardo a questo argomento
lei sa, signor Ministro, che il nostro pen-
sie':"o è chiaro, come abbiamo sempre so--
sk:mto. Il nostro disegno di legge per com-
mis'o,.,riare le unità sanitarie locali coincide
am he con quanto ha detto il presidente
Cr:ni in relazione all' opportunità di nomi-
nare dei commissari che vigilino sulle uni-
tà. sanitarie locali.

Invece si continua l'allegra gestione, si
consentono ulteriori spese; con l'articolo 26
si stabilisce che i tesorieri possono e deb-
bono pag2re, hanno il contributo sugli in-
teressi e poi lo Stato ~ sempre il solito
Stato ~ interv1ene e paga, riportando in
pareggio i bilanci di queste gestioni, an-
che se era previsto che in caso di deficit
ingiustificato si 'sarebbero nominati dei
commissari. Queste, però, sono delle affer-
mazioni di principio.

Sempre nel quadro dei rinvii ~ mi riferi-
sco a qmmto lei ha detto questa mattina in
Commissione bilancio, signor Ministro ~

si parla di altre imposizioni fiscali; ma qua-
li? Siamo arrivati alla fine dell'iter di ap-
provazione della legge finanziaria, siamo
davvero agli ultimi minuti e lei ha detto
ancora questa mattina che si riserva in se-
cl~ di replica ,di preannunciare eventuali al-
tre manovre a completamento della mano-
vra economica!

Me ne rendo conto, saranno pI'ovvedimen-
ti separati, ma questa manovra economica
del Governo è arrivata qui in Parlamento a
pezzettini, a provvedimenti staccati; abbia-
mo approvato una normativa riguardante
la previdenza e la sanità, abbiamo appro-
vato successivamente il decreto fiscale ri-
guardante l'aumento degli interessi bancari
al 25 per cento, abbiamo approvato l'altro
provvedimento rigua:r<dante i titoli atipici
(altra abile invenzione del Ministro delle
finanze). Oggi approviamo la legge finan-
ziaria che contiene ancora una parte della
m2.Dovr.a e k~j afferma che continuerete in
una 'Seconda fase a prevedere quanto occor-
re per sanare il bilancio dello Stato, perchè

con la legge finanziaria non siete riusciti ad
ottenere quanto serve allo Stato per prov~
vedere ai pagamenti.

Si continua a parlare ,di un'altra impo-
sta straordinaria; a tal pmposito vi sono
discordanti opinioni: Visentini è favorevo~
le mentre Goria è contrario. Non si sa se
ci sarà o meno questa imposta; le forze po~
litiche sono divise. Si parla di eventuale
tassazione dei BOT: Visentini è contrario
mentre altri 'sono favorevoli, perchè vi so-
no riflessi sulle possibilità di collocamento
del debito pubblico ai ,fini di continuare a
tenere in piedi la grossa passività che è il
debito pubblico nei confronti dei cittadini.

In questa manovra economica, abbiamo
visto che lo Stato si preoccupa soltanto di
reperire un gettito. È solo questo il pro-
blema? Quello di reperire il denaro tra i
cittadini per poi spenderlo? Purtroppo, si-
gnor Ministro, dobbiamo dire che non ab-
biamo avuto una indicazione concreta delle
spese, nè la volontà di contenerle; si con-
tinua ad andare avanti a ruota libera.

Bisogna incidere sulle cause ~ lo ripe-

teremo ad oltranza ~ poichè, se non mo-
dificate il sistema che importa una spesa
incontrollabile, come quella per i centri pe-
riferici, non potrete mai raggiungere l'obiet-
tivo voluto.

Si tratta quindi di un problema struttu.
rale, mentre noi andiamo avanti con prov-
vedimenti di carattere provvisorio (perchè
in Italia tutto è provvisorio); bisogna invece
trovare il modo di modificare tale stato di
cose, altrimenti ci troveremo l'anno ventu~
ro nella stessa situazione: la spesa conti-
nuerà ad aumentare ed il gettito contributi-
vo non sarà sufficiente. Creeremo nuove im-
poste, come abbiamo fatto quest'anno; ma
il condono edilizio e il condono fiscale ci
sono quest' anno, però il prossimo anno non
ci saranno più. Si esauriranno così le en-
trate speciali attraverso le forme di repe~
rimento indiretto del gettito tributario e
dovremo imporre nuovi tributi; non sarà
la SOeOF, sarà forse neOF, sarà l'impo-
sjzione autonoma da parte dei comuni. Si
aiuteranno così i comuni, soprattutto quelJi
che spendono male; infatti non si fa più
una distinzione tra gli enti che spendono
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ben~ e quelli che spendono male. Vi sono
comuni che sperperano le proprie risorse
(feste a Roma, feste a Napoli), tanto lo Sta-
to paga! Dunque, se vogliamo, diamo pure
ai comuni la facoltà di imporre tributi lo-
cali; avremo così nuove imposte comunali
e ricominceremo con le polemiche con i
comuni.

Bisogna invece procedere ai controlli e
alle revisioni dei bilanci degli enti locali e
valutare se e fino a che punto andavano
effettuati i trasferimenti e gli aumenti re.
lativi all'inflazione programmata a favore de-
gli stessi; infatti concediamo ai comuni i
trasferimenti dell'anno precedente e in più
la percentuale riferita alla svalutazione pro-
grammata, ma non chiediamo se si è spe-
so bene, minacciando di non trasferire tali
somme.

Solo attraverso dei controlli potrà essere
sanato il bilancio dello Stato. Signor Mini.
stro, lei è uomo di grande valore e quindi
non può non riconoscere queste verità; mi
permetta di dirle con molta umiltà che ~

per carità! ~ non mi ritengo un grosso
esperto nella materia, ma il buon senso mi
aiuta e quello cbe dice il cittadino, ciò
che sentiamo dappertutto indubbiamente de.
ve essere tenuto presente per sanare davve-
ro il bilancio dello Stato.

Si parla tanto, signor Ministro, della po-
litica dei redditi, ma noi riteniamo che si
tratti di una enunciazione semplicemente
teorica, di una espressione vaga che può
significare tutto e il contrario di tutto. A
cosa si ridurrà in definitiva la politica dei
redditi? Si ridurrà semplicemente ad una
contrattazione con le forze sociali o me-
glio con quelle che voi chiamate forze so-
ciali, perchè in definitiva voi parlate sol-
tanto con la triplice che non rappresenta
tutti i lavoratori; non parlate con gli altri
organismi sindacali, con i lavoratori auto-
nomi, con la CISNAL, con i lavoratori che
non sono sindacalizzati. Lei sa, signor Mi-
nistro, quanti lavoratori non sono sindaca-
lizzati? Voi avete contatti solo con la tri-
plice la quale vi dice no e vi dice sì,
secondo gli ordini che riceve dal signor La.
ma; secondo quello che dice il signor La-

ma, il Governo naturalmente attua la poli-
tica dei redditi.

E che dire per quanto riguarda le tariffe?
Penso che anche lei, signor Ministro, riceva
le bollette; siamo veramente spaventati. Ar-
rivano bollette a ripetizione, conguagli di
differenze, per cui le tariffe sono oggi ar-
rivate a cifre iperboliche. Di questo è ne-
cessario tener conto: invece di bloccare le
tariffe, invece di bloccare i prezzi e di con-
sentire quindi almeno un arresto della esca-
lation che si sta verificando, lasciamo via
libera alle spese di questi enti che pagano
peraltro altissimi stipendi, altissime liqui-
dazioni, eccetera. Andiamo a vedere quanto
pagano questi enti, l'ENEL, la SIP, ecce-
tera.

Quindi la politica dei redditi, a nostro
giudizio, può funzionare soltanto se viene
contemporaneamente adottata una program-
mazione chiara, che coinvolga tutte le forze
dena produzione e del lavoro e che consenta
quindi di stabilire un indirizzo che non sia
semplicemente un accordo sindacale come
quello del 22 gennaio, che non ha portato
ad alcun utile risultato.

Abbiamo già detto che nella legge finan-
ziaria sono stati trascurati due settori di
particolare importanza. In primo luogo, mi
riferisco al settore dell'agricoltura, che mai
come in questo momento si è trovato in
così gravi difficoltà. Infatti, quanto è avve-
nuto al vertice di Atene, dove si sono certa-
mente verificate fratture nella Comunità eco-
nomka europea, non può dare a questo set-
tore la speranza di una ripresa; è necessario
intervenire in questo campo, ma di tutto
questo non si parla.

Spendiamo migliaia di miliardi, come pre-
visto dall'articolo 1 del disegno di legge fi-
nanziaria, ma non si prevede alcun fondo
per finanziare questo settore, nè si parla
del Mezzogiorno. Il ministro De Vita si
preoccupa; è stata fatta una piccola leggina
sulla proroga della Cassa per il Mezzogior-
no, sono stati previsti stanziamenti vari,
ma non si affronta il problema di una ri-
forma integrale della legge sul Mezzogior-
no, di cui si sente l'esigenza. Lei signor Mi-
ni.stro, che è un uomo del Nord, può sen-
tire nno ad un certo punto tale questione,
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ma non la puo Ignorare perchè è un pro-
blema nazionale, questo non possiamo cer-
tamente negarlo.

Quindi, occorre un coinvolgimento di ca-
rattere istituzionale da parte di tutti, at-
traverso la responsabilizzazione delle forze
della produzione e del lavoro.

Una visione di politica economica non può
prescindere da una riforma e da una revi-
sione istituzionale al fine di una maggiore
aderenza alla società moderna, attraverso
l'approfondimento dei problemi che la so-
cietà stessa pone all'attenzione del potere
pubblico.

Riteniamo, signor Ministro, che il dise-
gno di legge finanziaria non abbia rispettato
i criteri programmatici manifestati dal Pre-
sidente del Consiglio nella sua relazione in-
troduttiva, particolarmente in relazione ad
una politica di rigore e, al tempo stesso, ad
una prospettiva di sviluppo.

E qui torniamo al punctum doZens: rigore
o sviluppo. Mi pare che siamo partiti par-
lando di rigore, ma piano piano ce ne sia-
mo dimenticati; volevamo prevedere uno
sviluppo a medio termine, ma non se ne
parla perchè il FIO è decisamente insuffi-
ciente ed è stato già predeterminato il mo-
do in cui deve essere finalizzato, utilizzato
nelle varie forme di spesa. Il rigore è ve-
nuto meno perchè si sono autorizzati mag-
giori flussi finanziari per gli enti locali e,
viceversa, non si è dato sviluppo a quello
che occorreva per una vera ripresa dell' eco-
nomia che fosse perlomeno allineata con
quella degli altri paesi europei, che soltan-
to noi non riusciamo nè a prevedere nè a
delineare nella maniera più assoluta.

Vorrei fare, infine, un commento anche
sull'ultimo articolo che è stato aggiunto alla
Camera per quanto riguarda i 1.000 miliar-
di di prestiti esteri, articolo che abbiamo
già commentato in Commissione questa mat-
tina. Certamente, le partecipazioni statali
hanno bisogno di finanziamenti e allora le
autorizziamo a contrarre prestiti esteri per
1.000 miliardi con la BEI, senza preoccu-
parci del costo che questi prestiti esteri
comportano, sia come tassi di interesse, sia
in relazione alla svalutazione. monetaria e

ai tassi di riferimento delle valute degli
altri paesi europei.

Si dà tutta la colpa al dollaro; certamen-
te l'aumento del dollaro pregiudica i nostri
interessi, ma il dollaro, signor Ministro, non
aumenta solo in rapporto alla lira, ma au-
menta in rapporto a tutte le altre monete
e tuttavia gli altri paesi hanno una svaluta-
zione che è metà della nostra. Pertanto, non
diamo sempre la colpa al dollaro perchè la
colpa è nostra che non sappiamo spendere
quello che abbiamo, diciamolo! La Francia,
l'Inghilterra e tutti gli altri paesi dovreh-
bero strapparsi i capelli come facciamo noi
perchè il dollaro sale e la lira viene sva-
lutata giorno per giorno? Non è un argo-
mento valido questo; esistono ragioni strut-
turali che portano il nostro bilancio a un
deficit così elevato.

Mi avvio alla conclusione, signor Presi-
dente, signor Ministro, rilevando ancora che
la legge finanziaria è venuta meno alle fi-
nalità previste e non contiene !'intera ma-
novra economica del Governo che è stata
portata in Parlamento, come ho detto, con
provvedimenti separati, senza un coordina-
mento e senza una programmazione orga-
nica che sia diretta ad un reale conteni-
mento dell'inflazione e della contestuale re-
cessione che aggravano la situazione gene-
rale del paese.

Attendiamo con interesse le dichiarazioni
che dIa, signor Ministro, si è riservato di
fare in sede. di replica; certo, l'ascolteremo
però solo a chiusura di questa fase della
discussione dei documenti di bilancio, men-
tre avremmo voluto conoscerle prima; a-
vremmo voluto sapere prima quale era la
intera manovra del Governo. Comunque,
meglio saperlo tardi che non saperlo mai.

Finalmente sapremo quali sono le mano-
vre che si intende ancora portare avanti;
certàmente sapremo di nuove imposte, quel-
le che le serviranno a reperire come gettito,
dal.popolo italiano, i famosi 10.000 miliar-
di che mancano.

Confermiamo, ancora una volta, il nostro
dissenso dalla politica economica del Go-
verno e, nel confermare anche il nostro vo-
to contrario alla legge finanziaria, invitia-
mo fEsetiltivo a ptotedere, in. tempo. utile
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questa volta, ad una revisione delle nOIm3~
tive che maggiormente incidono sui centri
periferici di spesa e che determinano la c\)n~
tinua espansione della spesa nel settore pub~
blico allargato. (Applausi dall' estrema de
stra) .

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il se-
natore Scevarolli. Ne ha facoltà.

SCEV AROLLI. Signor Presidente, signor
Ministro, signori colleghi, le modifiche ap~
portate dalla Camera dei deputati al testo,
votato dal Senato, della legge finanziaria
appaiono nel complesso migliorative. Ap-
prezziamo il lavoro compiuto dall'altro ra-
mo del Parlamento, svolto nella piena le-
gittimità della propria autonomia e nel ri-
spetto delle regole del bicameralismo. :E.lo-
gico che, quando una Camera affronta un
testo in seconda lettura, si sforzi con il
Governo di cogliere le utili indicazioni emer-
se dal dibattito e dal confronto, già avvenuto
nelJ' altra Camera e che nel frattempo si è
sviluppato nel paese. Il bicameralismo deve
saper utilizzare tali benefici effetti che esso
stesso produce.

Si potrà obiettare, signori colleghi, che
non sempre e non tutte le modifiche appor-
tate dalla seconda lettura rispondono com-
piutamente ai requisiti del miglioramento.
Ciò può essere vero anche per il provvedi.
mento al nostro esame, nel quale, addirit~
tura, una norma è stata modificata eon: il
concorso determinante dell'immorale feno-
meno dei «franchi tiratori ». Quello che è
essenziale e risolutivo è lo spirito, la coe-
renza con cui le forze in campo hanno ope-
rato, ed importanti sono gli obiettivi com~
plessivamente raggiunti. Noi pertanto non
commetteremo l'errore ~ e ci auguriamo
che nessuno voglia commetterlo ~ di « fare
le pulci» in sede di terza lettura su que~
sto o quell'emendamento approvato dalla
Camera. Guardiamo ed invitiamo tutti a
guardare l'essenziale, ad esprimere un giu-
dizio d'insieme sulle modifiche in discus-
sione.

Per noi, come abbiamo detto, tali mo-
difiche sono nel complesso positive. Ne
prendiamo atto ben volentieri e, convinti,

le voteremo, ciò tanto più che anche qui
in Senato avevamo migliorato il testo del
Governo pressochè nei medesimi punti ora
emendati, seriamente preoccupati su due
fronti; quello del contenimento della spesa
e quello dell'equità nel rigore. Possiamo
quindi dire ~ e soltanto a mero titolo di

I
chiarezza ~, che non si è trattato per le
cose dette e soprattutto per i fatti com~
piuti; di scarsa volontà politica, nè, come
malignamente si è voluto insinuare, di eco
cesso di spirito di coesione verso la mag-
gioranza e di lealtà verso il Governo. Poi~
chè, la coesione e la lealtà sono doverose e
mai eccessive in una coalizione. Forse, so.
prattutto in materia di finanza locale, erJ.
necessaria, da parte nostra, una maggiore
capacità persuasiva, anche se, in linea di
mera ipotesi, non è da escludersi una con-
causa, dovuta alla necessità per il nostro
Ministro del tesoro e per il suo Sottosegre~
tario, di disporre di tempi lunghi per con-
vincersi delle buone cause. Per quanto ri~
guarda anche il problema delle pensio-
ni, vogliamo ribadire con forza che l'esi~
genza vera e non dilazionabile resta la ri~
forma del nostro sistema pensionistico. E
ancora più pressante e urgente resta l'esi-
genza di aumentare le pensioni minime e
sociali di tutte le categorie per i pensionati
che non dispongono di altri redditi. :E.un
problema, questo, per il Governo, il Parla-
mento e il paese che devono sapere creare le
condizioni necessarie a risolverlo, non ne-
gli anni futuri, ma nei prossimi mesi.

Non intendiamo, signori colleghi, ripe-
tere altre considerazioni di merito sul con-
tenuto della legge, anche se è ben presente
nel Gruppo socialista che la manovra eco~
nomica, con la riduzione delle spese sociali,
comporta sacrifici. Non è quindi solo la
Democrazia cristiana, come sostiene l'onore-
vole Galloni nel suo editoriale a commento
del voto della Camera, un partito con na~
tura di forza popolare che non può piegar~
si ad una interpretazione fredda e tecnocra-
tica della manovra in corso. Non fredda nè
tecnocratica era la proposta del Governo
che il Senato approvò un paio di settimane
orsono. Diamo atto dell'utilità di un rap~
porto aperto con 1'opposizione, ma non ri~
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caviamo dal rispetto di tale esigenza titoli
di differenziazione tra le componenti della
maggioranza. Perchè l'argomento potrebbe
essere ribaltato: vi è chi, anche a costo di
qualche difficoltà con la propria base popo-
lare, cerca di essere coerente nel rigore, e
vi è forse chi altrettanto coerente non è.

Il suggello finale del Senato alla legge fi-
nanziaria consente, per la pri.ma volta dopo
molti anni, di iniziare il nuovo anno senza
il ricorso all'esercizio provvisorio del bilan-
cio. Si tratta di un fatto politico rilevante
che traduce in concretezza l'esigenza di go-
vernabilità del paese, accresce il prestigio
delle istituzioni agli occhi dell'opinione pub-
blica, ripristina la necessaria serenità e la
figucia nell'avvenire del paese e favorisce,
infine, un approccio più costruttivo delle
forze politiche e delle parti sociali alla com-
plessa e delicata trattativa del costo del la-
voro e della politica dei redditi. L'aver reso
gli strumenti essenziali di politica economi-
ca già operanti prima che inizi l'anno finan-
ziario è quindi un segno di ritrovata consa-
pevolezza di quali sono gli interessi gene-
rali del paese, le sue esigenze di profonda
governabilità e di orientamento; sono que-
sti i valori che appartengono a tutti, mag-
gioranza e opposizione, Parlamento e socie-
tà civile.

In tale visione, il dissenso sui contenuti
di linea va rigorosamente separato da quel-
lo sul buon funzionamento delle istituzioni.
Questa distinzione è stata rispettata. I dis-
sensi sono emersi, ma ciò non ha impedito
che si rendesse un servizio importante al
paese da parte dell'intero arco delle forze
politiche presenti in Parlamento.

Signor colleghi, è con questo spirito se-
reno e costruttivo che preannuncio il voto
favorevole del Gruppo socialista. (Applausi
dalla sinistra, dal centro e dal centro-sini-
stra).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il se-
natore Massimo Riva. Ne ha facoltà.

* RIVA MASSIMO. Signor Presidente, si-
gnor Ministro, signori senatori, il Gruppo
della Sinistra indipendente, al cui nome

ho il privilegio di pronunciarmi, aveva mo-
tivato con giudizi negativi non lievi il suo
(l no » alla manovra economica del Governo
sottesa ai testi di legge finanziaria e di bi-
lancio nella stesura licenziata dal Senato.
Le modifiche apportate dalla Camera dei de-
putati non consentono di rettificare quei
giudizi. Quella che si è compiuta a Monte.
citorio è stata un'operazione di cosmesi, con.
dotta con strumenti maldestri, che ha avuto
risultati scoraggianti. Si era parlato da par-
te nostra di manovra contabilmente inatten-
dibile e non può ora che confermarsi que-
sto giudizio, un giudizio che, del resto, gior-
no per giorno viene avvalorato dallo stesso
Governo per bocca di un Ministro del te-
soro che si dice alla ricerca di 10 o forse
15.000 rniliardi per completare la sua cosid-
detta manovra.

Ci ha fatto piacere che lo stesso relatore
in quest'Aula abbia avanzato pesanti dubbi
sull'attendibilità contabile della manovra
proposta. Non possiamo invece concordare
con quanto il relatore ha detto a giustifi-
cazione del Governo quando ha affermato
che la colpa di questa inattendibilità conta-
bile non è dell'Esecutivo, ma della lotta in
corso nel paese tra capitale e lavoro (mi
pare di aver inteso) che si confiscano a vi-
cenda indebolendo la ricchezza nazionale.
Ritengo che il senatore Carollo non volesse
con queste parole esorcizzare la lotta di
classe, ma volesse soltanto dare una mano
al Governo alla ricerca di un alibi per le
sue mancanze e per la inattendibilità conta-
bile delle sue cifre. Infatti, devo chiedere
al relatore e al Ministro: che cos'altro agisce
a favore di comportamenti conflittuali tra
capitale e lavoro se non la liquidità che vie-
ne immessa nel sistema da un disavanzo
pubblico sempre crescente?

Si era parlato da parte nostra di una
operazione anche legislativamente scorretta,
pasticciata; quanto è accaduto alla Camera
dei deputati sul voto della tabella del Mini-
stero dei lavori pubblici ci esime dal dame
prova ulteriore. Si era parlato anche di
una operazione socialmente iniqua; qualche
marginale ritocco alle misure più ingiuste
in materia di pensioni minime non consente
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certo di attenuare un simile giudizio. La vo-
cazione di sostanza direi antipopolare di
queste misure è rimasta intatta al netto
come al lordo delle minacce che il Gover-
no fa balena-re in ordine alla cosiddetta fase
due della manovra economica, e chissà per-
chè poi tutto ciò deve essere rinviato a que-
sta fase due, come se la finanziaria e il bi-
lancio preventivo fossero degli atti di scar-
sa o insignificante importanza.

Dove invece il nostro giudizio si fa ancor
più preoccupato e ancor più grave è in rap-
porto alla pericolosità economica e politica
di quanto sottoposto alla nostra attenzione.
Sul piano economico la cosiddetta manovra
è staia resa ancor più dannosa (per brevità
voglio soffermarmi su un unico esempio)
col dispositivo attraverso il quale si forza
i! sistema delJe partecipazioni statali ad ac-
crescere per 1.000 miliardi il suo indebita-
mento in valuta; tutto questo nonostante
il fatto che, proprio a causa di questa for-
ma di indebitamento, i tre enti di gestione
stiano da qualche anno accumulando cen-
tinaia e centinaia di miliardi di perdite. Noi
giudichiamo questa 'Proposta un vero e
proprio atto di irresponsabilità da parte di
questo Governo e di questa maggioranza.
Non si tratta di «fare le pulci », come ha
detto poco fa il collega Scevarolli, ma di
segnalare quella che un senatore della mag-
gioranza, in privato, mi confessava essere
una vera e propria nefandezza, un atto che
contraddice e smaschera i propositi con-
clamaii di rigore, di risanamento e di auste-
rità.

Ma ancor più grave è il segnale politico
che emerge dalle confuse operazioni svoltesi
a Montedtorio attorno al bilancio e alla
Jegge finanziaria. Si tratta di un segnale
politico grave, soprattutto sotto il profilo
istituzionale. Denunciamo qui il fatto che il
Governo, si intende. con !a complicità di va-
sti gruppi politici, si è posto in questa vi-
cenda sulla strada di un monocameralismo
di fatto.

Si badi bene, il Gruppo della Sinistra in-
dipendente non ha nulla in contrario a pren-
dere in esame proposte o idee che vadano
in ~enso monocamerale. Del resto, la que-

stione istituzionale è aperta e per essa è al
lavoro un'apposita Commissione. Ad un'ipo-
te5i però siamo fermamente contrari: alla
ipotesi di una riscrittura surrettizia della
Carta costituzionale attraverso la prassi di
una Cosiituzione materiale rifatta su misura
delle esigenze contingenti dell'Esecutivo.

Simili disinvolture istituzionali umiliano
chi vi ricorre non meno di chi è costretto
a subirle. Non ci scalfisce l'insolenza di chi
definisce il Parlamento come un « parco
buoi ». Ci allarma e ci troverà sempre con.
trari, duramente contrari, la protervia di
chi vuole di fatto trattare il Parlamento co-
me se esso fosse un «parco buoi ».

In conclusione, signor Presidente, alle mo-
tivazioni già esposte in prima lettura con-
tro questa cosiddetta manovra economica
de! Governo, dobbiamo, con rammarico sin-
cero, aggiungere oggi un'altra motivazione
negativa sul terreno strettamente politico e
istituzionale. Diciamo no perchè non condi-
vidiamo l'impostazione del bilancio e della
legge finanziaria, ma diciamo no anche per-
chè siamo convinti. con questo voto negati-
vo, di rendere quest'Aula un po' meno
grigia, un po' meno sorda, di fronte alle
forzature istituzionali imposte dall'Esecuti-
vo e piattamente, purtroppo, accolte d~lla
sua maggioranza. (Applausi dall' estrema si-
nistra).

PRESIDENTE. ~ iscritto a parlare il se-
natore Margheri. Ne ha facoltà.

~

* MARGHERI. Signor Presidente colleghi
senatori, signor Ministro, abbiamo letto Aue-
sta mattina, ma, d'altra parte, avevamo sen-
tito risuonare questi concetti anche nella
discussione svoltasi alla Camera, che il mi-
nistro del tesoro Goria ha insistito anche lui
in qualche modo, oltre ai compagni del mio
Gruppo e ai compagni della Sinistra indi-
pendente, sulla scarsa credibilità delle~ cifre
in discussione, tanto che oggi, su un qùbti-
diano nazionale, il ministro Goria ha sentito
l'esigenza di prospettare una nuova fase in
cui introdurre elementi pesanti di corre-
zione.

Non si capiva bene dal testo di quali ele-
menti si trattasse, ma certo qualche ~ iTIì-~
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naccia era già contenuta. Si diceva: serve
forse per riequilibrare ciò che è stato squi~
librato nella vicenda della finanziaria; forse
bisognerà provvedere ad una riduzione dei
salari reali che dovrebbe variare dall'l aI
2 per cento; forse si dovrà procedere ad una
nuova stretta monetaria; forse si dovrà as.
sestare un nuovo colpo alle spese sociali:
non allo spreco sociale che deve essere giu-
stamente colpito, ma alle spese sociali che
noi riteniamo essenziali. Ebbene, in questo
atteggiamento che il ministro Goria ha as-
sunto, se le notizie riportate dai giornali so-
no esatte, noi crediamo di poter scorgere
un elemento reale. La manovra che la legge
finanziaria ha disegnato è solo all'inizio ma,
se da un lato le cifre sono certamente poco
credibili, dall'altro la linea poLitica scelta re-
sta quella che avevamo denunciato già nel
dibattito alla Camera e su cui si era già svol-
ta tra noi un'intensa discussione.

Sulle cifre si gioca come fosse financial
game o una riproduzione quasi da modelli-
no del btlancio dello Stato, ma nella sostan-
za si insiste su una linea di politica econo-
mica che si fonda sull'att.acco a,i salari ed
ai redditi da lavoro dipendente, alle spese
sociali, molto meno allo spreco sociale, e
che in qualche modo agita lo spauracchio di
una crisi che renderebbe più forte ed attivo
il partito della svalutazione nel nostro paese.

Si insiste su quella linea, senatore Sceva-
rolli, anche se lei continua invece a sostenere.
che con le modifiche apportate dalla Camera
si è realizzato un perfezionamento della leg-
ge finanziaria e del bilancio. Si insiste su
una linea che noi abbiamo condannato, an.
che se siamo d'accordo con lei sul fatto che
in qualche modo si sono realizzate delle'
conquiste positive nel dibattito alla Camera.
Senatore ScevarolLi, andiamo però al suc-
co della questione: noi riteniamo quelle par-
ziali mod~fiche insufficienti a cambiare la li-
nea generale a cui si ispira il Governo, tan-
to è vero che stamattina il ministro Goria
ha confermato quella linea generale. Ma ciò
che è accaduto almeno ad una cosa avrebbe
dovuto serv~re e cioè a far porre a lei e agli
altri colleghi senatori questa domanda: per- ,

chè allora ,quando si è discusso. al Senato'
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c'è stato di fronte a noi un muro di cemen-
to ed il rifiuto più netto al confronto sulle
cose? Se è vero che il Fondo investimenti
e occupazione doveva essere aumentato di
quaJcosa (noi riteniamo insufficiente l'au-
mento di 800 miliardi), se è vero che si do-
veva entrare nel merito dei soldi che si ero-
gavano alle partecipazioni statali (se doveva-
no servire a risanare le perdite oppure a
nuove iniziative e si prevede una ripartizio-
ne delle destinazioni per l'aumento del fondo
di dotazione) se è vero che bisognava cor-
reggere qualcosa per le pensioni, come ha
detto il senatore Antoniazzi, o che bisogna-
va concedere qualcosa ai comuni, perchè i
senatori della Democrazia cristiana o del
Partito sociaLista si sono rifiutati anche di
discutere le proposte che abbiamo avanzato
in prima lettura? Almeno un minimo di au-
tocritica, senatore Scevarolli, era necessa-
rio: se questa auto critica la fate e se rite-
nete che fosse possibile un miglioramento
delJa legge finanziaria, allora si deve doman-
dare se quello che lei ha detto corrisponde
all'ipotesi che il ministro Goria ha ripetuto
in Commissione e nell'dntervista pubblica-
ta stamattina, se la linea a cui lei faceva
riferimento, parlando dei miglioramenti del-
la Camera, era la stessa cosa a cui faceva
riferimento il Ministro del tesoro del Gover- ,

no che lei sostiene.
Se si fa questo confronto e se si approfon-

disce il confronto, guardando le novità che,
mentre si discuteva alla Camera e mentre
si discute ora al Senato, si introducono nella
situazione economica del paese, dovremmo
trarre una conclusione, cioè che qui al Se-
nato ~ e i successi ottenuti anche con il
contributo del nostro partito non hanno mo-
dificato questo fatto ~ si è formato un pun-
to di mediazione ~ mantenuto sostanzial-
mente ancora dal Governo ~ molto arre-
trato nelle soluzioni che rischia di compro-
mettere le possibilità di un confronto sere-
no, tanto rigido da non consentire l'apertura
di una dialettica sufficientemente vasta e
articolata.

Malgrado questo punto di mediazione ri-
.gido e arretrato qualcosa si è fatto. Ma que-
sto" punto lo manterrete anche in occasione:
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delle prossime prove del fuoco? Lo manter~
rete anche quando arriverete alle grandi sccl~
te? Sarà quel punto di mediazione, ministro
Goda, su cui vi baserete per le trattative
con i sindacati che stanno per iniziare? Dav-
vero, allora, ci sarà una trattativa molto du-
ra e si andrà ad una vera e propria sfida
politica tra Governo e sindacati che potrà
avere conseguenze molto negative. Sarà quel~
10 il punto di mediazione che voi manterre~
te quando affronterete il problema della le~
gislazione industriale, degli investimenti da
fare, della riforma della legislazione di sal-
vataggio delle imprese, della dforma della
legge per la riconversione industriale, delle
leggi per l'occupazione giovani,le o delle leg~
gi per il sistema nazionale del lavoro? In
questo caso, ben poco verrà fuori più dei
tamponi che sono stati proposti nel dibat-
tito giornalistico e politico di questo mese.
Questo è il punto su cui noi ancora insistia-
mo e su cui ancora vorremmo riflettere in
sieme agli altri Gruppi.

Ci siamo trovati di fronte ad un punto di
mediazione molto rigido che, seppur cor~
retto con alcuni successi dell'opposizione de-
mocratica alla Camera dei deputati, di cui
rivendichiamo la nostra parte di merito e
che ci sembrano davvero importanti per al-
cune categorie sociali e per -i comuni, non.
cambia nella sostanza perchè anche alla Ca-:.
mera' dei deputati, come è stato denunciato

"dal nostro Gruppo, il Governo hà "insistito
sul carattere marginale e secondario che as- -
segnava, nell'ambito della manovra finan--
ziaria ed economica, alle questioni del nuovo
sviluppo, alla questione del risanamento dei
grandi settori in crisi o dell'agricoltura, al
risanamento industriale ed agrario e al ri- I
lancio della cosiddetta economia mineraria. I

Questa è una considerazione generale,- che: t
evidentemente dobbiamo articolare meglio I

e rendere più concreta. Secondo noi tI Go.' t
verno non ha fatto che ripetere, nella discu&~

I

sione sulla legge finanziaria, la stessa scel-
ta che la classe dirigente italiana ha com~ I
piuto in questa fase di crisi. Crediamo che
ancora una volta il Governo, insieme ai grup-
pi dirigenti del paese, 'si

.
sia rifiutato di "ri-

.
!

spondere alla domanda fondamentale riguar-
dante il modo in cui ci agganceremo alla ri~
presa. Quante volte abbiamo sentito dai mi-
nistri, dalla Confindustria, dal Governatore
della Banca d'Italia che c'è l'esigenza di ag-
ganciarci alla -ripresa che già si profila ne-
gli Stati Uniti e in altri paesi? Anche noi sia-
mo convinti che ci sono i segni di una modi-
ficazione della situazione mondiale.

Negli Stati Uniti, per esempio, ci sono i
segni chiari di una ripresa dello sviluppo in-
dustriale, perfino dell'occupazione; nella stes-
sa Europa, a ben guardare, alcuni paesi
sembrano lottare efficacemente contro la
condizione di crisi (si pensi al,la Germania).
Tuttavia la domanda che vi avevamo rivol-
to su come ci agganceremo a questa ripre-
sa non ha trovato ancora risposta, perchè
una soluzione puramente monetarista, che
guarda soltanto alla stretta monetaria, alla
possibilità di renderla più feroce, ma che
guarda troppo poco all'aumento della pro-
duttività del nostro sistema economico è
una scelta che va in direzione opposta al-
l'aggancio e all~ ripresa.

Non siamo agganciati, non certo per ra-
gioni incomprensibili. In confronti che si
sono svolti internazionalmente già alcune ri~
sposte cominciano ad esservi: non siamo
agganciati alla ripresa certamente per il no~
stro differenziale di inflazione, ma questo
proviene prevalentemente dal differenziale
di produttività tra noi e gli altri paesi; de-
riva prevalentemente dal fatto che, nel mo-
mento in cui gli Stati Uniti d'America rior-
ganizzano l'economia dei paesi industrializ-
zati, l'economia occidentale, noi perdiamo il
treno della riconversione industriale e della
innovazione, aumentiamo la subordinazione
del nostro apparato produttivo, compromet-
tendo così sia la situazione interna sia i no-
stri rapporti internazionaLi.

Lottare contro l'inflazione e contro il de-
ficit della finanza pubblica: sono questi gli
strumenti necessari se si accompagnano allo
sforzo per aumentare la nostra produttività
reale nell'industria e nell'agricoltura.

Ma questo ragionamento, che pure il com-
pagno Scevarolli affermava di accogliere nel-
le sue linee generali, è stato poi completa-
mente abbandonato nel dibattito che' si è
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svolto qui e in parte, malgrado i parziali
successi ottenuti, è stato anche accantonato
nel dibattito alla Camera.

Intanto succede che molti nodi vengono
al pettine. Vengono al pettine i nodi dell'in-
dustria; penso ai problemi dell'acciaio, pen-
so a questioni importanti come quelle della
termoelettromeccanica, penso alla crisi del~
la GEPI, penso alla crisi della legge Prodi,
tutte questioni sulle quali il Governo mani.
festava incertezza, si presentava con conti-
nui rinvii, tutte questioni su cui ancora at-
tendiamo dal Governo qualche proposta che
superi il tampone provvisoI1io costituito dai
cosiddetti bacini di crisi.

Viene avanti una crisi nei rapporti euro-
pei che è culminata nel vertice di Atene, in
cui vi è stato un unanime dissenso sul « sec~
chio del latte» e non si è riusciti a trovare
elementi nuovi per un rapporto di collabo-
ra~ione nell'ambito europeo. Vengono avan-
ti difficoltà nuove che rendono ancora più
urgente un intervento fatto di investimen-
ti e di chiari indkizzi legislativi per il ri-
sanamento ed il rilancio della nostra indu-
stria e della nostra agricoltura.

Ecco quello che noi vorremmo richiama-
re di nuovo alla vostra attenzione. Non si
maschera con le crociate contro il salario
o con i colpi di scure contro l'occupazione
(come la politica dei tagli degli investimen-
ti per gli impianti industriali) l'assenza di
una programmazione reale, di una pclitica
industriale che fissi per le imprese dati c('r~
ti, possibilità di programmare il loro risa-
namento sia pure con gradualità, sia pure
armonizzando i nuovi investimenti con le
esigenze generali finanziarie del nostro pae-
se e con la crisi finanziaria. Ecco ciò su cui
vorremmo ancora riflettere. E allora, da que-
sto punto di vista, andiamo a vedele più
concretamente alcune questioni ed a ripete-
re alcune proposte che avevamo già avan-
zato.

Intanto vorremmo ricordare al Governo e
a noi stessi, visto che dovremo riparlarne
molto presto perchè verranno al pettine mol-
ti nodi pericolosi, la posizione che è stata
assunta da diverse forze politiche per quan-
to attiene agli investimenti e al Fondo in-

vestimenti ed occupazione. La proposta del
Governo all'inizio era quella di dotare il
Fondo investimenti ed occupazione di 9.400
mili8;rdi, dei quali 6.000 sarebbero andati ai
fondi di dotazione delle partecipazioni sta-
taLi. Sarebbero restati 3.400 miliardi. Di que-
sti si è cominciato subito a spendere una
parte, non come se si trattasse del Fondo
investimenti e occupazione, bensì come se
si trattasse di un fondo indiviso qualunque.
Ma parte di questi soldi è stata spesa per
leggi e leggine, per interventi certamente ne~
cessari, ma che non riguardavano la politi-
ca di sviluppo. Il Fondo investimenti e oc
cupazione si è così ridotto ed è arrivato alla
Camera con una cifra di circa 8.000 miliardi.

A questo punto anche le forze di maggio-
ranza e il Governo hanno riconosciuto di
aver esagerato: 6.000 miliardi di lire anda-
vano alle partecipazioni statali, al Fondo in-
vestimenti e occupazione restavano poco più
di 2.000 miliardi di lire, che consentivano
uno spazio assolutamente inadeguato alle ri-
chieste che provenivano da tutti i ministe-
ri. Se facessimo il calcolo e considerassimo
tutte le richieste avanzate dal Ministro del-
l'industria, dal Ministro delle partecipazioni
statali, dal Ministro per il Mezzogiorno, dal
Ministro dei lavori pubblici, dal Ministro
dell'agricoltura, dal Ministro per la ricerca
scientifica, avremmo di fronte una somma
che senza dubbio supera di molto questi
2.000 miliardi. Allora lo stesso Governo e le
forze di maggioranza hanno riconosciuto che
si doveva in qualche modo intervenire: han.
no diminuito quei 6.000 miliardi destinati
alle partecipazioni statali di 1.000 miliardi,
pensando ad un prestito internazionale del
la BEI.

Non drammatizziamo il fatto che si con-
traggano prestiti in ECU con la BEt se ne-
cessario, come per le partecipazioni statali.
Non riteniamo che si possa adottare una re-
gola generale di ostilità verso questi presti~
ti, ma non VOI1remmocbe si credesse di aver
fatto davvero un'operazione rivoluzionaria
per quanto riguarda le partecipazioni stata-
li. Si è già fatto ricorso a prestiti garantiti
dalla legge, a obbligazioni o prestiti inter-
nazionali, che hanno avuto poi una sorte
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molto poco raccomandabile perchè i soldi
raccolti sono serviti a pagare le perdite e
ben poco sono serviti per nuovi investimen-
ti. Ciò che garantisce che si facciano nUOVI
investimenti è che si prendano queste cifre
e le si finalizzino chiaramente per legge.

Quindi, da questo punto di vista, piutto-
sto che adottare il marchingegno del pre-
stito, I1Ìteniamo che sia più giusto mettere in
opera, con una chiara assunzione di respon-
sabilità politica da parte del Governo, una

legge chiara e limpida che indichi quali so-
no i programmi per cui aumentiamo i fondi
di dotazione.

Ma il fatto che si cominciava a distingue-
re tra i 5.000 miliardi per le perdite e i 1.000
mil:iardi per nuove iniziative dimostrava che
c'era bisogno di maggiori nuove iniziative
nelle partecipazioni statali, perchè il -rista-
gno e la posizione di retroguardia delle ini-
ziative fin qui assunte nella situazione eco-
nomica cominciano a pesare anche alJe forze
di maggioranza. Inoltre si dimostrava che
c'era bisogno di incrementare lo spazio co-
stituito dai 2.000 miliardi o poco più del
Fondo investimenti e occupazione. Siamo ar-

rivati a 3.000 ma, senatore Scevarolli, lei
che ammetteva che 2.000 miliardi non sal eb-
bero stati sufficienti può dimostrarmi che
3.000 miliardi invece lo sono, quando dob-
biamo pagare per il rifinanziamento della
GEPI, per il rifinanziamento della legge Pro-
di, per rifare la legge n. 675, per la ricon-
versione industriale, per rifare la legge n. 46,
per l'innovazione industriale? Cosa resta a
questo punto per le opere pubbliche, per l'oc-
cupazione giovanile, per il servizio naziona-
le del lavoro? Continuiamo a balocca~ci sui
tetti erratici, che continuano a modificarsi,
del ricorso al mercato e lasciamo questi pro-
blemi da una parte, in un cassetto, senza af.
frontarli, senza indicare nell'ambito di que-
sto disegno di legge finanziaria quale scelta
intendiamo compiere.

Infatti, oltre alla questione quantitativa,
vi è la questione qualitativa. Ma perchè, cari
amici della maggioranza, continuate a rifiu-
tare di ripartire nel disegno di legge finan-
ziaria il Fondo investimenti e occupazione?
Non ditemi che lo fate perchè esistono le

iniziative legislative del Governo. Sono tre
mesi che ci stiamo prendendo in giro sui
bacini di crisi, su cosa devono essere e do-
ve devono essere previsti, sono mesi che ci
stiamo prendendo in giro sulla GEPI e sul-
la sua riforma. Allora il vostro rifiuto di ri-
partire in questa sede il Fondo investimen-
ti e occupazione rappresenta una fuga dalla
programmazione, dalle scelte, dalle respon-
sabilità: è lo scatenamento di mediazioni,
nel chiuso dei corridoi ministeriali, tra le di-
verse corporazioni, che sostituisce il con-
fronto aperto tra le forze politiche e sociali
sulle grandi scelte del paese. La verità è che
voi siete prigionieri di una logica spartito-
ria che noi continuiamo a combattere: que.
sta è la vera causa del fatto che non avete
voluto dividere qui il Fondo investimenH e
occupazione.

Noi invece chiediamo di fare questo e Io
chiediamo ancora ostinatamente, anche se
siamo vicini a Natale, anche se sappiamo
che non si vuole rimandare questo disegno
di legge alla Camera. Ci ostiniamù a dire
che, dopo il faUimento di due tentativi di
programmazione nel nostro paese, c'è non
l'esigenza di far prevalere l'attesa dei mec-
canismi automatici di ripresa ma la neces-
sità di rilanciare un nuovo tentativu di pro-
grammazione, un nuovo intervento consape-
vole dello Stato per gli investimenti. Se dav-
vero vogliamo far carico alle partecipazioni
statali della loro responsabilità, aprire spazi
alla riforma della legislazione industriale,
realizzare opere pubbliche che siano utili al
paese ed abbiano una ricaduta industriale e
sociale, come le opere pubbliche che abbia-
mo indicato, dal sistema dei porti liguri fino
alla questione della navigabilità del Tirreno
e dell'Adriatico, alla questione dello stretto
di Messina, a quella dell'acqua nel Sud, so-
prattutto nella Lucania e nella Puglia. Se
vogliamo insistere per attuare -il servizio na-
zionale del lavoro ed incrementare l'occu-
pazione giovanile, dobbiamo, in primo luogo,
aprire spazi quantitativi maggiori, cioè da-
re una somma maggiore al Fondo investi-
menti e occupazione e, in secondo luogo,
accettare qui la sfida della programmazione
ripartendo il Fondo secondo le esigenze reali
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del paese e non secondo le pressioni del]e
corporazioni.

Questa linea di politica industriale ed agI a~
ria che noi chiediamo affronta certo diffi~
coltà inaudite, su cui occorre dire due pa-
role. Innanzitutto affronta la difficoltà della
polemica e dello scontro sul costo del la-
voro, sul quale presto ci sarà una dura bat-
taglia con i sindacati. Vogliamo dire che I.:on~
tinuare a considerare il costo del lavoro co-
me unica causa dell'inflazione ormai è fuori
moda, sia nel dibattito tra le forze politi-
che, sia nell'analisi scientifica degli econo-
misti. Il salario non è la causa principale
dell'inflazione e tuttavia si insiste su una
concezione della politica dei redditi che di-
venta davvero pericolosa. Noi non siamo no~
minalisti, non facciamo questioni di parole
e lo abbiamo già detto. Siamo anche dispo-
sti ad accettare la sfida di una vera discus~
sione sulla politica dei redditi, ma solo se
questa significa programmazione di tutti i
redditi, programmazione della divisione del-
la ricchezza nazionale, solo se avrà implica-
zioni che riguardino tutti i ceti e le forze
sociali. Chiamare politica dei redditi. pm d-
mente e semplicemente un attacco al sala-
rio diventa pericoloso, socialmente e pold-
ticamente.

Il secondo tipo di difficoltà che questa
politica industriale incontrerà sarà certamen-
te quello dei rapporti internazionali. Anche
su questo vorrei dire due parole.

Mentre discutiamo delle nostre gravi dif-
ficoltà in Italia e delle possibilità di riag-
ganciarci alla ripresa, le esigenze di integra-
zione multinazionale aumentano. Purtuttavia
di fronte all'area che si sta formando tra
il dollaro e lo yen, di fronte ad una in-
tegrazione che va avanti tra Stati Uniti e
Giappone, l'Europa si presenta divisa da na-
zionaJismi e protezionismi che rendono ar-
dua la possibilità di una collaborazione sul
terreno della politica industriale e agraria.
È una difficoltà molto grave: l'idea di Eu-
,fOpa, l'idea di una collaborazione europea
sembra divaricarsi dall'idea della Comunità
europea. Questa resta soltanto la garanzia
di un mercato comune che mantiene gli
scontri tra i diversi Stati nazionali e man-

tiene aperte le concorrenze tra i diversi si-
stemi economici e produttivi. Secondo noi
occorre fare un passo per far sì che in Eu-
ropa, sul piano della politica agraria e di
quella industriale, si passi davvero ad una
fase nuova di collaborazione. Ricordiamoci
che entro il 31 gennaio verranno prese deciM
sioni assolutamente fondamentali per la si.
derurgia italiana: si deciderà cosa essa sa-
rà nel futuro e se avremo ~ in dimensioni
minori, visto che il mercato è cambiato ~

una siderurgia moderna. Ma quando i no-
stri ministri sono andati alla trattativa euro-
pea per la siderurgia sono stati presi poco
sul serio. Addirittura, oltre ad avere uno
scarso peso politico e a tornare a casa con
le pive nel sacco, sono apparsi come quelli
che protendevano la mano per avere l'ele-
mosina di un aumento delle quote di produ~
zione per questo o quello stabilimento.

Perchè questo? Vi siete domalllooti com-,
pagni socialisti e amici deLla Democnazia cri-
stiana, perchè, quando si pal1la di una false
nuova dell'Europa fatta di ool.laborazione sul
piano teonologico, soientifico, industriale e
agrario, la nost'J1a voce è ,abbastanza evane~
scente e debole e i'l nostro prestigio viene
meno? Guardate la lezione che viene dalla
siderurgia: siamo andati a trattare senza
avere un piano di settore per la sdderurgia,
con una siderurgia pubblica ohe faceva la
guerra a queUa privata e viceveJ:1Sa,senza la
oapacità di prospettare una nostra lÌll1ea di
risanamento e di riqual,i£icazione deUa side.
rurgia italiana. E aHora siamo stati presi
poco sul serio. E gli esempi si potrebbero
rnoltiplicare.

Mentre l'esigenza sarebbe quella de11a cO'I-
laborazione europea, finÌisce che ie imprese
a modo loro realizzano, sì, accordi SiOV'ran-
nazionali, ma sempre al di fuori dell'Euro-
pa: H presidente del:l'IRI Prodi v:a in Ame-
rica e la Olivetti realizza un colosso interna-
zionale insiieme ad un colosso amediOOlDO,ma
la politica eUl'Opea diventa sempre più una
frase senza senso. E aHora, Ìil1una situazione
in cui si attaccano soltanto i salad e in
cui manca una dimensiO'l1e certa dreHanostm
iniziativa intel1nazionale, come risaneremo e
riqualificheremo la nostra industria?
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Presidenza del vice presidente DELLA BRIOTTA

(Segue MARGHERI). Ci voleva più corag~
gio nelle scelte di prog.rammazione e nelle
scelte di nuovo sviluppo che noi avevamo
proposto. Ci voleva più coraggio a risponde-
re alle intelligenze e alle capacità professio~
nali delle nuove generazioni che bussano al-
la porta del mondo produttivo italiano. Ci
voleva più coraggio nel dire cosa vogliamo
per la nostra agricoltura e per fare in modo
che con i soldi del Fondo investimenti e oc-
cupazione si attivino soprattutto i fondi
CEE e i fondi europei che voi non avete
attivato.

CANNATA. Signor Presidente, mi dispiace
interrompere il coUega, ma ritengo che nan
sia più possibile procedere in questa .situa-
zione di canfusione neH'Aula. Qui è il Parla-
mento che viene offeso dall Governa.

GORIA, ministro del tesoro. Cos'è che fa
il Gaverna?

CANNATA. Signor Mi[l~stro, :albbia La pa-
zienza di ascoltare quella che dice Ila gente!

GORIA, ministro del tesoro. la sto ascol-
tando: si stava pa-rlalIldo della CEE.

PRESIDENTE. Senatore MaTlgher,i, la in~
vita a proseguire il suo inteJ:1vento.

MARGHERI. In Senato è venuto il mml~
stro Pandolfi pochi g.ionni f.a a discutere pra-
prio di questi probl'emi, della politica agra-
ria della CEE e venne fund un elemellto che
fu discusso da -tutti i Gruppi 'e di oui eviden-
temente neIJa legge f1nanziaria ai si è dimelO.-
ticati e cioè che nel FondO' investimenti e
accupazione non sono ,stati destinati i -saldi
necessari per far sì che venissero atti'Vate
almeno quelle provvidenze che la GEE ci ha
destinato neJla misura di 250-300

~ miliardi.
Bisogna ricanascere che queSita è un peccato

capitale che il Governa ha cammesso: è una
responsabilità che il GoveJ:1nos'i è assunta.

Questa dimensione europea, che era quel-
la necessaria, richiedeva ~ come stavo di-
cendo ~ un maggiore COI1aggiQ di !program-

mazione. Queste er.ana le cose che valevamo
ripetere: le avevamo già dette nel dibat-
tito genemle al Senato sul-1a legge fill1:aIllzia-
ria alcuni giomi fa, le abbiamo r-iibadite alla
Camera. Alcuni ri'sultati 'sano stati .ottenuti,
ma essi sono, più che imipOTtanJmin sè, nn-
dicazione della necessità di attuare una svol-
ta nella politica economica itaHana, di far
sì che quella manovra che il ministro Goda
ha ripetuto nelLa sua intervista di -q'ue.stamat-
tina venga cambiata nella sua natura e nella
sua struHura, <nei suoi ilndirizzi fondamen-
taH.

Quando si va a vedere tra le forze sociali,
nene fabbriche, neUe città e n:egli uffici, si
può constatare che esÌiste una solVdarietà e
una collaborazione che può portare a for-
mare una vasta maggraralllza per il risana-
mento e la ripresa del nostro tessuto indu-
striale. Come mai, qU8lI]do s'i ar-ri'V.ain Par-
lamento, immediatamente prevalgono altri
interessi, altre linee e altni indkizzi e nolO.
-riusciamo a riportare all'intemo del Par-
lamento quella unità che Isi .forma di fronte
alla crisi grave dell'occupazione, deH'indu-
stria e dell'agricoltura? Capisco :le contrad-
dizioni politiche: se ne può discutere quanta
si vuale, ma ciò non taglie ohe vi è una que-
stione centrale che i campagni socialisti e
molti amici democristiani dovrebbero porsi,
cioè il ragionamento della doppia verità. Ulla
voha la doppia verità ,si riferiva alla politica
delta sinistra, alla politica che facev.a il no-
SiTOpartito: ci si accUisava di essere in una
candizi:one di doppia verità. Questa volta i
fatti dimostrano che le cose 'stal1lllOal contra-
rio: la doppia verità è della maggioranza che
al paese annuncia la necessità di una politica
di sviluppo e qui, quando si ,a:rrÌi\liaal dunque,
alle cifre e alle scelte, dice che è necessaria
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tutta un'altra politica e la mette 1111 opera
rendendo piÙ confusa e grave la siituazione
desl nostro paese. Per questo abbiama rilpre-
sentato i nostri emendamenti e cercheremo
di f~r.li approvare, per questo continuiamo
ad insistere per una diversa linea di politica
economka. (Vivi applausi dell'estrema sini-
stra. Congratulazioni).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il sena-
tore Colella. Ne ha f.acoltà.

COLELLA. Signor Presidente, signor Mini-
stro, signori colleghi, soltanto qualche ri-
flessione aggiuntiva a quelle da me espresse
in quest'Aula il 17 novembre in occasi01lle
della discussione generale sulla legge f,inan-
ziar1a e sulla legge di bilancio dreno Stata
per il 19R4.

Il pur breve dibattito di questa mattina
alla Commissione bilancio mi spinge a par-
lare questa sera più per quello che sento nel
mio animo, che per l'appartenooza ad uno
schieramento politico. Le mie proposizioni
non sono scevre da preoccupazioni, preoc-
cupazioni che vogliono dare forza al Governo
in vista di ciò che dovrà fare nel prossimo
futuro, pur apprezzandane già lo 'sforzo di
operosità e soprattutto la disponibilità verso
le richieste emerse in quesÌia occasione di di-
battito e approvate dai documenti al nostro
esame oramai al traguar'do finale.

Sembra ormai skura che quesÙlIl1Jnosarà
possibile evitare il ricorso aH'eserciz,io prov-
vi,sorio del bilancio de'lla Stato approvando
la legge finanziaria entro il 31 dicemhre. Si
tratta indubbiamente di un successo poHtico
di rilievo e giustamente si sta tentando di en:-
fatizzarlo. Tuttavia se da un lato H buon
esito della sessione di bil-ancio dimostra che
il Parlamento può lavorare secondo moda~
lità ben defi.nite, e tali da offrire al paese
quelle certezze normative che sono necessa-
rie al corretto funzionamento della società,
d'altro lato non si può proprio dire che l'ap-
provazione della legge finanziaria ohi,a.risca
a sufficienza, nel testo che è peJ:T\Tenutoal
nostro esame della Camera dei deputati, la
politica economica del Governo e sia in gra-
do di influire in senso positivo sulle .aspetta-
tive degli operatori econamici. Strada f.a-

cendo, infatti, la manovra di bilancio, che
era partita con l'intenzione di apportare t~gli
alla spesa pubblica per ben 40.000 miJiardi,
ha perso molto del suo rigore. Fin daU'inizio
caJcoli accurati effettuati da seri i,stituti di
ricerca economica hanno dimos'Ì,rato che i
40.000 miliardi di tagli anmlrniCÌati dal mini-
stro del bilancio Longo si riducevano a poco
piÙ di 12.000 miliardi. InoJ.tre si è anche
perso il gettito del condono sull'abusivismo
edilizio, che è stato riproposto con un di-
segno di legge ohe non si sa quanda veDrà
approvato e, per accontentare certi settori
del Parlamento, alla Camera dei depu.tati si
sono aumentate le spese per :la firnanZ'a lo-
cale, per la sanità e per il FIO di 1.500 mi.liar-
di, mantenendo fermo il deficit con 1a indi-
cazione che questi fondi saranno <rkercati
in gran parte all'estero e non swl mercato
interno. Ino1!re la pesanJte incertezza, che
gravava sull'ultima norma di qualche 'rilie-
vo contenuta nella legge filmmziaria, e cioè
la riforma deH'iniquo si'sterna di .indicizza-
zione delle pensioni, si è chiadta positiva-
mente nel modo che tutti conoscete, per il
pare.re che ci è arrivato dall'lla Commis-
sione.

A questo punto, il rispetto dei tempi del
dibatti,to parlamentare, per quanto emble-
matico dal punto di vista politico, n()[l sem-
bra aver pHI malta importan~ nella defini-
ziane della sastanza del1a manO'Vra economi-
ca del Governo. Mi auguro che i futurJ prov-
vedimenti, dei quali già si è dato annun-
cio, ridia1no credibilità ,sia al Govema C'heana
maggioranza che lo w'Stiene. Inl£atii j,} mi-
nistro del tesO'ra Garia ha affermato i\Il P,ar-
lamento che per poter rispettare il tetto di
95.000 miliardi prevista per il deficit malfllca-
no ancora circa 10.000 miliar'di. Prop.rio oggi
su ,< la Repubblica» leggiamo anche le preoc-
cupazioni deHo stesso Ministro del tesoro,
mentre un recentissimo studio dell'Istituta
ricerche bolognese prevede che il fabbisogna
del settore pubblico si collocherà sul 17,3
per cooto del prodotto interno lo:rdo e che
quindi la politica di bilancio non sarà affatto
rostrittiva, così come anrnunciato, bensì .an-
cora inflazioni'stica

Insomma, secando questo Istituto di ricer-
che l'Italia continuerà ad essere l'unico pae.
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se europeo che affronta la crisi senza con-
trollare la spesa pubblica. Mi auguro che
tanto non abbia a registrarsi, anche se uno
dei capisaldi della manovra economka del
Governo, e cioè la riduzione del deficit pub-
hlico (ricordo che il presidente Craxi nelle di-
chiarazioni programmaticheavev:a annu<ncia~
to un tetto di 80.000 miliardi) è, a mio mo-
desto avviso, par~ialmente comlpromesso.

E vediamo le prospettive di temuta del se-
condo caposaldo, cioè la politica dei redditi
entro la quale si spera di poter recuperare i
cedimemti sulla spesa pubblioa in parte con~
sumati neHe Aule parlamentavi. La verifica
tra sindacati, imprenditori e Governo sul
costo del lavoro è ancora nella f.ase in cui
ciascuno dei contendenti tenta di sistemare
alla meglio le proprie truppe in vista della
battaglia. I sindacati, nonostante i'lloro tra-
vagUo interno, sembrano di'sposti ad accet-
tare una dose notevole di sacrifici arnohe se
stanno ancora discutendo sulle cont'ropmtite
da chiedere.

Insomma, si fa strada l'idea di quella tera-
pia d'urto, invano proposta da alcuni un
paio di anni or sono. Certo, per terapia d'ur~
to non tutti intendono ,La,stessa cosa e lo
sappiamo. Forti divergenze es1stono sul mo~
do 1n cui distribuire i pesi tra i vari segmenti
sociali (visto che anche questa mattina in
Commissione si parlava di segmenti, permet~
tetemi che possa farlo aJllche io questa sera
in Aula) nè sembra possibile trovare un siste~
ma per vi,ncere le diffidenze rec1proche tra
sindacati e Governo, t'ra partiti che sosten~
gono il Governo, tra imprenditori e sinda-
cat'l, che hanno impedito f:Ìinora di ripartire i
sacrifici nel timore di spostare gli equHibri
di potere.

Chi si sta mostrando meno deteI'mina:to
di tutti, scuserete la f.ranchezza, im particoJar
modo in questi ultimi giorni, come dimostra
l'esperienza della discussione e approvazione
della legge finanziaria al Senato prima e 'aHa
Camera dopo, sono proprio alcuni rappre-
sentant,i del Governo i quali, dal mio osserva-
torio, aspettano le proposte degLi altri rinve~
ce di lanciare con chiarezza un grande piooo
di ri1sanamento e di sviJuppo,oapace di toc-

care i va-ri aspetti della politica fisoale, di
quella industriale e di quella del lavoro.

Invece, non si sa come, o non l'ho capito
ancora, saranno reperiti i 10.000 miliardi
che reclama i1 ministro Goria, nJè come sarà
possibile contenere i p.rezzi e le tariffe, nè è
chiaro, infine, se in tema di poli.tica indu~
striale sl continuerà S'ulla strada dell'assisten-
zialismo, come nel caso dei badni di crisi, o
se si pe:nseràal risanamento e aHo s'viluppo
delle imprese.

La pretesa di caricare tutti questi temi sul
traballante carro del patto sociale, più che
Ulna scelta di correttezza nei confronti dei
s~ndacatiJ sembra un sistema per masoherare
alcune debolezze nel graJn mare deHe debo-
lezze altrui. Un accordo con i sindacati S'ul
costo del lavoro, ma aJnche sulla gestione deJ~
la mobilità e più in genera'le sullo sviluppo
del S'istema produttivo, è dndispensabile. Ma

a'I tavolo delle trattative bisogna aIIldare con
indicazioni chiare ed evitarr1do, mi si perdoni
il termine mal to forte, le scooeggiate tipo
quella suIJa patrimoni aIe o magari dimo~
strando i1ntransigenza qui al Senato in oc-
casione della discussione del,la finanziaria
per poi scegliere una strada di'Versa aHa
Camera dei deputati.

A mio personale e modesto avviso, a que~
sto appuntamento si arriva dopo qualche
tentennamento sostanziale deLla polttica ire~
strittiva in tema di finanza pubhlica. Ancora
una volta, ,sembra che tutti si affannino per
preparare una ter8pia d'urto, ben c011!tenti
alcuni ~ e sono chiari i settori a cui mi rife-
risco ~ di prendere alla fine una semplice
aspi1rina. Così, anche l'aver proposto e raver
appl'Ovato la legge Hnanziari'a ed il bilancio
dello Stato entro il 31 dicembre potrebbe
essere soltanto velleitario, se a questa appro-
vazione non seguirà ~ ripeto ~ un gmnde e
serio pÌano di risanamento e soprattutto di
sviluppo. Questo è quello ohe mi auguro e
che sÌ augura anche H Gruppo della Demo-
crazia cristiana. (Vivi applausi dal centro,
da! centro~5inistra e dalla sinistra).

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa ,}a discus-
sione generale. Devono ancora essere svolti
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due ordini del giorno relativi al disegno di
legge n. 195~B:

Il Senato,

considerato che le modifiche introdotte
alla Camera dei deputati con l'articolo 28
mutano sostanzialmente !'impianto istituzio~
naIe e i rapporti tra regioni, comuni e UsI,
introducendo una confusione pericolosa tra
poteri di Governo delle autonomie locali,
loro enti strumentali, ed organismi di con~
trollo;

ritenendo che la 'situazione che si viene
a determinare debba essere considerata del
tutto transitoria, oltre che anomala,

impegna il Governo

a definire sollecitamente in occasione
deJla rilettura della legge n. 833 del 1978 la
natura giuridica della Unità sanitaria locale,
riconfermandola ente strumentale e colle-
gando inoltre queste modifiche con la leg~
ge di riforma dell'ordinamento locale.

9. 195~B.1 MELOTTO,COLOMBOSVEVO,MAN-
CINO, CAMPUS, FOSCHI

Il Senato,

rilevato che il risanamento della finan-
za pubblica è condizione prioritaria per di-
fendere in Italia la democrazia libera, ddu~
cendo il tasso di inflazione, riavvicinando
l'Italia alle economie dei paesi a sviluppo
industriale dell'occidente e consentendo co~
sì di poter agganciare la ripresa che si ma~
nifesta su scala internazionale;

ricordato che tale impostazione era, con~
fcrmemente agli impegni di Governo, alla
base del disegno di legge finanziaria, che do-
veva contenere per il 1984 il disavanzo di
ca:ssa, con rigido controllo delle spese;

considerato che, nel periodo intercorso
dalla presentazione della legge finanziaria
sono emersi elementi non sufficientemente
valutati, si sono modificati alcuni importan-
ti elementi di previsione nelle entrate e si
sono, nel corso del dibattito nei due rami del
Parlamento, introdotte modifiche tali da ren-

clere meno incisiva la manovra e più incerto
il conseguimento degli obiettivi proposti,

impegna il Governo:

a dare seguito ad adeguati e tempestivi
interventi di riduzione della spesa, per il pie-
no conseguimento degli obiettivi contenuti
nel programma esposto alla Camera in acca.
sione della fiducia;

a procedere ad una organica revisione
delle leggi di spesa, con particolare riferi.
mento alla materia sanitaria, al settore pre.
videnziale,ai trasferimenti agli enti locali e
al sistema delle partecipazioni statali, che so
no oggettivamente le maggiori cause strut.
turali del progressivo accumularsi del deficit;

ad affiancare all'azione di risanamento
della finanza pubblica ogni altra iniziativa
necessaria (specie nel campo delle automa-
tiche indicizzazioni del costo del lavoro) per
avere le condizioni di una ripresa produtti-
va ed occupazionale.

9. 195-B. 2 MALAGODI,BASTIANINI, FIOCCHI,
PALUMBO, VALITUTTI

MELOTTO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MEl.OTTO. Si.gnor Presidente, signori col-
leghi, dopo la discussione, avvenuta ieri pres-
so la 12a Commissione, sugli aspetti del ti~
to,lo VII modificato dall'altm mmo del Par-
lamento, polchè sull'articolo 28 era emerso
un chiaro dissenso sul testo approvato dalla
Camera, avevamo ,avuto la tentazione di pre-
sentare un emendamento per tornare al te-
sto originale e cioè all'articolo 26.

Avere introdotto queste modifiche, men-
tire la cultura giuridico-ammilllÌrSitrath>;aè oggi
pressocchè unanime nel classificare l'UIllità
sanitaria locale come azienda, ergo come en!te
strumentale che eroga Uin servizio pur ~li-
cato ed importante alla genera1ità dei cittadi-
ni, ma dipendente da un ente di Governo a
carattere generale come può essere il co-
mune o il consorzio dei comUlni, ci pare
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silgnifichi essere tornati mdietro, non .aver
colta l'esperienza anche negati1va di questi
anni. Da questa testo, infatti, emerge un ente
locale territoriale oscillante tra 'la diJpenden-
za dal comune o dalla regione. Mentre ,si
era cercato con il precedente artic010 26 di
lainciare una sfida alle regiOttli per 1a neoos-
sada assunzione di responsabil1ità e quindi
anche di ripiano di eventuali disavanzi, stabi~
lendo precise norme anche sul potere so~
stitutivo, creando così una trasparente col~
laborazione tra i diversi livelli, ed evitando
perciò le geremiadi a cui ogni anno abbia-
mo assistito e che indubbiamente lo Stato
ha davuto pagare, con l'articolo 28 si rimet.
te in discussione la manovra e forse si 11l~
nestano processi ulteriori di ricorso alla
COll'tecostituzionale.

Successivamente, poichè è a.vv,iata i,l pro-
cesso di rilettura della legge n. 833, con alcu-
ni colleghi abbiamo ritenuto essere suffi-
ciente in questa fase la presentazione del-
l'ordine del giorno tendente, se accettato, a
rendere transitoria la norma, impegnando
quindi il Governo, in sede di aggiustamento
della legge n. 833, a dare una chiara indica-
zione sulla natura e sul ruolo dell'unità sa.
nitaria locale, con i conseguenti aspetti di
controllo sugli atti e sugli 'organi della
stessa.

Per questi motivi, signor P.residente, 01110-
revoH colleghi, os~amo sperare che LlGa-
verno, aHa lettura di questo stringato ordine
del gio,rno e con queste mie sill1teHche ma~
tivazioni, la voglia accettare ~ questa po.
trebbe essere la premessa manifesta della
valantà di riordinare il settare ~ in ma do
da tranquillizzarci sul seguita del dibattito,
che, indubbiamente, ci impegnerà nei pros.
simi mesi a mutare, laddove deve essere
mutata per dare rispondenza al servizio,
la legge n. 833.

BASTIANINI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BASTIANINI. Signor Presidente, signori
senatori, quest'ordine del giorno, recante le
firme dei senatori componenti il Gruppo
liberale, esprime in una successione logica

di poche righe qual è la valutazione che noi
diamo a conclusione della lunga vicenda
della legge finanziaria.

Le premesse sono la convinzione ~ inten-

diamo ribadirlo anche in questa sede ~ che
il risanamento della finanza pubblica sia la
condizione necessaria per la riduzione del
tasso d'inflazione e condizione indispensabi-
le per avvicinare l'economia italiana a quel-
le dei paesi concorrenti, per non perdere
l'occasione di agganciare l'Italia alla ripre-
sa che si presenta su scala internazionale.
Vorrei poi ricordare come questa imposta-
zione fosse ben tenuta presente nel program~
ma di Governo e fosse alla base della legge
finanziaria, ma dal momento in cui la leg-
ge finanziaria è stata presentata sono inter-
venuti tre fatti nuovi: il primo legato al-
l'emergere di fatti non sufficientemente va~
lutati all'atto della formazione della legge
finanziaria; il secondo legato al venire meno
di alcune importanti previsioni sul fronte
delle entrate, che indubbiamente creano lo
squilibrio all'interno del disegno complessi-
vo che il Governo proponeva; il terzo che
nel corso del dibattito in Senato e soprat-
tutto alla Camera dei deputati sono state
introdotte modifiche che rendono la mano-
vra meno incisiva e obiettivamente incerto
il conseguimento degli obiettivi proposti.

Non intendiamo con questo dare un giu-
dizio di avventatezza al lavoro svolto dai
due rami del Parlamento, ma rilevare sem-
plicemente come probabilmente nell'attuale
sistema di leggi di spesa la politica dei ta-
gli rischi di essere più un'esercitazione re-
torica che non un esercizio cancretamente
praticabile. Siccome la gravità della situa-
zione di fondo non si è affatto alleggerita
~ anzi può dirsi peggiorata in questi ulti-
mi mesi ~ chiediar.10 al Governo di non
usare alcuna indulgenza su questa materb.
e di non aspettare l'ultimo mamenta per
provvedimenti che si preannunciana inevi-
tabili e quindi di aperare lunga tre direttri-
ci: la prima, dare seguita ad adeguati e
tempestivi interventi di riduziane della spe-
sa, per evitare che il disavanzo pubblica
esploda incantrallato; la secanda, procede-
re ad un' organica revisione delle leggi di
spesa a cui si può imputare oggettivamente
una responsabilità strutturale nel pragressi-
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va accumularsi del deficit; la terza, infine,
affiancare all'azione di risanamento della
finanza pubblica ogni altra iniziativa neces-
saria per consentire, intervenendo specie
nel campo delle automatiche indicizzazioni
del costo del lavoro, che si creino le condi-
zioni per una ripresa produttiva ed occupa-
zionale.

Questa posizione liberale è portata all'at.
tenzione del Governo con grande fermezza
e su tali indicazioni chiediamo conferma
nella replica dei Ministri responsabili.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
senatore Carollo, relatore del disegno di leg-
ge n. 195-B.

CAROLLO, relatore sul disegno di legge
n. 195-B. Signor Presidente, chiedo scusa ai
colleghi che sono intervenuti per il fatto
che posso dare solo alcune risposte molto
telegrafiche, mentre i problemi da loro po-
sti meriterebbero certamente discussioni
più ampie.

Innanzitutto rispondo al senatore Anto-
niazzi. Egli ha dichiarato decisamente ina-
deguata la legge finanziaria, inadeguata a
garantire il raggiungimento degli obIettivi
di investimenti, di trasferimenti di maggiori
risorse agli enti locali, di una politica piÙ
attenta ed anche più congrua in campo sa-
ni.tario e di una politica più utile per le pen-
sioni minime e minimo-medie. Chiedo al
senatore Antoniazzi se egli pensa se sia ve-
ro o no che oggi non è concepibile poter ri-
solvere contestualmente vuoi i problemi de-
gli investimenti, che comportano l'esistenza
di capitali monetari ai quali si garantisce la
convenienza di diventare capitali fissi di in-
vestimento, vuoi ~ perchè di questo si trat-
ta ~ i problemi delle spese correnti per i
servizi e per i consumi.

La finanza statale è una finanza derivata
dalla economia del paese e quindi gli inter-
rogativi e le critiche debbono essere rivolti
alla realtà economica del nostro paese, spe-
cie se si constata che essa oggi non è nelle
condizioni (o le condizioni non si vogliono
creare) per produrre le risorse necessarie ad
affrontare i gravi problemi che tutti vi-
viamo.

22 DICEMBRE 1983

Al senatore Margheri desidererei dire che
non ha fondamento la critica e la polemica
nei confronti della maggioranza dei senato-
ri democristiani e dei senatori socialisti, in
particolare, i quali sarebbero rei di essersi
opposti continuamente, vuoi in sede di pri-
ma lettura del provvedimento, vuoi anche
adesso e ancor prima alla Camera, niente
meno che all'impiego di risorse per investi-
menti, a miglioramenti pensionistici e assi-
stenziali, trasferimenti, e via dicendo. È, in
sostanza, la stessa impostazione data dal se-
natore Antoniazzi. Si parte cioè dal presup-
posto che, in definitiva, esistono risorse rea-
li che non si trasformano in investimenti,
in aumento di sviluppo economico, unica-
mente per le opposizioni della maggioranza,
dei parlamentari socialisti, democristiani, ec-
cetera.

Sulla base di queste considerazioni, debbo
dedurre che il ministro del tesoro Goria e
il presidente del Consiglio Craxi nascondo-
no, paralizzano, così, per una specie di auto-
lesionismo politico proprio e di arroganza
distruttiva nei confronti del paese, tutte le
risorse esistenti.

Senatore Margheri, la mediazione non è
solo fra Governo e sindacati, fra Governo
e soggetti produttivi del paese, se è vero ~

e purtroppo sottolineo che è vero ~ che non

c'è più un'area che giustifichi una fisiologi-
ca conflittualità tra fattore lavoro e fatto-
re capitale perchè oggi il fattore capitale è
assistito ma non è produttore di grandi ri-
sorse reali. E se questo è vero, è anche vero
che non si può per forza andare ad inventa-
re nel Governo un altro soggetto di conflit-
tuaIità, perchè il fattore lavoro ha bisogno
di una controparte quale che sia, in quanto
ci deve essere un conflittualismo costante,
strutturale, organico.

Questa concezione venne largamente di-
scussa nel 1970, con lo statuto dei lavorato-
ri, ma anche in sede di Costituente ed esat-
tamente all'articolo 9 ~ se ricordo bene ~

della Costituzione. Allora fu chiesto se il
sindacato cioè debba avere una visione dei
suoi doveri socioeconomica o se debba an-
che darsi una visione ideologizzata dei fini
per i quaIl va giustificata, individuata e cer-
cata anche la conflittualità permanente.
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Presidenza del presidente COSSIGA

(Segue CAROLLO, relatore sul disegno I
di legge n. 195~B). Ebbene, la mediazione
è tra impegno produttivo di un paese e co-
sti competitivi della produzione; e allora ci
guadagnano gli stessi lavoratori, come noi
vogliamo e speriamo, perchè sappiamo che
aumentare di un chilo di moneta cartacea
gli stipendi ed i salari non significa arric-
chirli ma impoverirli, quando non c'è una
controparte di beni reali che nel frattempo
vengano prodotti. I beni si possono chiama-
re mille lire o un milione di lire, purchè
ci sia una rispondenza tra il valcH~ reale (~d
beni e la rappresentazione formale equa e
non falsata della moneta.

l\tU rivolgo anchc al senatore Pistolese il
quale ha affermato che, in definitiva, non
si può essere soddisfatti del disegno di leg-
ge finanziaria perchè non ci si è fatti cari~
co, nell'adottare queste norme, dei bisogni
di carattere assistenziale. Nello stesso tem-
po, il senatore Pistolese, parlava come al so-
lito della riduzione delle spese correnti, del~
la riduzione delle spese improduttive. Il ri~
medio però proposto è poi quello di allargare
le spese correnti e quelle improduttive, ver-
niciandole con la emotività della sociali-
tà pronta e ricettiva. Sono tuttavia COll-
vinto, come il senatore Pistolese, che certa
spesa sanitaria è spesa di sprechi, non di
assistenza reale seria in favore dei cittadi~
ni italiani.

Il senatore Riva affermava che avrei ten~
tato di offrire al Governo un alibi, che con~
sisterebbe nell'indicare la conflittualità qua-
le causa unica della crisi economica. Non
intendevo dire questo: volevo invece dire
che la conf1ittualità ha e deve avere un sen-
so ed un dovere, cioè quello di difendere,
di proteggere gli interessi sociali, nel caso
che questi fossero discriminati o colpiti. Ma
naturalmente deve svolgersi coerentemente
e in armonia con le risorse effettive esistenti
nel paese. Non si può chiedere, in sostanza,
all'acqua di diventare vino e non si può

chiedere all'acqua di entrare nel vino, sosti~
tuendosi all'alcool, cioè insistendo che ugual~
mente il valore monetario dei beni, dei sa-
lari, degli stipendi, del lavoro sia sempre
protetto, proprio perchè aumenta il valore
nominale dei beni stessi. No, la conflittua-
iità io la intendo (e credo che anche il sena~
tore Riva sia del mio avviso) come la difesa
dei diritti nella realtà che concretamente
e seriamente può rispettarli.

Il senatore Riva ha anche parlato della
irresponsabilità del Governo per il prestito
BEI. Ne avevamo parlato anche stamane in
Commissione e devo ribadire che non so se
sia più irresponsabile il Governo a solleci-
tare o ad agevolare un prestito BEI a favore
delle partecipazioni statali, o siano più ir-
responsabili le partecipazioni statali stesse,
!'industria pubblica nel suo complesso, che
si va trasformando, da almeno una decina
di anni a questa parte, soltanto in produt-
trice di consumi, a mezzo di erogazione di
fondi, e non in produttrice di ricavi, visto
che la produzione di beni reali è notevol.
mente e sempre inferiore ai costi. Guai pe~
rò se il Governo va a porre problemi di aro
monizzazione, non di aritmia, ma di ritmia
fra i. costi ed i ricavi!

Siccome si tratta di aziende pubbliche, es-
se avrebbero addirittura il dovere di istitu-
zionalizzare gli oneri impropri che sappiamo
bene non essere soltanto quelli delle spese
fisse in determinate zone, dove magari nn-
vestimento stabile ha dei costi maggiori,
ma anche le spese di gestione.

Bene, si dovrebbero istituzionalizzare que~
sti oneri impropri: a quel punto non esiste
più una azienda che sia una azienda, non
esiste piÙ una produzione che sia una pro-
duzione, esiste soltanto un alibi di spesa
verniciato come realtà produttiva di beni
reali.

RIVA MASSIMO. Tutte le partecipazio-
ni statali sono sottocapitalizzate.
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CAROLLO, relatore sul disegno di legge
n. 195~.H.Le partecipazioni statali ad ogni
legge finanziaria, ogni anno, hanno avuto
migliaia di miliardi di lire così definiti: «ri~
capitalizzazione delle partecipazioni stata-
li ». Ma tutti sappiamo che non si tratta di
ricapitalizzare nulla, non si tratta cioè di
trasferire capitali monetari da trasformare
in investimenti: si tratta solo del pagamento
di debiti, vale a dire di perdite nelle pro~
duzioni per lo squilibrio tra costi e ricavi.

VECCHI. La responsabilità è vostra.

CAROLLO, relatore sul disegno di legge
n. 195~B. Anche quest'anno nella legge finan~
ziaria abbiamo 5.000 o 6.000 miliardi di lire
~ non sappiamo quale sia la cifra esatta,
perchè potrebbero essere approvati degli
emendamenti ~ di ricapitalizzazione per le
pa.ctecipazioni statali. Sappiamo bene che
non si tratta di questo. La verità è che,
quando si accumulano perdite perchè non
ci sono equilibri di gestione di bilancio, al-
lora evidentemente deve essere la collettivi-
tà a pagare, istituzionalizzando come oneri
impropri quelle che poi sono perdit.e fisio-
logiche di squilibri gestionali.

RIVA MASSIMO. Allora vuoI dire che il
Governo non sa fare il suo mestiere.

CAROLLO, relatore sul disegno di legge
n. 195-B. Concludo con le parole e l'immagi~
ne del senatore Colella, la cui analisi, la
cui diagnosi e le cui considerazioni condi~
vida: non è il tempo delle aspirine, ma è
il tempo di impegni seri di carattere medi-
co pe.c una realtà economica molto ammala~
ta. Se è ammalata, il medico non può essere
soltanto il potere polit.ico, ma dc'Je essere
il potere socio-politico, cioè il potere socia-
le insieme al potere politico e al poière ca-
tegoriale: è il cittadino~lavoratore italiano,
il cittadino-capitalista italiano chiamato a
produrre che deve porsi il problema di co-
me produrre bene e competitivamente ri-
spetto alle produzioni degli altri paesi.

E allora anche la finanza pubblica sarà
salvata, perchè essa è solo una realtà deri~
vaia: occorre fare in modo che ci sia la

saJute dell'economia, perchè allora ci sarà
anche la salute della finanza pubblica. (Ap-
plausi dal centro, dal centro-sinistra e dalla
sinistra).

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
senatore Castiglione, relatore sul disegno di
legge n. 196~B.

CASTIGLIONE, relatore sul disegno di
legge n. 196~B. Signor Presidente, signori
colleghi, la mia replica alla discussione ge-
nerale che si è svolta non ha molti elemen-
ti concreti di riferimento in quanto il di~
battito si è concentrato soprattutto sulla
struttura generale della legge finanziaria e
del bilancio piuttosto che sull' oggetto speci-
fico in discussione in questa seduta, cioè
sulle modifiche che sono state introdotte al-
la Camera dei deputati rispetto ai testi li-
cenziati dal Senato. Comunque, su quei po-
chi elementi che riguardano queste modifi~
che, vorrei fare alcune considerazioni.

Innanzitutto ci si è lamentati ~ in parti-
colare il senatore Margheri ~ del fatto che
alcune variazioni sollecitate in prima lettu~
ra hanno trovato qui in Senato un muro di
cemento, mentre si sarebbero già potute
dare in questa sede risposte concrete e ade-
guate, senza che ciò dovesse accadere alla
Camera dei deputati. Nella mia relazione in-
troduttiva avevo già affermato che un fon-
do di verità in questo discorso c'era, nel
senso che nel dibattito in prima lettura era~
no stati presentati una serie di emendamen-
ti e vi era stato un confronto su ciò che è
stato poi approvato dalla Camera. Però,
quando si dà un giudizio finale ~ come noi
siamo chiamati a fare ~ sul complesso di
un provvedimento, sul suo iter e sulle modi-
fiche introdotte, si deve guardare a tutta la
strada che è stata percorsa, al prodotto del
confronto che vi è stato. Anche se non si
sono ottenuti evidentemente tutti i risulta-
ti che l'opposizione pretendeva (e che aveva,
secondo le sue esigenze politiche, il diritto
di pretendere) non si può negare che un
dialogo e un confronto ci sia stato e che al-
cune modifiche importanti siano state via
via introdotte rispetto ai testi originari che
il Governo aveva presentato al Senato.
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Quindi, è a questo processo complessivo
di modifiche e di trasformazioni che si de~
ve guardare e su di esso si deve dare un giu-
dizio. Proprio per queste ragioni, per quan-
to riguarda l'ordine del giorno presentato
dal senatore Malagodi e da altri senatori,
devo dire che non mi pare accettabile, in-
nanzitutto come metodo, oltre che per i
contenuti, da parte della maggioranza. Nel~
la maggioranza non esistono i primi della
classe che vengono, a risultati raggiunti, a
salvarsi l'anima. A questo proposito, voglio
sottolineare che il lavoro è stato svolto col-
lettivamente, i cambiamenti introdotti sono
stati discussi, trattati e concordati da tutta
la maggioranza, per cui tutti portiamo il no-
stro carico di responsabilità, nel bene e nel
male, del prodotto della legge finanziaria e
del bilancio dello Stato. Quindi, ai presen-
tatori dell'ordine del giorno mi sento in do-
vere di rispondere in questi termini: non
si fanno le fughe in avanti; se è stato svol-
to un lavoro collettivo, tutti abbiamo le no-
stre responsabilità, per cui se il gallo do-
veva cantare, doveva farlo prima e non a
risultati raggiunti.

Dcsidero fare un' altra considerazione ri-
spetto ad una critica che è stata portata
avanti, secondo la quale il procedimento
con cui siamo giunti alle battute finali sa-
rebbe stato estremamente confuso e, per
certi aspetti, pericoloso. Anche in questo
caso, come ha affermato il presidente Fer-
rari-Aggradi stamattina in Commissione, cer-
tamente qualcosa dell'esperienza che abbia-
mo fatto va rivista, va ridiscussa o va ap-
profondita. Comunque abbiamo fatto bene
~ lo ripeto ancora una volta ~ a persegui-
re la via della sperimentazione piuttosto che
quella della definizione di nuove norme re-
golamentari. Complessivamente, pur tenen-
do conto degli elementi di incertezza, della
necessità di riflessione e di approfondimen-
to, l'esperienza è positiva.

Non abbiamo ~ lo voglio ribadire anco-
ra una volta ~ violato norme di carattere
costituzionale; abbiamo innescato un mec-
canismo, con l'introduzione della nota di
variazione tra l'approvazione della legge fi-

nanziaria e l'approvazione della legge di bi~
lancio, che accelera le procedure, rende più
incisivo lo strumento procedurale e più im-
mediata la definizione delle scelte, degli
obiettivi che con la legge finanziaria e la
legge di bilancio si assumono. Il risultato di
queste esperienze, malgrado tutta una serie
di problemi, di difficoltà politiche e di di-
battito, è quello di dare, entro il 31 dicem-
bre, al Governo e al potere esecutivo gli
strumenti necessari a svolgere una politica
di programmazione. Questo risultato va sot-
tolineato ancora una volta in termini po-
sitivi.

Se invece la critica si riferisce al modo
in cui la Camera dei deputati ha superato
l'ostacolo nato dalla bocciatura dell'artico-
lo 11, torno a dire che mi pare che la pro~
cedura usata sia corretta. Comunque non
sta a noi interferire nel modo con cui la
Camera dei deputati ha agito applicando il
suo Regolamento, seguendo gli orientamenti
della Presidenza che poteva decidere sulla
ammissibilità di nuovi emendamenti. Pren~
diamo atto che la Camera dei deputati ci ha
trasmesso un testo che ha introdotto una
tabella nuova. Quindi non credo che, anche
sotto questo profilo, si possa dire che ci
siano stati elementi di confusione.

Un'uJtlma considerazione in merito a ciò
che viene messo in discussione in questa
ultima fase ~ speriamo ~ di lettura della
legge finanziaria e del bilancio dello Stato:
mi riferisco ad alcune questioni che sono
state oggetto di dibattito e che attengono
al modo in cui è stata modificata la dota-
zione del Fondo investimenti ed occupazio-
ne. Non torno sull'interrogativo se sia sta-
to opportuno o meno ricorrere alla BEI in-
vece che finanziare il Fondo investimenti ed
occupazione con i mezzi normali di bilan-
cio. Ci sono alcune richieste di ulteriore in-
tegrazione dei mezzi messi a disposizione
degli enti locali. C'è qualche richiesta di va-
riazione dspetto alle norme sanitarie, ma
tutti questi temi non intaccano la sostan-
za, la struttura complessiva del provvedi-
mento.

Mi pare, senatore Margheri, che sia un po'
pretenzioso dire, al di là delle posizioni che
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Senato della Repubblica ~.~ 40 ~ IX Legislatura

22 DICEMBRE 198349$ SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

già conosciamo, che con le vostre proposte
intendete cambiare la linea di politica eco-
nomica del Governo. È vero, volete intro-
durre taluni correttivi, ma la diversità di
concezione si poggia su ben altri elementi
che non le variazioni o le modifiche che in
questa fase di seconda lettura al Senato
possono essere introdotte.

Ho concluso la mia replica. Ritengo che
ci siano tutti gli elementi per giungere rapi~
damente al voto sulla legge finanziaria e
sul bilancio dello Stato ed il mio augurio è
che il Senato concluda positivamente que~
sta sua fatica dando al Governo e soprat-
tutto al paese la possibilità di beneficiare
di U11aincisiva politica di lotta alla evasio-
ne e di ripresa della 110stra economia. (Ap-
plausi dal centro, dal centro-sinistra e dal-
la sinistra).

PRESIDE,NTE. Rinvio il seguito della di-
scussione alla prossima seduta.

Risultato di votazioni

PRESIDENTE. Proclamo il seguente ri-
sultato della votazione a scrutinio segreto
sulla proposta di modificazione al Regola-
mento di cui al Doc. II, n. 5: «Modificazio-
ne dell'articolo 69 del Regolamento »:

In tale votazione sono risultati 16 voti in
più rispetto ai votanti registrati dai senato-
ri segretari.

Tuttavia ~ sulla base di numerosi prece-
denti conformi, confortati tutti da unanimi
ed univoche pronunce della Giunta per il
Regolamento ~ poichè tali voti anche se
sottratti dal totale dei favorevoli o sommati

al totale dei contrari, appaiono ininfluenti
ai finj dei risultati della votazione, la vota-
zione stessa può essere senz'altro convalida-
ta, con il risultato di approvazione della
proposta.

Proclamo n seguente risultato della vota-
zione a scrutinio segreto sulla proposta di
modificazione al Regolamento di cui al Doc.
II, n. 6: «Modificazione dell'articolo 21 del
Regolamento »:

Interpellanze, annunzio

PRESIDENTE. Invito il senatore segre-
tario a dare annunzio della interpellanza
pervenuta alla Presidenza.

PALUMBO, segretario:

GUARASCIO, CARMENO, CROCETTA, DE
TOFFOL, CASCIA, GIOINO, IANNONE,
NIARGHEIUTI, PINGITORE, RASIMELLI.
~ Al Ministro dell' agriooltura e delle fore-
ste. ~ Considerato:

che il regime assunto dalla Comunità
europea per il mercato delle materie grasse
vegetali ha penalizzato l'olio d'oliva, in con-
seguenza anche dei trattati in sede GATT,
per le importazioni della CEE che attual-
r:;.ente avvengono in esenzione doganale;

che per tfOppO tempo il Ministero del-
l'agricoltura e quello per gli interventi nel
Mezzogiorno hanno totalmente ignorato il
settore olivicolo del nostro Paese, pur vitale
per reddito ed occupazione soprattutto per
le popolazioni meridionali;

che l'entrata nella Comunità della Spa-
gna e del Portogallo, dotati di un' olivicoltu-
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ra ristrutturata e competitiva, porrà proble-
mi di sopravvivenza al comparto dell'olio
d'oliva in Italia, se non si ottiene in tempi
utili una rinegoziazione della PAC, una giu-
sta regolamentazione .delle materie grasse
vegetali e, nel con tempo, se non si rende
operativo il progetto di sviluppo olivicolo
delle regioni meridionali, da queste predi-
sposto e coordinato dal Ministero per gli
interventi straordinari nel Mezzogiorno e da
tempo affossato dal Ministero dell'agricol-
tura e delle foreste con il pretesto di do-
verlo integrare con un inesistente piano na-
zionale;

che il fammento dei negoziati di Ate-
ne pone la necessità che il Governo torni
Alla trattativa con !'impegno primario di
rinegoziare la PAC, affrontando i proble-
mi che affliggono la Comunità nella sua
globalità, 'respingendo tentativi di tratta-
tiva per singole produzioni, con l'obiettivo
di un effettivo riequHibrio delle economie
dei diversi Paesi, così come posto dal do-
cumento del Senato;

che solo in tale segno e con questa
strategia sarà posstbile far supt:;rare l'at-
tuale crisi politica e finanziaria alla Comu-
nità ed esigere che le produzioni tipiche del
bacino del Mediterraneo, come l'olio d'oli-
va, non debbano più oltre pagare per le
produzioni privilegiate e su:perprodotte del-
l'Europa continentale;

che, pertanto, la Comunità, a 25 anni
dalla sua istituzione, non può più mante-
nere immutati meccanismi che hanno de-
terminato gravi squilibri tra Paesi forti e
Paesi deboli, in contrasto con l'esigenza del
riequilibrio delle economie dei diversi Paesi;

che proprio tali meccanismi e tali squi-
libri hanno finito per impoverire l'olivicol-
tura del nostro Paese che, per reddito ed
occupazione, oltre che per qualità di alimen-
tazione, va resa competitiva, eliminando i
privilegi finora accordati ai semi oleosi e
agli oli vegetali concorrenti;

che, infine, essendo l'olivicoltura com-
parto secolare che non può essere spianta-
to e sostituito, localizzato com'è in gran
parte in zone svantaggiate, ma altamente
VOC:lte a tale coltura. va sostenuta e resa
redditiva,

si chiede di sapere se il Governo intende
impegnarsi a:

rinegoziare il regime delle materie gras-
se, anche in sede GATT, al fine di evitare
che prodotti scadenti possano divenire ar-
tificiosamente concorrenziali dell'olio di
oliva;

negoziare una reale politica delle strut-
ture del settore olivicolo;

modificare il meccanismo di erogazione
dell'integrazione dell'olio di oliva finaliz-
zandolo alla produzione: tale erogazione
non può essere forfettizzata, se non per chi
produce per l'autoconsumo;

definire in tempi brevi 10 schedario oli-
vicolo, pagato dai produttori e necessario
per un definitivo controllo sulle produzio-
ni e per l'attuazione dei piani di sviluppo
del settore;

dare immediato accoglimento al pro-
getto olivìcolo per le regioni meridionali,
elaborato dalla Cassa con la partecipazione
delle associazioni dei produttori olivicoli;

indire una conferenza nazionale sull'o-
livìcoltura, più volte richiesta, allo scopo
di definire le linee di programmazione del
piano del settore e vararne i finanziamenti
e l'attuazione;

approvare una n'Uova legge sulla clas-
sificazione dell'olio d'oliva, allo scopo di
regolamentare la commercializzazione del
prodotto e di garantirne la genuinità, com-
battendo le sofisticazioni;

istituire il comitato nazionale di setto-
re previsto dalla legge n. 674 del 1978;

sollecitare le Regioni per accelerare le
procedure di riconoscimento delle associa~
zioni del settore perchè svolgano i compiti
istituzionali loro assegnati anche per la
commercializ7azione e l'ammasso, oggi in
mano agli speculatori.

(2 - 00088)

Interrogazioni, annunzio

PRESIDENTE. Invito il senatore segre-
tario a dare annunzio delle interrogazioni
pervenute alla Presidenza.
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PALUMBO, segretario:

FALLUCCHI. ~ Al Ministro dell'agricoltu-
ra e delle foreste. ~ In relazione alle recenti
vicende dell'UNIRE, che stanno comportan-
do una insanabile rottura fra il settore trot-
to ed il settore galoppo, ,con, tra l'altro, la
sospensione delle corse al trotto avvenuta
domenica 4 dicembre 1984;

rilevato che le grandi corse italiane, sia
al galoppo, sia al trotto, sono diventate di
esclusivo dominio di cavalli esteri, con con-
seguente notevole esborso all'estero di valu-
ta italiana;

constatato che al settore trainante del
trotto, per numero di cavalli e volume di
scommesse, sono destinate risorse in misura
strettamente inferiore ai ricavi, anche se ciò
può rispondere ad una poLitica globale di rie-
quilibrio tra i due settori;

considerato, in definitiva, lo stato di
disagio in cui versa tutta !'ippica litaliana per
gli alti costi di gestione per gli allevatori,
per i proprietari di scuderia, per le società di
corse, alti costi sui quali incidono in modo
rilevante i tassi di monta,

si chiede di conoscere:
quali misure il Ministro intenda adotta-

re per alleviare questo stato di cose e per
ridare serenità e fiducia a questo delicato
settore;

se non sia venuto il momento di una ,in-
centivazione per una più ampia e diffusa ac-
quisizione di cavalli, a similitudime di quanto
avviene -in Francia e nel Regno Unito;

se non sia il caso di acquistare, tramite
.l'UNIRE, ottimi stalloni da distI1ibuire in
aree strategiche e da utilizzare a tassi gra-
tuiti o, quanto meno, convenienti.

(3 . 00227)

DE CATALDO. ~ Al Presidente del Con-
siglio dei ministri ed al Ministro dell'inter-
no. ~ Per sapere se corrisponde a verità
che il 1\1inistero dell'interno sta proceden-
do, attraverso le Prefetture, alle revoche o
alle sospensioni cautelative delle pensioni
corrisposte ai ciechi con residuo visivo fi-
no a un ventesimo e con un reddito supe-
riore a lire 4.044.605, mentre la legge n. 33

del 1980 fissava un limite di reddito di lire
8.412.780.

In relazione a questo fatto inaudito, il
presidente dell'Unione italiana ciechi ha ini-
ziato, il 20 dicembre 1983, uno sciopero del-
la fame al quale porrà termine solo quando
il Ministro dell'interno darà disposizione
perchè cessino le revoche o le sospensioni
delle pensioni dei ciechi, nell'attesa di una
legge inteI1pretativa.

L'interrogante chiede di conoscere gli in-
tendimenti del Governo in merito a questo
grave problema la cui soluzione è quanto
mai urgente.

(3 - 00228)

COVATTA, SELLITTI, GRECO, PANIGAZ-
ZI, CAVAZZUTI. VASSALLI, PALUMBO, DI
NICOLA, RIVA Massimo, COLELLA, PAGA-
NI Antonino. ~ Al Ministro della pubblica
istruzione. ~ Per sapere in base a quali cri-
teri didattici, pedagogici o sociali si è fis-
sato come termine inderogabile delle va-
canze natalizie per l'anno scolastico 1983-84
quello del 6 gennaio, dal momento che nel
1984, come sarebbe stato facilmente rileva-
bile attraverso un sommario esame del ca-
lendario, il giorno 7 gennaio cade di sabato.

(3 - 00229)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

DE TOFFOL, ANTONIAZZI, MERIGGI,
GIUSTINELLI, GIOINO. ~ Al Ministro del
tesoro. ~ Premesso:

che circa 8.000 dipendenti dell'ex ONMI
(Opera nazionale matel1llità ed .infanzia),
sciolto 'Con la legge statale n. 698 del 1975 e
con successiva legge 10 agosto 1977, n. 563,
sono ancora in attesa, dalla gennaio 1976,
deUa liquidazione della indennità di anzia-
nità per tutto il servizio 'Prestato fino al
31 dicembre 1975;

che !'indennità di buonuscita per il ser-
vizio prestato fino al 31 dicembre 1975, così
come il premio ai servizi INADEL, sono in-
fruttiferi e quindi soggetti alla svalutazione;

che le indennità di cui in premessa (li-
quidazione indennità di anzianità e indennità
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di buonuscita per servizi prestati fino al 31
dicembre 1975) sono previste dal regolamen-
to per il trattamento del personale addetto
agli uffici e servizi centrali e periferici del-
l'ONMI, approvato in sede ministeriale dai
Ministri del tesoro e della ,sanità;

che il Ministero della sanità aveva pre-
disposto e consegnato, con decreto del Mi-
nistro medesimo, i conteggi relativi alla in-
dennità di anzianità ed alla indennità di
buonuscita per ogni dipendente, maturate
alla data dello scioglimento dell'ONMI;

che a fronte delle inadempienze sono
stati inoltrati ricorsi in sede giudiziaria da
parte dei cittadini interessati;

che un grave ritardo si registra da par-
te del Ministero del tesoro nel predisporre
la documentazione adeguata per consentire
all'INADEL la definizione delle pratiche,

gli interroganti chiedono al Ministro se
non intende intervenire con urgenza per ga-
rantire il soddisfacimento dei diritti spet-
tanti ai di,pendenti dell'ex ONMI.

(4 -00431)

DAMAGIO. ~ Al Ministro della pubblica
istruzione. ~ Premesso:

che dopo circa 10 anni di « blocco» dei
concorsi ordinari a posti di preside, nono-
stante l'articolo 30 del decreto del Presiden-
te della Repubblica 31 maggio 1974, n. 417,
avesse stabilito una frequenza biennale dei
concorsi direttivi ordinari, soltanto nel 1979
si è avuto un concorso ordinario a posti di
preside;

che questo lungo vuoto di concorsi ordi-
nari ha determinato, per la maggior parte de-
gli aspiranti, ritardi dannosi nell'accesso al-
la carriera direttiva e, per gli aspiranti più
anziani, la preclusione definitiva di tale pos-
sibilità;

che la maggior parte dei posti di preside
resi si vacanti e disponibili dal 1969 ad oggi
sono stati assegnati attraverso forme di re-
clutamento di carattere eccezionale;

che agli squilibri determinatisi in segui-
to ai fatti sopraindicati si è cercato di porre
rimedio, soltanto in parte, con l'articolo 1
della legge 22 dicembre 1980, n. 928, che così
testualmente recita: «I concorsi a posti di
personale direttiva di cui al capo III del ti-

tala II del decreto del Presidente della Re-
pubblica 31 maggio 1974, n. 417, sono indetti
con frequenza biennale almeno 18 mesi pd-
ma dell'inizio dell'anno scolastico da cui de-
correranno le nomine dei vincitori. Le gra-
duatorie dei concorsi hanno validi,tà per due
anni scolastici. I posti da mettere a concor-
so sono determinati in relazione al numero
dei posti che si prevede siano vacanti e di-
sponibHi all'inizio di ciascuno dei due anni
scolastici a decorrere dai quali sono da ef-
fettuare le nomine. Ad essi vanno aggiunti i
posti che si renderanno comunque vacanti
e disponibili alle predette date. Le disposizio-
ni di cui ai commi II e III del presente arti-
colo si applicano anche ai concorsi già in-
detti alla data di entrata in vigore della pre-
sen te legge»;

che, avendo avuto la graduatoria del
concorso ordinario validità a decorrere dal-
l'anno scolastico 1983-84, ai sensi della legge
sopracitata essa dovrà conservare validità an-
che per l'anno scolastico 1984-85 e quindi do-
vranno essere assegnati al concorso ordina-
I1Ìoi posti che si renderanno comunque va-
canti e disponibili all'inizio dell'anno scola-
stico 1984-85;

che tale possibilità sarebbe preclusa se
i nuovi concorsi ordinari a posti di preside
assegnassero, in contrasto con quanto pre-
scritto dall'articolo 1 della citata legge 11.928,
i posti vacanti e disponibili all'iniz,io degli
anni scolastici 1984-85 e 1985-86, anzichè
quelli che si renderanno vacanti e disponibili
all'inizio degli anni scolastici 1985-86 e 1986-
1987,

l'interrogante chiede di conoscere quali
provvedimenti si intendono prendere per evi-
tare il determinarsi di una situazione ingiu-
sta e certamente punitiva per quei docenti
che, dopo aver atteso per tanti anni un con-
corso ordinario, quando questo £inalmente
è stato bandito, pur avendolo superato, si
vedono negata l'assunzione in ruolo perchè i
posti vacanti disponibili sono stati prima
assorbiti dai concorsi riservati ed ora, per
l'anno scolastico 1984-85, verrebbero ad essi
sottratti per essere assegnati, in contrasto
con la legge, al prossimo concorso ordinario.

(4 - 00432)
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GARIBALDI. ~ Ai Ministri del lavoro e
della previdenza sociale e della sanità. ~

Premesso:
che la legge n. 833 del 1978 (c. d. di rifor-

ma sanitaria), all'articolo 75, ultimo comma,
stabilisce come l'INPS e l'INAIL « applicano
al personale medico dipendente gli istituti
normativi previsti specificamente per i me-
dici dalle norme delegate di cui all'articolo
47 »;

che le norme delegate di cui al decreto
del Presidente della Repubblica n. 761 del
1979 (c. d. stato giuridico del personale del
Servizio sanitario nazionale), all'articolo 82,
stabiliva che fino all'entrata in vigore del-
l'accordo nazionale unico (c. d. contratto
unico della sanità di cui al decreto del Pre-
sidente della Repubblica n. 348 del 1983) il
personale sanitario dei suddetti enti (come di
altri) restava regolato dalle norme e dagli
accordi degli enti (amministrazioni) di pro-
venienza;

che l'accordo, o contratto unico, è entra-
to in vigore il 1° luglio 1983,

si chiede:
se l'INPS e l'INAIL si siano conformati

alle norme sopra richiamate;
in caso contrario, così come risulta, per

quali ragioni non l'abbiano fatto;
infine, cosa intenda fare il Governo per

ottenere dalle amministrazioni dipendenti il
rispetto dene leggi dello Stato.

(4 -00433)

BASTIANINI. ~ Ai Ministri degli affan
esteri e del commercio con l'estero. ~ Pre-
messo che i gravi ritardi nei pagamenti del-
le commesse da parte della Libia, che han-
no determinato un credito complessivo di
circa 1.250 miliardi di lire da parte dell'in-
dustria italiana, stanno mettendo in gravis-
sima difficoltà singole aziende ed interi set-
tori di attività e che allo stato attuale non
si intravvede nessuna immediata possibili
tà di sblocco della situazione, l'interrogante
chiede di conoscere quali iniziative il Gover-
no intenda adottare per sbloccare i predet-
ti crediti e se in tale contesto non si ravvi-
si l'opportunità di una visita a Tripoli di un
membro del Governo per favorire una solu-
zione politica del gravissimo problema.

(4 - 00434)

SCLAVI. ~ Al Ministro dell'industria, del
commercio e dell' artigianato. ~ Con riferi-
mento all'interrogazione già presentata il
28 settembre 1983 (3 - 00084), preoccupato
per la scadenza al 31 dicembre 1983 della
possibilità del reimpiego di certi tipi di vuo-
ti per la commercializzazione del ,~ino in bot-
tiglia, ed in considerazione del fatto che le
industrie vetrarie continuano a produrre
recipienti che con il 1° gennaio 1984 si tro-
verebbero fuorilegge, l'interrogante prega
nuovamente il Ministro di dare una l1isposta
scritta onde informare tempestivamente il
settore interessato, in special modo le nume-
rose categorie di piccoli produttori.

(4 -00435)

MEZZAPESA, FALLUCCHI, SAPORITO,
DI LEMBO, ALIVERTI, BOMBARDIERI,
VENTURI. ~ Al Presidente del Consiglio
dei ministri ed al Ministro dell'interno. ~

Per conoscere qua:li provvedimenti intenda-
no prendere in merito alla denuncia presen-
tata dall'Unione italiana ciechi per le revo-
che o sospensioni cautelative, operate da al-
cune Prefetture, delle pensioni concesse ai
ciechi con residuo visivo fino a un ventesi-
mo, in godimento di un reddito annuo supe-
riore a lire 4.044.605.

Si fa presente che la legge n. 33 del 1980
fissava anche per questi non vedenti il li-
mite attuale di lire 8.412.780. Tale, almeno,
era !'intenzione palese del legislatore, inte-
sa ad equiparare fra ciechi assoluti, ciechi
« ventesimisti» ed altri minorati civili il
limite di reddito determinato per la conces.
sione delle pensioni assistenziali a carico
dello Stato.

Si d'leva, altresì, che, anche se si dovesse
appalesare la necessità ~ come si deduce
da una richiesta inviata in data 21 novem-
bre 1983 dal Ministero dell'interno alla Pre-
sidenza del Consiglio dei ministri, diparti-
mento per gli affari giuridici e legislativi ~

di un provvedimento legislativo per l'inter-
pretazione autentica della suddetta legge
n. 33, non si giustifica la sospensione caute-
lativa della pensione nei confronti di una
categoria verso la quale già in altre occa-
sioni, per obiettive ragioni umanitarie, il
Parlamento ha avuto modo di dimostrare
la sua sensibile disponibilità.
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Per queste considerazioni, gli interrogan~
ti ritengono che sia necessario un interven~
to del Ministero deH'interno presso le Pre~
fetture perchè si astengano per ora da ogni
provvedimeno di revoca, anche in coerenza
con la volontà, espressamente manifestata
dano stesso Ministero ai dirigenti dell'Unio~
ne italiana ciechi, di sanare quanto prima
la situazione.

(4 ~ 00436)

GIACCH~, RICCI, BOLDRINI. ~ Al Mini~
stro della difesa. ~ In relazione al tragico
sinistro avvenuto domenica 18 dicembre 1983.
sul viadotto «Rio Castagna» dell'autostrada
La Spezia~Genova, nel quale hanno perso la
vita 34 marinai dei 38 occupanti un furgo-
ne della Marina militare precipitato fuori
strada, si chiede di sapere:

1) quale sia stato lo svolgimento del fat.
to, sia per la dinamica immediata che per
le condizioni che possono averlo determi-
nato;

2) se corrisponda a verità che in queste
debbano essere incluse anche condizioni di
inefficienza del mezzo, come sembrerebbe ri-
sultare da notizie di stampa e da dichiara-
zioni del magistrato procedente;

3) in caso affermativo, quali provvedi-
menti intenda assumere per assicurare l'effi-
cienza, anche sotto il profilo della sicurezza,
dei mezzi utilizzati dall'Amministrazione mi-
litare;

4) quali altri eventu~li provvedimenti
siano stati disposti a seguito dell'accaduto.

(4 - 00437)

CARTIA, COVI. ~ Al Ministro dell'inter~
no. ~ Anche in considerazione della recente
disgrazia (incendio e conseguente decesso
di più persone) avvenuta a Madrid, gli inter-
roganti chiedono di sapere:

1) se si provveda, da parte degli organi
competenti, a sistematici controlli circa 1'05-
servanza delle norme di sicurezza nelle «di-
scoteche »;

2) se per ogni locale è fatta osservare
la capienza massima consentita, indicando il
criterio adottato;

3) in particolare, se sia fat,to osservare
in detti locali il « divieto di fumare » .geco:n~

do le vigenti disposizioni di legge;

4) se, infine, per una migliore preven-
zione di sinistri che, date ~e notevoli di~
mensioni di detti locali, assumono sovente
proporzioni catastrofiche, non si mtenga op-
portuno un approfondito riesame delle vi-
genti norme di sicurezza.

(4 ~ 00(38)

PALUMBO. ~ Al Ministro delle poste e
delle telecomunicazioni. ~ Per sapere se è
a conoscenza del grave episodio accaduto
presso l'ufficio postale di Palmi (RC), un
impiegato del quale, per il solo fatto di ave-
re liberamente e pubblicamente manifestato
il proprio pensiero esprimendo generiche
e civilissime critiche e proposte circa il fun~
zionamento dell'Amministrazione postale ita-
liana (vedasi «Il Giornale d'Italia» del 9
settembre 1983), è stato formalmente richia-
mato dal direttore provinciale reggente di
Reggio Calabria con una pretestuosa lettera
(prot. n. 886jRIS/ ALM) con la quale è sta-
to perentoriamente invitato ad addurre giu~
stificazioni circa il suo comportamento, che
avrebbe integrato, secondo il dirigente, gli
estremi della denigrazione passibile della
sanzione disciplinare prevista dal decreto
del Presidente della Repubblica 10 gennaio
1957, n. 3, articolo 81, lettera b).

Nonostante l'interessato si sia acqueiato
alla contestazione, porgendo addirittura for-
mali (e, a giudizio dell'interrogante, non do~
vute) scuse con una rispettosissima lettera
del 17 ottobre 1983 (prot. 4745), quel diri~
gente, con successiva comunicazione del 22
ottobre 1983 (prot. 81292/ ALM) ha deferito
!'impiegato alla commissione provinciale
ULA, non avendo ritenuto esaurienti le giu-
stificazioni addotte. Ne è derivato un for-
male procedimento disciplinare, tuttora in
corso (lettera della commissione provincia-
le ULA del 2 dicembre 1983, proto 95022).

L'interrogante chiede, pertanto, di sapere
se e quali provvedimenti urgenti il Ministro
interrogato intenda adottare ,in merito al~
l'incresciosa vicenda, apparendo nella specie
evidente che l'impiegato, con l'intervento
inopportunamente contestatogli, ha soltanto
inteso esprimere il proprio pensiero di libe~
ro cittadino nei limiti del dettato costitu-
zionale, certamente senza intenzione offen-
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siva o denigratoria verso alcuna autorità
o istituzione.

In particolare, si chiede di sapere se il
Ministro non ritenga opportuno annullare
il procedimento disciplinare in corso, per
l'assoluta palese insussistenza degli estremi
della denigrazione, invitando inoltre il diri-
gente provinciale che si è fatto promotore
dell'inopportuna azione disciplinare a voler-
si astenere per l'avvenire da analoghe ini-
ziative, che appaiono lesive delle libertà di
espressione del pensiero costituzionalmente
garantite.

(4, 00439)

PALUMBO. ~ Al Ministro della difesa. ~

Premesso:
che, nell'intento di disciplinare con ap-

posite e precise norme la vita del collegio
navale « F. Morosini» di Venezia, con decre-
to dello settembre 1966 il Ministro pro tem-
pore ne approvò il relativo regolamento in-
temo;

che tale regolamento non è mai stato
aggiornato nella parte che riguarda i prov-
vedimenti disciplinari previsti dall'articolo
32, nonostante l'entrata in vigore delle nuo-
ve norme di disciplina militare di cui alla
legge 11 luglio 1978, n. 372, specie per quan-
to si riferisce alla speciale commissione pre-
vista per l'adozione delle punizioni di ri-
gore;

che gli allievi del collegio navale che ri-
vestono una delle cariche speciali previste
dall'articolo 29 del regolamento sono fre-
quentemente delegati dagli ufficiali ad in-
fliggere «punizioni alla voce», pur non es-
sendo tale facoltà ipotizzata da alcuna delle
norme contenute nel regolamento mede-
simo,

si chiede di sapere:
se non ritenga opportuno disporre che

l'articolo 32 del regolamento interno del
collegio navale di Venezia venga modificato
e adeguato alle corrispondenti nuove norme
di disciplina militare di cui aHa legge n. 372
del 1978, specie per quanto riguarda la com-
missione disciplinare prevista per l'applica-
zione di punizioni di rigore;

se non ritenga altresì opportuno dispor-
re che nessun allievo, in alcun caso, possa

essere delegato ad irrogare provvedimenti
disciplinari di sorta, prevedendo tuttavia che
gli allievi graduati, i capi-corso ed i capi-
classe debbano gerarchicamente riferire le
mancanze disciplinari da loro rilevate.

(4 - 00440)

D'AMELIO. ~ Al Ministro delle finanze. ~

Il comma aggiunto all'articolo 1 del decre-
to-legge 15 dicembre 1982, n. 916, dalla leg-
ge di conversione 12 febbraio 1983, n. 27,
e l'articolo 2-ter, aggiunto al decreto-legge
n. 916 dalla legge di conversione, cozzano
violentemente contro gli articoli 3 e 54 del-
la Costituzione. Consentono infatti di gode-
re di tutti i benefici, derivant,i dalla presen-
tazione della dichiarazione integrativa, ai sag.
getti indicati nel titolo III del decreto del
Presidente della Repubblica 29 settembre
1973, n. 600, che abbiano omesso di presen-
tare la prescritta dichiarazione annuale e
non anche agli stessi soggetti che, pur aven-
do presentato tempestivamente la prescrit-
ta dichiarazione annuale, si siano trovati im-
possibilitati a versare il relativo tributo nei
termini di legge.

Ne deriva ohe, ai sensi della legge di con-
versione 12 febbraio 1983, n. 27 (comma
aggiunto all'articolo 1 del decreto-legge 15
dicembre 1982, n. 916, e articolo 2-ter), i
soggetti che non abbiano provveduto a ver-
sare il tributo delle ritenute alla fonte en-
tro il 15 marzo 1983, pur avendo presenta-
to tempestivamente la dichiarazione annua-
le, dovranno pagare la soprattassa e gli in-
teressi.

Ai sensi della stessa legge, invece, gli stes-
si soggetti indicati nel titolo III del decre-
to del Presidente della Repubblica 29 set-
tembre 1973, n. 600, inadempienti alla stes-
sa data del 16 marzo 1983, possono presen-
tare la dichiarazione integrativa in luogo di
quella omessa ed ottenere il beneficio della
particolare dilazione del pagamento delle
ritenute alla fonte sino a 18 mesi, senza ap-
plicabilità della soprattassa e degli interessi
di legge.

Considerato che ciò determina palese di-
scriminazione tra i cittadini, laddove sareb-
be stato necessario consentire ai contribuen-
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ti (che avevano provveduto tempestivamen-
te a presentare la dichiarazione annuale) di
godere dei benefici derivanti dalla dichiara-
zione integrativa, non solo per la parte di
tributo rettificato in aumento, ma anche per
quella già tempestivamente dichiarata, o,
quanto meno, concedere il beneficio di un
nuovo termine (18 mesi), con tutte le altre
agevolazioni previste (non pagamento del-
la soprattassa e degli interessi di legge) non
solo ai soggetti che avevano omesso la di-
chiarazione annuale (con il chiaro intento di
evadere il tributo), ma anche, in particola-
re e soprattutto, a quei soggetti che tale in-
tento non avevano manifestato avendo pre-
sentato la prescritta dichiarazione annuale
e quindi già evidenziato la propria posizione
debitoria nei confronti dell'Erario, l'interro-
gante chiede al Ministro di conoscere:

1) quali concrete iniziative intenda adot-
tare, sollecitamente e concretamente, al fi-
ne di far cessare la palese discriminazione
che, oltre tutto, penalizza quei cittadini che,
per aver presentato la dichiarazione, non
possono essere considerati evasori, anche se,
per cause indipendenti dalla Joro volontà, si
sono trovati nelle condiziO!l1i di non poter
pagare;

2) quali correttivi ed emendamenti in-
tenda apportare alla citata legge, anche sul-
la base delle indicazioni emerse dal recente
convegno, promosso a Prato dal SALFI (Sin-
dacato autonomo lavoratori finanziari), am-

piamente e positivamente commentato da
« Il Sole-24 Ore» del 6 dicembre 1983.

(4 - 00441)

Ordine del giorno
per le sedute di venerdì 23 dicembre 1983

PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riu-
nirsi domani, venerdì 23 dicembre, in due
sedute pubbliche, la prima alle ore 9,30 e
la seconda alle ore 16,30, con il seguente
ordine del giorno:

Seguito della discussione dei disegni di
legge:

1. Disposizioni per la formazione del
bilancio pluniennale dello Stato (legge fi-
nanziaria 1984) (195-B) (Approvato dal Se-
nato e modificato dalla Camera dei de-
putati).

2. Bilancio di previsione dello Stato
per l'anno finanzarÌo 1984 e bilancio per
il triennio 1984-1986 (196-B) (Approvato
dal Senato e modificato dalla Camera dei
deputati).

La seduta è tolta (ore 20,10).

Dott. FRANCESCO CASABIANCA

Consigliere preposto alla direzione del
Servizio dei resoconti parlamentari


