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Presidenza del presidente FANFANI

PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 17).
Si dia lettura del processo verbale.

DE CATALDO, segretario, dà lettura del pro~
cesso verbale della seduta del 17 luglio.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazio~
ni, il processo verbale è approvato.

Congedi e missioni

PRESIDENTE. Sono in congedo i senatori:
Campus, Carollo, Colombo Svevo, Del Noce,
Gozzini, Gusso, Muratore, Orciari, Patriarca,
Pavan, Pinto Biagio, Romei Carlo, Ulianich.

Disegni di legge, annunzio di presentazione

PRESIDENTE. Sono stati presentati i se~
guenti disegni di legge d'iniziativa dei sena~
tori:

CECCATELLI, MANCINO, CODAZZI, JERVOLINO

Russo, COLOMBO SVEVO, MARTINI e ALIVERTI.
~ «Istituzione della Commissione nazionale

per le pari opportunità tra la donna e l'uo~
ma» (1925);

GARIBALDI, PASQUINO, GIUGNI, SPANO Otta~

via, DE CATALDO, V ASSALLI, CASTIGLIONE,

FABBRI, NOCI e BUFFONI. ~ «Norme per faci~
litare la pratica della cremazione dei cadave~
ri» (1926).

Disegni di legge, apposizione di nuove firme

PRESIDENTE. Il senatore Volponi ha di~
chiarato di aggiungere la propria firma al
disegno di legge: MARGHERIed altri. ~ «Di~

vieti e limiti nel rapporto tra le società spor~
tive e gli atleti di età inferiore ai sedici
anni» (1591).

Governo, trasmissione di documenti

PRESIDENTE. Il Ministro del tesoro ha
inviato, ai sensi dell'articolo 9 della legge 24
gennaio 1978, n. 14, le comunicazioni concer~
nenti il rinnovo del consiglio di amministra~
zione della Banca nazionale delle comunica~
zioni e la nomina del dottor Costantino Lau~
ria a membro del consiglio di amministrazio~
ne del Mediocredito toscano di Firenze.

Tali comunicazioni sono state trasmesse,
per competenza, alla 6a Commissione perma~
nente (Finanze e tesoro).

Il Ministro del lavoro e della previdenza
sociale, con lettera in data 15 luglio 1986, ha
trasmesso, ai sensi dell'articolo 18 della leg~
ge 9 dicembre 1977, n. 903, la relazione sulla
parità di trattamento tra uomini e donne in
materia di lavoro, relativa all'anno 1983
(Doc. LV, n.2).

Detto documento sarà inviato alla 11a
Commissione permanente.

La Presidenza del Consiglio dei ministri ~

Dipartimento per la funzione pubblica ~

con lettere in data 17 luglio 1986, ha tra~
smesso, in osservanza al disposto dell'artico~
lo 6, comma 18, della legge 28 febbraio 1986,
n.41 (legge finanziaria 1986), le comunica~
zioni illustrative in ordine alle particolari
esigenze di personale delle Forze armate, dei
Corpi di polizia e del Corpo nazionale dei
vigili del fuoco concernenti:

il richiamo in servizio di 6.1 00 unità di
vigili del fuoco;

il richiamo in servizio di un tenente
colonnello dell'Aeronautica; .

il richiamo in servizio di 30 sottufficiali
del Corpo degli agenti di custodia e di 100
graduati e guardie dello stesso Corpo.

Le anzidette comunicazioni saranno invia~
te alle competenti Commissioni permanenti.



Senato della Repubblica

477a SEDUTA(pomerid.)

~4~ IX Legislatura

ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 22 LUGLIO 1986

Seguito della discussione e approvazione dei
documenti:

«Rendiconto delle entrate e delle spese del
Senato per l'anno finanziario 1984» (Doc.
VIII, n.7)

«Progetto di bilancio interno del Senato per
l'anno finanziario 1986» (Doc. VIII, n.8)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il
seguito della discussione del Documento
VIII, n.7 e del Documento VIII, n. 8.

Riprendiamo la discussione. È iscritto a
parlare il senatore Castiglione. Ne ha facoltà.

* CASTIGLIONE. Desidero innanzi tutto rin~
graziarla, signor Presidente, per aver consen~
tito, nonostante il mio ritardo, dovuto ad un
disguido nel traffico aereo, di poter svolgere
ora il mio intervento, che era previsto nel
corso della seduta antimeridiana, intervento
che svolgo a nome del Gruppo socialista,
esprimendo in premessa un -largo apprezza~
mento rispetto ai documenti contabili che
sono sottoposti al nostro esame e alla loro
impostazione, ed esprimendo altresì consen~
so rispetto alle indicazioni di carattere pro~
grammatico e di carattere operativo che
emergono dalla relazione dei senatori que~
stori. Si ravvisa, infatti, in questa relazione
sia lo sforzo derivante dal lavoro compiuto,
sia la volontà di operare concretamente e
positivamente per ovviare agli inconvenienti
di cui spesso abbiamo discusso in occasione
dell'esame del nostro bilancio interno e,
quindi, di dotare il Senato degli opportuni
potenziamenti sia nei servizi che per quanto
riguarda la dotazione di adeguati spazi. Ri-
spetto alle risultanze dei precedenti bilanci

gli elementi positivi di giudizio debbono es~
sere riferiti soprattutto a tre aspetti. In pri~
ma luogo, l'indubbio miglioramento dei ser~
vizi che si è realizzato ~ potenziamento del
servizio studi e del centro elaborazione dati,
da cui consegue, quindi, una maggiore pro~
duzione di elementi di conoscenza a disposi~
zione del Senato e dei senatori ed anche un
maggior coordinamento dell'attività dei vari
servizi ~ e che va ulteriormente incorag~

giato.

Il secondo aspetto positivo da sottolineare
è quello relativo alla indubbia iniziativa che
è stata portata avanti per la individuazione e
la ricerca degli ulteriori spazi indispensabili.
per lo svolgimento delle attività del Senato.
Su questo punto ritornerò in seguito per
quanto riguarda alcuni aspetti particolari,
ma sin d'ora si deve rilevare che anche in
questa direzione si sta operando positiva~
mente e si stanno creando i presupposti per~
chè alle carenze lamentate sia pure gradual~
mente si possa ovviare e finalmente si possa~
no avere nei vari settori di attività del Sena~
to ~ desidero in particolare riferirmi alle
difficoltà di operare e di lavorare delle Com~
missioni ~ migliori condizioni di lavoro at~
traverso questo nuovo reperimento di locali.

Il terzo aspetto positivo che emerge dall'e-
same dei documenti consiste nel grande la~
varo che risulta essere stato fatto per quanto
riguarda i problemi del personale. Dalla re~
lazione emergono tutti gli elementi necessari
per verificare i risultati positivi che sono
stati raggiunti per quanto concerne le nuove
garanzie previste nel nostro sistema di giuri~
sdizione domestica a proposito del personale,
le nuove indicazioni riferite al modo di in~
tendere il rapporto di natura sindacale e,
quindi, della nuova individuazione dei diritti
relativi al personale, nonchè tutta un'altra
serie di rapporti relativi ad ulteriori aspetti
della normativa, che sono ancora in corso di
definizione e che nella relazione sono ampia~
mente richiamati.

Dopo aver espresso questi apprezzamenti,
desidero soffermarmi su alcuni aspetti parti~
colari. Nelle precedenti. sessioni di esame del
bilancio interno del Senato avevamo a lungo
discusso, signor Presidente, su una diversa
impostazione dello strumento del bilancio
interno. In questa occasione l'attenzione è un

. po' diminuita e i senatori questori nella loro

I

relazione fanno un solo accenno al fatto che
I il bilancio è stato impostato secondo lo sche~

ma dell'anno precedente, mentre il relatore,
senatore Ferrari~Aggradi fa in premessa un
richiamo, per così dire, a ritornare ad un
approfondimento e a una ridefinizione di
norme regolamentari che diano questa diver~
sa impostazione al bilancio interno del. Se-
nato.
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Signor Presidente, io torno a richiamarmi
a questo tema non soltanto per il rispetto
formale di quanto previsto dalla legge n. 468,
che stabilisce di impostare gli strumenti di
bilancio secondo la normativa da essa previ~
sta, ma anche per dare una maggiore capaci~
tà programmatoria al nostro bilancio inter~
no. Proprio perchè è prevista tutta una serie
di iniziativa e di sforzi per reperire spazi
nuovi e dotare il Senato di ulteriori servizi,
uno strumento di bilancio che non sia solo
limitato nella sua impostazione, e quindi
.determinazione, all'anno e all'esercizio di
riferimento, ma che abbia una proiezione
pluriennale per quanto concerne le spese, i
bisogni e le iniziative si rende quanto mai
necessario. Si sa ~ pensiamo solo al proble~

ma degli spazi e degli immobili da recupera~
re, riorganizzare e mettere a disposizione del
Senato ~ che per realizzare quanto previsto

dalla relazione occorrerà uno sforzo finanzia~

l'io notevole, straordinario. In considerazione
di ciò, relativamente a tali esigenze, più
idoneo, più proprio e più gradualmente veri~
ficabile negli anni per quanto concerne l'at-
tuazione e la generale, programmatica, im-
postazione mi sembra uno strumento di bi~
lancio corrispondente alle indicazioni fornite
dalla legge n.468 piuttosto che questo tipo
di bilancio, che potremo definire strettamen-
te di cassa, con valenza rigorosamente an-
nuale.

Io mi auguro quindi che, attraverso un
gruppo di lavoro e la predisposizione di nuo-
ve norme regolamentari, si possa arrivare a
questa diversa impostazione che io ritengo
più corrispondente, idonea e congrua ad un
dibattito e soprattutto alla delineazione di
un'azione di intervento relativamente agli
oggetti propri de] nostro bilancio interno.

Passando ora ad altri problemi che sono
stati trattati dalla relazione e pure affrontati
nel corso della discussione, vorrei soffermar~
mi sulla condizione del parlamentare, que~
stione, evidentemente, non solo di natura
economica, ma anche di dotazione di tutti i
necessari servizi di

~

cui il parlamentare ha
bisogno per esercitare e compiutamente svol~
gere il suo manda to.

Io ritengo che attualmente la condizione
del parlamentare non sia delle mIgliori. Se

dovessi fare l'elencazione di tutto quello che
ci limita nella nostra attività, ripeterei cose
dette da diverso tempo; si tratta però anche
di vedere con quale impostazione noi voglia-
mo affrontare questi problemi. Mi riferisco
ad alcune considerazioni che sono state svol-
te, ad esempio, per quanto concerne l'inden-
nità parlamentare. Leggevo dai resoconti che
negli interventi dei colleghi comunisti è
emersa ~ così come mi sembra sia avvenuto

anche nella riunione dell'Ufficio di Presiden~
za ~ la contrarietà ad adeguare, come ha
fatto la Camera dei deputati, l'indennità alla
misura piena della tabella di riferimento che
è quella del magistrato, del primo presidente
di Cassazione. Tale contrarietà è stata moti-
vata affermando che sarebbe incongruente e
contraddittorio ~ mi pare che il senatore

Maffioletti si sia espresso in questi termini
~ essere tutti d'accordo sulla proposta del

senatore Malagodi di svincolare le indennità
parlamentari dal riferimento alle indennità
dei magistráti, per poi continuare a fare
riferimento per l'adeguamento attuale alla
stessa indennità. A mio avviso questa con~
traddittorietà non esiste e, semmai, ad essere
contraddittorio è il ragionamento del senato~
re Maffioletti. Nel momento infatti in cui
affermiamo ~ e su questo siamo d'accordo

~ che l'indennità parlamentare deve essere

autonoma, che deve essere legata ad un pa-
rametro che poi sia automatico nel suo ade-
guamento agli indici di svalutazione moneta~
ria, all'aumento del costo della vita per sot~
trado a quelle valutazioni e ríflessioni di
ordine politico, che poi ci prendono ogni
qualvolta si deve esaminare un problema di
adegua mento o di miglioramento dell'inden~
nità medesima, quindi quando vogliamo da
un lato fissare i criteri obbiettivi autonomi,
tutti normativi e per niente discrezionali,
una volta fissata ta misura dell'indennità
parlamentare, poi desideriamo tornare, sena-
tore MatIioletti, alia discrezionalità nel dire
che va bene il 91,3 per cento invece del 100
per cento dell'indennità di riferimento fissa-
ta dalla legge. Se una norma è stata intro~
dotta, noi che siamo un organismo legislati~
vo dovremmo essere i primi a rispettarla: se
la norma stabilisce il 100 per cento dell'in-
dennità parlamentare per coerenza e per un
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principio di applicazione automatico e nor~
mativo, e non solamente perchè ~ come ha

ricordato il senatore Aliverti ~ la Camera

dei deputati ha già stabilito questo aumento
portandalo al 100 per cento per cui, per
ragioni di opportunità anche noi dovremo
adeguarci, per un principio corretto; se una
norma esiste abituiamoci ad applicarla.
(Commenti del senatore Maffioletti). Non dob~
biamo porci tanti problemi di opportunità
politica o meno se la norma esiste; rapida~
mente e con l'impegno di tutti andiamo
avanti con questo disegno di legge sulla con~
dizione del parlamentare ed introduciamo
quelle norme che svincolino, rendano auto~
noma e che stabiliscano tutte quelle opera~
zioni che sono indicate nella relazione del
senatore Malagadi, creando quei criteri auto~
matici di adegua mento che poi non ci ponga~
no nelle condizioni di discutere periodica~
mente con criteri politici se dobbiamo o non
dobbiamo adeguare l'indennità parlamenta~
re. Questa è la mia prima considerazione che
desideravo esprimere in ordine alla condizio-
ne del parlamentare.

Un altro problema, nei confronti del quale
sono state assunte posizioni durante il dibat~
tito per cui anche il Gruppo socialista vuole
esprimere il suo pensiero e la sua posizione,
è quello del collaboratore. Anche in questo
caso è stato presentato un ordine del giorno,
che passeremo poi ad esaminare e a votare,
con il quale è stata data un'impostazione
diversa da parte del Gruppo dei senatori
comunisti. Questi ultimi sostengono che non
bisogna tanto riferirsi pIla condizione del
parlamentare quanto al miglioramento dei
servizi. Pertanto non viene proposto un colla~
boratare per senatore, ma di aumentare i
dipendenti delle Commissioni, di potenziare
generalmente il personale del Senato e sola-
mente attraverso questa strada rendere un
servizio migliore al parlamentare t: ::il "ena~
tore. Ritengo che non vada stabilito che uno
soltanto di questi due aspetti è importante e
che l'altro non conta: entrambi i problemi
sono importanti e devono essere considerati,
rispetto ad essi si devono trovare le migliori
soluzioni, per cui bisogna prendere in consi~
derazione non soltanto il miglioramento ed il
potenziamento dei servizi del Senato, che è

il primo problema che si è inteso affrontare,
ma anche il miglioramento della condizione
del parlamentare, affinchè possa operare
adeguatamente e convenientemente per as~
solvere con pienezza il proprio mandato.
Allora, non si può ignorare il problema del
collaboratore: discutiamone le forme, la qua~
lificazione che il collaboratore deve avere
per essere considerato ed essere assunto, le
modalità attraverso le quali questo rapporto
possa essere instaurato.

Certamente, vi sono delle difficoltà obietti~
ve in quanto, mancando gli spazi, diventa
difficile trovare una collocazione operativa al
collaboratore parlamentare, ma il problema
va affrontato nella sua completezza, nella
interrelazione tra i diversi aspetti che il
miglioramento del servizio pone per il parla~
mentare. Vi potrebbe essere anche una gra~
dualità di attuazione di questo principio del
collaboratore, connesso anche al fatto che
contestualmente vengano creati gli spazi ed i
servizi in cui esso possa collaborare. A tale
proposito, approvando quanto ha sostenuto ij
senatore Aliverti, condivido la proposta che è
stata espressa dal Presidente in una riunione
dell'Ufficio di Presidenza e ritengo che essa
possa essere una prima fase di passaggio, un
primo modo di attestarci sul problema , non
rifiutandolo ma cominciando gradualmente a
dare una risposta positiva a chi deve operare
e muoversi all'interno di questa struttura,
soprattutto ai parlamentari.

I servizi per i parlamentari rappresentano
un elemento fondamentale, come ho già det~
to all'inizio del mio intervento, signor Presi~
dente, per cui dobbiamo accertare anche
quegli aspetti che possono sembrare secon-
dari, come il luogo in cui il parlamentare
deve lavorare, l'uso dei servizi generici, dalla
caffetteria agli ascensori e ai telefoni. Per
quanto riguarda i catafalchi di queste cabine
telefoniche, signor Presidente, pur essendo
d'accordo che vi è il problema della riserva~
tezza del colloquio telefonico del parlamen~
tare, si tratta di stare chiusi in una «gabbia»
nella quale si suda se si sta più di un minu~
to, non si ha un posto per prendere un ap~
punto, mentre poi, se si è obesi, non si ha
neanche la possibilità di muoversi all'interno
di questa «scatola», e allora io credo che,
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siccome il servizio è automatizzato, sarebbe
meglio mettere i telefoni fuori, su una scriva~
nia, in modo che il parlamentare possa an~
che scrivere o fare quanto talvolta ci accade
di fare quando facciamo una telefonata.
Quindi io, francamente, mi sento di caldeg~
giare l'abolizione di queste «gabbie», signor
Presidente, perchè non stimolano ad avere
comunicazioni con i propri elettori o con gli
altri uffici con cui un parlamentare debba
avere, per esigenze del suo mandato, una
relazione.

Dette queste cose, vorrei anche esaminare
rapidamente qualche altro aspetto del pro~
blema degli spazi. Certamente io credo che,
nella manovra generale che è indicata nella
relazione dei senatori questori di ricerca di
spazi nuovi, il primo obiettivo che si deve
cercare di raggiungere è quello relativo a
maggiori spazi per le Commissioni. Io in
particolare ho avuto occasione, per ragioni
di un mandato del mio Gruppo, di girare
diverse Commissioni e devo dire che in alcu~
ne di esse si lavora in condizioni veramente
poco agevoli e difficoltose per quanto concer~
ne l'attività parlamentare. C'è una carenza
indubbia, in certe situazioni, di personale
addetto alle Commissioni a proposito della
quale il Presidente stamattina ha detto che
ci sarà una sua iniziativa per verificare più
in concreto, presso le varie Commissioni,
come si opera e quali possano essere le ca~
renze, quali possano essere le esigenze: e
certamente un potenziamento di dotazione
di locali, un miglioramento della dotazione
di personale e quindi un potenziamento del
servizio strettamente attinente alle Commis~
sioni deve essere prioritariamente consjdera~
to, legandolo a una generale riorganizzazione
dei servizi...

PRESIDENTE. Mi scusi, senatore Casti~
glione: voglio assicurarla che ho già dato
disposizione, alla fine della mattinata, in
questo senso.

CASTIGLIONE. La ringrazio dell'assicura~
zione, signor Presidente.

Volevo aggiungere che questo potenzia~
mento del servizio delle Commissioni si deve
anche cercare di realizzarlo nel quadro di

una riorganizzazione più completa dei servi~
zi. Già l'anno scorso io ebbi a caldeggiare ~

lo ripeto ancora oggi ~ che una struttura

dipartimentale o, comunque, un collegamen~
to tra i vari servizi che possano dare una
maggiore organicità di elaborazione di dati,
di informazione e di supporto al parlamenta~
re, indubbiamente renderebbe migliore que~
sto servizio.

Si è detto ~ lo ricordo anche io ~ che

sempre più si sta concentrando il lavoro
nelle Commissioni parlamentari rispetto al~
l'Aula, ed è anche giusto che sia così perchè
si lavora meglio, perchè il parlamentare è
meglio utilizzato con una distribuzione del
lavoro. In Aula, in fin dei conti, chi segue?

Seguono gli addetti a quella Commissione: è
più difficile per il parlamentare essere parte~
cipe al lavoro di Assemblea, mentre se distri~
buiamo meglio il lavoro nelle Commissioni,
io credo che rendiamo un migliore servizio e
creiamo una maggiore possibilità di parteci~
pazione e di produzione per il parlamentare
rispetto al lavoro che gli è stato assegnato,
cioè l'attività della Commissione a cui parte~
cipa.

Ora qui, anche se non entra direttamente
nel discorso del bilanclO del Senato, signor
Presidente, dovremmo anche vedere e porta~
re avanti collateralmente il discorso della
riforma del Regolamento del Senato. Ci sono
altri problemi più grossi che abbiamo discus~
so, come la maggior rapidità e scioltezza dei
lavori, i tempi degli interventi. la segretezza
del voto e quant'altro si è discusso ed è stato
posto in relazione al miglior funzionamento
dei lavori dell'Assemblea; ma certamente è
necessaria una normativa che renda più faci~
le portare provvedimenti dall'Aula alle Com~
missioni ~ anche stamattina qualcuno dìce~
va quanto sia complesso, complicato e diffi~
cile discutere, ad esempio, un disegno di
legge in sede deliberante in Commissione ~

come pure potrebbe essere importante ricor~
rere in maniera più frequente all'uso della
Commissione in sede redigente, che riduce in
Aula i tempi di discussione e di esame e
rende più proficuo il lavoro in Commissione.

Ma perchè si possa rendere più semplice la
discussione di uno strumento legislativo in
Commissione, occorre giungere a questa mo~
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difica delle norme regolamentari. Con una
proposta di legge da noi presentata indichia~
ma una soluzione: quando si è in seconda
lettura di un provvedimento già approvato,
si potrebbe prevedere la sede legislativa o
redigente come norma in modo da snellire i
lavori dell' Assemblea.

Desideravo fare queste considerazioni in
ordine a rilievi già svolti da altri colleghi,
cioè circa il fatto che occorre rendere più
incisivo e produttivo il lavoro delle Commis~
sioni.

Prima di concludere, ritengo di dover fare
poche altre considerazioni. Ella, signor Presi~
dente, ci ha detto che l'Ufficio di Presidenza,
su proposta dei Presidenti dei Gruppi, ha
deciso un potenziamento del contributo ai
Gruppi per il loro funzionamento. Lo ritengo
giusto, perchè i Gruppi stanno assumendo
un'importanza sempre maggiore nei lavori
del Senato. Si è discusso se il Gruppo sia o
meno un organismo del Senato. Il Gruppo,
nel tempo, ha acquisito competenze proprie.
Esiste la Conferenza dei Capigruppo che di~
mostra che in qualche modo i Gruppi sono
organi del Senato; ma c'è la legge sul fman~
ziamento pubblico dei partiti che ha dato ai
Gruppi parlamentari la competenza a riscuo~
tere tali contributi. Occorre quindi dare ai
Gruppi una maggiore presenza organica nei
lavori del Senato, anche sotto l'aspetto nor~
mativo.

Desidero sottoporre all'attenzione del Se~
nato un'altra questione, di cui si è discusso
in altre occasioni e che è stata oggetto della
relazione Malagodi, quella concernente il
personale dei Gruppi parlamentari che non è
carne nè pesce. Certo non si può porre il
problema di una assimilazione completa con
il personale del Senato, ma occorrerebbe una
regolamentazione per dare stabilità di rap~
porto a questo personale, magari secondo la
proposta del senatore Malagadi, cioè come è
previsto per i collaboratori del parlamentare
in un organismo ad hoc, come è previsto
nella legislazione francese.

Si tratta comunque di un problema che va
discusso ed esaminato anche al fine di un
migliore e corretto funzionamento dei Grup~
pi, perchè diano un maggiore contributo al~

l'attività del Senato. Il problema di un loro

migliore funzionamento, la possibilità da
parte loro di usufruire di personale adeguato
e più qualificato, con la garanzia di un mini~
ma di stabilità, vanno esaminati, discussi e
approfonditi.

Non ritengo di dover aggiungere altre con~
siderazioni, signor Presidente, anche se i
temi posti dalla relazione dei senatori que~
stori sono stimolanti, come quelli posti dal
relatore Ferrari~Aggradi. Se dovessi parlare
dei problemi della Commissione bilancio ~

così come ha fatto il relatore Ferrari~Aggradi
~ avrei anch'io qualcosa da dire, perchè ho

vissuto in questi anni una positiva ed impe~
gnativa esperienza in questa Commissione
che rappresenta certo uno dei perni del Se~
nato, soprattutto sotto il profilo del controllo
della copertura e della corretta impostazione
delle leggi di spesa all'esame del Senato. Mi
asterrò dal farlo per contenere il mio inter~
vento nei limiti di tempo che mi sono stati
assegnati.

Concludo riconfermando il giudizio positi~
vo del Gruppo socialista sul consuntivo del
1984 e sul progetto di bilancio per il 1986.
Mi auguro che ai temi dei quali si è discusso
in questa Aula si possano far seguire concre~
te iniziative e concreto lavoro per giungere a
proposte che realizzino gli obiettivi intravisti
nella impostazione delle proposte dei questo~
ri e nella relazione del senatore Ferrari~Ag~
gradi. (Applausi dalla sinistra).

PRESIDENTE. Senatore Castiglione, per
quanto riguarda le assegnazioni in sede deli~
berante, potrei leggere ~ desumendo i dati
dall'ordine del giorno generale ~ documenti
molto interessanti, da cui si rileva che la
Presidenza ha deferito, anche molte volte,
disegni di legge a Commissioni in sede deli~
berante; si desume anche, però, che non
pochi di questi disegni di legge sono ancora
all'esame deUe competenti Commissioni, al~
cuni anche da due anni. Si arriva alla con~
clusione che o si sbagliò ad assegnarli in
sede deliberante, o non c'era tutta questa
fretta, o altre ragioni sono sopraggiunte che
hanno impedito l'esame.

Vorrei quindi invitare i colleghi a leggere
con pazienza, un po' maggiore forse della
mia, ma con la pazienza con la quale ho
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letto l'ultimo fascicolo dell'ordine del giorno
generale, e a fare i necessari rilievi relativi
ai lavori delle Commissioni, non per manca~
re di rispetto alle Commissioni, ma per vede~
re come i problemi sono spesso più compli~
cati di quello che, nel caso particolare, qual~
che volta affiora.

Comunque, riconosco, come stamane è sta~
to sottolineato da altri colleghi, l'importanza
dell'uso sia della sede deliberante che della
sede redigente. Ma il problema non è questo.
Il problema vero è come potenziare le Com~
missioni ~ lo ha detto stamane il senatore

Aliverti ~ e come aumentare il tempo dispo~

nibile, perchè nell'arco di due mezze giorna~
te alla settimana le Commissioni non riesco~
no a svolgere tutto il lavoro di cui sono
sovraccaricate con mille decisioni di vario
genere da assumere.

Dichiaro quindi chiusa la discussione. De~
vano ancora essere svolti i seguenti ordini
del giorno:

Il Sena to,

considerata la necessità che la gestione
interna favorisca incisivamente l'espletamen~
to del mandato parlamentare mediante l'au~
silio di strutture quanto più possibile qualifi~
cate anche in riferimento alla complessità e
specificità dei problemi posti alla valutazio~
ne dei parlamentari,

impegna il Consiglio di Presidenza e i se~
natori questori a:

depositare e distribuire il bilancio entro
due mesi dall'approvazione del bilancio dello
Stato e il conto consuntivo entro sei mesi dal
termine dell'anno di riferimento;

accompagnare il bilancio con un piano
triennale di lavoro e di spesa ~ avuto ri~

guardo in particolare alla condizione del
parlamentare ~~ che tenga conto dell'esigen~

za di una integrazione dei servizi fra le due
Camere per risparmio e maggiore efficienza
al fine principale di verificare tecnicamente
gli oneri delle iniziative legislative e della
relativa copertura;

rafforzare le strutture del servizio delle
Commissioni e del servizio studi e a costitui~
re strutture adeguate ed opportunamente
differenziate per la migliore redazione tecni~
co~giuridica dei testi legislativi;

rivedere le procedure amministrative in
modo da garantire il massimo controllo e
trasparenza della gestione;

predisporre uno studio di fattibilità della
costituzione di un ufficio di consulenza delle
Camere per la migliore valutazione delle
questioni di carattere tecnico e scientifico;

istituire un servizio per emergenze sani~
tarie notturne cui possano riferirsi i senatori
in caso di necessità.

9. Doc. VIII, n. 8.3 GARIBALDI

Il Senato,

premesso che i locali attualmente a di~
sposlzione della biblioteca del Senato, stan~
no ormai per raggiungere il limite al di là
del quale non sarà più possibile acquistare
nuovi libri per l'impossibilità obiettiva della
loro collocazione nelle normali scaffalature;

considerato che il sospendere per la sud~
detta circostanza le nuove acquisizioni per
l'indispensabile aggiornamento del prezioso
e ricco patrimonio bibliografico qui custodi~
to ed utilizzato, rischia di creare un vuoto
che con il decorso del tempo può diventare
incolmabile e darebbe comunque luogo a
gravi difficoltà;

fa voti che si adottino provvedimenti
d'urgenza, indipendentemente dai progetti a
lungo termine per una più razionale e soddi~
sfacente sistemazione dei servizi della biblio~
teca, per evitare che si crei la suddetta situa~
zione.

9. Doc. VIII, n. 8.4 V ALITUTTI

GARIBALDI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GARIBALDI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, il bilancio, è stato detto, è un mo~
mento di riflessione sulla vita del Senato e i
diversi interventi di stamane, tutti più o
meno di rappresentanza dei Gruppi. hanno
posto in evidenza luci e qualche ombra sulla
sua vita interna. Il livello di partecipazione
di oggi al dibattito sembra indicare o disin~
teresse, o soddisfazione per lo stato delle
cose. In realtà, a mio avviso, non si tratta nè
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dell'uno nè dell'altro, bensì solo di un diffuso
scetticismo, quasi l'aspettativa di ascoltare
cose già sentite e comunque la consapevolez~
za, credo «inconscia», della inutilità di ascol~
tarle. Invero, di nuovo ci sono le indicazioni
del senatore Malagadi: è importante il suo
documento come base di confronto e di di~
scussione su un tema che mi auguro possa
facilitare il superamento delle rilevate di~
scrasie generali e particolari.

Do atto volentieri dei molti miglioramenti
che sono stati determinati negli ultimi due
anni; in modo particolare dell' efficienza del
servizio di documentazione, un servizio di
grande importanza; del servizio studi; del
servizio postale; della promessa del supera~
mento ~ mi si perdoni ~ delle «bare» tele~

foniche, i cui telefoni sarebbe il caso talvolta
funzionassero. Il guaio è che coloro che han~
no il compito di rimediare alle disfunzioni
sono serviti molto bene e purtroppo non
riescono a conoscere quali sono le realtà dei
piccoli servizi e delle relative disfunzioni.

Devo, signor Presidente, esprimere insieme
a questo disappunto, anche qualche perples~
sità sui tempi e sui modi di certi lavori di
ristrutturazione. Mi riferisco al perenne can~
tiere che sembra essere il complesso dei
palazzi. Mi rendo conto che ci sono emergen~
ze imprevedibili, ma a volte non sembra che
ciò sia la conseguenza di fattori contingenti.
Senz'altro è un fatto contingente ~ per certi

aspetti positivo, per altri ho i miei dubbi ~

quello della vasca ritrovata. Dubito possa
essere goduta, dove è stata posta, a edifica~
zione dello spirito e a frescura contro la
calura, insieme a quella costosa e spettrale
palma solitaria posta nello stesso cortile.
Basterebbe dare un'occhiata, dall'alto, alla
palma sparuta e a questa enorme vasca che
ostruisce completamente quel cortile per
rendersi conto di quanto siano stati inoppor~
tuni il recupero per la dislocazione in quella
sede.. .

PRESIDENTE. Senatore Garibaldi, lei non
immagina le sofferenze che la Presidenza del
Senato e la dirigenza ai vari livelli hanno
sopportato negli ultimi dieci anni per via di
questa palma. Può immaginare forse quanti

protettori non degli animali, ma degli alberi,
in questo caso, abbiano fatto di tutto per
fare in modo che non si provvedesse in ma~
niera radicale, trapiantandola da qualche
parte e raccomandando a Dio che la conser~
vasse allo spettacolo di Roma, ma non c'è
stato verso.

Se un giorno qualche senatore da lei ami~
chevolmente avvicinato le raccontasse cosa
costa questa bellezza, lei confermerebbe que~
sto suo invito a tagliarla adesso, sebbene in
ritardo.

GARIBALDI. Prendo atto, signor Presiden~
te. Non dubitavo del fatto che lei avesse una
opinione di questo tipo, essendo persona
troppo positiva e concreta per lasciarsi tra~
volgere da sentimentalismi, meglio da pseu~
dosentimentalismi.

In realtà lo spettacolo non è fruibile; ora
poi, con l'aggravante di questo enorme va~
scone che tampona completamente quel pic~
colo cortile! Lasciamo il giudizio ai posteri!
Mi sembra che le cose da fare, i lavori salti~
no fuori, si propongano senza una program~
mazione e soprattutto senza l'obiettivo di
portarli a termine.

Questo dibattito si realizza in un momento
di riflessione sulla ambita condizione del
parlamentare, condizione che, in realtà, oltre
che di per sè disagevole, è non di rado fru~
strante, indipendentemente dal contingente
ruolo di partecipe della maggioranza o del~
l'opposizione. Non sto a ricordare le parten~
ze, gli arrivi, gli alberghi, le valigie, le pre~
sunzioni e le pretese dei collegi, il gioco non
di rado acritico delle parti e così via. ,In
buona sostanza, per una ragione o per l'al~
tra, i più contano poco o niente e, quel che è
peggio, hanno ben netta la sensazione di non
contare anche per la iattanza e l'inefficienza
di molti Ministri. Tutto questo al di là degli
sforzi posti in essere dall'organizzazione del
sistema Senato e dallo zelo dei moltissimi
che nei diversi ruoli vi girano dentro.

Così stando le cose, l'assunto di cui all'arti~
colo 67 della Costituzione, in base al quale
ogni membro del Parlamento rappresenta la
nazione, è talmente lontano dalla realtà da
sembrare ironia. Quando va bene, o quando
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va male, non lo so, siamo qui press'appoco
48 ore alla settimana. Sono pochissimi, uno
sparuto gruppo, coloro i quali di norma vi
sostano oltre.

È possibile che con un bilancio di quasi
200 miliardi e con la quantità di personale
presente in Senato ci si debba sentire degli
intrusi, respinti quasi, se ci si attarda una
sera o se si arriva un po' prima la mattina?
Non so come vadano le cose il sabato e la
domenica, ma è facile immaginarlo. Allora,
in quelle poche ore che si è qui, non si
capisce perchè si debba lottare talvolta per
raggiungere il banco della caffetteria. O forse
si capisce: il poco tempo che si trascorre qui
ci fa vedere agli occhi dei molti che vivono
per il Senato e nel Senato come degli intrusi.

Signor Presidente, signori questori, da
quanto tempo non mettete piede nella sala
lettura della biblioteca? Voi avete comodi
uffici e non se ne pone per voi la necessità.
In biblioteca ci vado qualche volta per con~
sultare libri o per mettere a punto qualche
nota: dovrei parlare di disordine, dovrei par~
lare di disastro, di libri accatastati sui tavoli,
di banchi rotti, di polvere e così via. Tutto
ciò non dovrebbe esistere e sicuramente non
è unó spettacolo bello!

Una nota ancora, signor Presidente, sul
servizio sanitario. A suo tempo ho avuto
modo di esprimermi contro l'istituzione del~
l'USL~Senato con il collega Pasquino. Consi~
dero questa istituzione un ennesimo privile~
gio per i senatori locali, per il personale del
Senato e addirittura per i familiari; essa
contrasta con i princìpi basilari della riforma
sanitaria e rafforza, una volta di più, l'opi~
nione diffusa secondo cui il Palazzo non fa
nulla per stare vicino al paese. Il problema
di creare le condizioni per tutelare la salute
dei parlamentari in sede romana si pone, è
vero, ma solo in termini di prestazione sani~
taria di emergenza, oppure in riferimento
alle esigenz,e di prevenzione che ciascun par~
lamentare ha il diritto e il dovere di vedere
preordinate. Questo ovviamente non ha nulla
a che vedere con la posizione del personale
dipendente, per il quale esistono pari condi~
zioni rispetto al resto dei cittadini del paese,
come per noi quando siamo a casa nostra.

Concludo, signor Presidente, signori que~
stori, invitando i senatori questori a tener

presente, e a far sì che venga tenuto presen~
te, che le strutture di servizio sono innanzi~
tutto a favore dei senatori; poichè questi ci
stanno poco, nei pochi giorni in cui ci sono
devono potere usufruire di esse con la massi~
ma ampiezza e la massima sollecitudine.
Infine invito a tener conto che, se vi è la
ragione di apprestare una struttura sanita~
rio~organizzativa per i senatori, ciò deve es~
sere in funzione soprattutto di possibili si~
tu azioni di emergenza: ossia di un malessere
improvviso nella solitudine e molte volte
nello squallore dei temporanei ospizi nottur~
ni di molti di noi.

Detto questo, signor Presidente e onorevoli
colleghi, che corrisponde soprattutto ad uno
stato d'animo, ma è frutto anche di esperien~
ze partecipate abbastanza intensamente, cre~
do che si debba esprimere al bilancio dei
senatori questori consenso ed in questo senso
mi esprimerò.

PRESIDENTE. Senatore Garibaldi, voglio
contribuire a ridurre un po' le sue preoccu~
pazioni dicendo le che i familiari del persona~
le non partecipano dei benefici accordati.

GARIBALDI. Non è una preoccupazione,
ma un'osservazione.

PRESIDENTE. È una osservazione che
condivido, dato che a suo tempo agii per
questa limitazione. Quindi volevo rassicu~
rarla.

VALITUTTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VALITUTTI. Signor Presidente, avrei detto
che questo ordine del giorno si illustra da sè;
debbo viceversa ricredermi proprio perchè il
senatore Garibaldi mi ha provocato.

PRESIDENTE. Per questo le ho dato la
parola.

VALITUTTI. Il collega è stato ingiusto nei
riguardi della biblioteca.

GARIBALDI. Ho parlato della sala di let-
tura.
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VALITUTTI. Senatore Garibaldi, sono un
assiduo utente di quella sala di lettura: pos~
so e debbo testimoniare che certamente è un
reparto della nostra biblioteca un po' polve~
roso, ma la polvere si addice alle bibliote~
che; su qualche tavolo i libri sono un po'
disordinati, ma i libri sono sempre disordi~
nati sui tavoli di chi li adopera. Devo dire
che ij personale è attento, diligente, sempre
disponibile e quindi devo difendere la biblio~
teca del Senato. Tuttavia ci sono aspetti su
cui, onorevoli colleghi, desidero richiamare
la vostra attenzione.

La Commissione di vigilanza sulla bibliote~
ca ha dovuto escludere i liberi studiosi dal~

l'uso della biblioteca. C'è una tradizione che
onora la biblioteca del nostro Senato ed è
proprio la tradizione del largo uso che i
liberi studiosi hanno fatto di questo grande
patrimonio bibliografico della nazione. Per~
tanto è ingiusto che da qualche anno sia
inibito l'ingresso alla biblioteca ai liberi stu~
diosi, ma ciò è dovuto al fatto, signor Presi~
dente, che mancano i locali necessari. Adesso
il direttore della biblioteca, su suggerimento
della Commissione di vigilanza, ha stabIlito
che nei periodi in cui il Parlamento non
svolge la sua attività. sarà possibile consenti~
re l'accesso alla biblioteca a quegli studiosi
che motivino la loro richiesta con riferimen~
to a libri che non risultino reperibili in altre
biblioteche nazionali. Si tratta, come è facile
capire, di una grave restrizione.

Ma l'ordine del giorno, signor Presidente,
che io ho presentato, si giustifica per una
ragione più impellente, per una circostanza
più perentoria: gli spazi utilizzabili per la
collocazione dei nuovi acquisti sono già satu~
ri e, a quel che mi risulta, fra qualche mese
la biblioteca non potrà più collocare i libri
acquistati nelle riormali scaffalature. È vero
che vi sono alcuni progetti per una più razio~
naie e soddisfacente sistemazione della bi~
blioteca, ma si tratta di progetti a lungo
termine. Pertanto, con questo ordine del
giorno si fa voto che si adottino provvedi~
menti urgenti, indipendenti da questi proget~
ti, perchè se si sospende l'acquisizione dei
nuovi libri, che necessariamente integrano il
nostro patrimonio bibliografico, si crea un
vuoto, che poi sarà difficilmente colmabile

L'ordine del giorno, quindi, ha questa indif~
feribile giustificazione.

Devo dire, signor Presidente, concludendo,
che oggi ~ credo che gli altri colleghi si

siano trovati nelle stesse condizioni ~ ho
ricevuto l'elegante invito del Presidente della
Camera dei deputati alla cerimonia che si
svolgerà dopodomani alle ore 16 nella nuova,
ampia sede della biblioteca di quel ramo del
Parlamento, in via del Seminario. Devo con~
fessare che dopo aver letto l'invito mi sono
sentito un po' mortificato. Sono d'accordo
con lei, signor Presidente, e con quanto lei
ha espresso nella sua garbata polemica con il
senatore Malagadi. Infatti ogni paese ha la
sua storia, ha le sue antichità ed ogni paese
che si sia costruito da qualche secolo ha le
sue opportunità per fare come negli Stati
Uniti d'America la grande biblioteca del
Congresso. Anch'io conosco quella biblioteca,
ma preferisco la nostra. Però la nostra bi~
blioteca ha bisogno anch' essa di nuovi locali
ed ecco la ragione per cui ho presentato
questo ordine del giorno, che raccomando in
primo luogo a lei, signor Presidente, e ai
senatori questori.

PRESIDENTE. In merito alla biblioteca,
senatore Valitutti, desidero ricordare che
proprio nelle settimane passate si sono con~
cluse le procedure di esame relative al con~
corso indetto per acquisire nuove unità di
personale da assegnare al servizio della bi~
blioteca. Due nuovi bibliotecari andranno ad
aggiungersi al personale attualmente in ser-
vizio e un altro candidato è in attesa di potcr
fare altrettanto, grazie all'idoneità acquisita.

Però, senatore Valitutti, occorre essere
chiari. Lei ha ragione nel sostenere che oc~
corre provvedere con qualche misura urgen-
te, ma fino a quando ~ e questa è la ragione

per la quale nel 1961 in qualità di Presidente
del Consiglio, assegnai il Palazzo della Sa~
pienza al Senato ~ non riusciremo ad acqui-
sire i locali del Palazzo della Sapienza, non
sarà possibile dare una sistemazione vera,
valida e operante alla biblioteca. E, fino a
quando non trasferiremo la biblioteca nei
locali del Palazzo della Sapienza, difficil~
mente riusciremo a dare a ciascuna Commis~
sione e a ciascun Gruppo parlamentare gli
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spazi cui aspirano. Queste sono le realtà che
vanno tenute presenti.

Devo dire che anch'io ho provato un pochi~
no di mortificazione nel vedere che la Came~

l'a dei deputati è riuscita a risolvere il suo
problema, mentre noi non ci siamo riusciti.
Mi sono un po' confortato osservando che ciò
dipende dal fatto che quando noi nel 1971 e
negli anni seguenti approvammo, in questo
ramo del Parlamento, una legge per operare
l'acquisizione del Palazzo della Sapienza al
Senato, la Camera, per ragioni varie, non
riuscì a far seguire al nostro assenso anche il
suo voto. Questa è la realtà delle cose e,
sotto questo profilo, qualche volta mi sento
attirato dalle teorie del monocameralismo
della collega lotti. Ma torniamo ai nostri
lavori.

Ha facoltà di parlare il relatore.

FERRARI~AGGRADI, relatore. Signor Presi~
dente, debbo innanzi tutto richiamare a me
stesso come l'approvazione del bilancio in~
temo del Senato ~ così come quello della
Camera ~ è sempre un atto importante. Fra

l'altro, essendo il Senato organo costituzio~
naIe, esso ha piena autonomia e pieni poteri
e può disporre ij bilancio nei limiti e nei
modi che ritiene più opportuni. Chiarì sono
quindi l'autorhà ed autonomia e i poteri che
abbiamo nel nostro dibattito. Questa volta
però, signor Presidente, io ritengo che l'im~
portanza di tale discussione stia acquistando
un rilievo di carattere eccezionale. Forse
alcuni dei colleghi non erano presenti stama~
ne all'inizio della riunione, quando cioè il
nostro Presidente ha fatto delle comunicazio~
ni in base alle quali il dibattito si è notevol~
mente trasformato. A mio avviso questo può
essere !'inizio di una fase veramente nuova e
importante. Questa nostra riunione infatti
sta diventando l'occasione per una iniziativa
importante che può significare una svolta.
Tale svolta, che stamane ha ricevuto adesio~
ni larghe, vorrei dire generali, apre prospet~
tive del tutto nuove. Questo, signor Presiden~
te, è dipeso da quanto lei silenziosamente ha
fatto nei giorni scorsi e ci ha voluto stamane
comunicare. Per tale motivo sento il dovere
di rivolgerle il mio grazie ed il mio compia~
cimento. Cosa dunque è successo? Debbo,

dare atto ai questori che hanno fatto una
buona presentazione dei bilanci, ed io ho
molto apprezzato che si siano fatti carico di
presentarli prima delle ferie. Altrettanto non
è avvenuto alla Camera, non per loro ritardo
o negligenza; c'erano infatti motivi comples~
si che rendevano difficile la presentazione
dei bilanci prima delle ferie.

Chiedo scusa, ma debbo aggiungere che la
riunione dei presidenti di Commissione, nel
corso della quale si esaminano il progetto di
bilancio e il rendiconto, aveva compiuto un
esame molto approfondito, mettendo in evi~
denza quello che è stato fatto, e non è poco,
specialmente sul piano delle strutture del
funzionamento, degli strumenti di informa~
zione, di conoscenza ed approfondimento dei
problemi. Come ho detto non è stato poco.
Certo, l'opera è iniziata ed altre cose restano
da farsi. Noi lo abbiamo ricordato, lo ho
fatto anch'io neHa mia relazione. Abbiamo
fatto una segnalazione che ritenevamo im-
portante. In pratica, d'accordo con i presi-
denti delle Commissioni, ho proposto di dare
più attenzione ai Gruppi che, tra l'altro,
costituiscono garanzia di autonomia per i
singoli senatori e possono dare un contributo
molto importante ai lavori del Senato. Ho
segnalato come i Gruppi abbiano a loro di~
sposizione una quota invariata da molti an~
nL Questa mi.a segnalazione ha portato a
dare ai Gruppi una cifra che io ritengo op-
portuna e di questo rendo ringraziamento
perchè non avevo preso aleuna iniziativa di
emendamento, ma avevo fatto questa segna-
lazione per cui ringrazio per il fatto che
quest'ultima sia stata presa positívamente in
considerazione e sia stata accolta.

Inoltre abbiamo elaborato una serie di
indicazioni ed il Presidente non soltanto ha
messo in risalto gli aspetti positivi, ma ha
anche indicato le varie cose da fare. Nella
mia relazione ho cercato di esporre questo
argomento in modo razionale, essenziale, ma
credo anche in modo completo. Chi ha avuto
la pazienza di leggerla non può non ricono-
scere che un insieme di elementi sono stati
.ribaditi e messi a punto. Ma questa mattina
abbiamo avuto notizia di una iniziativa che è
stata presa e che consiste in una nuova im-
postazione che si vuole dare e che io condivi~
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do pienamente. Saremmo tutti quanti in
errore se ci nascondessimo i disagi e le diffi~
coltà in cui, da tutti i punti di vista, si
trovano i nostri colleghi. Non possiamo non
riconoscere le esigenze che esistono per un
lavoro più efficiente e non renderci conto
dell'enorme potenzialità che abbiamo nel
nostro seno e dei risultati formidabili che
potremmo ottenere se riuscissimo veramente
a valorizzare queste potenzialità. Durante la
Conferenza dei Capigruppo, dibattendo que~
sto problema, si è fatto saggio riferimento ad
un documento messo a punto dal senatore
Malagadi, dove vengono considerate le con~
dizioni dei parlamentari in modo razionale
ed ampio, inserendole in quello che è il
nostro ruolo e in quelle che devono essere le
nostre funzioni e nel nostro lavoro. Questo
documento è stato preso in considerazione,
abbandonando la tentazione di dibattere su
segretari e non segretari, integrazÎoni, bene-
fici, aggiustamenti, cioè su tutto un insieme
di aspetti che sommati tra loro possono por~
tare qualche beneficio al parlamentare, ma
possono dar luogo anche a tanti inconvenien-
ti che pongono tanti problemi. Sono stati
presi contatti con l'altro ramo del Parlamen~
to ed è stato raggiunto un accordo anche con
i Gruppi della Camera dei deputati. La Con-
ferenza dei Capi gruppo ha deciso di proporre
la costituzione di un Comitato misto, Camera
dei deputati e Senato, con il compito di
procedere a redigere un disegno di legge da
portare davanti alle Camere alla ripresa dei
nostri lavori sullo stato dei parlamentari.
Devo sottolineare che dietro questa espres-
sione generica vi è qualcosa di molto impor-
tante e cioè la volontà e l'indicazione chiara
di voler affrontare alla radice, razionalmen-
te, in modo globale i problemi che esistono e
che sono quelli del contributo che noi possia~
mo e dobbiamo dare, su linee valide e deci-
sive.

Tutto ciò non rappresenta una lVsn da
poco, è un aspetto molto importante e mi
ricorda, in dimensioni molto più alte e Împe~
gnative, ciò che è avvenuto dopo il lungo
dibattito sulla legge finanziaria e le procedu-
re di bilancio, quando ci siamo riuniti in
questa sede rinunciando a presentare emen~
damenti a ciò che era stato approvato dalla

Camera dei deputati, approvando ciò che
non condividevamo ~ salvo in un caso in

quanto presentava un carattere morale ~

con grande imbarazzo, con alcuni senatori
che sostenevano che quegli aspetti erano da
respingere e modificare ed altri che accusa~
vano altri senatori di aver sbagliato. In quel~
la occasione non abbiamo fatto polemiche,
abbiamo fatto un esame serio, abbiamo lavo~
rato in un comitato analogo a quello che si
sta costituendo, abbiamo trovato convergen-
ze ed abbiamo attuato, su linee razionali di
metodologia anche di carattere economico,
una soluzione nei confronti della quale sono
stati unanimi tutti i Gruppi parlamentari e
che aveva aperto la speranza di un lavoro
molto proficuo per l'anno prossimo. Questo è
il fatto nuovo che si è verificato e di cui sono
profondamente lieto e, nel dare la mia ade-
sione e nel sottolineare la mia soddisfazione,
sono certo di interpretare il pensiero di tutti
i parlamentari che hanno a cuore questi
problemi e che li hanno seguiti.

Signor Presidente, l'importanza di quello
che è avvenuto stamani è sfuggita forse ai
nostri colleghi e, io credo, anche alla stampa,
però c'è un fatto che ci deve dare motivo di
fiducia: l'adesione generale che lei ha avuto
stamani da parte di tutti i senatori che han~
no preso la parola, con interventi, appunto,
di adesione e costruttivi. E questo mi sembra
estremamente importante.

Io voglio evitare di intervenire particolar~
mente sulle tante questioni che sono state
esaminate. Agli oratori che sono intervenuti
devo rivolgere il mio ringraziamento per le
espressioni cortesi che mi hanno rivolto, pe-
raltro precisando che mi riferisco soprattutto
ai presidenti di Commissione che ho ascolta~
to. Debbo dire che le loro indicazioni, nella
sostanza, io le condivido, le ho trovate co-
struttive e veramente valide. Però io voglio
dire una parola, signor Presidente, anzi cre~
do di avere il diritto di dire questa parola.
Per il mio lungo servizio in Parlamento, alla
Camera prima e poi al Senato, per l'espe-
rienza in organismi anche fuori di qui ~ io

sono primo Vicepresidente dell'Assemblea
dell'Unione Europea Occidentale ~ per le
occasioni che ho avuto di frequentare altri
Parlamenti, me lo consenta, si possono fare
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alcune critiche e, tra le altre, gliene dico
una: io non riesco a capire perchè il Parla~
mento italiano debba essere l'unico Parla~
mento in Europa in cui, quando entra il
PresIdente, tutti stanno seduti! Io le assicuro,
signor Presidente, mi alzo, ma non riesco a
capire perchè non si riesca a inserire questa
forma di rispetto che in tutti i Parlamenti
europei e del mondo viene osservata! Perchè
noi non lo facciamo? Probabilmente perchè
non è venuto in mente a nessuno. E, come
questa, si possono dire tante altre cose, ma
non è su questo che voglio soffermarmi.

Io ritengo di dover esprimere il mio pen~
siero sull'impegno complessivo in un mo~
mento particolare: stamattina alcuni colleghi
hanno detto che c'è una campagna antiparla~
mentare. Diciamo pure che c'è tanto qualun~
quismo e tanta facilità nel lanciare frasi di
non apprezzamento. Io desidero sottolineare
l'importanza, la dedizione, la qualità del
lavoro dei nostri colJeghi, e voglio aggiunge~
re che ha ragione il senatore Garibaldi par~
landa di «sacrificio» che tanti di noi stanno
facendo, cercando di dare il meglio del loro
contributo. E io credo, proprio per i contatti
continui con le altre Commissioni e con tutti
i nostri colleghi, di avere titolo e di essere in
grado di poter affermare che i nostri colleghi
senatori meritano, da parte di tutti, un altis~
sima riconoscimento e che fanno onore al
regime democratico.

Oggi di cosa si tratta? Si tratta di utilizza~
re i mezzi di cui possiamo disporre e che
sono stati utilizzati in parte per investimenti
a lungo rendimento in quanto di alcune cose
ancora non godiamo i vantaggi, perchè anche
se per queste opere abbiamo avuto un disa~
gio, certamente in prospettiva aumenterà

l'efficienza. Si tratta di organizzare meglio,
in modo da valorizzare sempre più e da
rendere in modo più efficace e di favorire in
ogni modo il contributo dei nostri colleghi,
attraverso migliori servizi, attraverso una
gestione più efficace. Non possiamo avvilire
lo status del parlamentare, e l'aumento del
compenso, dell'emolumento ~ non saprei
neppure come chiamarlo ~ significa soprat~

tutto dignità, possibilità di lavoro, possibilità

di espletare nel modo migliore le proprie

funzioni. E qualcuno parla di privilegi!

Io avendo consuetudini di lavoro con molti
colleghi, devo dire che altro che di privilegi
si tratta: ho usato prima la parola «sacrifici»
e questa parola intendo riprendere esprimen~
do un concetto che desidero sottolineare e
cioè che tutto quello che noi facciamo deve
avere un obiettivo preciso, cioè quello di
rendere più agevole il lavoro del parlamenta~
re. Noi abbiamo la fortuna di avere funzio~
nari ed impiegati validi, abbiamo servizi che
si cerca di rendere più efficienti, ma un
punto deve essere chiaro: sarei veramente
cieco e ingrato se non rivolgessi al Segreta~

l'io generale ~ mi permetta di dire all'amico
Gifuni, dato ch(~ la consuetudine di lavoro ci
ha reso molto vicini nell'impegno e nella
confidenza ~ un ringraziamento per l'opera

preziosa che svolge insieme con i suoi colla~
boratori. Nello stesso tempo, però, sottolineo
che tutto quello che stanno facendo e che
andranno a fare deve avere questo obiettivo
preciso: rendere più agevole, valorizzare,
rendere più efficace il contributo che danno i
vari parlamentari.

Anche a questo proposito si apre un libro
ampio che ha anche pagine nuove e che
contiene trasformazioni profonde. I senatori
questori, nella loro relazione, hanno messo
pienamente in evidenza il contributo che
danno le Commissioni ed hanno indicato
come prima la mia. Debbo però dire che si
sono dimenticati di quantificare dal punto di
vista economico ~ verrebbero magari criti~

cati ~ tante cose che facciamo e che non
sono appunto trasformabili in termini quan~
titativi. Come pure debbo dire che ha ragio~
ne il presidente della Commissione giustizia
quando afferma: faccio fare dei lavori, do
degli incarichi che non sono registrabili per~
chè fatti individualmente o da gruppi ristret~
ti di persone.

A parte questo, non c'è dubbio che le Com~
missioni sopportano un peso duro e gravoso,
dobbiamo rendercene conto. Ci sono tanti
problemi e di fronte ad essi, se vogliamo
usare il metodo, che tutti invocano, deHa
programmazione, questo significa fare scelte
di priorità, di modi e di tempi. Saremmo
degli illusi se pensassimo di poter risolvere
tutto e subito. Non c'è dubbio che dobbiamo
vedere quali sono le cose più importanti e
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soprattutto dobbiamo procedere, signor Pre~
sidente, in uno sforzo comune.

Oggi il nostro paese attraversa un momen-
to difficile. Nell'opinione pubblica c'è molto
turbamento ed è evidente il grande turba-
mento in modo particolare presso noi parla-
mentari. Ebbene, come è avvenuto per le
procedure di bilancio, oggi ho gioito nel
vedere convergenze spontanee e convinte su
un punto essenziale, cioè sul modo di funzio-
namento della nostra istituzione. In questo
modo, se riusciremo ~ come mi è parso

stamane di comprendere ~ non solo ad ave-

re un voto unanime positivo sul bilancio ma
convergenze, collahorazioni e apporti positi-
vi da parte di tutti, non c'è dubbio che
questo sarà un fattore qualificante e decisi-
vo, per rendere più efficîente e autorevole e
ricco di maggiori risultati il lavoro del no-
stro Parlamento.

Signor Presidente, nell'affermare ciò so
che le dobbiamo molto e aggiungo che ho
grande fiducia proprio pen'hè operiamo con
la sua guida. Lei sa da quanti anni le sono
vicino e gliela dico sul piano personale con
grande convinzione. Ma, nella mia posizione
di presidente della Commissione bilancio,
devo darle atto di tutto il lavoro che ho
avuto occasione di [arc proprio vicino alla
sua persona. Dunque ho grande fiducia e le
assicuro in questo lavoro, da parte mia e da
parte della mia Commissione, tutta la colla-
borazione e tutto íl contributo possibile. Wi~
vi applausi dal centro, dal centro-sinistra e
dalla sinistra}.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
senatore questore Santalco.

SANTALCO, senatore quesrore. Onorevole
Presidente, onorevoli colleghi, come è ormai
consuetudine, l'esame del progetto di bilan-
cio interno del Senato non si è limitato
soltanto all'analisi della parte più propria-
mente contabile, ma ha dato all'Assemblea
l'opportunità di approfondire e di fornire
spunti e osservazioni su argomenti che sono
indissolubilmente legati ai modi di espleta-
mento del nostro lavoro. Non è un ringrazia-
mento rituale quello che noi rivolgiamo ai

colleghi intervenuti nel dibattito, ma è l'ap-
prezzamento del loro contributo che ci con-
sentirà, nei limiti del possibile, di migliorare
la struttura operativa del Senato, così come
è avvenuto nel passato; nella nostra azione
terremo conto delle critiche, dei suggerimen~
ti e delle proposte dei colleghi, non ultime
quelle che ci ha fatto il collega Garibaldi. Un
ringraziamento particolare esprimiamo al
presidente Ferrari-Aggradi il quale, con la
consueta competenza, ha presentato una pre-
gevole relazione, avvalendosi anche delle in-
dicazioni emerse nella riunione dei presiden-
ti delle Commissioni permanenti. Confortati
dalle parole di apprezzamento del senatore
Ferrari~Aggradì, opereremo nel modo più
concreto per dare una positiva soluzione ai
problemi che sono stati qui evidcnziati.

Il dibattito ha affrontato una vasta gamma
di temi di ampio rilievo, che ovviamente
interessano anche noi nella veste di parla-
mentari. In questa sede, peraltro, la replica
sarà nece5sariamente circoscritta ai proble-
mi che rientrano nella sfera delle nostre
specifiche competenze. Alcuni colleghi, e tra
questi vorrei ricordare il presidente Ferrari-
Aggradi, il senatore Aliverti e il senatore
Castiglione, hanno rappresentato l'esigenza
di ammodernare e modificare sia la struttura
del bilancio, sia la normativa contabile, se-
condo i progetti già avviati da tempo. Al
riguardo rileviamo, concordando pienamente
con tali osservazioni, che, essendo alla fase
conclusiva la formulazione del nuovo regola~
mento interno del personale e degli uffici,
appare opportuno attendere l'approvazione
definitiva allo scopo di adeguare anche le
norme di ordine contabile alla nuova struttu~

l'a organiz.:z.ativa interna che sarà realizzata.
Il senatore Aliverti, tra l'altro, ha sollevato

alcuni interrogativi su specifici aspetti tecni..
ci del bilancio. Al riguardo ci preme precisa-
re che, per quanto concerne l'approvazione
del rendiconto delle entrate e delle spese, si
segue il ciclo contabile stabilito dal Consiglio
di Presidenza a partire dall'anno finanziario
1976 e pertanto quella che sembra una di~
storsione non è altro, come afferma il senato-
re Ferrari~Aggradi, nella sua relazione, che
un fatto fisiologico. Questa procedura è d'al-
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tronde analoga a quella seguita per l'appro~
vazione del conto consuntivo delle spese del~
lo Stato.

Per quanto attiene invece al conto patri~
moniale rileviamo che il nostro è un bilancio
finanziario e che incidono sul conto patrimo~
niale unicamente i beni inventariati, il cui
totale è noto solo a fine esercizio. È per
questo motivo che esso viene quindi riporta~
to in allegato al rendiconto finanziario.

Circa infine la questione degli interessi
bancari va detto che essi sono stati calcolati
in base alla giacenza media sui conti corren~
ti intrattenuti sulla Banca nazionale del la~
varo e tenuto conto delle rateizzazioni trime~
strali della dotazione ordinaria.

Tutti i colleghi intervenuti si sono occupati
dei vari problemi che toccano lo status dei
parlamentari, su cui ha riferito ampiamente
l'onorevole Presidente all'inizio di dibattito.
Ci sembra che sia stato unanimente confer~
mato l'orientamento emerso nella Conferen~
za dei Presidenti dei Gruppi e nel successivo
Consiglio di Presidenza perchè le soluzioni
vengano elaborate nell'ambito del Comitato
misto Camera~Senato, coordinato dal senato~
re Malagadi, il quale, nel suo pregevole in~
terventa, ha tracciato già le linee di un possi~
bile programma di lavoro.

Un argomento che ha suscitato un notevole
interesse negli intervenuti, e tra gli altri
ricordiamo i senatori Morandi, Maffioletti e
Schietroma, è stato quello della riforma del~
l'assetto organizzativo della nostra ammini~
strazione. Su tale questione, che è intima~
mente connessa con la definizione del nuovo
regolamento del personale, di cui parte im~
portante è il riordinamento dei servizi e
degli uffici, ribadiamo l'impegno affinchè si
possa giungere in tempi brevi ad una solu~
zione che privilegi la funzionalità e la pro~
duttività del nostro istituto, in sintonia con
quanto giustamente ed opportunamente è
stato auspicato dai diversi oratori. Infatti si
sta operando per una Amministrazione più
moderna e più funzionante.

Ci sembra apprezzabile il suggerimento
del senatore Ferrari~Aggradi di realizzare un
più stretto collegamento fra i presidenti del~
le Commissioni ed i senatori questori, per
cui ci dichiariamo sin d'ora pienamente di~
sponibili.

Al collega Aliverti assicuriamo infine che
sarà esaminata con la migliore predisposizio~
ne la proposta di dar vita a corsi di inglese e
di informatica, sempre che ci sia la disponi~
bilità a usufruirne da parte di un adeguato
numero di colleghi.

In merito ai problemi logistici che tanto
incidono sulla qualità della vita quotidiana
all'interno del Senato, come conferma l'inte~
resse manifestato dai colleghi al dibattito
odierno, desideriamo ribadire innanzitutto ij
nostro impegno a ricercare ogni soluzione
atta a risolvere i gravi problemi di spazio
che creano pesanti impedimenti alla nostra
attività. In questa prospettiva si colloca il
disegno di legge che, su sollecitazione del
Presidente del Senato, i Presidenti dei Grup~
pi parlamentari hanno convenuto di presen~
tar~ò (atto Senato 1912) per reperire una
idr.mea sede per l'archivio di Stato di Roma e
a~segnare in uso al Senato il Palazzo della
Sapi-::nza. Tale acquisizione consentirebbe di
risolvere ad un tempo due problemi: una più
adeguata sistemazione della biblioteca che
troverebbe nel Palazzo della Sapienza la sua
sede naturale, con possibilità di frequenta~
zione anche da parte del pubblico, e la desti~
nazione a favore dei senatori dei locali in tal
modo resi disponibili. Ci auguriamo pertanto
un rapido iter del disegno di legge e soprat~
tutto una sua attuazione in tempi più brevi
di quelli paventati dal senatore Ma1agodi.

Per il breve periodo un temporaneo alle~
viamento delle carenze di spazio della bi~
blioteca, cui hanno accennato i colleghi Vali~
tutti e Garibaldi, potrà essere conseguita nel
quadro di un programma di redistribuzione
degli spazi, peraltro già allo studio.

Circa la possibilità di acquisire la porzione
di Palazzo Giustiniani non utilizzata dal Se~
nato, possibilità aHa quale ha accennato il
senatore Covi, si può confermare che detta
acquisizione rappresenta un obiettivo prima~
rio da conseguire. In questo senso il disegno
di legge relativo al Palazzo della Sapienza
non rappresenta un'alternativa all'acquisi~
zione esaminata dal Consiglio di Presidenza
negli anni 1984~ 1985. Il contenzioso in atto
fra gli attuali occupanti e il Ministero delle
finanze ha determinato obiettive difficoltà al
conseguimento del fine suddetto in tempi
brevi, ma l'evoluzione della questione viene
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attentamente seguita nella prospettiva di
una positiva conclusione della vicenda.

Ci rendiamo conto dell'esistenza del pro~
blema, sottolineato dal senatore Malagadi,
della lunghezza dei tempi necessari per l'at~
tuazione di interventi volti all'acquisizione e
all'utilizzazione di nuovi immobili. Tale dif~
ficoltà può aver prodotto la sensazione,
espressa dal senatore Covi, di una stasi dei
lavori svolti negli ultimi anni in questa dire~
zione. Si tratta, peraltro, di una sensazione
errata giacchè proprio in questi anni si sono
svolte numerose e impegnative attività che
hanno portato all'avvio dei lavori di restauro
deI palazzo già degli Stabilimenti spagnoli
in Roma e più recentemente alla acquisizio~
ne dell'immobile di piazza delle Cappelle,
operazioni con le quali il patrimonio immo~
biliare del Senato è aumentato di oltre 4.000
metri quadrati.

Per una migliore utilizzazione di tali re~
centi accessioni è allo studio un piano di
revisione della destinazione dei locali dei
palazzi in vista della più conveniente desti~
nazione degli immobili da ultimo acquisiti,
con l'obiettivo prioritario di migliorare la
sistemazione delle Commissioni, dei Gruppi
parlamentari e dei senatori. In tale contesto
si è preso atto della scarsa utilizzazione da
parte dei senatori dei circa 100 posti di
lavoro situati a Palazzo Cenci e a Palazzo
Giustiniani, sottolineata in questa sede an~
che dai senatori Morandi e Malagodi. Si
stanno studiando soluzioni organizzative di
tipo diverso.

In relazione a tale situazione che ribadisce
l'opportunità di non allontanare i colleghi
dai palazzi nei quali hanno sede l'Aula e le
Commissioni, è già stato adottato, come han~
no suggerito i senatori Covi e Morandi, il
criterio di procedere al trasferimento nei
nuovi immobili dei settori dell'amministra~
zione che non sono direttamente interessati
all'attività parlamentare. Ciò comporterà
UDa serie di spostamenti concatenati che
potranno dare i primi effetti a favore delle
Commissioni, dei Gruppi parlamentari e dei
senatori entro il prossimo anno.

Passando poi a parlare deH'intensa attività
di manutenzione ordinaria e straordinaria
che talvolta ha suscitato considerazioni e

riflessioni da parte di qualche collega, non
ultimo il senatore Garibaldi questa sera, per
l'apparente lentezza dei lavori, desideriamo
innanzi tutto ricordare che le modalità di
intervento in palazzi antichi e monumentali
come quelli del Senato non possono essere
valutate alla stessa stregua dei lavori che
vengono effettuati in edifici moderni, dove i
vincoli, sia per le opere murarie, ma soprat~
tutto per quelle impiantistiche, sono assai
minori. Le caratteristiche di alcuni lavori
giustificano inoltre i tempi impiegati per la
loro esecuzione. Vale la pena quindi soffer~
marsi, sia pure fugacemente, sulla delicatez~
za delle opere di realizzazione delle nuove
centrali tecnologiche unificate, la cui sede è
ricavata sotto l'area del giardino tra i Palazzi
Madama e Carpegna.

Le centrali tecnologiche cui accennavo ser~
vano per l'alimentazione centralizzata dell'e~
nergia elettrica dei palazzi del Senato; di~
spongono di gruppi elettrogeni in grado di
assicurare la continuità di alimentazione in
caso di mancata alimentazione Enel; servono
all'alimentazione del riscaldamento interno
dei palazzi e della rete di condizionamento
estivo. Tale opera ha comportato il supera~
mento di notevoli difficoltà tecniche e strut~
turali. Per la realizzazione del manufatto si è
resa necessaria infatti la costruzione di una
palificata di contenimento del terreno e di
isolamento dell'area dai fabbricati circostan~
ti, costituita da ben 586 pali di cemento
armato, nonchè la costruzione del solaio di
copertura in cemento armato ed il successivo
svuotamento dell'intera area sottostante fino
alla quota attuale. Tale quota si trova al di
sotto della falda freatica della zona, ragion
per cui si è dovuto procedere alla completa
impermeabilizzazione del manufatto.

Lo scavo, oltre al recupero dei frammenti
dell'antica vasca di granito, che trova oggi
collocazione nel cortile, ha portato al rinve~
nimento di una natatio di epoca romana che
ha comportato una sospensione dei lavori di
oltre un anno per consentire alla sovrinten~
denza archeologica di Roma l'esecuzione di
accurati e necessari rilievi. Particolare diffi~
coltà ha pure incontrato l'ubicazione del
grosso cave dio per la salita delle cinque
canne fumarie e delle tubazioni di coHega~
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mento delle torri evaporative installate sul
terrazzo sovrastante la biblioteca.

L'esecuzione dei lavori è stata da noi co~
stantemente seguita, sia nella fase di prein~
dagine, sia nella fase progettuale, sia succes~.
sivamente in quella esecutiva, attraverso una
costante informativa da parte dei competenti
uffici dell'amministrazione e frequenti incon~
tri con i progettisti e i direttori dei lavori.

Un cenno meritano anche i delicati lavori
di restauro dell'Aula, dove si stanno eseguen~
do opere di consolidamento delle strutture e
di restauro del velaria. I lavori procedono
senza recare alcun nocumento all'attività
legislativa. Infatti si è realizzato un elabora~
to ponteggio in travi di ferro, che è ancorato
ad una struttura centrale calata nel vano del
lucernaio ed articolata su otto bracci oriz~
zontali, sorreggendo in tal modo il piano di
calpestio di circa 400 metri quadratI di su~
perficie necessaria per l'esecuzione degli in~
terventi. Sarebbe a questo proposito interes~
sante che i colleghi visitassero tutti i Javari
in corso per avere piena cognizione della
loro portata.

Passando infine a parlare degli impianti
telefonici, il cui funzionamento è stato non
senza fondamento criticato da alcuni colle~
ghi, facciamo presente che il problema è
stato già avviato a soluzione eon !'installa~
zione di una moderna centrale elettronica,
attualmente in corso, equipaggiata con 2.000
linee interne e 200 linee esterne. È stato
quindi raddoppiato il numero. L'entrata in
vigore della nuova centrale, prevista per il
prossimo autunno, migliorerà sicuramente le
prestazioni del nostro sistema telefonico in~
terno e consentirà in prospettiva di superare
l'attuale sistema dei telefoni a scheda, po~
nendo a disposizione dei colleghi più ampie
possibilità di comunicazione telefonica. Per
!'immediato desideriamo assicurare anche al
collega Castiglione che, pur non essendo pos~
sibile la modifica di tutte le cabine telefoni~
che esistenti per motivi di spazio, si sta
operando per realizzare un gruppo di posti
telefonici più confortevoli e adeguati alle
esigenze.

Desideriamo peraltro sottolineare con sod~
disfazione come gli interventi eseguiti all'in~
temo dei palazzi del Senato abbiano sempre

cercato di conciliare, nei limiti delle possibi~
lità, le esigenze funzionali ed operative con
un attento, rigoroso rispetto del decoro dei
palazzi e delle loro caratteristiche storiche e
monumentali. E ciò è stato possibile solo con
una accurata selezione dei materiali e delle
modalità di esecuzione dei lavori, per i quali
ci si è avvalsi spesso di artigiani di elevato
valore. Desideriamo qui ricordare a tale pro~
pasito il restauro del piano terreno di Palaz~
zo Madama che, iniziato circa due anni orso~
no e svoltosl fra notevoli difficoltà per l'esi~
genza di mantenere comunque attivi i servizi
ivi sistemati, è stato ultimato in questi giorni
con la riapertura del nuovo locale di distri~
buzione della corrispondenza dell'ufficio po~
stale. L'operazione ha conseguito l'obiettivo
di migliorare radicalmente la funzionalità
dell'intero piano, dando una collocazione più
idonea ad alcune importanti strutture al ser~
vizio dei senatori quali l'ufficio postale, il
guardaroba, la tabaccheria, la barbieria, gli
uffici dell'unità sanitaria locale e dell'assi~
stenza sanitaria integrativa. Essa ha peraltro
restituito ai locali un decoro adeguato all'im~
portanza storica del palazzo: basti pensare al
recupero delle decorazioni pittoriche delle
volte, alla realizzazione dei nuovi pavimenti
di marmi policromi e alle importanti opere
lignee di arredo. Nel corrente anno si com~
pleteranno i lavori per la risistemazione del
canile tra Palazzo Madama e Palazzo Carpe~
gna. Con il completamento dei lavori del
manufatto delle centrali tecnologiche e del
cavedio per le canne fumarie, si potrà infatti
procedere al ripristino del giardino, che sarà
arricchito dalla presenza dell'antica vasca di
granito di epoca romana.

Di significato analogo, anche se di portata
minore, sono le opere di restauro eseguite
sullo scalone principale di Palazzo Giustinia~
ni e sul tratto dello scalone del Palazzo della
Sapienza di pertinenza del Senato. Qui l'ope~
razione, che ha portato al reperimento di
tratti dell'antica decorazione pittorica della
scala, ha anche voluto dare un segno del
generale stato di degrado in cui si trovano i
locali non ancora assegnati al Senato e del
nostro rispetto per la dignità storica ed arti~
stica del palazzo.

Vorremmo da ultimo ricordare alcuni in~
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terventi già eseguiti nel corso del corrente
anno che, pur se non sono stati citati per
brevità nella relazione scritta sul bilancio,
hanno contribuito a migliorare concretamen~
te le condizioni di lavoro all'interno dei pa~
lazzi. In tale contesto si possono menzionare
alcuni interventi di manutenzione straordi~
naria e l'installazione di nuovi e sofisticati
apparati telefonici presso numerosi Gruppi,
il restauro delle Aule e degli uffici di alcune
Commissioni parlamen tari, l'in traduzione
presso tutte le Commissioni di cassettini do~
ve i senatori possono depositare le proprie
carte ed infine la realizzazione di un disposi~
tivo per procedere al blocco immediato delle
porte dell'Aula in caso di votazione di con-
troprova.

Molte altre attività potrebbero essere ri~
cordate, ma non desideriamo tediare i colle~
ghi con la loro elencazione. Ci premeva co~
munque offrire un'idea dell'impegno che vie-
ne profuso nel settore della gestione dei pa~
lazzi, dove gli interventi di ampio respiro
debbono intrecciarsi con la quotidiana, mi~
nuta manutenzione che deve essere svol ra
per assicurare ogni giorno il buon funziona~
mento di tutte le strutture di supporto.

Ci rendiamo conto che in questa direzione
ancora molte cose sono da fare e confermia~
ma sin da ora il nostro impegno, fidando
nella comprensione, ma anche nella collabo~
razione di tutti i colleghi.

A conclusione di questa nostra esposizione
rinnoviamo il nostro ringraziamento a tutti i
colleghi intervenuti nel dibattito, tra cui il
collega Filetti, apprezzato decano di questi
nostri lavori sul bilancio del Senato.

Infine rivolgiamo un vivo ringraziamento
al Presidente del Senato che con il suo ap~
passionato impegno costituisce un'autorevole
guida nel delicato compito di valutazione e
di soluzione dei singoli problemi che devono
essere continuamente affrontati per miglio~
rare la funzionalità delle nostre strutture.

Un particolare riconoscimento va dato al
Segretario generale e con lui ai funzionari e
a tuttI gli altri impiegati dell'amministrazio~
ne del Senato, i quali con la loro intelligente
ed operosa applicazione rappresentano un
supporto essenziale per l'attività parlamen~
tare.

Desideriamo da uI timo porgere un caloro-
so saluto ~ ahimè ~ ai giornalisti parla~

mentari non presenti, che quotidianamente
seguono con puntualità i nostri lavori sia in
Assemblea che nelle Commissioni e attraver~
so i quali l'opinione pubblica viene costante~
mente informata. (Applausi dal centro, dal
centro~sinistra e dalla sinistra).

PRESIDENTE. Invito il relatore ad espri~
mere il parere sugli ordini del giorno presen~
tati.

FERRARI~AGGRADI, relatore. Sull'ordine
del giorno n. 1 che è stato presentato dal
senatore Pecchioli e da altri senatori, espri~
ma parere favorevole. Debbo però premette~
re un chiarimento: per quanto infatti coneer-
ne tempi ed obiettivi l'adesione è sostanzia-
le, è un sì incondizionato per quanto però
riguarda l'attuazione; è evidente che le indi~
cazioni formulate nell'ordine del giorno van~
no inserite in un quadro operativo che è al di
fuori della nostra volontà. Per quanto infatti
concerne le indennità parlamentari occorre
far riferimento alla legge generale; sono
d'accordo invece per quanto riguarda le
strutture di supporto e, nei limiti del possibi~
le e del consentito, per gli spazi. Anche sul
tema degli assistenti dei parlamentari occor-
re far riferimento ad un quadro generale,
mentre per l'aspetto della formazione e fatti-
bilità delle leggi voglio sottolineare come
questo problema riguardi la Camera oltre
che il Senato: si tratta di un aspetto molto
delicato che solleva anche questioni di costi-
tuzionalità. Se quanto proposto dal coHega
fosse possibile io ne sarei molto lieto e lo
considererei molto utile, però do la mia ade~
sione in questo modo e con questo spiríto.
Per quanto infine c,oncerne l'attività della
Commissione bilancio, accolgo la raccoman-
dazione del collega Pecchioli, evidentemente
però nel quadro di ciò che sarà deciso dal
Comitato coordinato dal senatore Malagodi e
dagli organi che di questo problema debbono
interessarsi.

Volentieri do anche la mia adesione all'or-
dine del giorno n.2, presentato dal senatore
Massimo Riva. Del problema che tale ordine
del giorno affronta, del resto, c'eravamo già
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interessati quando abbiamo esaminato le
procedure di bilancio. Nella parte finale del
documento in questione però si chiede !'isti-
tuzione di un ufficio del bilancio col compito
di verificare le quantificazioni e le coperture:
io credo che questo problema debba essere
preventivamente esaminato dalla Commis-
sione bilancio della quale il senatore Riva fa
parte. In quella sede, concretamente, potre-
mo studiare cosa fare per le questioni che
egli ci indica.

Per quanto concerne poi l'ordine del gior-
no n. 3, debbo con franchezza dire al collega
Garibaldi, che l'ha presentato, che nel fare le
richieste dobbiamo essere realisti. Il senatore
Garibaldi chiede infatti che il bilancio inter-
no del Senato venga distribuito entro due
mesi dall'inizio dell'anno. Nella mia relazio-
ne ho fatto notare in proposito che se il
bilancio dello Stato sarà approvato entro il
31 dicembre, d'accordo con i presidenti delle
Commissioni, il bilancio interno del Senato
potrebbe venir presentato entro la fine di
aprile. Chiedevo cioè una data certa. Se noi
chiediamo però che sia fissata la scadenza di
febbraio, chiediamo qualcosa che non potrà
essere soddisfatta, che non si realizzerà,
esponendoci pertanto a delle brutte figure:
Accetto quindi l'indicazione del senatore Ga-
ribaldi come una raccomandazione di massi-
ma. Per gli altri punti affrontati nell'ordine
del giorno ~ piano triennale di lavoro di
spesa e integrazione dei servizi tra Camera e
Senato ~ darei la mia adesione soprattutto
con questo spirito, ritenendali cioè indicazio-
ni di problemi che richiedono la nostra at-
tenzione e il nostro impegno a trovare le
possibili soluzioni.

Sull'ordine del giorno n.4 del senatore
Vali tutti , a cui esprimo tutta la mia simpa-
tia, debbo ripetere che accolgo le raccoman-
dazioni in esso contenute nei limiti del possi-
bile. Nell'ordine del giorno in questione, in-
fatti, si sostiene una cosa molto giusta, ma
per il modo di realizzarla credo che possia-
mo solo impegnarci a fare tutto il possibile.
In questo senso potrei accogliere l'ordine del
giorno.

PRESIDENTE. Invito il senatore questore
ad esprimere il parere sugli ordini del giorno
presentati.

SANT ALCa, senatore questore. Signor Pre-
sidente, per quanto riguarda l'ordine del
giorno n. 1, a firma del senatore Pecchioli e
di altri senatori, i senatori questori lo accol-
gono in quanto condividono gli interventi in
esso auspicati. Per quanto riguarda le parti
dell'ordine del giorno in riferimento alla re-
visione della legge sull'indennità parlamen-
tare, alla questione degli assistenti dei parla-
mentari, i senatori questori trasmetteranno

l'ordine del giorno al Comitato misto, coordi-
nato dal senatore Malagadi, affinchè ne ten-
ga conto nella predisposizione dell'apposito
disegno di legge. Per quanto riguarda gli
altri interventi di competenza degli organi
del Senato, i senatori questori porteranno
l'ordine del giorno a conoscenza della Confe-
renza dei Presidenti dei Gruppi o del Consi-
glio di Presidenza, affinchè ne tengano conto
nelle decisioni di loro competenza, facendo
tuttavia presente che i tempi di attuazione
degli interventi richiesti sono correlati a
quelli della decisione sul disegno di legge
che sarà predisposto dal Comitato misto e a
quelli occorrenti per addivenire alle altre
decisioni di carattere interno e renderle ope-
ranti.

Per quanto concerne l'attuazione dell'isti-
tuto per la fattibilità delle leggi, i senatori
questori riconoscono che il problema esiste e
va esaminato nell'ambito del riordinamento
generale delle strutture, facendo presente
che, al riguardo, occorre molta prudenza e
cautela nel trovare gli opportuni accorgi-
menti, di talchè il costituendo istituto non
limiti in alcun modo la libertà dei parlamen-
tari nel loro specifico compito di legislatori.
Quindi, concludendo, i senatori questori, ri-
chiamando l'appello rivoìto nel dibattito dal
Presidente del Senato, nel senso di non pre-
determinare in questa sede decisioni rimesse
al Comitato misto, invitano i presentatori a
non insistere per la votazione dell'ordine del
giorno che i senatori questori dichiarano di
accogliere.

In riferimento all'ordine del giorno n.2,
presentato dal senatore Riva Massimo, rela-
tivo alla istituzione di un ufficio bicamerale
del bilancio, i senatori questori si rimettono
innanzi tutto al competente giudizio del reJa-
tore, senatore Ferrari-Aggradi, nella sua qua-
lità di presidente della Commissione bilancio
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e programmazione economica e, in secondo
luogo, dichiarano la loro preferenza al raffor~
zamento delle strutture deH'ufficio di segre~
teria della sa Commissione del Senato, come
previsto dall'ultimo comma dell'ordine del
giorno n. 1, presentato dal senatore Pecchi oli
e da altri senatori, rispetto all'istituzione di
un vero e proprio ufficio bicamerale, nella
perdurante convinzione di guardare con mol~
ta cautela alla creazione di organismi bica~
merali che possano in qualche modo limitare
l'autonomia dei competenti organi di ciascu~
na delle due Camere. Pertanto invitano il
senatore Riva Massimo a non insistere per la
votazione dell'ordine del giorno.

Per quanto riguarda l'ordine del giorno
n.3, presentato dal senatore Garibaldi, i se~
natori questori si rimettono al parere espres~
so dal presidente Ferrari~Aggradi in ordine a
quelle parti dell'ordine del giorno che ri~
guardano più specificatamente la struttura
ed i tempi di presentazione del bilancio in~
terno e del rendiconto e le procedure ammi~
nistrative. I senatori questori, accolgono, così
come hanno fatto per l'ordine del giorno n. 1,
la parte dell'ordine del giorno che riguarda
l'auspicio per il rafforzamento delle strutture
del servizio delle Commissioni e del servizio
studi, e segnalano ai competenti organi l' e~
ventuale costituzione di un ufficio di consu~
lenza delle Camere per la migliore valutazio~
ne delle questioni di carattere tecnico~scien~
tifico che presuppongono consultazioni ap~
propriate tra gli organi del Senato e della
Camera dei deputati. Inoltre, assicurano di
considerare con attenzione il problema del~
l'emergenza sanitaria notturna, ma non sono
oggi in condizione di accogliere la proposta
relativa ad un apposito servizio che richiede~

l'ebbe un preventivo ed approfondito esame
sia sotto il profilo dell'opportunità sia sotto
il profilo dei costi. Quindi, i senatori questori
invitano il senatore Garibaldi a nœ~ 'nsistere
per la votazione dell'ordine del giorI,c'.

In riferimento all'ordine del giorno n.4,
presentato dal senatore Vali tutti, i senatori
questori dichiarano di accoglierlo come rac~
comandazione pur facendo presente che
quella temuta dal senatore Vali tutti è una
prospettiva che potrebbe determinarsi sol-
tanto negli anni futuri. Infatti attualmente si

procede, come per il passato, all'opportuno
incremento del patrimonio librario.

PRESIDENTE. Domando ai presentatori
degli ordini del giorno, dopo la espressione
del parere da parte del relatore e dei senato~
ri questori, qual è il loro atteggiamento e se
intendono accogliere le conclusioni cui sono
pervenuti il relatore e i questori. Ove si fosse
tutti d'accordo nel convenire con il parere
espresso dai senatori questori e dal relatore

/

che esprime l'orientamento della Presidenza,
se cioè le proposte vengono fatte entro i
limiti riferiti, si potrebbe evitare il voto.

Senatore Maffioletti, insiste per la votazio~
ne dell' ordine del giorno n. I?

MAFFIOLETTI. No, non insisto.

PRESIDENTE. Senatore Massimo Riva, in-
siste per la. votazione dell'ordine del giorno
n.2?

RIVA MASSIMO. No, signor Presidente.

PRESIDENTE. Senatore Garibaldi, insiste
per la votazione dell'ordine del giorno n.3?

GARIBALDI. No, signor Presidente non
insisto.

PRESIDENTE. Senatore Valitutti, insiste
per la votazione dell'ordine del giorno n. 4?

VALITUTTI. No, signor Presidente.

PRESIDENTE. Allora, prendo atto che si
conviene di non procedere a un voto come
atto necessario per convalidare quanto si è
concluso.

Passiamo alla votazione del rendiconto per
il 1984 e del bilancio per il 1986.

D'AMELIa. Domando di parlare per di~
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

D'AMELIa. Signal' Presidente, va sottoli~
neato con particolare compiacimento lo sfor~
zo compiuto per dotare il Senato di strutture
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e servizi sempre meglio adeguati, pur con i
limiti obiettivi. Di ciò ringrazio"a nome del
Gruppo della Democrazia cristiana, il presi~
dente Fanfani, la Presidenza tutta, il collegio
dei questori e i funzionari. Ovviamente non
si esaurisce affatto il discorso relativo al
potenziamento e alla creazione dei servizi
nuovi per migliorare il lavoro dei senatori.

Nel dibattito odierno spesso hanno rie~
cheggiato parole come « stanchezza» e «fru~
strazione» del parlamentare. Le ragioni sono
varie e complesse, non tutte riferibili alla
organizzazione dei servizi, ma certamente
riportabili anche alla organizzazione del la~
varo parlamentare al cui andamento, alla cui
resa concorrono anche i servizi e i servizi
migliori .

Per quanto attiene all' organizzazione del
lavoro parlamentare, mi sono spesso chiesto
perchè mai non si riesca ad organizzarlo per
sessioni: si tratta di una di quelle grandi
riforme impossibili a farsi? Non lo so, però
so bene che il lavoro parlamentare, così co~
m'è organizzato, non garantisce affatto nè la
produttività nè tanto meno la qualità del
lavoro, anzi concorre a creare stanchezza c
frustrazione e, quel che è peggio, appanna la
figura del parlamentare nell'opinione pubbli~
ca, accrescendo il divario tra opinione pub~
blica e Parlamento.

Lo sforzo che sta compiendo lei, signor
Presidente, il collegio dei questori, il Segre~
tario generale, i diretti collaboratori e tutto
il personale del Senato va certamente nella
direzione giusta, tendendo cioè ad invertire
la situazione che si era creata dal punto di
partenza. Quanto è stato detto da] senatore
Ferrari~Aggradi con la solita lucidità e pas~
sione trova il Gruppo della Democrazia cri~
stiana in sintonia, così come pure mi preme
sottolineare l'intervento del senatore Aliverti
che è stato propositivo, oltre ad aver fatto
delle sottolineature sul lavoro compiuto.

Mi si consenta soltanto di aggiungere che i
problemi che attengono alla cosiddetta «con~
dizione del parlamentare» devono essere esa~
minati da tutti noi con realismo, senza cioè
lasciarci condizionare da una sorta di qua~
lunquismo che spesso aleggia tra di noi e si
riflette ingigantita nell'opinione pubblica. n

i

qualunquismo cresce nell'opinione pubblica

anche per colpa nostra, per quel falso pudore
nel trattare i connessi problemi dei parla~
mentari, a cominciare dalla indennità, dal
collaboratore e dai servizi più in generale.

n paese ha una visione distorta, falsa dello
status dei parlamentari e sarebbe un bene
fare chiarezza sottolineando che lo status del
parlamentare deve essere il più alto e il più
libero possibile proprio perchè è il rappre~
sentante del popolo, della sua volontà oltre
che della sua dignità e, quindi, della libertà.

Ecco perchè non ho alcuna preoccupazione
nel.sollecitare la dotazione di servizi miglio~
ri, pur nei limiti di spazio e di tempo. Quan~
do, per esempio, anche io pongo un interro~
gativo, signori questori, si tratta della sosti~
tuzione della centrale telefonica, se essa è la
causa della «friggitura» di questi telefoni...

SANTALCO, senatore questore. Entro l'au~
tunno sarà pronta.

D'AMELIO. oo.per avere una telefonata o
per prendere la linea bisogna prima ascolta~
re il telefono che «frigge» per alcuni minuti
e poi, se finalmente si ottiene la linea, questa
di sicuro cade e non si riesce a telefonare.

Sollecito altresì la decisione di mettere a
disposizione dei senatori il collaboratore, di
cui tanto si parla ma a proposito del quale
ancora aleggia tanto pudore. n collaboratore
deve essere scelto direttamente dal parla~
mentare, per il rapporto di fiducia che deve
intercorrere con lui. Non si può accettare, a
mio avviso, la proposta del Partito comuni~
sta che fa confusione nel momento in cui
mescola l'esigenza di potenziamento anche
dei funzionari del Senato con l'altra questio~
ne del collaboratore diretto del senatore.

Concludo rilevando il positivo impegno
che è stato promosso. Ringrazio il signor
Presidente del Senato. il Segretario generale,
tutti i collaboratori ed in modo particolare il
servizio di questura e i tre questori ed espri~
mo, a nome della Democrazia cristiana, voto
favorevole. (Applausi dal centro).

PRESIDENTE. Metto ai voti il Rendiconto
delle entrate e delle spese del Senato per
l'anno finanziario 1984 (Doc. VIII, n. 7).

È approvato.
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Metto ai voti il Progetto di bilancio interno
del Senato per l'anno finanziario 1986 (Doc.
VIII, n. 8).

È approvato.

Credo, onorevoli questori, che l'Assemblea
non poteva dar loro soddisfazione maggiore
di questo voto che, approvando i documenti
di bilancio, rende testimonianza del generale
apprezzamento per l'opera da loro svolta.

Onorevole relatore, in quest'Aula sono ri~
suonati riconoscimenti che ella merita anche
in qualità di presidente della Commissione
bilancio. Ella ha rivolto ~ così come i que~
stori e gli altri oratori intervenuti nella di-
scussione ~ parole di grande rispetto e rico~
noscenza al Presidente del Senato che le
accoglie come testimonianza di amicizia e
come sprone a correggere i propri difetti e
ad accentuare la propria presenza operativa
in questa Assemblea.

Richiamo l'attenzione di tutti sull'impor~
tanza eccezionale che, a mio giudizio, riveste
la decisione presa di costituire un Comitato
misto per esaminare la proposta Malagodi.
Credo che insieme alla legge di riforma delle
autonomie locali la cui approvazione, ahimè,
è tanto ritardata, anche questa si possa an~
noverare tra gli atti più importanti che, sia
pure indirettamente, attengono al rinnova-
mento e all'aggiornamento costituzionale
dello Stato. Sotto questo profilo, quindi, mi
associo a coloro che hanno richiamato l'at-
tenzione a non scambiare questo Comitato
per un piccolo momento diversificativo delle
nostre preoccupazioni, ma ad immedesimar~
si nei compiti che il Comitato misto dovrà
assolvere, organizzando nell'interno dei
Gruppi adeguate considerazioni e riflessioni,
sicchè ogni rappresentante di ciascun Grup~
po vada nel Comitato misto non a rendere
testimonianze di adesione generica, ma a
precisare le cose concrete che possono essere
fatte nell'ambito dei compiti specifici enun~
ciati dal senatore Malagodi per conto del
Comitato e che riguardano, in modo partico-
lare, le condizioni generali dell'attività del
parlamentare. Però non solo questo.

La nostra discussione oggi, per l'interven~
to, si può dire, di ciascuno di coloro che

hanno preso la parola, ha segnalato che c'è
un qualcosa che è l'antefatto, che è la culla
della operatività dei senatori. E' questo un
aspetto molto importante che non deve far
confondere l'attività specifica del Comitato
con l'attività di altri organi all'interno dei
due rami del Parlamento. Dobbiamo ricono-
scere ~ e lo riconoscono credo con me gli
anziani del Parlamento italiano ~ che si

cominciò alla garibaldina, onorevole senato-
re Garibaldi, nel 1946. Poi si è andati avanti

~ lo ha ricordato stamattina il senatore

Schietroma ~ con le riunioni dell'Assemblea

e delle singole Commissioni che, all'epoca,
non disponevano nè di una propria aula, nè
di locali per la presidenza delle Commissioni
stesse.

Non siamo certamente ancora pervenuti a
quel perfezionamento dei servizi che qui è
stato auspicata, ma siamo sulla buona stra~
da: questo è stato oggi da tutti riconosciuto!
Che cosa si può fare? Solo pensare di miglio-
rare !'indennità dei parlamentari? Solo pen-
sare di rendere più efficiente qualche presi~
denza di Commissione? Non basterà tutto
questo anche se, ripeto, è necessario. Ma non
basterà tutto questo. Non mi rifaccio, senato-
re D'Amelia, soltanto alle proposte del Grup-
po comunista, mi rifaccio al dibattito di
questa Assemblea.

Occorre pensare seriamente al problema
delle strutture che sono la base della operati~
vità più efficiente e più efficace dei singoli
senatori. Si esaurirà nel Comitato Malagodi
l'esame di tutte queste cose? Non lo credo.
Non è compito del Comitato Malagodi esau~
rire tutti gli aspetti di quest'altro problema.
Ma senza dubbiu dal Comitato Malagodi do-
vranno scaturire orientamenti, indicazioni
capaci di offrire ad altri organi, non misti e
occasionali, ma permanenti, della Camera e
del Senato, quindi del Parlamento, le moda~
lità per inserire sempre meglio, con efficacia,
i due grandi istituti che sono alla base del
nostro ordinamento nel contesto dello Stato
italiano. Ci arriveremo? Dobbiamo darci da
fare per arrivarci e, sotto questo profilo,
posso assicurare gli onorevoli colleghi che
non mancherà il consiglio della mia espe-
rienza, per quanto limitata, e l'impulso, se~
natare Garibaldi, del mio insaziabile deside-
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rio della operatività che non è una mania
personale, ma è una convinzione profonda,
derivata dai vari generi di lavoro che nella
vita ho dovuto svolgere e che mi hanno
portato sempre a concludere: se si ha chiaro
quello che si deve fare è bene non pensare al
domani, ma cominciare nell'oggi, con la
massima chiarezza e col massimo impegno.

Sotto questo profilo mi associo alle parole
di ringraziamento che da parte di ogni Grup~
po del Senato sono state rivolte ai senatori
questori, al servizio di questura e, in modo
speciale, all'insieme del personale, a comin~
ciare da chi lo dirige in maniera così egregia,
il dottor Gifuni. Sono testimone ogni giorno
dell'attività veramente intensa che viene di~
spiegata con intelligenza, per sopperire alle
manchevolezze delle strutture. Altre struttu~
re bisogna generare e a questo ci accin~
giamo.

Voglio sperare che i nostri sforzi vadano a
buon fine anche per quanto riguarda i pro~
blemi del personale. Sono certo che ~ insie~

me alla Rappresentanza del Consiglio di Pre~
sidenza per le questioni del personale e alle
organizzazioni sindacali ~ saranno conclusi

in tempi brevi l'aggiornamento e il rinnova~
mento del regolamento in tutti i suoi aspetti,
confidando che il personale sappia apprezza~
re lo sforzo della rappresentanza e recare il
proprio contributo anche per superare uno
degli scogli più importanti costituito dalla
diversificazione degli ordinamenti e delle
regolamentazioni dei due rami del Parla~
mento. Nessuno più di noi immagina che
non si debbano mantenere differenzi azioni
per una stessa attività tra coloro che lavora~
no alla Camera e coloro che lavorano al

Senato, ma penso che anche i nostri collabo~
ratori qui in Senato, per esperienza, intelli~
genza e probità, siano in grado di rendersi
conto del fatto che questo ostacolo non si
salta in una sola giornata o in qualche setti~
mana. Siamo su questa strada. Ci rivolgiamo
ai nostri collaboratori riaffermando il rispet~
to per la loro opera, ma anche il desiderio
sincero di vederli collaborare in questo rin~
novamento che li riguarda per quanto con~
cerne i tempi, i modi e le sedi.

Ho terminato perchè sono stato prudente,
in un certo senso, questa mattina a dire
quello 'che dovevo dire da un punto di vista
generale. Ho voluto essere cooperante diret~
tamente e immediatamente con i singoli se~
natori che sono intervenuti richiamando una
particolare attenzione su alcuni problemi.

Spesso ~ credetemi, onorevoli colleghi ~

ciascuno di noi, osservando i problemi, si
sofferma più su quello che constata quotidia~
namente che sul quadro nel quale ogni pro~
blema si inserisce. Cerchiamo di essere un
po' più attenti al complesso delle cose per
non scoraggiare, con le nostre osservazioni, il
miglioramento delle cose stesse. Sotto questo
profilo, traggo dalla riunione di oggi ~ una
delle più significative fra tutte quelle da me
presiedute in questi anni ~ un impegno

ancora maggiore a cooperare affinchè il Se~
nato della Repubblica faccia fronte agli im~
pegni e alle responsabilità che i Costituenti
40 anni fa gli assegnarono nell'ambito del~
l'organizzazione dello Stato italiano.

Ringrazio tutti i colleghi per l'attenzione
con la quale hanno accolto anche questo
epilogo della nostra così importante discus~
sione. (Vivi, generali applausi).

Presidenza del vice presidente DE GIUSEPPE

Deliberazioni sulle conclusioni adottate dalla
1a Commissione permanente, ai sensi del~
l'articolo 78, terzo comma, del Regolamen-
to, in ordine ai disegni di legge:

«Conversione in legge, con modificazioni, del
decreto~legge 4 giugno 1986, n. 232, recan~
te misure urgenti per il settore dei traspor-

ti locali» (1905) (Approvato dalla Camera
dei deputati);

«Conversione in legge del decreto~legge 12
luglio 1986, n.345, recante misure urgenti
in materia di formazione professionale dei
lavoratori italiani all'estero» (1906);

«Conversione in legge del decreto~legge 12
luglio 1986, n. 346, concernente proroga
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dell'abbuono temporaneo di imposta sugli
spettacoli cinematografici istituito dalla
legge 13 luglio 1984, n.313» (1907);

«Conversione in legge, con modificazioni, del
decreto~legge 18 giugno 1986, n.277, re-
cante riporto delle perdite nelle fusioni di
società» (1919) (Approvato dalla Camera dei
deputati) ;

Conversione in legge, con modificazioni, del
decreto-legge 18 giugno 1986, n. 282, re~
cante misure urgenti in materia di preven~
zione e repressione delle sofisticazioni ali~
mentari» (1920) (Approvato dalla Camera
dei deputati);

Conversione in legge, con modificazioni, del
decreto~legge 30 giugno 1986, n.309, re-
cante proroga di termini e provvedimenti
in materia di calamità, nonchè finanzia~
mento dell'esperimento pilota di avvia~
mento al lavoro nelle regioni Campania e
Basilicata» (1921) (Approvato dalla Camera
dei deputati);

Conversione in legge, con modificazioni, del
decreto-legge 3 luglio 1986, n. 328, recante
proroga della fiscalizzazione degli oneri
sociali e degli sgravi contributivi nel Mez-
zogiorno» (1922) (Approvato dalla Camera
dei deputati)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
deliberazioni sulle conclusioni adottate dalla
1a Commissione permanente ai sensi dell'ar~
ticalo 78, terzo comma, del Regolamento, in
ordine ad alcuni disegni di legge di conver~
sione di decreti~legge.

Il primo reca: «Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto~legge 4 giugno
1986, n.232, recante misure urgenti per il
settore dei trasporti locali», già approvato
dalla Camera dei deputati.

Ha facoltà di parlare il relatore.

MURMURA, relatore. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, la 1a Commissione ha
espresso, anche sulla scorta del parere for~
mulato dalla Commissione di merito, parere
favorevole sulla sussistenza dei requisiti di
cui all'articolo 77 della Costituzione, relati~
vamente a questo decreto~legge con il quale

si intende mettere a disposizione delle azien~
de pubbliche di trasporto locale mezzi finan~
ziari sufficienti a coprire gli oneri tuttora
non soddisfatti nascenti dagli impegni assun~
ti dal 1982 al 1985.

Questo voto favorevole sulla sussistenza
dei requisiti non esclude però una preoccu~
pata valutazione sul merito del provvedi~
mento che certamente formerà oggetto di
attento esame nel momento in cui la Com~
missione, in sede consultiva, darà il suo as~
senso. Questa preoccupazione è dovuta al
fatto che attraverso questo decreto~legge in
realtà, con una certa frettolosità e con una
certa superficialità, è stato riaperto il siste~
ma dei mutui a pareggio, che ha rappresen~
tato in passato una delle maggiori preoccu~
pazioni per le amministrazioni locali. Si pen~
sava che da questo brutto espediente si sa~
rebbe passati ad una più razionale e corretta
visione della funzione degli enti locali e del
risanamento dei bilanci delle aziende locali.
Questa frettolosità è forse dovuta al fatto che
il Parlamento non ha ancora approvato un
disegno di legge presentato dal Governo ed
altri disegni di legge presentati da schiera~
menti parlamentari, per una ristrutturazione
del fondo nazionale dei trasporti e del siste~
ma di finanziamento. Comunque, questo pa~
rere favorevole sulla sussistenza dei requisiti
di costituzionalità è orientato anche a dare
un motivato contributo ad eventuali modifi~
che in sede di merito.

Raccomando all' Assemblea l'espressione di
un voto favorevole sulla sussistenza dei re~
quisiti di costituzionalità.

TARAMELLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TARAMELLI. Signor Presidente, onorevole
rappresentante del Governo, devo confessare
che quando ho letto il telegramma con il
quale il presidente della Commissione affari
costi tuzionali ci ha convocato per oggi pome-
riggio mi è sorto un forte dubbio. Ho letto
più di una volta l'ordine del giorno: mi sem~
brava incredibile di dover leggere che all'or~
dine del giorno della Commissione affari
costituzionali e poi dell'Aula vi fossero insie-
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me sette decreti~legge. Il dubbio è sorto per~
chè non mi sembrava di essere stato fuori
dal mondo per tanto tempo e nemmeno per
poco tempo, essendo stato la scorsa settima~
na qui al Senato, avendo letto tutti i giorni
la stampa, avendo ascoltato la televisione.
Eppure non mi era parso che fossero successi
fatti tali da dover ricorrere ad un pacchetto
di ben sette decreti~legge con testualmente.
Purtroppo altri decreti sono in viaggio ed
arriveranno probabilmente nei prossimi
giorni.

La domanda che ci si deve porre è se
questo pacchetto di decreti corrisponda ai
requisiti che sono previsti dal secondo com~
ma dell'articolo 77 della Costituzione. Esso
prevede che, in casi straordinari di necessità
e di urgenza, il Governo può adottare appun~
to decreti~legge. Non sto qui a ricordare ~

l'ho già fatto altre volte ~ che sull'argomen~

to si è discusso anche in questa Aula e a
ltingo, nonchè nella Commissione affari costi~
tuzionali. Tutti i Gruppi hanno avvertito
l'esigenza di porre un limite all'uso e all'abu~
so dei decreti~legge, ma purtroppo ci trovia~
ma di fronte ad una proliferazione di decreti,
dopo le ampie discussioni con cui si era
riconosciuto che occorre porre un limite,
confermato anche dallo stesso rappresentan~
te del Governo. Se consideriamo questi sette
decreti~legge, credo che, sia pure con qual~
che incertezza, possiamo riconoscere che i
presupposti previsti dall'articolo 77 della Co~
stituzione possono essere sostenuti solo per
due di essi. Il decreto n. 277, che riguarda un
provvedimento' denominato misura catenac~
cio per quanto riguarda le fusioni di società,
è necessario perchè si è dimostrato con l' e~
sperienza che con questo meccanismo si può
eludere o evadere il pagamento di imposte;
occorre quindi una misura urgente con il
carattere appunto dell'immediatezza. L'altro
decreto per il quale, a mio avviso, si possono
riconoscere questi presupposti è quello che
riguarda le sofisticazioni alimentari, per in~
tenderci il metanolo. Si tratta di un decreto
reiterato e vi è qualche incertezza, sebbene
sicuramente sia necessario prevenire questi
fatti e provvedere assolutamente a garantire
la necessaria vigilanza per la salute dei citta~
dini.

Tuttavia, se appunto per questi due prov~
vedi menti si possono riconoscere alcune in~
certezze, a me pare che difficilmente si possa
dire che per gli altri decreti ricorrono gli
estremi appunto previsti dalla Costituzione.
Credo che per gli altri decreti si debba rico~
nascere che si deve provvedere per evitare
danni rispetto a categorie di cittadini o a
istituzioni per colpa dell'inerzia del Governo,
ma non perchè si tratta di fatti imprevisti
che richiedono l'adozione appunto di un de~
creta avente il carattere dell'urgenza. Infatti,
se si esamina la materia dei vari decreti, si
vede che con il disegno di legge n. 1905 si
intende sanare una situazione che senz'altro
deve essere sanata per le gravi difficoltà in
tui si trovano le aziende del settore dei
trasporti, una situazione riguardante gli anni
1982, 1983 e 1984; ma l'entità dei fondi
mancanti per questi anni non era ignota:
infatti non è vero che non si era in grado di
valutare la sotto dotazione di detti fondi. Re~
golarmente in questa Aula e nelle Commis~
sioni di merito il Gruppo comunista aveva
proposto un aumento di quei fondi, sapendo
che erano sottostimati. Non era, quindi, af~
fatto impossibile valutare che quelle dotazio~
ni erano inadeguate.

Questo vale anche, sempre per fare un
altro esempio, per il disegno di legge n. 1906,
che riguarda i corsi di formazione professio~
naIe dei lavoratori italiani all' estero, corsi
che devono continuare ad essere svolti e
rispetto ai quali già nel 1985 ci si era resi
conto che i fondi stanziati erano inadeguati.
Ciò nonostante non si è provveduto attraver~
so la legge finanziaria e il bilancio ad au~
mentare e ad adeguare questi finanziamenti
e si ricorre oggi appunto al decreto. Questo
ragionamento, anche se in termini diversi,
vale anche per il disegno di legge n. 1907,
per non parlare poi del decreto riguardante
la fiscalizzazione degli oneri sociali che,
stando all'informazione fornita dal sottose~
gretario Conti Persini, è giunto alla sua ven~
titreesima proroga.

Questo ragionamento può portare o indur~
re i senatori a pensare che per queste ragioni
il Gruppo comunista voterà contro il ricono~
scimento dei presupposti di urgenza e neces~
sità dei decreti. Ma noi, per quanto riguarda
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detti presupposti, voteremo in senso contra~
rio soltanto a proposito di un decreto non
perchè negli altri casi riteniamo che si ri~
spetti la norma sancita dalla Costituzione,
ma perchè per l'inerzia del Governo si cause~
rebbero tanti danni ad aziende, enti o citta~
dini per cui ri teniamo che occorra provvede~
re. Pensiamo sia doveroso denunciare in que~
sta sede l'inerzia dei diversi Ministeri che
non hanno provveduto nei tempi utili. Mi si
consenta anche di dire, signor Presidente,
che, semmai, da questo pacchetto di decreti
emerge un'altra cosa che abbiamo avuto oc~
casione di registrare e di ascoltare in questi
giorni di crisi governativa. Non uno solo, ma
numerosi rappresentanti dei partiti di mag~
gioranza hanno lanciato accuse contro l'inca~
pacità, l'immobilismo e la scarsa efficienza
del Parlamento. Io ritengo che il problema
vero sia quello di ristabilire un rapporto
corretto: non mi sembra si possa sostenere
che il Parlamento non funziona quando il
Governo con questo comportamento si arro~
ga il diritto di legiferare quasi esclusivamen~
te. Infatti, quando si procede alla emanazio~
ne di così numerosi decreti, non vi è dubbio
che si espropria delle sue funzioni il Parla~
mento. Si pretenderebbe poi addirittura che
i decreti passassero, ricorrendo alla fiducia,
senza che il Parlamento possa emendarli.
Questo è il modo di procedere che a mio
parere va denunciato perchè sbagliato e per~
chè va contro una corretta attività legislati~
va. Quindi noi denunciamo questi fatti, ma
tenendo presente che vi sono appunto degli
interessi che devono essere tutelati e alcune
categorie, o società, o aziende o enti che
hanno bisogno di questi interventi per sana~
re danni causati dall'inerzia del Governo.
Quindi, pur denunciando questo abuso del
decreto~legge, come ho già detto prima, vote-
remo a favore di sei di questi decreti, mentre
esprimeremo un voto contrario soltanto su
un decreto. Sul primo decreto esprimiamo
un parere favorevole, sugli altri decreti an~
nuncerò poi il nostro voto favorevole o con~
trario.

PRESIDENTE. Metto ai voti le conclusioni
della 1a Commissione permanente in ordine

alla sussistenza dei presupposti di necessità
e di urgenza, richiesti dall'articolo 77, secon~
do comma, della Costituzione, per il disegno
di legge n. 1905.

Sono approvate.

Segue il disegno di legge: «Conversione in
legge del decreto~legge 12 luglio 1986, n. 345,
recante misure urgenti in materia di forma~
zione professionale dei lavoratori italiani al-
l'estero» .

Ha facoltà di parlare il relatore.

JANNELLI, relatore. La 1a Commissione ha
esaminato il disegno di legge concernente la
conversione in legge del decreto~legge 12
luglio 1986, n.345, che reca misure urgenti
in materia di formazione professionale dei
lavoratori italiani all'estero. In sostanza si
tratta di questo: con la legge n. 675 del 1977
e con la legge n. 845 del 1978 si prevedeva
un fondo per la mobilità della manodopera;
con la legge n. 845 inoltre si prevedeva una
normativa che desse la possibilità ai lavora~
tori di inserirsi o reinserirsi nel mondo del
lavoro. Ora, questa legge per la formazione
dei corsi professionali, riguarda anche i no~
stri emigrati all'estero. Per questi corsi erano
stanziati soltanto 10 miliardi all'anno, som~
ma estremamente esigua. Con il decreto che
è al nostro esame, lo stanziamento viene
portato a 10 miliardi in ulteriore aumento,
dato che per il 1985 già siamo in passivo per
oltre 3 miliardi. Per iniziare l'attività e dare
la possibilità di creare dei corsi di formazio~
ne all' estero abbiamo bisogno di un ulteriore
incremento di questo fondo.

Si tenga poi presente ~ e in verità credo

che questo anche il collega Taramelli voglia
riconoscerlo ~ che questo decreto-legge è
utile, necessario ed urgente, dato che le auto~
rità locali all' estero concorrono finanziaria~
mente all'attuazione delle iniziative di for~
mazione a favore dei nostri emigrati, condi~
zionando il loro intervento a quello del Go~
verno italiano. Non possiamo quindi mante-
nere in sofferenza queste situazioni all'este~
ra, ma dobbiamo invece far sì che i nostri
emigrati abbiano la possibilità di partecipa~
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re a questi corsi di formazione e ciò anche
per il bene della nostra economia e della
nostra immagine.

TARAMELLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TARAMELLI. Desidero dichiarare il voto
favorevole del mio Gruppo.

PRESIDENTE. Metto ai voti le conclusioni
della 1a Commissione permanente in ordine
alla sussistenza dei presupposti di necessità
e di urgenza, richiesti dall'articolo 77, secon~
do comma, della Costituzione, per il disegno
di legge n. 1906.

Sono approvate.

Segue il disegno di legge: «Conversione in
legge del decreto~legge 12 luglio 1986, n. 346,
concernente proroga dell'abbuono tempora~
neo di imposta sùgli spettacoli cinematogra~
fici istituito dalla legge 13 luglio 1984,
n.313».

Ha facoltà di parlare il relatore.

GARIBALDI, relatore. Signor Presidente, il
Governo ci propone di prorogare al 31 di~
cembre del 1987 il trattamento di favore, dal
punto di vista di un abbuono dell'imposta
sugli spettacoli cinematografici, per gli eser~
centi delle sale cinematografiche in ragione
della situazione di crisi, per le note cause
televisive, in attesa di una legge di ristruttu~
razione che dovrebbe definire un nuovo rap~
porto tra lo Stato, il cinema e gli audiovisivi.
In presenza di tali condizioni quindi il Go~
verno ci propone di prorogare questo tratta~
mento economico di favore fino al 31 dicem~
bre del 1987. La Commissione ha ritenuto
sussistenti i requisiti di straordinaria neces~
sità ed urgenza, per cui invita l'Assemblea
ad accogliere le sue cÒncfusioni.

TARAMELLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TARAMELLI. Signor Presidente, dichiaro
che voterò a favore delle conclusioni della 1a

Commissione.

PRESIDENTE. Metto ai voti le conclusioni
della 1a Commissione permanente in ordine
alla sussistenza dei presupposti di necessità
e di urgenza, richiesti dall'articolo 77, secon~
do comma, della Costituzione, per il disegno
di legge n. 1907.

Sono approvate.

Segue il disegno di legge: «Conversione in
legge, con modificazioni, del decreto~legge 18
giugno 1986, n.277, recante riporto delle
perdite nelle fusioni di societa» già approva~
to dalla Camera dei deputati.

Ha facoltà di parlare il relatore.

DE CINQUE, relatore. Signor Presidente,
questo provvedimento presenta senz'altro i
requisiti della necessità e dell'urgenza in
quanto tende a rettificare una situazione che
dal punto di vista fiscale si era prestata e si
presta a fenomeni di larga evasione delle
imposte per una sorta di incetta che si era
determinata nel settore commerciale e indu~
striale da parte di società i cui profitti sono
abbastanza consistenti, rispetto a società che
presentavano margini negativi e per portare
quindi in decremento, da parte delle società,
invece, più fortunate, la posizione fiscale
derivante dalle perdite di quelle società. La
Camera dei deputati ha modificato profonda~
mente e significativamente il testo del Go~
verno ed in verità suscita qualche dubbio la
possibilità che questa limitazione non si ap~
plichi, come dice il testo dell'articolo 1 mo~
dificato dall'altro ramo del Parlamento, alle
incorporazioni deliberate con atto di fusione
anteriore allo gennaio del 1988. Pertanto,
siamo in presenza di un provvedimento i cui
effetti si protraggono nel tempo; però l'ur~
genza di intervenire immediatamente, che
aveva spinto il Governo a provvedere con
decreto~legge a metà del mese di giugno,
ritengo che sia sussistente. La Commissione
ha condiviso all'unanimità questo parere an~
che nei confronti del testo modificato dalla
Camera dei deputati per cui invito l'Assem~
blea ad esprimere un voto favorevole sulla
sussistenza dei requisiti di necessità e di
urgenza.

TARAMELLI. Domando di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà. TARAMELLI. Domando di parlare.

TARAMELLI. Signor Presidente, voterò a
favore delle conclusioni della 1a Commis~
sione.

PRESIDENTE. Metto ai voti le conclusioni
della 1a Commissione permanente in ordine
alla sussistenza dei presupposti di necessità
e di urgenza, richiesti dall'articolo 77, secon~
do comma, della Costituzione, per il disegno
di legge n. 1919.

Sono approvate.

Segue il disegno di legge: «Conversione in
legge, con modificazioni, del decreto~legge 18
giugno 1986, n.282, recante misure urgenti
in materia di prevenzione e repressione delle
sofisticazioni alimentari», già approvato dal~
la Camera dei deputati.

Ha facoltà di parlare il relatore.

GARIBALDI, relatore. Signor Presidente, si
tratta della ripetizione, con alcune aggiunte
e modifiche, in parte adottate dal Governo in
considerazione delle modificazioni e del di~
battito precedentemente sostenuto in questo
e nell'altro ramo del Parlamento, del primiti~
va decreto~legge in argomento non converti~
to e decaduto per decorrenza dei termini.

Il contenuto è abbastanza noto e si riferi~
sce, in buona sostanza, alla esigenza di ac~
centuare le sanzioni penali in ordine alle
violazioni delle norme antisofisticazione e ad
altri provvedimenti di carattere organizzati~
va e strutturale intesi a potenziare gli orga~
nismi di prevenzione, di ricerca e di sanzio~
ne dei sofisticatori, nonchè norme di garan~
zia ai fini di porre limiti verificabili e certi
alle pratiche di sofisticazione alimentare e,
in modo speciale, per quanto riguarda quelle
del vino. Inoltre, il provvedimento reca altre
misure particolari, sempre di carattere orga~
nizzatorio e funzionale, di carattere stretta~
mente tecnico, ma connesse al contenuto del
disegno di legge e all'obiettivo che con esso
ci si propone di ottenere.

La Commissione ha ritenuto sussistenti i
requisiti di straordinaria necessità e urgen
za e ne raccomanda il riconoscimento al
l'Aula.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TARAMELLI. A nome del Gruppo comuni~
sta, dichiaro il voto favorevole sulle conclu~
sioni della 1a Commissione permanente in
ordine al disegno di legge in esame.

PRESIDENTE. Metto ai voti le conclusioni
della 1a Commissione permanente in ordine
alla sussistenza dei presupposti di necessità
e di urgenza richiesti dall'articolo 77, secon~
do comma, della Costituzione, per il disegno
di legge n. 1920.

Sono approvate.

Segue il disegno di legge: «Conversione in
legge, con modificazioni, del decreto~legge 30
giugno 1986, n.309, recante proroga di ter~
mini e provvedimenti in materia di calamità,
nonchè finanziamento dell'esperimento pilo~
ta di avviamento al lavoro nelle regioni
Campania e Basilicata», già approvato dalla
Camera dei deputati.

Ha facoltà di parlare il relatore.

MURMURA, relatore. Signor Presidente,
colleghi, la la Commissione ha ritenuto, a
maggioranza, sussistenti i requisiti previsti
dalla Costituzione relativamente a questo
decreto-legge attraverso il quale il Governo
intende prorogare alcuni termini, in corso di
scadenza al momento della adozione del
provvedimento, che investono assistenza,
esecuzione di opere, poteri e funzioni dei
commissari straordinari, nonchè interventi
per la esecuzione di alcune opere urgenti nei
comuni per la difesa dalle catastrofi idrogeo~
logiche.

Attraverso questa serie di norme cui la
Camera ha apportato anche degli opportuni
emendamenti ed alê1.ine integrazioni, si in~
tende porre la parola fine, forse, alla serie di
questi interventi la cui esigenza e la cui
estrema urgenza nascono anche dalla parti~
colare situazione del Parlamento, impedito
ad esaminare provvedimenti ordinari, e che
soltanto attraverso misure straordinarie e
conversioni di decreti~legge possono essere
affrontate ed avviate a concreta soluzione.
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Per tutte queste considerazioni, raccoman~
do all'Aula di approvare il parere favorevole
adottato dalla 1a Commissione.

TARAMELLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TARAMELLI. Signor Presidente, a nome
del Gruppo comunista intervengo per dichia~
rare il voto contrario sulle conclusioni della
1a Commissione permanente in ordine al
disegno di legge in esame.

PRESIDENTE. Metto ai voti le conclusioni
della 1a Commissione permanente in ordine
alla sussistenza dei presupposti di necessità
e di urgenza richiesti dall'articolo 77, secon~
do comma, della Costituzione, per il disegno
di legge n. 1921.

Sono approvate.

Segue il disegno di legge: «Conversione in
legge, con modificazioni, del decreto~legge 3
luglio 1986, n.328, recante proroga della
fiscalizzazione degli oneri sociali e degli
sgravi contributivi nel Mezzogiorno» già ap~
provato dalla Camera dei deputati.

Ha facoltà di parlare il relatore.

DE CINQUE, relatore. Signor Presidente, la
1a Commissione, esaminato oggi pomeriggio
il decreto~legge in esame, ha manifestato
quella perplessità, quella amarezza derivanti
dalla continua ripetizione di questo decreto
che, come è stato ricordato in Commissione
anche dal Sottosegretario, ha ormai superato
la ventesima proroga.

La Commissione non ha potuto far altro,
sia pure a maggioranza, che sommettere al~
l'Aula le proprie conclusioni favorevoli alla
sussistenza dei requisiti di necessità e di
urgenza, confortata anche dal parere favore~
vale della Commissione di merito.

TARAMELLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TARAMELLI. Dichiaro il voto favorevole
dei senatori comunisti.

PRESIDENTE. Metto ai voti le conclusioni
della 1a Commissione permanente in ordine
alla sussistenza dei presupposti di necessità
e di urgenza, richiesti dall' articolo 77, secon~
do comma, della Costituzione, per il disegno
di legge n. 1922.

Sono approvate.

Discussione e approvazione del disegno di
legge:

«Conversione in legge del decreto~legge 5
luglio 1986, n.333, concernente assegna-
zione all'ENEA di un contributo di 240
miliardi di lire per il terzo trimestre del
1986, a titolo di anticipazione sul contribu-
to globale per il quinquennio 1985~1989
(1902)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: «Conversio~
ne in legge del decreto~legge 5 luglio 1986,
n. 333, concernente assegnazione all'ENEA di
un contributo di 240 miliardi di lire per il
terzo trimestre del 1986, a titolo di anticipa~
zione sul contributo globale per il quinquen~
nia 1985~ 1989.

Dichiaro aperta la discussione generale.
È iscritto a parlare il senatore Loprieno.

Ne ha facoltà.

LOPRIENO. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, signori rappresentanti del Governo,
un anno fa, il 17 luglio 1985, nella discussio~
ne del disegno di legge di conversione del
decreto n.289, concernente l'assegnazione
all'ENEA di un contributo di 900 miliardi di
lire a titolo di anticipazione sul contributo
globale per il quinquennio 1985~ 1989, tutti i
Gruppi parlamentari convennero sulla neces-
sità di quel provvedimento, in quanto esso
permetteva all'ente l'avvio della gestione del
quinto piano quinquennale, d'altra parte già
approvato dal CIPE, che il presidente Colom~
bo aveva elaborato sulla base di un consunti~
va tecnico e finanziario del piano preceden~
temente portato a termine entro i limiti
previsti.

In quella occasione, tuttavia, esponemmo
due critiche fondamentali al comportamento
del Governo nei confronti dell'ENEA. Una
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era rappresentata dal fatto che il decreto di
allora era posticipato rispetto alle normali
esigenze di gestione dell'ente; la seconda
critica si riferiva al mancato avvio della
discussione sul piano quinquennale dell'ente,
sugli obiettivi tecnici del piano in relazione
alla politica energetica italiana.

A distanza di un anno, si può dire che
l'atteggiamento del Governo prima e del
Parlamento poi non è cambiato in relazione
alla gestione dell'ENEA; anzi questo atteg~
giamento è diventato negativo e privo di
qualsiasi stimolo promozionale nei riguardi
di un ente che si colloca in una prospettiva
valida in un settore delicato della politica di
sviluppo del nostro paese, quello appunto
della produzione energetica e della ricerca di
fonti alternative economicamente valide di
energia.

Addirittura diciamo che la nostra respon~
sabilità nei riguardi dell'ENEA si è aggrava~
ta, in quanto oggi ci troviamo a discutere un
decreto per il finanziamento dell'en~e per il
terzo trimestre del secondo anno del pro~
gramma quinquennale dell'ENEA, limitando
fortemente i termini di gestione dell' ente e
d'altra parte senza aver mai valutato, discus~
so, approvato o bocciato i programmi e gli
obiettivi previsti dal piano quinquennale ela~
borato dall'ente per gli anni 1985~89. Di
questo passo probabilmente ci ritroveremo
di fronte alla necessità di approvare un de~
creto per il finanziamento di un anticipo
mensile o addirittura di quindici giorni al~
l'ente.

La confusione politica sul finanziamento
dell'ENEA è tale da far credere che è colpa
del Parlamento, e soprattutto del Senato, il
fatto di non aver discusso mai a fondo il
piano quinquennale dell'ENEA, anzi di non
aver concluso la discussione diverse volte
avviata su quel piano in sede di Commissio~
ne competente. È chiara invece da parte del
Governo la volontà di non aver voluto prov~
vedere con proprie iniziative a dare attuazio~
ne ad alcune modifiche interne all'ente, già
previste ed indicate dalla legge da diversi
anni. Queste necessità erano state evidenzia~
te in modo chiaro durante la discussione in
Commissione, e non solo in quanto la legge
finanziaria per il 1986 prevedeva specificata~

mente il distacco della DISP dall'ente ed il
riordino di quel servizio, nel rispetto delle
esigenze del sistema produttivo energetico
italiano.

La concessione attuale ed il contributo per
il trimestre luglio~settembre 1986 avviene
inoltre non solo in mancanza di una discus~
sione del piano quinquennale, ma anche a
fronte dell'assenza di qualsiasi discussione e
verifica del consuntivo del primo anno di
gestione del nuovo piano quinquennale del~
l'ente, e disponendo soltanto di un pre~con~
suntivo molto sommario delle spese sostenu~
te nel primo semestre di quest'anno. Dobbia~
mo riconoscere che il relatore, senatore Vet~
tori, ha fatto sforzi notevoli per poter inter~
pretare delle indicazioni molto sommarie del
consuntivo del primo anno di finanziamento
dell'ente. È assurdo ammettere che la vita di
quell'ente debba essere regolata da uno scar~
so controllo parlamentare sulle sua gestione
finanziaria e sul suo programma, che preve~
de obiettivi tecnici di particolare interesse
per il paese. L'assurdità di questa situazione
è ancora più evidente in un momento in cui
da parte di tutto il paese si è riconosciuta la
necessità di valutare più criticamente tutti
gli impegni attuali in materia di produzione
di energia, soprattutto quella elettronuclea~
re, e da parte del Parlamento e del Governo
si è riconosciuta la necessità di organizzare
una Conferenza nazionale che faccia il punto
sulla validità della politica energetica e sulla
validità dei programmi di studio e sperimen~
tazione di forme alternative per la produzio~
ne di energia meno pericolosa e meno inqui-
nante di quella nucleare, programmi che
rappresentano gli obiettivi fondamentali del
piano quinquennale dell'ENEA e i suoi obiet-
tivi istituzionali.

Un capitolo particolarmente delicato della
politica dell'ENEA, che ci preoccupa notevol-
mente, è quello relativo al PEe. Si tratta
della realizzazione di un reattore veloce per
prove di combustibile al plutonio che l'E-
NEA ha in corso ormai da mol ti anni nel
centro di Brasimone, al confine tra Toscana
ed Emilia. Già nel passato sono venute da
molte parti critiche sulla validità tecnologica
di questo progetto; fonti scientifiche autore-
voli hanno messo in dubbio l'impegno in
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questo programma rispetto agli obiettivi
conseguibili in relazione ad un tipo di com~
bustibile molto discutibile sul piano della
sicurezza e della pericolosità ambientale. Il
programma PEC sembrava giustificato non
già nella possibilità di realizzazione in Italia
di centrali energetiche di questo tipo, ma in
funzione di programmi europei, soprattutto
francesi e tedeschi, tendenti a realizzare cen~
trali a neutroni veloci. Occorre prendere atto
che dopo !'incidente alla centrale nucleare
sovietica di Chernobyl tutto il programma
energetica mondiale è sottoposto a revisione
e gli aspetti tecnologicamente diversificati
delle filiere veloci sono quelli più sottoposti
a critiche, tanto che il programma europeo
di sviluppo di filiere veloci è quasi del tutto
abbandonato, almeno per quanto riguarda la
Repubblica federale tedesca e la Gran Breta~
gna, o perlomeno rappresenta uno dei punti
della politica energetica da rivalutare, anche
alla luce dei pericoli potenziali che tali im~
pianti pongono nei riguardi dell'ambiente e
della popolazione.

L'incidente di Chernobyl ci fa riconsidera~
re il giusto valore da dare a certi rischi
connessi con le attività tecnologiche moder~
ne che hanno una base probabilistica di
provocare danni quantitativamente e quali~
tativamente enormi per la popolaziÖhe e
l'ambiente. Il concetto della bassa probabili~
tà con cui si può verificare un incidente con
conseguenze disastrose per la popolazione, ci
ha fatto sinara trascurare e dimenticare una
giusta valutazione sulla natura dei pericoli e
sull'enorme gravità delle conseguenze deri~
vanti alla popolazione da eventi così rari,
che però si sono verificati.

Alla luce di quanto è emerso nelle nostre
considerazìoni nell'ambito dell'energia nu~
cleare e tenendo conto degli scarsi interessi
tecnologici futuri connessi eon la filiera velo~
ce, ci sembra ragionevole chiedere l'abban~
dono da parte dell'ENEA del programma di
realizzazione del reattore PECo

La presenza in Toscana e in Emilia di un
reattore funzionante con oltre 1.000 chilo~
grammi di plutonio arricchito al 30 per cen~
to o di uranio all' Il per cento preoccupa non
solo la popolazione locale, ma tutto il paese,

in un momento, ripeto, di profonda angoscia
per tutti di fronte a questo tipo di produzio~
ne di energia.

Il costo sinara affrontato per la costruzione
dell'impianto del PEC, che ammonta ad oltre
1.000 miliardi alla fine del 1985 e che preve~
de un impegno finanziario quasi uguale per
il prossimo quinquennio, non giustifica asso~
lutamente ulteriori impegni finanziari su
questa tecnologia che certamente non avrà
un seguito possibile nel prossimo futuro. A
questo riguardo abbiamo presentato un
emendamento che modifica il provvedimento
in discussione.

In conclusione, riteniamo che non possa
essere ulteriormente rinviato un approfondi~
to esame dei programmi di attività dell'E~
NEA. Consideriamo che da parte di quest'en~
te debba essere posto un maggior impegno
nello studio e nella ricerca di programmi di
realizzazione di forme alternative di produ~
zione di energia, basate in primo luogo so~
prattutta sulla fusione nucleare.

Riconosciamo all'ENEA la competenza ne~
cessaria per assicurare al paese il controllo
degli impianti per la produzione di energia
elettronucleare, controllo che può garantire
adeguatamente la protezione della salute
della popolazione e la difesa dell'ambiente di
fronte ai gravi rischi che presentano questi
tipi di impianti, come i recenti casi di Three
Mile Island nel 1978 e di Chernobyl nel 1986
hanno dimostrato.

In questi settori, quello delle energie alter~
native e quello della radioprotezione della
popolazione e del controllo della sicurezza
degli impianti nucleari, deve svilupparsi a
fondo !'impegno dell'ENEA.

Pensiamo che la Conferenza nazionale del~
l'energia, che il Governo si è impegnato a
organizzare al più presto, possa meglio spe~
cificare questi obiettivi che dovranno essere
di assoluto primario interesse per l'ENEA.

Soltanto nella convinzione di questo futuro
sviluppo delle attività dell'ENEA in questa
direzione il Gruppo della Sinistra indipen~
dente voterà a favore del provvedimento
oggi in discussione, impegnandosi a sostene~
re l'ente nella realizzazione di quei program~
mi di attività validi per l'economia del paese
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e capaci di garantire la protezione dell'am~
biente e la difesa della qualità della vita.
(Applausi dall' estrema sinistra).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il sena~
tore Urbani. Ne ha facoltà.

URBANI. Signor Presidente, onorevoli col~
leghi, questo provvedimento potrebbe, in al~
tre condizioni, passare molto rapidamente,
con poche parole, perchè si tratta di un
decreto che finanzia solo per tre mesi i pro~
grammi dell'ENEA, cioè del più importante
ente italiano di promozione del nucleare e
delle energie rinnovabili e alternative, del
più importante ente di promozione e di svi~
luppo e gestione (ancora) dei problemi della
sicurezza nucleare.

Ritengo che non póssa non suscitare per~
plessità e sorpresa il fatto che ad un ente di
questo rilievo, che si occupa di questioni
tanto importanti, si decida oggi di dare le
risorse finanziarie con il contagocce, nell'am~
bita ristretto di tre mesi. Questo forse non è
mai avvenuto.

Il momento rende comprensibile una certa
disattenzione, almeno da parte dei non ad~
detti ai lavori, ma credo che, se non ci tro~
vassimo nel clima della crisi di Governo,
tutti si chiederebbero perchè il Parlamento
non dà all'ENEA le risorse a un ritmo più
sostenuto e per un periodo più ampio. Dico
subito che la questione ha bisogno di qual~
che chiarimento anche perchè non si conti~
nui a dire nel paese, tra gli addetti ai lavori
e anche nelle Aule parlamentari, come ab~
biamo sentito anche qui al Senato qualche
giorno fa, al momento di riconoscere le con~
dizioni di indifferibilità e di urgenza, che
questo decreto di tre mesi, come il preceden~
te provvedimento della legge finanziaria del
1986 che ha finanziato l'ENEA per sei mesi,
e come il precedente decreto~legge che asse~
gnò i fondi per un anno, non sarebbero altro
che la prova dei ritardi del Parlamento e del
fatto che il Senato e la Camera dei deputati
non sono stati in grado di giungere ad un
esame approfondito di un provvedimento di
finanziamento dell'ENEA, che da due anni è
in discussione presso questo ramo del Parla~
mento ma non è stato ancora approvato.

Devo spendere qualche parola, nonostante
che il discorso che farò possa apparire supe~~u

rata dopo i fatti di Chernobyl, per dimostra~
re che quelle affermazioni non sono vere,
come del resto ha già detto il collega Loprie~
no. Premetto che, data l'intensità delle di~
scussioni che si sono svolte in proposito in
Commissione, avrei voluto che almeno un'e~
co, per quanto sbiadita, si fosse sentita anche
nella relazione scritta del collega Vettori.
Non so come giudicare questo silenzio e
quale spiegazione darne. Per parte nostra,
specie nella situazione in cui ci troviamo
oggi, abbiamo bisogno di fare la massima
chiarezza.

L'ENEA è un ente importante e svolge
compiti importanti. Dovrebbe essere già sta~
to finanziato attraverso il provvedimento che
il Governo ha presentato nella prima metà
del 1985 e che prevede fondi per 5.350 mi~
liardi. Attiro l'attenzione dei colleghi sull'en~
tità di questo finanziamento: si tratta di una
somma molto grande. Ebbene, se quel prov~
vedi mento non è stato ancora approvato, ciò
è dovuto ad un conflitto che si è aperto tra il
Parlamento ed il Governo che chiedeva
un'approvazione a scatola chiusa, senza un
esame approfondito del programma per il
quale quei 5.350 miliardi vengono assegnati
per 5 anni. Questo programma è contenuto
nel piano quinquennale dell'ENEA che è sta~
to approvato dal CIPE, ossia dal Governo,
ma che il Parlamento, per decisione unani~
me, ha ritenuto di dover discutere conte~
stualmente alla legge di finanziamento. Si è
infatti ritenuto che non fosse possibile asse~
gnare ad un ente come l'ENEA un finanzia~
mento quinquennale così cospicuo, senza che
il Parlamento stesso esprimesse, sulla base
di conoscenze sufficientemente approfondite,
un parere vincolante, trattandosi di un finan~
ziamento le cui finalità il Par¡amento avreb~
be detto nei fatti di condividere nel momen~
to in cui avesse approvato la spesa per rea~
lizzare quel programma. Questa posizione a
parole è stata accettata dal Governo, ma nei
fatti è sempre stata disattesa. Il Governo non
ha ritenuto di venire ad un confronto reale
con il Parlamento su questo problema. Ha
preferito seguire la strada delle affermazioni
verbali, della disattezione è del rinvio più o
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meno calcolato, cercando anche con qualche
trucco di andare avanti per la propria strada
in spregio agli orientamenti espressi dal Par~
lamento. Infatti, cosa ha deciso il Parlamen-
to quando ha iniziato nel 1985 l'esame della
legge? Identificata la gravità e profondità
delle questioni, il Parlamento si è reso conto
che quella legge non poteva essere approvata
in tempo per consentire all'ENEA di conti~
nuare la propria attività quotidiana, a breve
termine, e diceva quindi di approvare un
decreto per un anno e di assegnare all'ENEA
il finanziamento previsto per il 1985 dato
che si era ormai superata la prima metà
dell'anno. Ma quell'anno avrebbe dovuto ser-
vire per effettuare l'esame approfondito che
era necessario, avrebbe dovuto servire a
prendere le decisioni verso le quali il Parla~
mento si fosse orientato. Il Governo non ha
collaborato in alcun modo a questa procedu~

l'a ed anzi ~ ad un certo momento ~ ha
tentato di sottrarre al Parlamento il suo
diritto di assegnare i fondi solo in connessio-
ne con fini ed obiettivi precisi: e l'ha fatto
attraverso l'escamotage della legge finanzia-
ria! Siccome nella legge finanziaria si posso~
no inserire dei finanziamenti senza un dise~
gno di legge distinto, proprio perchè la legge
finanziaria è di per sè una legge, il Governo
ha inserito un altro anno di finanziamento, il
1986, nella legge finanziaria per sottrarsi
alla necessità di fare un altro decreto a causa
delle proprie inadempienze.

Noi siamo intervenuti ~ il Ministro e il
Sottosegretario lo ricorderanno ~ ed abbia-
mo detto che questa era una procedura scor-
retta. La Commissione bilancio ci ha dato
ragione e quindi si è andati alla riduzione
del periodo di assegnazione del contributo
all'ENEA, portandalo a sei mesi, sulla base
del proseguimento di una situazione di ur~
genza, in attesa che si giungesse all' esame e
alle decisioni complessive di cui abbiamo
detto sopra. Sono passati anche questi sei
mesi e nel frattempo abbiamo avuto il gra-
vissimo incidente alla centrale di Chernoby1.
A questo punto il Governo non se l'è sentita
di presentare un decreto~legge neppure per
un periodo di sei mesi, come sarebbe stato
ragionevole in condizioni di normalità. E,
almeno per questo punto, possiamo dire che

ha fatto bene. Con tante colpe di negligenza
e responsabilità politiche e di gestione e con
una situazione così drammatica come quella
che si è creata, e che è stata anche artata~
mente gonfiata, dopo Chernobyl, i tre mesi
vogliono indicare proprio questo: che all'E~
NEA diamo quello che gli occorre stretta-
mente per poter fare i pagamenti dovuti e
quindi perchè l'ente non si venga a trovare
in una condizione di sofferenza finanziaria
che lo porterebbe ad indebitarsi con le ban-
che. Credo che, a questo punto, colleghi co~
me il senatore Garibaldi che ha accusato
qualche giorno fa il Parlamento appunto di
inerzia, saranno forse convinti della nostra
tesi dopo queste spiegazioni, la cui fondatez-
za è del resto affidata agli atti del Parlamen-
to e che oggi hanno anche un elemento di
controprova. Infatti è vero che il Gruppo
comunista è stato, insieme alla Sinistra indi-
pendente, il più energico nel porre il Gover~
no di fronte ai suoi obblighi e alle sue re-
sponsabilità. Ma il Governo aveva una mag~
gioranza e avrebbe potuto fare prevalere il
suo punto di vista facendo approvare la leg~
ge così com'era, con il voto della sua mag~
gioranza. Perchè non lo ha fatto? In questo
caso, onorevoli colleghi, non ci furono fran~
chi tiratori e non emersero neppure divisioni
all'interno della maggioranza. La verità è
che Governo e maggioranza hanno subìto la
forza degli argomenti che era tale che la
stessa maggioranza non se l'è sentita di an~
dare avanti passando sopra la testa delle
ragioni presentate dall'opposizione.

Del resto, oggi, dopo Chernobyl, possiamo
porci tutti quanti una domanda, alla luce di
una storia, purtroppo, che dà a tutta la vi~
cenda precedente una immagine come ap~
pannata dalla lontananza ma, quindi, anche
una possibilità di giudizio critico più distac~
cato e per così dire «verificato». La domanda
la pongo non soltanto a noi stessi, ma prima
di tutto al Governo e anche alla maggioran~
za, compreso quell'autorevole collega di que~
sta Assemblea che qualche settimana fa ha
detto: «Il Gruppo comunista ci ha incastrato;
noi avremmo dovuto andare avanti per conto
nostro e adesso avremmo la legge già appro~
vata». Ci chiediamo cioè se il Gruppo comu-
nista e la maggioranza del Parlamento han-
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no fatto bene a dire al Governo: noi non
facciamo passare la legge così com'è; e se
non viene modificata e se le condizioni che
sono emerse come irrinunciabili non vengo~
no soddisfatte? Vediamo: la legge prevede
alcune linee di intervento ed una di queste
riguarda la sicurezza nucleare. Voi sapete
che da anni il Governo avrebbe dovuto di~
staccare dall'ENEA il servizio che sovrain~
tende alla sicurezza, cioè la DISP, e ciò
perchè questo distacco è quanto una legge
formalmente stabilisce fin dal 1980. Ciò però
non è mai avvenuto! Sono passati anni e
soltanto dopo Chernobyl il Governo ha deci~
so di presentare sull'argomento un disegno
di legge. Ma il modo abbastanza grottesco
col quale l'Italia ha affrontato le conseguen~
ze degli effetti radioattivi della nube di Cher~
nobyl ed in particolare il conflitto, anch'esso
abbastanza grottesco, emerso o, meglio,
esploso fra i diversi centri di potere (sanità,
protezione civile, industria e lavori pubblici),
i quali con un gioco incrociato di veti e di
iniziative autonome e in contrasto reciproco,
hanno messo davanti agli occhi di quanti
non si rifiutano di vedere qual è la vera
ragione della annosa latitanza del Governo,
la ragione per cui non si è mai riusciti a dare
una soluzione credibile al problema della
sicurezza, ad istituire quella autority che da
anni gli esperti riconoscono condizione es~
senziale per dare soluzione reale al problema
della sicurezza che sia credibile e la ragione,
infine, che ha impedito per anni al Governo
di dare attuazione ad un vincolo di legge con
la conseguenza che la DISP non è stata mai
distaccata dall'ENEA e non si è mai elimina~
ta la situazione che, in qualche misura, il
controllore fosse ancora il controllato, nè si è
costituito l'ente grandi rischi, di cui si è
cominciato a parlare ai tempi di Seveso e si
continua a parlare ancora adesso ai tempi di
Chernobyl.

Se tutti siamo disposti all'autocritica, do~
vremmo saper riconoscere che qualcosa non
ha funzionato e che è abbastaza assurdo che
nel 1986 l'Italia si trovi ancora allo sbando
sul problema dell'organizzazione di un siste~
ma di sicurezza nucleare e degli altri im~
pianti industriali e produttivi pericolosi. Do~
vremmo riconoscere anche che questa vicen~

da si presenta come tipica ed esemplare
delle incapacità o non volontà di governare e
di portare a sintesi le spinte delle varie
baronie, dei vari feudi, delle lobbies, sul cui
peso qualche volta, come in questo caso,
sembra articolarsi la struttura reale del no~
stro Stato.

Per poter dare risposta consapevole alla
domanda posta sopra, occorre parlare dei
5.350 miliardi. Per la sicurezza si prevede
complessivamente di spenderne 685, mentre
per il PEC e i reattori veloci si prevede di
spenderne 1.760, cioè il 33 per cento di tutto
il bilancio quinquennale dell'ENEA. In s~
stanza si tratta del più grosso impegno del~
l'ENEA stesso.

Ora io non entro nella questione in ordine
alla quale ~ sia per i reattori veloci come
per tutto il nucleare e per le stesse altre
scelte energetiche ~ sarà la Conferenza na~
zionale dell'energia che deve proporre delle
decisioni. Essa è stata proposta dai nostri
Gruppi parlamentari; il Parlamento l'ha pro~
posta al Governo e quest'ultimo si è deciso a
realizzarla. Per questo motivo non sono d'ac~
corda, personalmente, con quei colleghi che
già fin d'ora prendono partito a favore del~

l'una o dell'altra soluzione: nucleare sì, nu~
cleare no, reattori veloci sÌ, reattori veloci
no. La decisione ~ anche su questo punto ~

è bene sia presa dopo e sulla base delle
conclusioni della Conferenza. Comunque a
proposito di questo aspetto del programma
ENEA bisogna fare delle osservazioni. Innan~
zitutto quei 1.750 miliardi, anche indipen~
dentemente da Chernobyl, sono stati stanzia~
ti e in parte spesi dopo che una commissione
autorevole, nominata alcuni anni fa, aveva
affrontato il tema se il PEC dovesse essere
chiuso in rapporto ad un giudizio di validità
tecnologico~scientifica. La conclusione fu che
solo a determinate condizioni, che poi venne~
ra precisate in una delibera del CIPE, tutto
sommato valeva la pena andare avanti anche
per gli alti costi che sarebbe stato necessario
sostenere per smobilitare quello che era sta~
to già costruito. Tuttavia nessuna di quelle
condizioni è stata rispettata. In Commissione
non siamo mai riusciti ad avere una relazio~
ne esauriente, non soltanto del grado di at~
tuazione di quella delibera ma anche sulla
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questione più grossa ~ vero punto interroga~

tivo ~ a cui ha fatto riferimento il collega
Loprieno, e cioè se, una volta completato, il
PEC potrà mai funzionare. A tutto ciò si
devono aggiungere, dopo Chernobyl, le fortis~
sime spinte di una larga coscienza popolare
e anche di autorevoli esperti i quali mettono
in dubbio, rispetto ad un corretto rapporto
complessivo, e non solo economico, costi~be~
nefici, l'utilità .Ii prosegure sulla strada dei
reattori veloci. A tale proposito non intendo
in questo momento prendere partito sulla
questione in questa sede; devo però sottoli~
neare che la gravità delle questioni che sono
sorte prima e dopo Chernobyl, un program~
ma di 1.750 miliardi (e già sono state spese
molte centinaia di miliardi) legato ai reattori
veloci, sarebbe dovuto diventare un proble~
ma di primo piano per il Governo. Invece,
noi non siamo mai riusciti ad avere un con~
fronto decente a tale proposito.

Tutto ciò premesso ~ come si suoI dire ~

il Gruppo comunista precisa così la sua posi~
zione di fronte a questo decreto e alla stessa
legge che è in discussione alla 1oa Commis~
sione: non possiamo chiudere i rubinetti al~
l'ENEA, ma non possiamo accettare, come
grande forza di opposizione responsabile, di
dire sì a scatola chiusa, senza una verifica
dei programmi ed un pronunciamento for~
male del Parlamento e soprattutto che quei
tre punti dei programmi stessi che hanno
bisogno indubbiamente di verifiche e modifi~
che profonde: il programma del PEC e dei
veloci, la questione della sicurezza della
DISP, la questione di una riforma dell'ente
stesso che deve diventare più efficiente. Se
questi nodi non vengono risolti, il Gruppo
del PCI continuerà a far la sua parte fino in
fondo perchè questa legge non venga appro~
vata. Del resto la maggioranza che non è
stata certo «costretta» ad accettare questa
posizione, se ha ritenuto di seguirci fino ad
oggi in questa posizione, lo ha fatto evidente~
mente data la forza degli argomenti già pri~
ma di Chernobyl, argomenti che poi l'episo~
dio di Chernobyl in qualche modo conferma.

Onorevoli colleghi, non è necessario soltan~
to approfondire questo problema dei veloci
che è di grande rilievo, anche se si tratta di
una di quelle questioni che rimane nel chiu~

so degli addetti ai lavori, finchè non riesce a
diventare preda dei mass media ed oggetto
delle bravure dei nostri giornalisti i quali,
magari in modo approssimativo, ma certo
colorito, ne parlano alla gente, qualche volta
confondendo la testa della gente, piuttosto
che chiarendone le idee.

C'è anche un'altra questione che è di so~
stanza. È capitato Chernobyl e i nostri Grup~
pi, voi sapete, hanno preso una posizione
molto responsabile: hanno detto che era ne~
cessaria una «fase di riflessione» e che que~
sta fase di riflessione doveva portare ad un
approfondimento radicale delle conoscenze
reali sul problema nucleare ed energetica, e
che una Conferenza nazionale doveva essere
il momento in cui si coordinano e si sotto~
pongono a obiettive critiche l'insieme delle
conoscenze per avere gli elementi necessari
per farei assumere delle decisioni consapevo~
li. Questo però implica due cose: da una
parte, che appunto si cambi strada e che si
approfondiscano veramente le conoscenze,
che si aprano tutti gli armadi, se ce ne sono,
e poi, dall'altra parte, che tutti quanti ~ e

questo purtroppo non avviene ~ si sia dispo~
sti a mettere in discussione le proprie opi~
nioni precedenti, quelle che ci eravamo for~
mati prima di Chernobyl, per confermarle o
modificarle. Si tratta di un obiettivo che
richiede un grande sforzo di intelligenza e di
onestà. Finora il PCl vi si è impegnato con
particolare vigore, più di tutti gli altri, direi:
non a caso esso ha aperto anche nel suo seno
un confronto approfondito. Ma non sappiamo
ancora se questo sforzo riuscirà, cioè se vera-
mente ci sarà un confronto libero e un ap-
profondimento di conoscenze reali, di modo
che alla Conferenza si giunga in condizioni
da poter proporre decisioni responsabili e
fondate, oppure se ognuno rimarrà arroccato
sulle proprie posizioni e la Conferenza sarà
soltanto un'occasione per «contarsi»: chi è
per il «sì» e chi è per il «no».

Ma certo, anche dal modo in cui il Parla-
mento si colloca nei confronti dei problemi
di questo genere dipenderà se la Conferenza
nazionale avrà o non avrà successo.

Per tutte queste considerazioni, mentre noi
siamo d'accordo in generale che questo de-
creto venga approvato, tuttavia credo che il
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nostro voto dipenderà dall'atteggiamento che
il Governo assumerà sull'emendamento che
abbiamo ritenuto di dover presentare. Si
chiede che, data la delicatezza della questio~
ne dei reattori veloci, l'ENEA non faccia in
questo settore, con questi soldi sia pur limi~
tati che noi diamo in questo momento, nien~
te di più di quello che è strettamente neces~
sario per assolvere i compiti, gli impegni
contrattuali già assunti, senza assumere nes~
sun ulteriore impegno. Da quello che dirà il
Governo su questo punto dipenderà se noi
manterremo la nostra posizione favorevole
oppure se ci asterremo.

Ma non possiamo concludere senza coglie~
re l'occasione di fare due proposte, dato che
ci troviamo ancora nelle secche della crisi e
non si sa ancora quando ci sarà il nuovo
Governo funzionante, se mai ci sarà. Noi ci
rivolgiamo al Ministro ~ siamo contenti che

almeno questa volta sia presente alle nostre
discussioni sull'energia perchè non lo abbia~
ma visto di frequente specie in Commissio~
ne; e ne siamo soddisfatti anche perchè sap~
piama che in questa fase, a differenza che
per il passato, egli ha anche altre questioni
di cui deve occuparsi, diversamente ma al~
trettanto gravi ~ perchè gli poniamo una
questione proponibile anche ad un Ministro
di un Governo dimissionario. È stato assunto
l'impegno della Conferenza, ma il Governo
non ha ritenuto ~ e la cosa è anche com~

prensibile ~ di stabilirne subito la data.
Tuttavia noi abbiamo assunto una iniziativa

~ dato l'evolversi della situazione ~ e la
formalizzeremo perchè il Governo, anche se
in crisi, la data, almeno, la fissi: trovi il
modo, cioè di mettere questo paletto che sia
definitivo. Non è detto che la Conferenza
debba essere per forza ad ottobre, può slitta~
re anche qualche mese. Ma è importante che
diventi un punto di riferimento sicuro perchè
c'è già chi pensa che la Conferenza nazionale
sarebbe meglio non farla, e mette le mani
avanti sulle possibilità che sia autorevole ed
attendibile, come deve essere. Chiedo quindi
all'onorevole Ministro: si impegna questo
Governo pur dimissionario (ma c'è un Consi~
glio dei ministri che lavora per l'ordinaria
amministrazione) a stabilire una data certa,
che diventi un elemento di certezza per tutti

coloro che devono operare in direzione del~
l'attuazione della Conferenza? Le decisioni
della Conferenza poi potranno anche essere
sottoposte al verdetto, sia pure consuntivo,
del popolo, data la gravità della questione.

C'è sempre un'altro problema più imme~
diato e urgente. Particolarmente nei punti
caldi di Trina, dì Montalto e di Caorso, con~
trariamente agli impegni che erano stati as~
sunti, dopo la crisi si sono interrotti tutti i
canali di comunicazione tra il Governo e gli
enti locali sui gravi problemi relativi alle
scelte nucleari in atto in queste località per
cui la situazione si va degradando in una'
contrapposizione e incomunicabilità che in~
vece deve essere superata.

Qui al Senato ~ già la settimana scorsa ~

abbiamo mandato una lettera al Presidente
della Commissione industria del Senato ed il
Gruppo comunista della Camera ha fatto un
passo presso la presidenza della Commissio~
ne industria della Camera perchè ci fosse un
passo sul Governo, affinchè esso, pur nel~

l'ambito dell'ordinaria amministrazione, as~
sumesse una iniziativa immediata perchè sia
ripreso subito il confronto con gli enti locali
nelle tre località menzionate, dove gli enti
locali, in mezzo a grandi difficoltà oggettive,
non hanno un interlocutore. Mi auguro che il
ministro Altissimo su questi due punti, e in
particolare su questo ultimo, del tutto prati~
cabile mi pare, ci dia una risposta, in questa
Aula, che in qualche modo rappresenterebbe
un segnale costruttivo particolarmente in
quelle tre località in cui vanno avanti posi~
zioni spesso irresponsabili, che sono com~
prensibili però, anche nella loro irresponsa~
bilità, a causa del vuoto totale dell'autorità
che dovrebbe dare certezza e punti di riferi~
mento alle istituzioni locali e alle popolazio~
ni. (Applausi dall'estrema sinistra).

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus~
sione generale.

Ha facoltà di parlare il relatore.

VETTORI, relatore. Signor Presidente, po~
trei rimettermi interamente alla relazione
scritta che forse è anche troppo lunga per
l'argomento di cui ci stiamo occupando, te~
nendo conto che il relatore esprime apprez~
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zamento per le dichiarazioni di volontà di
approvare il decreto.

Una breve replica, tuttavia, mi sembra
doverosa nei confronti dei colleghi Loprieno
e Urbani, per l'attenzione ai contributi scien~
tifici e politici che hanno fornito. Il relatore
condivide le preoccupazioni espresse per le
modalità di finanziamento dell'ENEA. Desi~
dera però evidenziare anche gli effetti del~
l'incidente di Chernobyl che rallentano ulte~
riormente le decisioni, aumentano le incer~
tezze e fanno crescere le paure da disinfor~
mazione.

La chiusura della relazione dà conto in
maniera forse neutra ma in buona fede delle
decisioni e delle intenzioni della wa Com~
missione, in vista della trattazione ed appro~
vazione del disegno di legge n. 1298, asse~
gnato alla Commissione stessa dall'aprile del
1985 per il finanziamento dell'intero pro~
gramma 1985~1989.

La relazione fa anche cenno ai disegni di
legge per così dire collegati, riguardanti la
sicurezza e la radioprotezione, ivi compreso,
in ognuno dei quattro disegni di legge, il
distacco della DISP e che sono assegnati alla
medesima Commissione. In tale sede si do~
vrà ~ e il relatore si augura che ciò avvenga
presto ~ giungere ad una realistica visione
degli atteggiamenti nei confronti dell'energia
nucleare e della relativa sicurezza. La lentez~
za dei programmi italiani è riconosciuta da
tutti: è talmente elevata non da farci restare
soltanto indietro rispetto ad altri paesi, ma
addirittura da registrare un indugio su tec~
nologie che forse nel frattempo vengono su~
perate.

Credo che, trattandosi di un provvedimen~
to unanime mente riconosciuto urgente e
straordinario, la mia replica possa bastare
per questo finanziamento dell'ENEA per il
terzo trimestre del 1986.

Colgo l'occasione per esprimere parere
contrario agli emendamenti, sul merito e sul
metodo, sia all'emendamento 1.1 del senato~
re Signorina, sia all'emendamento 1.2 del
senatore Felicetti ed altri. Entrambi preve~
dono una limitazione diversificata in quello
che riguarda i programmi e ritengo che nel
merito non sia opportuno decidere opinabil-
mente varianti al programma ENEA 1985~

1989, approvato dal CIPE il 10 marzo 1985 e
che è contenuto, come sostanza di finanzia~
mento ed esecuzione, nel disegno di legge
n. 1298 che abbiamo all'attenzione dall'apri-
le del 1985 e che non è ancora stato approva~
to. Nel metodo poi credo anche non produtti~
va l'anticipare in questa sede decisioni volu~
tamente e ragionatamente rinviate alla sede
citata, così come ho dato conto nella rela~
zione.

In questo modo, signor Presidente, credo
di avere, almeno sommariamente, dato ri~
sposta agli interrogativi che sono stati avan-
zati in questa sede, mentre per eventuali
critiche che riguardano ritardi o inadem~
pienze del Governo sarà il Governo stesso a
dare la risposta adeguata.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
Ministro dell'industria, del commercio e del~
l'artigianato.

ALTISSIMO, mmistro dell'industria, del
commercio e dell' artigianato. Signor Presiden~
te, intervengo brevemente nelle amplissime
questioni che sono state delineate dal senato-
re Loprieno, dal senatore Urbani e richiama~
te in qualche misura nella relazione del se-
natore Vettori, ricordando come su questo il
Parlamento abbia fatto, nell'arco dei mesi
passati, profondi, lunghi, attenti, inteJligenti
dibattiti, con molta documentazione, con ric~
ca disponibilità di materiale per tutti i par~
lamentari dei due rami del Parlamento. Le
questioni del PEC e del Cirene e dei pro-
grammi dell'ENEA hanno trovato coerenza
nei ragionamenti fatti al momento dell'ap~
provazione del PEN da parte del Senato e
della Camera. Questi ragionamenti sono stati
fatti, senatore Urbani; che il grado di soddi~
sfazione nei suoi confronti non sia totale,
questo può darsi, senatore Urbani, ma certo
non si tratta di una colpa o di una negligen-
za del Governo. Mi consenta di dire che
abbiamo prestato attenzione particolare, co~
me Governo, nei mesi di novembre e di
dicembre alle esigenze del Parlamento sul
piano energetica presentato a febbraio dello
scorso anno e per il quale, per le necessità di
approfondimento, abbiamo aspettato per do~
dici mesi che venisse fatto l'adeguato appro~
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fondimento, finchè a dicembre è stato appro~
vato ij piano energetico. Pochi mesi dopo la
tragedia di Chernobyl il Governo non si è
rifiutato minimamente nè di affrontare in
Parlamento le questioni che ne derivavano,
nè di accogliere una richiesta importante,
come quella di una rimeditazione sui proble~
mi complessivi della sicurezza, accettando di
indire la seconda Conferenza nazionale sul~
l'energia, sulla quale brevemente, senatore
Urbani, voglio dire che c'è sempre un certo
imbarazzo in un Governo che deve occuparsi
soltanto di ordinaria amministrazione. Non
per questo può esistere una fuga da respon~
sabilità, e le posso dare assicurazione, sotto
questo profilo, di aver preso contatti anche
tra i Gruppi parlamentari per trovare un
percorso che ci consenta, intanto, di svolgere
quei lavori che non competono alla responsa~
bilità politica del Governo, ma alla responsa~
bilità organizzativa della Conferenza che po~
trà subire qualche slittamento, ma che dovrà
certamente tenersi entro l'anno. Lei ricorde~

l'à che vi era l'impegno di coinvolgere il
Parlamento nell'organizzazione della Confe~
renza: stiamo immaginando le modalità con
le quali poterla organizzare.

Vi è da dire a questo proposito che vi sono
questioni che hanno valenze di carattere più
generale e non solo economico, come le que~
stioni relative alla sicurezza. Tali questioni,
come quelle relative ai reattori, troveranno
in quella sede, fra pochi mesi, una risposta
scientifica, puntuale, in termini di sicurezza,
di economicità e di coerenza scientifica ri~
spetto agli obiettivi che ci siamo posti con il
piano energetico.

I tre mesi sono un segno di attenzione che
il Governo, nella particolare situazione nella
quale si trova, ha creduto di dover dare,
come prova di sensibilità, al Parlamento, con
un atto che non è di arroganza. Certo, per un
ente come l'ENEA, sarebbe stato più oppor~
tuno e più saggio un provvedimento che
desse certezze per tutto l'anno, ma per ri~
spetto delle prerogative del Parlamento ab-
biamo ritenuto che un trimestre fosse suffi~
ciente per gli adempi menti di istituto e nel
con tempo non alterasse i rapporti fra un
Esecutivo in condizioni particolari, come
quello che rappresento, e il Parlamento.

L'ultima questione posta dal senatore Ur~
bani riguarda le località interessate dalle
centrali, con le quali pare si sia interrotto, in
base alle affermazioni che ho raccolto, ogni
rapporto con la pubblica amministrazione.
Posso garantire al senatore Urbani l'imme~
diato interessamento, da parte del Ministero
di 'cui sono responsabile, fin dai prossimi
giorni, in modo che siano riattivati i canali
con le amministrazioni locali e in modo da
proseguire nell'esame dei problemi, sempre
nel quadro delle limitate responsabilità che
il Governo ha in questo momento, dal punto
di vista della responsabilità politica e non
come ordinaria amministrazione.

PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'ar~
ticalo 1:

Art. 1.

1. È convertito in legge il decreto~legge 5
luglio 1986, n. 333, concernente assegnazione
all'ENEA di un contributo di 240 miliardi di
lire per il terzo trimestre del 1986, a ti tolo di
anticipazione sul contributo globale per il
quinquennio 1985~1989.

Avverto che gli emendamenti si intendono
riferiti agli articoli del decreto~legge da con~
vertire.

Passiamo all' esame degli emendamenti ri~
feriti all'articolo 1 del decreto~legge.

Ricordo che l'articolo 1 del decreto-legge è
il seguente:

Art. 1.

1. Per consentire di far fronte agli oneri
connessi all'esecuzione dei programmi previ~
sti nel piano quinquennale 1985-1989 di cui
alla delibera del CIPE del 10 marzo 1985, è
assegnato all'ENEA un contributo determi-
nato in lire 240 miliardi per il terzo trime~
stre dell'anno finanziario 1986.

2. All'onere derivante dall'attuazione del
comma 1 si provvede mediante corrispon~
dente riduzione dello stanziamento iscritto
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al capitolo 9001 dello stato di previsione del
Ministero del tesoro' per l'anno finanziario
1986, all'uopo utilizzando lo specifico accan~
tonamento «Piano di finanziamento ENEA
1985~1989».

3. Il Ministro del tesoro è autorizzato ad
apportare, con propri decreti, le occorrenti
variazioni di bilancio.

A questo articolo sono riferiti
emendamenti:

seguenti

Sostituire il comma 1 con il seguente:

«1. Per consentire di far fronte agli oneri
connessi all'esecuzione dei programmi previ~
sti nel piano quinquennale 1985~ 1989, con
esclusione delle attività per lo sviluppo della
filiera veloce e del PEC, che vengono sospe~
se, è assegnato all'ENEA un contributo de~
terminato in lire 190 miliardi per il terzo
trimestre dell'anno finanziario 1986».

1.1

colleghi sostengono che il Parlamento deve
aspettare la famosa Conferenza sulla sicu~
r.,ezza.

Tra l'altro, ponevo in discussione un punto
sul quale non vi è alcun bisogno della Confe~
renza per decidere, perchè si tratta di un
impegno programmatico dell'ENEA sovradi~
mensionato rispetto al programma nucleare
deciso dal Governo e dal Parlamento, sul
quale bisognerebbe quindi intervenire con
un taglio di semplice pulizia della spesa
pubblica.

Tuttavia ~ e concludo ~ il mio emenda~
mento presumeva uno schieramento disposto
a sostenerla. Devo rilevare purtroppo che il
Gruppo comunista, che sembrava condivide~
re l'impostazione del mio emendamento, è
scarsamente presente in questa occasione e
pertanto non è disposto a sostenere questa
richiesta che pure è presente anche nell'e~
mendamento comunista. Ne prendo atto con
rammarico e quindi sottopongo alla boccia~
tura dell'Aula il mio emendamento.

SIGNORINa FELICETTI. L'emendamento 1.2 si intende
illustrato dall'intervento del senatore Ur~
bani.

Sostituire il comma 1 con il seguente:

«1. Per consentire di far fronte agli oneri
connessi all'esecuzione dei programmi già
deliberati e avviati, con l'esclusione di ulte~
riori impegni finanziari relativi al program~
ma di attuazione del Pee, è assegnato all'E~
NEA un contributo in lire 240 miliardi per il
terzo trimestre dell' anno finanziario 1986».

1.2 FELICETTI, LOPRIENO,

MARGHERI, PETRARA,

GIANNOTTI, CONSOLI

URBANI,

BALARD! ,

Invito i presentatori ad illustrarli.

SIGNORINO. Signor Presidente, l'emenda~
mento da me presentato è dovuto ad un
errore di valutazione. Pensavo che il Par1a~
mento potesse decidere qualcosa in tema di
energia e che non fossimo in regime di pausa
legislativa. Invece mi sbaglio, dato che i

PRESIDENTE. Invito il rappresentante del
Governo a pronunciarsi sugli emendamenti
in esame.

* ORSINI, sottosegretario di Stato per l'indu~
stria, il commercio e l'artigianato. Signor Pre~
sidente, il Governo esprime parere negativo
nei confronti di entrambi gli emendamenti.
Sarebbe stato forse più opportuno che una
materia di questo rilievo venisse affrontata
preventivamente anche in Commissione, do~
ve di solito gli scambi di opinioni sono molto
approfonditi, mentre il fatto che sia stata
sottoposta direttamente all'Assemblea mi co~
stringe a brevissime considerazioni in questa
sede, affinchè la posizione contraria a questo
emendamento sia minimamente documenta~
ta. Sempre sul piano metodologico mi si
consenta di osservare che risolvere una que~
stione rilevante come quella del PEC nel
quadro di un provvedimento minore e per
certi aspetti congiunturale, oltre tutto alla
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vigilia della conferenza energetica, non ap~
pare il modo migliore di approfondire il
tema dei reattori veloci che è un grande
tema di politica energetica.

Nel merito, vorrei ricordare che l'aggiorna~
mento del piano energetica nazionale, votato
pochi mesi or sono, non ha modificato le
decisioni da tempo adottate sui reattori velo~
ci ed in particolare sul PEC e, inoltre, le
intese intergavernative comunitarie, che so~
no molto delicate, hanno sempre considerato
il PEC come il contributo italiano ad un
programma europeo, per cui aspetti di que~
sto tipo dovrebbero avere anche una valuta~
zione in quelle sedi. Infine ~ e lo dico con

grande cortesia al senatore Loprieno, come
sempre attento e puntuale nei suoi contribu~
ti ~ per la verità non mi consta che gli altri
paesi abbiano receduto dall'orientamento fa~
vorevale ai reattori veloci, semmai puntando
a valorizzarne maggiormente la sicurezza e
l'economicità.

Per queste ragioni, brevemente sintetizza~
te, il Governo esprime parere negativo su
entrambi gli emendamenti.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell'emendamento 1.1.

URBANI. Domando di parlare per dichia~
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

URBANI. Signor Presidente, desidero pre~
cisare che il nostro emendamento richiedeva,
secondo una strada che ci sembra più re~
sponsabile e penetrante di quella di una
diminuzione ragionieristica di una somma
già limitata nel corso dei tre mesi, un impe~
gno formale, sancito legislativamente, dell'E~
NEA a non utilizzare i fondi concessi con il
presente provvedimento per nuovi impegni
relativi al PEC e ai reattori veloci.

La nostra posizione quindi era molto fer~
ma ed esplicita: non precostituire quello che
dovrà decidere la conferenza, ma dire che da
qui a quel momento non deve essere fatta
alcuna spesa nuova almeno per quanto ri~
guarda il PEC ed i reattori veloci. Ci sembra

che questa sia una posizione più penetrante
e valida. Ci dispiace, però, di aver dovuto
constatare che la maggioranza non l'ha volu~
ta accettare ~ mi pare che anche il re latore
abbia espresso parere negativo ~ ma ha
preferito una proposta che ha più un valore
di indicazione che un valore concreto. Nel~
l'ambito di quegli stanziamenti, infatti, sia
che il nostro emendamento venga approvato,
sia che venga respinto, da qui alla conferen~
za nella sostanza non cambia molto: potreb~
be tuttavia cambiare il segno di una volontà
politica che, secondo me, comporta una scel~
ta positiva. Mi auguro che il Governo e la
maggioranza riflettano su questo, perchè è
necessario dare un'indicazione coerente con
lo spirito con il quale i due rami del Parla~
mento hanno proposto la pausa di riflessione
e la conferenza nazionale per l'energia.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
to 1.1, presentato dal senatore Signorina.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1.2, presenta~
to dal senatore Felicetti e da altri senatori.

Non è approvato.

Ricordo che l'articolo 2 del decreto~legge è
il seguente:

Art.2.

1. n presente decreto entra in vigore il
giorno successivo a quello della sua pubbli~
cazione nella Gazzetta Ufficiale della Repub~
blica italiana e sarà presentato alle Camere
per la conversione in legge.

n presente decreto, munito del sigillo dello
Stato, sarà inserto nella Raccolta ufficiale
delle leggi e dei decreti della Repubblica
italiana. È fatto obbligo a chiunque spetti di
osservarlo e di farlo osservare.

Metto ai voti l'articolo 1.

È approvato.
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Passiamo all'esame dell'articolo 2:

Art.2.

La presente legge entra in vigore il giorno
successivo a quello della sua pubblicazione
nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica ita~
liana.

Lo metto ai voti.

È approvato.

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso.

È approvato.

Sull'ordine dei lavori

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, al suc~
cessivo punto dell'ordine del giorno è previ~
sta la discussione del disegno di legge
n. 1842~B. Poichè la Commissione di merito
non ha ancora concluso l'esame di detto
provvedimento, la discussione del disegno di
legge n. 1842~B è rinviata all'ultimo punto
dell' ordine del giorno di domani.

Discussione del disegno di legge:

«Conversione in legge del decreto~legge. 2
luglio 1986, n. 319, recante misure urgenti
per far fronte alla crisi di mercato dei
settori ortofrutticolo e lattiero-caseario
conseguente all'incidente alla centrale elet~
tronucleare di Chemobyl» (1893)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: «Conversio~
ne in legge del decreto~legge 2 luglio 1986,
n. 319, recante misure urgenti per far fronte
alla crisi di mercato dei settori ortofrutticolo
e lattiero~caseario conseguente all'incidente
alla centrale elettronucleare di Chernobyl».

Dichiaro aperta la discussione generale.
È iscritto a parlare il senatore De Toffol.

Ne ha facoltà.

DE TOFFOL. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, tutti noi siamo a conoscenza dei
danni notevoli che la nube radioattiva conse~
guente all'incidente alla centrale elettronu~
cleare di Chernobyl ha provocato nell'agri~
coltura del nostro paese. Forte è stato il
disagio tra i coltivatori, non soltanto per i
danni in sè provocati dal fenomeno radioatti~
va, ma anche per il ritardo nella emanazione
del decreto con il quale si dovevano risarcire
i coltivatori del danno subìto. Tale ritardo è,
a nostro avviso, ingiustificato e negativo. Noi
ritenevamo e riteniamo doveroso ~ lo abbia~
ma espresso anche in Commissione ~ che
alle misure restrittive che il Ministro della
sanità aveva disposto nelle sue ordinanze si
accompagnassero subito gli interventi risar~
citori nei confronti dei coltivatori che veni~
vano colpiti dalle ordinanze stesse. Ai colti~
vatori non va certamente imputata la re~
sponsabilità della presenza di sostanze noci~
ve alla salute nel caso della nube tossica.
Siamo di fronte ad una situazione estrema~
mente grave, poichè se danni rilevanti hanno
subìto direttamente solo alcune produzioni
agricole ~ mi riferisco agli ortaggi, alle

fragole, al latte e ai suoi derivati ~ anche
altre attività hanno subìto danni, anche se in
forma indiretta. Valga per tutti l'esempio del
settore cunicolo, che sta attraversando serie
difficoltà di mercato proprio a seguito di
notizie apparse sulla stampa concernenti la
presenza di sostanze nocive nelle carni di
questi animali. Si è verificato, di conseguen~
za, un crollo dei prezzi di mercato in misura
estremamente grave e rilevante.

Questa situazione, signor Presidente, ono~
revoli colleghi, va collocata in un quadro non
positivo per la nostra agricoltura. Viviamo
ancora una situazione di precarietà, che si è
determinata a seguito delle gelate del 1985 e
del 1986. I danneggiati a seguito di quella
calamità ancora aspettano gli interventi che
sanino la situazione; ancora freschi ~ e ne
discuteremo tra pochi giorni ~ sono i danni
provocati dal vino al metanolo, vicenda che
ha colpito duramente l'immagine di un pro~
dotto importante qual è il vino nel nostro
paese sia per quanto riguarda la produzione
interna, sia per quanto riguarda i risvolti che
ciò ha sulla bilancia dei pagamenti.
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A questo si aggiungono i danni provocati
dalla nube radioattiva. Gli avvenimenti re~
centi dunque sono di una gravità estrema e
pur non essendo prevedi bili in due casi, ma
prevedibili nel terzo (mi riferisco al vino al
metanolo) si inseriscono in una situazione
strutturalmente preoccupante e negativa per
la nostra agricoltura.

Da tempo il nostro Gruppo va sottolinean~
do la precarietà e la gravità della situazione.
Lo abbiamo esposto durante la discussione
sulla legge finanziaria, nel dibattito che c'è
stato sul rapporto Andrissen e durante il
dibattito sul piano agricolo nazionale. Pur~
troppo i fatti danno ragione a noi. In questi
ultimi tre anni, ~ ho avuto modo di affron~

tare questo argomento in Commissione, ma
ritengo giusto e doveroso informarne anche
l'Aula ~ è diminuito il valore aggiunto dcHa

nostra agricoltura che durante il corso del
1983,1984 c 1985 è calata del 3,08 per cento.
Diminuiscono inoltre gli investimenti (meno
1,97, su un aumento complessivo del 6,79) e
diminuisce il peso dell'agricoltura sugli inve-
stimenti. Questo settore passa infatti al 6,01
durante il periodo t 983-1985 rispetto al 6,6
del 1981. In questo triennia inoltre diminui-
sce la produzione lorda vendibile, con un
meno 3,8 per cento. Va detto poi che, a
prezzi correnti, il peso del settore agricolo
nel valore aggiunto complessivo cala dal 6,42
al 6 per cento.

Tralascio un'altra serie di indicazioni, li~
mitandomi soltanto a collocare questa situa~
zione contingente nel quadro più generale
affinchè i colleghi possano poi decidere sulla
base di questi dati.

A ciò dobbiamo aggiungere i vincoli comu~
nitari, vincoli che molti di noi conoscono.
Tramite la Comunità europea, accettate in~
cautamente dal nostro Governo, si sono im~
poste quote fisiche alla produzione, mi riferi-
sco al latte, ma non solo ad esso, e si sono
introdotti prelievi di corresponsabilità in
prodotti dei quali noi non siamo eccedentari;
ultima in ordine di tempo si è prospettata la
vicenda del settore cerealicolo. Si è quindi
determinata una situazione che ci preoccupa
e che, se non verrà modificata in tempi
rapidi, comporterà il pericolo di un declino
della nostra agricoltura e comunque di una
realtà non positiva.

Io credo che una delle cause di questa
situazione debba essere ricercata nell'assen-
za di riferimenti programmatici. In sostanza
cioè, dal 1982, non abbiamo più alcun riferi-
mento dal punto di vista programmatico e
solo l'anno scorso è stato approvato dal CI-
PAA il piano agricolo nazionale che, tl'a l'al-
tro, non ha ancora la necessaria copertura
finanziaria. Siamo in assenza di adeguati
finanziamenti; infatti, ci sembrano assoluta-
mente insufficienti i 16.500 miliardi previsti
per l'attuazione del piano agricolo nazionale.
Questa cifra ci sembra assolutamente non
corrispondente alle necessità anche a fronte
di una situazione di movimento ne] campo
agricolo sia a livello mondiale sia a livello
comunitario. In campo mondiale vi sono for-
ti tensioni in questo settore e sono abbastan-
za ingenti gli interventi da parte degli Stati
a favore dell'agricoltura. Nell'ambito comu-
nitario vi sono profondi processi di ristruttu-
razione e noi corriamo il rischio, se non
verranno decisi interventi adeguati dal punto
di vista finanziario e programmi certi che
costituiscano un riferimento valido per i pro-
duttori, che la nostra agricoltura e comun-
que una parte di essa venga messa fuori dal
mercato.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, ho
voluto fare questa premessa perchè ritengo
che i finanziamenti relativi al disegno di
legge che converte il decreto-legge recante
misure urgenti in seguito ai fatti di Cherno-
byl, debbano essere aggiuntivi e facciamo
questa affermazione senza tentennamenti,
con profonda convinzione. Se i finanziamenti
previsti in questo disegno di legge dovessero
essere sottratti agli interventi già previsti a
sostegno del settore primario ~ interventi

che riteniamo, come ho già detto, insufficien-
ti ~ sarebbe una cosa molto grave per due
motivi di fondo; in primo luogo perchè an-
dremmo a decurtare gli interventi necessari
per gli investimenti destinati al pur doveroso
sostegno alle produzioni ed in secondo luogo
perchè verrebbero danneggiati i produttori
agricoli che non sono certamente responsabi-
li della situazione che si è determinata. Co-
me ho già detto, riteniamo che questi finan-
ziamenti siano inadeguati come lo erano
quelli previsti dal decreto-legge: 300 miliardi
che non corrispondevano ~lle necessità che
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immediatamente emergevano e si riscontra-
vano. Dobbiamo rilevare che ancora una
volta non si capisce per quale motivo si
gioca al ribasso a fronte invece di situazioni
che si evidenziano da sole tanto è vero che
nell'ambito della discussione nella Commis-
sione si è atTivati, con il consenso del Gover-
no, a portare questa cifra da 300 a 515
miliardi. Ciò rappresenta un fatto positivo
anche se insufficiente; infatti, tutte le orga-
nizzazioni professionali e le stesse stime di
alcune regioni si attestano su una cifra del-
l'ordine di 650 miliardi. Pertanto, è sbagliato
non dare una corrispondenza a queste cifre
che indubbiamente avranno anch'esse un
margine di approssimazione (soprattutto in
riferimento al settore lattiero-caseario per-
chè per la parte riguardante il settore artico-
lo e quello delle fragole mi sembra che sia-
mo di fronte ad un dato certo), per due
ragioni fondamentali. lnnanzitutto perchè
non veniamo incontro adeguatamente alle
esigenze di produttori che ~ come dicevo ~

si trovano già in una situazione di difficoltà
per le note ragioni; in secondo luogo perchè
corriamo il rischio di sancire un diritto per
legge e di non avere la possibilità di corri-
spondere in termini finanziari quanto la leg-
ge stessa prevede. E anche questa sarebbe
una cosa di una gravità facilmente compren-
sibile.

Quindi pare a noi giusto che il Parlamento
faccia proprie le esigenze espresse dal mon-
do agricolo e trovi il modo di corrispondere,
anche dal punto di vista della quantità della
spesa, alle necessità di un settore così impor-
tante.

C'è il problema della copertura della spe-
sa. Noi dobbiamo dire che ci lascia perplessi
la forma che si è trovata, cioè la copertura
attraverso un mutuo con la Cassa depositi e
prestiti, per due ragioni fondamentali. La
prima è che noi riteniamo che un intervento
di siffatta natura debba trovare copertura
nell'ambito del Tesoro; io credo che sia pos-
sibile: so che ci saranno interventi in questa
direzione, noi stessi abbiamo fatto uno sforzo
in questo senso e credo che sia possibile
trovare una copertura all'interno del bilancio
del Ministero del tesoro. Questo perchè c'è il
pericolo che successivamente le quote venga-

no imputate all'agricoltura ancora una volta;
e, comunque, se si andasse in questa direzio-
ne, noi chiediamo un impegno al Governo
perchè nella prossima legge finanziaria si
trovi per questa voce una copertura ad hoc,
una apposita copertura, perchè, ripeto, la
questione della nube radioattiva non c'entra
assolutamente nulla con i problemi dell'agri-
coltura e con i problemi dei coltivatori.

La seconda questione è riferita all'interro-
gativo se l'AIMA sia abilitata a contrarre
mutui, nel senso che non so se si vada ad
una prefigurazione di un bilancio separato
dell'AIMA, mentre noi riteniamo che questo
debba restare all'interno del Ministero del
tesoro. Ripeto che sottopongo il problema
come momento di riflessione anche alla cor-
tesia del signor Ministro che spero sia pun-
tuale nelle risposte.

L'altra questione è relativa all'articolato,
del decreto legge oggetto della nostra discus-
sione. Mi riferisco ai commi 3 e 4 dell'artico-
lo 5 che noi riteniamo debbano essere so-
pressi per due ragioni fondamentali. La pri-
ma è che dobbiamo finirla con l'abitudine di
introdurre in decreti di materia specifica,
come questo, norme di carattere generale. Io
credo che, se si pone la necessità di modifi-
care la legge n. 610, lo si debba fare, ma con
un apposito disegno di legge, con un inter-
vento diretto a modificare la legge n. 610 e
non introducendo, così surrettiziamente, la
modifica di una legge importante come la
n. 610 in un decreto che, ripeto, nulla ha a
che vedere con questa questione.

C'è poi, al quarto comma, un problema
anche di sostanza. Noi abbiamo già, nel de-
creto del Presidente della Repubblica n. 30
del 1985, introdotto delle norme di controllo
che derogano dalla legge sulla contabilità
dello Stato, cioè in sostanza, le procedure
semplificate. Credo che andare ancora al di
là di quanto previsto dal decreto del Presi-
dente della Repubblica n. 30 e quindi in
buona sostanza dare la possibilità all'AIMA
di alienare dei prodotti che ha stoccata senza
le procedure previste dalle leggi non sia una
cosa utile, anche perchè si tratta di prodotti
dello Stato e non dell'AIMA. Chiederemo
pertanto la soppressione di quei due commi.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, insi-
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stererna sulla necessità di uno stanziamento
apposito per la riproposizione di alcuni pro~
dotti colpiti dalla nube radioattiva nel setto~
re cunicolo, nel settore articolo, nel settore
lattiero~caseario e anche in altri casi in cui le
produzioni abbiano subito dei danni diretti o
indiretti.

Non riusciamo francamente a capire la
posizione negativa del Governo su questa
questione, considerando che non comporta
un aumento di spesa per il bilancio comples~
siva dello Stato, in quanto prevediamo di
utilizzare parte dei fondi previsti dalla finan~
ziaria per la realizzazione del piano agricolo~
nazionale per questo tipo di attività che è
molto sentita e sollecitata, soprattutto in
alcuni settori come quello cunicolo.

Concludo affermando che è necessario ga~
rantire una disponibilità di denaro sufficien~
te alle esigenze, che è necessario approvare
con rapidità il decreto perchè già il Governo
ha perso troppo tempo. È una denuncia che
ci sentiamo di sottolineare in quanto la cosa
è inspiegabile a fronte della situazione e
delle attese che in un comparto importante
come quello agricolo si sono determinate.
Ritengo anche necessario un intervento ade~
guata per evitare ulteriori contraccolpi nel~
l'agricoltura del nostro paese, considerando
anche ~ non ultimo fatto, che ha la sua

importanza ~ che le importazioni nel 1986

aumenteranno rispetto al 1985, se si manten~
gano i trends che sembrano profilarsi. Dob~
biamo mettere nel conto che la cifra com~
plessiva delle importazioni si attesta sui
12.000 miliardi. Allora, signor Presidente,
onorevole Ministro, quando andiamo a pero~
rare le necessità di queste categorie di pro~
duttori del nostro paese, siamo consapevoli
di difendere anche gli interessi dell'economia
nel suo complesso.

PRESIDENTE. Rinvio il seguito della di~
scussione alla prossima seduta.

Interrogazioni, annunzio di risposte scritte

PRESIDENTE. Il Governo ha inviato rispo~
ste scritte ad interrogazioni presentate da
onorevoli senatori.

Tali risposte saranno pubblicate nel fasci~
colo n. 108.

Interrogazioni, annunzio

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario
a dare annunzio delle interrogazioni perve~
nute alla Presidenza.

DE CATALDO, segretario:

FELICETTI, LOPRIENO, BAIARDI, PE~
TRARA, CONSOLI, MARGHERI, POLLIDO~
RO, URBANI, GIANOTTI. ~ Al Ministro del~

l'industria, del commercio e dell'artigianato e
al Ministro senza portafoglio per il coordina~
mento della protezione civile. ~ Premesso:

. che ricorrendo il primo anniversario del~
la immane sciagura di Stava, nella VaI di
Fiernme, che provocò nella sua furia deva~
stante la morte di 269 persone e miliardi di
danni alle cose, è tornata a riproporsi come
indifferibile e urgente l'esigenza di dar vita a
un sistema efficiente di prevenzione;

che viviamo in una situazione in cui
sempre più vengono ad assumere carattere
catastrofale i rischi connessi alle attività
produttive private e a tal une strutture collet~
tive civili e che le conseguenze risarcitorie di
possibili sinistri, al di là della ricerca rigoro~
sa delle responsabilità che vanno rapidamen~
te individuate e perseguite, non possono ogni
volta ricadere onerosamente sulle capacità
assistenziali dello Stato, peraltro spesso pre~
disposte in modo inadeguato e casuale,

gli interroganti chiedono di sapere:
1) se si è stimato, almeno per gli ultimi

tre anni, l'ammontare degli oneri ricaduti
sullo Stato per parziali risarcimenti di danni
conseguenti a sinistri aventi carattere cata~
strofale;

2) se si è stimato, almeno per gli ultimi
tre anni, l'ammontare approssimativo dei
danni subìti dalla collettività e dai singoli in
conseguenza di sciagure provocate da attivi~
tà promosse e gestite nel più assoluto disin~
teresse di quelle norme di sicurezza che si
impongono ormai con urgenza per la difesa
degli uomini e dell'ambiente;
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3) se non ritengono che nella costruzio~
ne di un sistema organico ed efficiente di
prevenzione debba considerarsi come que~
stione centrale l'obbligo, da parte dei co~
struttori e degli esercenti degli impianti che
si possono ritenere ad alto rischio, di ade~
guate coperture di carattere assicurativo;

4) se si sono avviati in questa direzione
studi e riflessioni, anche coinvolgendo il si~
sterna assicurativo nazionale, per superare la
grave situazione di incertezza esistente nel
paese attorno a problemi che vanno ango~
sciosamente imponendosi alla coscienza civi~
le in Italia e nel mondo.

(3~01440)

DI CORATO, PETRARA. ~ Ai Ministri del~
l'agricoltura e delle foreste e del lavoro e della
previdenza sociale. ~ Premesso:

che ancora una volta sulla regione Pu~
glia, e in particolare con maggiore gravità
nella provincia di Bari, si è abbattuta una
forte calamità mettendo in crisi il settore
agricolo (agricoltori, coltivatori e produttori
agricoli e lavoratori agricoli);

che la grandine prima e il maltempo
dopo hanno colpito migliaia di ettari di ter~
reno a colture pregiate (vigneti, oliveti, po~
modori e ortaggi vari) provocando un danno
valutabile da una prima stima provvisoria in
parecchie decine di miliardi;

che nel solo comune di Andria il danno è
di oltre 6 miliardi, con più di 600 ettari ove
sono andati completamente distrutti molti
tendoni di uva, oliveti, campi di ortaggi, cioè
circa il 90~95 per cento degli impianti;

che le stesse stime dei danni si possono
calcolare in numerosi altri comuni della pro~
vincia di Bari (Canosa, Carata, Ruvo, Barlet~
ta, Trani, Molfetta, Giovinazzo, Locorotondo,
Minervino Murge, Bisceglie, Terlizzi, Prato
del Colle e AlberobeIlo);

che il maltempo ha provocato danni nel~
le città: sono rimaste allagate centinaia di
abitazioni, i bassi e gli scantinati; in molte
strade rurali e urbane si sono verificati spro~
fondamenti; è andata via la corrente elettri~
ca; sono saltate cabine di trasformazione
dell'Enel e centraline telefoniche della SIP;

che non è possibile calcolare, oggi come
oggi, i danni subìti dall'economia agricola

della regione Puglia e delle zone delle cinque
province;

che inoltre grave si presenta il mancato
pagamento delle spettanze per i danni subiti
dagli agricoltori, dai coltivatori diretti e dai
produttori agricoli per la siccità del 1982~
1983 e per la gelata del 1985,

gli interroganti chiedono se non si ritenga
necessario:

riconoscere lo stato di eccezionale cala~
mità atmosferica per il territorio della regio~
ne Puglia, con particolare riferimento a tutte
quelle zone e comuni maggiormente colpiti;

stimare e accertare i danni da parte
degli organi ed autorità competenti (ispettori
dell'agricoltura, regioni, province, comuni);

disporre un provvedimento legislativo
per aumentare le somme della legge n. 590;

adottare misure per la sospensione e
l'azzeramento dei contributi unificati e dei
contributi assistenziali e previdenziali per
coltivatori diretti, coloni e mezzadri;

disporre un provvedimento per l'imme~
diato rinvio dei crediti agrari scaduti nell'an~
no 1986 e per la rateizzazione del pagamento
degli stessi in non meno di cinque anni;

concedere per i lavoratori agricoli il ri~
conosci mento delle prestazioni previdenziali
e assistenziali in base all'iscrizione negli
elenchi anagrafi ci per le stesse giornate ac~
ereditate nell'anno precedente, oltre alle pre~
stazioni previdenziali e assistenziali relative
al 1985 (assegni familiari, sussidio disoccu~
pazione) per i braccianti agricoli;

accreditare urgentemente le somme per
il pagamento dei danni relativi agli anni
1982, 1983 e 1984 per la siccità e 1985 per la
gelata, nonchè per il pagamento dell'integra~
zione per l'olio e per il grano relativamente
agli anni 1982~ 1985;

concedere un contributo straordinario
dai bilanci dei Ministeri dell' agricoltura e
del lavoro per il rilancio e il ripristino degli
impianti danneggiati e per creare posti di
occupazione e di lavoro per i braccianti agri~
coli.

(3~01441)

PETRARA, DI CORATO. ~ Ai Ministri del
lavoro e della previdenza sociale e dell' indu~
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stria, del commercio e dell'artigianato. ~ Pre~

messo:

che dieci anni fa fu costituita a Bari
l'azienda di confezioni Leonetta ad intero
capitale GEPI, a seguito dello smantellamen~
to della Hettermarks, azienda di confezioni
con marchio noto a livello nazionale, allo
scopo di salvare e potenziare un'importante
struttura produttiva unitamente ai suoi 267
dipendenti;

che la GEPI, dopo aver mantenuto 80
dipendenti per dieci anni in cassa integrazio~
ne in attesa di reinserirli nella stessa azienda
o in altre, a metà giugno ha avviato la proce~
dura per ij licenziamento degli stessi;

che, di fronte alle gravi inadempienze
della GEPI, le organizzazioni sindacali hanno
responsabilmente prospettato le soluzioni
idonee per ridurre gli esuberi e ricollocare
quei lavoratori per i quali non è possibile
trovare vie alternative, attraverso i prepen~
sionamenti, la riduzione di orario, la mobi~
lità;

che la GEPI e la Leonetta si sono rifiuta~
te di trovare le necessarit¡ intese e hanno
preferito dare corso ai licenziamenti, contri~
buendo con tale assurdo comportamento,
anche rispetto alle caratteristiche di tutela
occupazionale che la GEPI istituzionalmente
dovrebbe assolvere, a creare un clima di
forte tensione sociale e le premesse per lo
smantellamento di una ulteriore struttura
produttiva nell'area industriale di Bari,

gli interroganti chiedono di sapere:
se non ritengano di intervenire con ur~

genza presso la GEPI e l'azienda Leonetta
per ottenere la revoca immediata della pro~
cedura di licenziamento degli 80 dipendenti
e favorire un confronto leale con le parti
sociali, allo scopo di ricercare tutte le solu~
zioni idonee al reinserimento degli stessi nei
posti di lavoro;

se non ritengano di dover accertare le
eventuali irregolarità compiute dalla GEPI
nel suo intervento complessivo sulla Hetter~
marks anche in ordine alla gestione delle
risorse pubbliche impiegate.

(3~01442)

PETRARA, DI CORATO. ~ Ai Ministri del~
l'agricoltura e delle foreste e del lavoro e della
previdenza sociale. ~ Premesso:

che, nel pomeriggio di domenica 20 lu~
glio, si è abbattuto in numerosi comuni della
provincia di Bari, quali Gravina, Poggiorsini,
Altamura, Santeramo, Cassano Murge, Casa~
massima, Turi, Gioia del Colle, Sammichele,
Noicattaro, Sannicandro, Rutigliano, Acqua~
viva delle Fonti, un nubifragio di eccezionale
violenza, con grandine e acquazzoni, che ha
distrutto molte colture, in particolare quelle
ortofrutticole e vitivinicole, e provocato alla~
gamenti nei vani bassi di molte abitazioni,
interruzioni di corrente, incendi di stalle e
fienili per la caduta di fulmini, smottamenti
e sventra menti di sedi stradali, caduta di
alberi nei centri urbani, come ad Altamura,
dove per fortuna è stata solo sfiorata una
vera e propria tragedia;

che l'ondata di maltempo si è abbattuta
sul comparto agricolo dopo che altri eventi e
calamità (metanolo e nube radioattiva) ave~
vano provocato ingenti danni economici agli
operatori agricoli;

che le gravissime inadempienze burocra~
tiche continuano ad ostacolare la rapida de~
finizione delle pratiche di pagamento delle
indennità maturate in favore dei produttori
agricoli colpiti da calamità atmosferiche (sic~
cità 1982~1983 e gelata 1985) e le prestazioni
previdenziali e assistenziali relative al 1985
(assegni familiari, sussidio di disoccupazione
eccetera) in favore dei braccianti agricoli,

gli interroganti chiedono di sapere:
1) se non ritengano necessario riconosce~

re lo stato di eccezionale calamità atmosferi~
ca per il territorio di tutti i comuni maggior~
mente colpiti, previo accertamento e stima
da parte degli organi e autorità competenti
dei requisiti previsti dalle vigenti disposizio~
ni di legge;

2) se non ritengano opportuno adottare
alcuni provvedimenti straordinari per:

a) l'azzeramento e in via subordinata
la sospensione dei contributi unificati e dei
contributi assistenziali e previdenziali dovuti
dai coltivatori diretti, coloni e mezzadri;

b) il rinvio dei crediti agrari scaduti
nell'anno 1986 e la rateizzazione del paga~
mento degli stessi in non meno di cinque
anni;

c) il riconoscimento delle prestazioni
previdenziali e assistenziali in base all'iscri~
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zione negli elenchi anagrafi ci per le stesse
giornate accreditate nell'anno precedente;

d) il pagamento immediato delle som~
me arretrate e maturate a qualsiasi titolo in
favore degli operatori agricoli;

3) se non ritengano di concedere ai co~
muni più colpiti contributi straordinari da
destinare al ripristino degli impianti e delle
strutture viarie danneggiate e soprattutto a
sollievo della disoccupazione bracciantile.

(3~01443)

MURMURA. ~ Al Ministro della pubblica

istruzione. ~ Per conoscere i fatti che deter-
minano l'ansimante incedere della facoltà
universitaria di medicina e chirurgia a Ca~
tanzaro e le ragioni del mancato intervento
sollecitatore del Governo centrale.

(3-01444)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

GARIBALDI.~ Al Ministro di grazia e giu~
stizia. ~ Premesso che nei giorni scorsi un
detenuto presso il carcere di Rebibbia, in
espiazione di pena, in «licenza» per cinque
giorni ha messo a soqquadro l'Oltrepo pave~
se minacciando e sequestrando, rapinando e
rubando in diverse località,

l'interrogante chiede di conoscere:
in base a quali elementi il competente

giudice di sorveglianza abbia ritenuto di
poter concedere il permesso di uscita dal
carcere a un tale detenuto, cui tra l'altro lo
scorso anno era stata negata la grazia della
residua pena;

se nel concedere ìi suddetto permesso
abbia agito con adeguata prudenza e dili~
genza;

infine, in caso contrario, se siano ipotiz-
zate ~ e quali ~ remare disciplinari per il
menzionato giudice.

(4~03168)

GARIBALDI. ~ Al Ministro della sanità. ~

Per sapere:
se sia consapevole che recependo la di~

rettiva n. 80/778/CEE dellS luglio 1980,
concernente la qualità delle acque destinate
al consumo umano, tra i parametri chimici

indesiderabili sono stati determinati valori
limite in milligrammi per litro di azoto nitri~
co da 5 a 50, di rame da 0,1 a 1 e di zinco da
0,1 a 3 ~ con il che si intendono potabili

acque contenenti le sostanze di cui sopra nei
limiti minimi e massimi indicati ~ quando

per le stesse sostanze i valori dei limiti di
accettabilità negli scarichi, di cui alle tabelle
C e A allegate alla legge 10 maggio 1976, n.
319, recante norme per la tutela delle acque
dall'inquinamento, sono rispettivamente alla
tabella C di milligrammi per litro 30 di
azoto nitrico, 0,4 di rame e 1 di zinco e alla
tabella A di milligrammi per litro 20, 0,1 e
0,5;

come intenda disporre per ovviare agli
inconvenienti determinati da siffatte assurdi~
tà tecniche, considerate oltretutto le pesanti
sanzioni penali previste dalla legge n. 319
del 1976.

(4~03169)

CAVALIERE. ~ Ai Ministri della difesa e
del lavoro e della previdenza sociale. ~ Per
sapere se e quali diretti ve abbiano impartito
o intendano impartire ai distretti militari e
all'Istituto nazionale della previdenza sociale
perchè sia resa operante la disposizione del~
l'articolo 6 della legge 15 aprile 1985, n. 140,
concernente la maggiorazione del trattamen~
to pensionistico per gli ex combattenti e
assimilati.

Nel far presente:
che gli interessati incontrano difficoltà

alle volte eccessive e insormontabili a o1te~
nere dai distretti militari il rilascio della
documentazione necessaria da presentare al-
l'INPS, il quale a sua volta ricorre a richieste
cavillose e assurde, certamente defatiganti,
scoraggianti e non tutte necessarie, che fini~
scono per vanificare la legge tanto che finora
pochissimi sono quelli cui è stato riconosciu~
to il beneficio;

che qualche sede provinciale dell'INPS
non ha ritenuto valido il certificato di orfano
di guerra rilasciato dal compet~nte ufficio
presso le prefetture senza precisare cosa oc~
corre per comprovare la qualifica e archi-
vianda la domanda come se il beneficio non
spettasse,
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l'interrogante chiede se, in queste condi~
zioni, non sia opportuno emanare disposizio~
ni precise e semplici onde rendere applicabi~
le la legge in favore di tutti coloro che ne
abbiano diritto.

(4~03170)

BOZZELLO VEROLE. ~ Al Ministro dell'a~

gricoltura e delle foreste. ~ Premesso:

che il 3 dicembre 1922, con regio decreto
n. 1584, poi parzialmente modificato con il
successivo del 1924 convertito in legge il 17
aprile 1925, nasceva ufficialmente il parco
nazionale del Gran Paradiso;

che all'articolo 3 della succitata legge
viene testualmente stabilito che l'ADFS (A~
zienda demani aIe forestale di Stato) è auto~
rizzata ad acquistare o anche ad espropriare,
in caso di mancato accordo, i terreni com~
presi nel perimetro del parco ed inoltre che
per il diritto di caccia, pesca ed altro, ove
non si addiviene ad un bonario accordo, il
prezzo sarà fissato da una commissione di
arbitri;

che all'articolo 5, comma 3, si legge: «I
comuni aventi i terreni nel perimetro del
parco potranno ciascuno designare un pro~
pria rappresentante che prenderà parte alle
sedute senza diritto di voto»;

che ancora, all'articolo 9, comma 2, si
legge: «Il parco potrà anche sospendere e
regolare l'esercizio del pascolo in singola
località; ai proprietari danneggiati verrà cor~
risposto un compenso»;

che alla fine della seconda guerra mon~
diale il parco non esisteva quasi più, privo di
organizzazione e di struttura;

che la rinascita iniziò con l'atto istituti~
va del 5 agosto 1947, n. 871, il cui articolo 5
prevedeva che il consiglio deliberasse un
regolamento, dove si stabilissero le norme
relative alla tutela della flora e della fauna,
da sottoporre all'approvazione degli enti in~
teressati nelle valli e del Ministero dell'agri~
coltura;

che dal 1947 al 1977 circa si hanno solo
leggi che aumentano, per cinque volte, il
contributo dello Stato all'Ente parco;

che in questi trent'anni non è stato pre~
sentata dall'Ente parco agli organi compe~
tenti il famoso regolamento auspicato all'ar~
ticalo 5 della legge n. 871 del 1947;

che nel 1977 arrivano le leggi nno 56 e 43
della regione Piemonte per la tutela e l'uso
del suolo, con procedure della programma~
zione che dovevano stimolare l'Ente parco
ad iniziare quel famoso programma;

che invece il parco pensa ad allargare i
propri confini senza consultarsi con gli enti
locali preposti alla programmazione del ter~
ritaria;

che l'allargamento sarà sancito con il
decreto del Presidente della Repubblica del
3 ottobre 1979, da cui si sviluppa il dibattito
all'interno delle comunità locali;

che con delibera di consiglio la comunità
montana Valli Orco e Soana il 3 novembre
1979 esprime parere contrario all'amplia~
mento del parco nazionale del Gran Paradiso
per carenza di motivazioni e la volontà di
sostenere nelle sedi opportune la illegittimi~
tà costituzionale sulla base dell'articolo 42
della Costituzione;

che il 10 febbraio 1982, sulla base del~
l'articolo 5 dell'atto del 1947, si insedia la
commissione costituita dai signori Framarin
e Jacod Gambino per il parco, Peano e Saini
per la regione Piemonte, Bellone e Cèrise per
la regione Valle d'Aosta;

che dopo un anno, nel febbraio 1983,
viene pubblicato il «Primo schema di pia~
no»;

che dall'esame di questo schema di pia~
no si possono fare alcune considerazioni ri~
guardo ai confini, alla viabilità, ai danni
all'integralità del parco, alle zone contigue;

che per i confini lo schema cerca di
superare il problema dei nuovi confini divi~
dendo il territorio in zone:

zona A, riserva integrale (zone non
sfruttate dall'uomo di cui non si prevede la
presenza);

zona B, riserva generale, che compren~
de boschi, alpeggi e pascoli (attività agrosil~
vopastorali);

zona C, di protezione, da attrezzare
per gli scopi del parco;

zona D, di sviluppo controllato, che
comprende i villaggi e le aree interamente
antropizzate come i centri abitati con resi~
denze permanenti (San Lorenzo, San Giaco~
mo, Forzo, Arcando, Campiglia);

zona E, zone contigue esterne ai confi~
ni del parco;



Senato della Repubblica

477a SEDUTA(pomerid.)

~51~ IX Legislatura

ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 22 LUGLIO 1986

che per la viabilità lo schema asserisce
che il parco è in prevalenza non percorribile
con automezzi;

che questo non è vero in quanto;
molte strade veicolari sussistono gra~

zie allo sforzo dei comuni che hanno trasfor~
mato le vecchie mulattiere per consentire
all'agricoltore di utilizzare mezzi motorizzati
per la sua attività;

la strada del Nivolet, incompiuta per
circa 4 chilometri sul versante valdostano, se
completata, creerebbe sicuramente meno dif~
ficoltà dell'attuale situazione, poichè assicu~
rerebbe il collegamento fra le due valli to~
gliendole dall'isolamento turistico~culturale~
commerciale e preserverebbe dal dissesto del
terreno tipico attorno alle opere non com~
piute;

che circa i danni all'integralità del parco
dallo schema emerge che i danni più gravi
sono stati causati dalla realizzazione dei ba~
cini e dalle infrastrutture connesse, compre~
sa la strada del Nivolet, mentre a ragion
veduta si può sostenere che le opere in og~
getto abbiano apportato tale aumento alle
bellezze ambientali con i laghi artificiali
creati da compensare le opere di realizza~
zione;

che per le zone contigue lo schema cita
che la loro utilizzazione (zone E) per quanto
riguarda fini energetici, produttivi, turistici
o altri che non siano strettamente subordina~
ti o finalizzati alle esigenze di salvaguardia
del parco deve essere considerata in contra~
sto con gli scopi del parco;

che al riguardo si anticipa che tali zone
contigue non sono mai state previste in alcu~
na legge, decreto, provvedimento riguardan~
te il parco e che pertanto al momento attua~
le sono completamente escluse da ogni tutela
da parte del parco;

che tutto quanto sopra descritto è emer~
so con estrema decisione nel recente incon~
tro avvenuto a Locana, al quale hanno parte~
cipato assessori e amministratori regionali,
provinciali, della comunità montana Valli
Orco e Soana il cui territorio è tra i più
colpiti dall'ampliamento del parco che, asso~
ciato alla legge Galasso, renderà pressochè
impossibile qualsiasi tipo di sviluppo per gli
abitanti del contesto montano che già vivono

in condizioni disagiate rispetto a chi vive in
pianura;

che occorre mettere i montanari nelle
condizioni di usufruire delle potenzialità del
loro territorio e far sì che il parco abbia una
ricaduta economica sulle popolazioni;

che il parco nazionale del Gran Paradiso
finirà travoJto dài debiti e, privo di risorse,
rischierà, come ha rischiato recentemente, la
paralisi e la chiusura se lo Stato continuerà
a disinteressarsi dell'ente, rendendo difficol-
tosa anche l'ordinaria amministrazione;

che alle entrate ordinarie per un am-
montare di 358 milioni corrisponde una spe~
sa ordinaria di circa 4 miliardi il cui ripiano
finanziario da parte dello Stato perviene
sempre con eccessivo ritardo;

che i cinque centri per i visitatori del
parco Gran Paradiso potranno essere aperti
anche quest'anno fino a settembre con 10
persone addette per la disponibilità di 60
milioni della rivista «Airone», mensile che si
occupa di salvaguardia dell'ambiente e di
ecologia;

che le leggi impositive del parco e ulti~
mamente la Galasso dell'8 agosto 1985 che
sottopone a vincolo paesaggistico i territori
con termini ai laghi per una fascia di 300
metri, i fiumi, i torrenti e i corsi d'acqua e le
relative sponde per una fascia di 150 metri
mettono in forse tutta una serie di compe~
tenze di comuni e di comunità montane in.

fatto di autogestione del proprio territorio e
del proprio sviluppo socioeconomico;

che non si deve dimenticare che il mon~
tanaro per tradizione e cultura è il più fede~
le, appassionato amante della montagna, del~
la sua flora e della sua fauna, e ne è il primo
difensore perchè la conosce, perchè ci vive,
perchè non ha altro;

che si richiede una diversa e meno vin~
colante gestione del territorio del parco, una
migliore tutela di chi ci vive con più posti di
lavoro riservati ai locali, considerata altresì
la presenza nel consiglio di amministrazione
o nell'organo esecutivo del parco di rappre-
sentanti scelti tra coloro che risiedono nei
comuni che vi sono compresi,

!'interrogante chiede di sapere:
se non ritenga di promuovere una solle~

cita riunione fra tutte le amministrazioni



Senato della Repubblica

477a SEDUTA(pomerid.)

~ 52 ~ IX Legislatura

ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 22 LUGLIO 1986

interessate (Ministero dell'agricoltura e delle
foreste, parco del Gran Paradiso, provincia
di Torino, regione autonoma Valle d'Aosta,
regione Piemonte, comunità Valsavaranche,
comunità montana Valli Orco e Soana,
azienda energetica municipale) al fine di
giungere a un rapporto di effettiva conviven-
za con le popolazioni montane interessate,
prevenendo anche atavici momenti di latente
insofferenza.

L'interrogante rileva che è di oggi la noti~
zia che la popolazione del comune di Valsa~
varanche rifiuterà per la settima volta le
elezioni amministrative indette per il 17 ago~
sto prossimo quale protesta democratica sul-
la mancata soluzione da parte degli organi
competenti del problema dei confini del par-
co nazionale del Gran Paradiso.

(4-03171)

PASQUINI, MILANI Armelino. ~~ Al Mini~

stro degli affari esteri. ~ Considerati la di-
mensione e la complessità del progettato
intervento del FAI nella regione del Tana
Beles (Etiopia) e il valore e la delicatezza
della parte relativa alle operazioni di assi-
stenza sanitaria per le popolazioni coinvolte,

gli interroganti chiedono di conoscere:
se corrisponde al vero che la elaborazio-

ne di una ipotesi di piano sanitario da attua~
re nella suddetta regione era Stata affidata
dal FAI ~ anche in relazione ai caratteri di

emergenza e di rapidità che erano richiesti
~ alla organizzazione denominata Cestas, la

cui esperienza già nota era stata sperimenta-
ta e apprezzata dalle strutture della coopera-
zione aHa sviluppo;

se corrisponde al vero che successiva-
mente il FAI avrebbe invece ritenuto di in-
terrompere tale collaborazione e di rivolgersi
ad altre organizzazioni, delle quali allo stato
non si conoscono la data di costituzione e lo
statuto e prima di tutto le capacità e possibi-
lità di rapido intervento per piani di emer~
genza in paesi del terzo mondo;

se tutto ciò non comprometta l'attuazio-
ne del progetto preventivo per la regione già
richiamata tenendo anche presente che l'in~
sorgere della stagione delle piogge, compli~
cando a dismisura tutti i problemi da affron~
tare, rende ancor più complessa e difficile la

messa in opera dello stesso piano sanitario;
le ragioni per le quali si è eventualmente

addivenuti a tale cambiamento, i criteri che
avrebbero presieduto alla nuova scelta, il
tipo di convenzione stipulata o in via di
formazione e quali garanzie si abbiano che il
piano sanitario venga attuato secondo tempi
e modalità rispondenti alle necessità e alle
urgenze delle popolazioni.

(4~03172)

DE CATALDO. ~ Al Presidente del Consiglio

dei ministri e al Ministro di grazia e giustizia.
~ Per conoscere quali iniziative intende

adottare il Governo per porre rimedio alla
grave situazione in cui si trova la pretura di
Teramo, capoluogo di provincia e sede di
popoloso mandamenta, che non riesce a
smaltire la grande mole dei processi penali e
del lavoro che si stanno sempre più accumu~
landa in quanto, su un organico di tre magi~
strati, è attualmente presente il solo dirigen~
te, oltre a due vice pretori onorari.

(4~03173)

BERNASSOLA. ;----- Al Ministro delleparteci~
pazioni statali. ~ Premesso:

che nonostante i buoni propositi la situa~
zione dello stabilimento INTESA di Maratea
non ha avuto ancora uno sbocco risolutivo;

che la salvaguardia dei livelli occupazio-
nali è fondamentale nell'equilibrio economi-
co di un'area già depressa per la mancanza
di investimenti in quasi tutti i settori pro-
duttivi;

che le garanzie a sostegno dei livelli
occupazionali sono legate alla scelta delle
partecipazioni statali;

che il disegno dell 'ENI è teso alla di-
smissione dell'azienda;

che le perdite, le quali un tempo poteva-
no giustificare la riconversione, si sono note~
voI mente ridotte,

l'interrogante chiede di sapere se non in~
tenda considerare la possibilità di mantenere
nel gruppo Monti la società INTESA senza
attuare cessioni ingiustificate e non propor~
zionali per un serio e positivo piano di risa~
namenta, nonchè di promuovere un piano di
sviluppo con nuovi investimenti e con l'uti-
lizzo senza ulteriori indugi del nuovo capan-
none realizzato in località Colla.

(4~03174)
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SCLAVI. ~ Al Mimstro delle finanze. ~

Premesso che in alcune regioni viticole del
Nord~Italia le recenti grandinate hanno di~
strutto la quasi totalità dell'uva e pertanto si
prevede che la stragrande maggioranza delle
cantine aziendali resterà quest'anno senza
prodotto, con grave danno sia dei recipienti
vinari che resteranno inutilizzati sia del viti~
coltare che vedrà suo malgrado allontanarsi
la clientela acquisita con notevole difficoltà,

l'interrogante chiede di conoscere:
quale quantitativa di uve è possibile

acquistare da terzi per lo svolgimento di una
limitata attività enologica che rientri nei
limiti del ciclo produttivo agrario. A tale
proposito si fa presente che il limite per il
mantenimènto della natura agraria della at~
tività è indicato dall'articolo 28 del decreto
del Presidente della Repubblica 29 settem~
bre 1973, n.597, ed è rappresentato dalle
materie prime avviate alla trasformazione
che devono essere ottenute prevalentemente
dai terreni del titolare;

la ragione per la quale è stata agevolata
l'agricoltura con l'innovazione introdotta per
gli acquisti da terzi in misura che rasenta la
entità dei prodotti ottenuti dal terreno. Essa
affonda le radici in una duplice esigenza:
1) consentire l'approvvigionamento esterno
quando il prodotto dell'azienda risulta ca~

l'ente in termini di qualità e di quantità;
2) incrementare la produzione nazionale di
prodotti alimentari, consentendo alle impre~
se agricole, dotate di attrezzature idonee per
la manipolazione e trasformazione di prodot~
ti agricoli ricavati dalla coltivazione dei fon~
di, di immettere sul mercato prodotti compe~
titivi con quelli importati da altri paesi,
nonchè di stimolare gli agricoltori a miglio~
rare la qualità della merce per soddisfare le
esigenze del mercato e dei consumatori.

Ad avviso dell'interrogante per la valuta~
zione della quantità di materia prima acqui~
stabile, in sintonia con la ratio legIs, si deve
fare riferimento alla produzione media ordi~
naria del fondo e non a quella di una sola
annata. Diversamente si arriverebbe alla de~
precabile conclusione che ]a norma non è
invocabile quando se ne presenta la necessi~
tà, come ne] caso segnalato. È di conforto la
disposizione contenuta nell' articolo 27 dello

stesso decreto del Presidente della Repubbli~
ca n. 597 del 1973, che riconosce il diritto
allo sgravio in presenza di perdita di almeno
il 30 per cento del prodotto «ordinario» del
fondo rustico preso a base per la formazione
della tariffa d'estimo. Tale considerazione
deve intendersi implicitamente contenuta
nell'ultimo comma dell'articolo 28.

L'interrogante chiede infine se non ritenga
di esaminare benevolmente la questione pro~
spettata, consentendo agli agricoltori interes~
sati l'acquisto di uve in misura non preva~
lente rispetto al prodotto ordinariamente ot~
tenuto nei vigneti in loro possesso, con ri~
chiesta di recepire la proposta in sede di
emanazione del nuovo testo unico per l'im~
posta sul reddito delle persone fisiche.

(4~03175)

BATTELLO. ~ Al Presidente del Consiglio

dei ministri. ~ Premesso:
che in questi ultimi anni nella provincia

di Gorizia tra gli alti funzionari dello Stato
si sono avvicendati ben cinque prefetti, cin~
que provveditori agli studi e addirittura otto
direttori dell'ufficio provinciale del lavoro;

che un così frequente avvicendamento,
che ha comportato altresì e tuttora comporta
lunghi interinati, dequalifica in termini di
precarietà una realtà politico~amministrativa
più che mai bisognosa di consolidate certez~
ze di riferimento in una prospettiva di neces~
sario rilancio economico, imposte sia dalla
sua posizione geografica che dalla complessi~
tà dei suoi problemi (per esempio la «dupli~
cità» scolastica data dalla presenza della
minoranza slovena), pur all'interno della re~
gione Friuli~Venezia Giulia a statuto spe~
ciale,

l'interrogante si rivolge all'onorevole Presi~
dente del Consiglio, già vanamente interessa~
to da autorevoli prese di posizione delle
locali autorità elettive, per conoscere le ra~
gioni di tale deteriore situazione e per sape~
re se intenda parvi rimedio.

(4~03176)

MURMURA. ~ Ai Ministri delle partecipa~

zioni statali e dell' mdustria, del commercio e

dell' artigianato. ~ Per conoscere quali urgen~

ti provvedimenti ritengono opportuno adot~
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tare per consentire il rilancio produttivo del-
l'azienda Nuovo Cimea, con stabilimento e
sede a Pizzo Calabro, la cui attività potrebbe
essere collegata con il Nuovo Pignone, l'Ente
ferrovie e l'Enel per le forniture e gli appalti
in Calabria.

(4-03177)

SCLAVI. ~ Al Ministro senza portafoglio per
gli affari regionali. ~ Premesso:

che uno dei problemi più assillanti che
investono le istituzioni è quello dell' occupa~
zione;

che la regione Lombardia ~ come anche

altre regioni ~ non ha ancora ottemperato
ad emanare le norme indispensabili al fine
di mettere le varie aziende in condizione di
contimlùH ~ la propria attività e quindi di
mantenere i propri dipendenti;

che soltanto in provincia di Pavia ben
nove aziende, con un potenziale di circa 800
dipendenti, si trovano nell'impossibilità di
continuare la propria produzione e di garan~
tire il lavoro alle maestranze per mancanza
della materia prima (l'argilla) non essendo
ancora pervenuta, a fine luglio, l'autorizza~
zione regionale per effettuare le escavazioni,

l'interrogante chiede se non ritenga oppor~
tuno intervenire presso le regioni e in parti~
colare presso la regione Lombardia affinchè
si evitino ulteriori ritardi che provochereb~
bero maggiori danni alla già tanto precaria
si tuazione occupazionale.

(4~03178)

Ordine del giorno
per le sedute di mercoledì 23 luglio 1986

PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunirsi
domani, mercoledì 23 luglio, in due sedute
pubbliche, la prima alle ore 9,30 e la secon~
da alle ore 16,30, con il seguente ordine del
giorno:

I. Segui to della discussione del disegno di
legge:

Conversione in legge del decreto~legge 2
luglio 1986, n. 319, recante misure urgenti

per far fronte alla crisi di merca to dei
settori ortofrutticolo e lattiero~caseario
conseguente all'incidente alla centrale
elettronucleare di Chernobyl (1893).

II. Discussione dei disegni di legge:

1. Conversione in legge, con modificazio-
ni, del decreto~legge 18 giugno 1986,
n. 277, recante riporto delle perdite nelle
fusioni di società (1919) (Approvato dalla
Camera dei deputati).

2. Conversione in legge del decreto~legge
5 luglio 1986, n. 334, concernente modifi-
ca di talune disposizioni contenute nella
legge 6 giugno 1974, n. 298, e successive
integrazioni e modificazioni, in materia di
autotrasporto di case (1901).

3. Conversione in legge, con modificazio~
ni, del decreto-legge 4 giugno 1986, n. 232,
recante misure urgenti per il settore dei
trasporti locali (1905) (Approvato dalla Ca-
mera dei deputati).

4. Conversione in legge del decreto-legge
1° luglio 1986, n.312, recante misure ur~
genti in materia di contratti di locazione
di immobili adibiti ad uso diverso da quel-
lo di abitazione (1892).

~ BARSACCHI ed altri.
~ Modifiche e

integrazioni alla legge 27 luglio 1978,
n. 392, concernenti la disciplina transitoria
delle locazioni di immobili ad uso diverso
dall'abitazione (77).

~ ALIVERTI ed altri.
~ Modifiche ed

integrazioni al titolo II della legge 27 lu~
glio 1978, n.392, concernente la disciplina
transitoria delle locazioni di immobili adi~
biti ad uso diverso da quello di abitazione
(559).

~ SCEVAROLLI ed altri.
~ Nuove nor-

me sulla locazione degli immobili urbani
destinati ad uso diverso dall'abitazione
(1819).

~ LIBER TINI ed altri.
~ Sospensione e

graduazione dei provvedimenti di rilascio
degli immobili adibiti ad uso abitati va e
ad uso diverso da quello di abitazione
(1836).
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~ ALIVERTI ed altri. ~ Nuova discipli~

na delle locazioni degli immobili destinati
ad usi non abitativi (1849).

sottoposte ad amministrazione straordina~
ria (1842~B) (Approvato dalla Camera dei
deputati).

5. Conversione in legge, con modificazio~
ni, del decreto~legge 24 maggio 1986,
n.218, recante norme per la proroga del
termine massimo di continuazione dell'e~
sercizio di impresa e per la gestione unita~
ria di gruppo delle grandi imprese in crisi

La seduta è tolta (ore 20,45).

DOTI PIERFRANCESCO MICHELA ZUCCO

VICE SEGRETARIOGENERALE

Ineaneato ad mtenm della dIreziOne

del SerVIZiO del resocontI parlamentan


