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Presidenza del vice presidente SCEV AROLLI

PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore
16,30).

Si dia lettura del processo verbale.

FILETTI, segretario, dà lettura del processo
verbale della seduta del giorno precedente.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazio~
ni, il processo verbale è approvato.

Congedi e missioni

PRESIDENTE. Sono in congedo i senatori:
Butini, Cerami, Cimino, Fassino, Grassi Ber~
tazzi, Grossi, Loi, Loprieno, Pagani Antonino,
Pavan, Pollidora, Rebecchini, Rumor, Santal~
co, Taviani.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato
i senatori: Cavaliere, Ferrari~Aggradi, Frasca,
Gianotti, Giust, Marchio, Mezzapesa, Milani
Eliseo, Spitella, Vecchietti, a Parigi, per atti~
vità dell'Assemblea dell'UEO.

Disegni di legge, annunzio di presentazione

PRESIDENTE. In data 4 giugno 1986, è
stato presentato il seguente disegno di legge
d'iniziativa dei senatori:

ALIVERTI, DEGOLA, RUFFINO, Gusso, PACINI,

VETTORI, FONTANA, FOSCHI, DE CINQUE e Ro~

MEI Roberto. ~ «Nuova disciplina delle loca~

zioni degli immobili destinati ad usi non

abitativi» (1849).

È stato presentato il seguente disegno di
legge d'iniziativa dei senatori:

CROCETTA, 'PIERALLI, TARAMELLI, MONTAL~

BANO, VITALE e BELLAFIORE Vito. ~ «Provvi~

denze a favore di Lampedusa» (1850).

Disegni di legge, assegnazione

PRESIDENTE. Il seguente disegno di legge
è stato deferito

in sede referente:

alla loa Commissione permanente (Indu~
stria, commercio, turismo):

«Controllo sulle munizioni commerciali
per uso civile» (1796) (Approvato dalle Com~
missioni permanenti riunite 2a e l2a della
Camera dei deputati), previ pareri della la,
della 2a, della 3a, della 4a e della sa Commis~
sione.

Disegni di legge, approvazione da parte
di Commissioni permanenti

PRESIDENTE. Nelle sedute di ieri le Com~
missioni permanenti hanno approvato i se~
guenti disegni di legge:

4a Commissione permanente (Difesa):

«Aumento del contributo annuo a favore
della Casa militare Umberto I per i veterani
delle guerre nazionali, in Turate» (1797) (Ap~
provato dalla 7a Commissione permanente del~
la Camera dei deputati);

sa Commissione permanente (Lavori pub~

blici, comunicazioni):

«Interventi urgenti per gli autoservizi pub~
blici di linea di competenza statale» (1179).

Disegni di legge, presentazione di relazioni

PRESIDENTE. A nome della Il a Commis~
sione permanente (Lavoro, emigrazione, pre~
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videnza sociale), in data 4 giugno 1986, il
senatore -Spano Ottavio ha presentato la re~
lazione sul disegno di legge: «Conversione in
legge del decreto~legge 11 aprile 1986, n.99,
recante interventi in favore dei lavoratori di
cui all'articolo 1 della legge della Regione
siciliana 15 novembre 1985, n. 42» (1828).

Domande di autorizzazione
a procedere in giudizio, trasmissione

PRESIDENTE. Il Ministro di grazia e giu~
stizia, con lettera in data 17 maggio 1986, ha
trasmesso la domanda di autorizzazione a
procedere in giudizio contro il senatore
Evangelisti, per il reato di cui all' articolo 21,
primo e terzo comma, della legge 10 maggio
1976, n. 319 (violazione di norme per la tute-
la delle acque dall'inquinamento) (Doc. IV,
n.73).

Governo, trasmissione di documenti

PRESIDENTE. Il Ministro dell'industria,
del commercio e dell'artigianato, con lettera
in data 3 giugno 1986, ha trasmesso una
relazione sullo stato delle centrali nucleari
italiane in esercizio ed in costruzione con
allegate le prescrizioni impartite per i diver~
si impianti in sede di autorizzazione alla
costruzione e di rilascio della licenza di eser~
cizio, predisposta dalla Direzione sicurezza e
protezione sanitaria (DISP) dell'ENEA, su
richiesta dello stesso Ministro.

La predetta documentazione sarà trasmes~
sa alle competenti Commissioni permanenti.

Deliberazione sulle conclusioni adottate dal-
la la Commissione permanente, ai sensi
dell'articolo 78, terzo comma, del Regola-
mento, in ordine al disegno di legge:

«Conversione in legge del decreto-legge 24
maggio 1986, n.218, recante norme per la
proroga del termine massimo di continua-
zione dell'esercizio di impresa e per la
gestione unitaria di gruppo delle grandi

imprese in crisi sottoposte ad amministra-
zione straordinaria» (1842) .

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la
deliberazione sulle conclusioni adottate dalla
1a Commissione permanente, ai sensi dell'ar~
ticalo 78, terzo comma, del Regolamento, in
ordine al disegno di legge: «Conversione in
legge del decreto~legge 24 maggio 1986,
n.218, recante norme per la proroga del
termine massimo di continuazione dell'eser~
cizio di impresa e per la gestione unitaria di
gruppo delle grandi imprese in crisi sottopo~
ste ad amministrazione straordinaria».

Ha facoltà di parlare il relatore.

SAPORITO, relatore. Signor Presidente, il
disegno di legge n. 1842 reca la conversione
in legge del decreto~legge 24 maggio 1986,
n. 218, che, per venire incontro alla necessità
di prolungare i termini massimi di continua~
zione dell'esercizio di impresa di alcune pic~
cole e medie aziende, proroga, all'articolo 1,
tali termini ~ consentendo così di poter

proseguire lo stesso esercizio di impresa, in
attesa della vendita definitiva di talune
aziende ~ per un periodo che va da sei a
nove mesi a seconda delle condizioni partico~
lari previste dal medesimo articolo 1.

Nell'articolo 2 del decreto~legge in esame
si anticipa, inoltre, il contenuto dell'articolo
2 del disegno di legge n. 1387, attualmente
in discussione presso questo ramo del Parla~
mento, che introduce la gestione unitaria di
tutte le aziende sottoposte a proroga, ovvia~
mente con alcune disposizioni di garanzia
per quanto riguarda le masse attive e passi~
ve e la stessa ripartizione degli oneri di
gestione.

La Commissione affari costituzionali si è
soffermata a lungo sull'articolo 2 del disegno
di legge in esame ed ha tratto, a maggioran~
za, la conclusione di chiedere all'Aula di
esprimersi in senso favorevole circa la sussi~
stenza dei presupposti di necessità e di ur-
genza per il provvedimento in discussione,
così come previsto dal Regolamento.

PRESIDENTE. Metto ai voti le conclusioni
della la Commissione permanente in ordine
alla sussistenza dei presupposti di necessità
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e di urgenza, richiesti dall'articolo 77, secon~
do comma, della Costituzione, per il disegno
di legge n. 1842.

Sono approvate.

Discussione del disegno di legge:

«Conversione in legge del decreto~legge 30
aprile 1986, n. 134, recante disposizioni
urgenti in materia di realizzazione di ope-
re pubbliche e di difesa del suolo» (1807)

Approvazione, con modificazioni, con il
seguente titolo: «Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto~legge 30 aprile
1986, n. 134, recante disposizioni urgenti
in materia di realizzazione di opere pub~
bliche e di difesa del suolo»

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: «Conversio-
ne in legge del decreto~legge 30 aprile 1986,
n. 134, recante disposizioni urgenti in mate~
ria di realizzazione di opere pubbliche e di
difesa del suolo}>.

Dichiaro aperta la discussione generale.
È iscritto a parlare il senatore Calice. Ne

ha facoltà.

* CALICE. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, signor Ministro, concentrerò la mia
attenzione sull'articolo 1 del provvedimento
in esame, che proroga i poteri eccezionali del
sindaco di Napoli e del presidente della
giunta regionale campana in materia di rico-
struzione degli alloggi (con tale scopo alme-
no si era inizialmente partiti per quanto ne
so io). La presidenza della giunta regionale si
è caricata anche di questo tipo di poteri per
la gestione dei piani di sviluppo legati all'at~
tuazione della legge n. 219 sulla ricostru~
ZlOne.

Vorrei parlare ponendo un primo proble-
ma, signor Ministro, e dirò subito in premes~
sa di essermi trovato d'accordo con lei, in
privato, sulle convinzioni che tra poco espri-
merò, per cui il gesto che le chiediamo è di
essere conseguente, pubblicamente, con le
convinzioni espresse perchè esplicitamente
abbiamo presentato un emendamento che

tende a superare il regime commissariale.
Vorrei quindi fare una prima osservazione,
perchè lei, signor Ministro, è il responsabile
istituzionale di queste cose. Non ricordo di
fronte a quante proroghe ormai ci troviamo,
ma è certo che un regime eccezionale, anzi

~ come io preferisco chiamarlo ~ anormale

sul terreno istituzionale e democratico, dura
ormai dal maggio del 1981, cioè dal momen~
to in cui è stata costruita ed approvata la
legge n. 219. Si faccia attenzione al fatto che
qui si chiede quindi un' ennesima ~ uso

questo termine perchè non so se siano sei o
sette ~ proroga relativamente alla ricostru~

zione degli alloggi a Napoli. Come lei sa,
signor Ministro, a giugno scade un'altra pro-
roga, quella dei poteri commissari ali, anche
suoi, per la gestione della cosiddetta politica
industriale nelle aree terremotate, cioè la
gestione dell'articolo 21 e dell'articolo 32
della predetta legge.

Approfitto della circostanza per dire che,
almeno per quanto ci riguarda, vogliamo
avvertirla, signor Ministro, che non sarebbe
tollerabile, e ci auguriamo non solo per noi,
che si arrivasse a quella scadenza senza che
ci sia stato uno sforzo da parte del Governo,
e del Ministro responsabile nel caso specifi~
co, per operare un superamento di questo
regime eccezionale e per avviare il passaggio
alla normalità istituzionale e democratica
anche sul terreno della politica industriale.

Quali sono le ragioni della nostra profonda
contrarietà a questa proroga e della nostra
esigenza di avviarci verso un regime di supe-
ramento dei poteri commissariali? Noi ci
permettiamo di esprimere così il senso di
questa nostra contrarietà. Vi è ormai, accen-
trata nelle mani del sindaco di Napoli e del
presidente della giunta campana, una som-
ma di poteri per la gestione di ingenti risor-
se pubbliche ~ il Sottosegretario per il teso~
ro parlava di 7.000 miliardi in termini di
competenza per il 1988, ma io ho fatto me-
glio i calcoli e ho scoperto che si tratta di
7.740 miliardi di lire ~ che non hanno più

ragione di essere sommati. Una somma di
poteri talmente eccezionale che, per come
sono stati organizzati, almeno alla lettera,
dicono che rispondono soltanto ai princìpi
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generali dell'ordinamento giuridico di questo
nostro paese. Tale è il potere di cui sono
dotati questi commissari.

A scanso di equivoci, è vero che sono pas~
sati cinque anni, ma nessuno di noi, anche
perchè abbiamo positivamente contribuito
alla organizzazione di questi poteri nella fase
iniziale, si sogna di sostenere che, quando il
terribile terremoto si verificò, le terribili
complicazioni che ci erano presenti e che era
necessario superare per accelerare determi~
nati processi ricostruttivi non legittimassero
in quel momento l'istituzione di un commis~
sario ad hoc: lungi da noi! Tutto ciò si verifi~
cò ~ si badi bene ~ non per ragioni politi~
che e neanche perchè, in una certa fase
politica, l'amministrazione di Napoli fosse di
un determinato colore politico e, peraltro, in
quel periodo, non era neppure dello stesso
colore politico l'amministrazione della giun~
ta regionale campana: non si dimentichi che
i commissari sono due, cioè la giunta e il
sindaco di Napoli. Allora si trattava di una
reale legittimità, di una reale necessità che
ha operato in un certo modo come i fatti
stanno dimostrando.

Ma oggi ~ e questo è il nostro convinci~

mento ~ questi poteri non hanno più alcuna
ragione di essere, tant'è che il signor Mini~
stro sa molto bene che queste scansioni di
proroghe ennesime ~ uso questo termine

perchè il numero esatto lo vorrei sentire da
lei, onorevole Ministro ~ hanno determinato

una reale preoccupazione del Parlamento, in
qualche modo condivisa anche da lei, di
cercare almeno punti di contatto con chi non
era ancora d'accordo nel superare questi
poteri per dire: limitiamo in qualche modo
questi poteri! In altre circostanze si disse che
i commissari non dovevano aprire nuovi can~
tieri, che, per esempio, non dovevano avere
la possibilità di autorizzare perizie di varian~
ti suppletive o delle revisioni prezzi oltre
certi livelli; il che era un modo del tutto
onesto ed oggettivo di gestire la situazione,
riconosciuto ~ lo si badi bene ~ anche da

parte di chi non condivideva e probabilmen~
te tuttora non condivide il superamento del
regime commissari aIe ed il riconoscimento
del tutto oggettivo di questa anormalità isti~
tuzionale e democratica che andava supera~

ta. Del resto, le cose che io sto affermando, e
concludo il mio intervento, signor Ministro,
non sono opinioni personali.

Signor Presidente, io non so bene come si
debba procedere regolamentarmente quando
si esamina un provvedimento del genere dal
punto di vista dei pareri espressi dalle Com~
missioni. Comunque, se detti pareri non sono
stati finora letti, ve li illustrerò io.

Vi sono due pesanti pareri votati all'unani~
mità dalla Commissione bilancio e dalla
Commissione speciale per i territori colpiti
da eventi sismici. La Sa Commissione ha
espresso in sintesi, tramite il suo relatore,
senatore Colella, che è un democristiano e
non un comunista, la sua ostilità affermando
che, facendo parte la maggioranza della
Commissione della maggioranza di Governo,
non poteva essere portata in rotta di collisio~
ne con il Governo, per cui doveva essere
l'ultima volta che un provvedimento legisla~
tivo di tal genere doveva essere presentato in
Parlamento. Credo che il parere della Com~
missione bilancio si sia espresso in questi
termini. La stessa Commissione era preoccu~
pata anche del fatto di riportare sotto con~
trolla democratico ~ e intendo dire non
soltanto a livello parlamentare, ma a livello
delle assemblee elettive della regione Cam~
pania e del comune di Napoli ~ la ingente

dotazione finanziaria a cui questa proroga fa
riferimento e che ~ lo ripeto ~ il Sottose~

gretario al tesoro cifrava in 7.000 miliardi di
lire, ma che dopo un attento riscontro delle
leggi è sali ta a 7.740 miliardi di lire nel
1988. C'è quindi questa ostilità nel modo in
cui la maggioranza della Commissione bilan~
cio si è espressa nel parere a noi pervenuto.

Analoga ostilità è espressa dalla Commis~
sione speciale per i territori colpiti da eventi
sismici che ha fatto nascere la legge n.219,
nella quale si era tra l'altro discusso in un
determinato momento tra l'opposizione e la
maggioranza se il punto di mediazione non
avrebbe potuto essere quello dell'accorcia~
mento dei termini.

Noi non abbiamo accettato questa ipotesi.
Ma anche questa proposta che veniva dalla
maggioranza era il segno di un disagio effet~
tivo rispetto ad una situazione che non può
proseguire in termini semplici, come preten~
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de il Governo, riproponendo la proroga a
ottobre nell'articolo 1 del provvedimento a
cui ci stiamo interessando. In questo senso
siamo ostili a questo articolo e, se la maggio~
ranza dovesse insistere nel sostenerla, noi
riteniamo che si tratti realmente di porre un
alt, e l'alt lo si può porre dicendo che va pur
bene la proroga, ma entro un determinato
periodo ~ illustro anche l'emendamento,

signor Presidente, per risparmio di tempo ~

entro luglio, il Governo deve emanare i ne~
cessari provvedimenti per superare le gestio~
ni commissariali del sindaco di Napoli e del
presidente della giunta regionale della Cam~
pania e per consentire il trasferimento di
poteri e di competenze in capo al comune di
Napoli e alla regione Campania che discipli~
neranno la ripartizione dell' operazione di
questa gestione secondo la legge e secondo i
rispettivi statuti. Noi ci auguriamo che que~
sta sia anche l'opinione sostanziale del mini~
stro Zamberletti il quale, fra l'altro, lo dico a
suo onore, a proposito di questa gestione
commissariale, a proposito della politica in~
dustriale, mi pare che del tutto correttamen~
te abbia detto che non riusciva a capire, con
tutti i problemi che ha con la protezione
civile e con i çlisastri che vi sono a proposito
di protezione civile, come potesse anche inte~
ressarsi di questioni che ovviamente riguar~
dano altri obiettivi, altri orientamenti, esigo~
no altri impegni e altre direzioni di lavoro.

A parte i convincimenti del Ministro e
della maggioranza, noi abbiamo presentato
questo emendamento, subordinato ad una
richiesta principale, per ripristinare la nor~
malità democratica e istituzionale in una
regione del Mezzogiorno che, come altre re~
gioni meridionali, ne ha particolarmente bi~
sogno. Non voglio esagerare, non sono abi~
tuato a fare retorica, anche perchè i fatti
sono tali che non c'è bisogno di enfatizzare
alcunchè, ma nel Mezzogiorno ~ e purtrop~

po ormai non solo nel Mezzogiorno ~ fra i
tanti altri problemi c'è anche un'acuta que~
stione democratica o, per dirla in termini
più comprensibili, di legalità: è questione di
cui ogni giorno purtroppo, non ogni mese,
ma ogni giorno, si parla sulla stampa. Credo
che, al di là dei dibattiti sulla questione
della legalità, della democrazia, della crimi~

nalità nel Mezzogiorno, il modo specifico per
intervenire, per cercare di dare un contribu~
to che inverta questa tendenza perversa non
è il discorso generale di solidarietà o di
lacrime quando accadono fatti drammatici
legati a questa vicenda, ma quello di fare,
momento per momento e posto per posto, la
propria parte, ricostituendo quegli spezzoni
disarticolati di legalità e di democrazia che
mancano nel Mezzogiorno.

Si tratta di una questione democratica
acuta. Il Parlamento faccia la sua parte per
contribuire a ripristinare regole di democra~
zia istituzionale normali, non eccezionali che
erano legittime in altri tempi.

Questo, signor Ministro, onorevoli colleghi,
il senso della nostra contrarietà all'articolo 1
e il senso e la portata del nostro emenda~
mento.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus~
sione generale.

Avverto che sono stati presentati i seguenti
ordini del giorno:

Il Senato,
a seguito della discussione sulla conver~

sione in legge del decreto~legge 30 aprile
1986, n. 134, recante disposizioni urgenti in
materia di realizzazione di opere pubbliche e
di difesa del suolo,

invita il Governo:
a tenere in particolare considerazione la

situazione di grande pericolo idrogeologico
esistente in Vai Sesia (Piemonte) a seguito
delle eccezionali precipitazioni nevose e del~
le valanghe verificatesi nella primavera scor~
sa e ad attuare opere che non riguardino solo
il ripristino di quelle distrutte, ma a predi~
sporre con urgenza quegli interventi di pro~
tezione che rimuovano le cause di pericolo
incombente che renderanno precaria la si~
tuazione durante il prossimo inverno.

9.1807.1 PAGANIMaurizio, ALIVERTI,ORCIARI

Il Sena to,
attesa la necessità di superare la situa~

zione di continua proroga dei poteri in regi~
me commissariale assegnati al sindaco di
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Napoli ed al presidente della giunta regiona~
le della Campania,

impegna il Governo:
a presentare, entro il 15 luglio 1986, al

Parlamento i provvedimenti legislativi neces~
sari per la cessazione dei regimi commissa~
riali di cui in premessa e per il trasferimento
delle competenze e dei poteri rispettivamen~
te al comune di Napoli ed alla regione Cam~
pailla.

9.1807.2 CALICE, LOTTI Maurizio

PAGANI MAURIZIO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PAGANI MAURIZIO. Con l'ordine del gior~
no che viene presentato all'attenzione del~
l'Aula e del Governo si intende sottolineare
una situazione di dissesto idrogeologico veri~
ficatasi nella seconda metà di aprile nella
VaI Sesia, una valle della regione Piemonte.
A nostro avviso, si tratta di una situazione
che non ha avuto il rilievo che, talvolta
anche in forme eccessive, si è soliti dare a
situazioni di questo genere: vi sono state
nevicate di eccezionale intensità e ad Alagna
VaI Sesia abbiamo avuto oltre tre metri di
neve; queste nevicate, unite ad un rapido
disgelo, hanno provocato una serie di valan~
ghe in tutta la vallata di dimensioni vera~
mente eccezionali. Io stesso ho potuto con~
statare dei fronti di altezza anche di 20~25
metri, che hanno interrotto la strada statale
che corre a fondo valle e hanno tenuto alcuni
paesi isolati per più di 15 giorni. Una situa~

zi<?ne di questo genere, anche per la ricerca
del catastrofico che c'è oggi in Italia, avreb~
be dovuto richiamare un'attenzione maggio~
re, ma forse questo è dipeso dalle difficoltà
di accesso alla valle, dalle asperità naturali e
magari anche dal fatto che gli abitanti di
questa valle sono pochi e forse non hanno la
possibilità di far sentire la loro voce come
avviene in altre zone.

Riteniamo quindi opportuno presentare
questo ordine del giorno per richiamare l'at~
tenzione del Governo sulla necessità di inse~
rire negli 80 miliardi previsti dal presente
decreto~legge le opere necessarie al ripristino

dei danni causati. Si tratta di danni ingenti
tra i quali vi è anche un ponte di recente
costruzione travolto da una valanga. Soprat~
tutto ci pare interessante sottolineare in que~
st'ordine del giorno la necessità che il Gover~
no intervenga sollecitamente prima del pros~
sima inverno per riparare i danni provocati
dalle valanghe. In poche parole, la situazione
che si è verificata può essere così sintetizza~
ta: tali valanghe, scese dai can~loni, hanno
trasportato tutta la coltre erbosa, il manto
vegetale e gli alberi che costituivano la natu~
raIe protezione e quindi oggi questi canaloni
sono completamente scoperti e si tratta di
canaloni con uno sviluppo di oltre mille
metri che fungono da invito, da toboga per
lo scarico delle nevi. Nei prossimi mesi in~
vernali, ove non si intervenga adeguatamen~
te con un apposito sistema che, se non potrà
essere costituito da un rimboschimento, po~
trà essere rappresentato da paravalanghe
magari di tipo svizzero che abbiamo visto
utilizzati con grande successo recentemente,
ci troveremo a dover fronteggiare una situa~
zione di estremo pericolo perchè la valle
rimarrà isolata, vi saranno pericoli per gli
abitanti e inoltre vi sarà il blocco della sta~
gione turistica, cosa di non poco conto per
l'economia già disastrata di questa valle.

Mi auguro che l'Aula e soprattutto il Go~
verno vogliano accettare questa raccomanda~
zione e provvedere in merito con i fondi
disponibili e, se del caso, con ulteriori finan~
ziamenti o ulteriori provvedimenti perchè, a
mio avviso, si dovrà riscontrare che la situa~
zione merita un'attenzione particolare.

LOTTI MAURIZIO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LOTTI MAURIZIO. Purtroppo, per un pro~
blema di ordine tecnico, l'emendamento, di
cui ha parlato il senatore Calice poco fa, non
è stato possibile presentarlo e pertanto ab~
biamo trasformato tale nostra proposta in un
ordine del giorno. Questo ordine del giorno
rispecchia quello che il collega Calice ha già
ampiamente illustrato nel suo intervento e
tratta della richiesta rivolta al Governo di
impegnarsi a voler presentare al Parlamento,
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entro il 15 luglio prossimo, i provvedimenti
legislativi necessari per superare l'attuale
situazione di straordinarietà e di gestione
commissariale da parte del sindaco di Napo~
li e del presidente della giunta campana.

Riteniamo che questo sia un impegno al
quale il Governo, le forze politiche, il Parla~
mento non possano e non debbano sottrarsi,
proprio per riportare alla normalità una si~
tuazione che oggettivamente non trova più
alcuna motivazione, nè sul piano dell'urgen~
za e dell'emergenza, nè sul piano della legit~
timità, nè sul piano del rispetto della demo~
crazia.

Il senso dell'ordine del giorno è questo.
Siamo ovviamente rammaricati ~ d'altron~

de è una nostra responsabilità e quindi non
possiamo scaricare su nessun altro la colpa

~ del fatto che quest'ordine del giorno non

ha potuto conservare la veste iniziale di
emendamento che gli avevamo attribuito;
tuttavia credo che ciò nulla tolga all'impor~
tanza dell'ordine del giorno stesso ed al fatto
che, se vi sarà la convergenza del Governo e
delle forze politiche, avremo lavorato bene
in direzione del superamento di una situazio~
ne che tutti riteniamo ormai insostenibile.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
reI a tore.

1, MASCARO, relatore. Signor Presidente,
esprimo parere favorevole sia sull'ordine del
giorno presentato dai senatori Pagani Mauri~
zio, Aliverti ed Orci ari, siq su quello presen~
tato dai senatori Calice e Lotti.

Nell'esprimere la mia soddisfazione per la
conversione in legge di questo decreto desi~
dero anch'io sottolineare che è stata condivi~
sa, da parte di tutti, la straordinarietà del~
l'intervento, soprattutto per quanto riguarda
la gestione derivante dai fondi, anzi dalla
proroga al 31 ottobre 1986 dei poteri ora
conferiti in via straordinaria al sindaco di
Napoli ed al presidente della giunta regiona~
le della Campania. Desidero, altresì, dire
che, anche per l'articolo 2, il finanziamento
di SO miliardi riguarda, evidentemente, l'e~
sercizio in corso, cioè il 19S6, e risponde
all'esigenza di rendere disponibili e quindi

spendibili queste somme per fronteggiare
situazioni di pericolo e di emergenza deri~
vanti da problemi connessi alla situazione
del suolo, dei corsi d'acqua e delle coste.
Così come è stata ribadita fermamente in
Commissione, e quindi va ribadita anche in
questa sede, l'eccezionalità della deroga che
si consente per quanto riguarda la disponibi~
lità deJle somme necessarie ad attuare gli
interventi previsti nel bacino di carenaggio
di Livorno, in deroga appunto alle leggi sulla
contabilità generale dello Stato. Anche per
questa deroga è stato detto che non saranno
poi ammesse ulteriori dilazioni o eccezioni.

Infine, voglio cogliere l'occasione per infor~
mare quest'Aula, come del resto ho già fatto
nello stendere la relazione scritta, della pro~
posta emersa nell'Sa Commissione nell'ap~
provare il disegno di legge di conversione di
questo decreto, circa il problema posto per
quanto riguarda uno stanziamento aggiunti~
va da destinare ad interventi urgenti ed
indifferibili per la ristrutturazione e l'ade~
guamento delle reti idrauliche di bonifica
che a molti di noi membri dell'Sa Commis~
sione è parso un problema di grave e genera~
le in teresse per il paese e comunque connes~
so con la materia del decreto al nostro esa~
me. Abbiamo posto tale questione all'atten~
zione della Commissione e dell'onorevole Mi~
nistra ed avevamo anche presentato un
emendamento in materia. È stata però fatta
presente dal ministro Zamberletti l'esigenza
di procedere all'immediata conversione in
legge del decreto in esame stante la ristret~
tezza dei tempi utili per i lavori parlamenta~
ri ed anche perchè c'è l'obiettivo urgente di
provvedere ad eseguire, nel corso dell'estate,
alcuni lavori dichiarati indifferibili ed urgen~
tí. Però l'onorevole Ministro in quella sede,
ritenendo fondate le argomentazioni da noi
presentate, ha ritenuto di assumere l'impe~
gno a presentare, ad iniziativa del Governo,
un apposito provvedimento proprio per rego~
lamentare, nell'ambito della protezione civi~
le e della difesa del suolo, la specifica mate~
ria che attiene alla ristrutturazione, all'ade~
guamento e al ripristino delle reti idrauliche
di bonifica, di cui ha molto bisogno larghissi~
ma parte del nostro paese e la cui cattiva
condizione di gestione e di organizzazione è
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molte volte all'origine di eccezionali eventi
calami tosi.

Onorevole Presidente, ho ritenuto di sotto~
lineare questo passaggio perchè mi è parso
che questo fosse di generale interesse, &o~
prattutta perchè sono sicuro che anche qui
in Aula il ministro Zamberletti ripeterà l'im~
pegno assunto in sede di 8a Commissione. In
ottemperanza, perciò, al mandato ricevuto
dalla Commissione competente, invito l'As~
semblea ad esprimere un voto favorevole
alla conversione in legge del decreto~legge 30
aprile 1986, n. 134, con l' emendamento pro~
posto al primo comma dell'articolo 2 del
decreto che, come voi sapete, tende a sosti~
tuire le parole: «pericolo alla pubblica inco~
lumità» con le altre: «pericolo incombente
per la pubblica incolumità».

Sottolineo, infine, che, come è stato già
detto dai colleghi che mi hanno preceduto,
anche la sa Commissione, nell'esprimere il
parere, ha segnalato l'urgenza, anzi la straor~
dinarietà della materia in esame e quindi la
straordinari età del parere favorevole che è
stato dato dalla Commissione stessa.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
rappresentante del Governo.

1,
ZAMBERLETTI, ministro senza portafogllO

per il coordinamento della protezione civile.
Signor Presidente, onorevoli senatori, posso
dire che il Governo accetta l'ordine del gior~
no n. 1 presentato dal senatore Pagani e da
altri senatori perchè mette in evidenza un
problema reale di prevenzione in una zona
particolarmente dissestata dal punto di vista
idrogeologico e in pericolo per quanto ri~
guarda i rischi da precipitazioni nevose in~
vernali. Quindi questo rientra in quelle ope~
re di prevenzione estremamente urgenti e
importanti per la garanzia della sicurezza
dei cittadini che vivono nella VaI Sesia.

Per quanto riguarda l'emendamento, tra~
sformato in ordine del giorno, del senatore
Calice, io lo accetto. Senatore Calice, non
solo lo accetto, ma lei sa ~ e non ho difficol~

tà a dirlo qui pubblicamente ~ che come

capostipite dei commissari straordinari è
mia cura difendere da degenerazioni questa
istituzione. Il commissario straordinario de~

ve avere obiettivi da conseguire rapidamen~
te: ottiene poteri eccezionali in deroga alle
norme vigenti proprio perchè la rapidità
dell'intervento gli consenta di mettere a di~
sposizione dei cittadini servizi altrimenti
non disponibili. Io non sono in grado di
enumerare le proroghe perchè ce ne sono
state tante, però mi pare che l'obiettivo del~
l'ordine del giorno sia da sottoscrivere e
credo, se non sbaglio, che sia da interpretarsi
come rientro, attraverso una gestione stral~
cio, in quelle fasi che sempre seguono i
momenti eccezionali.

CALICE. Perfetto.

ZAMBERLETTI, ministro senza portafoglio
per il coordinamento della protezione civile.
Dopo il terremoto in Friuli e dopo quello in
Irpinia, ancor oggi in Irpinia una gestione
stralcio affidata ai prefetti ~ voi proponete

I
opportunamente di affidarla alla regione e al

,

comune ~ si occupa dei collaudi, del conten~

zioso, della liquidazione di quelle pendenze
che non hanno trovato necessariamente, in
tempi di realizzazione rapida, la loro defini~
ZlOne.

È noto che i problemi dell'assistenza delle
prime settimane hanno dato luogo a conten~
zioso circa la contabilità delle spese sostenu~
te dall'amministrazione nei momenti di
emergenza: la fretta e la rapidità della ge~
stione commissariale non possono esaurire il
contenzioso. Pertanto, è necessario che la
gestione stralcio si limiti a chiudere quelle
partite che hanno bisogno di tempo in quan~
to il contenzioso, il collaudo e la necessità di
provvedere a determinate incombenze non
possono procedere con i tempi della pianifi~
cazione e della realizzazione. Quindi, non
tanto nel trasferimento di una continuità,
ma nel trasferimento di una gestione, che è
diretta alla conclusione attraverso la gestio~
ne stralcio, il Governo interpreta questo or~
dine del giorno. Inoltre, la proposta avanzata
circa la necessità di presentare entro il 15
luglio una normativa precisa con un decreto
o un disegno di legge ~ sarà cura del Gover~

no consultare il Parlamento circa la procedu~
ra da seguire ~ verrà presa in particolare
attenzione da parte del Governo in quanto



Senato della Repubbhca

462a SEDUTA(pomerid.)

~ Il ~ IX Legislatura

ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 5 GIUGNO 1986

siamo entrati in una fase in cui bisogna
tirare i remi in barca e bisogna concludere
un'operazione avviata opportunamente ~

come è stato sottolineato ~ in un momento

in cui necessitava dare una risposta rapida
ed immediata.

Per quanto riguarda l'altro argomento sol~
levato dal senatore Calice, che non è all'ordi~
ne del giorno e non è compreso in questo
decreto~legge (perchè la scadenza è il 30
giugno), ritengo che sia opportuna una con~
sultazione con la Commissione proprio per
accertare le procedure da seguire. Infatti,
ritengo che le gestioni eccezionali si debbono
poi trasformare in gestioni stralcio affinchè
si concludano con le stesse procedure e per~
chè non diventino gestioni permanenti. Ac~
cettando quest'ordine del giorno, il Governo
aggiunge alle proposte del relatore, in ordine
alle reti idrauliche di bonifica, una garanzia
e si impegna a procedere in questa direzione
rapidamente con una proposta di legge. In
Commissione avevamo osservato che questo
argomento è importante, ma èhe avremmo
dilatato il provvedimento e che non avevamo
neppure il tempo di poter studiare la coper~
tura necessaria per fronteggiare quest'altro
aspetto molto importante della difesa del
suolo.

MASCARO, relatore. Interverrete con un
decreto~ legge?

ZAMBERLETTI, mimstro senza portafoglio
per il coordinamento della protezione civile. Sì,
potremmo utilizzare questo strumento sem~
pre perchè credo che la decretazione deve
trovare, in un contatto con il Parlamento, un
consenso di massima. affinchè il Governo
possa procedere. Ritengo inoltre che le osser~
vazioni avanzate dalla Commissione lavori
pubblici del Senato debbano essere accettate
in quanto si riferiscono ad un aspetto estre~
mamente importante della difesa del suolo.

Concludendo, devo ringraziare gli onorevo~
li senatori per la considerazione che hanno
manifestato nei confronti di questo decreto~
legge che tende a far fronte ad una situazio~
ne di emergenza e di pericolo in certe zone
del nostro paese, determinata da frane in~
combenti che mettono a repentaglio le con~

dizioni di sicurezza delle popolazioni che
vivono in quelle zone di fondo valle minac~
date da frane e smottamenti. In assenza di
provvedimenti rapidi di intervento, dovrem~
ma procedere in alcuni casi allo sgombero
completo dei paesi con problemi di carattere
umano, sociale ed economico estremamente
gravi.

PRESIDENTE. Senatore Pagani, insiste
per la votazione dell'ordine del giorno n. l?

PAGANI MAURIZIO. Sì, signor Presidente.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione.

LOTTI MAURIZIO. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LOTTI MAURIZIO. Signor Presidente, in~
tervengo brevemente per esprimere l'assenso
del Gruppo comunista all'ordine del giorno
presentato dal senatore Pagani, in quanto
contiene riferimenti a problemi seri e tal~
mente gravi che non possono non essere
rapidamente affrontati.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'ordine del
giorno n. l, presentato dal senatore Pagani
Maurizio e da altri senatori.

È approvato.

Senatore Lotti, insiste per la votazione
dell'ordine del giorno n. 2?

LOTTI MAURIZIO. Sì, signor Presidente,
insisto per la votazione dell'ordine del giorno
n. 2, tenuto conto anche dell'interpretazione
che il Ministro ha dato all'ordine del giorno
da me presentato insieme con il senatore

I

Calice e che corrisponde esattamente alla
volontà che con lo stesso intendevamo espri~
mere.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione.

JANNELLI. Domando di parlare per di~
chiarazione di voto.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

JANNELLI. Vorrei sottolineare, innanzitut~
to, la validità del contenuto dell'ordine del
giorno n.2. Tuttavia mi preoccupa il fatto
che nello stesso vengano richiamati provve~
dimenti legislativi dei quali non credo vi sia
bisogno. Invito, pertanto, i presentatori del~
l'ordine del giorno in esame a riformulare la
seconda parte dello stesso, nel senso di impe~
gnare il Governo: «a predisporre, entro il 15
luglio 1986, i provvedimenti necessari per la
cessazione...» eccetera. Infatti non ritengo
opportuno impegnare il Governo a presenta~
re provvedimenti legislativi quando di prov~
vedimenti legislativi ~ lo ripeto ~ non vi è,

a mio modesto avviso, alcun bisogno. Nel
caso in esame, siamo infatti in presenza di
una cessazione di proroga di poteri eccezio~
nali affidati ad organi individuali.

Pertanto, signor Presidente, non vi è affat~
to bisogno di provvedimenti legislativi, bensì
di un atto amministrativo che faccia cessare
questi poteri eccezionali e li restituisca agli
organi ordinari; ecco il problema. Non dico
che quei poteri non debbano essere trasferiti;
dico solo che non c'è alcun bisogno di prov~
vedi menti legislativi. Poichè con l'ordine del
giorno in esame si impegna il Governo a
presentare una serie di provvedimenti legi~
slativi, ritengo che una decisione in tal senso
di un'Aula parlamentare potrebbe finire per
determinare equivoci ed intralci. Credo, in~
vece, per parte mia, che alcuni atti ammini~
strativi siano sufficienti per prevedere una
«gestione stralcio» e trasferire, al tempo
stesso, le gestioni di cui ci stiamo occupando
al comune di Napoli e alle stesse regioni.

LOTTI MAURIZIO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LOTTI MAURIZIO. Ho ascoltato il senato~
re Jannelli illustrare la sua proposta e, per~
sonalmente, non ho nulla in contrario ad
accettarla una volta che sia stato stabilito
con certezza lo strumento giuridico idoneo
ad affrontare e risolvere i problemi posti con
l'ordine del giorno n. 2.

Vorrei sottolineare, inoltre, che nella sua
stesura originaria l'ordine del giorno in esa~

me conteneva un riferimento generico ad
alcuni provvedimenti necessari e che succes~
sivamente, dopo aver consultato il Ministro e
dietro suggerimento di alcuni" tecnici, è stato
deciso di adottare la dizione: «provvedimenti
legislativi necessari». Ebbene, si tratta di un
problema di mera natura formale che non
inficia in alcun modo la portata dell'ordine
del giorno n. 2 che riconfermiamo, dichiaran~
doci fin d'ora disponibili a modificarne la
formulazione nel senso di eliminare la paro~
la: «legislativi» se ciò si renderà opportuno e
necessario. Se, invece, il Ministro riconfer~
merà la propria opinione circa la necessità
di fare riferimento a provvedimenti legislati~
vi, il testo resterà quello originario. Ribadia~
mo, pertanto, la nostra disponibilità ed il
nostro auspicio che l'ordine del giorno in
esame venga approvato, rimettendoci cosÌ
alle decisioni della Presidenza e dell'Aula.

ZAMBERLETTI, ministro senza portafoglio
per il coordinamento della protezione civile.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

h ZAMBERLETTI, ministro senza portafoglio
per il coordinamento della protezione civile.
Nell'ordine del giorno n.2 può anche essere
adottata la dizione: «provvedimenti necessa~
rÏ», come è stato suggerito dal senatore Jan~
nelli. Tuttavia vorrei far presente allo stesso
senatore Jannelli che, in realtà, tutte le ge~
stioni stralcio seguite a quelle straordinarie
ed eccezionali sono sempre state regolate da
provvedimenti legislativi. Si tratta, infatti, di
definire la continuazione di determinate pro~
cedure messe in atto da ordinanze che hanno
stabilito procedimenti particolari ed il cui
completamento può essere attuato soltanto
continuando ad osservare le procedure che
hanno avviato quel processo. Si tratta, altre~
sÌ, di stabilire che in via di «operazione
stralcio» l'autorità che rileva la stessa gestio~
ne stralcio può continuare ad operare con le
procedure attivate attraverso le ordinanze
dei poteri commissariali. Pertanto, senza un
provvedimento legislativo, ho la sensazione
che sia estremamente difficile trovare la
strada in via amministrativa per passare da
una gestione eccezionale ad una gestione
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stralcio senza alcune regole che abbiano la
forza di legge. Comunque, siccome l'ordine
del giorno non esclude il provvedimento legi~
slativo, lascia aperta la strada per attuarlo.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, per
maggiore chiarezza, vorrei precisare che la
modifica all'ordine del giorno proposta dal
senatore Jannelli ed accolta dai presentatori
tende a sostituire i primi due righi dell'ulti~
ma capoverso con le seguenti parole: «impe~
gna il Governo ad adottare, entro il 15 luglio
1986, i provvedimenti necessarÌ...».

Metto ai voti l'ordine del giorno n. 2, pre~
sentata dai senatori Calice e Lotti Maurizio,
nel testo così modificato.

È approvato.

Passiamo all'esame degli articoli. L'artico~
lo 1 è il seguente:

Art. 1.

1. È convertito in legge il decreto~legge
30 aprile 1986, n.134, recante disposizioni
urgenti in materia di realizzazione di opere
pubbliche e di difesa del suolo.

Avverto che l'emendamento si intende rife~
rito al testo del decreto~legge da convertire.

Ricordo che l'articolo 1 del decreto~legge è
il seguente:

Art. 1.

1. Il termine di cui all'ultimo comma dell'articolo 84 della legge
14 maggio 1981, n. 219, ì'elativo ai compiti ed ai poteri conferiti, con
le disposizioni del titolo VIn della medesima legge, al sindaco di Na-
poli ed al presidente della giunt:l regionale della Campania, in qualità
di commissari straordinari di Governo, da ultimo prorogato dal com-
ma 1 dell'articolo 2 del decreto-legge 30 dicembre 1985, n. 791, conver~
tito, con modificazioni, dalla legge 28 febbraio 1986, n. 46, è ulterior-
mente prorogato al 31 ottobre 1986.

Passiamo all'esame dell'emendamento riferito all'articolo 2 del decreto~
legge.

Ricordo che l'articolo è il seguente:

Art. 2.

1. Per far fronte agli interventi relativi alla esecuzione di opere
urgenti ai fini della eliminazione di situazioni di pericolo alla pub~
blica incolumità connesse alJe condizioni del suolo, dei corsi d'acqua
e delle coste, il fondo per la proteL.Îone civile è integrato, per il solo
anno 1986, della somma di lire 80 miliardi.

2. Gli interventi di cui al comma 1 sono disposti con ordinanze
del Ministro per il coordinamento della protezione civile, sentito il
Ministro dei lavori pubblici.

3. Al relativo onere si provvede mediante corrispondente ridu~
zione dello stanziamento iscritto, ai fini del bilancio triennale 1986.
88, al capitolo 9001 dello stato di previsione del Ministero del tesoro
per l'anno 1986, all'uopo parzialmente utilizzando l'accantonamento
«Difesa del suolo ».

4. Il Ministro del tesoro è autorizzato ad apportare, con propri
decreti, le occorrenti variazioni di bilancio.
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A questo articolo è riferito il seguente
emendamento, da intendersi già illustrato:

Al comma 1, sostituire le parole: «pericolo
alla pubblica incolumità» con le altre: «peri~
colo incombente per la pubblica incolumi~
tà».

2.1 LA COMMISSIONE

Invito il rappresentante del Governo a pro~
nunziarsi sull'emendamento in esame.

ZAMBERLETTI, ministro senza portafoglio
per il coordinamento della protezione civile. Il
Governo esprime parere favorevole.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
to 2.1, presentato dalla Commissione.

È approvato.

Ricordo che il testo dei restanti articoli del
decreto~legge è il seguente:

Art. 3.

1. I fondi iscritti nello stato di prevision~ de) Ministero (ei la-
vori pubblici ai sensi dell'articolo 1 della legge 8 luglio 1980, n. 326,
non impegnati sino alla data del 31 dicembre 1985, SOllO conservati
nel conto dei residui passivi oltre il termine di .cui all'articolo 36 del
regio decreto 18 novembre 1923, n. 2440, e successive modificazioni, ed
in ogni caso non oltre il 31 dicembre 1986.

Art.4.

1. Il presente decreto entra in vigore il giorno stesso della sua
pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana e sarà
presentato alle Camere per la conversione in legge.

Il presente decreto, munito del sigillo dello Stato, sarà inserto
nella Raccolta ufficiale delle leggi e dei decreti della Repubblica ita-
liana. :Ë.fatto obbligo a chiunque spetti di osservarIo e di farIo osservare.

Metto ai voti l'articolo 1 del disegno di legge, nel testo emendato.

È approvato.

Passiamo all'esame dell'emendamento tendente ad inserire un articolo
aggiunti va dopo l'articolo 1:

Dopo l'articolo 1, inserire il seguente:

Art! ...

Al secondo capoverso del comma 2 del-
l'articolo 3 del' decreto-legge 30 dicembre
1985, n. 791, convertito, con modificazioni,
nella legge 28 febbraio 1986, n. 46, le parole:
«dieci rate» sono sostituite dalle altre:
«venti rate ».

Al terzo capoverso dello stesso comma, le
parole: « dodici rate» sono sostituite dalle
altre: «ventiquattro rate ».

Dopo il terzo capoverso dello stesso com-
ma, è inserito il seguente:

«Le modalità di cui ai precedenti commi
si applicano anche ai soggetti pubblici e pri-
vati residenti nei comuni di Pozzuoli, Bacoli
e Monte di Procida, ammessi ai benefici ai
sensi del .comma I-ter dell'articolo 4 della
legge 30 maggio 1985, n. 211, di conversione
del decreto-legge 3 aprile 1985, n. 114».

.

1.0.1 CALICE, LOTTI Maurizio, GIUSTI-

NELLI, VISCONTI, BISSO, LIBERTI-

NI, GRECO, RASIMELLI
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Ai sensi dell'articolo 97, primo comma, del
Regolamento dichiaro improponibile tale

emendamento per estraneità all'oggetto della
discussione.

Passiamo all'esame dell'articolo 2:

Art. 2.

1. La presente legge entra in vigore Il giorno successivo a quello della
sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana.

Lo metto ai voti.

È approvato.

Passiamo alla votazione finale.

JANNELLI. Domando di parlare per di~
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

JANNELLI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, se non avessimo di fronte a noi
quelle difficoltà di ordine finanziario che
deriverebbero da un voto contrario di questa
Assemblea sul provvedimento legislativo in
esame a questo disegno di legge di conver-
sione, il Gruppo cui appartengo darebbe voto
contrario.

Signor Ministro, non se ne voglia, ma il
decreto~legge, e per il contenuto e per come
è formulato, desta una serie infinita di per-
plessità e le dico ciò con spirito di grande
amicizia e di grande stima. Innanzitutto, mi
richiamo all'articolo 1, cioè alla solita que~
stione della proroga dei commissari straordi-
nari. Lei stesso non ha saputo, signor Mini-
stro, precisare quante proroghe ha dato il
Parlamento ai commissari straordinari. Eb-
bene, siamo a cinque anni e mezzo dal terre~
moto e non si riesce ad uscire dalla fase
dell'emergenza: infatti, i commissari straor-
dinari che decapitano gli organi istituzionali
si possono concepire soltanto in un periodo
di emergenza. Ora, se questo periodo di
emergenza dura da cinque anni e mezzo, ciò
è davvero una cosa anomala che non è possi-
bile giustificare e lei stesso, con la sua sensi~
bilità, signor Ministro, ha dovuto riconoscere
che tale situazione anomala deve pur ces-
sare.

Non mi riferirò, quindi, alle dichiarazioni
che qui poco fa il senatore Calice ha svolto:
sono pienamente d'accordo con lui e con il
senatore Lotti quando hanno insistito sulla
necessità e sulla esigenza che questa straor-
dinarietà di funzioni e di compiti venga a
cessare. Signor Ministro, ciò deve avvenire
non soltanto per riportare nell'ambito delle
istituzioni e dell'ordinamento alcune funzio-
ni e alcuni compiti che spettano istituzional~
mente agli organi ordinari, comune e regio~
ne, ma perchè (lo dico con con molta fran-
chezza) queste gestioni commissariali, spe~
cialmente quella per la città di Napoli, non
hanno dato grandi risultati positivi.

È vero, signor Ministro ~ e lei che è

talmente sensibile a questi problemi proba~
bilmente accerterà la verità di quanto viene
affermato da un'agenzia di stampa ~ che gli
alloggi popolari che debbono essere destinati
ai terremotati vengono a costare ~ pensate
un po'! ~ 3 milioni e 700.000 lire al metro
quadro?

Ora, le dico con molta franchezza, signor
Ministro, che 3 milioni e 700.000 lire al
metro quadro non si pagano le abitazioni
neanche nei migliori quartieri di Roma. Cre~
do che vi sia stata allora una deficienza di
controlli, di sindacato, e quindi di pressioni
di ogni sorta che davvero debbono essere
poste sotto il controllo e sotto la vigilannza
degli organi preposti a ciò. Spero che queste
notizie date da questa agenzia di stampa non
siano vere.

ZAMBERLETTI, mtnlstro senza portafoglio
per il coordinamento della protezione civile.
Senatore Jannelli, si tratta di responsabilità
da attribuire ai sindaci di Napoli. Comunque
in quella cifra bisogna comprendere tutte le
urbanizzazioni e le opere infrastrutturali che
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non si debbono far ricadere sul costo unita~
rio di un alloggio. Ciò sarebbe in sostanza
improprio!

Quindi, nella pianificazione dell'investi~
mento si debbono considerare opere che non
possono gravare in tal senso.

JANNELLI. Noi non abbiamo di proposito
voluto presentare una interrogazione, signor
Ministro, proprio perchè ci rendiamo conto
della delicatezza della questione, però forse
lei avrà la sensibilità di riferire ai membri
della Commissione speciale per i territori
colpiti da eventi sismici il perchè di questa
enorme lievitazione dei costi di alloggi popo~
lari.

Certamente lei avrà tutte le ragioni e giu~
stificherà tali costi, però per nostra tranquil~
lità, ma soprattutto per la sua tranquillità e
per essere ella estremamente accorto su que~
sti problemi, certamente vorrà fornire tutte
quelle delucidazioni e quei chiarimenti che
pure sono necessari in una situazione di tal
genere.

Nell'iniziare questo mio intervento dicevo
che il primo articolo del decreto~legge ora al
nostro esame concerne un'ulteriore proroga,
e abbiamo chiarito ormai in questa Aula,
attraverso anche l'approvazione di un ordine
del giorno, che ormai queste proroghe deb~
bono cessare. La stessa approvazione di que~
sto ordine del giorno, signor Ministro, ha il
seguente significato: il Parlamento non è più
disponibile a concedere ulteriori proroghe.

Per quanto concerne l'articolo 2 del decre~
to-legge, io non posso non riferire all'Assem~
blea e a lei, signor Ministro, ciò che la 1a

Commissione permanente ha sottolineato nel
suo parere. L'articolo 2 recita: «Per far fron~
te agli interventi relativi alla esecuzione di
opere urgenti ai fini della eliminazione di
situazioni di pericolo alla pubblica incolumi~
tà... il fondo per la protezione civile è inte~
grato, per il solo anno 1986, della somma di
lire 80 miliardi}}. La 1a Commissione del
Senato ha fatto rilevare che detta previsione
appare indeterminata; in particolare non
precisa quale sia l'iter procedurale di detti
provvedimenti urgenti e a quali organi siano
demandate le valutazioni di ordine tecnico
che, soprattutto per gli accertamenti geologi~

ci e geodiagnostici, nonchè per la quantlÌlca~
zione della spesa, necessitano di dati ed
elementi certi. Sarebbe questo un ulteriore
motivo per il nostro voto contrario su questo
provvedimento. Ma andiamo avanti, signor
Ministro, se lei me lo permétte.

L'articolo 3, in definitiva, ha assai ben
poca attinenza con questo provvedimento, e
speriamo che la nuova disciplina in via di
approvazione a proposito del riordinamento
della Presidenza del Consiglio dei ministri,
in cui si dettano anche norme sulla decreta~
zione di urgenza, aiuti ad eliminare anche
queste piccole o grosse sviste e non si susse~
guano decreti~legge omnibus in cui tutto è
ricompreso. L'articolo 3, che si riferisce al
bacino di carenaggio del porto di Livorno,
contiene una deroga ad un principio genera~
le che deve essere rispettato dal Governo e
dal Parlarranto. La deroga al regime del
mantenimento in bilancio dei residui di stan~
ziamento deve considerarsi assolutamente
eccezionale.

PRESIDENTE. Senatore Jannelli, la prego
di concludere.

JANNELLI. Finisco, signor P~esidente, ma
voglio dire tutto quello che mi sento di dire
in ordine a questo provvedimento, perchè il
Governo deve anche essere messo in grado di
legiferare in un certo modo. Tale deroga si
giustifica soltanto in ragione delle vicende
che hanno caratterizzato l'esame parlamen-
tare della legge n.22 del 1986. In nessun
caso tale deroga potrà e dovrà costituire un
precedente.

Concludo, signor Ministro, onorevole Presi~
dente. Ho messo in luce tutti gli aspetti
negativi di questo provvedimento e voglio
dire, infine, che il Gruppo socialista vota a
favore di esso, ma senza convinzione.

LOTTI MAURIZIO. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LOTTI MAURIZIO. Intervengo molto rapi~
damente, signor Presidente, per confermare
il voto contrario dei senatori del Gruppo
comunista al provvedimento in esame, per le
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motivazioni che già in sede di discussione
generale il senatore Calice ha avuto modo di
svolgere.

RASTRELLI. Domando di parlare per di~
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

* RASTRELLI. Anche i senatori del Movi~
mento sociale~Destra nazionale esprimeran~
no voto contrario su questo provvedimento.
È apparso chiaramente che si tratta di un
provvedimento che ha aspetti clientelari, che
tende a creare un tipo di amministrazione
che non risponde ai criteri della chiarezza e
della trasparenza, motivo per il quale, con
grande perplessità, dichiaro il nostro voto
contrario.

PRESIDENTE. Metto ai voti il disegno di
legge nel suo complesso, con il seguente
titolo: «Conversione in legge, con modifica~
zioni, del decreto~legge 30 aprile 1986, n.
134, recante disposizioni urgenti in materia
di realizzazione di opere pubbliche e di dife~
sa del suolo».

È approvato.

Autorizzazione alla relazione orale
per il disegno di legge n. 1827

DIANA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DIANA. A nome della 9a Commissione per~
manente chiedo, a norma dell'articolo 77,
secondo comma, del Regolamento, che sia
concessa l'autorizzazione alla relazione orale
per il disegno di legge n. 1827, recante:
«Conversione in legge, con modificazioni, del
decreto~legge Il aprile 1986, n. 98, concer-
nente differimento del termine fissato dal~
l'articolo 4, comma 1, della legge 8 agosto
1985, n. 430, per l'applicazione della legge 18
giugno 1985, n. 321, recante norme per il
confezionamento dei formaggi freschi a pasta
filata», già approvato dalla Camera dei de~
putati.

PRESIDENTE. Non facendosi osservazioni,
la richiesta avanzata dal senatore Diana si
intende accolta.

Approvazione, con modificazioni, del disegno
di legge:

«Conversione in legge, con modificazioni, del
decreto~legge 11 aprile 1986, n. 98, concer~
nente differimento del termine fissato dal~
l'articolo 4, comma 1, della legge 8 agosto
1985, n. 430, per l'applicazione della legge
18 giugno 1985, n. 321, recante norme per
il confeziona mento dei formaggi freschi a
pasta filata» (1827) (Approvato dalla Came-
ra dei deputati) (Relazione orale)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: «Conversio-
ne in legge, con modificazioni, del decreto~
legge Il aprile 1986, n. 98, concernente diffe-
rimento del termine fissato dall'articolo 4,
comma 1, della legge 8 agosto 1985, n. 430,
per 'l'applicazione della legge 18 giugno
1985, n. 321, recante norme per il confezio~
namento dei formaggi freschi a pasta filata»,
già approvato dalla Camera dei deputati e
per il quale è stata autorizzata la relazione
orale.

Pertanto ha facoltà di parlare il relatore.

DIANA, relatore. La legge 18 giugno. 1985,
n. 321, ha posto l'obbligo del preconfeziona-
mento, a norma del decreto del Presidente
della Repubblica 18 maggio 1982, n. 322,
per i formaggi freschi a pasta filata. A sua
volta il decreto del Presidente della Repub~
blica n. 322 del 1982 aveva dato attuazione
ad una direttiva della Comunità economica
europea, precisamente la direttiva n. 79/112,
relativa alla etichettatura dei prodotti ali-
mentari destinati al consumo finale e alla
relativa pubblicità, nonchè ad un'altra diret-
tiva della CEE, la n. 77/84, relativa ai pro-
dotti alimentari destinati ad una alimenta-
zione particolare. Ho voluto ricordare questi
dati per dire che quella che si propone oggi
all'Aula è una storia ormai vecchia; essa
prende le mosse addirittura da una circolare
del Ministero della sanità del 1976 che consi~
gliava l'incarto per motivi igienici dei for~
maggi a pasta filata.
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Successivamente, con l'articolo 4 della leg~
ge 8 agosto 1985, n. 430, che reca nuovi
interventi a sostegno del settore agricolo, si
faceva slittare l'applicazione della disposizio~
ne dell'articolo unico della legge n. 321 del
1985 allo aprile 1986, per dare modo agli
operatori di adeguarsi alle nuove disposizio~
ni che richiedevano un termine più lungo
per la fornitura delle macchine incartatrici.
Nonostante tale differimento del termine,
operato con la legge n. 430, numerosi opera~
tori si dice non hanno potuto adeguarsi alle
nuove disposizioni e ciò è accaduto soprat~
tutto per le aziende di dimensioni modeste e
artigianali. Di qui il decreto~legge che ha
posposto il termine di applicazione della
legge allO giugno di quest'anno e, dunque, il
decreto che è in scadenza in questi giorni in
realtà, almeno per quanto riguarda l'obbligo
dell'incarto, ha perso ormai la propria effica~
cia. La Commissione ha preso in esame il
testo trasmesso dalla Camera dei deputati,
testo che per alcuni versi ha modificato op~
portunamente la formulazione originaria del
decreto.

In modo particolare sono stati esclusi dal~
l'obbligo dell'incarto alcuni formaggi come
la provaI a e la scamorza che non possono
essere considerati formaggi freschi e quindi
non assoggettabili all'obbligo dell'incarto,
come invece è previsto e opportunamente
precisato per tutti gli altri prodotti, ivi com~
presa la mozzarella di bufala che era stata
omessa dall'elencazione dei formaggi assog~
gettati alla nuova normativa.

La Commissione agricoltura ha inoltre ri~
tenuto necessario proporre alcuni emenda~
menti. lnnanzitutto è stato predisposto un
emendamento relativo al termine di applica~
zione della legge: viene proposta la sostitu~
zione del termine dello giugno 1986 con la
data dello agosto 1986, in quanto, altrimen~
ti, ci troveremmo a varare una legge con
effetto retroattivo, essendo il 10 giugno or~
mai passato, considerato anche che l'accogli~
mento di tali emendamenti renderà necessa~
rio il rinvio del testo all'altro ramo del Par~
lamento e che occorrerà attendere la succes~
siva pubbliç:azione sulla Gazzetta Ufficiale
della legge. Prevedere dunque un termine
spostato di un mese e mezzo forse non è cosa
inopportuna.

L'altro emendamento che è stato proposto
dalla Commissione agricoltura si riferisce ad
una parte emendata dalla Camera dei depu~
tati, la quale ha previsto che la vendita
possa farsi in unica confezione anche per più
pezzi. Questo sembra poter generare il dub~
bio che i prodotti così confezionati, in più
pezzi, possano essere tolti dall'involucro dal
venditore e messi in vendita non più incarta~
ti. Sicchè la Commissione agricoltura ha rite~
nuto, ed è questo il senso del secondo emen~
damento, che i prodotti debbano essere ven~
duti al consumatore soltanto nell'integrale
confezione di origine.

Un terzo emendamento consentirebbe ai
caseifici artigiani di poter vendere i prodotti
confezionandoli al momento della vendita, ai
sensi del decreto del Presidente della Repub~
blica 18 maggio 1982, n.322. È questa una
norma prevista in particolare, dice l'emenda~
mento, per i «caseifici artigiani di produzio~
ne». Infine vi è un ultimo emendamento che
propone di sostituire, tra le indicazioni che
devono essere contenute sull'etichetta, quella
di cui alla lettera c) e cioè l'indicazione
«termine minimo di conservazione» con l'al~
tra indicazione «data di produzione».

Sono questi, in sostanza, gli emendamenti
che la Commissione agricoltura propone di
introdurre, mentre per il resto la Commissio~
ne tutta è pienamente d'accordo che il prov~
vedimento sia utile ai fini di garantire l'igie~
nicità del prodotto ed è altresì dell'avviso
che si debba procedere all'incarto anche per
garanzia del consumatore, nel senso che solo
con l'incarto per questi prodotti a pasta mol~
le sarà possibile indicare l'origine, gli ingre~
dienti ed anche la data di produzione o il
termine minimo di conservazione, elementi
tutti di utile informazione per il consumato~
re che ha il diritto di saper riconoscere quel
che acquista. Ritengo che tale discorso sia
quanto mai opportuno nel momento in cui si
parla di un altro provvedimento sulle sofisti~
cazioni alimentari ed in un momento in cui
l'attenzione dei consumatori sembra estre~
mamente attenta a questi problemi di carat~
tere alimentare ed igienico.

Mi permetto, pertanto, di raccomandare
all'Assemblea l'accogli mento del disegno di
legge al nostro esame.
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PRESIDENTE. Non essendovi iscritti a
parlare nella discussione, do la parola al
Ministro dell'agricoltura e delle foreste.

* PANDOLFI, ministro dell' agricoltura e delle
foreste. Signor Presidente, la posizione del
Governo in presenza dell'esame parlamenta~
re di un decreto~legge si determina normal~
mente secondo una linea di coerenza. Tenia~
ma presente che si tratta di un provvedimen~
to dettato da straordinari motivi di necessità
e di urgenza. Il Governo è, pertanto, in linea
di princìpio favorevole alla conversione in
legge del decreto~legge.

Vorrei anche ricordare agli onorevoli sena~
tori che mi ascoltano che la scadenza del
presente decreto~legge, e cioè i sessanta gior~
ni previsti dalla Costituzione, cade di merco~
ledì Il giugno ed è quindi verosimile che
l'approvazione degli emendamenti comporti
l'impossibilità per l'altro ramo del Parla~
mento, tenuto conto del cal~ndario parla~
mentare, di provvedere ad una sollecita ap~
provazione.

Fatte queste premesse, il Governo si trova
di fronte a quattro emendamenti che in mo~
do come sempre molto preciso il relatore,
senatore Diana, ha illustrato all'Assemblea.
Per quanto concerne il primo di essi, riguar~
dante la proroga della data, mi sembra che
si tratti dell'emendamento che ha in sè una
maggiore giustificazione rispetto agli altri,
ma si è già ben espresso su questo tema il
relatore.

Per quanto riguarda il secondo, si tratta di
una certa svolta rispetto al testo del Governo
che la Commissione agricoltura del Senato
propone di introdurre, anche se dal punto di
vista dei criteri generali di presentazione al
pubblico dei prodotti è difficile contestare la
ragione che può avere mosso la Commissione
agricoltura della Camera in questa direzione.
Ripeto, però, che sono stati modificati sensi~
bilmente gli indirizzi precedentemente se~
guìti anche con le pressioni sul Governo per
l'emanazione del decreto~legge.

Per quanto riguarda il terzo emendamento,
il Ministero dell'agricoltura osserva che esso
renderebbe più difficile l'azione del servizio
repressione frodi, in una materia dove è bene
che invece il servizio repressione frodi, oggi

diventato ispettorato generale per la repres~
sione delle frodi, possa svolgere con prontez~
za la sua azione.

Per quanto riguarda l'ultimo punto mi
pare di aver capito, dall'esposizione del rela~
tore, che il passaggio dalla indicazione del

termine minimo per il consumo alla data di
produzione di per sè non rechi grande van~
taggio alla produzione medesima: si tratta di
prodotti freschi e freschissimi e forse anche
l'indicazione della data di produzione, quan~
do sia di qualche giorno prima, potrebbe
indurre il consumatore nell'opinione non
fondata che si tratti di un prodotto non allo
stato fresco. Non sarebbe forse male che su
questi ultimi due emendamenti qualche ri~
flessione fosse fatta.

Tuttavia il Governo, da ultimo, non può
non rappresentare la situazione in cui si
troverebbe davanti alla decadenza assai pro-
babile del decreto nel caso che anche uno
solo degli emendamenti venisse approvato.

PRESIDENTE. Passiamo all'esame degli
articoli :

L'articolo 1 è il seguente:

Art. 1.

1. Il decreto-legge 11 aprile 1986, n. 98,
concernente differimento del termLlè ,fissato
dall'articolo 4, comma l, della legge 8 agœto
1985, n. 430, per l'applicaziQIle deH.a legge
18 giugno 1985, n. 321, recante norme per !~
confeziooamento dei formaggi frescm a pa-
sta filata, è convertito in legge con le se-
guenti modifìcazioni:

All'articolo 2:

il primo capoverso è sostituito dal se-
guente:

«Art. 1. ~ 1. La vendita al consumatore
dei formaggi freschi a pasta filata, quali
il fiordilatte, la mozzareH.a, la mozzarella
di bufala ed analoghi, è consentita solo se
appositamente confezionati a norma del de-
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creto .del Presidente della RepubbHca 18
maggio 1982,n. 322 »;

al secondo capoverso, dopo le parole:
«il prodotto,» sono aggiunte le seguenti:
« anche in più pezzi, »;

al secondo capoverso, lettera f), le pa-
role: « stabilimento di produzione e/o con-
fezionamento » sono sostituite dalle seguen-
ti: «stabiUmento di produzione e confezio-
namento ».

Avverto che gli emendamenti si intendono riferiti agli articoli del
decreto~legge da convertire.

Passiamo all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 1.
Ricordo che l'articolo è il seguente:

Articolo 1.

1. Il termine dello aprile 1986 fissato dall'articolo 4, comma 1,
della legge 8 agosto 1985, n. 430, è differito al 1~ giugno 1986.

2. Per le violazioni della legge 18 giugno 1985, n. 321, non si
applicano le sanzioni previste dall'articolo 16 del decreto del Presi-
dente della Repubblica 18 maggio 1982, n. 322, relativamente ai fatti
commessi antecedentemente alla data di entrata In vigore del pre-
sente decreto.

A questo articolo è riferito il seguente
emendamento:

Al comma 1, sostituire le parole: « 1o giugno
1986» con le altre: «10 agosto 1986».

1.1 LA COMMISSIONE

Invito il relatore ad illustrarlo.

DIANA. relatore. Signor Presidente, ritengo
di avere già illustrato l'emendamento. Resta~
no da considerare le osservazioni che faceva
il Ministro dell'agricoltura, ossia che se viene
accolto anche un solo emendamento, benchè
non automaticamente, si rischia la decaden~
za del decreto: questo credo sia molto evi~
dente a tutti noi, la data dell'll giugno
essendo molto vicina.

A questo punto si tratta di un giudizio di
carattere politico e non credo di potere, co~
me relatore, esprimere un giudizio in mate~
ria; pertanto mi rimetto all' Aula.

PRESIDENTE. Invito il rappresentante del
Governo a pronunziarsi sull'emendamento in
esame.

I

* PANDOLFI, ministro dell'agricoltura e delle
foreste. Il parere del Governo è analogo a
quello del relatore con una sottolinea tura in
più: se il Senato ritenesse di superare alcuni
avvisi che sono stati espressi dalla Commis~
sione agricoltura e che si traducono in questi
emendamenti credo che il decreto~legge non
perderebbe nulla della sua sostanza. Guada~
gnerebbe in efficacia e forse, rinunciando a
qualche dettaglio di perfezionismo legislati~
va, si otterrebbe almeno il risultato che è
all'origine delle ragioni d'urgenza per cui il
Governo è stato indotto a decretare su que~
sta materia.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
to 1.1, presentato dalla Commissione.

È approvato.

Passiamo all'esame dei seguenti emenda~
menti, intesi a introdurre articoli aggiuntivi
dopo l'articolo 1 del decreto.
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Dopo l'articolo 1 J inserire i seguenti:

Art. .,.

«1. I prodotti di cui all'articolo 1 della leg~
ge 18 giugno 1985, n. 321, come sostituito dal
successivo articolo 2 del presente decreto,
possono 'essere venduti al consumatore solo
nella integrale confezione di origine ».

1.0.1 LA COMMISSIOND

Art. ...

«1. I prodotti di cui all'articolo 1 della leg~
ge 18 giugno 1985, n. 321, come sostituito dal
successivo articolo 2 .del presente decreto,
possono essere venduti nei caseifici artigia~
ni di produzione, purchè confezionati al mo.
mento della vendita al consumatore a norma
del decreto del Presidente della Repubblica
18 maggio 1982, n. 322 ».

1.0.2 LA COMMISSIONE

Invito il relatore ad illustrarli.

DIANA, relatore. Signor Presidente, il pri~
ma emendamento propone un chiarimento
che mi sembra opportuno soprattutto consi~
derando le modifiche introdotte dalla Came~
ra al testo originario del decreto, perchè,
senza questo chiarimento, la vendita in più
pezzi potrebbe prestarsi a quelle frodi di cui
parlavo prima. Del resto mi sembra che il
Ministro dell'agricoltura abbia condi,viso
questa mia opinione.

Per quanto riguarda il secondo emenda~
mento, evidentemente, come relatore, non
posso che sostenerla, essendo presentato a
nome della Commissione. Peraltro ritengo
che i motivi indicati dall'onorevole Ministro
meritino riflessione, specialmente in riferi~
mento all'attività del servizio frodi che il
Ministro conosce meglio di ogni altro.

PRESIDENTE. Invito il rappresentante del
Governo a pronunciarsi sugli emendamenti
in esame.

,~ PANDOLFI, ministro dell'agricoltura e delle
foreste. Onorevoli senatori, non essendo riu~
scito il Governo a raggiungere l'obiettivo
principale, è evidente che è libero di espri~
mere il proprio parere sulle questioni subor~
dinate. Innanzitutto devo dichiarare parere
fa vorevale sull' emendamen to 1.0.1. Per
quanto riguarda, invece, l'emendamento
1.0.2 debbo invitare la Commissione a ricon~
siderare la propria posizione. Lo stesso invi~
to ~ e faccio un'anticipazione ~ debbo ri~
volgere per l'emendamento 2.1.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
to 1.0.1, presentato dalla Commissione.

È approvato.

Onorevole relatore, ascoltato l'invito del
Governo, intende ritirare l'emendamento
1.0.2?

DIANA, relatore. Signor Presidente, sarei
stato disponibile a riconsiderarlo nell'ambito
della Commissione. Non ritengo opportullo
riconsiderarlo in questa sede soprattutto in
mancanza della presentazione di un emenda~
mento sostitutivo. Solamente in Commissio~
ne potevamo accogliere questo invito; per~
tanto, mantengo l'emendamento.

PANDOLFI, ministro dell'agricoltura e delle
foreste. Mi rimetto all'Assemblea.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
to 1.0.2, presentato dalla Commissione.

È approvato.

Passiamo all'esame dell'emendamento rife~
rito all'articolo 2 del decreto~legge.
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Ricordo che l'articolo, nel testo comprendente le modificazioni apporta~
te dalla Camera dei deputati, è il seguente:

Articolo 2.

1. L'articolo unico della legge 18 giugno 1985, n. 321, è sostituito
dal seguente:

«Art. 1. ~ 1. La vendita al consumatore dei formaggi freschi a
pasta filata, quali il fiordilatte, la mozzarella, la mozzarella di bu~
fala ed analoghi, è consentita solo se appositamente confezionati a
norma del decreto del Presidente della Repubblica 18 maggio 1982,
n.322.

2. Il confezionamento dei formaggi suindicati è effettuato all'ori-
gine in imballaggi che avvolgono interamente il prodotto, anche in
più pezzi, sui quali devono essere riportate le seguenti indicazioni:

a) denominazione di vendita;
b) elenco degli ingredienti;
c) termine minimo di conservazione;

d) quantità netta ovvero dicitura "da vendersi a peso";
e) luogo di origine o di provenienza;

f) nome o ragione sociale o marchio depositato e sede del fab.
bricante, nonché sede dello stabiìimento di produzione e confezio-
namenta;

g) condizioni opportune di conservazione}).

A questo articolo è riferito il seguente
emendamento:

Al secondo capoverso, sostituire la lettera c)
con la seguente: «c) data di produzione».

2.1 LA COMMISSIONE

Invito il relatore ad illustrarlo.

DIANA, relatore. Signor Presidente, onore-
voli senatori, debbo ripetere anche a questo
proposito che le giuste osservazioni del Mini~
stro meritano considerazione. Come relatore,
però, ho il dovere di portare in questa sede il
parere della Commissione. Non avendo potu~
to consultare la Commissione su quanto ha

espresso il Ministro, debbo riconfermare il
parere della Commissione stessa anche se
sono dell'avviso che le osservazioni del Mini~
stro meritano considerazione ed attenzione.

PRESIDENTE. Invito il rappresentante del
Governo a pronunciarsi sull'emendamento in
esame.

PANDOLFI, ministro dell'agricoltura e delle
foreste. Signor Presidente, mi rimetto all'As-
semblea.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen-
to 2.1, presentato dalla Commissione.

È approvato.
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Ricordo che il testo dell'articolo 3 dcl decreto~legge è il seguente:

Articolo 3.

1. Il presente decreto entra in vigore il giorno stesso della sua
pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana e sarà
presentato alle Camere per la conversione in legge.

Il presente decreto, munito del sigillo dello Stato, sarà inserto
nella Raccolta ufficiale delle leggi e dei decreti della Repubblica italia-
na. È fatto obbligo a chiunque spetti di asservarIa e di farlo osservare.

Metto ai voti l'articolo 1 del disegno di
legge, nel testo emendato.

È approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 2:

Art. 2.

1. La presente legge entra in vigore il
giorno stesso della sua pubblicazione nella
Gazzetta Ufficiale.

Lo metto ai voti.

È approvato.

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso.

È approvato.

Discussione e approvazione del disegno di
legge:

«Conversione in legge del decreto-legge Il
aprile 1986, n.99, recante interventi in
favore dei lavoratori di cui all'articolo l
della legge della Regione siciliana 15 no-

vembre 1985, n. 42» (1828) (Approvato dalla
Camera dei deputati)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: «Conversio~
ne in legge del decreto~legge 11 aprile 1986,
n. 99, recante interventi in favore dei lavora~
tori di cui all'articolo 1 della legge della
Regione siciliana 15 novembre 1985, n.42»,
già approvato dalla Camera dei deputati.

Non essendovi iscritti a parlare nella di~
scussione generale, do la parola al relatore.

SPANO OTTAVIO, relatore. Onorevole Pre-
sidente, mi rimetto alla relazione scritta.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
rappresentante del Governo.

CONTI PERSINI, sottosegretario di Stato
per il lavoro e la previdenza sociale. Onorevole
Presidente, onorevoli senatori, il provvedi~
mento in esame si è reso necessario per
intervenire al fine di alleviare la particolare
situazione nel campo edilizio nel comune di
Palermo. È un provvedimento che comporta
un costo di circa 5 miliardi. Nel frattempo,
però, parecchi lavoratori hanno .già fruito
della mobilità, per cui vi sarà un impegno
minore e finalizzato, oltretutto, ad un perio~
do di soli dodici mesi.
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Art. 1.

favore dei lavoratori di cui all'articolo 1
della legge della Regione siciliana 15 novem~
bre 1985, n.42.

PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'ar~
ticalo 1:

1. È convertito in legge il decreto~legge
11 aprile 1986, n.99, recante interventi in

Ricordo che il testo degli articoli del de~
creto~legge ~ il seguente:

Articolo 1.

1. A favore dei lm,oratori dì cui all'articolo 1 della legge della
Regione siciliana 15 novembre 1985, n. 42, iscritti neIIa lista speciale
istituita ai sensi dell'articolo stesso, è corrisposta una indennità pari
all'importo del trattamento straordinario di integrazione salariale pre~
visto dalle vigenti disposizioni.

2. Il Ministro dd lavoro c dcIJa previdenza sociale adotta i con~
seguenti provvedimenti di concessione dell'indennità di cui al com~
ma 1 per periudi trimestraJj consel;utivi e, comunque, non superiori
complessivamente a 12 mesi.

3. Nei confronti dei lavoratori beneficiari dell'indennità prevista
dal comma 1 si applicano le disposizioni di cui all'articolo ~rimo e
secondo comma, della legge 20 maggio 1975, n. 164, e successive modi~
ficazioni, all'articolo 5 del decreto-legge 30 marzo 1978, n. 80, conver-
tito, con modi:ficazioni, dalla legge 26 maggio 1978, n. 215, e all'arti~
colo 8 deHa legge 23 aprile 1981, n. 155.

4. Alla corresponsione dell'indennità di cui al comma 1 provvede
l'Istituto nazionale deHa previdenza sociale attraverso la -separat.a con-
tabilità degli interventi straordinari, istituita in seno alla gestione or-
dinaria della Cassa integrazione guadagni per gli operai dell'industria.

Articolo 2.

1. All'onere derivante dall'attuazione del presente decreto, valu-
tato in 5 miliardi di lire, si provvede a carico della gestione di cui al-
l'articolo 26 della legge 2.1 dicembre 1978, n. 845.

Articolo 3.

1. Il presente decreto entra in vigore il giorno stesso della sua
pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale della R-epubbliça italiana e sarà
presentato alle Camere per la conversione in legge.

Il presente decreto, muníto del sigiHo deBo Stato, sam lnserto
nella Raccolta ufficiale delle leggi e dei decreti della Repubblica italia-
na. È fatto obbligo a chiunque spetti di osscl'Varlo e di farlo osservare.

Metto ai voti l'articolo 1.

È approvato.
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Passiamo all'esame dell'articolo 2:

Art.2.

1. La presente legge entra in vigore il
giorno stesso della sua pubblicazione nella
Gazzetta Ufficiale.

Lo metto ai voti.

È approvato.

Passiamo alla votazione finale.

VECCHI. Domando di parlare per dichiara~
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

* VECCHI. Signor Presidente, onorevole Mi~
nistra, onorevole Sottosegretario, credo che
dobbiamo essere tutti consapev~li del fatto
che ci troviamo di fron te ad un provvedi ~

mento anomalo per i princìpi in esso conte~
nuti, poichè si interviene, attraverso una
integrazione speciale, in un settore che è
stato sinara escluso, quello, cioè, dell' edilizia
e delle opere pubbliche in senso generale, e,
in secondo luogo, perchè si assicura ad alcu~
ni lavoratori una serie di provvidenze di cui
altri, nella medesima situazione di disoccu~
pazione, non possono usufruire.

Nonostante tutto ciò, abbiamo espresso ed
esprimiamo di nuovo il nostro voto favorevo~
le, poichè il disegno di legge in esame ri~
sponde ad un impegno a suo tempo assunto
dal Governo e lo riconfermiamo anche in
relazione a due considerazioni.

La prima è che la lotta contro la mafia
deve svilupparsi ad un punto tale da estirpa~

.

re questa mala pianta dalla vita della nostra
società. Le conseguenze di questa lotta aper~
ta nel nostro paese, soprattutto quando si
vuole regolare il settore degli appalti nel~
l'amministrazione pubblica, non devono però
ripercuotersi negativamente sulle condizioni
dei lavoratori. Infatti, è notorio che le tre
imprese citate nel decreto-legge avevano ot~
tenuto appalti dal comune di Palermo e che
li hanno successivamente persi a seguito del~

l'iniziativa della Commissione antimafia e
dell'applicazione della legge La Torre. Per~
tanto, quando si è realizzata una normalizza~
zione del rapporto tra l'amministrazione e
gli interventi di appalto per la manutenzione
delle opere pubbliche di quell'amministra~
zione, si sono create condizioni di disagio e
di disoccupazione per centinaia di lavoratori.
Ora, il provvedimento in esame interviene
proprio a sostegno di quegli stessi lavoratori,
che, come ricordava poco fa il Sottosegreta~
rio, si sono nel frattempo ridotti a 250. Sem~
bra, inoltre, che il loro numero possa essere
ancora sfoltito attraverso i processi di mobi~
lità e di prepensionamento.

La seconda considerazione è che nella real~
tà siciliana esiste una situazione estrema~
mente pesante dal punto di vista sociale, in
quanto in Sicilia vi sono circa 400.000 disoc~
cupati. Occorre, pertanto, adottare ~ in una

realtà siffatta ~ iniziative per l'incremento

dell'occupazione, per il rilancio dello svilup~
po economico e per condurre, anche su que~
sto fronte, la battaglia contro la mafia, to~
gliendo alla mafia stessa la possibilità di
disporre di un'area nella quale reclutare la
propria manovalanza, cosa che ~ come

ognuno sa ~ diviene possibile soprattutto

quando esistono condizioni di disgregazione
o di pe~antezza sociale come quelle presenti
in quell'isola.

Pertanto, il nostro voto a favore di un
provvedimento, che pure consideriamo ano~
malo, assume il significato di una sollecita~
zione al Governo affinchè si adottino misure
e provvedimenti ben più importanti per
combattere la disoccupazione, per rilanciare
lo sviluppo economico per rispondere così
alle aspettative del popolo siciliano, per
compiere quindi un atto di giustizia, per
sviluppare un'iniziativa che venga a sostegno
di quelle forze che vogliono realizzare, anche
in questa isola, una normalità nella convi~
venza civile attraverso il rafforzamento delle
istituzioni democratiche.

PRESIDENTE. Metto ai voti il disegno di
legge nel suo complesso.

È approvato.
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Approvazione di questione sospensiva
per il disegno di legge n. 1830

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: «Conversio~
ne in legge, con modificazioni, del decreto~
legge Il aprile 1986, n. 104, recante misure
urgenti in materia di prevenzione e repres~
sione delle sofisticazioni alimentari», già ap~
provato dalla Camera dei deputati.

DI LEMBO, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

* DI LEMBO, relatore. Signor Presidente, ID
relazione al disegno di legge n. 1830, le
Commissioni riunite agricoltura e sanità
hanno iniziato nella seduta di ieri 4 giugno,
che era la prima seduta utile dopo la sospen~
sione dei lavori, l'esame di tale disegno di
legge di conversione in legge del decreto~
legge 11 aprile 1986, n. 104. Il relatore della
Commissione agricoltura ha svolto la sua
relazione dopo aver ascoltato il parere della
Commissione giustizia espresso oralmente
dal senatore Gallo, parere abbastanza critico
con rilievi di costituzionalità anche e soprat~
tutto in relazione alle modifiche e alle ag~
giunte apportate agli articoli 1 e 2 del decre~
to~legge. Successivamente, le Commissioni
hanno deciso di rinviare la discussione del
provvedimento ad altra seduta anche perchè
mancavano i pareri delle Commissioni che
dovevano esprimerli ~ era pervenuto solo il
parere della Commissione giustizia ~ men~

tre solo ieri sera tardi è arrivato il parere
della Commissione bilancio e, fino a questo
momento, a meno che non sia avvenuto nelle
ultime ore, non sono giunti i pareri delle
Commissioni affari costituzionali, finanze e
industria.

Per questi motivi, le Commissioni riunite
hanno deciso di aggiornare i propri lavori
alla prossima settimana e mi hanno autoriz~
zata a chiedere all'Assemblea di rinviare il
disegno di legge di conversione del decreto~
legge 11 aprile 1986, n. 104, alle Commissio~
ni riunite le quali si propongono di affronta~
re l'esame del disegno di legge nelle sedute

di martedì 10 e di mercoledì Il, in maniera
che esso possa essere iscritto all'ordine del
giorno dei lavori dell'Aula nella seduta di
giovedì 12 giugno prossimo.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, il rela~
tore ha proposto la questione sospensiva con
le motivazioni che tutti abbiamo ,ascoltato.
Su questa proposta, poichè nessuno doman~
da di parlare, vorrei conoscere il parere del
Governo.

,~ PANDOLFI, ministro dell'agricoltura e delle
foreste. Signor Presidente, il Governo ha un
alto interesse politico per la rapida conver~
sione in legge del decreto~legge in questione,
come ho già avuto modo di dichiarare ieri
alle due Commissioni riunite sanità ed agri~
coltura. Il Governo ritiene, tuttavia, che al~
cune osservazioni importanti contenute nel
parere della Commissione giustizia meritino
un esame approfondito e, per buona parte,
ritiene che meritino accogli mento da parte
del Senato. Il Governo ritiene, inoltre, che il
necessario perfezionamento del testo rispetto
alla versione approvata dalla Camera dei
deputati non sia di per sè ragione di ritardi o
rinvii che impediscano poi all'altro ramo del
Parlamento, approfittando dell'ultimo giorno
e mezzo utile, la conversione in legge del
decreto. In questo senso il Governo rivolge
un vivo appello al Senato perchè i tempi
indicati dal relatore possano essere rispet~
tati.

PRESIDENTE. Onorevole relatore, poichè
il provvedimento, come ci ha ricordato il
Ministro, scade il 13 giugno, credo che sia
opportuno che ella precisi la data entro la
quale il provvedimento dovrebbe giungere
all'esame dell'Aula. La Presidenza ovviamen~
te si rimette alla sua proposta, ma poichè vi
è una scadenza precisa credo che occorra
stabilire quanto meno la data dell'lI giugno
per iniziare l'esame in Aula del provvedi~
mento stesso.

DI LEMBO, relatore. Signor Presidente,
propongo che la discussione del disegno di
legge n. 1830 sia posta all'ordine del giorno
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dei lavori di questa Assemblea mercoledì
prossimo, Il giugno.

PRESIDENTE. Metto ai voti la questione
sospensiva nei termini indicati dal relatore.

È approvata.

Discussione del disegno di legge:

«Nuove norme a tutela della libertà sessua-
le» (996) (Approvato dalla Camera dei depu~
tati in un testo risultante dall'unificazione di
un disegno di legge d'iniziativa popolare e
dei disegni di legge d'iniziativa dei deputati
Bottari ed altri, Garavaglia ed altri, Trantino
ed altri, Artioli ed altri, Cifarelli ed altri,
Zanone ed altri)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: «Nuove
norme a tutela della libertà sessuale», appro~
vato dalla Camera dei deputati in un testo
risultante dall'unificazione di un disegno di
legge d'iniziativa popolare e dei disegni di
legge d'iniziativa dei deputati Bottari, Fab~
bri Seroni, Spagnoli, Fracchia, Lodi Faustini
Fustini, Granati Caruso, Violante; Garava~
glia, Anselmi, Nenna D'Antonio, Nucci Mau-
ro, Quarenghi, Cavigliasso; Trantino, Mu~
scardini Palli, Poli Bartone, Macaluso, Mace~
ratini; Artioli, Fincato Gricoletto; Cifarelli,
Del Pennino, Dutto, Ermelli Cupelli, Di Bar~
tolomei, Fusaro, Martino, Monducci, Pellica~
nò; Zanone, De Luca, Baslini.

Ad integrazione della relazione scritta ha
chiesto di parlare il relatore. Ne ha facoltà.

Presidenza del vice presidente TEDESCO T ATÒ

* MARINUCCI MARIANI, relatore. Signor
Presidente, mi rimetto senz'altro alla relazio~
ne scri tta.

Vorrei però un momento richiamare l'at~
tenzione dei colleghi di questa Assemblea
sull' esigenza di approvare nel più breve tem~
po possibile la riforma di una normativa che
ha chiaramente fallito il suo scopo, visto che
quotidianamente siamo costretti a prendere
coscienza della gravità di fatti che poi vengo~
no rapidamente dimenticati, ma che dovreb-
bero essere un chiaro campanello di allarme.

Nei giorni scorsi, a Roma, una ragazza è
stata sequestrata per un'intera notte da un
uomo considerato una persona perbene, co~
niugato e con prole, e che all'indomani del
sequestro ha detto ai carabinieri di aver
avuto un raptus. Tale raptus tb certamente
costato alla ragazza un danno probabilmente
mai più cancellabile dalla propria esistenza.

Nei giorni scorsi, a Campobasso, è stata
condannata ad un anno e mezzo di reclusio~
ne e al pagamento di dieci milioni di lire
come risarcimento alla famiglia una donna
che nel difendersi da un aggressore che ave~
va tentato molte volte armato di fucile di
stuprarla nei campi ne ha provocato senza

valerla la morte, ed è stata condannata per
eccesso di legittima difesa.

Io credo che noi ci troviamo dinnanzi ad
un fenomeno che non può essere più a lungo
sopportato; se il Senato voterà presto una
nuova normativa lanceremo alla società un
chiaro segnale che avrà certamente anche
uno scopo educativo.

Spero quindi che noi approveremo presto
e bene il provvedimento legislativo oggi al
nostro esame. La Camera dei deputati ci
aveva inviato un testo che personalmente ho
considerato buono. Le modifiche che noi ab~
biamo apportato per la maggior parte dei
casi le abbiamo adottate all'unanimità, qual~
che volta solo a maggioranza, dopo un lungo
lavoro durato ben 18 mesi. Ci è stato anche
rimproverato di avere così attentamente esa~
minato tale normativa. Noi riteniamo invece
di avere svolto un buon lavoro e, cosa più
importante, in un clima di serenità che io
spero si riproduca anche in quest'Aula.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

È iscritto a parlare il senatore Russo. Ne
ha facoltà.
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RUSSO. Signor Presidente, tra i molti me~
ritevoli di considerazione, mi soffermo su di
un particolare soltanto di questo disegno di
legge oggi al nostro esame, anche se non
secondario.

La Commissione competente ha ridotto a 2
i 3 anni di pena minima comminati dall'arti~
colo 2 nella formulazione data alla Camera
dei deputati; mi sembra una acquisizione
positiva da conservare in questo provvedi~
mento legislativo.

Tale diminuzione rappresenta il compro~
messo tra una mia proposta, contenuta in un
emendamento poi ritirato che fissava quel
minimo in appena sei mesi, ed esigenze di
severità suscitate dalla frequenza dei reati
sessuali e dalla conseguente ripugnanza che
ispirano.

I due anni, corrispondenti del resto alla
quantità stabilita proprio dal disegno di leg~
ge di iniziativa popolare, possono apparire
pochi, specie se rapportati alla gravità del
reato comunemente ritenuto massimo, cioè
lo stupro. In proposito si è levata qualche
voce per esprimere delle preoccupazioni in
meri to.

Personalmente rimango convinto che ci si
debba attenere ad un principio di proporzio~
ne non astrattamente inteso ~ è chiaro ~

bensì riferito alla struttura dell'illecito, come
è stato opportunamente rielaborato.

Nel momento in cui scompare la distinzio~
ne tra atti di libidine e violenza carnale,
viene a rientrare nella dizione «atti sessuali»
una vasta gamma di azioni non egualmente
invasiva dell'altrui spazio di libertà e proba~
bilmente più ampia di quella ricompresa
nella vecchia classificazione. Ora, nel timore
di punire poco lo stupro, non possiamo sotto~
porre indiscriminatamente tutte le azioni
meno offensive ad un minimo sanzionatorio
di tre anni, alquanto elevato, e precludere al
giudice un ragionevole adeguamento. L'inno~
vazione concettuale attuata unificando gli
articoli 519 e 521 del codice penale vigente
con un'operazione che qualifica notevolmen~
te questo provvedimento, realizza un profilo
originale, in quanto si viene ad omologare le
tipologie della violenza sessuale, attenuando
al massimo le variabili finora valorizzate,
relative alle modalità di coinvolgimento de~

gli organi propri della funzione. Mediante
tale trasformazione non si giunge soltanto a
sminuire disquisizioni esasperate e. il più
delle volte lesive per la dignità della vittima;
si va oltre, indirizzando l'attenzione sulla
quantità e sulla qualità della violenza, più
che sulle caratteristiche estrinsecatorie della
libidine.

Naturalmente ci troviamo di fronte ad una
linea tendenziale idonea da un lato a svalu~
tare le analisi troppo minute dell'atto com~
piuta, dall'altro a non cancellare dal proces~
so l'apprendimento della condotta nell'assie~
me dei suoi elementi significativi. L'indagine
del giudice non trascurerà l'estrinsecazione
della funzione sessuale come fattore differen~
ziale nell'applicazione della pena, tuttavia
senza per questo scontare in anticipo gra~
duatorie obsolete in vetta alle quali porre
costantemente lo stupro. Esistono, è stato
detto più volte e giustamente, atti più avvi~
lenti della violenza carnale, e per questo la
struttura della norma consente che ad uno
stupro possa, almeno in teoria, conseguire
una condanna a soli due anni; però, d'altra
parte, un atto diverso, e ritenuto più grave,
sarà passibile di pena molto elevata. Direi
ancora che l'ampiezza della fattispecie, una
volta perduti gli agganci usuali alla carne e
alla libidine, riferite entrambe alla fruizione
diretta, oltre che violenta, dell'altro, risenti~
rà dell'esercizio interpretati va e diverrà su~
scettibile di ampliamenti probabilmente an~
che estesi. Tale relativa indeterminatezza
definitoria del dettato legislativo, unita alla
abolizione delle graduatorie legali, lascia
spazi notevoli all'interprete, ponendalo altre~
sì di fronte a problemi di classificazione.
Anche per questo motivo gli andrebbe con~
cessa una facoltà potenziata di modulare la
sanzione evitando di irrigidirla troppo sul
punto di partenza. Questa notazione, mi ren~
do conto molto delimitata dalla sua specifici~
tà, mi induce ad esprimere una qualche ri~
serva sul ruolo che svolgeranno i gruppi ~

che non mi pare molto sommessamente sia~
no definibili esponenziali ~ all'interno di un

processo penale attinente alla lesione di un
diritto personalissimo, assolutamente esclu~
siva: il diritto a non veder violato, da parte
di un aggressore, il proprio spazio individua~
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le. Quel ruolo viene ritagliato tra i poteri del
pubbliéo accusatore e l'interesse economico
della parte civile e dovrà caratterizzarsi,
almeno prevalentemente, Se non squisita~
mente, come ruolo politico. Vale a dire, se
non vuoI rimanere iterativo delle attività
riservate alle altre parti, sarà mirato ad
influenzare una fase decisoria durante la
quale l'opera del giudice, nello sforzo di
pervenire ad una giustizia sostanziale, si
trova indubbiamente esposta a condiziona~
menti, ed è quanto attinge alla discreziona~
lità.

Occorrerà, io penso, estremo equilibrio se
si vorranno evitare quei contrasti col teatro
legale, elencati pirotecnicamente da Cordero:
spontaneismo, carismi, apocalissi, stati flui~
di, confusione aggressiva, happening, sermoni
ispirati, liturgie assembleari, mistiche comu-
nitarie. Ma ritorno subito al tema assunto
all'inizio, che è quello che mi interessa. Qua~
lora, di fronte a condotte dai profili meno
spiccati non si potesse derogare dai tre anni
di reclusione, la quantità di pena verrebbe
spinta verso l'alto appena quei profili dive-
nissero un poco più accentuati e non credo
che la legge di iniziativa popolare intendesse
puntare sulla fiducia senza limiti nell'effetto
generale preventivo della sanzione criminale.
L'inasprimento della repressione riesce forse
a rafforzare nella coscienza collettiva l'im~
portanza di un valore, non certo ad incidere
durevolmente sulla curva della criminalità
più grave.

Del resto, qualche analisi comparativa, un
velocissimo sguardo in casa altrui, ci offre
spunti univoci da non trascurare. In Svezia e
nella Repubblica federale tedesca due anni
rappresentano il minimo sanzionatorio dello
stupro, non di qualsiasi abuso sessuale. An~
cara, nella Repubblica federale tedesca l'ag~
gressione al pudore comporta pene da tre
mesi a cinque anni e in Belgio da sei mesi a
cinque anni. In Canada, dove lo stupro com~
porta l'ergastolo, non è sancito un minimo
obbligatorio per l'aggressione al pudore, che
in Svizzera subisce una pena fino a cinque
anni. Questo costante atteggiamento verso la
soglia minima, che riscontriamo nei paesi
citati, certo tenendo conto del fatto che in
questi stessi paesi viene conservata la distin~

zione tra stupro e offese al pudore che giu~
stamente noi abbiamo eliminato, ci fornisce
comunque una ragione in più per non rende-
re indifferenziate, rispetto ad un minimo di
pena elevato, condotte non necessariamente
tutte nella stessa misura offensive.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il sena~
tore Filetti. Ne ha facoltà.

FILETTI. Signor Presidente, signor Mini~
stro, onorevoli colleghi, è da constatare e da
registrare con assoluta certezza che negli
ultimi tempi il tema della violazione sessua~
le ha assunto dimensioni di notevole rilevan~
za e gravità, che hanno propugnato e solleci~
tato sia sul piano politico che a livello di
movimenti ideologici numerose iniziative te~
se a realizzare una più efficace tutela della
libertà e della dignità della persona e in
particolare della donna contro la dilagante
espansione del fenomeno criminoso.

Il Parlamento ha avvertito l'esigenza di
una nuova normativa più consana al mutato
assetto sociale.

La mia parte politica ha presentato al
riguardo alla Camera dei deputati una pro~
posta di legge con la quale, rilevato che la
società di oggi si affida spesso al piacere
sfrenato, alla emozione fatua e al brivido del
nulla, ed evidenziato che la sfera sessuale è
stata massicciamente coinvolta in siffatto
deprecabile modus vivendi, con la conseguen~
te esplosione epidemica di delitti e violenza
perpetrati in forme a volte animalesche e
con la partecipazione orgiastica di più perso-
ne, ha, così come hanno fatto altri schiera~
menti politici, sentito la necessità di modifi~
care la legislazione vigente per adeguarla
alle esigenze del tempo nuovo, per adottare
idonei rimedi legislativi contro il fenomeno
estremamente antisociale estrinsecantesi nel~
la violenza sessuale.

Il codice Rocca, entrato in vigore nel lon~
tana 1930, ha retto bene sino ad oggi come
impalcatura e come struttura, tanto da esse~
re stato adottato da una decina di Stati
moderni, ma non è più attuale e congruo in
tema di disciplina della tutela della libertà
sessuale perchè molto profondamente sono
mutate le condizioni nel corso di 56 anni.
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Già trent'anni fa un insigne maestro del
diritto penale, Francesco Antolisei, eviden~
ziava che non era condivisibile la prospettiva
in cui si colloca il tuttora vigente codice
penale, per il quale la violenza carnale non è
considerata come un delitto tra i più gravi
contro la persona umana, ma è invece com~
presa tra i delitti contro la moralità pubblica
e il buon costume. Ad avviso del maestro la
libertà sessuale non può essere ridotta a
sottospecie della moralità pubblica: i reati
contro la libertà sessuale ~ egli fin da allora
argomentava ~ offendono almeno in preva~

lenza i singoli individui, mentre quelli con~
tra il pudore e l'onore sessuale offendono
quasi esclusivamente la collettività. La di~
versità tra i due gruppi di reati balza eviden~
te, posto che si rifletta che oggetto giuridico
dei reati della prima categoria è la libertà
sessuale, la quale non è certo un attributo
della società ma dell'individuo.

Ispirata al fine di rafforzare la tutela della
persona umana nella sua dignità e nei suoi
inalienabili diritti è stata pertanto la mag~
gior parte delle iniziative parlamentari che
ha portato alla formazione ed all'approvazio~
ne del testo legislativo che la Camera dei
deputati ha trasmesso a questo ramo del
Parlamento il 22 ottobre 1984. Detto testo ha
accolto in larga misura le soluzioni proposte
dalla mia parte politica, quali l'adeguata
titolazione che tipicizza i delitti contro la
libertà sessuale, l'omogenea normativa livel~
lante ogni atto di violenza sessuale, la vio~
lenza sessuale che è presunta quando i fatti
siano commessi nei confronti di persona mi~
nare di anni quattordici, oppure nei confron~
ti di persona minore di anni sedici ove il
colpevole ne sia l'ascendente o il tutore,
ovvero sia persona alla quale il minore è
affidato per ragioni di cura, di educazione, di
istruzione, di vigilanza e di custodia, nonchè
nel caso in cui si sia operato con abuso dello
stato di infermità della persona stessa.

Parimenti la Camera dei deputati convali~
dò altre soluzioni proposte dal Movimento
sociale italiano~Destra nazionale, tra le quali
quelle concernenti la punizione del pubblico
ufficiale che, approfittando del proprio stato,
commette atti sessuali con persona arrestata
o detenuta di cui ha la custodia per ragione

del suo ufficio, ovvero con persona che è a
lui affidata in esecuzione di un provvedimen~
to delle autorità competenti; il rigore sanzio~
natorio nella violenza operata da gruppi di
colpevoli; il sequestro di persona al fine di
commettere atti sessuali; gli atti sessuali
commessi in presenza di minori; l'elevazione
delle pene in caso di reato posto in essere
con !'impiego di armi, narcotici o stupefa~
centi, oppure su persona in stato di inferiori~
tà fisica o psichica; le pene accessorie costi~
tuite dalla perdita della potestà di genitore,
dall'interdizione perpetua da qualsiasi uffi~
cio attinente alla tutela e alla curatela, alla
perdita del diritto agli alimenti e dei diritti
successori verso la parte offesa; l'inammissi~
bilità, ai fini dell'accertamento dei reati con~
tro la libertà sessuale, di domande sulla vita
privata o sulle relazioni sessuali della perso~
na offesa ed una più congrua e civile condu~
zione degli interrogatori della parte offesa; il
divieto di costituzione o di intervento nel
processo per associazioni o movimenti.

In relazione all'accoglimento pressochè to~
tale delle sue proposte ed al fine di introdur~
re equità nei circuiti giudiziari e di combat~
tere la violenza, il Gruppo parlamentare mis~
sino alla Camera votò favorevolmente anche
se quell'Assemblea non diede risposta positi~
va su due temi e precisamente sui temi
relativi alla procedibilità ed alla battaglia
contro l'osceno. Pervenuto al Senato il testo
legislativo licenziato dall'altro ramo del Par~
lamento, era fondatamente da ritenere, così
come peraltro si evince dalla relazione della
senatrice Marinucci Mariani, che l'esame in
seconda lettura fosse stato limitato a tre
questioni essenziali: se introdurre o meno il
principio della procedibilità d'ufficio oppure
prevedere la procedibilità a querela; se man~
tenere il principio secondo il quale nei reati
contro la libertà sessuale si debb~a procedere
a porte aperte e non piuttosto a porte chiuse;
se ammettere la costituzione di parte civile e
comunque l'intervento nel processo penale
delle associazioni aventi ad oggetto la tutela
della donna.

Per converso, il tormentato iter dinanzi
alla Commissione giustizia del Senato, pro~
trattosi per ben 37 sedute nell'arco di diciot~
to mesi, si è concluso con la formazione di
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un nuovo testo che modifica, a volte per la
forma e spesso nella sostanza, quasi tutto
l'articolato dell'edizione approvata dalla Ca~
mera dei deputati, con la sola letterale con~
ferma degli ultimi due articoli che rispettiva~
mente contengono la norma relativa al pro~
cedimento con il giudizio direttissimo e l'a~
brogazione, conseguente al testo proposto,
del capo primo del titolo nono del libro
secondo e degli articoli 530, 541, 542 e 543
del vigente codice penale.

Non poche modifiche ci trovano pienamen~
te consenzienti. Ad esempio meritano a no~
stro avviso adesione: il nuovo articolo 2, che
fondatamente unificando i reati di violenza
carnale e gli atti di libidine violenta punisce
il delitto con la reclusione da due a otto
anni, così attenuando il minimo edittale del~
la pena, per consentire una migliore e più
equa graduazione delle sanzioni; il nuovo
articolo 6, che parzialmente ristrutturando il
testo della Camera definisce la violenza ses~
suale di gruppo come «commissione con vio~
lenza o minaccia da parte di più persone
riunite, anche ad opera di una soltanto di
esse, di atti sessuali su taluno, o nella costri~
zione a commetterli su se stesso, su uno dei
colpevoli o su altri» e riduce il minimo della
pena da cinque a quattro anni; il nuovo
articolo 8 laddove, sempre per ragioni di
equità e di graduazione della pena, in misu~
ra riduttiva prevede la pena della reclusione
da tre mesi a due anni nel caso di commis~
sione di atti sessuali in presenza di persona
minore degli anni quattordici, facendola in~
tenzionalmente assistere; la nuova formula~
zione dell'articolo 10, che ben a ragione tra
le pene accessorie aggiunge la pubblicazione
della sentenza di condanna su almeno due
quotidiani senza menzione della persona of~
fesa; l'introduzione con l'articolo 12 della
sanzione delle pene congiunte dell'arresto e
dell'ammenda per le molestie sessuali.

Esprimiamo invece netta contrarietà in
ordine ad alcune modifiche che stravolgono e
radicalmente annullano il testo licenziato
dall'altro ramo del Parlamento. Siamo vera~
mente amareggiati e stupiti posto che ci è
dato rilevare che per la violenza sessuale
presunta si propongono radicali e aberranti
innovazioni e particolarmente l'abbassamen-

to a 12 anni del limite di età del minore
offeso dal rea to.

È codificato (articolo 519 del vigente codi~
ce penale) che la violenza è presunta nei
rapporti con un minore di 14 anni: illegisla~
tore presume che fino a 14 anni non sussista
capacità di consenso valida del minore so~
prattutta per ragioni di maturità psichica.
L'attuale limite di violenza presunta non
ridotto dalla Camera dei deputati è posto a
difesa dell'adolescente tratto facilmente in
inganno, cioè sedotto senza violenza fisica,
da persona adulta e corrotta.

Come ha acutamente osservato, in un re~
cente convegno, Mario Berri, primo presi~
dente emerita della Corte di cassazione, non
è ammissibile la riduzione a 12 anni che a
torto si vorrebbe giustificare con il rilievo
che oggi, con l'educazione sessuale e gli spet-
tacoli più liberi, al compimento dei dodici
anni il minore avrebbe acquisita sufficiente
capacità per comprendere appieno la portata
del rapporto sessuale e così sarebbe libero di
prati carlo come meglio crede. Ex contrariis è
da considerare la maturità fisica del minore
secondo gli insegnamenti delle scienze medi~
che. Il Berri commenta: «A dodici anni si è
ancora bambini e se si conosce la materialità
del rapporto sessuale non si è normalmente
in grado di vagliarlo e di oppoFsi alle abili e
raffinate lusinghe di persone adulte e corrot~
te. Il problema va visto non tanto come
libertà data ai ragazzini di gestire i propri
impulsi e sentimenti ma come licenza data
agli adulti scaltri di insidiare i dodicennÌ».

Una legge siffatta finirebbe per riconoscere
la piena liceità, per gli adolescenti fino ai
quattordici anni, di tutti gli atti di natura
sessuale, atti che oggi nei loro confronti non
sono punibili anche se violenti; trasforme~
rebbe gli atti non punibili in atti leciti. È
invece per gli adulti, dai quattordici anni in
su fino a cento, che si verrebbe a fare un
dono socialmente tremendo: quello di poter
insidiare ~ come ho già detto ~ gli adole~
scenti tra i dodici e i quattordici anni, maga-
ri al fine deprecabilissimo di avviarli alla
prostituzione senza incorrere nel grave delit~
to di violenza carnale o sessuale. Confidiamo
che la predetta «pensata» riduttiva non passi
al vaglio di questa autorevole Assemblea. È
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forse opportuno considerare se il limite di
quattordici anni non sia troppo basso e se sia
di conseguenza opportuno elevarlo a quindi~
ci~sedici anni, allineandosi così a quanto è
stato stabilito legislativamente in Francia,
Gran Bretagna, Belgio, Repubblica Federale
tedesca, tanto per restare nell'ambito dei
paesi dell'Europa comunitaria. Comunque
non ci spieghiamo come mai il soggetto mi~
nare degli anni quattordici, non imputabile
perchè ritenuto immaturo e quindi incapace
di cosciente determinazione, possa invece
essere ritenuto capace di consentire all'atto
sessuale.

Non siamo parimenti d'accordo sulla sop~
pressione dell'articolo 609~decies del codice,
propostoci dalla Camera dei deputati, che
peraltro prevede per i deli tti di violenza
sessuale la procedibilità a querela della per~
sona offesa limitatamente al caso che tra
questa ed il colpevole intercorra, al momen~
to del fatto, un rapporto di coniugio o di
convivenza. Sono del parere che generalmen~
te, in tema di violenza sessuale, si debba
procedere a querela della persona offesa per~
chè quest'ultima molto spesso preferisce di~
menticare il torto patito e non essere parte
di un processo che può comunque turbarla.
Infatti il processo, in non pochi casi, può
provocare danni maggiori, traumi gravissimi
che si ripercuotono nel corso di tutta una
vita. La previsione categorica della procedi~
bilità d'ufficio, a nostro avviso, non si atta~
glia al reato di violenza sessuale che ha
connotazioni tutte particolari, fondate so~
prattutta sull'indagine psicologica circa l'esi~
stenza del consenso della persona offesa. In
tal modo, spesso lo Stato verrebbe a sosti~
tuirsi in una valutazione che dovrebbe spet~
tare esclusivamente alla parte offesa la quale
dovrebbe essere pienamente libera di recla~
mare e far valere il suo diri tto sporgendo
querela, sia pure irrevocabile.

Ci sembra, comunque, aberrante stabilire
che si possa procedere d'ufficio in caso di
violenza in circostanza di matrimonio, pre~
scindendo dalla querela della parte offesa.
Non può infatti ignorarsi che la prestazione
del cosiddetto debito coniugale si fonda su
una comunione esistenziale di sentimenti, di
rispetto, di intese, di generosa dedizione, di

affetti, di solidarietà, di valutazioni, di inte~
resse a mantenere la solidità della famiglia,
di salvaguardia dell'interesse e dell'avvenire
dei figli ed anche di riservatezza e di perdo~
no. Non è minimamente vero che la procedi~
bilità a querela di parte si traduca nell'esi~
genza dell'{{eroismo del coniuge più debole».
Occorre, invece, riservare alla consapevole e
responsabile valutazione della parte offesa di
stabilire e decidere se la patita offesa alla
sua libertà debba, sempre e in ogni caso,
giustificare l'intervento del magistero puniti~
va con le relative conseguenze.

Ma la più grave delle modifiche suggerite
dalla Commissione giustizia, frutto di com~
promesso che compromette la stessa validità
ed efficacia della riforma, è l'artificiosa e
capziosa introduzione della partecipazione al
processo di associazioni e movimenti. Non si
può negare che le organizzazioni femminili

~ non femministe ~ hanno svolto e svolgo~

no un ruolo fondamentale e di rilevante por~
tata per la difesa della libertà e della dignità
della donna. Tuttavia, proprio per tutelare
tale libertà e tale dignità, è da escludere la
loro presenza, qualunque ne sia la forma e
quali ne siano le modalità, nel giudizio rela~
tivo a reati afferenti la violenza sessuale.

Necessita che il procedimento non assuma
toni e modi di svolgimento assemblearistico
e non sia strumentalizzato o politicizzato. È
più che sufficiente la presenza del pubblico
ministero e del difensore. Nel processo pena~
le è lo Stato che tutela l'interesse leso dai
delitti. La donna, che con lunghe battaglie
ha conquistato la propria identità, la propria
autonomia, il diritto alla parità, non ha biso~
gno di andare ai processi con la balia. Peral~
tra, la contraddizione non dovrebbe consen~
tire a chi opta per la procedibilità d'ufficio
rispetto alla querela di parte di sostenere la
costituzione di parte civile o l'intervento in
giudizio delle organizzazioni femminili o
femministe.

Tanto meno è dato introdurre, nel nostro
ordinamento penale, come si vorrebbe fare
ai sensi del proposto articolo Il, una figura
amorfa, ibrida ed ambigua che ondeggia tra
l'intervento ad adiuvandum ed una vera e
propria costituzione di parte civile.

Infine, vi è il problema della pubblicità
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delle udienze nei dibatti menti relativi a reati
contro la libertà sessuale. La regola prevista
dall'articolo 423 del codice di procedura pe~
naIe è quella delle udienze pubbliche e tutta~
via il giudice può disporre, anche d'ufficio,
che il dibattimento od alcuni atti di esso
abbiano luogo a porte chiuse quando la pub~
blicità, a cagione della natura dei fatti o
della qualità delle persone, può nuocere o
eccitare riprovevole curiosità. Poichè la pub~
blicità del dibattimento potrebbe aggravare
la violenza subìta dalla parte offesa, appare
più conferente procedere a porte chiuse. Bi~
sogna, d'altra parte, tener presente che, nel
processo penale, è protagonista ed assume
un ruolo centrale l'imputato e non può ri~
mettersi alla sola discrezionalità, alla sola
iniziativa della parte lesa l'eventuale proce~
di mento a porte chiuse. Un tale modo di
procedere, così come previsto dall'articolo 13
del testo al nostro esame, appare non solo
inconferente, ma anche ingiustificabile e di~
scriminatorio.

Abbiamo così, in rapida sintesi, esaminato
~ in parte approvando ed in parte critican~

do e disattendendo ~ la nuova normativa
compromissoria in tema di tutela della liber~
tà sessuale che la senatrice Marinucci Maria~
ni vorrebbe fondatamente battezzare con la
formula «riforma della disciplina penale in
materia di violenza sessuale».

Dagli atti di un convegno tenutosi a Roma
il 27 gennaio scorso abbiamo avuto modo di
apprendere che l'autorevolissimo senatore
professar Giuliano Vassalli, partecipando al~
la nota trasmissione «Chiamate RAI 2 ~

3131» ha voluto dare una lezione di libertà e
di onestà morale e ~ aggiungiamo noi ~ di

elevatissima competenza giuridica dichiaran~
do che, come presidente della Commissione
giustizia del Senato, non ha mai votato nel
corso dell'esame del testo legislativo sulla
violenza sessuale e che non voterà in Aula
perchè il Parlamento è rimasto prigioniero di
se stesso sotto la spinta di organizzazioni
femministe e perchè i disegni di legge come
quello all'odierno nostro esame «attraversa~
no trasversalmente i Gruppi politici» e «non
si possono fare sul corpo sensibile della co~
munità». Il presidente Vassalli ha cortese~
mente voluto chiarirmi che il suo atteggia~

mento è da riferirsi particolarmente alla ri~
duttiva ed incongrua soluzione adottata da
questa Commissione giustizia per la quale la
violenza sessuale dovrebbe presumersi se
commessa nei confronti del minore degli
anni dodici e non degli anni quattordici. Ne
prendo atto, ringraziandolo vivamente e rile~
vanda il profondo significato di un compor~
tamento che proviene da uno scienziato del
diritto che tutti ammiriamo e doverosamente
rispettiamo.

Anche la mia parte politica è assai turbata
e fortemente critica di fronte agli altrui cedi~
menti e agli altrui compromessi che, se con~
valida ti da questa Assemblea, inciderebbero
negativamente sui singoli, sulla collettività e,
particolarmente, sulle donne che si vorrebbe~
ra tutelare e che in effetti non si tutelano.
Essa, consapevole della necessità di una nuo~
va disciplina della libertà sessuale, della vio~
lenza sessuale, non può pertanto confermare,
allo stato degli atti, il sofferto voto favorevo~
le espresso nell'altro ramo del Parlamento e
rimane «in angolo», in attesa del recepimen~
to di auspicabili emendamenti migliorativi.
(Applausi dall'estrema destra. Congratulazioni).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il sena~
tore Vitalone. Ne ha facoltà.

VITALONE. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, onorevole rappresentante del Go~
verno, credo sia leale riconoscere che il dise~
gno di legge al nostro esame è il frutto di un
lavoro appassionato ed intenso compiuto dal~
la Commissione in un clima di vivace con~
fronto dialettica che ha registrato momep.ti
di aspra contrapposizione su scelte non mar~
ginali della riforma legislativa, la quale sem~
bra complessivamente esprimere, più che
l'affermazione di nitido e preciso indirizzo
politico, un tentativo di mediare tra posizio~
ni culturali lontane e diverse.

Lo stesso distacco del testo licenziato in
Commissione rispetto a quello votato dal~

l'Aula di Montecitorio e di questo rispetto a
quello approvato dalla Commissione giusti~
zia del Senato sono la riprova significativa di
quanto tormentosa, difficile e sofferta sia
stata la strada compiuta per arginare le
latenti conflittualità della delicata problema~
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tica in discorso. E come tutti i compromessi
raggiunti in sede di formazione delle norme
giuridiche, il disegno di legge contiene luci
ed ombre che, a nostro avviso, impongono
l'esigenza di un'ulteriore, penetrante rifles~
sione per far sì che la seconda lettura non si
risolva in una rituale omologazione di scelte
già altrove compiute, ma soddisfi la ratio
delle stesse complessità del procedimento
legislativo, consentendo' di ripercorrere in
analisi pacata ed attenta e per ogni migliora~
tiva correzione il lavoro che abbiamo com~
piuta.

Una preliminare osservazione mi sembra
necessaria. Credo sia importante recuperare
al nostro discorso alcuni fondamentI etico~
religiosi in larga misura sbiaditi nella neu~
tralità di tal une proposizioni critiche tratte a
ridefinire la nozione di libertà sessuale in
chiave di antitesi, che oserei definire «1aici~
sta», al concetto di violenza sulla donna, con
lieve scarto rispetto a certe visioni banaliz~
zanti, ludiche della sessualità, che rendono
equivoca, confusa e, per alcuni aspetti, inaf~
ferrabile la stessa ratio dell'intervento san~
zionatorio e finiscono per contrapporre alla
libertà, intesa come esaltazione della dignità
dell'uomo in tutte le possibili proiezioni del~
la sua personalità, un nebuloso libertarismo
che traguarda le sue conquiste sulla mera
caduta di vincoli e di remore inibitorie, in
una concezione materialistica e aridamente
permissivistica degli spazi di libertà dell'in~
dividuo.

Io penso che sia corretto affermare, senza
alcuna pretesa di ancorarsi a rigorismi con~
fessionali, che uno Stato, ogni Stato, non può
non interessarsi al fenomeno della violenza
per tutto ciò che di negativo esso esprime in
termini di tutela della persona umana, della
sua dignità e delle sue libertà, con particola~
re protezione per quei beni collegati alle
manifestazioni più riservate ed intime della
vita di ognuno, come le manifestazioni della
sessualità dell'individuo nel suo divenire, nel
suo realizzarsi, in una complessa serie di
elementi spirituali e materiali, di anima e di
corpo, di istinti e di razionalità, di intelligen~
za e di volontà.

Ecco il senso profondo dell' emendamento
sostenuto dal Gruppo della Democrazia cri~

stiana nell'altro ramo del Parlamento per la
correzione della rubrica del titolo IX nei
termini ora definiti nell'articolo 1 del dise~
gno di legge al nostro esame: il recupero
della centralità della persona umana nell'in~
terezza dei suoi valori, dei suoi attributi, dei
suoi diritti, e la valorizzazione della ricchez~
za della vita sessuale come espressione della
donazione di sè e del carattere oblativo del~
l'amore coniugale non più remedium concupi~
scientiae in una societas esclusivamente co~
struita per il bonum prolis, ma come primo e
principale scopo del matrimonio. Correzione
non nominalistica ma sistematica, .che la
migliore dottrina penalistica già trent' anni
fa affermava necessaria, sottolineando come
l'aver posto i delitti contro la libertà sessuale
insieme ai delitti contro il pudore e l'onore
sessuale sotto il titolo IX che riguardava
invece i «delitti contro la moralità pubblica
e il buon costume», fosse stata una scelta
sbagliata ed illogica, che finiva per ridurre la
libertà sessuale ad una «sottospecie» della
moralità pubblica. Già allora si rilevava
quanto profonde fossero le differenze tra i
due gruppi di reati: quelli contro la libertà
sessuale, che offendono, almeno in prevalen~
za, i singoli individui, e quelli contro il pudo~
re e l'onore sessuale, che offendono quasi
esclusivamente la collettività, tenuto anche
conto che la libertà sessuale non è sicura~
mente un attributo della società, bensì del~
l'individuo. E già allora, per superare l'ingiu~
stificata antinomia, segnalata ampiamente
dalla dottrina germanica, si suggeriva di
trasferire i delitti contro la libertà sessuale
nella categoria dei delitti contro la persona.
Questo suggerimento, finalmente, è stato ac~
colto dall'articolo 1 del disegno di legge, che
rappresenta una rilevante novità, risponden~
te all'esigenza di diradare ogni incertezza
sulla reale oggettività giuridica del comples~
siva sistema sanzionatorio, rafforzando la
tutela della persona umana nella sua dignità
e nei suoi inalienabili diritti.

E qui cade pertinente il rilievo che un più
intenso rafforzamento dei presidi normativi
contro l'arrembante crescita della violenza
sessuale (poc'anzi la relatrice Marinucci ne
ricordava alcune recenti e significative con~
ferme) è progetto sicuramente al fondo di



Senato della Repubblica

462a SEDUTA (pomerid.)

~ 35 ~ IX Legislatura

ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 5 GIUGNO 1986

tutte le proposte assemblate nel testo licen~
ziato dall'altro ramo del Parlamento. Ma è
un progetto che avrebbe postulato il recupe~
ra di migliore attenzione per tutte quelle
manifestazioni che costituiscono terreno di
cultura per stimoli e suggestioni cui varia~
mente si lega l'etiogenesi della violenza ses~
suale. È il discorso della pornografia, un
discorso che finora ha registrato chiusure
pregiudiziali di varia indole, dal rifiuto a
riconoscere la rilevanza nell'economia della
nostra particolare tematica, all'opinione che
essa tutt'al più appartenga ad un reliquario
di frustranti mode repressive, declinate or~
mai per la forte «evoluzione» del costume; e
comunque inidoneità della pornografia ad
essere matrice e radice di violenza, o veicolo
di quella subcultura che confonde sesso e
possesso, conquista e violenza. Opinione cer~
tamente infondata perchè mi sembra del
tutto evidente che la mercificazione ed il
degrado della persona umana, in particolare
della donna, riproposti attraverso immagini
attentamente studiate per eccitare all'abie~
zione le coscienze più fragili ed esaltare gli
istinti inferiori, possono attivizzare compor~
tamenti sessuali incontrollati e violenti, at~
traverso forme subdole di istigazione. Ma
opinione, debbo riconoscerlo, purtroppo am~
piamente legittimata da un indirizzo inter~
pretativo, che ha finito per lentamente ma
interamente svuotare di contenuto il precet~
to dell'articolo 528 del codice penale, ren~
dendo ardimento di pochi magistrati, ingua~
ribilmente fedeli allo spirito ed alla lettera
della legge, l'irrogazione di condanne per
questo ormai obsoleto titolo di reato. E,
tuttavia, se è vero che una corretta scelta di
prevenzione può indurre, nella complessiva
lotta alla violenza sessuale, risultati assai
più ragguardevoli che non la mera risposta
repressiva, allora mi sarebbe parso coerente
che la scelta legislativa non disertasse gli
ambiti nei quali avrebbe potuto dimostrarsi
più intensamente efficace, recuperando rigo~
ri e princìpi che pure hanno specifica prote~
zione costituzionale.

Ma non soltanto questi sono i rilievi che il
disegno di legge suggerisce. Al di là di nume~
rose, ma in certa misura correggibili, imper~
fezioni del tecnicismo legislativo, vi sano

rilevanti incongruenze logiche, rispetto alle
finalità, pur dichiarate essenziali, della scel~
ta legislativa, che è ~ e non può non essere

~ quella di potenziare i presìdi normativi

contro la preoccupante crescita della violen~
za sessuale a tutela, in particolare, dei sog~
getti più deboli e vulnerabili, e cioè i minori.
Incongruenze che meritano un'attenta rifles~
sione, a pena di imporci un giudizio decisa~
mente critico e negativo nei confronti del
disegno di legge nel suo complesso.

L'articolo 2, che introduce l'articolo 609~
bis del codice penale, da un lato accomuna
in un'unica previsione e in una sola sanzio-
ne, graduabile con la reclusione da tre a otto
anni, ben quattro distinte ipotesi di reato,
dall'altro omette del tutto la considerazione
di una situazione di fatto che meriterebbe
invece di essere opportunamente sanzionata.
Dal primo punto di vista la norma, abolendo
la distinzione tra violenza carnale ed atti di
libidine violenti, che pur aveva un suo inne-
gabile fondamento nella grande varietà e
nella diversa gravità delle possibili forme di
violenza sessuale, ha previsto quattro distin-
te figure criminose: il caso di chi, con violen-
za, minaccia o commette su tal uno atti ses-
suali; il caso di chi, con violenza o minaccia,
costringe taluno a commettere atti sessuali
sulla persona del colpevole; il caso di chi,
con violenza o minaccia, costringe taluno a
commettere tali atti su se stesso; il caso
infine di chi, con violenza o minaccia, co-
stringe taluno a commettere atti sessuali su
altri. La pena prevista è inferiore nel massi-
mo a quella comminata dall'articolo 519 del
codice penale per la congiunzione carnale
violenta ed è di poco superiore, sempre nel
massimo, a quella già stabilita dall'articolo
521 del codice penale per gli atti di libidine
violenta. Orbene, non c'è chi non veda come
la norma abbracci in un'unica equazione
sanzionatoria, in un'unica previsione, fatti di
gravità estremamente diversa: dalla più
atroce e traumatica congiunzione carnale, ad
atti sessuali di potenzialità lesiva molto più
modesta. Chi ha frequentato le aule di giusti-
zia conosce bene la tendenza della maggior
parte dei giudici ad attestarsi su minimi
sanziona tori. Talchè è agevole intuire che
anche per i casi più gravi saranno irrogate
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sanzioni che non si di scosteranno dai minimi
edittali. Conseguentemente, il risultato com~
piessivo della nuova formula incriminatrice
finirà per produrre un effetto polarmente
contrario a quello perseguito dal legislatore,
ossia un sostaziale affievolimento della tute~
la della libertà sessuale.

La nuova norma appare, per altro verso,
imprecisa e inadeguata per eccesso di previ~
sione. Ma essa, una volta che sia stata scelta
questa speciale tecnica legislativa, si rivela
imprecisa e inadeguata anche per difetto, dal
momento che trascura di sanzionare il fatto
di chi, con violenza o minaccia, costringe
una persona maggiorenne ad assistere ad atti
sessuali che si svolgano tra altri. L'omologo
comportamento in danno di persona minore
di 14 anni è previsto dall'articolo 8 del dise~
gno di legge. Qui mi preme sottolineare che
la persona anche maggiorenne, ma in parti~
colare la persona infradiciottenne, costretta
ad assistere ad esibizionismi amatori, può
subirne stimolazioni suggestive intensamen~
te corruttrici, con conseguente danno per la
libera esplicazione della sua vita sessuale;
stimolazioni di gravità, credo, almeno pari a
quelle derivabili dall'immediato e diretto
coinvolgi mento nell'esperienza sessuale.

Per ulteriore aspetto, l'estrema latitudine
della previsione incriminatrice, a meno di
una adeguata correzione, finisce per assog~
gettare ad un trattamento sanzionatorio, in~
giustamente, inutilmente repressivo e severo,
fatti di assai modesto rilievo criminale: un
bacio, un abbraccio, un toccamento lascivo
certamente meritano un'autonoma e diffe~
renziata previsione.

Per questa ragione, pur senza voler intera~
mente ridiscutere il lavoro compiuto dalla
Commissione, mentre segnaliamo le più rile~
vanti distonie che cogliamo nel testo norma~
tivo, riteniamo doveroso formalizzare una
proposta emendati va per introdurre nell'arti~
colo 2 una specifica previsione concernente i
fatti di minore gravità criminale.

Anche l'articolo 8 (di cui credo sia coerente
parlare ora per la diretta connessione che
esso ha con l'articolo 2) desta molte perples~
sità, perchè pure questa scelta finisce per
indebolire anzichè rafforzare le difese contro
gli attentati alla libertà sessuale, questa vol~

ta, per di più, in danno di minori. Non è
facile intuire le ragioni per le quali il limite
di età del minore, rispetto all'articolo 530
del codice penale che l'articolo 15 del dise~
gno di legge espressamente abroga, sia stato
ridotto da 16 a 14 anni: un rapporto sessuale
compiuto in presenza di un fanciullo o di
una fanciulla appena quattordicenne può
avere un effetto di grave corruzione e può
segnare in maniera indelebile la sua psiche.
Affermarne la penale irrilevanza è scelta
scarsamente razionale e incoerente con gli
obiettivi della riforma legislativa. Inoltre,
richiedere ~ come fa l'articolo 8 ~ che il

soggetto attivo faccia «intenzionalmente» as~
sistere il minore degli anni 14 ad uno o più
atti sessuali introduce un'ulteriore grave li~
mitazione nei confini di operatività della
norma. L'avverbio «intenzionalmente» sta
chiaramente ad indicare una precisa finalità
dell'azione e configura quello che, sul piano
penalistico, si qualifica, quanto ai requisiti
dell'elemento intenzionale del reato, come
dolo specifico. Il soggetto attivo, cioè, avendo
la consapevolezza della presenza del minore
e della rilevante probabilità che il medesimo
assista all' atto sessuale, compie tale atto
ugualmente, sia pure senza il fine specifico
di farvi assistere il minore. Ebbene, onorevo~
li colleghi, questa ipotesi nell'attuale formu~
lazione della norma, va esente da sanzioni!
Credo che a questo punto sia consentita una
prima conclusione: nel disegno di legge l'ina~
sprimento sanzionatorio, ove previsto, è solo
apparente e riguarda, in definitiva, soltanto
la pena massima edittale considerata nell'ar~
ticalo 2 rispetto a quella stabilita nella vi~
gente norma dell'articolo 521 del codice pe~
naIe per gli atti di libidine violenti, con
conseguenze applicative di fatto irrilevanti o
addirittura insussistenti!

Due osservazioni positive ora, almeno per
alternare squarci di luce alle molte ombre
che sul disegno di legge si staglîano. L'arti~
colo 6, con la previsione di un autonomo
titolo di reato sulla violenza sessuale di
gruppo, ha certamente rafforzato la tutela
penale rispetto all'attuale normativa. Il siste~
ma vigente, infatti, consente di aumentare,
mediante una circostanza aggravante, la pe~
na base fino a un terzo solo se il fatto, ai
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sensi dell'articolo 112, numero 1, del codice
penale, è compiuto da cinque o più persone.
L'articolo 6 prevede, invece, che la violenza
o minaccia possa essere commessa anche da
due sole persone riunite ed estende la puni~
bilità all'ipotesi che una sola di esse abbia
agito materialmente. Introduce inoltre un
aumento più consistente della pena prevista
per il reato base: da quattro a dodici anni,
anzichè da due a otto anni. Forse una più
efficace azione dissuasiva contro la violenza
di gruppo avrebbe potuto realizzarsi, appre~
stando ~ sul modello di quanto abbiamo già
compiuto con la norma dell'articolo 289~bis
del codice penale ~ una speciale riduzione
premiale per il concorrente che, dissociando~
si dall'azione dei partecipi, si adoperi per
evitare che l'attività delittuosa sia tratta alle
sue definitive conseguenze. È una soluzione
sulla quale riflettere.

Anche l'articolo 12, che integra l'articolo
660 del codice penale, nel prevedere oppor~
tunamente fatti di molestia per motivi di
natura sessuale, sanzionabili con le pene
congiunte dell'arresto e dell'ammenda, confi~
gura una corretta ragione aggravatrice della
pena rispetto alla previsione base della «mo~
lestia o disturbo delle persone». Ed è giusto
che, restando invariato il nucleo centrale
dell'elemento oggettivo del reato, mutando
cioè soltanto il motivo dell'azione e l'entità
della pena, sotto il profilo della tecnica legi~
slativa, anzichè introdurre una nuova fatti~
specie incriminatrice, sia stato aggiunto un
secondo comma all'attuale ipotesi~base del~
l'articolo 660, configurando, in sostanza, una
circostanza aggravante ad effetto speciale.

Di tutt'altro segno invece, onorevoli colle~
ghi, le riflessioni suggerite dall'articolo 3 che
introduce l'articolo 609~ter. Questa scelta le~
gislativa è stata già oggetto di un ampio
dibattito ed è una scelta che ha già meritato
severe censure, aspre critiche da operatori
del diritto, da medici, da psicologi, dall'uo~
ma della strada. Mentre l'articolo 519, nume~
ra 2 del secondo comma, del codice penale e
lo stesso testo licenziato dalla Camera dei
deputati sanzionano ~ a titolo di violenza
presunta ~ qualunque atto sessuale com~

messo sulla persona di un minore di anni
quattordici, anche in assenza di violenza o

minaccia, la nostra Commissione giustizia ha
ritenuto di abbassare il limite di inviolabili~
tà sessuale dei minori dai quattordici ai
dodici anni. Le critiche mosse a questa cor~
rezione sono, ad avviso del Gruppo della
Democrazia cristiana, ampiamente motivate
e fortemente giustificate.

Credo sia corretto ricordare che la stessa
Corte costituzionale si è occupata del proble~
ma in due distinte occasioni e con la senten~
za n. 151 del 28 giugno 1973 e con la senten~
za n. 209 del 6 luglio 1983. In entrambe le
circostanze la Corte, statuendo che il limite
di quattordici anni è un limite assolutamen~
te «razionale», ha specificamente affermato
che, a prescindere dallo sviluppo fisico, che
può avere una qualche importanza ma non è
certamente decisivo, non è arbitrario ritene~
re che un minore infraquattordicenne, anche
se fornito di precoce ingegno, possa difettare
di quelle capacità di giudizio che gli consen~
tana di valutare le implicazioni di carattere
etico connaturate ai comportamenti sessuali.
E io credo sia anche giusto sottolineare che
questa norma, nella versione della Commis~
sione, introduce un elemento di grave incoe~
renza, di grave disarmonia, di forte illogicità
nel sistema.

Onorevoli colleghi, tutti sanno che il siste~
ma penale considera immaturo il minore dei
14 anni, valutando come egli non sia capace
di discernere compiutamente il significato, la
portata di atti che abbiano un rilievo nella
vita di relazione e come egli non sia piena~
mente capace di determinarsi liberamente
nelle sue scelte. L'ordinamento, di conse~
guenza, considera il minore dei 14 anni non
punibile in ordine a qualunque ipotesi crimi~
nasa possa essergli addebitata. E io credo sia
giusto sottolineare come vi sia una stridente
contraddizione di questo principio con la
norma secondo la quale una fanciulla o un
fanciullo di 12 anni dovrebbe essere conside~
rata soggetto sufficientemente maturo per
comprendere pienamente l'importanza degli
atti sessuali, anche di quelli più impegnativi
e suscettibili di indurre conseguenze esisten~
ziali; e come sia difficile affermare che que~
sto minore deve essere ritenuto capace di
prestare un consenso valido, libero, respon~
sabile rispetto a tali atti.
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Credo che per dirimere le perplessità che
su questo delicato tema possono insorgere
soccorra la dominante opinione scientifica
secondo la quale la crisi puberale coinvolge
intensamente i fanciulli proprio intorno ai 12
anni ed è una crisi che finisce per essere
compiutamente superata solo negli anni suc~
cessivi. È un periodo della vita dei giovani,
dei minori, caratterizzato da profonde tra~
sformazioni che investono il soggetto dal lato
organico, dal lato psicologico, dal lato mora~
le con conseguente grande instabilità fisica,
psicologica e fisiologica. È uno dei momenti
più delicati dello sviluppo della personalità
del fanciullo. In questo periodo sono facili le
alterazioni, le rotture dell'edificio organico
con la possibilità di comportamenti devianti,
di comportamenti che possono rivelarsi deci~
sivi ed esiziali sull'indirizzo e sull'orienta~
mento di tutta la vita futura dell'adole~
scente.

In sede scientifica è stato inoltre osservato
che la psiche di un minore fra i 12 e i 14
anni non può essere lasciata ai suoi impulsi,
al suo soggettivismo, spesso ingovernabile,
indominabile e irrazionale, avendo il giovi~
netto bisogno di indicazioni, di suggerimenti,
di riferimenti sui quali poter costruire nel
valore i suoi comportamenti in maniera sem~
pre più consapevole, sempre più matura. Se
è vero che l'atto sessuale esige il consenso
pieno della persona con riguardo a tutte le
sue conseguenze, è ben difficile che questo
consenso possa essere responsabilmente
espresso da un minore appena dodicenne.

L'affievolimento del limite di età ai 12
anni è stato giustificato da alcuni con il
rilievo che una maggiore informazione ed
educazione sessuale e gli spettacoli più «libe~
ri» consentirebbero al minore ultradodicen~
ne di comprendere appieno la portata del
rapporto sessuale. Ma io credo che così argo~
mentando non si tenga in alcun conto la
maturità psichica del minore: a 12 anni si è
ancora bambini e se può conoscersi la mate~
rialità del rapporto sessuale, non si è quasi
sicuramente in grado di vagliarne il signifi~
cato e le conseguenze, non si è in grado
certamente di opporsi alle abili lusinghe,
alle raffinate seduzioni di persona adulta e
corrotta.

In realtà questa norma pone l'adoloscente,
che dovrebbe essere sempre amorevolmente
e premurosamente seguito e consigliato nel
suo maturarsi, in balia dei più scaltri corrut~
tori.

A questo pericolo non pone sicuramente
rimedio il secondo comma dell'articolo 3, a
norma del quale è punita la persona maggio~
re di età che commette gli atti sessuali nei
confronti di un minore di età compresa fra i
dodici e i quattordici anni con abuso della
sua immaturità. Il concetto di abuso della
immaturità del minore, onorevoli senatori, è
un concetto vago ed indeterminato, è un
concetto inafferrabile, certamente insuffi~
ciente ed inidoneo ad organizzare un valido
argine contro la spregiudicata intraprenden~
za degli adulti. In base a questa norma l'a~
dulto finisce per essere ammesso a provare
che il consenso del minore fu prestato non in
ragione della condotta insidiosa, ma quale
espressione di una libera scelta in piena
consapevolezza, con precoce maturità. Per
questa via, inoltre, si consentirebbe la «cac~
cia» spietata ai pregressi comportamenti del
minore, atti a dimostrare, ad esempio, la sua
pretesa maturità sessuale o ~ peggio ~

addirittura la sua corruttela, facendo così
surrettiziamente rivivere quell'identico con~
cetto che abbiamo espulso dal sistema con
l'abrogazione della speciale causa di esenzio~
ne della punibilità prevista dall'ultimo com~
ma dell'articolo 530 del codice penale.

Inoltre, l'articolo 3 non punisce, forse
«inavvertitamente» (ed è un rilievo che io
rivolgo a tal uni confusi metodi del nostro
lavoro) chi, avendo un'età magari di poco
inferiore ai diciotto anni, abusi di un minore
appena dodicenne. Si è argomentato su que~
sto punto che non sarebbe giusto punire un
minore di età compresa fra i 14 e i 18 anni
per aver compiuto atti sessuali ~ magari un

semplice bacio ~ con un quasi coetaneo di

poco inferiore ai 14 anni (mi sembra sia
stato richiamato il concetto di petting). Ri~
tengo che questo argomento non abbia un
gran pregio innanzi tutto perchè non ha base
nella realtà.

Onorevoli colleghi, non si è mai verificato
che un tribunale per i minorenni o una sezio~
ne di corte d'appello per i minorenni abbia
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condannato un adolescente per effusioni più
o meno audaci, più o meno consentite, con
persone coetanee. In secondo luogo, non si
tiene conto che per gli infradiciottenni esi~
stono altri istituti processuali (come per
esempio il proscioglimento per immaturità e
il perdono giudiziario cui è possibile far
ricorso). Con particolare riferimento al pri~
ma di questi due istituti, va ricordato che la
maturità o l'immaturità dell'infradiciottenne
deve essere giudicata, secondo un costante
indirizzo giurisprudenziale, in relazione alla
diversa natura, contenuto, valore e rilevanza
degli atti compiuti. Nel caso in cui l'infradi~
ciottenne, che abbia compiuto atti sessuali
sul minore di anni quattordici, venga pro~
sciolto per immaturità egli può, a norma
dell'articolo 26 della legge 20 luglio 1934,
n. 1404, essere assoggettato alla misura del~
l'affidamento al servizio sociale minorile, per
una migliore educazione e per le necessarie
terapie di risocializzazione.

Ritengo, concludendo sull'argomento, che
sia giusto che il Senato ripristini, in ordine
al punto in esame, il testo già approvato
dalla Camera dei deputati, riportando a 14
anni il limite della inviolabilità sessuale dei
minori. Onorevoli colleghi, la tutela dell'in~
fanzia, contro le molte forme di violenza
sessuale che si registrano quotidianamente
in allarmante crescendo, deve essere forte,
reale, intransigente, in armonia del resto con
le scelte di politica legislativa compiute da
altri paesi di alta civiltà giuridica e di evolu~
to costume sociale.

L'articolo 4 solleva anch'esso, così com'è
formulato, molte riserve. Il concetto ispirato~
re della norma dovrebbe essere duplice: da
un lato, dovrebbe consentire a chi sia affetto
da una infermità psichica ~ e ricordo, al

riguardo, un lucido intervento del senatore
Vinci Grossi ~ specie se circoscritta o mono~

maniacale (penso, ad esempio, ad alcune
forme di paranoia con deliri di persecuzio~
ne), di avere una propria vita sessuale; e,
dall'altro, dovrebbe impedire che qualcuno
possa abusare dell'infermità psichica per
compiere sul soggetto che ne è portatore atti
sessuali che, in condizioni di normalità psi~
chica, non sarebbero nè accettati nè consen~
titi. Ebbene, non si vede perchè questa nor~

ma debba postulare la totale incapacità di
intendere e di volere del soggetto passivo.

Credo che anche un'infermità psichica di
modesta entità, che non privi totalmente il
soggetto passivo della capacità di intendere
e di volere, possa costituire una minorazione
tale da rendere il soggetto incapace di com~
prendere il valore dell'atto sessuale o co~
munque di opporsi in maniera validamente
antagonista all'azione del suo detrattore.
Perciò, la locuzione: «nei confronti di chi
versa, al momento del fatto, in condizioni
tali da escludere la capacità di intendere e di
volere» dovrebbe essere sostituita da un'al~
tra formula, come, ad esempio: «nei confron~
ti di persona affetta da infermità psichica»,
che mi sembra decisamente più adeguata.

D'altro canto, la stessa locuzione «abuso
della persona» è vaga e generica, di difficile
interpretazione e di ancor più difficile appli~
cazione. La logica della fattispecie richiede,
invece, che l'abuso sia strettamente correlato
all'infermità psichica e che sia punito chiun~
que commetta, senza violenza o minaccia,
atti sessuali nei confronti di persona affetta
da infermità psichica, quando detti atti costi-
tuiscano abuso della infermità stessa. Credo
che questa sia una ragionevole proposta
emendativa da offrire alla vostra attenzione.

Ritengo, inoltre, che l'articolo 4 dovrebbe
essere completato con la previsione di una
circostanza aggravante nel caso in cui l'atto
sessuale sia commesso anche con violenza o
minaccia nei confronti del soggetto incapace.
Mi sembra che si tratti di una vistosa dimen~
ticanza, che dovrebbe essere sanata.

Affronterò, da ultimo, due problemi di ca~
rattere generale: quello della procedibilità
dell'azione e quello del diritto di partecipare
al processo, che, secondo la costruzione del-
l'articolo 11, dovrebbe essere riconosciuto ad
associazioni e movimenti. L'articolo 13 del
testo approvato dalla Camera dei deputati,
corrispondente all'articolo 15 del disegno di
legge ora in esame, abroga, tra l'altro, l'arti~
colo 542 del codice penale, che prevede,
quale regola, la procedibilità dell'azione a
querela dell'offeso e, solo in particolari casi,
la procedibilità d'ufficio. Ne deriva che, se-
condo il provvedimento all'esame dell'Aula,
si ripristina per tutti i reati di violenza ses~
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suale il principio generale della procedibilità
d'ufficio. Su questa impostazione non credo
vi sia nulla da obiettare. Intendo insistere
invece ~ con forza ~ sull'opportunità che,

in via di eccezione, sia prevista la procedibi~
lità a querela della persona offesa quando
tra questa e il colpevole intercorrano al mo~
mento del fatto rapporti di coniugi o o di
convivenza di tipo coniugale. È chiaro che
con ciò non si vuole creare uno spazio di
esenzione o di impunità alla violenza sessua~
le, che va perseguita ovunque essa si annidi,
anche all'interno dello stesso rapporto coniu~
gale. Si vuole soltanto offrire al coniuge leso
la possibilità di operare una scelta, nel suo
stesso interesse, di promuovere la punizione
del colpevole e di determinare, così, la di~
struzione del rapporto o la dissoluzione della
famiglia ovvero di rinunciare alla restaura-
zione del diritto leso ma di conservare la
speranza nel ristabilimento di un'apprezza~
bile normalità nei rapporti con il coniuge e
di salvare, in definitiva, l'unità della fami-
glia.

Non si tratta, come è stato detto pur sug~
gestivamente, di esigere, con la presentazio~
ne della querela, «l'eroismo del coniuge più
debole}> .

Senatrice Marinucci, anche se si procedes~
se d'ufficio, il coniuge leso dovrebbe pur
sempre essere chiamato a testimoniare e a
confermare nel dibattimento l'accusa. Si
tratta, invece, di riservare alla consapevole e
responsabile valutazione della persona offesa
la decisione se la punizione della trasgressio~
ne, della violazione della sua libertà, valga
oppure no le conseguenze dell'intervento del
magistero punitivo. Credo che qui vada deci~
samente contrastato l'ingresso, in un conte~
sto che è così delicato, dell'iniziativa del
terzo estraneo il quale potrebbe, guidato da
mille ragioni, le più svariate ed inaccettabili,
aver interesse a sconvolgere con un'autono~
ma denuncia il corretto assetto dei rapporti
familiari.

Forti perplessità suscita anche l'idea di
consentire !'ingresso nel processo penale alla
costituzione delle associazioni e dei «movi~
menti» (questa mi sembra sia la definizione
utilizzata nel testo legislativo). Si mostra di
non aver compreso ~ credo ~ che la classi-

ficazione di quegli interessi (la cui tutela si
assume a ragione giustificatrice della scelta
legislativa) come <dnteressi diffusi», è profon~
damente erronea e sbagliata. Credo che que~
sti interessi, che ancora non hanno ricevuto
una definizione normativa, nè una persuasi~
va lettura giurisprudenziale, abbiano una
comune caratteristica: quella di trascendere
gli interessi dei singoli e di correlarsi a situa~
zioni di carattere generale, alla tutela cioè di
valori di ampio rilievo sociale, come il dirit~
to alla salute, all'ambiente, al risparmio.
L'interesse tutelato dalle norme che noi stia~
ma esaminando, onorevoli colleghi, la libertà
sessuale, è invece un interesse strettamente e
inconfondibilmente individuale, sicchè solo
la persona che ne è titolare è legittimata a
farlo valere in giudizio. Al riguardo, credo
sia corretto il richiamo all'articolo 24 della
Costituzione, che attribuisce la titolarità del~
l'azione giudiziale, a tutela dei diritti e degli
interessi «propri», all'attore, non ad altri.

Riconoscere pertanto il diritto di costituir~
si alle associazioni non solo si pone in con-
trasto con lo spirito informatore del disegno
di legge (che non a caso ha classificato i reati
di violenza sessuale come reati contro la
libertà personale, anzichè contro la moralità
pubblica e il buon costume), ma sarebbe di
assai dubbia conformità costituzionale, tenu~
to conto della lettera e dello spirito dell'arti~
colo 24 della Costituzione.

La previsione del diritto delle associazioni
di costituirsi nei processi per reati di violen~
za, inoltre, costituirebbe una grave anomalia
del sistema processuale. Voi sapete che, a
norma degli articoli 22 e seguenti del codice
di rito penale, è legittimato ad esercitare
l'azione civile nel processo penale, attraverso
la costituzione di parte civile, solo il soggetto
che abbia subìto un danno immediato e di-
retto. L'associazione, ne faccia o meno parte
la persona offesa, non subisce la lesione di
un interesse proprio, non riceve un danno
immediato e diretto, e conseguentemente
non ha alcun titolo per costituirsi parte nel
procedimento.

Il richiamo suggestivo della collega Mari~
nucci al punto 39 del disegno di legge di
delega per la riforma del codice di procedura
penale non credo sia pertinente. Ritengo che
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quel principio faccia riferimeno ad enti ed
associazioni cui è già riconosciuta dall'ordi~
namento finalità di tutela degli interessi lesi:
da un lato quella norma intende richiamare
proprio gli interessi diffusi, di cui rente o
l'associazione sia rappresentante esponenzia~
le, dall'altro richiede che l'associazione o

l'ente sia riconosciuto come legittimo rap~
presentante di questi interessi. Il richiamo
pertanto non si attaglia affatto agli interessi
tutelati dalla norma incriminatrice che ~

credo sia utile ribadirlo ~ riguarda sempre e

soltanto interessi strettamente individuali.
Del resto, io credo che il punto 39 non

preveda neppure il diritto di «costituirsi» nel
processo. Si tratta di una norma che si limi~
ta ad attribuire i poteri spettanti nel proce~
dimento all'offeso dal reato non costituito
parte civile (ossia il potere di presentare
denunce e memorie) anche ai titolari dei
cosiddetti interessi diffusi. La norma del
punto 39, inoltre, richiama «particolari for~
me» che dovranno essere organizzate dal
legislatore delegato e quest'ultima espressio~
ne indica chiaramente che non si intende
riconoscere nè agli enti, nè alle associazioni
e neanche ai vari movimenti il diritto di
costituirsi parte civile, chè altrimenti si sa~
rebbe menzionato un tal diritto in modo
esplicito. Queste considerazioni credo che
rendano particolarmente evidente la necessi~
tà di differire la materia all'emanazione del
nuovo codice onde realizzare un'organica
sistemazione delle complesse scelte legisla~
tive.

Onorevoli senatori, io ho terminato il mio
intervento, nel corso del quale ho difeso,
come ho potuto, le mie poche certezze. Ho
partecipato, senza alcun preconcetto, i molti
dubbi della mia coscienza.

Spero che questo contributo arricchisca gli
spunti della vostra serena e certamente più
saggia riflessione. (Applausi dal centro. Con~
gratulazioni) .

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il sena~
tore Argan.

Ne ha facoltà.

ARGAN. Signor Presidente, signor Mini~
stro, onorevoli senatori, naturalmente non

mi riconosco alcuna competenza giuridica,
ma non poteva non colpirmi l'aspetto profon~
damente culturale, oltre che morale, del pro~
blema di cui ci stiamo occupando. Del resto,
ho letto con grande interesse la relazione
della senatrice Marinucci, che pone proprio
il problema in termini altamente culturali.

La normativa in discussione si colloca al
delicato punto di congiunzione, o di comune
origine, di etica e diritto, tocca situazioni e
problemi al confine del pubblico e del priva~
to, ed influirà sulla coscienza morale, sul
costume e sulla stessa intimità dei cittadini.
Il suo fine immediato è di correggere abusi
ricorrenti nel costume, nonchè la persistente
tendenza a sottovalutarne la portata, mentre
il suo obiettivo lontano è invece quello di
definire gli aspetti e gli effetti sociali della
sessualità che è bensì espressione dell'intimi~
tà e singolarità degli individui, ma è anche il
primo fondamento della socialità.

Implicando istanze etiche, una legge sulla
punizione dell'illecito sessuale non deve in
alcun modo essere considerata contradditto~
ria, ambigua o incoerente. Al contrario, deve
avere finalità chiarissime, alle quali linear~
mente convergono tutti gli enunciati.

La punibilità segna il limite tra ciò che è
lecito come espressione della propria perso~
nalità e ciò che è illecito come offensivo
dell'altrui e della società tutta, ma va tenuto
presente che la società non è soltanto l'abi~
tuale costume, bensì una struttura finalizza~
ta ad esiti morali. Per il suo duplice aspetto,
dottrinàle e programmatico, il provvedimen~
to legislativo che dovremmo votare verrà a
situarsi a mezza via tra la prassi e la metafi~
sica del costume. Il testo unificato, elaborato
dalla IV Commissione permanente della Ca~
mera dei deputati ed integrato dalla 2a Com~
missione permanente del Senato, mi pare
una sintesi accettabile delle posizioni neces~
sariamente non collimanti dei partiti: non è
monolitica, ma è equilibrata e coerente. C'è
da dire però che equilibrio e coerenza ap~
paiono pesantemente diminuiti nel testo che
è risultato dalle discussioni e votazioni che
vi sono state alla Camera dei deputati. Tale
testo non risulta in tutte le sue norme ispira~
to al suo primo articolo che ne costituisce la
fondamentale premessa.
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Per questo primo articolo la violenza ses~
suale non è più offensiva di un'astratta mo~
raIe, ma della concreta persona umana. Il
mutamento è radicale. Il codice Rocca si
rifaceva all'autorità di una morale dall'alto
perchè il sistema in cui si inquadrava non
dava come essenziale il valore della persona.
Nel sistema democratico, in cui invece si
inquadra la nuova legge, il valore della per~
sona è al vertice. Poichè il valore della perso~
na è più salvaguardato nel testo unificato
della Commissione e riveduto qui al Senato
che nel testo approvato dalla Camera, il
primo è sicuramente più osservante delle
istanze etiche che sono alla base della demo~
crazia.

La Costituzione definisce l'entità sociale e
politica della persona con le due grandi coor~
dinate dell'uguaglianza e della libertà. L'ar~
ticalo 3 dice che deve esserci fra tutti i
cittadini uguaglianza senza distinzione di
sesso, di razza, di lingua, di religione, di
opinioni politiche, di condizioni personali e
sociali. Ponendo l'uguaglianza e la libertà
come fattori costitutivi e qualificanti della
persona, reato contro la persona è quello che
ne decurta o annienta le libertà. Giustamen~
te, dunque, la legge punisce tutti i crimini
sessuali, quale che sia la loro varia morfolo~
gia o tipologia, sotto il concetto di violenza,
cioè della diminuzione o dell'annientamento
della libertà altrui. La Costituzione non pre~
vede soltanto la protezione legale, prescrive
la difesa attiva dei diritti di uguaglianza e di
libertà, indica come compito della Repubbli~
ca rimuovere gli ostacoli di ordine economi~
co~sociale che, limitando di fatto la libertà e
l'uguaglianza dei cittadini, impediscono il
pieno sviluppo della personalità. Si ricono~
sce, dunque, che sussiste uno stato di fatto
diverso dallo stato di diritto e si afferma che
tale diversità va combattuta e rimossa. Se
sono da eliminare gli ostacoli di ordine eco~
nomico e sociale, a maggior ragione si devo~
no eliminare gli ostacoli di ordine giuridico.
Soltanto in ordine di diritto, ma non nella
realtà dei fatti, tutti i cittadini godono di
pari dignità sociale: non ne godono le donne,
benchè la Costituzione lo sancisca, non ne
godono i minorenni e i malati di mente,
benchè per la Costituzione tutti siano ugual~

mente cittadini e non vi siano cittadini in
germoglio, maturi, scaduti. Lo stesso concet~
to di libertà, tuttavia, rimane un'astrazione
finchè non si rifletta che liberi non si è per
decreto divino o canna turata virtù: non c'è
libertà che non sia liberazione, difficile con~
quista di quel che non è la condizione natu~
raIe, ma la condizione morale della persona~
lità. E la moralità non è la stessa cosa che il
moralisrno: ne è precisamente il contrario.
Moralità è il connettere una connotazione di
valore a tutti gli atti dell'esistenza, compresi
i sessuali; moralismo è obbedire passivamen~
te a precetti e divieti, con quella tacita licen~
za di moderata infrazione che accompagna
sempre il comando di obbedienza formale.

Ebbene, tutte le correzioni operate al .testo
unificato sono altrettante infiltrazioni di mo~
ralismo, in un dettato in cui la moralità,
senza essere sublime, era schietta e coerente.
Ho parlato di libertà e liberazione, ma da
che cosa e per che cosa? Alla domanda circa
la finalità risponde la Costituzione: per il
pieno sviluppo della personalità umana,
troppo spesso impedita da ostacoli sociali ed
economici che è compito della Repubblica ~

dunque di tutti gli apparati politici, giuridici
e amministrativi ~ rimuovere. Alla prima

domanda, cioè da che cosa ci si debba libera~
re, si risponde che libertà è il sereno giudica~
re del proprio fare e dell'altrui e, poichè ciò
che ostacola il giudizio è il pregiudizio, non
si è liberi se non si è liberati dai pregiudizi. I
pregiudizi che si annidano e prolificano nella
comune opinione circa la sessualità e la licei~
tà o non liceità dei relativi atti sono tanti
che non bastano a classificarli i quattro idola
di Bacone e tra questi ci sono, non ultimi, gli
idola fori. In questo nostro secolo, cominciato
con Freud, molto si è scritto per descrivere il
groviglio dei pregiudizi, delle prevenzioni,
delle mitomanie e dei tabù che si annidano e
diramano, spesso a livello di inconscio, nelle
comuni opinioni circa il sesso. Predomina in
tutti, inevitabilmente anche nei giudici dei
tribunali, una mentalità sessuale confusa e
inquieta, turbata da antiche superstizioni e
da incontrollate passioni, viziata da correnti,
banali, pigramente accettate opinioni.

Non è facile separare con una linea netta il
lecito dall'illecito, non rimane che giudicare
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caso per caso e i casi sono innumerevoli e
imprevedibili, i confini tra uso ed abuso,
normalità e anomalia quanto mai labili. Sag~
giamente i legislatori non hanno neppure
tentato di stendere una casistica, una classi~
fica, una graduatoria di gravità dei reati
sessuali o delle loro spesso imperscrutabili
motivazioni; si sono invece preoccupati di
orientare i giudici nella difficile valutazione
di aggravanti e attenuanti in ordine all'enti~
tà dei reati sul piano sociale.

È questo un campo in cui la mancanza o
!'insufficienza di una legislazione fa sì che la
prassi della giustizia o la cosiddetta giuri~
sprudenza conferisca alle sentenze dei tribu~
nali una connotazione istitutiva più che ap~
plicativa. Mi pare dunque giusto essere mol~
to attenti a distinguere nella legge che do~
vremo votare i luoghi in cui il moralismo
prevale sulla moralità. Che un moralismo
pregiudizi aIe e convenzionale vi si sia infil~
trato inquinando la è provato anzitutto dalla
soppressione dell'articolo 4 sulla non punibi~
lità degli atti sessuali consensuali tra minori
di 18 anni. L'articolo ha scarsi effetti pratici,
date le norme generali sulla punibilità dei
minori, ma proprio per ciò emerge maggior~
mente il carattere moralistico e repressivo.
L'articolo 4 aveva una precisa ragione d'esse~
re, perchè vi è differenza tra non punibilità e
punibilità condonata: affermando la non pu~
nibilità, cioè la liceità del rapporto consen~
suale tra minorenni, il testo unificato si atte~
neva allo spirito della Costituzione per cui il
minorenne non è una larva di cittadino, ma
un cittadino a pieno titolo, sia pure con
statuti giuridici adeguati al suo modo di
essere fisiologico e psicologico. È contrario
allo spirito della Costituzione sancire che per
un giovane non ancora diciottenne è illecito,
dunque immorale, ciò che è lecito, dunque
morale, per un maggiorenne: la morale non
si gradua con l'età.

Tutti sanno, anche per personale esperien~
za, che i giovani, maschi o femmine, provano
impulsi affettivi ed erotici assai prima dei 18
anni e che la loro repressione è moralmente
e fisiologicamente dannosa. Perchè reprimer~
li allora? C'è chi pensa ancora che nei mino~
renni non può darsi per acquisita la consape~
volezza delle responsabilità che il rapporto

sessuale comporta. Ma che cosa ha fatto e fa
lo Stato italiano perchè i cittadini acquistino
quel senso di consapevolezza e responsabili~
tà? Quale educazione sessuale viene data ai
giovani nella scuola italiana? La stessa parte
politica che dubita dell'esistenza nei giovani
della consapevolezza e della responsabilità
che devono accompagnare il rapporto sessua~
le ha ostacolato e ostacola l'impegno della
scuola a fornire una educazione sessuale e
cioè, precisamente, quel senso di consapevo~
lezza e responsabilità. Connetterne meccani~
camente l'acquisto al passaggio dalla minore
alla maggiore età significa in sostanza affer~
mare come illecito il rapporto sessuale in età
in cui non è praticamente possibile avere un
lavoro e formare una famiglia, ma ciò vuoI
dire distorcere la finalità stessa della legge
che è di perseguire la coazione mediante
violenza e non di proteggere l'istituto della
famiglia, che ha già del resto le sue leggi.

Altra e più ipocrita infiltrazione di morali~
sma è la dichiarazione di violenza presunta
per gli atti sessuali compiuti con persona
psichicamente inferma. L'ipocrisia sta nel
fatto che fingendo di proteggere l'ammalato
gli si rende estremamente difficile avere in~
contri sessuali, giacchè il suo partner potreb~
be essere automaticamente perseguibile. Ma
la Costituzione non nega ai malati di mente,
più che non la neghi ai minorenni, la qualità
di cittadino a pieno titolo e non è affatto
detto che la malattia mentale annienti gli
impulsi sessuali o impedisca di soddisfarli.

Negli atti della Camera ho letto con ammi~
razione un intervento dell'onorevole Bene~
velli, psichiatra, e la profondità scientifica
mi è parsa pari all'altezza morale del discor~
so. Mi rattrista che sia rimasto senza eco e
probabilmente senza ascolto. Spiega come
l'infermità psichica che ha origine da insuffi~
cienza o insoddisfazioni sessuali possa trova~
re nella ripresa di un rapporto sollievo e
rimedio; come il malato sia spesso capace di
iniziativa, come non possa dichiararsi a prio~
ri abusivo o violento l'atto sessuale compiu~
to con persona psichicamente inferma. La
verità è che con il comma 3 dell'articolo 609~
ter si vuole ancora una volta rendere pratica~
mente impossibile, implicitamente proibire
all'ammalato psichico un'attività sessuale al~
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le cui possibili conseguenze sociali si ritiene
inabilitato, esattamente come nel caso dei
detenuti. Ma proprio in ciò il legislatore
esorbita ancora una volta dal suo ambito,
che è di definire la liceità o non liceità di
certi fatti in sè e non in rapporto ad eventua~
li conseguenze sul piano sociale.

Passando ad un ambito più vasto, lo scan~
dalo dell'uguaglianza, affermata dalla Costi~
tuzione e negata dalla legge, offende princi~
palmente la società delle donne che sono le
principali destinatarie e vittime della violen~
za sessuale. Pare che solo i casi di stupro
denunciati si aggirino annualmente intorno
ai 20.000. Mi richiamerò ancora una volta al
dettato della Costituzione che sollecita l'im~
pegno attivo degli organi dello Stato, e dun~
que in primo luogo del Parlamento, a rimuo~
vere gli ostacoli che impediscano di fatto
l'uguaglianza sancita di principio. L'ugua~
glianza non esiste nei fatti a causa della
mentalità aggrovigliata, spesso anche torbi~
da, che in maggiore o minore misura soprav~
vive in noi tutti, anche nelle vittime, anche
nei giudici, anche nelle donne che pure luci~
damente e coraggiosamente combattono. So~
pravvive anche se l'azione organizzata dalle
donne ha conseguito grandi successi, si è
imposta alla coscienza del paese, ha avuto
conseguenze positive non soltanto nel campo
specifico della condizione femminile ma nel
piano generale con l'apporto di una somma
di preziose energie al progresso sociale, poli~
tico e culturale del paese.

Poichè, dunque, quella distorta mentalità
sopravvive, tutti dobbiamo vigilare con
un'attenzione critica e autocritica continua
affinchè non riaffiorino pregiudizi ancestrali,
convenzionalismi stagnanti, rigorismi o per~
missività ugualmente pericolosi e insomma i
mille tabù che avvolgono il sesso e che in
definitiva sono gli stessi che incoraggiano gli
inclini alla violenza, dissuadono le vittime
dall'esigere pronta giustizia, creano attorno
ai processi una pesante atmosfera di opinio~
ne pubblica prevenuta e talvolta morbosa~
mente curiosa o scioccamente divertita.

Il punto più controverso è quello della
facoltà delle associazioni femminili di costi~
tuirsi parte civile con il consenso della parte

lesa nei procedimenti penali per i reati di
violenza. Non ritornerò sulle considerazioni
umane circa la condizione di imbarazzo e di
avvilimento in cui si trovano le vittime in
giovanissima età nelle aule dei tribunali,
costrette a rievocare in presenza di un pub~
blico curioso le circostanze di eventi che
hanno violato la loro intimità e il cui ricordo
ancora le turba. Vorrei invece pregarvi di
considerare, onorevoli colleghi, che l'atto di
violenza sessuale è bensì perpetrato su una
singola persona, ma nell'inconscio di chi lo
compie è sempre diretto contro tutta la so~
cietà e specialmente contro la sua compo~
nente femminile.

Non si dica che l'effetto di pulsioni incon~
sce e incontenibili o peggio l'esagerazione di
spinte affettive ed erotiche hanno origini
naturali e sane: è ostentazione di velleitaria
potenza virile, atto brutale di rapina e pos~
sesso, pretesa di una pronta disponibilità
altrui alla propria libidine e ha motivi. di
fondo anche più negativi come riscatto fisico
da un complesso di inferiorità intellettuale,
compenso di una frustrazione oscura, vendet~
ta ed oltraggio ad una società che vieta
l'arbitrio.

È dunque senza possibilità di dubbio un
crimine sociale: lo prova l'atroce delitto del
Circeo più volte citato in cui la presunzione
razzista della superiorità del maschio si è
spontaneamente associata con l'arroganza di
una presunta superiorità di classe o di censo.
Ma, se si ammette che il crimine sessuale
non ha come oggetto una singola persona ma
il sesso femminile, perchè non deve essere
autorizzata a costituirsi in giudizio un'asso~
ciazione che lo rappresenta? Negare questa
facoltà significa volere ad ogni costo tenere
separato l'episodio del reato dedotto in giu~
dizio dallo sfondo sociale torbido, dall'aura
moralmente infetta che lo ha suscitato, finge~
re ostinatamente di ignorare che la crimina~
lità sessuale è una vasta e purulenta piaga
sociale. Non vedo davvero che cosa possa
temere la giustizia dalla presenza, nelle sue
sedi, di sodalizi che al più possono rammen~
tare a giudici e giurati che l'episodio spiccio~
lo di cui trattasi è il segno di un'estesa
situazione morbosa che va risanata.
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Vorrei brevemente ricordare che la violen~
za sessuale ha anch'essa una sua storia: la
sua radice è nel barbaro privilegio che i
vincitori si arrogavano di oltraggiare il vinto
in tutto ciò che aveva di più caro a comincia~
re dall'onore. All'oltraggio si aggiungeva, con
lo stupro delle donne, una ferita più profon~
da: contaminare e inaridire la fonte da cui
scaturivano le forze vive del nemico. Stupro,
saccheggio e strage erano tre mostruosi cri~
mini indissolubilmente connessi in cui si
sfogava anche la paura di morte che aveva
ossessionato i vincitori nel fare la guerra.
Anche per questo torbido sfondo è opportuno
che le associazioni presenti nelle aule dei
tribunali contrastino la ancora diffusa ten~
denza giustificazioni sta che seguita purtrop~
po a scusare la violenza con una sorta di
allegra spensieratezza goliardica. Che questa
tendenza ci sia e che purtroppo spesso i
giudici cerchino di scoprire nelle vittime un
qualche segno di concesso consenso, lo am~
mettono gli stessi legislatori. La legge da cui
è caduto l'articolo che concedeva alle asso~
ciazioni di costituirsi parte civile prescrive
che ai fini dell'accertamento dei reati non
sono ammesse domande sulla vita privata o
sulle relazioni sessuali della parte offesa e
che gli interrogatori devono essere condotti
nel rispetto della dignità della persona. Ma
ciò è ovvio, è sacrosanto. Ciò che è grave è
che siamo stati costretti a scrivere in una
legge un concetto che dovrebbe essere pre~
scritto non soltanto dalla più elementare
morale ma semplicemente dal costume civi~
le. Se la legge ha dovuto farlo è perchè non
di rado nei processi per reati di violenza si
applica ancora la tortura morale e, incredibi~
le a dirsi, la si applica alle vittime invece
che ai rei. Dovendosi naturalmente escludere
la tendenziale simpatia dei giudici verso i
colpevoli, la prevenzione circa l'attendibilità
della vittima si spiega con il pregiudizio di
una vaga labilità psicologica ed una connatu~
rata emotività delle donne e a quella sospet~
tosa attitudine non può far fronte la sola
vittima se non sia sostenuta da una forza
organizzata e giuridicamente riconosciuta.
Dunque, questo è un punto cardinale della
legge sul quale è indispensabile un accurato
approfondimento da parte del Senato.

Inoltre addirittura eversivo, non soltanto
contraddittorio rispetto all'articolo 1, è l'arti~
colo 10 del testo della Camera che esclude il
procedimento d'ufficio e richiede la querela
della persona offesa quando tra questa' e il
colpevole intercorre, al momento del fatto,
un rapporto di coniugio o di convivenza.
Questo articolo tocca un settore molto deli~
cato, dove addirittura si mescolano e confon~
dono la libidine del maschio e la patria pote~
stas. Non si tratta soltanto dell'assurdità di
una doppia morale: è nettamente ed oltrag~
giosamente immorale riconoscere al vincolo
matrimoniale o al fatto di convivenza una
capacità assolutoria e di copertura nei con~
fronti dei reati perseguibili penalmente. Se
la violenza sessuale è un reato deve poter
essere sempre perseguito d'ufficio, alle parti
lese spettando non solo la facoltà di querela
ma l'obbligo di denuncia. È vero che, nell'a~
mara realtà dei fatti, nel chiuso delle mura
domestiche, si perpetrano con allarmante
frequenza ignobili violenze, non soltanto sul~
le mogli o le conviventi ma su figlie e nipoti
anche in giovanissima età, e già sono coperte
da una immunità intessuta all'interno stesso
del nucleo domestico su un aggrovigliato
ordito di prepotenze, omertà e ricatti tanto
che spesso sono le vittime a volere mantene~
re il segreto a costo di perpetuare la vergo~
gna. A maggior ragione non basta concedere
alle vittime una facoltà di querela a cui
raramente farebbero ricorso, ma bisogna im~
porre un obbligo di denuncia che le dissuada
dalla coatta omertà che si pretende che ven~
ga da loro osservata.

L'articolo 10, che chiamerei della presunta
non violenza, è il tristo parallelo dell'articolo
3 sulla violenza presunta. Già troppo credito
si dà a quel termine di consenso Ja cui
accezione è quanto mai elastica, anzi intrin~
secamente ambigua. Il consenso dato una
volta non è dato per sempre e non è valido
in tutte le circostanze; nella vita intima non
vi sono altri diritti e altri doveri che non
siano la difesa della propria ed il rispetto
dell'altrui libertà. A ben altre cose alludono,
infatti, gli articoli del codice che l'ufficiale di
stato civile recita agli sposi nel proclamarli
marito e moglie in nome della legge.

Onorevole Presidente, onorevoli colleghi, il
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provvedimento che voteremo avrà valore di
direttiva morale e inciderà sul costume, sulla
vita privata ed addirittura sulla vita intima
dei cittadini. Nessuno di noi è depositario
della verità e della giustizia, ma tutti abbia~
ma il dovere di eliminare dal nostro giudizio
ogni fumo di pregiudizio, ogni ipocrita ambi~
guità.

Abbiamo davanti a noi il testo unificato
della IV Commissione della Camera dei de~
putati e quello approvato dall'altro ramo del '
Parlamento, che obiettivamente lo dequalifi~
ca e lo svalorizza; abbiamo davanti a noi il
testo della Commissione giustizia del Senato,
con la dotta relazione, cui ho già accennato,
della senatrice Marinucci Mariani. Credo sia
nostro dovere, innanzitutto, non compiere
passi indietro, non scendere a nessun com~
promesso, non lasciare ombre di ambiguità,
e, in secondo luogo, giungere al più presto ad
una conclusione che non richieda per molto
tempo ritocchi o revisioni.

Ardentemente mi auguro che dal Parla~
mento italiano stia per uscire su questa scot-
tante materia una legge che costituisca un
acquisto e non una perdita per la morale
degli italiani. (Vivi applausi dall'estrema sini~
stra. Congratulazioni).

PRESIDENTE. Rinvio il seguito della di-
scussione alla prossima seduta.

Disegni di legge, trasmissione
dalla Camera dei deputati

PRESIDENTE. Il Presidente della Camera
dei deputati ha trasmesso il seguente dise~
gno di legge:

C. 3703. ~ «Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto~legge 18 aprile
1986, n. 118, recante proroga del divieto di j

iscrizione ai partiti politici per gli apparte~
nenti alle forze~di Polizia» (1851) (Approvato:
dalla Camera dei deputati).

Disegni di legge, annunzio di presentazione

PRESIDENTE. È stato presentato il se-
guente disegno di legge:

dal Presidente del Consiglio del mmlstri e
dal Ministro dell'industria, del commercio e
dell' artigianato:

«Conversione in legge del decreto~legge 5
giugno 1986, n. 233, recante norme urgenti
sulla liquidazione coatta amministrativa del~
le società fiduciarie e di revisione e disposi~
zioni transitorie sugli enti di gestione fidu-
ciaria» (1852).

Mozioni, annunzio

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario
a dare annunzio delle mozioni pervenute alla
Presidenza.

FILETTI, segretario:

LOPRIENO, MILANI Eliseo, CAVAZZUTI,
PASQUlNO, RIVA Massimo, ONGARO BA~
SAGLIA, RUSSO, PINGITORE, ALBERTI. ~

Il Senato,
considerato che, per la definizione delle

normative nazionali in materia di radiopro~
tezione sanitaria dei lavoratori e delle popo-
lazioni, si utilizzano gli orientamenti della
Commissione Internazionale per la Protezio~
ne Radiologica (ICRP), i cui membri sono
nominati dal Congresso Internazionale di
RadiologIa;

preso atto che esistono differenze signifi-
cative per la valutazione di effetti sulla salu-
te pubblica, in riferimento ad alcuni tipi di
rischio per la popolazione da parte delle
radiazioni, tra la suddetta Commissione e la
comunità scientifica sia internazionale che
nazionale;

considerato, altresÌ, che normalmente, in
merito alla individuazione di rischi cancero~
geno, mutageno e teratogeno, posti per la
popolazione italiana da parte di sostanze
chimiche pericolose, l'amministrazione cen-
trale e regionale delega la comunità scientifi-
ca competente in materia ad esprimere la
propria valutazione, che precede così l'ema~
nazione di una normativa specifica;

rilevato che tali procedimentI non per~
mettono di seguire criteri omogenei nella
identificazIOne e quantificazione dei rischI nè
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di indicare criteri di sicurezza validi per
tutti l tipi di rischio e per tutta la popola~
ZIone;

accertata la rilevanza che ha assunto
attualmente per il paese tutta la problemati~
ca dei rischi derivanti dall'applicazione in~
dustriale dell'energia nucleare e dei rischi
connessi con i rifiuti radioattivi tossici, ai
fini della protezione della popolazione, della
accettazione da parte di essa dei criteri fissa~
ti dalle diverse normative per la difesa del~
l'ambiente e della vita umana,

impegna il Governo a costituire in seno al
Consiglio Nazionale delle Ricerche una com~
missione di esperti in diversi settori della
biologia, medicina, chimica, ingegneria e
geologia che:

1) valuti i criteri internazionali attual~
mente utilizzati per la definizione e la quan~
tificazione dei rischi derivanti ai lavoratori e
alle popolazioni dalla esposizione alle radia~
zioni, in conseguenza dell'impiego industria~
le dell'energia nucleare;

2) aggiorni questi criteri sulla base della

ricerca scientifica sugli effetti sulla salute
umana delle basse dosi di radiazioni;

3) assista il Governo ed il Parlamento

nella emissione di norme tendenti a limitare
al minimo possibile i rischi delle radiazioni
nell'ambiente e nell'uomo;

4) definisca i criteri di protezione della

salute della popolazione da agenti e da pro~
cessi industriali che possano arrecare danni
di qualsiasi tipo alla salute umana;

5) assista il Governo ed il Parlamento a
regolamentare la produzione, l'importazione,
il trasporto, l'uso, lo smaltimento di sostanze
capaci di produrre effetti negativi nei riguar~
di della popolazione e dell'ambiente;

6) assista il Governo a formulare criteri
più rigidi per la difesa della popolazione e
dell'ambiente da parte di agenti tossici peri~
colosi e delle radiazioni nelle opportune sedi
internazionali, quali la Comunità Europea,
l'OCSE, le Nazioni Unite;

7) indichi al Governo le necessarie ncer~

che scientifiche da svolgere per l'approfondi~
mento delle conoscenze in quelle problemati~
che tecnologiche i cui conseguenti rischi per
la popolazione e per l'ambiente non sono
stati esattamente identificati e quantlficati. I

(1 ~00093) I

DIANA, RUBBI, MELANDRI, SCLAVI,
FERRARA Nicola, LAI, CASCIA, VENTURI,
DE TOFFOL, NERI, BALDI, POSTAL, CEC~
CATELLI, GIRARDI, COMASTRI, CARME~
NO, MARGHERITI, LA VALLE. ~ Il Senato,

tenuto conto dei gravissimi danni subìti
dall'agricoltura italiana per le conseguenze
del disastro nucleare a Chernobyl;

di fronte ai ritardi che si stanno accumu~
landa nella definizione dei provvedimenti
legislativi di rimborso a favore dei produtto~
ri agricoli colpiti e dei prevedibili tempi per
l'effetti va erogazione;

preso atto delle difficoltà che tuttora
esistono per il ritorno a condizioni normali
di mercato, in modo particolare per quello
lattiero~caseario,

invita il Governo a varare una misura di
rinvio delle scadenze di credito agrario age~
volato e non agevolato e di dilazione dei
pagamenti contributivi per le aziende del
comparto lattiero~caseario e ortofrutticolo.

(1~00094 )

MARCHIO, GRADARI, BIGLIA, COSTAN~
ZO, DEL PRETE, FILETTI, FINESTRA,
FRANCO, GIANGREGORIO, LA RUSSA, MI~
TROTTI, MOLTISANTI, MONACO, PISANÒ,
PISTOLESE, POZZO, RASTRELLI, SIGNO~
RELLI. ~ Il Sena to,

di fronte ai problemi della utilizzazione
del nucleare e della realizzazione dello stes~
so piano energetica nazionale, sollevati a
seguito dell'incidente di Chernobyl;

considerato che sulle cause di detto inci~
dente non sono pervenute agli Stati notizie
precise da parte dell'Unione Sovietica che si
è assunta anche questa gravissima responsa~
bilità, dopo quella di non aver avvertito gli
Stati interessati sulla sciagura e, conseguen~
temente, aver fatto aumentare i rischi delle
radiazioni nucleari;

ritenuto, altresì, che, anche per i contra~
sti all'interno del Governo e per le giustifica~
bili preoccupazioni dell'opinione pubblica, si
rende opportuno mobilitare, III un coordina~
to impegno, tutte le forze economiche e so~
ciali, della scienza e della tecnica, in Italia e
in Europa, al fine di poter garantire all'Italia
e all'Europa lo sviluppo della produzione
energetica, caratterizzata dalla massima eco~
nomicità e sicurezza, dalla realizzazione di
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tecnologie innovative, dalla diversificazione
dell' approvvigionamento;

di fronte alle vicende italiane, successive
alla sciagura, che hanno rivelato la imprepa~
razione del Governo nei confronti della
emergenza;

rilevata, infine, la esigenza di garantire
la indipendenza energetica dell'Italia,

impegna il Governo:
1) a indire una Conferenza nazionale e a

promuovere una Conferenza europea sulla
energia con gli scopi di cui alle premesse;

2) a promuovere la costituzione di una
agenzia nazionale per l'energia, tale da coor~
dinare tutte le iniziative nel settore energe~
tico;

3) a promuovere una effettiva intesa tra i
paesi dell'Europa per una politica energetica
comune e per più incisive collaborazioni
scien tifiche;

4) a chiedere all'Unione Sovietica il ri~
sarcimento dei danni subìti dall'Italia e dai
suoi cittadini, come richiesto dal Parlamento
europeo in accoglimento di una proposta
che, in Italia, è stata avanzata soltanto dal
MSI~DN;

5) a valutare con l'ente gestore la possi~

bilità di introduzione di nuovi elementi di
sicurezza, curando, in particolare, un sempre
maggiore addestramento del personale e di~
staccando il Disp dall'ENEA;

6) ad aggiornare i piani di emergenza
statali e locali e a chiedere il coordinamento
dell'Aiea per una informazione rapida in
caso di emergenza e per l'assistenza mutua
di urgenza.

(1~00095)

GUALTIERI, CARTIA, COVI, FERRARA
SALUTE, LEOPIZZI, MONDO, PINTO Bia~
gio, ROSSI Aride, VENANZETTI. ~

Il Senato,
ritenuto che l'incidente di Chernobyl im~

pone attente valutazioni, sia sul piano nazio~
naIe sia su quello internazionale, su tutti gli
aspetti relativi all'uso pacifico dell'energia
nucleare;

ritenuto, in particolare, che la definizio~
ne del ruolo del nucleare nell'assolvimento

.del fabbisogno energetica si pone nel conte~
sto delle garanzie di sicurezza e della capaci~

tà di gestire le situazioni di emergenza che
possono verificarsi;

confermata l'urgenza di assumere preci~
se iniziative in materia di organizzazione del
controllo, di definizione dei si ti per lo stoc~
caggio dei rifiuti radioattivi, di disciplina
dell'impatto ambientale e di adozione delle
tecnologie e delle normative idonee a ridurre
le emissioni inquinanti;

valutato non più accettabile il ritardo
con cui l'Italia recepisce le direttive comuni~
tarie in materia,

impegna il Governo:
a convocare entro il mese di ottobre

1986 una Conferenza nazionale sull'energia,
tesa in particolare a valutare la compatibili~
tà degli obiettivi di politica energetica ~ già

fissati nell'aggiornamento del piano energeti~
co nazionale ~ con le garanzie di sicurezza
degli impianti, di protezione delle popolazio~
ni e di tutela dell'ambiente, alla luce della
quale verificare le scelte, le convenienze e le
modalità di attuazione del piano energetica
nazionale, coinvolgendo tutte le componenti
della comunità scientifica nazionale ed inter~
nazionale, delle forze sociali, politiche ed
istituzionali e garantendo nelle forme oppor~
tune la partecipazione del Parlamento;

a non assumere, di conseguenza, nel frat~
tempo, iniziative in materia di impianti nu~
cleari che possano pregiudicare ulteriori de~
cisioni parlamentari.

(1~00096)

Interpellanze, annunzio

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario
a dare annunzio delle interpellanze pervenu~
te alla Presidenza.

FILETTI, segretario:

BASTIANINI, MALAGaDI, FIOCCHI, PA~
LUMBO, VALITUTTI. ~ Ai Ministri dell'mdu~
stria, del commercio e dell' artigianato e della
sanità e al Ministro senza portafoglio per l'eco~
logia. ~ Premesso:

che l'incidente
preoccupazione per

di Chernobyl solleva
gli effetti di eventuali



Senato della Repubblica

462a SEDUTA(pomerid.)

~ 49 ~ IX Legislatura

ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 5 GIUGNO 1986

avarie nelle centrali nucleari e richiede quin~
di, se non si vuole bloccare lo sviluppo dei
programmi, ancora più accurate misure di
SIcurezza;

che l'incidente in Ucraina ed il conse~
guente rilascio di radioattività su vasta scala
hanno messo in evidenza l'esigenza di una
concertazione a livello internazionale degli
standards di sicurezza degli impianti elettro~
nucleari, nonchè la necessità di porre sempre
maggiore attenzione al problema della sicu~
rezza degli impianti nucleari localizzati nel
territorio nazionale;

che è necessaria una completa e costante
informazione sugli effetti complessivi, anche
a medio termine, della ricaduta dei radionu~
clidi su tutta la catena alimentare onde con~
sentire ai cittadini di contenere al minimo
gli effetti negativi della ricaduta medesima,

gli interpellanti chiedono di sapere quali
ulteriori azioni si intendano portare avanti,
anche in vista della Conferenza nazionale
sull' energia, per migliorare il grado di sicu~
rezza dei cittadini rispetto ai pericoli di
nuovi incidenti nucleari sia nel nostro paese
che all'estero e per accrescere il grado di
collaborazione internazionale nel campo del~
la sicurezza degli impianti nucleari.

(2~00486)

Interrogazioni, annunzio

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario
a dare annunzio delle interrogazioni perve~
nute alla Presidenza.

FILETTI, segretario:

MELOTTO. ~ Al Ministro della sanità.
~

Considerato:
che nelle aree funzionali del servizio

sanitario nazionale preposte alla tutela della
salute mentale si sta progressivamente svi~
luppando un acuto stato di disagio e di agi~
tazione tra gli psicologi pischiatrici che svol~
gano la funzione di psicoterapeuta, ormai
giustamente ritenuta fondamentale nella te~
rapia finalizzata alla tutela della salute men~
tale, per la mancata applicazione, da parte
di talune USL, delle norme contenute nel

terzo comma dell'articolo 14 della legge 20
maggio 1985, n. 207;

che tale ultima normativa, operando una
interpretazione autentica delle disposizioni
in materia contenute nelle leggi 18 marzo
1968, n. 431, e 21 giugno 1971, n. 515, ricono~
sce il trattamento giuridico~normativo di
equiparazione, anche ai fini dell'inquadra~
mento nei ruoli nominativi regionali, degli
psicologi psichiatrici equiparati agli psichia~
tri in quanto svolgenti funzioni psicoterapi~
che;

che, conseguentemente, ponendosi le di~
sposizioni dell'articolo 13 della legge n.207
come interpretazione autentica di altre nor~
me legislative, esse non assumono carattere
di transitorietà, nè si riferiscono esclusiva~
mente agli aspetti attinenti l'inquadramento
in ruolo del personale interessato ad esauri~
mento, sia in quanto esprimono un principio
più generale, sia in quanto l'impostazione
complessiva della legge n.207 non si esuri~
sce nell'operare una sanatoria della situazio~
ne di fatto, bensì pone le premesse per evita~
re che in avvenire si verifichi nuovamente il
fenomeno del precariata;

che, pertanto, la citata normativa del~
l'articolo 13 dell'anzidetta legge n. 207 opera
un chiarimento definitivo in materia, dissi~
panda ogni ambiguità interpretativa delle
precedenti leggi del 1968 e del 1971, in rela~
zione al posteriore decreto del Presidente
della Repubblica 23 dicembre 1979, n.761,
che non ha previsto le figure professionali in
questione;

che, perciò, va garantita l'immediata ap~
plicazione del terzo comma dell'articolo 13
della citata legge n. 207 sull'intero territorio
nazionale, indipendentemente da modifiche
da apportare al decreto del Presidente della
Repubblica n.761 del 1979, non necessarie
dal momento che lex posterior deroga t priori;

che si rende necessario ed urgente ap~
portare modifiche alla normativa concorsua~
le contenuta nel decreto del Ministro della
sanità 30 gennaio 1982, relativamente alle
modalità di accesso concorsuale per gli psi~
cologi psichiatrici alle disposizioni dell'arti~
colo 13 della legge n. 207 del 1985;

che, in attesa delle modifiche ora indica~
te, ove sia possibile e necessitato dalle situa~
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zioni contingenti, si potrebbero comunque
applicare le norme regolamentari in materia
concorsuale degli enti titolari della funzione
psicoterapica, come previsto dal terzo com~
ma dell'articolo 71 del decreto del Presiden~
te della Repubblica n. 761 del 1979,

l'interrogante chiede di sapere quali prov~
vedi menti siano stati adottati o si intendano
adottare:

a) per garantire la corretta applicazione
di una legge nazionale sull'intero territorio
della Repubblica;

b) per assicurare il naturale avvicenda~
mento del personale dei servizi psicoterapici,
attraverso l'espletamento di appositi concor~
si, evitando qualsiasi dannosa interruzione
di psicoterapie già avviate e salvaguardando
una professionalità psicoterapeutica sempre
più richiesta e necessaria.

(3~01387)

PASQUINI, PIERALLI, MILANI Armelino.
~ Al Ministro degli affari esteri. ~ Per cono~

scere:
quali posizioni abbia assunto il Governo

nel dibattito che si è svolto nella recente
sessione speciale dell'Assemblea dell'ONU
dedicata ai problemi dell'Africa;

con quali impegni, anche di natura fi~
nanziaria, intenda contribuire all'attuazione
del piano presentato dai paesi africani e
rivolto ad indirizzare e programmare, per un
periodo di 5 anni, risorse proprie e aiuti
internazionali per lo sviluppo economico e
sociale del Continente;

se, a tal fine, non ritenga necessario
prendere in considerazione la richiesta,
avanzata anche nel recente dibattito al Sena~
to, di arrivare, di concerto anche con la CEE,
ad una moratoria e, nei casi più gravi e per i
paesi più svantaggiati, alla cancellazione del
debito;

se non ritenga di dover fornire al Parla~
mento dati ed elementi utili ad accelerare
l'approvazione ~ al posto delle diverse, con~

correnti e contrastanti normative in vigore
~ di una riforma unitaria della cooperazione
italiana con i paesi in via di sviluppo che
assicuri, per i vari interventi bilaterali e
multilaterali, criteri di programmazione, ef~
ficienza e trasparenza.

(3~01388)

RANALLI, POLLASTRELLI, BERLIN~
GUER. ~ Ai Ministri dell'industria, del com~
mercio e dell' artigianato e della sanità e al
Ministro senza portafoglio per l'ecologia. ~

(Già 4~02948)
(3~01389)

GRAZIANI, FELICETTI, LOTTI Maurizio.
~ Al Ministro dei lavori pubblici. ~ Pre~

messo:

che sta per essere varato il consueto
provvedimento per il dirottamento del traffi~
co pesante dalla statale adriatica all'auto~
strada per il tratto Ancona-Val di Sangro;

che da tale provvedimento resta ingiu~
stamente escluso il tratto della statale che va
da Torino Di Sangro a Vasto e a San Salvo e
che attraversa una zona densamente popola~
ta e interessata da intensa attività turistica;

che nella popolazione della zona affiora~
no sentimenti di esasperazione per la parzia~
lità della misura del dirottamente che vede
perennemente esclusa detta zona con enor~
me sacrificio di rilevanti interessi e di attivi~
tà civili che si sviluppano soprattutto nella
buona stagione,

gli interroganti chiedono di sapere quali
provvedimenti urgenti il Ministro in indiriz~
zo intende assumere, nell'ambito delle sue
competenze, per il dirottamento del traffico
pesante almeno fino a San Salvo.

(3~01390)

CASTELLI, BOMBARDIERI. ~ Ai Ministri

della sanità, dell' agricoltura e delle foreste e di
grazia e giustizia e al Ministro senza portafo~
glio per il coordinamento della protezione civi~
le. ~ Per sapere:

a) se siano in condizioni di fornire noti~

zie non generiche su natura, cause, modalità,
pericoli per la pubblica salute dell'inquina~
mento da atrazina delle falde acquifere della
pianura bergamasca che oramai riguarda
quasi 40 comuni e circa un quarto della
popolazione della provincia, assumendo
aspetti da calamità nazionale;

b) quali siano le giustificazioni dei dati

contrastanti forniti da laboratori pubblici,
anche di rango universitario, per prelievi
effettuati nello stesso tempo, nelle medesime
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località e che evidenziano tassi di inquina~
mento enormemente diversi;

c) se sia possibile fornire agli ammml~
stratori locali elementi certi onde consentire
loro di adottare provvedimenti non casuali,
ma fondati su un minimo di motivazione;

d) quale origine abbia la stravagante
idea, fortunatamente rientrata nelle ultime
ore, di «convocare» a Roma i sindaci, di~
straendoli da più urgenti adempimenti (con
spreco evidente di pubblico denaro), invece
di inviare in luogo rappresentanti del Go~
verno;

e) quali ragioni spieghino la contraddit~
torietà di valutazioni fra il Ministero della
sanità che, a quanto emerge da un'intervista,
avrebbe attribuito !'inquinamento all'uso in~
discriminato di diserbanti e gli ambienti del
mondo agricolo che forniscono documenta-
zioni, apparentemente fondate, sull'impossi~
bilità tecnica di penetrazione della atrazina
in poche settimane ed in periodo di siccità in
falde profonde;

f) se, sulla base dell'esperienza di Casa~
le, non sia stata promossa una rigorosa inda~
gine sulle cave, sulle discariche abusive o su
quelle che, autorizzate con una certa superfi~
cialità, già al momento della loro entrata in
funzione, avevano destato polemiche per
un'asserita e mai esaurientemente confutata
prevalenza data ad utilità economiche parti~
colari rispetto alla tutela della salute pubbli~
ca e della qualità della vita;

g) quali controlli siano di fatto esercitati

nel nostro paese sull'uso di pesticidi e diser~
banti in industria, in agricoltura, nell'edilizia
abitati va e se gli stessi possano ritenersi
adeguati alle esigenze ed al livello delle
norme vigenti negli altri paesi della CEE;

h) se risulti che, di fronte alla grave
situazione di pericolo per la salute pubblica,
siano state promosse quelle azioni che l'arti~
colo 112 della Costituzione configura come
obbligatorie con solerzia pari almeno a quel~
la dedicata a casi socialmente irrilevanti e
suscettibili solo di epidermico interesse in~
torno alla figura del magistrato protagonista
dell'iniziativa;

i) quali progetti abbia il Ministro per il
coordinamento della protezione civile al di
là delle convocazioni informative e della fo~

nitura di distributori di acqua potabile, pal~
liativi di fronte alla gravità del problema.

(3-01391)

NESPOLO, VALENZA. ~ Al Ministro della
pubblica istruzione. ~ Premesso che l'articolo
2 della legge n. 928 del 22 dicembre 1980
indice un concorso riservato per presidi inca~
ricati di licei artistici ed istituti d'arte, i
quali avessero svolto un biennio di servizio
nel periodo 1973~74 ~ 1980~81;

considerato:
che tale concorso è stato indetto con

cinque anni di ritardo e che nel periodo che
va dal 1980 al 1985 non sono stati banditi
neppure concorsi ordinari, previsti dall'arti-
colo 1 della legge n. 928 del 1980;

che, al momento dell'approvazione della
suddetta legge, il Parlamento ritenne che la
sua applicazione dovesse riguardare anche i
presidi in servizio nell'anno scolastico 1980~
81 e perciò è evidente che l'intento del legi~
slatare era quello di far partecipare al con~
corso riservato tutti i presidi aventi titolo,
allora in servizio;

che i cinque anni di ritardo hanno fatto
sì che altri presidi maturassero il diritto di
partecipare al concorso senza però potervi
accedere e che ciò ha prodotto una situazio~
ne di grave disagio e di confusione nella
categoria;

che, a seguito della sentenza della terza
sezione del TAR del Lazio dell'l1 dicembre
1985 e del 16 dicembre 1985 (che ha sospeso
il concorso, rimettendo la questione dinnanzi
alla Corte costituzionale), molti presidi, pri~
ma esclusi dal concorso, sono stati poi am-
messi «con riserva»,

gli interrroganti chiedono di sapere:
che cosa si intenda fare per sanare la

situazione prodottasi, che ha assunto ormai
aspetti paradossali; infatti tutti i presidi at-
tualmente incaricati negli istituti d'arte e nei
licei artistici, con un biennio di servizio,
sono stati ammessi al concorso riservato a 99
posti negli istituti d'arte e a 44 nei licei
artistici, però coloro che hanno superato la
prova sono stati informati di aver vinto il
concorso «con riserva»;
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se intenda intervenire ~ come appare

necessario ~ per dichiarare che il concorso

superato è, a tutti gli effetti, definitivo.
Ciò è indispensabile per dare tranquillità

agli interessati, ma soprattutto per garantire
che in molti istituti d'arte e licei artistici
non vi sia ogni anno un continuo cambio di
capi d'istituto, poichè questa situazione pro~
duce gravi disfunzioni nell'attività della
scuola ed è sempre causa di ritardo nell'ini~
zio dell'anno scolastico.

(3~01392)

VITALONE. ~ Ai Ministri dell'interno, dei

lavori pubblici e dei trasporti. ~ Per sapere

se, nell'imminenza della stagione estiva e dei
forti incrementi di traffico sulle strade ed
autostrade che si registrano in occasione dei
fine~settimana e dei grandi esodi per le ferie,
siano state impartite ai comandi della poli~
zia stradale e dei carabinieri adeguate dispo~
sizioni dirette a prevenire e a reprimere le
infrazioni commesse da molti guidatori di
TIR e di altri autoveicoli pesanti i quali,
come la tragica esperienza degli ultimi anni
dimostra:

a) circolano nei giorni non consentiti, in
violazione dell'articolo 3 del codice della
strada;

b) circolano nei giorni festivi, in violazio~
ne dell'articolo 1 della legge 22 dicembre
1973, n. 842;

c) procedono a velocità elevatissima, in
violazione dell'articolo 103 del codice della
strada.

In particolare, si chiede di conoscere se sia
stata impartita alle forze dell'ordine la speci~
fica direttiva di procedere all'immediato se~
questro dei veicoli con i quali siano state
commesse le infrazioni, tenendo presente che
tale misura, finalizzata alla confisca:

1) è consentita anche nei casi di illecito
amministrativo (fattispecie in cui rientrano
le infrazioni sopraindicate), secondo quanto
dispongono gli articoli 13 e 20 della legge 24
novembre 1981, n. 689;

2) costituisce l'unico deterrente contro le
trasgressioni commesse da quanti guidano i
giganti della strada e si lasciano spesso die~
tra una scia di morti e di feri ti che nessuna

sanzione amministrativa appare in grado di
fermare;-

3) rappresenta l'unico efficace strumento
di dissuasione per i conducenti di veicoli
stranieri, nei confronti dei quali è pressochè
impossibile eseguire le sanzioni comminate
dal vigente codice della strada.

(3~01393)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

FLAMIGNI, SALVATO, TARAMELLI, GRE~
CO. ~ Al Ministro di grazia e giustizia. ~ Per
conoscere:

il testo integrale di tutti i provvedimenti
emessi dalla prima sezione penale della Cas~
sazione negli anni 1985 e 1986, sino al 4
giugno, in procedimenti aventi ad oggetto
imputazioni di associazione per delinquere
ed associazione per delinquere mafiasa;

altresì, per ogni provvedimento, la com~
posizione della sezione e il parere del procu~
ratare generale.

(4~0301O)

CONDORELLI, COSTA. ~ Ai Ministri della
sanità, del lavoro e della previdenza sociale e
del tesoro. ~ Per conoscere le loro valutazio~
ni in ordine al problema concernente le fun~
zioni di accertamen to medico~ legale che le
casse marittime continuano a svolgere, nono~
stante l'intervenuto trasferimento di tali
competenze ~ ex articoli 74 e 75 della legge
23 dicembre 1978, n. 833, e 3, ultimo com~
ma, del decreto del Presidente della Repub~
blica 31 luglio 1980, n. 620 ~ al Ministero

della sanità per tutto il personale navigante
marittimo e dell'aviazione civile.

Gli interroganti chiedono, inoltre, di sape~
re se, una volta riconosciuta tale competenza
esclusiva dello Stato, non si ritenga di dover
adottare le conseguenti disposizioni per im~
porre alle casse mari ttime la cessazione di
ogni attività nella materia in questione.

(4~03011)

GIOINO. ~ Al Ministro di grazia e giustizia.
~ Premesso che il 26 maggio 1986 nel carce~

re vecchio di Avellino si è suicidato mediante
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impiccagione il signor Antonio Garofalo, di
anni 53, ivi detenuto in stato di isolamento
da ben 26 giorni a seguito di accuse per reati
contro il patrimonio, !'interrogante chiede di
sapere:

a) come si siano svolti i fatti in relazio~
ne ai tempi, alle modalità ed ai mezzi usati
per il suicidio;

b) come sia stato possibile eludere la
sorveglianza cui il detenuto era sottoposto,
tanto da impedire un tempestivo intervento
che avrebbe potuto salvargli la vita;

c) quali siano le valutazioni del Ministro
interrogato in merito alla giustificazione e
all'adeguatezza della grave misura dell'isola~
mento;

d) se non ritenga, infine, che la eccessiva
durata di tale isolamento sia stata determi~
nante nell'indurre il signor GaJ'o[alo alla
decisione di togliersi la vita.

(4~03012)

FABBRI. ~ Al Ministro dell'agricoltura e

delle foreste. ~ Per sapere se non ritenga

opportuno richiedere alla Comunità Europea
l'erogazione di un adeguato contributo per:
assicurare la continuazione dello stoccaggio
AIMA per il prosciutto stagionato. Si sottoli~.
nea, al riguardo, che l'intervénto della CEE è
perfettamente configurabile, potendosi invo~
care il precedente costituito da analoga prov~
videnza concessa dalla Comunità per il for~
maggio parmigiano reggiano.

Si fa presente che la misura richiesta può
svolgere una positiva influenza per !'intero
comparto, in quanto il prolungamento della
stagionatura oltre il minimo previsto dalla
legge consente di immettere sul mercato
prosciutti stagionati oltre i dieci mesi senza
alcun onere aggiuntivo, favorendo il miglio~
ramento del prodotto.

Si chiede, inoltre, se non si ritenga di
dover di s'porre un finanziamento adeguato
per realizzare l'ammodernamento dei macel~
li, essendo questa una condizione indispensa~
bile sia per l'esportazione negli USA sia per
conquistare nuove quote di mercato negli
altri paesi europei ed extra europei.

(4~03013)

CANNATA, CALICE. Al Presidente del
Consiglio dei ministri. ~ Considerato:

che entro il 28 aprile 1986 il Ministro
per gli interventi straordinari nel Mezzogior~
no, di concerto con i Ministri del tesoro,
dell'industria, del commercio e dell'artigia~
nato e del lavoro e della previdenza sociale,
avrebbe dovuto emanare il decreto attuativo
previsto dal secondo comma dell'articolo 1
della legge n.44 del 28 febbraio 1986;

che sono ìtrascorsi quasi 40 giorni ed
ancora tale decreto non viene pubblicato,
adducendosi ragioni di non accordo tra i
Ministri circa le norme da adottare in mate~
ria di assunzioni presso le nuove imprese che
si andranno a costituire;

che non possono esistere o essere indica~
te norme particolari per questo tipo di im~
prese, dovendosi applicare anche per esse i
principi e le normative che valgono per tutte
le altre imprese;

che ulteriori ritardi nell'attuazione della
legge n. 44 del 1986 provocano incertezze e
impossibilità di dare seguito alle domande
già presentate,

gli interroganti chiedono al Presidente del
Consiglio dei ministri se è a conoscenza della
questione e se non ritiene di intervenire,
definendo, alla luce dei princìpi generali, il
problema delle assunzioni che ostacola la
emanazione del decreto e consentendo la sua
rapida pubblicazione.

(4~03014)

CASCIA, MERIGGI, VECCHI, DE SABBA~
TA, IANNONE. ~ Al Ministro della sanità. ~

Premesso:
che l'articolo 28 della legge 28 febbraio

1986, n. 41 (finanzaria 1986), che fissa i limi~
ti di reddito, a seconda del numero dei com~
ponenti il nucleo familiare, per ottenere l'e~
senzione dai tickets sui medicinali e sulle
prestazioni sanitarie, stabilisce che per i sog~
getti ultrasessantacinquenni tali limiti di
reddito sono elevati del 20 per cento con un
minimo di lire 2 milioni;

che la circolare 8/3 n. 100SCPS del Mi~
nistra della sanità per l'applicazione degli
articoli 28 e 30 della legge finanziaria, in
materia di tickets, non precisa in maniera
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inequivocabile che la elevazione del reddito
deve essere ripetuta per ogni soggetto con
età superiore a 65 anni presente nel nucleo
familiare, sì da fugare i dubbi o le interpre~
tazioni erronee delle norme da parte delle
regioni e dalle USL,

gli interroganti chiedono di sapere se si
intenda provvedere tempestivamente a forni~
re i chiarimenti nel senso sopra detto, come
richiesto anche dalle organizzazioni sindaca~
li dei pensionati fin dal 17 marzo scorso.

(4~03015)

DE CATALDO. ~ Al Presidente del Consiglio

dei ministri ed al Ministro senza portafoglio

per il coordinamento della protezione civile. ~

Premesso:
che, a seguito della decisione di utilizza~

re l'acqua della fiumara di Tito per il funzio~
namento delle aree industriali di Baragiano
e Balvano, in provincia di Potenza, gli im~
prendi tori agricoli di Picerno temono forte~
mente che l'acqua della fiumara di Picerno
venga sottratta lasciando le colture irrigue
esistenti a secco, con grave danno per l'eco~
nomia delle aziende agricole e del paese in
generale;

che la creazione di nuovi posti di lavoro
nel settore industriale non può compromet~
tere definitivamente l'esistenza e la sopravvi~
venza di cento famiglie che vivono del lavoro
agricolo, così come avviene ormai da diverse
generazioni,

l'interrogante chiede di conoscere quali
provvedimenti il Governo intenda adottare
per garantire alla popolazione agricola inte~
ressata il quantitativa di acqua necessario
per la continuazione della coltivazione dei
terreni in agro di Picerno, senza danneggiare
gli interventi per la realizzazione delle aree
industriali .

(4~03016)

DE CATALDO. ~ Al Presidente del Consiglio

dei ministri ed al Ministro senza portafoglio

per il coordinamento della protezione civile. ~

Premesso:
che il decreto~legge 28 febbraio 1986, n.

48, convertito nella legge 18 aprile 1986, n.
119, prevede la cessazione dal beneficio del~
l'aspettativa per gli amministratori delle co~

munità montane disastrate dal sisma del 23
novembre 1980, mentre tale beneficio è pro~
rogato sino al 30 giugno 1987 per gli ammi~
nistratori dei comuni disastrati e gravemente
danneggiati;

che gli amministratori delle comunità
montane debbono attendere, oltre ai normali
compiti di istituto, anche alle funzioni dele~
gate dallo Stato e dalla regione in materia di
ricostruzione e di sistemazione idrogeolo~
gica,

l'interrogante chiede di conoscere se il
Governo non ritenga opportuno consentire
agli amministratori delle comunità montane
interessate dal sisma di svolgere il proprio
lavoro con la stessa disponibilità di tempo
concessa ai sindaci dei comuni disastrati o
gravemente danneggiati che fanno parte del~
la stessa comunità, anche in considerazione
del fatto che la ricostruzione delle comunità
montane in Basilicata, per la scarsezza dei
finanziamenti ottenuti ai sensi dell'articolo
18 della legge n. 219 del 1981, è stata sinara
possibile al 25 per cento del fabbisogno
quantificato e notificato agli uffici compe~
tenti.

(4~03017)

DE CATALDO. ~ Al Presidente del Consiglio

dei ministri ed al Ministro dell' agricoltura e

delle foreste. ~ In relazione alla decisione di

decurtare il contingente del prodotto da tra~
sformare nelle aziende CORAC e Zuccherifi~
cio del Rendina, situate in Basilicata, una
regione ed un'area ad alta vocazione agrico~
la, produttrice sia di pomodori che di barba~
bietole, l'interrogante chiede di conoscere se
il Governo non ri tenga che tale decisione sia
punitiva per la regione Basilicata e che, in
particolare, provocherebbe una grave caduta
dei livelli occupazionali, un ingente danno ai
coltivatori, ai lavoratori e all'indotto e ritar~
derebbe la soluzione relativa al nuovo asset~
to societario dello Zuccherificio del Rendina,
fin dal dicembre 1983' e tuttora in regime
commissariale .

In caso affermativo, si chiede di conoscere
se il Governo non ritenga opportuno riesami~
nare l'intera questione relativa alle due
aziende di trasformazione.

(4~03018)



Senato della Repubblica

462a SEDUTA (pomerid.)

~ 55 ~ IX Legislatura

ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 5 GIUGNO 1986

DE CATALDO. ~ Al Presidente del Consiglio
dei ministri, al Ministro della sanità e al Mini~
stro senza portafoglio per l'ecologia. ~ In rela~
zione alle notizie di stampa in base alle
quali a Sant'Uopo, una frazione di Chiaro~
monte, in provincia di Potenza, nella giorna~
ta del 24 maggio scorso si sono avuti cento
casi di gastroenterite, sembra per inquina~
mento idrico, !'interrogante chiede di cono~
scere i motivi che hanno determinato la
grave situazione e quali provvedimenti il
Governo indenda adottare per salvaguardare
la salute dei cittadini.

(4~03019)

DE CATALDO. ~ Al Presidente del Consiglio

dei ministri ed al Ministro di grazia e giustizia.
~ Con riferimento all'ordine del giorno ap~

provato dal consiglio dell'ordine degli avvo~
cati e procuratori di Roma nell'adunanza del
15 maggio 1986, in cui è stato proclamato lo
stato di agitazione dell'ordine forense, data
la gravissima ed insostenibile situazione del~

l'ufficio unico, per quanto riguarda sia le
esecuzioni che l'accettazione ed il ritiro di
atti del servizio notifiche, che porta notevoli
disagi ai professionisti forensi ed ai loro
collaboratori che quotidianamente sono co~
stretti ad affrontare file interminabili in con~
dizioni disumane, anche sotto il profilo igie~
nico~sanitario, con enormi perdite di tempo e
pericolo di danno alla salute, l'interrogante
chiede di conoscere quali interventi intende
attuare il Governo per ovviare a tale situa~
zione, degradante non soltanto per chi la
subisce, ma per la stessa amministrazione
della giustizia.

(4~03020)

D'AMELIO, SALERNO. ~ Al Ministro del~

l'agricoltura e delle foreste. ~ Premesso che

l'andamento climatico assai instabile della
trascorsa primavera ha fatto registrare la
mancanza di pioggia proprio nel periodo in
cui germoglia il grano;

constatato che, in conseguenza, risulta
compromesso il raccolto cereali colo di vaste
aree della Basilicata, soprattutto della pro~
vincia di Matera, i cui terreni argillosi sono
maggiormente esposti agli effetti devastanti
della siccità,

gli interroganti chiedono di conoscere se il
Ministro intenda promuovere le procedure
previste per l'applicazione della legge sulle
calamità naturali (legge n.468).

(4-03021)

GIACCHÈ, FERRARA Maurizio, BOLDRI-
NI. ~ Al Ministro della difesa. ~ Premesso:

che si è avuta notizia dalla stampa del
suicidio del giovane Fabio De Vecchis, di 20
anni, soldato del battaglione logistico Manin
della divisione Ariete, trovato privo di vita il
2 giugno al posto di guardia della caserma
Baldassarre di Maniago;

che le stesse fonti riferiscono che il di-
sperato gesto del giovane ha fatto seguito ad
uno stato di grave preoccupazione manifesta-
to dopo intimidazioni ricevute da superiori
per una intervista pubblicata da una rivista
sulle condizioni di vita nella caserma,

gli interroganti chiedono di conoscere:
le valutazioni del Governo sull'accaduto

anche in relazione a quanto attribuito dalla
stampa a motivazione del gesto;

se non ritenga di promuovere una appro~
fondita indagine sulle eventuali responsabili~
tà per i richiami che erano stati rivolti ai
giovani soldati intervistati;

in particolare, da quale norma discipli~
nare essi erano stati dettati, considerato che
l'intervista era stata concessa fuori attività
di servizio, non in luoghi militari, non in
uniforme e senza che i giovani si qualificas~
sera in relazione a compiti di servizio come
militari, al di fuori cioè delle condizioni
previste dall'articolo 5 della legge n. 382 per
l'applicazione del regolamento di disiplina.

(4~03022)

Interrogazioni, da svolgere in Commissione

PRESIDENTE. A norma dell'articolo 147
del Regolamento, la seguente interrogazione
sarà svolta presso la Commissione perma~
nente:

sa Commissione permanente (Lavori pubbli~

ci, comunicazioni):

3~01390, del senatore Graziani ed altri,
sulla situazione relativa al traffico pesante
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per quanto riguarda la strada statale adriati~
ca per il tratto Ancona~Val di Sangro.

Ordine del giorno
per la seduta di venerdì 6 giugno 1986

PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunirsi
in seduta pubblica domani, venerdì 6 giugno,
alle ore 9,30, con il seguente ordine del
giorno:

1. Deliberazione sulla richiest'a di dichiara~
zione d'urgenza ai sensi dell'articolo 77,
comma primo, del Regolamento in ordine
al disegno di legge:

CROCETT A ed altri. ~ Provvidenze a

favore di Lampedusa (1850).

II. Seguito della discussione del disegno di
legge:

Nuove norme a tutela della libertà ses~
suale (996) (Risultante dall'unificazione di
un disegno di legge d'iniziativa popolare e
dei disegni di legge d'iniziativa dei deputati
Bottari ed altri, Garavaglia ed altri, Trantino
ed altri, Artioli ed altri, Cifarelli ed altri,
Zanone ed altri) (Approvato dalla Camera dei
deputati) .

La seduta è tolta (ore 20).

DOIT PIERFRANCESCO MICHELA ZUCCO

VICE SEGRETARIOGENERALE

Incancato ad mterzm della direzIOne

del SerVIZIO del re,ocontl parlamentan


