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Presidenza del presidente FANF ANI

PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 17).
Si dia lettura del processo verbale.

DE CATALDO, segretario, dà lettura del pro~
cesso verbale della seduta del 23 aprile.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazio~
ni, il processo verbale è approvato.

Congedi e missioni

PRESIDENTE. Sono in congedo i senatori:
Cossutta, Fiocchi, Russo.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato
i senatori: Colajanni, Ferrari~Aggradi, Gia~
notti, Giust, Spitella, Vecchietti, a Venezia,
per attività della mini~sessione dell'UEO.

Commissione parlamentare sul fenomeno
della mafia, ufficio di presidenza

PRESIDENTE. La Commissione parlamen~
tare sul fenomeno della mafia ha proceduto,
nella seduta del 23 aprile 1986, aHa elezione
di due Vice Presidenti' e di due Segretari.
Sono risultati eletti Vice Presidente i senato~
ri Segreto e Vitalone, Segretari i deputati
Cafarelli e Rizzo.

Disegni di legge, trasmissione dalla Camera
dei deputati

PRESIDENTE. In data 23 aprile 1986 il
Presidente della Camera dei deputati ha tra~
smesso i seguenti disegni di legge:

C. 1758. ~ «Modifiche all'articolo 1279 del

codice della navigazione» (1793) (Approvato
dalla loa Commissione permanente della Ca~
mera dei deputati);

C. 1463. ~ Deputati VITI ed altri. ~ «Isti~

tuzione degli uffici scolas,tici regionali in
Basilicata, Umbria e Molise» (1794) (Appro~
vato dalla sa Commissione permanente della
Camera dei deputati.

In data 24 aprile 1986, il Presidente della
Camera dei deputati ha trasmesso i seguenti
disegni di legge:

C. 2777. ~ «Controllo sulle munizioni

commerciali per uso civile» (1796) (Approva~
to dalle Commissioni permanenti riunite 2a e
l2a della Camera dei deputati);

C. 3242.~ «Aumento del contributo annuo
a favore della Casa militare Umberto I per i
veterani delle guerre nazionali, in Turate»
(1797) (Approvato dalla 7a Commissione per~
manente della Camera dei deputati).

Disegni di legge, annunzio di presentazione

PRESIDENTE. In data 23 aprile 1986 è
stato presentato il seguente disegno di legge:

dal Ministro per i beni culturali e ambien~
tali:

«Celebrazioni di Firenze quale città euro~
pea della cultura per l'anno 1986» (1795).

In data 24 aprile 1986 sono stati presentati
i seguenti disegni di legge di iniziativa dei
senatori:

GUALTIERI. ~ «Revisione del meccanismo
concorsuale nei pubblici ospedali» (1798);

PANIGAZZI e BOGGIO. ~ «Trasformazione

delle scuole autonome di ostetricia in scuole
dirette a fini speciali» (1799);

GUALTIERI e FERRARA SALUTE. ~ «Celebra~

zioni del nono centenario dell'Università di
Bologna» (1800).
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Disegni di legge, assegnazione

PRESIDENTE. I seguenti disegni di legge
sono stati deferiti

in sede deliberante:

alla 4a Commissione permanente (Difesa):

«Modifica dell'articolo 13 della legge 28
marzo 1968, n. 397, concernente il recluta~
mento dei sottufficiali del gruppo squadroni
carabinieri guardie del Presidente della Re~
pubblica» (1730), previo parere della 1:'-
Commissione;

~ in sede referente:

alla 7a Commissione permanente (Istruzio~
ne pubblica e belle arti, ricerca scientifica,
spettacolo e sport):

«Modificazioni alla legge 2 marzo 1963, n.
283, concernente organizzazione e sviluppo
della ricerca scientifica in Italia» (1781) (Ap~
provato dalla sa Commissione permanente del~
la Camera dei deputati), previo parere della la
Commissione;

VENTURI e VERNASCHI. ~ «Disciplina del~
l'insegnamento delle "esercitazioni corali"
nei Conservatori di musica di Stato» (1734),
previ pareri della 1a e della sa Commissione;

alla sa Commissione permanente (Lavori
pubblici, comunicazioni):

BUFFONI, FABBRI, SEGRETO e ORCIARI. ~

«Applicazione di tolleranza sulla larghezza
per veicoli adibiti al trasporto di derrate
deperibili, classificati FRC (frigoriferi rinfor~
zati), secono le norme ATP» (1747), previ
pareri della 9a, della 12a Commissione e
della Giunta per gli affari delle Comunità
europee);

alla 12a Commissione permanente (Igiene
e sanità):

PAGANI Antonino e MELOTTO. ~ «Modifica

al secondo comma dell'articolo 1 della legge
3 giugno 1980, n. 243, riguardante la riquali~
ficazione professionale straordinaria degli in~

fermieri generici e degli infermieri psichia~
trici» (1702), previ pareri della la e della sa
Commissione.

Disegni di legge, nuova assegnazione

PRESIDENTE. Su richiesta della 6a Com~
missione permanente (Finanze e tesoro), è
stato deferito in sede deliberante alla Com~
missione stessa il seguente disegno di legge,
già assegnato a detta Commissione in sede
referente:

«Integrazioni alla legge 10 novembre 1957,
n. 1135, recante formalità per la sommini~
strazione gratuita di vestiario ai sottufficiali,
graduati e militari di truppa della Guardia
di finanza e per l'acquisto dei mobili e mate~
rialì di casermaggio per il Corpo» (1700)
(Approvato dalla 6a Commissione permanente
della Camera dei deputati).

Su richiesta della lOa Commissione perma~
nente (Industria, commercio, turismo), in
data 24 aprile 1986, è stato deferito in sede
deliberante alla Commissione stessa il se~
guente disegno di legge, già assegnato a
detta Commissione in sede referente:

Deputati BIANCHINI ed altri. ~ «Modifica

dell'articolo 10 della legge 3 maggio 1985,
n.204, concernente disciplina dell'attività di
agente e rappresentante di commercio»
(1658) (Approvato dalla 12a Commissione per~
manente della Camera dei deputati).

Disegni di legge, approvazione
da parte di Commissioni permanenti

PRESIDENTE. Nelle sedute del 23 aprile
1986, le Commissioni permanenti hanno ap~
provato i seguenti disegni di legge:

2a Commissione permanente (Giustizia):

DI LEMBO e LOMBARDI. ~ «Istituzione della
Corte di appello autonoma di Campobasso
(16~B) (Approvato dal Senato e modificato dal~
la 4a Commissione permanente della Camera
dei deputati);
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«Modificazioni all'ordinamento della Cassa
nazionale del Notariato e all'ordinamento
del Consiglio nazionale del notariato» (1036);

«Modifiche -alla legge 16 dicembre 1977,
n.904» (1253) (Approvato dalla 6a Commissio~
ne permanente della Camera dei deputati);

4a Commissione permanente (Difesa):

Deputati AZZARO ed altri. ~ «Modifica

della legge 1° marzo 1965, n. 121, concernen~
te il reclutamento del personale della banda
dell'esercito» (1718) (Approvato dalla la Com~
missione permanente della Camera dei deputa~
ti), con modificazioni e con il seguente nuovo
titolo: «Modifiche della legge 1° marzo 1965,
n. 121, e della legge 10 maggio 1983, n.212,
in materia di reclutamento e avanzamento
del personale musicante delle forze armate»;

12a Commissione permanente (Igiene e
sanità):

«Indennizzo a favore dei soggetti danneg~
giati da complicanze di tipo irreversibile a
causa di vaccinazioni obbligatorie» (1246).

Corte costituzionale,
trasmissione di sentenze

PRESIDENTE. Il Presidente della Corte
costituzionale, con lettere in data 23 aprile
1986, ha trasmesso, a norma dell'articolo 30,
secondo comma, della legge 11 marzo 1953,
n. 87, copia delle sentenze, depositate nella
stessa data in cancelleria, con le quali la
Corte ha dichiarato l'illegittimità costituzio~
naIe:

dell'articolo 2, primo comma, della legge
25 luglio 1984, n. 377, e ~ in applicazione

dell'articolo 27, della legge 11 marzo 1953,
n. 87 ~ dell'articolo 1, commi 8 e 9, del

decreto~legge 7 febbraio 1985, n. 12, conver~
tito nella legge 5 aprile 1985, n. 118, nonchè
dell'articolo 1, com mi 9~bis, 9~ter, 9~quater e
9~quinquies, del citato decreto~legge 7 feb~
braio 1985, n. 12, convertito nella legge 5
aprile 1985, n. 118. Sentenza n. 108 del 22
aprile 1986 (Doc. VII, n. 94);

dell'articolo 263, secondo comma, del
codice di procedura penale (testo sostituito

in forza dell'articolo 6 della legge 12 agosto
1982, n. 532), nella parte in cui non ricono~
sce all'imputato il diritto di proporre appello
contro l'ordinanza che rigetta l'istanza di
revoca del mandato di cattura e dell'articolo
263, secondo comma, del codice di procedura
penale (testo sostituito in forza dell'articolo
18 della legge 28 luglio 1984, n. 398), nella
parte in cui non riconosce all'imputato il
diritto di proporre appello contro l'ordinanza
che rigetta !'istanza di revoca del mandato
di cattura. Sentenza n. 110 del 22 aprile
1986 (Doc. VII, n. 95).

Detti documenti saranno inviati alle com~
petenti Commissioni permanenti.

Governo, trasmissione di documenti

PRESIDENTE. Il Ministro degli affari este~
rì, con lettera in data 19 aprile 1986, ha
trasmesso, ai sensi dell'articolo 5 della legge
8 marzo 1985, n. 73, la relazione, redatta~dal
Sottosegretario di Stato delegato per gli in~
terventi di emergenza nel Terzo Mondo, con~
cernente la realizzazione dei programmi di
intervento nelle aree sottosviluppate, per il
periodo 29 novembre 1985~29 marzo 1986
(Doc. LXXXI, n. 4);

Detto documento sarà inviato alla 3a Com~
missione permanente.

Discussione del disegno di legge:

«Istituzione del Ministero per l'ambiente e
norme in materia di danno pubblico am~
bientale» (1457) (Approvato dalla Camera
dei deputati in un testo risultante dall' unifi~
cazione di un disegno di legge di iniziativa
governativa e di un disegno di legge di ini~
ziativa dei deputati Vernola e altri)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: «Istituzione
del Ministero per l'ambiente e norme in
materia di danno pubblico ambientale», già
approvato dalla Camera dei deputati in un
testo risultante dall'unificazione di un dise~
gno di legge di iniziativa governativa e di un
disegno di legge di iniziativa dei deputati
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Vernola, Labriola, Reggiani, Bozzi, Bassani~
ni, Bressani e Vincenzi.

Dichiaro aperta la discussione generale.
È iscritto a parlare il senatore Maurizio

Pagani. Ne ha facoltà.

PAGANI MAURIZIO. Signor Presidente, si~
gnor Ministro, colleghi, il relatore senatore
Ruffilli, cui va tutta la nostra considerazione
ed il nostro apprezzamento per' l'abile e
competente lavoro svolto in Commissione,
inizia la sua relazione dicendo che quello
che è in discussione non è solo il disegno di
legge di istituzione del Ministero dell'am~
biente, ma è più in generale un disegno di
legge per l'ambiente. Il collega Ruffilli ci
consenta di dissentire da questa sua afferma~
zione che a nostro avviso non corrisponde
alla realtà riduttiva di questo disegno di
legge. Noi vorremmo che fosse un disegno di
legge per l'ambiente, ma così non è; almeno
per come intendiamo, per parte nostra, che
dovrebbe essere affrontato il problema del~
l'ambiente e dovrebbero essere istituiti gli
organi di gestione tra cui primario quello
ministèriale.

La compatibilità ambientale, in tutto il
mondo ma particolarmente nelle zone di più
alta ed antica presenza ed incidenza antropi~
ca, quali l'Europa e l'Italia in particolare, è
ormai il parametro della valutazione di fatti~
bilità di ogni iniziativa umana, sia essa so-
ciale, produttiva o di qualsivoglia altra natu-
ra. Poichè si parla di ambiente a noi sembra
essenziale premettere cosa si intende per
ambiente; a qualcuno forse potrà apparire
inutile e persino didascalica una simile pre~
messa ed invece non lo è. Infatti, sia a livello
di opinione pubblica, anche di opinione pub~
blica sensibilizzata al problema, sia ~ e ciò

è più grave ~ in questo stesso disegno di
legge, il concetto di ambiente è sfumato e
direi addirittura che manca una definizione
precisa di ambiente. E dal momento che sul
concetto di ambiente non vi è chiarezza nel-
l'opinione pubblica, questa potrebbe essere
l'occasione ottimale per poterla fare. È acca-
duto ad esempio in più occasioni ~ ed è
largamente diffusa questa opinione anche tra
gli addetti ai lavori ~ che l'ambiente sia
confuso con l'aspetto paesaggistico, tant'è

che a certi convegni a tutti è capitato di
essere chiamati a discutere sull'ambiente per
poi trovarsi invece a discutere della legge
Galasso e delle sue implicazioni. Questo si~
gnifica che la questione ambiente viene con~
fusa con la questione paesaggistica che ne è
un aspetto parziale: questa ed altre impreci~
sioni sono presenti anche nel provvedimento
di legge, tant'è che nel pr:ovvedimento stesso

~ e ritorneremo su questo aspetto ~ si
separano le competenze paesaggistiche da
quelle della tutela ambientale, quasi che
tutelare il paesaggio significhi solo tutelarne
l'aspetto estetico e non invece salvaguardar~
ne le condizioni fisiche, chimiche, pedologi~
che, e tutte le altre che lo hanno determi-
nato.

Simile settorialità non è diversa da quella
che in questi giorni produce, ad esempio, la
distruzione di gran parte del patrimonio fau-
nistico di camosci e di stambecchi del Gran
Paradiso per malattie diverse che hanno con~
tratto. E questa catastrofe eeologica avviene
perchè vi sono state parzializzazioni delle
interferenze burocratiche, vi è stato anche
del terrorismo ecologico, che non hanno con-
sentito la dispersione dei branchi a tempo
debi to e l'eliminazione dei soggetti infetti.

Tornando al tema specifico del disegno di
legge,'la Commissione agricoltura rivela giu-
stamente che nel testo ricorrono una dozzina
di definizioni che non sono sempre sinonimi
tra di loro: si parla di condizioni ambientali,
di patrimonio naturale, di ecosistema, di
ambiente esterno, di ambiente abitativo e
via discorrendo. Si tratta di definizioni che
possono generare confusione intepretativa
ma che, a nostro avviso, non sono soltanto
un fatto formale o lessicale, ma sono la spia
di talune reticenze, di talune mancanze di
chiarezza e anche di coraggio e sono anche
la spia dei vincoli politico-burocratici che
pesano su questo provvedimento.

Una definizione chiara dell'oggetto su cui
il provvedimento di legge si propone di in~
tervenire, cioè dell'ambiente, avrebbe invece
reso evidenti le contraddizioni, le interferen-
ze e le sovrapposizioni che nel disegno di
legge abbondano. A nostro avviso si sarebbe
dovuto definire in premessa che l'ambiente è
un sistema integrato in cui i vari settori
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(idrico, atmosferico, geomorfologico, pedolo~
gico, biologico eccetera) sono tutti tra di loro
interdipendenti. Come conseguenza, allora,
non si può intervenire in un settore senza
tener conto della situazione in tutti gli altri
settori che influiscono direttamente o indi~
rettamente sui suoi fenomeni.

Talvolta, le influenze reciproche sono tanto~
complesse che gli squilibri in un settore
possono comportare conseguenze impreviste
in altri settori.

La prima conseguenza del riconoscimento
della intersettorialità dell'ambiente sarebbe
stata, allora, la precisa scelta del tipo di
Ministero a cui dare vita. Se riconoscessimo

~ come è ~ che la tutela dell'ambiente è un
interesse diffuso in tutte le attività di Gover~
no e se si volesse veramente accorpare la
competenza gestionale in un unico organi~
sma con reali poteri di intervento, si dovreb~
be creare un superministero; se invece ~

come è più aderente alla realtà ~ volessimo
riconoscere che proprio a motivo della diffu~
sione dell'interesse in molteplici attività, non
è possibile o opportuno creare un supermini~
stero, la strada più corretta da seguire sareb~
be stata quella del ministero di coordina~
mento, che avrebbe avuto la sua sede natu~
rale nella Presidenza del Consiglio quale
dipartimento, così come è stato fatto per la
funzione pubblica o per la protezione civile e
così come giustamente è stato rilevato anche
dal Gruppo comunista nell' espressione del
parere in sede di Commissione agricoltura.

Si è scelta, invece, la strada dell'equivoco,
dando vita a un Ministero di gestione con
autonomia e bilancio autonomi senza però
poteri, competenze e strutture adeguate. Le
uniche competenze esclusive ed autonome
del nuovo Ministero sono quelle in ordine
all'inquinamento delle acque e allo smalti~
mento dei rifiuti solidi, ceduti dal Ministero
dei lavori pubblici che è stato l'unico a farlo,
e ha fatto bene; ci si chiede però, a questo
punto, se dovremmo chiamarlo Ministero per
l'ambiente o Ministero dell'inquinamento.
Tutte le altre competenze vengono esercitate
per concerto.

Ne ho contati tredici di concerti; appare
francamente debole ed anche impacciata ~

mi scusi l'amico Ruffilli ~ la difesa che, pur

da ottimo giuri sta egli fa, laddove è costretto
ad elencare le competenze autonome, che si
riducono alle' riserve marine, ai parchi, alle
aree ambientali (di queste solo quelle non
protette dal vincolo paesaggistico), ai rifiuti
e agli scarichi. Ci sembra troppo poco per un
Ministero.

Sempre il senatore Ruffilli nella sua difesa
d'ufficio, per giustificare la scelta lucida ~

così egli scrive ~ di non dotare il nuovo
Ministero di un'apposita organizzazione peri~
ferica, è costretto ad ammettere che la solu~
zione dei problemi che nasceranno dovrà
essere demandata al «senso di responsabili~
tà» degli interessati. Per chi abbia presente
come funzionino talvolta gli organi dello
Stato italiano, credo che questa affermazione
si commenti da sè.

Ma vogliamo vedere quali saranno questi
problemi che dovranno essere risolti dal sen~
so di responsabilità? Credo che nessuno pos~
sa mettere in dubbio che un' effettiva cono~
scenza dello stato dell'ambiente e soprattut~
to delle sue variazioni non possa essere ac~
quisita se non attraverso una rilevazione
periodica ed omogenea di una serie di dati
attendibili e ciò al fine di due esigenze: la
prima, quella di consentire una efficace e
tempestiva azione di indirizzo e di coordina~
mento degli interventi di tutela e di risana~
mento dell'ambiente; la seconda, quella di
rendere possibile un controllo degli effetti
che tali interventi producono nel medio e nel
lungo periodo.

Sono due esigenze da cui non possiamo
prescindere: basterebbe ampiamente a dimo~
strarlo la relazione e la discussione che re~
centemente è stata fatta qui in Senato in
ordine alla proroga dei termini della legge
Merli. In quella sede è emerso chiaramente
che dopo dieci anni di applicazione di una
normativa, dopo aver speso non si sa bene
quante migliaia di miliardi per impianti di
depurazione, non si è in grado di citare
neppure un dato significativo sui risultati
ottenuti e quindi sulla validità della legge e
sui corretti vi da apportare.

Si è pertanto costretti a concedere una
nuova proroga, che altro non è se non l'am~
missione delle carenze della legge.

Ebbene, ci apprestiamo a varare la legge
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fondamentale sull'ambiente senza prevedere
alcun sistema di controllo e di rilevamento
dei dati o, meglio, prevedendo di affidare
tale importantissimo e delicatissimo compito
alle unità sanitarie locali. Basterebbe ricor~
dare quanto evidenziatosi nelle recenti vi~
cende sulla sofisticazione dei vini per riceve~
re una utile proiezione sulla tempestività,
sulla metodicità,sulla omogeneità e sulla at~
tendibilità delle informazioni che il Ministe~
ro potrà acquisire da tali laboratori. Questo
significa la lucida decisione di non assegnare
al Ministero strutture periferiche autonome.
Oltre a non possedere la struttura periferica,
il nuovo Ministero non ha neanche la strut~
tura centrale tecnico~scientifica adatta ad
elaborare gli eventuali dati che verranno
forniti. Tale, infatti, non può essere conside~
rato il comitato tecnico~scientifico, previsto
dall'articolo 11, in quanto è una assemblea
di funzionari e di esperti con altre colloca~
zioni ed altre attività primarie che, solo
incidentalmente ed occasionalmente, si riu~
nisce. Pertanto il comitato suddetto non può
assicurare alcun tipo di lavoro o di elabora~
zione autonoma, anche perchè manca di or~
gani tecnico~scientifici di supporto.

È invece evidente che il carattere di inter~
disciplinarietà e di interconnessione dei fe~
nomeni ambientali configura una disciplina
nuova ed originale che deve avere una pro~
pria sede istituzionale in un istituto superio~
re dell'ambiente o istituto nazionale dell'am~
biente, che dir si voglia, presso il Ministero il
quale, attraverso i dati, svolgerà una attività
di ricerca sui fenomeni ambientali e svilup~
perà nuove metodologie e tecnologie. Di tut~
to ciò non vi è traccia nel disegno di legge se
non attraverso cenni e propositi estrema~
mente generici. Si dice che il Ministero può
costituire comitati tecnico~scientifici su spe~
cifici settori, può avvalersi di istituti statali
ed universitari con apposite convenzioni e, in
attesa della aggregazione di tutti i servizi
scientifici e tecnici relativi all'ambiente, il
servizio geologico è trasferito dal Ministero
dell'industria a quello dell'ambiente. Qui,
signor Presidente, viene in mente la monta~
gna che ha partorito il topolino, ma un topo~
lino cieco poichè non comprendiamo come
possa operare il servizio geologico isolato in
questo tipo di ministero. Credo che...

PRESIDENTE. Se è cieco, è una talpa e
non un topolino...

PAGANI MAURIZIO. D'accordo, ma pur
sempre cieca.

PRESIDENTE. ...ma speriamo che non sia
così.

PAGANI MAURIZIO. Sul servizio geologico
potremmo fare un lungo discorso: questo
povero orfano, senza pace, passa da una
famiglia all'altra, nessuno desidera ospitarlo,
mentre in Italia la situazione geologica vive
una situazione molto particolare.

Sosteniamo che senza un sistema informa~
tivo per l'ambiente e senza un istituto nazio~
naIe per l'ambiente, il Ministero nasce privo
dei fondamentali strumenti tecnico~scientifi~
ci per poter svolgere una effettiva ed incisiva
azione sull'ambiente. Eppure non stiamo
dando vita a qualcosa di nuovo, di cui non si
abbiano altri esempi nel mondo: basterebbe
guardare agli Stati Uniti dove opera l'EPA
(agenzia di protezione ambientale) che di~
spone di una struttura assai articolata nella
sede centrale di Washington, dove esistono
settori con competenze legislative giuridiche,
settori dove si elaborano i regolamenti di
applicazione delle leggi federali ed impor~
tanti sezioni di ricerca e di sviluppo, ove si
studiano le problematiche che via via sorgo~
no nel paese. Tali programmi trovano il loro
supporto in diverse stazioni sperimentali
pubbliche e anche in una serie di progetti di
ricerca sviluppati da società private. Basta
ricordare i laboratori di Cincinnati, negli
Stati Uniti, e quelli più vicini a noi di Steve~
nage, in Inghilterra, e da essi potremo trarre
modelli importanti di funzionamento, facil~
mente persegui bili. In Italia pare che si vo~
glia fornire una risposta solo politica ad un
problema di sopravvivenza reale da affronta~
re a tutto campo. È significativo che il dise~
gno di legge, ad esempio, sia stato affidato
alla sola prima Commissione affari costitu~
zionali, dove le argomentazioni tecni~
co~scientifiche non hanno forse trovato quel~
l'approfondimento che avrebbero dovuto in~
contrare e dove anche giustamente si sono
invece approfonditi i temi giuridico~ammini~
strativi, quali quelli dell'articolo 18 sul dan~
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no pubblico ambientale o quello relativo alla
facoltà di accesso alle informazioni. Si è
discusso a lungo, ma non ci si è curati del
fatto che mancava la materia del contendere
nel senso che abbiamo discusso sulla facoltà
di accesso alle informazioni, ma non ci sia~
mo preoccupati di vedere di che tipo di
informazioni si tratta e quale attendibilità
potessero avere.

Nasce così un Ministero, signor Presidente,
che non riscuote la nostra approvazione per~
chè ci pare privo di gambe e di braccia per
poter operare, un Ministero che sarà pieno di
buone intenzioni, ma che ci chiediamo come
potrà tradurle in pratica; un Ministero che si
propone di essere una risposta agli ambienti
ecologici che si riterranno appagati di avere
un Ministero dell'ambiente, salvo accorgersi
fra qualche anno che è stata data loro una
scatola quasi vuota di contenuto.

L'unica cosa che certamente otterremo sa~
rà un ulteriore appesantimento delle prati~
che burocratiche. Avremo un'altra istituzione
che potrà dire dei no senza però poter dire
dei sì che siano quanto meno utili e definiti~
vi. Vorrei parlare qui dei ritardi con cui si
attuano i programmi statali in Italia e che
sono ormai al di là di ogni immaginazione.
Fra le cause di tali ritardi sappiamo esservi

~ ed è fra le principali ~ l'eccessivo vincoli~

smo, la dispersione di competenze territoria~
li e gli innumerevoli pareri che bisogna scon~
tare. Recentemente è stato approvato il pia~
no triennale della viabilità che stanzia circa
7.000 miliardi per opere da attuarsi nel
triennio. Per contro la capacità di spesa del~
l'ANAS è scaduta ad una media di 10 miliar~
di al mese. Questo significa che il piano
triennale sarà attuato in 63 anni.

Se esaminiamo i motivi della caduta di
produttività, vi troviamo tra i principali pro~
prio la difficoltà burocratico~amministrativa
di ottenere tutti i visti ed i benestare neces~
sari: e badiamo che siamo nell'ambito della
realizzazione di programmi pubblici, anzi di
programmi che sono dichiarati indifferibili
ed urgenti per legge:

Ma se le attuali difficoltà servissero a tute~
lare l'ambiente, potremmo anche giustificar~
le. Purtroppo così non è, lo sappiamo, tant' è
che stiamo appunto discutendo delle nuove

leggi. Ci s~mbra però che la via che perse~
guiamo sia sempre la stessa, vale a dire la
proliferazione delle competenze anzichè la
riunificazione in un'unica autorità che, senti~
to chi di dovere, possa in tempi ragionevoli
dare risposte univoche e definitive.

Il disegno di legge al nostro esame intro~
duce, ad esempio, la valutazione di impatto
ambientale per il giudizio sulle grandi opere
pubbliche (e fortunamente in Senato abbia~
mo inserito anche quelle private). Noi siamo
d'accordo su questa impostazione, anzi rile~
vi amo che si sarebbe potuto provvedere pri~
ma visto che le diretti ve CEE esistono da
molto tempo. Quello che però dovrebbe esse~
re un criterio univoco ed universale di valu~
tazione viene nel disegno di legge disperso e
lottizzato tra diverse competenze. Se l'opera
ricade nelle zone tutelate dal Ministero dei
beni ambientali, allora la valutazione è riser~
vata ~ e non sappiamo con quali criteri ~ a

questo Ministero, mentre se ricade nelle al~
tre zone allora la valutazione dell'impatto
ambientale è riservata, con altri criteri, al
Ministero per l'ambiente. Pertanto se avremo
una strada che, ad esempio, interessa due
diverse zone, una tutelata dal Ministero del~
l'ambiente e l'altra tutelata dal Ministero dei
beni ambientali (perchè avremo il Ministero
dell'ambiente e il Ministero dei beni ambien~
tali), può darsi che la strada vada bene per

l'uno, ma non per l'altro. Allora la questione
viene demandata al Consiglio dei ministri il
quale non si sa bene a che titolo possa espri~
mersi su materie così delicate. A nostro avvi~
so ci vorrebbe un'autorità che tenesse conto
non solo degli aspetti esclusivamente politi~
ci, ma che avesse supporti e sapesse dare dei
giudizi veramente validi e pertinenti.

Allora diciamo: si dia al Ministero dell'am~
biente la competenza primaria ed omogenea
con possibilità, per quello dei beni ambienta~
li, di esprimersi, ma non si istituiscano due
poteri paralleli ed autonomi sullo stesso ar~
gomento perchè non potranno nascerne che
confusione e paralisi. Ecco perchè sostenia~
mo che il Ministero nasce senza una volontà
politica effettiva, senza coraggio, ma solo
come un ulteriore elemento vincolistico. E
dall'eccessivo vincolismo sappiamo che poi
nasce l'abusivismo ~ lo abbiamo visto per
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quanto riguaI:da l'abusivismo edilizio ~ e
non vorremmo proprio che dopo l'abusivi~
sma edilizio venisse anche l'abusivisnw am~
bientale in Italia e magari con lo Stato,
attraverso sue amministrazioni, nelle vesti
dell'abusivo.

Un altro organismo previsto dal disegno di
legge, sulla cui composizione noi dissentia~
mo, è il Consiglio nazionale dell'ambiente. Il
Consiglio dovrebbe essere l'organq propositi~
vo e ~ per così dire ~ il consigliere del
Ministro; in tal senso ci parrebbe giusto ed
equilibrato che nel suo seno fossero rappre~
sentate tutte le voci che sono interessate
all'ambiente. Vi troviamo, invece, ben 15
rappresentanze istituzionali delle associazio~
ni ecologiche, ma nessun rappresentante del
mondo del lavoro, dell'agricoltura ~ questo
lo rileva anche la Commissione agricoltura

~ nessun rappresentante del mondo della
produzione o del turismo; non è, quindi, un
Consiglio equilibrato, in grado di dare pareri
che tengano conto dell' ecosistema, è il caso
di dirIo, e di tutti gli interessi che gravitano
intorno all'ambiente.

Ora, a noi sembra che non sia nè pratica
nè costume della nostra democrazia discri~
minare soggetti, persone o categorie, e, come
mi è sembrato da tal uni accenni della di~
scussione che si è svolta in Commissione,
non vorrei che ciò accadesse in questa circo~
stanza. L'ambiente deve essere gestito in
equilibrio tra le esigenze della sua tutela e
quelle della società che lo utilizza, quindi
non possiamo discriminare a priori, magari
demonizzandoli, gli utilizzatori del territo~
ria. Questo sarebbe un grave errore, che non
intendiamo commettere per la funzionalità
stessa del Ministero. Quindi chiediamo che
le forze sociali e produttive abbiano una
rappresentanza nel Consiglio nazionale del~
l'ambiente.

Noi ci rendiamo conto, signor Presidente,
che non si può avere tutto e subito, che
occorrono gradualità e tempo e che talvolta
il meglio è nemico del bene. Tutto ciò è vero,
come è vero che il clima politico, le resisten~
ze dei vari organismi alla riduzione dei loro
poteri, la conflittualità anche legata a singoli
protagonisti rendono particolarmente diffici~

le e delicato questo argomento. Ricordiamo,
però, che stiamo istituendo un Ministero, che
sarà un organo permanente dello Stato e la
cui vita andrà al di là dell'attuale Governo e
degli attuali protagonisti. Quindi, se non si
vuole fare un'operazione gattopardesca, si
dia almeno all'istituendo Ministero una pro~
spettiva concreta, sia pure graduale, di fun~
zionalità, una prospettiva che non sia però
fatta di sfumati spropositi bensì di concreti
impegni. In tal senso il Gruppo socialdemo~
cratico ha presentato una serie di emenda~
menti, che sono nati da sentite esigenze, in
collaborazione anche con il mondo scientifi~
co e produttivo che in larghi settori è preoc~
cupato per come nasce questa legge.

Tali emendamenti nascono già dalla consi~
derazione delle difficoltà politico~ammini~
strative che si sono già ricordate, quindi
sono autolimitati; non abbiamo perciò l'in~
tento di stravolgere nè tantomeno di ritarda~
re l'iter del provvedimento, bensì quello di
dare all'istituendo Ministero quel minimo di
possibilità operativa, di equilibrio e, direi, di
credibilità in rapporto dIa grande responsa~
bilità che intendiamo affidargli.

In conclusione, il Gruppo socialdemocrati~
co ritiene che il disegno di legge possa essere
migliorato ~ cosa che ci proponiamo di fare

~ attraverso alcune indicazioni. La prima

riguarda una definizione delle competenze
evitando sovrapposizioni e duplicazioni. La
seconda, l'istituzione di un servizio informa~
tivo ambientale autonomo espressamente at~
trezzato per la rilevazione dei dati ambienta~
li. La terza, una previsione dell'istituto na~
zionale dell'ambiente per lo studio dei feno~
meni ambientali, che, come abbiamo detto,
per eccellenza sono fenomeni interdisciplina~

l'i. La quarta, una migliore specificazione del
danno pubblico ambientale e delle procedure
giudiziali. La quinta, una più razionale collo~
cazione, utilizzazione e potenziamento del
servizio geologico. La sesta, infine, un riequi~
librio del Consiglio nazionale con la rappre~
sentanza delle categorie sociali ed imprendi~
tori ali .

Concludo quindi, signor Presidente, con
l'augurio che il Senato voglia prendere in
seria considerazione le argomentazioni svol~
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te, che sono indirizzate nel senso di dare alla
nazione uno strumento che sia veramente in
grado di affrontare il grave problema del~
l'ambiente: problema che va affrontato con
grande impegno, grande senso di responsabi~
lità, ma non dimenticando mai che è un
problema di equilibrio fra le insopprimibili
esigenze di sviluppo della società umana ed i
limiti che l'ambiente pone alla sopravviven~
za stessa di questa società. Responsabilità ed
equilibrio, quindi, e non irresponsabile sfrut~
tamento o, dall'altra parte, furore ecologico,
perchè noi legiferiamo per il bene della no~
stra nazione e non per avere il plauso o i
favori di alcune categorie o di alcune asso~
ciazioni. (Applausi dal centro~sinistra).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il sena~
tore Taramelli. Ne ha facoltà.

TARAMELLI. Non c'è dubbio, signor Presi~
dente, onorevole Ministro, onorevoli colleghi,
che c'è molta attesa sull'argomento oggi al~
l'esame del Senato, perchè si spera che final~
mente il postro paese sia dotato di uno stru~
mento adeguato per la tutela dell'ambiente e
del territorio: uno strumento che consenta di
bloccare, e possibilmente di invertire, la ten~
denza alla grave compromissione ambientale
che ormai è a una soglia sicuramente molto
vicina alla rottura dell' equilibrio indispensa~
bile ad assicurare condizioni di vita dei cit~
tadini appena decenti.

Presidenza del vice presidente TEDESCO TATÒ

(Segue TARAMELLI). A questo risultato
sicuramente si è giunti anche per il lavoro
del Parlamento, ma occorre riconoscere che
un contributo è stato dato anche dall'opinio~
ne pubblica, dai diversi movimenti sorti in
questi anni, dal formarsi di gruppi o associa~
zioni che si sono dati come obiettivo quello
di denunciare, ma anche di suggerire modi e
comportamenti per ridurre e possibilmente
invertire l'attuale tendenza per quanto ri~
guarda la tutela dell'ambiente.

Certo in questi movimenti si sono avuti
atteggiamenti diversi, fino ad arrivare ad un
ecologismo esasperato, che aveva l'obiettivo
di bloccare tutto, di non fare più nulla per
non superare quella soglia di compatibilità
con la vita. Eppure, questo tipo di atteggia~
mento trova una qualche giustificazione nel~
l'inettitudine, nella paralisi e nell'immobilità
del Governo e di molti poteri pubblici, nella
mancanza di rigore, nelle continue proroghe
di applicazione delle leggi che dovevano av~
viare questo processo di contenimento del
degrado dell'ambiente. È mancata in sostan~
za una politica che prospettasse all'opinione
pubblica una linea di contenimento della
compromissione ambientale.

Ancora i fatti di questi ultimissimi giorni
stanno a dimostrare la mancanza di una
politica in tal senso: è bastata una pioggia di
poco superiore al normale per vedere in
difficoltà intere regioni del nostro paese. E
non mi si dica che non è possibile correre ai
ripari! Il punto vero è che, con un poco più
di acqua, siamo subito alla esondazione dei
fiumi, alle frane che distruggono case e beni,
e ciò perchè non si è mai attuata una politica
idrologica per la sistemazione dei fiumi, non
si è portata avanti una politica di difesa
della montagna, perchè sono queste le cose
vere che provocano i danni di questi giorni e
non costituiscono qualcosa di diverso da ciò
che noi intendiamo come politica dell'am~
biente, se politica dell'ambiente significa
l'ambiente, il territorio e quanto è ad essi
connesso.

È per questi motivi che io ritengo che le
posizioni ecologiste esagerate, che chiedono
che tutto sia bloccato, abbiano una qualche
loro giustificazione in questo stato di cose.
Penso invece che noi dovremmo soffermarci
a valutare il fatto che effettivamente occorre
una politica che sia in grado di assicurare un
equilibrio fra tutela dell'ambiente e svilup~
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pO. Io credo che clO sia possibile e che si
possa rispondere positivamente a questa do~
manda. La risposta positiva però richiede dei
presupposti: è necessario cioè smetterIa con i
comportamenti ed i provvedimenti di carat~
tere settoriale ed ancora con le misure singo~
le o addirittura atomizzate. Ciò infatti non
consente di raggiungere l'obiettivo di tutela~
re l'ambiente e di garantire lo sviluppo. Noi
siamo invece proprio per la difesa dell'am~
biente e lo sviluppo e non invece per il
blocco, che pure è sostenuto da non piccole
parti dell'opinione pubblica, parti che trova~
no prevalentemente ragione nel fatto che
non si è portata avanti una politica dell'am~
biente.

Forse userò un termine brutto, ma io vo~
glio insistere nel dire che la politica dell'am~
biente non è spezzabile in tanti piccoli prov~
vedimenti, e che occorre invece, per coniuga~
re ambiente e sviluppo e renderli un unico
obiettivo, essere consapevoli che nel nostro
paese bisogna guardare i problemi dell'am~
biente e del territorio con una visione pro-
grammatica. Occorre cioè programmare l'uso
del territorio e la tutela dell'ambiente. So
che parlando di programmazione si può an-
che raccogliere un senso di fastidio e che
oggi non è più molto di moda occuparsi di
questo tema. So infatti anche che, in questi
ultimi anni in particolare, è prevalsa la teo-
ria, in parte giusta, di eliminare i lacci e
laccioli inutili e di garantire però il massimo
di libertà nell'operare, all'insegna di uno
slogan che, pur non recentissimo, in questi
ultimi tempi è stato molto sbandierato: me-
no Stato più mercato, e cioè largo al profitto.

La programmazione appare quindi come
un qualcosa in grado di impedire questa
linea e questi comportamenti. Dico queste
cose sperando di convincere anche gli onore-
voli senatori ed il Ministro che non sto diva-
gando dal tema. Il problema della program-
mazione per il territorio rimane quello fon-
damentale. Queste pertanto non sono affer-
mazioni di un vetero-marxista che ripropone
temi forse ormai considerati, in una fase
quasi post-industriale, superati o che ritiene
che i danni siano stati provocati soltanto
perchè ci sono degli uomini cattivi. Infatti,
non è così; se si vuole evitare l'inquinamento

delle acque, l'uso sbagliato del suolo ~ che

diventa, sempre più, poco, perchè non è vero
che in Italia è tanto il suolo ~ dobbiamo
avere la consapevolezza che chi inquina l'a-
ria non lo fa perchè è cattivo, ma perchè è
spinto dal profitto e può farIo per la mancan~
za di regole più generali.

La mia critica, quindi, alla mancata pro-
grammazione non parte da un presupposto
di carattere ideologico, ma da un' esigenza
reale, che questa è la sola strada che ci può
consentire un recupero, di fronte ad una
situazione molto grave, tenendo conto che le
risorse dell' aria, dell' acqua e del suolo sono
ormai scarse e non più abbondanti. Quindi
occorre programmare: e questo non vuoI dire
automaticamente aumentare i vincoli. Pro-
grammare vuoI dire sapere che cosa si vuole
e fare in modo che si armonizzino tutti gli
interventi che consentano lo sviluppo, ma
contemporaneamente la difesa e la tutela
dell'ambiente. In particolare, evidentemente,
bisogna pensare ~ e questo è il punto di
partenza ~ a come utilizzare il territorio, se
è possibile con quello che offre oggi la legi~
slazione per quanto riguarda il territorio, ed
alla strumentazione dei comuni con i piani
urbanistici. Questi, ancora in larga misura,
sono prevalentemente urbanistici in senso
stretto ed estetici, più che strumenti idonei
ad avere una visione complessiva non soltan-
to dello stato urbanistico, ma anche di quan-
to deve accadere in un singolo comune. Cre-
do che la domanda che dobbiamo porci ri~
guardi la possibilità di pensare, ai fini del
provvedimento che stiamo esaminando, a
questi ambiti e, &e non è necessario, anche a
visioni molto più ampie; infatti i fiumi non
bagnano un solo comune, ma nel loro corso
interessano ovviamente zone molto ampie.
Quindi, da questo punto di vista, occorre
valutare complessivamente l'ordine e l'uso di
un territorio, sia per quanto riguarda l'agri~
coltura, sia per quanto riguarda l'industria,
il terziario, la residenza, le infrastrutture e i
servizi. Occorre cioè stabilire nel complesso
che cosa comporta la previsione di sviluppo
di una area di vaste dimensioni. Insi€me a
queste previsioni, occorre anche programma-
re le risorse necessarie per un sviluppo equi-
librato, le risorse pubbliche e le risorse pri~



Senato della Repubblica ~13~ IX Legislatura

28 APRILE 1986443a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

vate, in modo che si possano armonizzare i
due interventi per garantire, appunto con la
programmazione, uno sviluppo ordinato.

Ci si può domandare se queste mie affer~
mazioni siano frutto di qualche speranza, di
illusione o quasi di utopia. A mio parere, la
programmazione è una scelta obbligata, che
possiamo anche non compiere, nel qual caso
continueremo ad avere un peggioramento
dello stato del nostro territorio e delle condi~
zioni di vita dei cittadini. Personalmente, ho
fatto un'esperienza unica in Italia: quella di
provare a lavorare intorno ad una vasta area
metropolitana per elaborare un piano socio~
economico, un piano territoriale e un piano
di sviluppo agricolo. Si trattava di un'area di
3 milioni di abitanti, che non prevede un
ulteriore aumento di abitanti, ma che avver~
te l'esigenza di soddisfare alcuni bisogni di
oggi e di un ulteriore utilizzo del territorio.
Oggi l'area di questo territorio è già coperta
per il 33 per cento e, nel corso degli ultimi
dieci anni, è stata occupata ulteriormente
dell'l per cento ogni anno. Se si dovesse
procedere di questo passo, nel 2050 non ci
sarà più un centimetro quadrato di territorio
libero. Ebbene, il fatto di aver messo insieme
questi programmi complessivi ha consentito
intanto di far togliere ai singoli piani comu~
nali 3 milioni di abitanti teorici, previsti
dagli indici di sviluppo; ma quello che è più
importante è che è stato possibile verificare
nell'insieme tutto quanto è successo, e può
succedere in questa area, ponendo un limite
che, essendo un'area metropolitana, non su~
peri la soglia del 50 per cento della copertu~
ra del territorio, e sono poi stati previsti
tutti gli interventi necessari in campo ecolo~
gico per l'utilizzo del territorio. Quando si
pensa a queste aree bisogna sapere che ogni
giorno vi si producono 3.000 tonnellate di
rifiuti (si tratta di una montagna) che ogni
giorno bisogna smaltire. Questo per parlare
dei problemi che si riscontrano in queste
aree concentrate e in generale nel nostro
paese; se non c'è uno sforzo complessivo per
capire quanta acqua occorre e cosa bisogna
fare per evitare di inquinarla, e tutti gli altri
problemi rilevanti che si presentano, e se
non si prevede contestualmente lo sviluppo e
la messa in opera di tutte le misure di salva~

guardia, continueremo ad andare incontro
ad un peggioramento, e non ci sarà sicura~
mente un'inversione di tendenza.

Per questi motivi mi permetto di insistere
che è necessario pensare al territorio e al~
l'ambiente in modo unitario ma che è anche
necessario essere consapevoli che se non si fa
uno sforzo per programmare l'uso del terri~
torio e l'uso contestuale e complessivo delle
risorse pubbliche e private, non faremo nes~
sun passo in avanti. Ho sentito !'intervento
del senatore Pagani: non mi è parso molto
convinto dell'opportunità di istituire questo
Ministero per l'ambiente; il provvedimento
che noi esaminiamo oggi non è sicuramente
tutto quello che occorre e di questo bisogna
avere coscienza e consapevolezza. Noi lo
consideriamo un passo in avanti, anche se
non del tutto adeguato; credo che la espe~
rienza ci consentirà di effettuare verifiche ed
anche di pervenire successivamente alle ne~
cessarie modifiche. D'altra parte noi doveva~
mo sapere cosa è un Ministero per il territo~
rio e l'ambiente, visto che da tanti anni se ne
parla. Credo che qualcuno ricorderà che si è
cominciato a parlare del riesame delle fun~
zioni e dei ruoli dei Ministeri fin dal 1946
con la prima Commissione presieduta da
Forti. Si è avuta poi una ripresa vigorosa del
dibattito intorno a questi problemi con il
rapporto Giannini, proseguito poi in Com~
missioni più ad hoc, quelle «Piga uno» e
«Piga due» e ritengo che anche da questo
punto di vista vi è stata una notevole offerta
di contributi certamente interessanti. D'altra
parte si sperava che con la riforma della
Presidenza del Consiglio venisse ~ffrontato il
problema dell'insieme dei Ministeri, che an~
che in questa occasione è stato invece rinvia~
to; la riforma della Presidenza del Consiglio
è un fatto importante ma rimane ancora
aperto l'altro problema.

Quello che vorrei ricordare a me stesso ed
ai colleghi è che la Commissione Piga, non
credo sia un caso, in particolare insiste sul
problema territorio~ambiente, sia nella pri~
ma relazione che nella seconda fase. Lo fa
anche per altri Ministeri ma in particolare
insiste in modo dettagliato per quanto ri~
guarda il Ministero per il territorio e l'am~
biente ed indica, come una condizione per
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poter avere un Ministero veramente forte, in
grado di affrontare con rigore e vigore questi
problemi, il passaggio di competenze (addi-
rittura il superamento del Ministero dei la-
vori pubblici) dai Ministeri dell'agricoltura,
della marina mercantile, della sanità, delle
finanze (per quanto riguarda il demanio) e
anche, per alcune questioni collegate, dal
Ministero della protezione civile. Infatti c'è
qui uno stretto collegamento altrimenti i
problemi, che prima ho ricordato, dell'inter-
vento idrogeologico e di quello sulla monta-
gna, alla fine diventano, se non si provvede
prima, tutti problemi che riguardano la pro-
tezione civile in quanto accade il disastro o
la calamità.

D'altra parte, la stessa Commissione Bozzi,
nel sottolineare la rìlevanza del tema, è arri-
vata anche a proporre ~~ a parte la denuncia
da parte dell'onorevole Bozzi di questa conti-
nua proliferazione di Ministeri che, anzichè
consentire una riduzione, con questa frantu-
mazione ministeriale, provoca sempre più
prolungamenti e difficoltà nelle procedure ~

di modificare l'articolo 9, proponendo di for-
mulare il secondo comma di tale articolo
specificando «tutela dell'ambiente, paesag-
gio, eccetera».

Sempre su questo argomento il nostro
Gruppo in quella sede presentò una proposta
di modifica ancora più concreta e incisiva di
quanto non fosse soltanto il proporre la in-
clusione della tutela dell'ambiente. Questo
per dire quanto tutti considerino rilevante il
tema.

Che il Ministero dell'ambiente dovrebbe
essere un Ministero forte si evidenzia da
tutti gli studi che già sono stati fatti e da
quello che è stato anche l'oggetto nel dibatti-
to in Commissione.

È invece un Ministero che nasce abbastan-
za fragile, con scarse competenze proprie,
che prevalentemente deve concertare, ricer-
care le intese, coordinare. Non esagero quan-
do dico queste cose: prima il senatore Pagani
ha ricordato che sono tredici i concerti.

Senza voler aggiungere del mio, basta che
io ricordi una frase del ministro Zanone di
giovedì scorso: è una frase che è stata a lui
attribuita, non so se sia letteralmente preci-
sa ma il senso è comunque quello. In occa-

sione di una tavola rotonda, di un confronto-
scontro con il ministro Degan sembra che
egli abbia detto: «ormai funzioniamo come
l'Accademia di Santa Cecilia: andiamo avan-
ti a forza di concerti».

Questa affermazione del Ministro conferma
quanto prima ricordavo della fragilità del
Ministero. Tutto ciò ci rafforza anche nella
nostra idea: non vogliamo comunque blocca-
re l'iter di questa legge, perchè riteniamo che
costituisca un passo in avanti; sarà l'espe-
rienza a consentirci di tornarvi sopra.

C'è un punto di cui spero il Ministro vorrà
avvalersi: per quanto riguarda i concerti, le
intese e il coordinamento c'è il comma 17
dell'articolo 2, che consente al Ministro di
attivarsi, di dare l'impulso. La legge, in altre
parole, gli consente laddove gli altri manchi-
no ~ per esperienza si sa che sono molte le
scadenze che sono passate senza che i prov-
vedimenti siano stati posti in atto ~ con la

sua vigilanza e la sua attenzione di usare
questa norma per fare quanto previsto nel
disegno di legge in esame: non è tanto ma
almeno è un primo passo in avanti. Credo
che nel testo oggi in discussione in Aula
dobiamo riconoscere lo sforzo compiuto dal
relatore, senatore Ruffilli, nonchè dalla Com-
missione che ha consentito di migliorare il
testo pervenutoci dalla Camera dei deputati.
Abbiamo avuto dei miglioramenti e dei peg-
gioramenti ma nell'insieme il lavoro è stato
positivo. Quando affermo che abbiamo avuto
dei peggioramenti,..mi riferisco alle questioni
riguardanti in particolare il mare: dalla Ca-
mera era pervenuto un testo in cui alcune
modeste competenze sul mare venivano at-
tribuite direttamente al Ministero per l'am-
biente: ebbene le modifiche apportate in
Commissione hanno tolto queste modeste
competenze riguardanti le riserve marine e
la balneazione per lasciare al Ministero solo
il controllo sugli scarichi a mare. Sono due
punti sui quali la maggioranza della Com-
missione ha ritenuto di riportare in capo al
Ministero della marina e al Ministero della
sanità funzioni che dalla Camera erano state
attribuite in prima persona al Ministero del-
l'ambiente.

Un miglioramento significativo in Commis-
sione si è verificato dopo una discussione
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molto ampia, e proficua, a proposito dell'ex
articolo 16, oggi articolo 18, relativo al dan-
no ambientale. È un tema estremamente
delicato, nonchè di grande importanza: ri-
tengo errata la campagna di stampa che si è
sviluppata mentre si svolgeva la discussione
in Commissione, dove il dibattito è stato
lungo ma ~ insisto nell'affermarlo ~ profi-

cuo. La campagna di stampa mirava a pre-
sentare i sostenitori di modifiche, e quindi la
stragrande maggioranz~, come un gruppo di
protett~ri tendenti a tutelare gli amministra-
tori e gli speculatori che provocano questi
danni. Ritengo questa campagna di stampa
sbagliata e assurdo sostenere che qualcuno,
in Commissione, abbia pensato di difendere i
responsabili di danni. Si intendeva riportare
~ e mi pare che questo risultato sia stato
raggiunto ~ su una materia tanto delicata, il
procedimento dinnanzi al giudice ordinario,
non certo per toglierlo alla Corte dei conti.
Nessuno intende sottrarre alla Corte dei con-
ti le proprie competenze: naturalmente le
sue proprie, non quelle che ha cercato, esor-
bitando, man mano di acquisire. Si è teso a
riportare in una corretta collocazione la ma-
teria, con competenza esclusiva del giudice
ordinario e ad affidare alla Corte dei conti le
competenze sue proprie. Anche su questo
argomento presenteremo emendamenti allo
scopo di migliorare ancora le soluzioni pro-
poste, tuttavia ritengo che il lavoro svolto
dalla Commissione su questo punto sia stato
importante.

Desidero fare un'ultima annotazione su un
punto che non è stato oggetto di approfondi-
ta discussione in Commissione ma sul quale
mi è sorto qualche dubbio rileggendo il te-
sto. Mi riferisco alla copertura finanziaria,
non tanto per quello che riguarda il Ministe-
ro, ma per quanto riguarda gli interventi più
generali. È vero che l'articolo 7 prevede, per
le zone ad alto rischio, le modalità di predi-
sposizione dei piani e la possibilità di rapidi
interventi, però non si indicano le risorse
finanziarie. Ci si limita a dire che si predi-
spongono i piani e noi sappiamo quante sono
le zone ad alto rischio. Non so invece se
siamo in grado di dire quanti soldi occorrono
immediatamente; certo ne occorrono tanti
ed urgentemente se vogliamo porre freno ad
una situazione già gravemente compromessa.

La norma contenuta nel disegno di legge è
una norma di rinvio: si fanno i piani, si
stabiliscono le quantità e poi si chiederà che
nei bilanci vengano man mano garantiti i
finanziamenti. Mi rendo conto che non si
tratta di un problema semplice ed io deside-
ro indicarlo solo come un problema al quale
probabilmente non ho pensato sufficiente-
mente e forse quelli che vi hanno pensato
hanno ritenuto che questa fosse l'unica stra-
da praticabile. Il Ministero è già fragile; il
mio timore è che se non si riesce a reperire
le risorse in tempi rapidi, il pericolo di un
distacco fra le speranze ~ per qualcuno fra

la certezza dell'esistenza di un Ministero che
riuscirà ad intervenire in modo concreto per
tutelare l'ambiente ~ e le realizzazioni, si
faccia incolmabile per mancanza di risorse.
Il mio timore, dunque, è che al massimo si
riesca a far scattare un meccanismo capace
di vincolare, di impedire le opere piuttosto
che programmarle. Ma ho già detto che sono
contrario alla politica dei soli vincoli e sono
favorevole alla programmazione perchè sol-
tanto in questo modo si possono far saltare i
vincoli, soltanto se tutto cresce e si sviluppa
in un modo armonico.

Ho voluto porre, per una questione di co-
scienza, il problema delle risorse perchè ri-
tengo che esso in molti casi abbia impedito
ai comuni e alle regioni di andare avanti.
Sappiamo che già sono notevoli le risorse
stanziate ed impegnate che però non produ-
cono alcun risultato.

Concludo con l'auspicio che, nei tempi
previsti dal nostro calendario, possa essere
concluso l'esame del provvedimento, che il
dibattito sugli emendamenti porti a qualche
ulteriore miglioramento in merito alle que-
stioni che prima ho ricordato per dare al
paese uno strumento che anche se non ade-
guato ~ ne sono convinto ~ può avviare una
politica di tutela del territorio e dell'ambien-
te. (Applausi dall'estrema sinistra).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il sena-
tore Bompiani. Ne ha facoltà.

BOMPIANI. Signor Presidente, signor Mi-
nistro, colleghi, ringrazio anzitutto il relato-
re per la pregevole relazione e per l'opera fin
qui svolta per portare a termine la sua fati-
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ca. Vorrei partecipare a questa discussione
in Aula con qualche considerazione, in una
sede che ha visto già, a partire dal 1971, con
!'indagine che avviò il Senato, affiorare pro-
blemi su una materia così complessa ma
fondamentale come quella che stiamo trat-
tando.

Farò qualche cOnsiderazione di ordine ge-
nerale, su ciò di cui a mio parere dovrà farsi
carico il nuovo Ministero (che, mi auguro,
verrà senz'altro ratificato dall'approvazione
di questo disegno di legge) su tre punti che a
me sembrano fondamentali: primo, conside-
rare adeguatamente nell'ambito della tutela
dell'ambiente la tematica dell'«ambiente
biologico»; secondo, promuovere l'azione
normativa aderendo strettamente alle linee
della Comunità europea; terzo, privilegiare,
di fronte ad altri pur legi ttimi interessi o
contrasti di interessi che dovessero determi-
narsi, la tutela primaria della salute umana.

Circa il primo punto, cioè sui rapporti tra
attività umana e «ambiente biologico» in
generale, vorrei brevemente intrattenermi,
perchè a mio parere gli è stata data una
scarsa attenzione durante i lavori svolti sia
in Commissione al Senato che alla Camera,
mentre una considerazione certamente più
consapevole dovrà essere presente nell'azio-
ne successiva del Ministero. A mio parere,
potrebbe destare qualche sospetto il rilievo
che ogni richiamo letterale all' ecologia sia
stato soppresso durante i lavori che si sono
svolti nella 1a Commissione permanente del
Senato rispetto al testo pervenutoci dalla
Camera. Vorrei però trovare io stesso una
scusante e cioè dire che si può convenire che
sono stati i biologi ed i naturalisti a coniare
il termine «ecologia», per indicare quel ramo
della biologia che studia le relazioni tra
organismo e ambiente. Questa situazione sto-
rica avrebbe potuto forse ingenerare la con-
fusione che al nuovo Ministero fosse affidato
anche lo sviluppo scientifico di una discipli-
na delle scienze naturali, che spetta eviden-
temente a tutt'altro Ministero.

D'altra parte, è vero altresì che in sede di
Comunità economica europea il programma
d'azione in materia ambientale, quello del
1977 -1981, allegato al progetto di risoluzione
del Consiglio, presentato dalla Commissione
il 24 marzo 1976, definisce l'ambiente come

«l'insieme di elementi che nella complessità
dei loro rapporti costituiscono la cornice,
l'ambito e le condizioni di vita dell'uomo,
quali sono o quali vengono avvertiti». Certo,
sul termine «ambiente» potremmo dare tan-
te definizioni. Per curiosità sono andato a
consultare alcune enciclopedie nella bibliote-
ca del Senato e ho constatato che ciascuna
dà una definizione diversa; ciascuna, poi,
alla parola «ambiente» fa seguire un aggetti-
vo per indicare una sfera di competenza.
Voglio, comunque, sostenere che se la defini-
zione data dalla Comunità europea (alla qua-
le evidentemente ci dobbiamo riferire, per-
chè tutta questa serie di leggi che sono state
fatte in passato e che dovremo promuovere
in avvenire, bene o male si deve racc9rdare
in quest'area di competenza) è eminente-
mente antropica e riduttiva, sarebbe un erro-
re accoglierla in via esclusiva nell'azione del
nuovo Ministero senza tener conto della di-
mensione ecologica o dell'ambiente vitale in
senso proprio, dimensione che deve diventa-
re sempre più fondamentale nella nostra
azione. Infatti, se importanti saranno le no-
stre azioni concernenti i rapporti fra la tute-
la della salute dell'uomo e l'utilizzazione
corretta del territorio da parte dell'uomo
stesso ~ è già affiorato questo proble~ma in
precedenti interventi ~ sarebbe già molto se
noi osservassimo appieno questo imperativo.
Non si potrà, comunque, prescindere dalla
più generale consapevolezza che l'uomo è
una delle innumerevoli specie di viventi,
legata dalle stesse leggi che regolano i rap-
porti tra materia ed energia a tutte le altre
specie in un'unica ipotesi di sopravvivenza o
di annientamento, cosicchè danni gravi ed
irreparabili sugli altri esseri viventi non pos-
sono non condurre fatalmente, prima o poi,
anche a danni gravi sull'uomo.

Vorrei ricordare, e credo che questa non
sia una nozione propria dei naturalisti ma di
tutti, che fra ambiente ed esseri viventi vie-
ne raggiunta in natura automaticamente una
condizione di equilibrio, la quale persiste
finchè non muti qualche elemento importan-
te del sistema. Quindi, possiamo ritenere, in
tesi generale, che le forme e gli atti degli
organismi siano in armonia con l'ambiente (è
il concetto di adattamento all'ambiente).

Orbene, è sotto gli occhi di tutti ed Iè
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denunciato da innumerevoli personalità del~
la cultura, tanto umanistico~filosofica quanto
scientifica, che l'uomo ormai dissennatamen~
te altera con la moltiplicazione dei suoi in~
terventi tecnologici sempre più potenti le
condizioni spontanee in cui si è determinato
nel corso di migliaia e migliaia di secoli
l'equilibrio tra specie viventi ed ambiente. È
con l'avvento dell'era industriale che si è
iniziato quello sfruttamento della natura che

~ non esito a dichiararlo ~ ha raggiunto
ormai, almeno in taluni settori, forme peri~
colose per l'equilibrio della biosfera, per la
sopravvivenza di molte specie ~ di fatto

molte ormai sono estinte ~ e in prospettiva,
anche se questo è ritenuto abbastanza lonta~
no nel tempo, per la soprevvivenza stessa
dell'uomo, con due meccanismi: 10 sfrutta~
mento massivo di risorse non rinnovabili e
l'inquinamento.

Senza voler indulgere al catastrofismo o
all'ecologismo fine a se stesso, va riconosciu~
to il contrasto tra le esigenze fisiologiche
della biosfera, nella quale 10 stesso organi~
smo umano è integrato, e quelle di una
società che ineluttabilmente va orientando la
sua economia verso lo sfruttamento sempre
più intenso di risorse non rinnovabili. Ciò
riguarda ogni ramo dell'attività unama, a
partire dall'agricoltura, divenuta fenomeno
sempre più industriale e che, attraverso il
massiccio uso di sali minerali, porta alla
crescente sterilizzazione dei terreni, o delle
risorse silvestri, fortemente depauperate da
millenni di sfruttamento. Particolare intensi~
tà assume 10 sfruttamento minerario del suo~
10. La produzione mondiale di acciaio ha
superato i 700 milioni di tonnellate; in un
solo anno si estraggono circa 250.000 tonnel~
late di stagno, 800.000 di nichel, 3,5 milioni
di tonnellate di cromo, 4 milioni di piombo,
5 milioni di amianto, 6,5 milioni di zinco, 8
milioni di rame, 15 milioni di alluminio, 2,8
miliardi di tonnellate di carbone, 3 miliardi
di tonnellate di petrolio. Per una legge fisica
ineludibile, una parte di tali sostanze ~

senza considerare quelle spese direttamente
a scopo energetico, come il carbone e il
petrolio ~ va irrimediabilmente perduta du~

rante le fasi di estrazione, lavorazione, con~
sumo. L'uomo ha moltiplicato a dismisura la

perdita di minerali che gla spontaneamente
si verifica per erosione geologica o per dila~
vamento del suolo.

Già le ricerche promosse, a partire dal
1970, dal Club di Roma avevano posto in
evidenza la finitezza delle risorse naturali, la
globalità delle interazioni tra società, tecno~
logia, ambiente, i conseguenti inevitabili li~
miti dello sviluppo connessi con il depaupe~
ramento delle risorse non rinnovabili. Ma
più grave mi sembra un'altra considerazione
che giustamente è stata sottolineata in un
recente volume di Aldo Sacchetti: «L'uomo
antibiologico», e cioè: «Finchè le attività
produttive rimasero inscritte nei grandi cieli
biogeochimici mossi dall'energia solare, la
biosfera non conobbe accumuli nocivi. In
essa, infatti, ciò che è residuo di una specie è
alimento di altre: questo è il segreto che ha
permesso alla vita di svilupparsi in 3 miliar~
di e mezzo di anni senza creare disordine,
arricchendo anzi l'armonia della natura. La
rivoluzione industriale, invece, ai processi
cielici che costituiscono la regola biologica
sostituisce singole catene lineari unidirezio~
nali nel senso: produzione~consumi~rifiuti.
Insieme al rapido impoverimento di risorse,
si determina così una parallela disseminazio~
ne di scorie, incompatibile con le esigenze
omeostatiche degli esseri viventi».

Sono sotto gli occhi di tutti, tutti i giomi,
per tutte le specie, delle eelatanti verifiche
di questi asserti. «I dati relativi all'accelera~
to flusso di materia verso il mare sono elo~
quenti, ma non bastano a far intendere la
dimensione del fenomeno. Le innovazioni
tecnologiche, dopo l'ultima guerra mondiale,
hanno accresciuto a dismisura l'impatto ne~
gativo della produzione sull'equilibrio am~
bientale. All'imponente circolazione di mine~
rali tossici che la terra custodiva gelosamen~
te nella forma chimica più stabile entro le
proprie viscere, ben segregati e lontani dalla
vita, si è aggiunta un'infinità di sostanze
create dall'uomo e del tutto estranee alla
fisiologia animale e vegetale. L'entropia del
sistema fisico terrestre è vertiginosamente
aumentata» .

Concludendo questa prima parte di consi~
derazioni, vorrei augurare, signor Ministro,
che le esigenze espresse siano tenute in suffi~



Senato della Repubblica ~ 18 ~ IX Legislatura

443a SEDUTA 28 APRILE 1986ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

ciente considerazione. Un mezzo pratico per
realizzare questa attenzione è l'inserimento,
quanto meno nel comitato scientifico, previ~
sto dall'articolo 11, comma secondo, lettera
D, di esperti di ecologia «naturalisti», con un
bagaglio scientifico cioè di conoscenza alle
spalle e veramente competenti in materia. Il
parere richiesto poi all' Accademia nazionale
dei lincei mi sembra una garanzia nel me~
rito.

Il secondo punto che vorrei trattare è ora
quello dell'evoluzione normativa. Con la pro~
posta che stiamo esaminando noi compiamo
un gesto che si inserisce in una tradizione
già avviata; si potrà discutere sulla rapidità
con cui vengono portati avanti questi argo~
menti e sulla tempestività delle soluzioni,
ma non c'è dubbio che noi gettiamo un'ulte~
riore pietra nelJa costruzione di un sistema
giuridico a tutela dell'equilibrio ambientale
e della vita. L'attenzione ai problemi dell'e~
quilibrio ambientale sta crescendo nei paesi
economicamente più avanzati ed anche in
Italia questo tipo di attenzione si sta svilup~
pando, come si può evincere dall'attività
legislativa (peraltro ancora settoriale e fram~
mentaria allo stato degli atti) e dalla promo~
zione di studi e ricerche nei settori della
cultura, dell'amministrazione pubblica, degli
ambienti tecnici. L'acquisita consapevolezza
della dimensione ormai planetaria del ri~
schio ambientale ha certamente determinato
la trasformazione di quella che poteva essere
una somma anche cospicua di problemi indi~
viduali o di singoli settori in un problema
sociale e globale. Come tale oggi si propone
il problema della tutela dell'ambiente di
vita, superando l'angusta visione, anche se
necessaria e lodevole, della tutela dei beni
ambientali intesi nel senso paesaggistico e
culturale, di manufatti cioè antropici. Questo
tipo di attenzione, che tende al controllo dei
danni apportati all'ambiente naturale, è più
sviluppato verso l'insediamento e l'esercizio
di attività produttive, ma va ricordato che
una politica dell'ambiente non può essere
fatta in modo efficace se non prendendo in
considerazione i molteplici fattori che sono
causa di alterazione ecologica e di cui l'indu~
stria è solamente uno, anche se fondamenta~
le, per il portato delle modificazioni che
impone.

È necessaria pertanto una visione globale
dei fenomeni di perturbazione dell'ambiente,
con l'assoluta sottolineatura della valenza
ecologica di esso, cui anche l'azione che ver-
rà affidata al nuovo Ministero dovrà ispi~
l'arsi.

Come per gli effetti degeneranti, la strate~
gia migliore per affrontare il problema del
degrado ambientaI e e dell'inquinamento
consiste nella prevenzione. Questo lo ricono~
sciamo tutti e ciò, nel caso specifico, signifi~
ca evitare l'insorgere di inconvenienti sul~
l'ambiente piuttosto che combatterne succes~
sivamente gli effetti. La Comunità europea
ha chiaramente indicato tale esigenza sia nel
primo programma di azione in materia am~
bientale del 1973, la risoluzione del Consiglio
del 22 novembre 1973, sia nel successivo
programma 1977 ~ 1981, con la risoluzione che

data 17 maggio 1977. Nel quadro di questa
strategia i paesi anglosassoni sono stati i
primi a promuovere studi e a dotarsi di
strumenti di valutazione preventiva che però
tra noi stentano ad affermarsi. Questa situa~
zione non è attribuibile soltanto ad una par~
ticolare mentalità dell'italiano che, media~
mente, è abbastanza «sciattone» ed incline a
non considerare prezioso il patrimonio am~
bientale del proprio paese, nè è dovuta solo
ai conflitti di competenze, peraltro esaltati
nell'amministrazione italiana e ai quali, deb~
bo riconoscerlo, nemmeno il disegno di legge
in esame mi sembra offrire adeguato rime~
dio, ma la riconnetterei anche allo stato
ancora iniziale dell'evoluzione del diritto in
questo settore. Bisogna riconoscere però che
questa valutazione non si limita alla situa~
zione esclusiva del nostro paese, ed anche
recentemente, in un poderoso trattato,
«Droit de l'environnement», un autore fran~
cese ha riconosciuto che la stessa situazione
si riscontra in Francia dove pure si è molto
più avanti che da noi e dove il problema
dell'ecologia e della tutela dell'ambiente è
stato affrontato con molta più energia.

Queste considerazioni però certamente val~
gono anche per noi e lo sforzo che le Com~
missioni affari costituzionali della Camera e
del Senato hanno compiuto per la definizio-
ne sia del concetto di «valutazione di impat-
to ambientale», peraltro già previsto dalle
raccomandazioni del Consiglio d'Europa del
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17 maggio 1979, sia della fatti specie di «dan~
no ambientale» nella sofferta elaborazione
dell'articolo 18 del testo del disegno di legge
che dobbiamo esaminare, mi appare in que~
sta luce una valida testimonianza. Sono lieto
di riconoscere, in queste due norme che dob~
biamo esaminare, aspetti positivi anche se
tardivamente adottati.

In un lucido saggio, Greco e Negri ricorda~
no che la radice di questa inadeguatezza va
riconosciuta nella storia stessa del diritto, il
quale da sempre ha accompagnato l'avanza~
ta dell'uomo nel controllo e nello sfrutta~
mento della natura, laddove oggi, pur nelle
difficoltà gravi di ordine sociale e psicologi~
co, prende consistenza l'esigenza fondamen~
tale, ma in qualche modo opposta, di tutela~
re la natura contro l'aggressione dell'uomo.
Non si tratta, però, per il diritto, di invertire
una scala di interessi, radicata nella storia
dell'umanità, ma di dare anzi un nuovo e più
equilibrato riconoscimento proprio a quegli
interessi che, in via di fatto o di principio,
contengono latenze negative di aggressione e
di graduale distruzione del patrimonio natu~
rale. «Quest'ultimo profilo pone in evidenza
una prima e fondamentale difficoltà della
normazione sull'ambiente: essa, in termini
generali, non soltanto non può prescindere
dalla realtà e dalle esigenze economiche, ma
deve avvalersi intrinsecamente dell'apporto
culturale e scientifico dell'economia, in ma~
niera ben più razionale e assai meno emoti~
va delle connessioni di radice terminologica
Ira economia ed ecologia», dove vi è la stessa
radice iniziale.

Di fronte a queste intrinseche difficoltà,
non è saggio rimettere tutto alìe tecniche di
tabulazione e di indicizzazione normativa di
standards molto stretti, che poi non vengono
rispettati: occorre affidarsi alla amministra~
zione, ma non già secondo lo schema tradi~
zionale dell'ossequio alle norme regolamen~
tari ~ cioè la burocrazia ~ bensì secondo le
tecniche aggiornate e complesse del piano
normativa e di intervento generale e setto~
riale. In ciò il meccanismo di controllo giuri~
dico dell'ambiente si avvicina a quello del
controllo dell' economia, largamente ormai
caratterizzata, nell' età contemporanea, pro~
prio da meccanismi di programmazione e di
pianificazione di varia intensità e livello.

«Si tratta, dunque, di integrare nei metodi
e nella stessa ideologia dell'amministrazione
pubblica la capacità di intervenire secondo
una logica di piano e non più di provvedi~
mentazione puntuale: un problema culturale
questo, di grande portata che il legislatore
non può ignorare, ma neppure affrontare
semplicisticamente, confezionando leggi ba~
sate sulla programmazione amministrativa
ma senza tener conto delle reali possibilità
di caratterizzare nello stesso senso strutture
e uomini dell'amministrazione». È un pro~
blema culturale e come tale non solamente
italiano: esso ~ aggiungo ~ dovrà essere

tenuto presente come compito specifico for~
mativo di amministratori capaci di compren~
dere, prima di tutto, e di operare nel rispetto
ecologico. Questo compito formativo dovreb~
be vedere fortemente impegnato il nuovo
Ministero. A me sembra, invece, che la previ~
sione legislativa, almeno come è stata conse~
gnata nell'articolato che stiamo discutendo,
sia piuttosto carente di indicazioni al riguar~
do, ossia circa la formazione di amministra~
tori capaci di comprendere il problema eco~
logico e di agire secondo la logica del piano.

Infine, sempre a proposito degli aspetti
dell' evoluzione del diritto, vorrei sottolineare
il carattere fortemente integrato che dovrà
assumere la normativa nazionale con quella
internazionale e, particolarmente, comunita~
ria europea. Debbo riconoscere che il diritto
dell'ambiente, per quella parte di esso che è
stata prodotta in Italia negli anni recenti, già
evidenzia il richiamo a tecniche e terminolo~
gie normative tratte dalla legislazione di
altri paesi, in cui circostanze economiche,
sociali, culturali e politiche hanno anticipato
la maturazione di alcuni problemi e fenome~
ni. Questa linea di integrazione dovrà conti~
nuare, non solo per adempiere il principio
dell'uniformità e della protezione degli
aspetti economici insiti nel1a tutela ambien~
tale (uniformità che è essenziale assicurare
al fine di rimuovere ostacoli concreti nella
libera circolazione delle merci che, a causa
dei diversi costi di produzione legati alle
misure di salvaguardia dagli inquinamenti,
potrebbero creare a loro volta ostacoli psico~
logici che ridurrebbero la volontà di applica~
re le norme ecologiche), ma anche per ottem~
perare a principi di una pari tutela della
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salute in un pianeta in cui qualsiasi violazio~
ne dell'ambiente, in qualsivoglia regione
venga perpetrata, si riflette inevitabilmente
in un danno ecologico diffuso a tutti i viventi
ed al genere umano.

Per terminare al di là di ogni retorica su
questo punto, vorrei intrattenermi proprio su
questi aspetti puntualizzando la questione
concernente più direttamente il rapporto fra
ambiente e salute umana, che è uno dei
punti conflittuali dell'attuale normativa, al~
meno sul piano organizzativo. Non entro nel
merito dell'organizzazione perchè mi riservo
di farlo nel corso della discussione dei vari
articoli con propostè che potrebbero essere
portate per un migliore chiarimento di que~
sti aspetti. Chi ripercorre l'evoluzione della
medicina non può nascondersi che negli ulti~
mi 50 anni abbiamo conseguito successi sulle
malattie da agenti biologici e conquiste nella
terapia degJi stati carenziali, lesioni, sintomi,
nella sostituzione di parti anatomiche e di
interi organi. La sintesi di chemioterapici, di
antibiotici, di vitamine, di ormoni, di antin~
fiammatori, di psicofarmaci, di immunomo-
dulatori, di una quantità di medicamenti
sostitutivi o sintomatici, insieme agli stupe~
facenti progressi della chirurgia e dei mezzi
di indagine clinica, hanno esteso grandemen~
te la capacità di intervento sull'uomo e sulle
malattie.

Tuttavia non possiamo nasconderci le com-
promissioni cui, specie negli ultimi anni,
vengono esposti gli equilibri omeostatici ge~
nerali e locali di un sistema strettamente
unitario come è quello di un qualsiasi orga~
nismo vivente e quindi anche dell'uomo, per
effetto di aggressioni portate sull'ambiente
biologico. Aterosclerosi, ipertensione, infarti,
tumori, gastriti, duodeniti, coli ti, disturbi
epatici, litiasi, malattie disendocrine, e di~
smetaboliche, flogosi cronica delle vie aeree,
asma, allergosi, osteoartrosi, miopia, ipoacu~
sia, nevrosi, disturbi della personalità e disa~
dattamento esistenziale sono le espressioni
più frequenti di una nuova patologia...

PERNA. Ma questa è la corte dei miracoli!

BOMPIANI. Devo dire la verità, senatore
Perna. Dicevo di una nuova patologia croni~

co-degenerativa, praticamente inesistente nei
popoli primitivi e negli animali selvatici, e
che emerge storicamente e geograficamente
col diffondersi della produzione e dei costu-
mi di vita della società industriale.

Particolarmente grave ci appare l'accumu~
lo nelle acque, nel suolo, nella atmosfera di
metalli pesanti (piombo, cromo, arsenico), di
ossidi di azoto, di nitrosammine, di asbesto,
di benzopirene e così via che le attività
industriali, il traffico automobilistico e tanti
altri fattori legati allo stile di vita e alla
produzione di sostanze ignote nel mondo
naturale ~ facciamo il caso di tutte le so~
stanze plastiche e così via ~ determinano,
con il pericoloso «sversamento» nella biosfe-
ra di molecole a potenzialità cancerogena.

Preoccupazioni non minori suscita il mas-
siccio intervento con anticrittogamici e fito-
farmaci in agricoltura, ove si consideri il
passaggio di essi, in quantità più o meno
elevata, nella «catena alimentare».

È certo che questi problemi, di ordine
sanitario, di solito si confrontano in modo
conflittuale con i problemi dello sviluppo
industriale (inteso in senso lato). È pur vero
che oggi predomina l'opinione che non si
possa fare molto per conciliare una tutela
rigida della salute con le esigenze della pro-
duzione. Difesa dell'occupazione, lotta all'in-
flazione, competitività internazionale delle
imprese non debbano far sì che si guardi
solo alla tutela della salute del lavoratore in
fabbrica (obiettivo commendevole e comun~
que di più immediato raggiungi mento e per~
seguimento da parte del sindacato), trascu-
rando 1'obiettivo parallelo della tutela della
salute del consumatore e più in generale dei
«viventi» (uomo primo tra tutti, ma come
abbiamo prima detto, non più unico interes~
sato).

La Commissione sanità del Senato ha for-
temente sottolineato questi aspetti nel pare-
re espresso alla 1a Commissione con la pre~
gevole relazione della senatrice Svevo; alcu~
ne delle sollecitazioni sono state accolte,
altre no; ma anche in sede di analisi degli
articoli del disegno di legge non mancherà la
nostra attenzione e la nostra proposta non
solo per conseguire assegnazioni di attribu-
zioni più chiare di responsabilità a questo o
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a quel ministero o ente territoriale, ma per
individuare in che modo si possano con mag-
giore autorità svolgere azioni preventive dei
danni alla salute, efficienti e rispondenti ai
princìpi della riforma sanitaria, ed azioni di
controllo continuative ed efficaci sugli inqui-
namenti ambientali.

Signor Presidente, onorevole Ministro, col-
leghi, nel chiudere queste considerazioni,
necessariamente brevi e lacunose anche per
la ristrettezza del tempo a disposizione, vor-
rei sottolineare che con l'iniziativa legislati-
va che oggi viene al nostro esame si è imboc-
cata una strada lenta e difficile, ma che deve
comunque essere percorsa senza reticenze,
con energia e passo sicuro, ma anche senza
«fughe in avanti», pena la non credibilità
delle tabelle, delle norme o degli indici che
si potrebbero approvare.

La via dello sviluppo di una normativa di
carattere internazionale, che persegue con
gradualità ma senza tentennamenti gli obiet-
tivi di una prevenzione dei danni ambientali
e del restauro dei danni già apportati ~ c'è
il concetto, tra l'altro, del «chi inquina pa-
ga», già introdotto nella normativa italiana
ma che va meglio applicato in quanto è un
concetto di ordine internazionale ~ è la
migliore risposta a queste esigenze: anche il

nostro paese non può rifiutarsi di aderire
alle norme internazionali, ma anzi deve sti-
molarne la redazione sempre più coraggiosa
e influente.

Si fa strada l'opinione che il progresso
tecnologico possa gradatamente arrivare ad
un superamento del conflitto tra tutela delle
risorse e tutela dell'ambiente, ivi compren-
dendo per prima cosa l'ambiente biologico, e
sviluppo economico-industriale. Questo com-
porta, in primo luogo, un grande sforzo di
ricerca ed una lungimirante strategia di coo-
perazione internazionale, ma richiede anche
un accresciuto senso di responsabilità dell'u-
manità, tutta intera, nei confronti del suo
agire.

Senza alcun dubbio, il potere legislativo si
trova di fronte a scelte delicate: tuttavia va
chiarito che l'opinione pubblica è ormai con-
sapevole dei rischi che uno sviluppo non
controlìato della produzione può arrecare
alla stessa sopravvivenza della vita; d'altra
parte, il potere legislativo può contare sulla
collaborazione che le competenze scientifi-
che naturalistiche ed ecologiche desiderano
offrire alle decisioni politiche. Quindi, utiliz-
zia moli questi esperti, utilizziamoli vera-
mente, sentiamo i loro consigli e poniamo in
essere le azioni concrete che essi richiedono!

Presidenza del vice presidente SCEV AROLLI

(Segue BOMPIANI). Anche i diversi partiti
politici, dopo fasi di difficile orientamento,
sembrano concordare nella necessità di ritro-
vare linee comuni di proposte per rafforzare
i dispositivi di tutela dell'ambiente, inteso
non solo negli aspetti paesaggistici o dei beni
ambientali-culturali, ma negli aspetti ancora
più delicati della tutela della qualità della
vita, della saggia amministrazione di risorse
non rinnovabili in un sistema, come quello
planetario, ad elevata entropia. Non possia-
mo andare efficacemente contro l'aumento
progressivo dell'entropia, ma possiamo non
esaltare a dismisura i fenomeni entropici. Se
deprimiamo le capacità vitali della biosfera,
non facciamo altro che aumentare il degrado

di tutta la terra. In definitiva, il recupero
dell'energia sulla terra è sostanzialmente af-
fidato alla biosfera, operante grazie al trasfe-
rimento dell'energia solare; ogni attentato
alla biosfera significa compiere un' operazio-
ne antropologicamente dissennata.

Questo insegnamento che ci danno gli
scienziati è sostanzialmente in sintonia con
quanto ci insegnano gli umanisti, i filosofi, i
pensatori: basta vedere la pubblicistica di
questi ultimi anni; uomini di pensiero anche
nostri (Cotta, Alberoni ed altri) sono interve-
nuti in questo dibattito.

L'uomo dell' era presente non può sottrarsi
alle responsabilità verso le generazioni futu-
re e verso il complesso delle specie viventi,
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responsabilità che la sua intelligenza e lo
sviluppo culturale~tecnologico hanno esaltato
ormai sino al punto delle decisioni ultime.
Di qui !'importanza di una valutazione razio~
naIe, ma anche profondamente etica, sulla
natura e sull'azione dell'uomo. (Applausi dal
centro e dalla sinistra).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare it sena~
tore Signorina. Ne ha facoltà.

SIGNORINO. Signor Presidente, signor
Ministro, colleghi, è assai facile esprimere un
giudizio negativo sul disegno di legge e di
fatto è già stato reso dal collega Maurizio
Pagani. Sarò lieto se alla fine del dibattito le
posizioni del Gruppo socialdemocratico risul~
teranno più estremiste delle mie ma ho !'im~
pressione che i giudizi drasticamente negati~
vi pecchino di parzialità, e soprattutto rap~
presentino una valutazione statica, trascu~
rando completamente problemi di prospetti~
va. Gli elementi da tenere in conto nell'espri~
mere la valutazione sono estremamente ete~
rogenei e di peso diverso ma sono anche
chiari. Innanzitutto vorrei sottolineare un
dato formale: !'istituzione di un Ministero
per l'ambiente nel nostro paese rappresenta
un episodio di rilievo e bisogna chiedersi se
sia un fatto puramente formale o se possa
costituire uno strumento di operatività. Tut~
tavia di per sè rappresenta un fatto politico e
non può essere cancellato. È anche vero,
d'altra parte, che un'analisi pur superficiale
del testo conduce alla conclusione che non
siamo di fronte ad un fatto rivoluzionario.
Nell' esame del provvedimento ci si è mossi
entro limiti assai precisi che derivavano dal~
la stessa natura dell'iniziativa attivata dal
Governo, ma anche dal particolare contesto
politico. Limiti che si esprimono nell'aggiun~
gere, all'interno di un Esecutivo che rimane
immutato per gran parte degli aspetti che
possono interessare la nostra discussione,
una struttura piccola e snella di cui occorre~
rà individuare esattamente la potenzialità. Il
prodotto risultante risente larg~mente di
questi limiti e di tali vincoli: si corre il
rischio di procedure lente, complicate e mac~
chinose, di confusione di competenze e di
parcellizzazione. Questi rischi non sono stati

superati. Nell' esame da parte dei due rami
del Parlamento si è fatto sentire il peso della
concorrenzialità fra i vari dicasteri, come era
prevedibile e logico in mancanza di un pro~
getto generale di ristrutturazione dell'Esecu~
tivo. Questà iniziativa di legge non costitui~
sce un elemento di rifondazione della politi~
ca ambientalista del Governo, per dirla in
astratto, perchè sappiamo tutti ~ e su ciò

tutti concordiamo ~ che questa politica an~

cara non esiste. L'iniziativa si configura co~
me un additivo ad una azione di Governo
che fino ad oggi è altra. Si ricava l'impres~
sione che si sia ceduto ad una esigenza che
partiva dall'esterno del Governo e delle isti~
tuzioni e che tutt' ora rimane esterna al Go~
verno, inteso nel suo complesso: si è cercata
una risposta politica significativa ad una
opinione, abbastanza estesa nella società,
negli ultimi anni politicamente influente,
anche in maniera diretta, rafforzatasi nell'ul~
timo decennio, in riferimento ad una azione
di opposizione a determinati programmi di
Governo. Mi riferisco in particolare ai pro~
grammi energetici e all'aggravarsi della crisi
ambientale nel nostro paese.

Non a caso il disegno di legge si presenta
come un prodotto parlamentare più che co~
me una iniziativa governativa, senza con
questo voler ignorare nè l'atto di attivazione
del Parlamento da parte del Governo, nè
l'impegno da parte del Ministro per l'ecolo~
gia. È un prodotto parlamentare che ha visto
il lavoro congiunto e concorrente dei Gruppi
di maggioranza e di opposizione e che risen~
te anche dell'input, molto esiguo, assicurato
dalla proposta iniziale del Governo, un input
esiguo che è stato in qualche misura com~
pensato dal lavoro già svolto nell'altro ramo
del Parlamento, un lavoro serio che ha con~
sentito poi alla 1a Commissione del Senato
di attuare un approfondimento dei diversi
punti.

Il prodotto di questo lavoro appare ~

credo che tutti i colleghi intervenuti l'abbia~
no notato ~ in una certa misura modesto:

non si inquadra, ripeto, in una riorganizza~
zione generale delle strutture dell'Esecutivo
e tanto meno in una riforma della struttura
della pubblica amministrazione che tanta
parte ha nella responsabilità del permanere
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e dell'aggravarsi dei problemi dell'ambiente.
Viene assicurato un accentramento soltanto
parziale delle competenze, certamente non
cristallino; soprattutto esso non nasce da un
riesame critico dei termini reali e della qua~
lità dei problemi ambientali in Italia nè
della politica, o meglio della non politica,
dell'ambiente perseguita dal Governo.

Da questo punto di vista e considerati
quindi i limiti di partenza obbligati che si
prospettavano al Parlamento non ho neanche
rilievi da muovere al fatto che l'esame del
provvedimento sia stato attribuito esclusiva~
mente alla la Commissione, quindi al di
fuori di un esame di merito dei problemi
ambientali. A mio parere, un diverso tipo di
assegnazione sarebbe stato un fatto non in~
fluente sull'esito definitivo di questo esame.

A parte queste osservazioni critiche sulle
quali non insisto in quanto credo che siano
abbastanza evidenti, desidero presentare un
altro tipo di considerazioni che mi sembra
abbiano un certo significato, soprattutto con~
siderazioni di carattere politico e di prospet~
tiva. Non possiamo dimenticare infatti che
mentre fino ad oggi, in questa legislatura,
abbiamo assistito al tentativo di un Ministro
senza Minist<:ro di emergere a livello istitu~
zionale, di un Ministro solo di nome in gran
parte, oggi abbiamo definito un centro di
responsabilità politica, una sede istituziona~
le. Così su tutto !'intreccio, anche incerto,
complicato e macchinoso, di responsabilità
eterogenee, di concerti fin troppo numerosi
spicca e va messa in rilievo !'imputazione in
capo ad un solo soggetto di una formale
responsabilità politica in tema ambientale.
Si è costruita una possibilità di iniziativa a
livello istituzionale. Questo è un elemento
politico che ha una sua importanza e che
può svolgere un ruolo positivo in futuro, a
prescindere in una certa misura dalle caren~
ze stesse del provvedimento.

È chiaro che al nuovo Ministero non si
trasferiscono soltanto competenze formali
più o meno accentuate ma quello che è im~
portante è che gli si attribuisce un potere~
dovere di iniziativa e di intervento non epi~
sadico in campo ambientale, un potere che
può diventare incisivo. Si è creato cioè un
elemento che fino ad oggi è mancato nell'a~

zione di Governo, la cui mancanza è stata
ancora più determinante delle carenze di
legge. Senza entrare nel merito dei singoli
punti del provvedimento, voglio ricordare,
malgrado i limiti dati dal concerto con altri
dicasteri, la possibilità di intervento che vie~
ne attribuita al Ministro dell'ambiente per
quanto riguarda !'inquinamento delle acque,
lo smalti mento dei rifiuti tossici e nocivi
(problema su cui dobbiamo ancora una volta
notare l'assenza totale del Governo), le emis~
sioni inquinanti, le cave e torbiere, le diretti~
ve comunitarie, la partecipazione (alla quale
non attribuisco grande importanza ma che
potrebbe essere gestita in maniera positiva)
del Ministro dell'ambiente al CIPE, al CIPI e
al CIPAA.

Inoltre, una prima anticipazione in tema
di valutazione di impatto ambientale ~ que~

sto a salvaguardia del grande ritardo che
sicuramente il Parlamento segnerà nel rece~
pimento della relativa direttiva comunitaria

~ la individuazione di un potere di interven~
to in casi di elevati rischi di crisi ambientale
e così via, fino alla istituzione di due organi
(che a me, francamente, non entusiasmano)
come il Consiglio tecnico~scientifico ed il
Consiglio nazionale dell'ambiente (soprattut~
to quest'ultimo sembra un po' spurio ed
ibrido e certamente non sarà risolutivo). Mi
preoccupa la possibilità che si arrivi, su deci~
sioni che necessitano, almeno nel processo di
formazione, di una forte volontà politica del
Ministro dell'ambiente, a una contrattazione
istituzionalizzata con i poteri locali e le re~
gioni; mi preoccupano i pericoli di sindaca~
lizzazione delle associazioni ambientali, in
un ruolo che in passato non ha dato esiti
molto positivi per quanto riguarda la consu~
lenza del Ministro. Ma sicuramente su que~
sto articolo non c'è il rischio denunciato dal
senatore Pagani, cioè quello di una non rap~
presentanza degli interessi dei produttori e
dei sindacati. Stiamo discutendo la necessità
di creare un interlocutore istituzionale per i
temi dell'ambiente che si aggiunga a quelli
che fino ad oggi nella compagine governativa
sono stati gli interlocutori ed i rappresentan~
ti proprio degli interessi dei produttori e dei
sindacati. Non mi sembra che questa sia una
grande obiezione.
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Da questo elenco, sia pure sommario, rica~
verei piuttosto una preoccupazione: se non si
sia dato al nuovo Ministro un campo di
azione che probabilmente non riuscirà a co~
prire del tutto; magari riuscisse a fare in
maniera positiva ciò che questo disegno di
legge gli concede, ma su questo nutro qual-
che dubbio.

Volevo notare anche un' altra acquisizione
che questo disegno di legge assicura. Infatti,
vediamo che, nell'articolo 1, quello che fino
ad oggi è stato un concetto assai vago ed
astratto, la qualità della vita, diventa un
valore da tutelare e da tutelare anche con
autorità. Questo significa che è stato recepito
uno dei valori portato avanti dal movimento
ecologista in questi anni, che non è basato
tanto sulla denuncia dei limiti fisici naturali
agli insediamenti produttivi, e in generale
alle forme di inquinamento, quanto soprat~
tutto sull'affermazione di limiti culturali e,
oggi, anche politici, perchè la difesa di uno
standard desiderabile e soddisfacente di qua~
lità della vita è: innanzitutto una istanza
politica prima ancora che un limite posto da
leggi naturali, ed è anche un valore che ha
carattere autenticamente popolare. Quando
sento parlare ancora oggi in quest'Aula di
una contrapposizione di partenza tra interes~
si ambientali e interessi della produzione e
dell'occupazione, devo dire che su questo
punto si è ancora molto in ritardo, perchè
quello che ancora non si riesce a recepire è,
da una parte, la diretta rilevanza economica
degli interventi di difesa ambientale e, dal~
l'altra, la necessità di superare ~ lo possia~

mo constatare con gli ultimi episodi di cro~
naca ~ una divaricazione tra interessi che
non possono essere considerati già in teoria
antitetici. Noi sappiamo che il degrado am-
bientale e della qualità della vita non solo
interessa tutte le categorie ma colpisce in
particolar modo le categorie meno abbienti.

Ora, a me sembra che, se è vero che questo
disegno di legge rappresenta un prodotto
modesto e per molti aspetti insoddisfacente,
non si può non tenere conto, per il futuro,
degli elementi positivi che esso introduce.
Per questi motivi esprimo una posizione di
neutralità nei confronti del provvedimento,
senza sottovalutare, ripeto, i dati politica-

mente positivi ai quali, anzi, ho cercato di
dare una certa enfasi. Mi auguro che con gli
emendamenti che saranno presentati in que-
st' Aula non si tenti uno stravolgimento del
provvedimento qual è stato elaborato dalla
1a Commissione. Per quanto mi riguarda, mi
limiterò a presentare pochissimi emenda~
menti che riguardano un aspetto a mio pare~
re un po' trascurato nella discussione in la
Commissione, cioè il problema dell'informa~
zione in riferimento agli articoli 14 e 6.
Preferirei che tali articoli venissero esamina~
ti, da questo punto di vista, in maniera coor~
dinata e non completamente distaccata, co~
me è stato fatto. L'articolo 6 riguarda la
valutazione di impatto ambientale, per la
quale non è prevista un'informazione e quin~
di un'eventuale partecipazione dei cittadini.
L'articolo 14 mi sembra un po' debole ed
introduce un princìpio a mio parere negati~
va, cioè la limitazione del diritto di accesso
alle informazioni, che dovrebbe essere di
tutti i cittadini, salve ovviamente le riserve
di legge e attraverso procedure idonee che
ho cercato di indicare negli emendamenti. In
questo articolo invece c'è la riserva di questo
accesso alle informazioni ad alcune associa-
zioni, la qual cosa non mi sembra in linea di
principio accettabile.

Il Ministro per l'ecologia in questi mesi ha
sollecitato più volte il lavoro, lento e diffici~
le, della la Commissione. Mi auguro che in
futuro egli non abbia a pentirsi dell'approva~
zione di questo disegno di legge, perchè il
ruolo che da esso gli deriva non è molto
tranquillo; al contrario, essere Ministro del~
l'ambiente oggi, in questa fase politica e in
questa compagine di Governo, non implica
automaticamente essere un alleato degli eco-
logisti o avere una possibilità di rendita
politica (comunque non dico che il ministro
Zanone ciò stia cercando). Credo che questo
fatto ponga un problema assai difficile da
risolvere, perchè esaminando il provvedi~
mento la domanda che mi pongo è questa:
quale politica ambientale potrà venire fuori
adesso, preso atto di questa innegabile vo~
lontà? Da questo punto di vista non sono
molto tranquillo, perchè anche l'azione pas~
sata del ministro Zanone è stata spesso criti~
cabile (e criticata in questa stessa Aula).
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L'ultimo episodio è l'ennesima proroga della
legge Merli: non mi sembra che questa pro~
roga sia stata un buon viatico per il nuovo
Ministro dell'ambiente e non credo che costi~
tuisca un elemento tranquillizzante. In nulla,
fino ad oggi, sotto questo aspetto, il Ministro
è riuscito a distinguersi da una prassi di
Governo che ha caratterizzato il passato, per
cui se il Ministro riuscirà a muoversi in
maniera positiva e attiva avrà certamente il
massimo appoggio da parte delle associazio~
ni ambientalistiche; in caso negativo avverrà
il contrario.

Mi permetto di rivolgergli una sola pre~
ghiera: che questa legge che consente, ad
esempio, interventi di emergenza non si tra~
duca in uno strumento valido soltanto per
risposte all'emergenza. Così si è fatto in pas~
sato e si è trattato di pezze da mettere su un
tessuto strappato in più parti, ma non si è
mai risolto un problema. Mi auguro che il
Ministro sappia approfittare di questo stru~
mento che sta per essere varato per assicura~
re una cosa assai più utile, cioè un governo
quotidiano dell'ambiente e delle risorse e
l'attuazione delle leggi che sono tante, ma
tutte o quasi tutte inattuate o attuate in
maniera estremamente insoddisfacente. Que~
sto è il punto interrogativo che il disegno di
legge al nostro esame pone, e in questo senso
devo ringraziare i colleghi di tutti i Gruppi
che nella 1a Commissione hanno assicurato
con il loro lavoro la possibilità di porre
questa sfida, a prescindere dalla diversità
delle nostre posizioni.

Con lo stesso spirito, prego il Ministro di
accettare gli auguri di buon lavoro. (Applausi
dall'estrema sinistra).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il sena~
tore Jannelli. Ne ha facoltà.

JANNELLI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, signor Ministro, farò alcune consi~
derazioni che mi sembrano utili. Noi sociali~
sti siamo da sempre interessati ai problemi
della tutela dell'ambiente e per tale motivo
le considerazioni o riflessioni che svolgerò
non tenderanno a ritardare il varo di questo
provvedimento che noi riteniamo necessario.
Mi sembra;tuttavia, che se questo provvedi~
mento fosse stato esaminato dopo l'approva~

zione da parte del Parlamento della legge di
riforma della Presidenza del Consiglio, alcu~
ni problemi si sarebbero potuti vedere in
un'ottica diversa.

Dico questo, signor Ministro, perchè, a mio
avviso, le scelte di fronte al Governo e al
Parlamen to essenzialmente erano due. La
prima consisteva nel fare in modo che il
Ministro dell'ambiente coordinasse le attivi~
tà dei diversi dicasteri interessati alla tutela
dell'ambiente, rimanendo quindi un Ministro
senza portafoglio e dipendente direttamente
dal Presidente del Consiglio dei ministri.
Probabilmente, percorrendo questa strada,
avremmo potuto evitare tutte quelle difficol~
tà e quegli ostacoli che pure abbiamo dovuto
registrare durante il corso dell'esame del
provvedimento in Commissione. La seconda
scelta poi consisteva nel dare vita al Ministe~
ro dell'ambiente. Ciò, però, presupponeva
che si scorporassero da alcuni ministeri fun~
zioni e competenze determinate e che, anco~
ra, si rivedessero le funzioni e le competenze
di alcuni dicasteri che oggi devono comun~
que essere rivisitate alla luce dell'ordina~
mento regionale. Si poneva quindi il proble~
ma di riordinare in senso armonioso ed orga~
nico tutto il sistema della struttura e dell'ap~
parato amministrativo dello Stato.

Si è scelta, invece, una via di compromes~
so e si è dato al Ministro per l'ambiente il
portafoglio. Si istituisce questo Ministero.
Abbiamo creato però, e lo dicevano poco fa il
senatore Signorina ed altri colleghi che mi
hanno preceduto, una struttura centralizza~
ta. E proprio per non appesantire questo
settore, non si è pensato che un Ministero,
affatto centralizzato, incontrerà nella sua
azione limiti obietivi, perchè non ha organi
periferici decentrati con cui operare e porre
in essere determinate iniziative. E allora si è
giunti a questo compromesso: questa struttu~
ra, una volta costituita centralizzata, deve
utilizzare strutture di altri dicasteri che han~
no organismi decentrati sul territorio. Quin~
di, necessariamente si crea quella sovrappo~
sizione di competenze, di funzioni e di com~
piti tra organi dello Stato che può dar luogo
certamente non solo a confusioni di ordine e
di carattere amministrativo, ma può dar vita
ad un contenzioso serio.

La 1a Commissione si è trovata di fronte a
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questi problemi, perchè la Camera dei depu~
tati, con una scelta che trova tutto il rispetto
di questo ramo del Parlamento, ha dato vita
a un elaborato che, sotto alcuni aspetti, è
apprezzabile, ma che sotto altri presenta
lacune davvero notevoli. Ecco il motivo per
cui il lavoro presso la 1a Commissione è
stato molto lungo ed approfondito. Dobbia~
ma dare atto ~ questo lo voglio dire con
molta sincerità e pubblicamente ~ al sena~
tore Ruffilli di aver mediato alcune posizioni
che erano emerse nel corso della discussione
e che su alcuni punti presentavano alcune
difficili soluzioni. Ora, non c'è dubbio ~

come è stato detto da più parti e, da ultimo,
dal senatore Signorina ~ che aver individua~
to quello della tutela dell'ambiente come
uno dei problemi che uno Stato moderno
deve preoccuparsi di affrontare e di risolvere
è un dato certamente positivo. Ma quella
funzione, che dovrebbe essere incisiva, del
nuovo Ministero, potrebbe poi risolversi in
una serie di concerti e di intese che probabil~
mente non soltanto ritarderanno l'iter dei
provvedimenti da adottare, ma che potranno
creare anche difficoltà di individuazione de~
gli organi che dovranno agire.

Mi rendo conto che questi problemi sono
difficili e che per i problemi difficili non vi
sono soluzioni facili. Tuttavia la scelta che
nella 1a Commissione si è compiuta, attra~
verso il concorso corale di tutti i rappresen~
tanti dei Gruppi politici, ha di certo miglio~
rata sensibilmente il testo che ci è pervenuto
dalla Camera dei deputati. L'altro ramo del
Parlamento non si era posto alcuni problemi,
che pure balzavano all'evidenza, poichè re~
stando attribuite alcune competenze a vecchi
dicasteri (come il Dicastero della sanità,
quello della marina mercantile, quello dei
lavori pubblici, quello dei beni culturali e
ambientali), bisognava trovare una formula
giuridica che potesse salvaguardare le com~
petenze che pur debbono essere salvaguarda~
te, ovvero scorporarle. La 1a Commissione
del Senato ha ritenuto di approfondire questi
problemi e ha fornito delle soluzioni che
sono corrette, che probabilmente, anzi certa~
mente, appesantiscono alcuni iter, signor Mi~
nistro, però creano certezza. Altrimenti ci
saremmo trovati di fronte ad una legge cer~

tamente monca, che avrebbe dato adito ad
una serie infinita di questioni nel caso che
non avessimo ben disciplinato quello che è e
deve essere (o dovrà essere) il rapporto tra
questo Ministero che nasce e gli altri Mini~
steri che esistono.

Si è detto che alcuni organi che debbono
concorrere con il Ministro ad individuare
una direttiva in questo settore sono organi di
non soddisfacente composizione; ma queste
sono eccezioni di carattere marginale, sono
rilievi che possono essere poi superati con
mirati emendamenti in modo da poter dare
a questi organismi, a questi organi collegi ali
una struttura più adeguata e più conforme
agli obiettivi che vogliamo perseguire. Ciò
che, invece, mi preme sottolineare è che se
questo Ministero, una volta scelta la strada
della istituzione del Ministero con portafo~
glio, fosse nato dopo che la direttiva CEE
fosse stata recepita dal nostro ordinamento,
dopo che si fossero chiariti veramente alcuni
quesiti che sono alla base del disegno di
legge e cioè che cosa è questo bene ambien~
tale che si vuole tutelare, cos'è il danno
ambientale che lede questi beni, se a un dato
punto ci fosse stato un maggiore approfondi~
mento su questa tematica, credo che le di~
scussioni in Commissione e in quest' Aula
sarebbero state più semplici perchè avrem~
ma avuto tutti quanti le idee molto più
chiare. Ma tutto ciò non è avvenuto e dob~
biamo constatare che ci troviamo di fronte
ad una situazione in cui l'altro ramo del
Parlamento ha licenziato questo disegno di
legge e noi che siamo investiti di questo
stesso provvedimento non vogliamo e non
possiamo apparire come coloro i quali non
vogliono questo disegno di legge o addirittu~
ra lo vogliono affossare. Infatti abbiamo la~
varato in Commissione e lavoreremo in Aula
per migliorarlo; però dobbiamo con molta
buona volontà individuare quegli elementi
che ancora possono apparire deboli o lacu~
nasi.

Ritengo che questo sforzo di individuazio~
ne possiamo farlo coralmente e possiamo
migliorare ancora di più questo provvedi~
mento in modo che esso possa essere uno
strumento valido proprio per gli obiettivi
che si propone di raggiungere.
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Non pOsSO non far riferimento ad alcuni
articoli, signor Ministro.

L'articolo 3 a me sembra che sia più decla~
matorio che utile ai fini della istituzione del
Ministero. Certamente ha una valenza politi~
ca, ma può ingenerare alcune confusioni e
può soprattutto creare delle difficoltà ulte~
riori laddove invece queste difficoltà devono
essere il più possibile superate.

L'articolo 6 potrebbe essere meglio rivisto.
Potremmo anche prospettare alcuni emen~

damenti all'articolo 8 di questo disegno di
legge, ma sono emendamenti che non scon~
volgono il provvedimento.

Ciò che ci interessa è richiamare l'attenzio~
ne su di un articolo: sull'articolo 16, che nel
nuovo testo del disegno di legge è diventato
articolo 18.

Per spianare la strada ad una soluzione,
che pur deve essere trovata perchè in Com~
missione ci siamo divisi sulle scelte da ope~
rare, la Camera dei deputati aveva attribuito
la giurisdizione a conoscere delle lesioni ai
beni ambientali alla Corte dei conti. È stata
questa una scelta errata? Direi che bisogna
seguire il ragionamento che i colleghi della
Camera hanno pur fatto, perchè ci sono esi~
mi colleghi anche costituzionalisti e giuristi.
(Commenti dei senatori Pasquino e Signorino).

Credo che essi siano partiti da questo pun~
to di vista: il giudice ordinario è competente
a conoscere della lesione di diritti soggettivi;
il giudice amministrativo, in generale, è
competente a conoscere, di regola, della le~
sione di interessi legittimi. In materia di
danno ambientale non ci troviamo nè di
fronte a diritti soggettivi, nè di fronte a
interessi legittimi: ci troviamo di fronte ad
un danno che colpisce la collettività e quindi
siamo di fronte ad un interesse diffuso. I
colleghi della Camera dei deputati si sono
posti il problema di individuare il giudice
competente a conoscere le conseguenze deri~
vanti dalla lesione di questo interesse collet~
tivo e diffuso, di un danno che bisogna quan~
tificare, ed hanno individuato il giudice ido~
neo a conoscere tali controversie nella Corte
dei conti. Questa dunque è la ragione per cui
la Corte dei conti è stata indicata come
giudice del danno ambientale; altrimenti
non si spiegherebbe come ci si sia allontana~
ti da alcuni princìpi del nostro ordinamento

giuridico e si dia ad un giudice della conta~
bilità la conoscenza di tali illeciti.

Eppure se questo è stato il ragionamento,
non è stato riconosciuto come valido dalla 1a

Commissione del Senato perchè si è afferma~
to che non ci si può allontanare dai princìpi
basilari del nostro sistema giuridico, ma si
deve individuare nel magistrato ordinario il
giudice competente a conoscere gli illeciti in
questione e a liquidare il danno in favore
dello Stato. Qui è il nodo che dobbiamo
sciogliere perchè è uno dei più importanti
sotto il profilo della sistematicità. Dobbiamo
compiere uno sforzo anche di fantasia e di
interpretazione non smentendo completa~
mente i colleghi della Camera, non solo per
il rispetto dovuto all'altro ramo del Parla~
mento dai componenti della nostra Assem~
blea, ma proprio perchè ci dobbiamo rendere
conto che alla base delle loro scelte vi è un
ragionamento di carattere giuridico che cer~
tamente pone alcuni problemi e che va ap~
profondito. Molto brevemente dirò che la
soluzione potrà essere ritrovata non tanto
partendo dal giudice competente ad indivi~
duare il danno, quanto dal bene leso. Il bene
di un privato è leso da un privato: nulla
quaestio in ordine alla competenza del giudi~
ce ordinario. Si lede invece un bene pubbli~
co, appartenente al demanio dello Stato o ad
altri enti territoriali, al patrimonio disponi-
bile o indisponibile dello Stato e della pub~
blica amministrazione ed il danno può essere
anche conosciuto da un giudice amministra~
tivo e contabile qual è quello della Corte dei
conti. Non so se la soluzione che sottopongo
alla vostra attenzione possa essere da tutti
condivisa. Probabilmente no, però è lo spun~
to che tento di fornire per trovare una solu~
zione che sia soddisfacente e che soprattutto
metta al riparo da scelte che possano essere
confuse e possano dar luogo ad incertezze
per il giudice competente a conoscere di
queste delicate controversie. Credo che con
un po' di buona volontà, tenendo conto di
tutte le circostanze, tenendo conto del bene
tutelato e dei soggetti che ledono questo
bene si possa arrivare ad un contempera~
mento delle diverse tesi che si sono dibattute
in sede di Commissione per giungere alla
soluzione finale.

Credo che la 1a Commissione abbia fatto
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un ottimo lavoro, che il senatore Ruffilli
abbia redatto una relazione molto chiara,
che anche i suggerimenti che sono pervenuti
alla 1a Commissione dalle altre Commissioni
interessate al problema siano di grande vali~
dità, per cui questo ramo del Parlamento si
accinge in quest' Aula ad esaminare gli emen~
damenti che sono stati preannunciati con
spirito di grande obiettività e serenità. Ri~
tengo che anche il Governo presenterà alcuni
emendamenti e noi li esamineremo indipen~
dentemente dagli schieramenti politici di
maggioranza e di opposizione perchè voglia~
ma tendere a dare al paese uno strumento
valido, efficace per la tutela dell'ambiente.
Del resto noi socialisti abbiamo sempre com~
battuto questa battaglia così come abbiamo
preso viva parte a quel dibattito che in que~
sta stessa Aula si fece sul problema dell' eco~
logia allorchè il senatore Fanfani, Presidente
allora, come oggi è, del Senato, sollecitò una
ampia discussione su questo tema. Pertanto
dobbiamo dare al paese un segnale di inte~
resse e nello stesso tempo di approfondimen~
to, non dobbiamo farci prendere nè da dema~
gogia, nè da pressapochismo, ma come legi~
slatori dobbiamo essere saggi e solleciti per~
chè l'Italia ci guarda. (Applausi dalla sinistra
e dal centro).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il sena~
tore Melandri. Ne ha facoltà.

MELANDRI. Signor Presidente, signor Mi~
nistro, onorevoli colleghi, brevemente intro~
ducendo alla valutazione del testo in esame
alcune note di carattere generale, intendo
solo inquadrare !'importante atto politico
che ci accingiamo a compiere entro alcune
linee o convinzioni che motivino il nostro
complessivo atteggiamento favorevole all'i~
stituzione del Ministero dell'ambiente ed al~
l'approvazione di questo testo, pur migliora~
to, con l'augurio di trovarci presto innanzi~
tutto a discutere della situazione generale
dell'ambiente nel nostro paese sulla base
della relazione che il testo stesso prevede e
della quale ha dato un'ampia anticipazione,
anche recentemente, il Ministro dell'ecologia
informandoci sullo stato delle acque in gene~
rale (fiumi, laghi eccetera), e poi ancora a

discutere, enucleandolo da questa più ampia
relazione, un programma preciso del nuovo
Ministero, giacchè spero che il Ministro ci
vorrà mettere nella condizione di indicare le
priorità, i punti più rilevanti, sulla base ap~
punto degli elementi informativi che ci dà,
ma anche sulla base di quelle conoscenze e
di quel dibattito al quale in questi mesi, in
questi anni abbiamo partecipato. Non mi
soffermo su questi punti, perchè mi parrebbe
di appesantire e in qualche modo di deviare
il discorso che ci interessa questa sera.

Dunque, la questione ambientale (parlavo
di considerazioni introduttive generali molto
brevi) credo si caratterizzi per la sua gravità,
quindi per l'urgenza, per la sua complessità
di cui l'intersettorialità costituisce solo l'a~
spetto più clamoroso; infine, per' !'impatto
crescente sulla pubblica opinione, sulla co~
scienza del nostro paese e in generale dei
popoli maggiormente sviluppati dal punto di
vista economico e culturale.

Voglio dire una parola sulla gravità, an~
dando al di là delle situazioni e dei rilievi
che siamo abituati a fare per quanto riguar~
da il nostro paese; ne ha accennato con la
solita acutezza e documentazione il collega
Bompiani. Mi sia consentito ricordare che è
stato affermato, in maniera documentata,
che delle 1O~12 milioni di specie esistenti
nella biosfera, meno di 2 milioni sono quelle
conosciute e, a causa della distruzione di
vastissime aree di ecosistemi fragili, forse
una specie all'ora si estingue irrecuperabil~
mente prima di essere conosciuta e che a
causa della crescente uniformità genetica di
quasi tutte le razze più diffuse di piante
coltivate, una sola varietà di frumento copre
attualmente il 50 per cento delle praterie del
Canada, ed il 90 per cento della produzione
agricola di tutto il mondo è data da sole 20
specie di piante coltivate. È una situazione
chiaramente pericolosa di fronte alla quale
la scienza ecologica è in grado di offrire ben
pochi elementi conoscitivi sia per quanto
riguarda l'aspetto della conservazione, sia
per quanto riguarda quello dei fenomeni
evolutivi.

Mi sia consentito di ricordare ancora che
l'alimentazione, come è, noto, dipende dalla
fertilità e dalla integrità del suolo, ma che i
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pericoli che si addensano sul suolo sono
immensi: 6 milioni di ettari persi ogni anno
per desertificazione; quasi 3 milioni di ettari
di terre fertili altamente produttive persi per
erosione; 3 milioni di ettari di terre irrigate,
che saranno persi da qui al 2000 a causa dei
processi di salinizzazione e di alcalinizzazio-
ne; 2 milioni di ettari all'anno degradati per
fenomeni di tossicità e di acidificazione; sen-
za contare gli 11 milioni di ettari all'anno
colpiti dalla deforestazione delle zone tropi-
cali che mettono allo scoperto suoli partico-
larmente fragili. Vi è da dire ancora che nel
2000 si prevede che più del 50 per cento
della popolazione mondiale vivrà in zone
urbane e inoltre più del 50 per cento della
popolazione urbana si concentrerà sulle co-
ste, che rappresentano zone di grande fragili-
tà ecologica. È quasi inimmaginabile l'im-
patto che le grandi conurbazioni dai 30 ai 50
milioni di abitanti, avranno sugli altri ecosi-
stemi anche a grande distanza. Basti pensare
che, prevedibilmente, 6 milioni di ettari di
terre fertili e produttive saranno perse ogni
anno per l'estendersi della urbanizzazione e
del sistema di trasporto e di comunicazione
che ne derivano: la immensità e gravità dei
rischi sociali ed ambientali di questo sono
del tutto in evidenza. Ma le ricerche ecologi-
che dirette allo studio degli ecosistemi urba-
ni costituiscono una parte minima dell'intero
apporto scientifico. Per lo più la ricerca eco-
logica si concentra su zone e su problemi
marginali .

Per queHo che riguarda il nostro paese, è
recente il rapporto ISTAT sullo stato am-
bientale, anche se parziale; esso conferma
però il rapporto Tecneco del1973, aggravan-
do le risultanze complessive. C'è forse mino-
re preoccupazione per quanto riguarda !'in-
quinamento atmosferico, ma se si va a vede-
re quanto riguarda le acque, interne e mari-
ne, la situazione è pesante; per non parlare
degli incendi e del fatto che, per quanto
riguarda i rifiuti solidi, siamo soltanto al 5,6
per cento del totale riversato in discariche
semplici e che solo lo 0,1 per cento è ricida-
to con strumenti che la tecnologia mette a
disposizione. Se potessi dare un suggerimen-
to, direi subito che il problema dei rifiuti e
quello del mare sono i due problemi priorita-

ri affrontando i quali il Ministero già giustifi-
cherebbe la sua esistenza e le ragioni di
opportunità politica che portano alla sua
istituzione.

Parlavo di gravità e subito dopo di com-
plessità, giacchè viene spesso affermato ~ e
lo sottolineo per rilevare un atteggiamento
che dobbiamo adottare nei riguardi di questi
problemi, che in qualche modo dovrà ispira-
re la politica del Ministero ~ che non po-
tranno essere raggiunti traguardi validi sul
piano produttivo se non verranno soddisfatti
contemporaneamente gli standards di qualità
pretesi dalla mutata coscienza sociale.

Il discorso economia-ecologia è stato fatto
molto opportunamente anche in questa sede;
voglio solo sottolineare che la questione è
più ardua di quanto non si creda. Si tratta
infatti qua&i sempre di situazioni molto com-
plesse, la cui portata supera normalmente
quella di un singolo ecosistema. Vi è un alto
grado di incertezza e di imprevedibilità sia
in termini scientifici che economici e sociali.
Sono problemi al centro di conflitti, di inte-
ressi contrastanti per l'assestamento del ter-
ritorio, l'urbanizzazione, !'industrializzazio-
ne, il turismo, l'agricoltura, la conservazione
delle aree naturali, lo sviluppo in molteplici
direzioni delle zone di costa. Sono richiesti
tipi di collegamento articolati fra differenti
discipline delle scienze naturali e socio-eco-
nomiche, il che comporta ~ questo volevo
sottolineare ~ che si esca da una fase emo-

zionale, da una ecologia della pura denunzia,
da un esigenzialismo acritico e insufficiente-
mente fondato dal punto di vista scientifico.
Si deve passare cioè ad una fase di potenzia-
mento della ricerca scientifica in ogni dire-
zione. La crisi ecologica va indirizzata verso
sbocchi scientifici, collaudati da un supporto
che la fondi scientificamente. In una parola,
occorre passare da un'ecologia emotiva ad
una ecologia razionale e scientifica, da un' e-
cologia della rivendicazione e della denunzia
ad una ecologia della proposta. Proprio in
ragione di questo, non possono essere sposa-
te tutte le cause, tutte le denunzie, tutte le
rivendicazioni; emerge la responsabilità di
approfondire e valutare i problemi nei loro
diversi aspetti, di calarli nel contesto sociale
per tradurli in proposte agibili, in piste per-
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corribili e illuminate da una coscienza pro~
fonda della loro urgenza, ma anche della
loro complessità.

Per quanto riguarda il terzo punto, cioè
l'impatto sulla pubblica opinione, è agli oc~
chi di tutti che esso è crescente, ma è anche
rilevabile come esso sia talora incontrollato
e qualche volta unilaterale. Certo, c'è stato
un ritardo nel paese e nella sua classe diri~
gente, tutti compresi, a fronte di questi pro~
blemi. A suo tempo abbiamo avuto una cul~
tura della ricostruzione, una cultura dello
sviluppo, abbiamo anche avuto una cultura
del territorio ma ~ cosa singolare! ~ essa
non è stata cultura dell'ambiente. Oggi sta
affermandosi una cultura dell'ambiente che
ha avuto ~ e desidero ricordarli in quest' Au-
la ~ alcuni illustri predecessori ed antesi-
gnani. È stato menzionato dal collega Jan-
nelli il Presidente Fanfani ed io, da parte
mia, voglio sottolineare l'opera svolta dal
collega Marcora. Si tratta di uomini dei qua~
li attualmente possiamo valutare appieno
l'intuizione e l'eccezionale sensibilità. Di tale
sensibilità va dato largo merito anche alle
organizzazioni culturali e protezionistiche ed
io aggiungo al Corpo forestale dello Stato
anche grazie al quale, in questo paese, pos~
siamo contare su circa 600.000 ettari di fore~
sta.

Questa sensibilità nuova, tuttavia, va qua~
lificata ed incanalata in direzione politica,
sulla base di una più completa ed equilibra~
ta impostazione concettuale per la quale io
indico due punti, sempre in questo quadro di
valutazione complessiva dei problemi. In~
nanzitutto, l'ambiente è la base e la garanzia
dello sviluppo e del progresso dell'uomo ed
ecco perchè opporre natura ed azione del-
l'uomo ci sembra culturalmente superficiale
e socialmente dannoso, perchè da una colpe~
volizzazione della specie umana si generano
inevitabilmente comportamenti fatalistici e
di disimpegno che bloccano l'iniziativa e la
responsabilità ad operare per la promozione
della qualità del proprio ambiente.

Ciò che invece va messo in rilievo è l'ambi-
valenza dimostrata dall'uomo nel concepire
e nel gestire l'ambiente e le sue risorse.
Come ampiamente esprimono le dichiarazio~
ni di Stoccolma e di Nairobi, l'uomo è venu-

to costantemente sviluppando una sua espe-
rienza ed è avanzato nella scoperta, nell'in~
venzione e nella creazione. La capacità del-
l'uomo di trasformare il suo ambiente, se
usata con accortezza, può recare a tutti i
popoli i benefici dello sviluppo e la possibili~
tà di promuovere la qualità della vita; appli~
cate in modo errato e sconsiderato, le stesse
possibilità possono invece arrecare danni in-
calcolabili all'ambiente ed alla società uma~
na. L'esigenza di un nuovo patto tra l'uomo
e la terra esclude in conclusione un'ecologia
di impianto misantropico, se posso così chia-
marla, estetizzante, di stampo rigidamente
conservazionista. Va richiesto all'intelligenza
dell'uomo di reinventare culturalmente pro-
cessi e forme di equilibrio tra realtà dell'am-
biente e persona umana, in grado di concor-
rere a costruire oggi un mondo umanamente
vivibile.

Questo è il primo elemento che qualifica o
dovrebbe qualificare questa nuova sensibili-
tà. Il secondo è questo: l'ambiente è un
vincolo ed una dimensione di cui tutte le
decisioni politiche devono tener conto. Non
si tratta di unl questione settoriale, non è un
tema da porre accanto agli altri temi, è un
vincolo alle decisioni di politica economica,
di politica del territorio, di politica della
ricerca e di politica istituzionale. Non è una
variabile: è ~ come ho detto ~ un vincolo e
come tale oggi va assunto in sede di decisio~
ni politiche, nello sforzo di sintesi che la
politica deve avere tra interessi diversi. Si
potrà fare opera di mediazione quando i beni
sono riproducibili, ma quando non lo sono
essi costituiscono un vincolo ed impongono
una scelta che non consente mediazioni o
cedi menti ma solo possibilità di accedere a
quel vincolo.

Oggi, per fortuna, i partiti ideologici, lega~
ti a schematismi ottocenteschi, vanno grada~
tamente scomparendo; i valori classificati
progressisti o conservatori non sono quelli
schematici e tradizionali che abbiamo eredi-
tato dalle riflessioni ottocentesche, ma si
misurano con questa realtà concreta. Solo
allora la tutela, la conservazione dell'am-
biente, la salvaguardia dei valori propri del~

l'uomo diventano il metro per verificare l'es-
sere ~ credo di poter dire ~ progressisti o
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conservatori. Non è una questione di élite e
di aristocrazia, ma una questione che tocca
la sopravvivenza di tutti e quindi si lega ad
un concetto vero di progresso economico, che
non è sviluppo ad ogni costo, ma è uno
sviluppo che si misura con questo vincolo e,
rispetto ad esso, pone un obiettivo politico.
Ha sviluppato molto bene questi concetti
Ruffolo nel suo ultimo libro ed io mi rimetto
a queste considerazioni perchè le ritengo
particolarmente incisive e importanti. Dico
per inciso, in questo quadro di valutazioni
per così dire concettuali che la nostra ispira~
zione di partito della Democrazia cristiana è
in perfetta sintonia con questa esigenza e
con questa impostazione, anche perchè sono
convinto che la giustificazione teorica del~
l'atteggiamento di dominio dell'uomo sulla
natura e della riduzione di essa a materia da
adoperare ha le sue essenziali radici nelle
correnti economicistiche e consumistiche
proprie di una cultura che ha debordato,
invadendo tutte le culture, compresa la no~
stra, e forzando tante volte anche il nostro
comportamento. Ma la nostra autentica ispi~
razione offre un fondamento sicuro per que~
sta diversa cultura dell'ambiente: il valore
dell'amore ed il rifiuto della violenza, il sen~
so della solidarietà alla persona e alle sue
condizioni di vita, i valori della sobrietà e
del servizio possono e devono essere sentiti
come rispetto dell'ambiente, che è rispetto
della casa comune di chi come noi la abita,
al di fuori di atteggiamenti di rapina, di
depredazione, di distruzione, che sono atti di
violenza diretta all'uomo che con noi abita
quella casa e che deve condividerne le risor~
se e salvaguardarne la sopravvivenza per le
generazioni future. In sostanza, si tratta di
una cultura dell'equilibrio, della prevenzione
e della solidarietà portata fino alla salva~
guardia delle condizioni ambientali di vita
consone all'uomo: mi sia consentito di affer~
mare solennemente in quest'Aula che la no~
stra cultura, in tal senso, il nostro impegno e
la nostra coerenza devono essere crescenti.

L'istituzione di un apposito Ministero, an~
che di fronte alla frammentazione delle re~
sponsabilità e delle. competenze esistenti,
allo stato, nel nostro ordinamento ammini~
strativo, ma soprattutto ai fini di costituire

un punto preciso di riferimento per affronta~
re questi problemi, riequilibrarne ed appro~
fondirne l'impostazione, promuoverne un'ul~
teriore illuminata valutazione, meno unilate~
rale e massimalista, c'è sembrata sempre un
obiettivo da perseguire: un obiettivo che
abbiamo posto tra le nostre priorità, secondo
moduli peraltro in parte diversi, come abbia~
mo esplicitamente sostenuto anche in prese
di posizione pubbliche con il predecessore
del ministro Zanone, l'onorevole Biondi, con
il quale si è instaurato un dibattito che ha
portato a qualche risultato.

Bisogna tuttavia considerare che la solu~
zione adottata è per così dire intermedia tra
quella che noi proponevamo (del Ministero
in parte di gestione, ma prevalentemente di
coordinamento) e quella proposta dal Partito
comunista (del Ministero del territorio, che
supponeva una riforma, una riregolazione di
tutta la struttura centralizzata). Vi erano
alcune motivazioni per sostenere questa po~
sizione: almeno tre, se mi è consentito elen~
carle in questa sede. La prima riguarda l'in~
tersettorialità della materia: quando abbia~
mo valutato la possibilità di attribuire alcu~
ne competenze, abbiamo visto come l'inter~
settorialità renda assai difficile la definizione
dell'una o dell'altra. Non mi soffermo sulle
pressioni di questo o di quel Ministero, che
pure vi sono state e continuano ad esserci.
La materia è, però, di per sè oggettivamente
difficile. Secondo: l'esperienza dei principali
Stati stranieri (Inghilterra, Germania, Fran~,
cia e Stati Uniti). Il dipartimento inglese è
un tipo di soluzione: esso non raggruppa
tutti i problemi che interessano l'ambiente,
perchè ne esclude alcuni, come quelli relativi
al Ministero dell'agricoltura, però è una solu~
zione organica. La vicenda francese circa la
costituzione del Ministero della qualità della
vita, che poi dopo è stato soppresso per
reinserire il tutto all'interno della Presidenza
del Consiglio, con un sottosegretariato ad
hoc, che è di gestione ma è fondamentalmen~
te di coordinamento, è un altro esempio che
ci poteva indicare come bisognasse fare un
altro sforzo di fantasia per inventare qualco~
sa di più del tradizionale Ministero italiano.

I comitati interministeriali della Germania
e degli Stati Uniti sono un altro esempio: noi
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avevamo due comitati interministeriali,
quello per la legge Merli e quello per la
legge n. 915 e questo provvedimento di legge
li sopprime senza neppure introdurre uno
dei tanti concerti: 13 o 14 non fa una grande
differenza; se il legislatore appena 6 o 7 anni
fa aveva stabilito che un certo gruppo di
problemi dovevano fare capo ad un comitato
interministeriale, avrà avuto le sue ragioni.
Io stesso ero già in questa Aula quando fu
costituito uno di questi comitati intermini~
steriali, e quindi avverto una contraddizione
nel vederlo abolire tanto più che la Presiden~
za era passata, attraverso un decreto mini~
steriale (o della Presidenza del Consiglio,
non ricordo bene) al Ministro per l'ecologia.

In terzo luogo, come è stato anche qui
ricordato dal collega del Gruppo comunista,
vi sono le risultanze della Commissione Piga.
Anche in questo caso bisognerà cercare di
darei una linea coerente quando insediamo
commissioni perchè ne leggiamo con interes~
se i risultati, come abbiamo fatto con questa
commissione, e poi ci muoviamo in una dire~
zione che è abbastanza diversa. Convinzioni
diverse, esigenze politiche, forse qualche illu~
sione elettorale, ci hanno portato ad uno
sbocco in parte diverso; senonchè l'esigenza
insuperabile del coordinamento è poi riemer~
sa ed è riemersa nella forma che molti, credo
più o meno tutti quanti, qui hanno dichiara-;
to avere il pericolo di essere ritardatrice e
disfunzionale: quella del concerto. Ma forse è
inevitabile, una volta che non è stata imboc~
cata la strada nè dell'un tipo nè dell'altro,
come precedentemente ho sottolineato. An~
ch'io non posso nascondere qualche preoccu~
pazione al riguardo ma desidero dire esplici~
tamente che non mi associo a coloro che con
troppa fretta e senza aver mai proposto,
come abbiamo cercato di fare noi, qualcosa,
stroncano la validità dello strumento deli~
neato seccamente definendola una pura co~
struzione di potere. Certo la riforma generale
della pubblica amministrazione centrale è
un obiettivo che non va dismesso, noi però
sappiamo che molte volte queste riforme si
operano attraverso pietre che si portano: non
so se portiamo una pietra alla costruzione di
questo diverso disegno, so certamente che
veniamo incontro ad un' esigenza molto pre~

cisa, ad un preciso dettato, ad una precisa
attesa alla quale non potevamo non fare
fronte.

I vantaggi della soluzione, per così dire
intermedia, adottata, che è di gestione ma è
anche di rappresentanza e di coordinamento,
sia pure nella forma del concerto, non sono
da sottovalutare. Dipenderà, come al solito,
dal modo con il quale il tutto sarà gestito,
perchè la forza dei problemi, la loro gravità
ed emergenza, una volta che sia stato chiari~
to fino in fondo il discorso delle responsabili~
tà, potranno sbloccare molte cose e, d'altra
parte, potrà essere introdotta sulla base del~
l'esperienza anche qualche significativa mo~
difica.

D'altra parte i perfezionamenti apportati
al testo dalla Commissione sono numerosi e,
devo dichiararlo apertamente, in alcuni casi
rilevanti e qualificanti: riguardano il riordi~
no dei rapporti con il Ministero della mari~
na, che erano stati presentati nel testo della
Camera dei deputati in una maniera assolu~
tamente illeggibile; riguardano una migliore
definizione delle competenze che va ulterior~
mente perfezionata; riguardano la questione
delle aree protette dall'articolo 5 che è stata
precisata in alcuni punti; riguardano l'im~
patto ambientale, le competenze del comita~
to scientifico e del Consiglio nazionale, le
forme di pubblicità del lavoro del Consiglio
nazionale, il diritto di accesso, il danno pub~
blico ambientale.

Bisogna dare atto al relatore e alla Com~
missione del lavoro svolto, anche se alcune
delle soluzioni adottate ~ mi riferisco, in
particolare, alla gestione dell'impatto am~
bientale e dei rapporti con i beni culturali ~

pur essendo forse inevitabili mi paiono di
discutibile funzionalità, come del resto ho
sostenuto nella discussione in Commissione
quelle volte che ho potuto parteciparvi; tal~
chè la complessiva figura del Ministero non
mi pare possa essere considerata negativa~
mente: c'è una funzione propulsiva di vigi~
lanza, di promozione, di accertamento, conti~
nuativa; il Ministero diviene interlocutore,
punto di riferimento, centro di imputazione
sufficientemente unitario di quel complesso
di beni e di problemi che vanno sotto il
nome di problemi ambientali. C'è la compe~
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tenza per tutta la politica (e non la gestione)
delle aree protette: questo è un capitolo che
non è stato ricordato ma che è emblematico
nella politica dell'ambiente.

C'è, inoltre, la responsabilità diretta ~ sia
pure concertata, come proporrò ~ sulle leggi
n. 319 e n. 915, sull'inquinamento atmosferi~
co; c'è il potere di autorizzazione degli scari~
chi in mare, a proposito del quale devo dire
che l'aver diviso la responsabilità, per quan~
to riguarda questo punto, tra un Ministero
che è fondamentalmente economico e che lo
diventa ancor di più nel momento in cui
vengono sottratte ad esso le aree protette
marine e il Ministero dell'ambiente rappre~
senta un punto significativo nell'ambito del~
la politica ambientale. E vanno considerati
tanti altri punti: la qualificazione delle orga~
nizzazioni, la determinazione dei criteri di
rappresentatività, il diritto di accesso che ho
ricordato prima, la valutazione di impatto, le
zone ad alto rischio eccetera.

Non si tratta dunque di un Ministero senza
poteri: chi sostiene questo sostiene una cosa
non vera; non mi pare proprio poco tutto
quello che ho detto. Non è un Ministero
senza possibilità di intervento: semmai si
può obiettare che la gamma delle competen~
ze si è troppo allargata e forse una concen~
trazione su alcuni punti qualificanti, con una
struttura più flessibile, in partenza poteva
essere una soluzione migliore che non quella
~ su questo punto ritornerò per chiedere
all'Aula una riflessione ~ di un Ministero

che parte, secondo il disegno propostoci dal~
la Commissione, con quattro direzioni gene~
rali e circa 500 dipendenti.

Detto questo a giudizio della situazione
come si presenta, vorrei soffermarmi su alcu~
ni punti per i quali credo sia necessaria una
valutazione ulteriore. Indicando questi punti
non li ritengo esaustivi delle possibili modifi~
che: abbiamo presentato un gruppo di emen~
damenti che sono prevalentemente ~ credo
di poterlo dire ~ di carattere tecnico~miglio~

rativo.
Ne ricordo uno: la soppressione dell'artico~

lo 29 della legge n. 979, che istituisce una
sezione marittima del Consiglio nazionale
dell'ambiente, presieduta dal Ministro della
marina mercantile, fuori dal Ministero del~
l'ambiente; nel momento in cui le riserve

marine e gli scarichi in mare passano al
Ministero per l'ambiente, è una contraddizio~
ne ed occorre risolverla abolendo l'articolo
29. Nel riordino, molto apprezzabile, com~
piuto dalla Commissione, di tutta la materia
riguardante gli articoli dal 25 al 31 della
legge n. 979, forse questo è sfuggito. Potrei
ricordare anche 1'articolo 5 nel testo propo~
sto dalla Commissione: mi sembra ristretto
l'angolo visuale con cui viene osservata la
politica delle aree protette, l'indicazione del~
le aree interregionali, il controllo sui parchi
nazionali, !'indicazione delle aree di caratte~
re nazionale e internazionale. Probabilmente
occorrerà aggiungere qualcosa per rendere la
politica delle aree protette uno dei punti
d'interesse dell'attività del Ministero. Nel
testo proposto dalla Commissione è prevista,
d'altra parte, una direzione generale esplici~
tamente addetta a curare il settore in que~
stione. Ciò significa che !'intenzione dei pro~
ponenti era volta a mettere in rilievo questo
punto.

Vorrei elencare rapidamente, senza moti~
varli, i punti su cui è necessaria una ulterio~
re riflessione dell'Assemblea. A proposito del
problema del concerto, il collega comunista
citava la frase del ministro Zanone: «mi
sembra di essere all'accademia di Santa Ce~
cilia». Non sono un giurista eccelso come il
collega Jannelli, hè come il relatore, nè come
tanti altri in quest' Aula, ma perchè non ab~
biamo inserito, al posto del concerto, !'intesa
con la clausola risolutiva e da parte della
Presidenza del Consiglio, nell'ipotesi di dissi~
dio fra due Ministeri? Gli istituti «intesa» e
«concerto», dal punto di vista giuridico, sono
profondamente diversi. Il concerto non dà
possibilità di limiti di tempo, se l'atto è
costituito attraverso il concerto; l'intesa è,
invece, risolvibile attraverso una previsione
esplicita di legge «ove !'intesa entro due
mesi... non venga ritrovata», come del resto
è accaduto e come, del resto, nel sistema
italiano esiste per alcuni altri casi: ciò è dato
dall'intervento della Presidenza del Consiglio
e da altre eventuali soluzioni. Il pericolo
oggettivo di contrasto, tenuto conto dello
stato della amministrazione italiana, è reale
e occorre cercare di individuare una solu-
zione.

Ma una volta adottata la strada del concer~
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to bisogna percorrerla fino in fondo. Vorrei
ricordare che la materia di cui alla lettera c)
del comma primo dell'articolo 2 non può non
essere concertata. Essa concerne l'indicazio~
ne dei criteri generali per un corretto e
razionale uso dell'acqua a fini produttivi,
irrigui, industriali e civili, anche mediante la
individuazione di standards di consumi per
favorire il massimo risparmio della utilizza~
zione delle acque; non so se sia una materia
che può competere in esclusiva al Ministero
che intendiamo costituire. Mi ricollego anche
alle lettere a) e b) del comma primo dell'arti~
colo 2; mi riferisco al comma 13 al quale mi
pare che il Ministro stia per proporre un
emendamento; ricordo il comma 16 per la
situazione della acque potabili, che non può
non prevedere un prevalente rilievo del Mi~
nistero della sanità, trattandosi di parametri
delle acque potabili.

La seconda questione riguarda i beni cul~
turali. Torno su questo problema perchè ne
rimanga traccia nel dibattito. Qui potevano
essere imboccate tre strade: la prima era
quella del trasferimento dell'intero comparto
di cui alle leggi n. 431 del 1985 e n. 1496
del 1939, cioè la questione delle bellezze
naturali, paesistiche eccetera, al Ministero
dell'ambiente. Non mi sembra che ostasse il
problema della rete periferica perchè in altri
casi (le capitanerie di porto) abbiamo consi~
derato strumenti periferici del Ministero del~
l'ambiente organi periferici di un altro Mini~
stero. Lo stesso poteva essere fatto per la
questione delle bellezze naturali con le so~
vrintendenze.

Si poteva procedere ad una divisione delle
competenze molto netta: poichè l'impatto
ambientale viene esercitato in via sperimen~
tale, come recita l'articolo 6, poichè abbiamo
una direttiva comunitaria che rimarrà co~
munque da applicare e per la quale non sarà
facile trovare le soluzioni agibili, anche se è
doveroso andarle a ricercare, e poichè il
vincolo paesaggistico non è meno forte ma
più forte del vincolo di impatto ambientale,
:gerchè coinvolge un valore estetico che l'im-
p~tto ambientale non coinvolge in generale o
necessariamente, si poteva fare una netta
distinzione per tui dove c'era già il vincolo
paesaggistico non occorreva aggiungere il

vincolo dell'impatto ambientale. Questa era
una maniera per mobilizzare la situazione.

Poteva anche essere adottata una terza
soluzione, quella del concerto per le aree
tutelate, ma non il concerto per tutto il
restante territorio nazionale. Infatti non mi
rendo conto ~ e questa è la quarta situazio~

ne individuata dal testo ~ dei motivi per cui
tutte le valutazioni di impatto devono avve~
nire di concerto tra il Ministero dei beni
culturali e il Ministero dell'ambiente. Così
come non mi rendo conto perchè il Ministero
dell'ambiente debba intervenire nel concerto
con il Ministero dei beni culturali quando
questo vieti la realizzazione di una certa
opera, come recita il testo di un comma che
è stato introdotto in Commissione e che non
era contenuto nel testo approvato dalla Ca~
mera.

Il terzo punto riguarda la composizione
del Comitato scientifico e del Consiglio na~
zionale. Io vi chiedo: perchè abbiamo previ~
sto nel Comitato scientifico due volte i rap~
presentanti dei ministeri, una volta attraver~
so la nomina diretta di un esperto e un'altra
volta attraverso la nomina di uno dei rappre~
sentanti dei consigli nazionali e non abbia~
mo previsto la partecipazione dei rappresen~
tanti dello Stato centrale nel Consiglio nazio~
naIe dell'ambiente?

Si tratta di una questione sulla quale vor~
rei un chiarimento perchè se deve trattarsi
di un Consiglio nazionale, non si vede perchè
le istanze centrali, essendo imputate di una
somma di responsabilità notevoli, non possa~
no essere coinvolte nei dibattiti del Consiglio
nazionale, se esso non deve essere un organo
a latere con funzioni solo accademiche, nè
una sede di litigi tra naturalisti ed enti locali
oppure di lamentela dei naturalisti e degli
enti locali nei riguardi dello Stato.

Le stesse cose ~ è già stato sottolineato

dal senatore Pagani ~ valgono per quanto

riguarda la questione delle categorie econo-
miche. Mi chiedo per quale motivo non ab~
biamo inserito un rappresentante del Consi~
glio nazionale delle ricerche. Perchè non ab~
biamo messo un rappresentante dell'ENEA,
cioè dell'ente per l'energia alternativa. Per~
chè non un rappresentante dell'Enel, che
gestisce la politica energetica del nostro pae~
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se, che è magna pars di tutta la questione
dell'ambiente. Credo che il confronto non
debba attuarsi fuori dal consiglio ma all'in~
temo dello stesso, perchè la mediazione del
Governo, che inevitabilmente dovrà essere
esercitata dal Ministero dell'ambiente, av~
venga nella sede propria.

Quarto punto, diritto di accesso. Quest'ul~
timo è stato individuato, a mio giudizio, con
sufficiente precisione. Faccio solo presente
che, affinchè non si trasformi in un finto
diritto di accesso ~ mentre noi siamo inte~

ressati perchè questo ci sia realmente ~ e

perchè non si trasformi in una fonte di litigi
tra il detentore della notizia ed il richiedente
della stessa, credo sia necessario che il Mini~
stro provveda ad un regolamento di accesso
all'informazione che tuteli, da una parte, le
associazioni che hanno il diritto all'accesso
secondo il testo della legge e dall'altra la
pubblica amministrazione, secondo le norme
vigenti. Questa è un'ipotesi che sottopongo
all'attenzione dell'Assemblea.

Chiedo una riflessione dell' Assemblea, sen~
za prendere particolari posizioni a questo
riguardo, sul problema della struttura ammi~
nistrativa di questo Ministero. Mi pare che
una direzione generale amministrativa e una
direzione generale tecnica probabilmente sa~
rebbero sufficienti. Anche per il personale
occorrerà una più approfondita valutazione.
Partire con un eccessivo potenziamento delle
strutture molto spesso costituisce uno svan~
taggio anzichè un vantaggio!

Infine, il problema del danno pubblico
ambientale. Il testo al nostro esame ritengo
presenti esigenze di verifica e, penso, anche
di modifica. Qui sono state dette molte cose
importanti ed interessanti a questo proposito
al fine di chiarire intanto la precisa compe~
tenza della Corte dei conti in ordine al dan~
no pubblico ambientale quando non si abbia~
no ipotesi di risarcimento. Va anche appro~
fondito quali siano le condizioni più eque
nelle quali il pubblico amministratore e il
dipendente pubblico possano esercitare il
loro mandato, giacchè, mentre va auspicato
il massimo rigore di fronte al troppo fre~
quente dissesto dell'ambiente, vanno altresì
assicurate condizioni giuridiche precise entro
le quali i compiti di un pubblico ammini~

stratore o di un dipendente possano esplicar~
si con la necessaria serenità.

Su una migliore definizione di questi pun~
ti, in ordine ai quali potranno essere presen~
tati dal Governo e dai Gruppi parlamentari
appositi emendamenti, corre a mio giudizio
la valutazione finale complessiva del provve~
dimento, che, ripeto, costituisce atto di de~
terminante importanza per la migliore ge-
stione di una politica ambientale del paese,
più impegnata, più organica e più coerente
con la stessa posizione europea dell'Italia,
più rispondente all'oggettivo interesse del
nostro popolo.

Ho affermato all'inizio che si tratta di
questioni complesse. Proprio per questo l'at-
tività che il nuovo Ministero dovrà avviare
presenta esigenze particolari di equilibrio ~

come è stato già affermato ~ di realismo e
di lungimiranza. Non nasce un Ministero di
settore, con interlocutori di settore, con inte~
ressi di settore, come in qualche modo avvie~
ne per altri ministeri. Il carattere intersetto~
riale della politica ambientale, la molteplici~
tà delle esigenze, la molteplicità degli inte~
ressi, la rilevanza dei valori in gioco esigono
un dominio della situazione, una capacità di
impostazione dei molteplici problemi, con
l'occhio sempre attento all'interesse generale

I della collettività, che è quello di un perma-

nente incontro tra esigenze della conserva~
zione e dello sviluppo, tra economia ed eco~
logia, tra uomo e natura.

A questa equilibrata impostazione dovre~
mo tutti, io credo, fare sistematicamente
riferimento, convinti come siamo che la ca-
pacità di un popolo di dare soluzioni coeren~
ti ai propri problemi ambientali segni anche
il suo livello di civiltà. (Applausi dal centro).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il sena~
tore Loprieno. Ne ha facoltà.

LOPRIENO. Signor Presidente, signor Mi~
nistro, onorevoli colleghi, la lettura delle
informazioni sullo stato dell'ambiente in Ita~
Ha raccolte nell'ultima relazione sullo stato
sanitario del paese, preparata dal Consiglio
sanitario nazionale nel 1980 (l'ultima non è
stata ancora data alle stampe, secondo una
prassi che vuole che i pochissimi dati dispo~
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nibili sull'ambiente siano dati con estrema
lentezza e notevole ritardo anche al Parla~
mento) ci informa in modo approssimativo
che nel nostro paese i rilevamenti relativi
allo stato di salute dell'ambiente non seguo~
no le norme previste dalle leggi esistenti.

Per esempio, nella relazione si dice che nel
paese esistono «numerose stazioni di misura
dell'inquinamento ambientale», ma di que-
ste solo 193 (non si dice il numero totale)
hanno inviato dati frammentari, relativi a
soli 7 parametri di rilevamento. Si dice poi
che «è evidente che sul territorio nazionale il
controllo dell'inquinamento atmosferico si
limita soltanto all'anidride solforosa».

Lo stesso vale per la valutazione del grado
di inquinamento dei corsi idrici che ricevono
le acque di scarico industriale e urbano, che
presenta «notevoli difficoltà». Nel 1980, dun-
que, le conoscenze dell'amministrazione cen~
trale sullo stato di degrado del nostro am~
biente, o meglio sullo stato di avvelenamen~
to delle acque superficiali e profonde e sullo
stato di contaminazione tossica dell'aria era~
no approssimative, poco attendibili, di scarso
valore informativo per il cittadino, prive di
qualsiasi valore quale presupposto per inter~
venti intesi ad un recupero più efficace dello
stato di salute dell'ambiente.

D'altra parte, questa constatazione non
deve meravigliare, se si va a leggere il rap~
porto conclusivo del progetto finalizzato del
CNR «Promozione della qualità dell'ambien~
te» del dicembre 1982, che riconosceva lo
stato d'abbandono in cui risultava l'ambien~
te nazionale, dovuto alla prevalente respon-
sabilità dello Stato nella gestione dell'am-
biente, alla vetustà e inadeguatezza delle
strutture pubbliche designate in riferimento
ai problemi ambientali di circa mezzo secolo
fa, alla grande complessità e frammentazio-
ne della problematica ambientale, alla cui
soluzione non si erano dedicati interventi
numerosi e di contenuto tecnico~scientifico
diversificato, che richiedevano un necessario
coordinamento. Lo stato d'abbandono del
sistema di sorveglianza dell'ambiente, che
caratterizza ancor oggi il mancato rileva~
mento dei dati necessari a seguire e docu~
mentare lo stato di degrado dell'ambiente, è
ancora molto ben definito da un altro rap~

porto preparato nel marzo 1981 sempre dal
CNR che ~ occorre riconoscerlo ~ rappre-

senta l'unica istituzione in Italia che abbia
posto con concretezza la necessità di definire
gli strumenti validi per un intervento pro~
grammatico a tutela dell'ambiente naturale
e sociale, ma che non ha trovato una risposta
valida da parte delle diverse amministrazio~
ni statali coinvolte nella gestione dell'am-
biente.

La situazione dei servizi tecnico~scientifici
per l'ambiente disponibili a quell'epoca in
Italia era caratterizzata dalla netta insuffi~
cienza dell'azione publica, sia sul piano isti~
tuzionale che su quello operativo. Lo stato di
grave abbandono in cui sono lasciati gli or~
ganismi dello Stato esistenti, cui è demanda~
ta la documentazione tecnica e scientifica
nazionale, l'inesistenza di qualsiasi struttura
competente in settori primari dell'ambiente,
la frammentazione delle competenze anche
nell'ambito del medesimo settore di indagi-
ne, la conflittualità e la mancanza di coordi~
namento tra le azioni di diversi istituti in
occasione di interventi straordinari e anche
ordinari sono tutte espressioni della suddetta
insufficienza.

«Attualmente», ma questo vale anche per
oggi ~ dice ancora il rapporto ~ «le azioni
di intervento e di difesa nel comparto am~
bientale sono condizionate piuttosto al suc~
cedere degli eventi che alla prevenzione de-
gli stessi». Vedi, ad esempio, l'ordinanza di
censimento delle industrie pericolose da par-
te del Ministero della sanità del 21 febbraio
1985, l'analogo provvedimento ordinato, tra-
mite le prefetture, dal Ministro per il coordi~
namento della protezione civile del 25 marzo
1985 o l'ordinanza di quest'ultimo Ministro
per il censimento delle discariche abusive di
residui tossici industriali, emessa a seguito
del ritrovamento di depositi tossici abusivi
in Piemonte.

Tutto questo stato di cose, non solo genera
!'impressione, ma dà ragione ad una forte
convinzione di come l'autorità politica non
abbia ben compreso il modo più razionale e
corretto di gestione delle problematiche am~
bientali non solo sotto il profilo della qualità
della vita, che viene richiesta di soddisfare
per i cittadini, ma anche sotto il profilo
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economico, senza considerare l'utilità che
può venire all'economia nazionale da un'effi~
ciente servizio ambientale dello Stato. I ser~
vizi ambientali dello Stato, anche quelli at~
tualmente riconosciuti, sono di fatto inesi~
stenti (basti per tutti il servizio geologico che
versa in una grave crisi istituzionale e tecni~
co~strutturale) oppure non sono stati mai
nemmeno identificati, quale quello relativo
al rilevamento della vegetazione e quello
relativo alla fauna del nostro paese.

Tutte queste fatti specie di strutture e ser~
vizi necessitano indubbiamente di una loro
sostanziale rifondazione e riorganizzazione
tecnica, con potenziamento e riqualificazione
delle competenze tecniche a loro demandate
tali da soddisfare le attuali esigenze di rile~
vamento dei dati tecnico~scientifici sullo sta~
to dell' ambiente, necessari a qualsiasi azione
di intervento reale per il recupero di uno
stato più naturale dell'ambiente, capace di
garantire un elevato grado di qualità della
vita, secondo le richieste sanitarie ricono~
sciute anche dall'Organizzazione mondiale
della sanità.

Molte risorse ambientali, oltre che costitui~
re un bene naturale collettivo, rappresentano
beni capaci di soddisfare i bisogni elementa~
ri della popolazione. Il fabbisogno di acqua
potabile distribuita annualmente in Italia
corrisponde ad un quantitativo pari ad 8.000
milioni di metri cubi, con consumi in au~
mento che, portando continuamente ad un
impoverimento delle risorse naturali selezio~
nate per questo uso, impongono sempre di
più l'utilizzazione di risorse idriche più ac~
cessibili alla contaminazione ambientale del
suolo e delle acque superficiali, per l' eccessi~
vo aumento degli insediamenti industriali e
delle attività industriali sempre più diversifi~
cate e basate sull'uso di sostanze chimiche
industriali che ammontano oggi a circa
100.000 molecole chimiche diverse, secondo
il censimento ufficiale della Comunità eu~
ropea.

La politica sia nazionale che regionale in
materia di acqua, quindi, deve essere diretta
ad affrontare, oltre agli interventi sui danni
provocati, il problema più generale della
conservazione della qualità dell'acqua con
incentivi al risparmio idrico, se si pensa che

la risorsa acqua viene considerata, a torto,
una risorsa rinnovabile e se si pensa all'uso
incontrollato che se ne è fatto in Italia, so~
prattutto nell'ultimo ventennio, a sostegno di
una produzione industriale che ha sempre
attinto dalle risorse ambientali senza alcuna
razionalità e programmazione valida.

La struttura tecnica italiana è incapace di
trattenere parte consistente di quei 300 mi~
liardi di metri cubi di acqua che annualmen~
te precipitano nel nostro paese e che deflui~
scono in modo incontrollato verso il mare,
anche attraverso le falde acquifere sotterra~
nee di cui non si ha alcun rilevamento nazio~
naIe. Occorre, quindi, regolamentare il pre~
lievo di acqua a fini industriali oltre che
provvedere ad un censimento dei prelievi di
acqua per i diversi usi del nostro paese. I
prelievi d'acqua dal sottosuolo sono attual~
mente stimati in 12 miliardi di metri cubi
l'anno, ma per molti privati manca perfino
la denuncia dell'opera di captazione.

È ormai un dato di fatto accertato l'au~
mentato livello di contaminazione chimica
delle falde acquifere sotterranee utilizzate da
impianti di acqua potabile. Oltre all'ormai
cronica contaminazione chimica di dette ac~
que con nitrati, fosfati, cloruri e sostanze
organiche derivanti essenzialmente dall'atti~
vità agricola, si è ormai accentuato il livello
di contaminazione chimica di molti giaci~
menti di acqua per l'uso umano con sostanze
chimiche connesse con l'attività industriale,
caratterizzate da proprietà tossiche altamen~
te pericolose, quali il tricloroetilene, il tetra~
cloro~etilene, il metilcloroformio, i cui effetti
negativi a lungo termine sulla salute umana
sono ben documentati. Da ciò deriva che il
controllo sulle acque ed il censimento di tale
risorsa e della sua utilizzazione a fini umani
ed industriali rappresentano ormai degli ele~
menti essenziali che, purtroppo, sono rimasti
fuori da qualsiasi programma di intervento
attivo.

Nonostante che nella legislazione italiana
le acque siano regolate da una serie di dispo-
sizioni contenute in numerosi testi legislativi
emanati in epoche diverse nel corso di un
secolo, a cominciare dalla legge 20 marzo
1865, n. 2248, che comprendeva una serie di
norme che andavano dalla tutela del dema-
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Ilia idrico alla disciplina del trasporto di
legname galleggiante sui corsi d'acqua, ap~
pare tuttavia palese la mancanza nella legi~
slazione italiana di previsioni normative uni~
tarie ed organiche a disciplina della risorsa
acqua.

Questa lunga premessa, pur limitata all'e~
same di alcuni aspetti del problema ambien~
tale italiano, dello stato di disfunzione di
alcuni tipi di servizio ambientale e dello
stato di degrado di un segmento ambientale, .

qual è quello dell'acqua, sta a dimostrare
!'interesse che noi poniamo alla valutazione
della politica ambientale nel nostro paese,
chiaramente insufficiente a gestire finora
qualsiasi tipo di intervento capace di farci
superare «l'emergenza ambientale», un ter~
mine ormai divenuto di uso corrente ed indi~
cativo nel tempo dello stato di degrado am~
bientale che caratterizza il nostro paese.

L'istituzione di un Ministero dell'ambien~
te, contenuta nel disegno di legge al nostro
esame, rappresenta soprattutto l'occasione
per tentare di ridisegnare una strategia nor~
mativa capace di affrontare l'emergenza am~
bientale compatibile con la gestione coordi~
nata delle legislazioni finora approvate nel
nostro paese in materia di gestione ambien~
tale, la cui scarsa o errata applicazione è da
ritenere la causa essenziale dello stato di
grave disagio e disastro del nostro ambiente.
La politica ambientale precedente, attuata
da tutti gli altri Ministeri interessati, è prati~
camente esprimibile attraverso la serie limi~
tata di dati che abbiamo a nostra disposizio~
ne. Questo dimostra che non è stato possibile
attuare in Italia tutto un sistema di control~
lo, di rilevamento, di prevenzione.

Riteniamo essenziale che l'istituzione del
Ministero dell'ambiente rappresenti l'occa~
sione per ricomporre all'interno di una re~
sponsabilità amministrativa centrale, !'insie~
me delle esigenze politiche di coordinamento
di interventi a tutela dell'ambiente, ma so~
prattutto di interventi di lotta all'inquina~
mento, di monitoraggio continuo dello stato
dell'ambiente in tutti i suoi segmenti e di
controllo allo scopo di far rispettare alcuni
vincoli connessi con il corretto uso delle
risorse ambientali.

Riteniamo essenziale, inoltre, che i compi~
ti del nuovo Ministero, pur rientrando in

quanto previsto dall'esistente normativa am~
bientale, come è indicato nell'articolo 2 e
successivo del presente disegno di legge, pos~
sano impegnare la sua autorità a ridefinire
ex novo i criteri generali di uso del territorio
nel nostro paese, nella piena tutela dell'am~
biente, per il recupero di esso e per il supe~
ramento dello stato di degrado attuale. Esso
deve essere messo in grado di indicare i
princìpi generali cui si deve attenere l'attivi~
tà industriale di vario tipo nel nostro paese,
nella definizione dei suoi nuovi insediamenti
produttivi e nelle scelte delle stesse attività
produttive capaci di tutelare i beni ambien~
tali e la qualità della vita della popolazione;
deve vigilare affinchè i parchi naturali ri~
spandano a criteri di produzione agl'icolo~
forestale, in armonia con quelli di conserva~
zione degli ecosistemi biologici e con quelli
di una loro possibile utilizzazione ricreativa;
deve stabilire gli standards di qualità delle
caratteristiche chimico~fisiche dell'aria, sia
dei centri urbani che di quelli industriali, in
piena coerenza con i risultati delle più recen~
ti indagini effettuate sulla correlazione tra il
livello di malattia della popolazione e il
grado di inquinamento dell'aria; deve rive~
dere e stabilire, in tempi brevi, i criteri delle
caratteristiche delle acque interne e superfi~
ciali, compatibili con la vita di qualsiasi tipo
e non dipendenti ~ come si rileva attual~

mente ~ dallo stato di contaminazione degli
scarichi che ivi defluiscono, non essendo sta~
ta definita alcuna relazione tra carico inqui~
nante degli scarichi industriali, loro entità e
stato di degrado dei corpi idrici riceventi.
Ciò vuoI dire ritenere che il neo~Ministero
debba essere capace di sviluppare, in aggiun~
ta alla gestione delle normative vigenti già
di competenza di altri ministeri, una propria
politica per la tutela dell'ambiente basata su
criteri tecnico~scientifici e culturali cui si
devono uniformare i progetti di politica eco~
nomica e di innovazione sia industriale che
agricola. Ciò vuoI dire anche realizzare un
Ministero capace di attuare un proprio ruolo
direttiva nello sviluppo di tutti i settori dei
rapporti tra ambiente naturale e ambiente
sociale, di elaborare ed attuare proprie inda~
gini conoscitive di carattere anche economi~
co, tecnico e scientifico per affermare quei
princìpi generali e quei criteri obiettivi che



Senato della Repubblica ~ 39 ~ IX Legislatura

443a SEDUTA 28 APRILE 1986ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

oggi si riconoscono validi per l'attuazione di
una politica di gestione ambientale a supera~
mento dei passati criteri di consumo dei beni
ambientali. Per questi obiettivi riteniamo
utile il collegamento del Ministero con le
competenze scientifiche del paese, come pre~
visto dall'articolo 11, mediante la istituzione
di un Comitato scientifico che permetta al
Ministero un collegamento diretto con le
associazioni scientifiche del paese che sono
quelle al cui interno si dibattono i problemi
di sviluppo delle conoscenze scientifiche utili
per una corretta gestione dell'ambiente. È
importante che il Ministero crei un collega~
mento stabile con le associazioni culturali
con interessi ecologici anche oltre quanto
stabilito dall'articolo 12, relativamente al
Consiglio nazionale dell'ambiente, in quanto
ciò permette di cogliere nella loro evoluzione
le tematiche reali che preoccupano la nostra
società in materia di conservazione della
natura, in modo da promuoverle e stimolarle
ulteriormente in senso culturale ed educa~
tivo.

Rispetto dell'ambiente e della natura si~
gnifica conoscenza più approfondita delle
relazioni esistenti tra le diverse componenti
dell'ambiente naturale, significa formazione
scientifica più appropriata nella scuola in
materia ambientale come indicato anche nel~
l'articolo 1.

Vale la pena di sottolineare, infine, che
mentre il disegno di legge prevede quasi
tutte le azioni che riguardano l'attività di
interventi in materia ambientaI e del nuovo
Ministero, di concerto con gli altri Ministeri
attualmente responsabili dei diversi settori
ambientali, esso non ha alcun riferimento in
materia specifica di ricerca scientifica relati~
va all'ambiente. Le nostre conoscenze in ma~
teria ambientale non hanno ancora una pro~
fonda radice scientifica quale può essere
quella derivante da indirizzi di ricerca e
tradizioni scientifiche di lunga data. Occorre
sottolineare come, dopo un notevole sforzo
fatto nel settore delle ricerche ambientali
con la realizzazione di un progetto finalizza~
to del Consiglio nazionale delle ricerche,
conclusosi nel 1982 con notevoli risultati di
indagine e di nuove metodologie utilizzabili
dai servizi statali, regionali ed ambientali ~

tra l'altro inesistenti ~ questa tendenza si è
arrestata completamente non essendo stato
varato un successivo piano nazionale di ri~
cerca per l'ambiente.

Mentre lo Stato riorganizza a livello cen~
trale la sua struttura amministrativa, re~
sponsabile della gestione dell'ambiente, rite~
niamo opportuno che il nuovo Ministero pon~
ga dei validi rapporti con il Ministero della
ricerca scientifica per poter tradurre conti~
nuamente in esigenza di ricerca tutta la
problematica ambientale per la cui soluzione
non esiste ancora una risposta di intervento
adeguato, data la mancanza di conoscenze
specifiche che possono soltanto svilupparsi
proprio in seguito a domande correttamente
poste dalle autorità preposte alla gestione
della politica ambientale.

Infine, attualmente, le attività più o meno
attinenti alla tutela dello ambiente competo~
no ad almeno 15 organi dell'amministrazio~
ne centrale dello Stato. E' necessario che
!'istituzione del Ministero per l'ambiente sia
preceduta o perlomeno abbia possibilità di
svolgersi contestualmente, durante i primi
anni di attività, con un processo culturale
anche negli altri Ministeri, che individui
l'ambiente come bene unitario da proteggere
e salvaguardare. Ciò soltanto permetterà di
concentrare in un solo Ministero la responsa~
bilità della tutela dell'ambiente, la difesa
delle risorse ambientali contro l'inquinamen~
to ed il degrado, la promozione delle condi~
zioni ambientali più rispondenti alle esigen~
ze della popolazione in termini di qualità
della vita. (Applausi dall' estrema sinistra).

PRESIDENTE. Rinvio il seguito della di~
scussione ad altra seduta.

Interrogazioni, già assegnate a Commissioni
permanenti, da svolgere in Assemblea

PRESIDENTE. L'interrogazione 3~01134
del senatore Ulianich, precedentemente asse~
gnata per lo svolgimento alla 7a Commissio~
ne permanente, sarà svolta in Assemblea, in
accoglimento della richiesta formulata in tal
senso dall'interrogante.
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Mozioni, annunzio

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario
a dare annunzio delle mozioni pervenute alla
Presidenza.

DE CATALDO, segretario:

BIGLIA, MARCHIO, PISTOLESE, MONA~
CO, COSTANZO, DEL PRETE, FILETTI, FI~
NESTRA, FRANCO, GIANGREGORIO, GRA~
DARI, LA RUSSA, MITROTTI, MOLTISAN~
TI, PISANÒ, POZZO, RASTRELLI, SIGNO~
RELLI. ~ Il Senato,

considerato:
che anche negli Accordi di modifiche del

Concordato del 1929, stipulati il 18 febbraio
1984, è stato riconosciuto il valore della cul~
tura religiosa e si è tenuto conto del fatto
che i princìpi del cattolicesimo fanno parte
del patrimonio storico del popolo italiano;

che negli Accordi suddetti è riconfermato
che lo Stato continuerà ad assicurare, nel
quadro delle finalità della scuola, l'insegna~
mento della religione cattolica nelle scuole
pubbliche non universitarie di ogni ordine e
grado;

che negli Accordi stessi, in variante rispet~
to all'originale regime di attuazione del Con~
cordata, gli studenti e i loro genitori, all'atto
dell'iscrizione e su richiesta dell'autorità sco~
lastica, eserciteranno, anzichè la facoltà di
chiedere la dispensa da detto insegnamento,
il «diritto» di scegliere se avvalersi o meno
dell'insegnamento stesso;

che tale scelta non deve dar luogo ad
alcuna forma di discriminazione;

tenuto conto:
che gli studenti che scegliessero (o per i

quali fosse scelto dai genitori, se minorenni)
di non avvalersi dell'insegnamento della reli~
gione, secondo le modalità previste dal Con~
cordata con la Chiesa cattolica o dalle Intese
con gli altri culti, riceverebbero dalla scuola
minori possibilità di acquisire e approfondi~
re una cultura in tema di religione, nono~
stante il valore che lo Stato riconosce alla
cultura religiosa per tutti gli studenti;

che sarebbe ulteriore causa di discrimina~
zione il collocare, nell'orario scolastico, i
corsi di religione anzi detti soltanto alla pri-

ma o all'ultima ora di lezione, ovvero soltan~
to nelle ore intermedie;

che le varianti apportate dagli Accordi del
18 febbraio 1984, rispetto all'originario regi ~

me concordatario della dispensa ad iniziati~
va degli studenti o dei loro genitori, potreb~
bero favorire scelte determinate da motivi
non apprezzabili sul piano della libertà di
coscienza e delle finalità educative della
scuola,

impegna il Governo ad adottare i prov~
vedi menti di sua competenza affinchè:

a) gli studenti che abbiano scelto (se mag-
giorenni; altrimenti per i quali i genitori
abbiano scelto) di non avvalersi dell'insegna~
mento della religione secondo le modalità
previste nel Concordato, così come modifica~
to con gli Accordi del 18 febbraio 1984 o
nelle Intese con gli altri culti, debbano fre-
quentare, in alternativa e con pari orario, un
corso di cultura religiosa, tenuto da inse~
gnanti scelti dall'autorità scolastica, in modo
da acquisire e approfondire la conoscenza
dei princìpi fondamentali e dei profili storici
delle religioni praticate nel mondo contem~
poraneo, con possibilità che nel detto corso
vi sia anche spazio per conferenze tenute da
incaricati di dette religioni;

b) abbiano la medesima collocazione nel-

l'orario scolastico settimanale sia il corso di
cultura religiosa sia il corso istituito con le
modalità previste nel Concordato con la
Chiesa cattolica o nelle Intese con gli altri
culti;

c) il giudizio di profitto in tutti i corsi
predetti ~ confessionali o non ~ sia espres~

so con un voto, al quale però non deve
conseguire alcun effetto all'interno dell'ordi-
namento scolastico.

(1~00083)

ULIANICH, LA VALLE, PASQUINO, GOZ~
ZINI, LOPRIENO, RUSSO, NAPOLEONI,
PINGITORE. ~ Il Senato,

1) considerato che l'applicazione letterale
dell'Intesa con la CEI anche nella scuola
elementare, ma soprattutto nella materna,
avrebbe conseguenze traumatiche sui bambi~
ni dai 3 ai 5 anni in quanto:

a) imprimerebbe in loro !'idea che la
religione è fomite di divisione e ciò in con~
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trasto con i valori costituzionali e la conse~
guente educazione alla convivenza;

b) introietterebbe un'immagine negativa
di separazione e di esclusione nella comunità
infantile, immagine che il legislatore ha vo~
luto superare anche con l'inserimento dei
portatori di handicap;

2) reputando immotivata la differenza di

durata dell'insegnamento della religione cat~
tolica fra le scuole materne ed elementari
(due ore settimanali) e le scuole medie e
superiori (un'ora);

3) ritenuto che la collocazione dell'insegna~
mento della religione cattolica nel quadro
orario delle lezioni comuni a tutti gli alunni
(punto 2.1.a dell'Intesa con la CEI) determi~
na la necessità di prevedere contemporanee
attività per gli alunni che hanno scelto di
non avvalersi della lezione di religione catto~
lica e che il diritto di scegliere può legitti~
mamente non venire esercitato, con la conse~
guenza che si possono formare, nella stessa
classe, tre gruppi di alunni,. quelli che si
avvalgono, quelli che, non avvalendosi, svol~
gono attività alternative e quelli che, avendo
rifiutato di scegliere, dovranno essere altri~
menti impegnati;

4) riconosciuta l'opportunità non soltanto
di attribuire ai «maggiorenni», come recita
l'articolo 9, secondo comma, della legge n.
449 del 1984 (Intesa con la Tavola valdese),
il diritto di scegliere personalmente se avva~
lersi o no dell'insegnamento della religione
cattolica, ma di estendere l'esercizio di tale
diritto a tutti gli studenti delle scuole supe~
riori, affinchè la scelta, maturata entro e
fuori la famiglia, risulti da un diretto, re~
sponsabile coinvolgimento del giovane; ciò
che. risponde agli obiettivi della scuola me~
dia, tra i quali vi è quello di educare alla
capacità di compiere scelte per il proprio
futuro (decreto ministeriale 9 febbraio 1979,
3c);

5) tenuto presente il pericolo, di cui si sta
facendo esperienza, che il nuovo regime con-
cordatario provochi il risorgere anche invo~
lontario di «storici steccati» proprio dentro e
intorno alla scuola, nonostante la pattuizione
che l'insegnamento della religione cattolica
deve svolgersi nel quadro delle finalità della
scuola stessa e non dar luogo quindi ad
alcuna forma di discriminazione;

6) rilevato che non è più in vigore il princi~
pio della religione cattolica come religione
dello Stato e cÌ'!e, di conseguenza, ogni iden-
tificazione formale fra religione e cattolicesi~
mo risulta ora giuridicamente insostenibile,
oltre che, da sempre, culturalmente inaccet~
tabile nonchè offensiva nei confronti dei cit-
tadini di fede religiosa diversa dalla catto~
lica;

7) ricordato che l'lntesa contiene, in pre~
messa, l'intento dello Stato di dare nuova
disciplina allo stato giuridico degli insegnan~
ti di religione cattolica,

impegna il Governo
1) a chiedere alla CEI di riaprire il nego~

ziato per la parte dell'Intesa relativa alla
scuola materna ai fini di sospenderne l'appli~
cazione e di predisporre una disciplina che
eviti comunque le gravi conseguenze sopra
indicate;

2) a prendere gli opportuni contatti con la
CEI ai fini di parificare in un'ora settimanale
la durata dell'insegnamento della religione
cattolica in tutti gli ordini di scuola;

3) a predisporre tempestivamente gli stru~
menti amministrativi ed eventualmente legi~
slativi per fronteggiare le situazioni di cui al
punto 3 della premessa, tenendo conto che le
disponibilità di insegnanti, comprese le dota~
zioni aggiuntive, sono già in gran parte im~
pegnate a coprire le supplenze dei colleghi
assenti per brevi periodi e in altri compiti
previsti dalla legge e che, spesso, gli edifici
hanno locali appena sufficienti per accogliere
le classi indivise;

4) a presentare sollecitamente al Parla~

mento il disegno di legge che:
a) attribuisca ai giovani delle diverse

classi delle scuole superiori la facoltà di
scegliere personalmente se avvalersi o no
dell'insegnamento della religione cattolica;

b) corregga coerentemente la legge n.
449 del 1984;

5) a porre in rilievo, nella ridefinizione dei
programmi di insegnamento della religione
cattolica, di cui al punto 1.3 dell'Intesa con
la CEI, l'esigenza non rinunciabile che detti
programmi promuovano, ai diversi livelli, il
senso storico~critico degli alunni attraverso
una metodologia scientificamente valida;

6) a impartire disposizioni perchè nelle
pagelle e in tutti i documenti ufficiali la
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materia «religione» sia accompagnata dalla
qualifica «cattolica»;

7) a chiarire, attraverso opportuni contatti
con la CEI, anche ai fini di evitare possibili
controversie di legittimità costituzionale:

a) che il riconoscimento di idoneità degli
insegnanti da parte dell'autorità ecclesiastica
competente non è subordinato alle opinioni
poJitiche degli interessati;

b) che lo Stato si riserva di stabilire
graduatorie, sulla base dei titoli presentati
tra gli aspiranti all'insegnamento della reli~
gione cattolica riconosciuti idonei dall'auto~
rità ecc!esiastica,

c) èhe eventuali revoche dell'idoneità
stessa devono essere comunicate per iscritto,
con motivazione, da parte dell'autorità eccle~
siastica all'autorità scolastica competente;

8) a sollecitare l'emanazione delle norme
esecutive della legge n. 449 del 1984 e la
cc,nclusione delle Intese con la comunità
israelitica e con le altre comunità religiose
che ne abbiano fatto richiesta.

(1~00084 )

Interpellanze, annunzio

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario
a dare annunzio delle interpellanze pervenu~
te alla Presidenza.

DE CATALDO, segretario:

VALITUTTI, MALAGODI. ~ Al Ministro
della pubblica istruzione. ~ Premesso:

che manca a tutt' oggi nelle competenti
sedi governative, che pur sono chiamate a
dare applicazione sia alle intese intervenute
tra autorità scolastiche ed autorità ecclesia~
stiche in materia di insegnamento della reli~
gione cattolica nelle scuole statali che alla
risoluzione approvata dalla Camera dei de~
putati il 15 gennaio scorso, mediante la qua~
le si impegnò il Governo a specifici adempi~
menti nella stessa materia, la chiara nozione
del carattere del suddetto insegnamento, se
cioè debba essere opzionale, nel qual caso
dovrebbe esserci un'altra disciplina o attività
da offrire alla scelta dei giovani, come pro~
pende a ritenere quanto si dice nel punto 1)

della suddetta risoluzione, ovvero facoltati~
va, il che semplificherebbe e sdrammatizze~
rebbe il problema della collocazione nell'ora~
rio dell'insegnamento di religione;

che anche in sede di Commissioni parla~
mentari si è dibattuto recentemente il sud~
detto problema con la tendenza a prevedere
che si debba consentire agli alunni anche di
non scegliere nè !'insegnamento della religio~
ne nè un insegnamento o un'attività alterna~
tiva, con la conseguenza che in tale ipotesi
l'insegnamento della religione non potrebbe
nè dovrebbe essere considerato opzionale e
dovrebbe quindi essere considerato facoltati~
vo, dato che, in aggiunta agli insegnamenti
obbligatori, non possono esserci che insegna~
menti opzionali o facoltativi;

che queste questioni di principio, atti~
nenti alla collocazione stessa dell'insegna~
mento di religione nell'unità della scuola,
non sono questioni puramente teoriche, ma
condizionano le stesse modalità didattiche
dell'effettuazione di tale insegnamento e
vanno perciò affrontate e risolte pregiudizial~
mente con sufficiente chiarezza per evitare
!'insorgere di situazioni equivoche o contrad-
dittorie;

che nel già citato punto 1) della risolu~
zione approvata dalla Camera dei deputati il
15 gennaio scorso, sulla quale il Governo
chiese ed ottenne la fiducia, si impegnava lo
stesso Governo a predisporre tempestiva~
mente, in ogni caso entro il 30 aprile, anche
con eventuali provvedimenti di legge, le mi~
sure necessarie per fissare natura, indirizzi e
modalità di svolgimento e valutazione delle
attività culturali e formative da offrire nella
scuola a chi intenda non avvalersi dell'inse-
gnamento della religione cattolica, al fine di
assicurare la scelta tra alternative entrambe
note e definite;

che nel punto 3) della stessa risoluzione
si impegna il Governo a presentare immedia~
tamente un apposito provvedimento legisla~
tivo atto a consentire che nella scuola media
superiore gli studenti possano esercitare per~
sonaI mente il diritto di avvalersi o meno
dell'insegnamento della religione cattolica;

che nei dibattiti svolti si nella 7a Com~
missione del Senato, promossi dallo stesso
Ministro della pubblica istruzione, sono state
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lumeggiate le difficoltà che si frappongono
all'applicazione della Intesa nelle scuole ma~
terne in cui non ci sono insegnamenti disci~
plinari, ma orientamenti educativi che com~
prendono anche l'orientamento all'educazio~
ne religiosa, prevista per tutti i bambini
senza distinzione (alcuni senatori nel mette~
re in luce le suddette difficoltà sono giunti a
postulare addirittura la rinegoziazione del~
l'Intesa su un punto così delicato),

gli interpellanti chiedono al Ministro in
indirizzo di conoscere il suo preciso pensiero
sui problemi specificati nelle surriferite pre~
messe e di avere notizia dei provvedimenti
eventualmente predisposti per la loro risolu~
zione.

(2~00467)

ULIANICH, GOZZINI, NAPOLEONI, LA
VALLE. ~ Al Ministro della pubblica istruzio~
ne. ~ Considerata la necessità, al fine sia di
una oggettiva libertà di scelta tra due possi~
bilità entrambe note e definite sia di evitare
ogni forma di discriminazione, che siano
delineate chiaramente le attività alternative
contemporanee alla lezione di religione cat~
tolica, senza scaricarne la responsabilità sui
collegi dei docenti e sui capi di istituto, i
quali si troverebbero spesso nella pratica
impossibilità di farvi fronte,

gli interpellanti chiedono al Governo:
se abbia previsto la sollecita elaborazio~

ne di una previsione normativa, con modali~
tà adeguate ai diversi livelli, elementare,
medio, superiore, di un approfondimento
delle tematiche religiose, nonchè delle posi~
zioni ateistiche che emergono dalle varie
materie di insegnamento, quale attività cul~
turale e formati va per gli alunni che non si
avvalgono dell'insegnamento della religione
cattolica, tenendo in particolare conto il fine
educativo del superamento dell'etnocentri~
smo;

se abbia dato disposizioni perchè in ogni
scuola sia previsto il modo di impegnare,
durante la lezione di religione cattolica e le
contemporanee attività alternative, gli alun~
ni che non hanno voluto esercitare il diritto
di scelta;

se ritenga di dover disporre che sia pro~
mosso il coinvolgi mento degli insegnanti di

religione cattolica nel lavoro interdisciplina~
re affinchè detto insegnamento, per quanto
oggetto di libera scelta, risulti fattore di
dialogo interconfessionale, interreligioso, fra
credenti e non credenti, mirando a superare,
nella realtà quotidiana della scuola, ogni
divisione e contrapposizione, così da contri~
buire a fare della scuola stessa luogo di
educazione alla pace come valore morale e
culturale, prima che politico (si veda, in
proposito, l'ordine del giorno Gozzini, Ulia~
nich, Napoleoni, n. 3, accolto dal Governo
come raccomandazione nella seduta del 28
febbraio 1985).

(2~00468)

COVATTA, FABBRI, PANIGAZZI, VELLA,
CASTIGLIONE, BUFFONI, CIMINO. ~ Al

Ministro dellapubblica istruzione. ~ Per sape~
re quali provvedimenti legislativi e ammini~
strativi siano stati predisposti per dare at~
tuazione al decreto del Presidente della Re~
pubblica n. 751 del 14 dicembre 1985 e per
corrispondere all'orientamento definito il 15
gennaio 1986 dalla Camera dei deputati, te~
nendo conto:

1) che il Concordato stipulato tra Italia e
Santa Sede e ratificato con legge 25 marzo
1985, n. 121, intende ampliare gli spazi di
esercizio della libertà religiosa in tutti gli
ambiti della società civile e in particolare
nell'ambito scolastico;

2) che proprio per questo esso riconosce
agli utenti della scuola il diritto di scegliere
se avvalersi o non avvalersi dell'insegnamen~
to confessionale della religione cattolica,
escludendo ogni forma di discriminazione,
comprese quelle che erano implicite nella
formulazione del Concordato precedente~
mente in vigore;

3) che il diritto di scegliere se avvalersi

o non avvalersi dell'insegnamento della reli~
gione cattolica non costituisce un obbligo di
scelta, per cui deve essere rispettata, nella
formulazione dei provvedimenti legislativi e
amministrativi in materia, anche l'eventuale
obiezione di coscienza;

4) che gli studenti della scuola seconda~
ria superiore debbono esercitare personal~
mente all'atto dell'iscrizione il diritto di sce~
gliere se avvalersi o non avvalersi dell'inse~
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gnamento della religione cattolica, nonchè
condurre personalmente ogni altra scelta in
ordine ad insegnamenti opzionali e ad ogni
altra attività culturale e formati va;

5) che, al fine di evitare ogni possibile
discriminazione, l'insegnamento della reli~
gione cattolica nelle scuole elementari e ma~
terne va collocato all'inizio o alla fine del
normale orario scolastico;

6) che è necessario sollecitare la conclu~
sione degli accordi con la Tavola Valdese,
con l'Unione delle comunità israelitiche e
con gli organismi rappresentativi delle altre
confessioni religiose in materia di loro dirit~
to di accesso alla scuola di Stato.

(2~00469)

MANCINO, MARTINI, SCOPPOLA, ALI~
VERTI, CAROLLO, BUTINI, FONTANA, SA~
PORITO. ~ Al Ministro della pubblica istru~
zione. ~ Per sapere lo stato dei provvedi~
menti amministrativi e legislativi seguenti al
decreto del Presidente della Repubblica n.
751 del 14 dicembre 1985 e agli indirizzi
contenuti nella risoluzione votata dalla Ca~
mera dei deputati il 15 gennaio 1986.

Gli interpellanti, nell'esprimere grave
preoccupazione per il clima che si è creato
intorno alla prima Intesa di attuazione del
Concordato (articolo 9 e Protocollo addizio~
naIe, articolo 5) ~ che rischia di compromet~
tere il valore politico del largo consenso
parlamentare che ha ratificato lo stesso Con~
cordato ~ sono convinti che ogni soluzione,
che si è trovata e si troverà intorno a questo
tema, deve essere rispettosa dello spirito e
della lettera del Concordato soprattutto in
relazione ai seguenti temi:

1) l'insegnamento della religione cattoli~
ca, di cui c'è il diritto di avvalersi o non
avvalersi, deve essere collocato (accordo ad~
dizionale) «nel quadro degli orari delle lezio~
ni». Ogni tentativo di considerarlo aggiunti~
vo al monte~ore di insegnamento sarebbe,
perciò, estraneo al contenuto del Concordato.
Ad avviso degli interpellanti anche l'indica~
zione secondo cui, nella risoluzione della
Camera dei deputati (punto 4), per la scuola
elementare è prevista la collocazione dell'in~
segnamento alla prima o all'ultima ora non
può andare oltre il significato di «indirizzo»,

salva l'autonomia di chi ha competenza loca~
le della «organizzazione e programmazione
scolastica» (idem, punto 4);

2) fermo restando il carattere di libera
programmazione delle attività alternative,
che presentano problemi di contenuto ed
organizzativi certamente rilevanti, queste
devono concorrere, ad avviso degli interpel~
lanti, al processo formativo della personalità
degli studenti, consentendo l'approfondimen~
to di quelle parti dei programmi che, nei
vari ordini di scuola, siano attinenti ai valori
della vita e della convivenza civile;

3) la scelta di «avvalersi o non avvaler~
si» dell'insegnamento della religione cattoli~
ca, riconosciuta dalla risoluzione della Ca~
mera dei deputati agli studenti della scuola
media superiore, anche se minorenni, deve
essere armonizzata alla norma costituziona~
le, al diritto di famiglia, all'articolo 9 del
Concordato, tutti convergenti nel sottolinea~
re la responsabilità educativa dei genitori;

4) gli interpellanti si rendono conto della

difficoltà di conciliare organizzazione scola~
stica, programmi, indirizzi per la scuola ma~
terna e spirito del nuovo Concordato; ma
ritengono non potersi allo stesso tempo chie~
dere la modifica dell' «insegnamento diffuso
della religione», presente nei programmi, e
la non attuazione del Concordato.

Proprio perchè si tratta di modificare non
l'Intesa, ma il Concordato, gli interpellanti
esprimono la loro preoccupazione nei con~
fronti di richieste rivolte, in modo impro~
prio, a modificare l'Intesa su questo punto.

(2~00470)

Interrogazioni, annunzio

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario
a dare annunzio delle interrogazioni perve~
nute alla Presidenza.

DE CATALDO, segretario:

GUALTIERI, FERRARA SALUTE. ~ Al

Ministro della pubblica istruzione. ~ Per co~
noscere, in relazione alle prescritte scadenze,
quale soluzione abbia adottato o intenda
adottare riguardo:

a) a contenuti, forme, personale, orari
dell'insegnamento alternativo destinato agli
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alunni che non si avvalgono dell'insegna-
mento concordatario della religione catto-
lica;

b) alla decisione di avvalersi o non avva-
lersi dell'insegnamento della religione catto-
lica, se spetti ai genitori o agli alunni, con
eventuali specificazioni di età e di grado
della scuola.

(3-01325)

MARTORELLI, FLAMIGNI. ~ Ai Ministri
dell'interno e di grazia e giustizia. ~ Pre-

messo:

che nel pomeriggio del 23 aprile a Reg-
gia Calabria è stato consumato un ennesimo
gravissimo delitto con l'uccisione nell'ospe-
dale civile di quella città di tale Francesco
Serrai no e del figlio Alessandro, ad opera di
un commando di tre uomini entrati e usciti
dal nosocomio con assoluta tranquillità;

<;he è dai tempi della morte violenta del
boss Paolo De Stefano che la città di Reggia
Calabria vive in una situazione di vera guer-
ra civile senza che lo Stato riesca a porre un
freno al dilagare di atti delittuosi e degli
omicidi in particolare,

gli interroganti chiedono di sapere se il
Governo conosce la gravità della situazione
di quella città e se comunque ha un pro-
gramma per il ristabilimento delle regole
più elementari di convivenza di una comuni-
tà civile, atteso che nel nostro ordinamento
esiste anche un Alto commissariato per la
lotta alla mafia che a queste emergenze do-
vrebbe provvedere con particolare competen-
za ed efficienza.

(3-01326)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

MARCHIO. ~ Al Ministro per i beni cultu-
rali e ambienti. ~ Per conoscere i motivi per
i quali importanti collezioni d'arte quali a
Roma Villa Albani e il Museo nazionale delle
Terme, ritenuto uno dei più importanti del
mondo, siano costantemente chiuse con gra-
ve disappunto per i visitatori italiani e stra-
nieri.

(4-02881)

MARCHIO. ~ Ai Ministri dell'industria, del

commercio e dell' artigianato e del lavoro e

della previdenza sociale. ~ Per conoscere i

motivi per i quali la società Standa, nono-
stante il suo andamento di gestione oltremo-
do favorevole e nonostante precisi impegni
assunti, ha provveduto a massicci licenzia-
menti, specialmente nella città di Roma, e
quali interventi intendano effettuare per ov-
viare alla grave situazione determinatasi.

(4-02882)

ORCIARI, CASTIGLIONE, SELLITTI, SPA-
NO Ottavio. ~ Al Ministro del tesoro. ~

Premesso che a causa di un carente coordi-
namento dei vari commi dell'articolo 20 del-
la legge 28 febbraio 1986, n. 41 (finanziaria
1986), il testo presenta incongruità rispetto
alla scelta inequivocabilmente operata dal
Parlamento di mantenere la scadenza annua-
le della rivalutazione della rendita INAIL e
che in particolare il comma terzo mantiene
invece il riferimento ad una scansione bien-
nale;

considerato che il Governo ha dichiarato
di fare proprio l'impegno, richiesto dall'ordi-
ne del giorno 9/3475/1 presentato all'Assem-
blea di Montecitorio il 26 febbraio 1986 dagli
onorevoli Bianchi, Ferrari Marte ed altri, a
porre in essere ogni necessaria iniziativa,
anche legislativa, onde ripristinare la caden-
za annuale della rivalutazione delle rendite,
ove si verifichi una variazione non inferiore
al 5 per cento delle retribuzioni precedente-
mente fissate,

gli interroganti chiedono di conoscere qua-
li iniziative il Governo intende concretamen-
te e tempestivamente assumere per onorare
l'impegno preso con il Parlamento.

(4-02883)

GARIBALDI. ~ Ai Ministri degli affari este-

ri e della pubblica istruzione. ~ Per sapere:

se risponde al vero che una scuola pro-
fessionale italiana gestita dell'ENAIP a Zuri-
go è stata additata dalla stampa svizzera
come inadempiente ai programmi formativi
e truffaI dina per la manipolazione dei dati;

se risponde al vero che, secondo quanto
afferma il Comitato nazionale di intesa, il
quale coordina le attività delle organizzazio-
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ni degli emigrati, il Governo italiano si è
reso colpevole di rilevanti ritardi nel rimet~
tere i finanziamenti dovuti agli enti di for~
mazione professionale all'estero.

Nell'affermativa, l'interrogante chiede di
sapere quali iniziative si intende adottare
per evitare il ripetersi dei gravi inconvenien~
ti rilevati anche per la salvaguardia della
immagine del nostro paese all'estero e conte~
stualmente per non accentuare l'implicito
disagio che ai nostri connazionali deriva dal~
la loro condizione di emigrati.

(4~02884)

Interrogazioni, ritiro

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario
a dare lettura della interrogazione ritirata
dai presentatori.

DE CATALDO, segretario:

3~01118, dei senatori Chiaran te ed altri,
al Presidente del Consiglio dei ministri e al
Ministro della pubblica istruzione.

Ordine del giorno
per le sedute di martedì 29 aprile 1986

PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunirsi
domani, martedì 29 aprile, in due sedute

pubbliche, la prima alle ore 9,30 e la secon-
da alle ore 16,30, con il seguente ordine del
giorno:

ALLE ORE 9,30

Discussione di mozioni e svolgimento di in~
terpellanze e interrogazioni sull'insegna~
mento della religione nella scuola.

ALLE ORE 16,30

Segui to della discussione del disegno di
legge:

Istituzione del Ministero per l'ambiente
e norme in materia' di danno pubblico
ambientale (1457) (Approvato dalla Camera
dei deputati).

La seduta è tolta (ore 20,30).

DOTI PIERFRANCESCO MICHELA zucca

VICE ShGRETARIOGENERALE

Incaricato ad Intenm della dIrezIOne

del ServIzIo del resoconti parlamentari


