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Presidenza del presidente FANFANI

PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore JO).
Si dia lettura del processo verbale.

SCLA VI, segretario, dà lettura del processo
verbale della seduta antimeridiana del giorno
precedente.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazio-
ni, il processo verbale è approvato.

Congedi e missioni

PRESIDENTE. Sono in congedo i senatori:
Agnelli, Beorchia, Brugger, D'Amelia, Di
Lembo, Ferrara Nicola, Filetti, Muratore, Pa-
squino, Pinto Biagio, Prandini, Spadolini,
Spano Ottavio, Taviani, Taros, Vassalli, Ve-
nanzetti.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato
i senatori: Cavaliere, a Oslo, per attività
della Commissione affari generali dell'UEO.

Seguito della discussione del disegno di
legge:

«Disposizioni per la formazione del bilancio
annuale e pluriennale dello Stato (legge
finanziaria 1986)>>(1504-B) (Approvato dal
Senato e modificato dalla Camera dei depu-
tati).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge
n. 1504-B.

Riprendiamo l'esame dell'articolo 6, modi-
ficato dalla Camera dei deputati:

TITOLO IV

DISPOSIZIONI IN MATERIA
DI PERSONALE

Art.6.

1. Per gli anni 1986, 1987 e 1988, la spesa
complessiva per gli aumenti dei trattamenti
economici del personale di ruolo e non di
ruolo dipendente dalle Amministrazioni del-
lo Stato, anche ad ordinamento autonomo,
compresa la gestione commissariale della
cessata Cassa per il Mezzogiorno, dalle A-
ziende di Stato, dalle regioni, dagli enti loca-
li, dagli enti pubblici non economici, dalle
aziende municipalizzate, dalle unità sanita-
rie locali, dalle società e dai consorzi di
diritto privato il cui capitale sia interamente
posseduto da regioni o da enti locali, dai
consorzi amministrativi cui partecipino re-
gioni o enti locali, dalle aziende pubbliche in
gestione commissari aIe governativa, dalle a-
ziende esercenti pubblici servizi di trasporto
in regime di concessione, dovuti a variazioni
dell'indennità integrativa speciale, all'attri-
buzione di classi e scatti di stipendio e a
qualsiasi altro titolo, compresi' i migliora-
menti relativi ai rinnovi contrattuali, non
deve superare, rispettivamente, il 6, il 5 ed il
4 per cento degli oneri sostenuti nell'anno
immediatamente precedente per stipendi, in-
dennità integrativa speciale, tredicesima
mensilità ed ogni altro assegno comunque
denominato, escluse le quote di aggiunta di
famiglia e le indennità di missione e di tra-
sferimento.

2. Ai fini di quanto disposto dall'articolo
15 della legge 29 marzo 1983, n.93, la spesa
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per gli anni 1986, 1987 e 1988, relativa ai
rinnovi contrattuali per il triennia 1985~1987
del personale delle Amministrazioni statali,
compreso quello delle Aziende autonome,
resta determinata nelle somme seguenti:

anno 1986: miliardi 350;
anno 1987: miliardi 350;
anno 1988: miliardi 350,

le quali potranno essere integrate con le
economie che, rispetto agli aumenti di cui al
precedente comma 1, potranno essere reperi~
te in sede di contrattazione per i rinnovi
con trattuali.

3. Le somme di cui al precedente comma
sono iscritte in apposito fondo da istituire
nello stato di previsione del Ministero del
tesoro.

4. Il Ministro del tesoro è autorizzato ad
apportare, con propri decreti, le variazioni di
bilancio relative alla ripartizione del fondo
stesso.

5. A decorrere dall'anno 1987 nei bilanci
dello Stato, delle Aziende autonome e dei
singoli enti che rientrano nei comparti di cui
alla legge 29 marzo 1983, n. 93, è iscritto un
fondo di incentivazione da destinare alla
promozione di una più razionale ed efficace
utilizzazione del lavoro, nonchè a favorire i
necessari processi di innovazione e riorganiz~
zazione dei servizi.

6. Per il personale delle Amministrazioni
statali, anche ad ordinamento autonomo,
nello stato di previsione del Ministero del
tesoro è iscritto per gli anni 1987 e 1988 un
fondo di incentivazione in misura pari, ri~
spettivamente, a lire 470 miliardi e a lire
500 miliardi.

7. Gli accordi contrattuali potranno pre~
vedere rivalutazioni dei trattamenti econo~
mici accessori, solo se diretti ad incentivare
la produttività individuale e di gruppo obiet~
tivamente e rigorosamente rilevata dal Di~
parti mento per la funzione pubblica, fermo
restando che alle spese relative si dovrà far
fronte con le medesime disponibilità e nel
rispetto dei limiti di cui ai precedenti
commi.

8. Tutte le indennità, compensi, gratifiche
ed emolumenti di qualsiasi genere, con e~

sclusione della tredicesima mensilità e di
eventuali, altre mensilità per le categorie
che le percepiscano, comprensivi, per dispo~
sizione di legge od atto amministrativo pre~
visto dalla legge o per disposizione contrat~
tuale, di una quota di indennità integrativa
speciale di cui alla legge 27 maggio 1959,
n.324, e successive modificazioni, o dell'in~
dennità di contingenza prevista per il settore
privato, o che siano in altro modo rivalutabi~
li in relazione ai predetti istituti, sono corri~
sposti per gli anni 1986, 1987 e 1988 nella
stessa misura dell'anno 1985, salva l'applica~
zione del disposto di cui al precedente
comma.

9. Le indennità di missione e trasferimen~
to, le indennità sostitutive dell'indennità di
missione e quelle aventi natura di rimborso
spese, potranno subire variazioni nei limiti e
con le modalità previsti dalle disposizioni in
vigore.

10. Per l'anno 1986 alle Amministrazioni
statali, anche con ordinamento autonomo,
compresa la gestione commissariale della
cessata Cassa per il Mezzogiorno, alle Azien~
de di Stato, agli enti pubblici, con esclusione
dell'Istituto Poligrafica dello Stato, del Con~
siglio nazionale delle ricerche, della Com~
missione nazionale per le società e la borsa,
degli enti pubblici economici e di quelli che
esercitano attività creditizie, agli enti locali
e alle loro aziende, comprese quelle munici~
palizzate, alle unità sanitarie locali, alle a~
ziende pubbliche in gestione commissariale
governativa è fatto divieto di procedere ad
assunzioni di personale. Sono escluse dal
divieto le assunzioni a posti messi a concorso
negli anni 1985 e precedenti per i quali sia
stata formata entro il 31 dicembre 1985 la
graduatoria di merito da parte della com~
missione esaminatrice. Il divieto di assunzio~
ne non si applica agli enti locali della Sarde~
gna che hanno avuto competenze trasferite
successivamente al decreto del Presidente
della Repubblica 24 luglio 1977, n. 616, ed al
decreto del Presidente della Repubblica 19
giugno 1979, n.348.

Il. Non rientrano nel divieto di cui al
comma precedente:

a) le assunzioni di personale della scuola

e delle Università, secondo quanto stabilito
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dall'undicesimo comma dell'articolo 7 della
legge 22 dicembre 1984, n. 887;

b) le assunzioni obbligatorie relative alle
categorie di cui alle leggi 14 luglio 1957,
n.594, e successive modificazioni e integra~
zioni, 21 luglio 1961, n.686, e successive
modificazioni e integrazioni, 2 aprile 1968,
n.482;

c) le assunzioni per esigenze stagionali e
straordinarie nei limiti di quelle effettuate
nel 1985, nonchè quelle previste dall'articolo
IS, comma 3, lettera b), del decreto~legge 28
febbraio 1983, n. 55, convertito con modifica~
zioni, nella legge 26 aprile 1983, n. 131;

d) le assunzioni nei ruoli locali delle
Amministrazioni statali in provincia di Bol~
zano, di cui all'articolo 89 del testo unico
delle leggi costituzionali concernenti lo sta~
tuta speciale per il Trentino~Alto Adige, ap~
provato con decreto del Presidente della Re-
pubblica 31 agosto 1972, n.670, e relative
norme di attuazione, nonchè le assunzioni
nei ruoli locali degli enti pubblici di cui
all'articolo 28 del decreto del Presidente del~
la Repubblica 26 luglio 1976, n.752;

e) le assunzioni nelle aziende speciali
degli enti locali, nonchè negli enti autonomi
fieristici, che abbiano chiuso il bilancio in
pareggio o che non abbiano comunque fruito
di contributi in conto esercizio;

f) le assunzioni presso gli enti locali,

presso le istituzioni locali, le loro aziende e
consorzi, nei posti che si siano resi vacanti
nonchè, nel limite del 20 per cento, con
arrotondamento all'unità, nei nuovi posti di~
sponibili di organico, istituiti con atto deli~
berativo approvato dalla Commissione cen~
traIe per la finanza locale, o, nell'ambito di
competenza, dai comitati regionali di con~
tralla. Il predetto limite è elevato al 30 per
cento nel caso che i nuovi posti disponibili di
organico rappresentino una quota superiore
al 50 per cento dei posti occupati. Tutte le
assunzioni negli enti di cui alla presente
lettera debbono essere deliberate con conte-
stuale copertura del relativo onere a mezzo
di risorse di bilancio ordinarie e ricorrenti;

g) le assunzioni presso i comuni nel cui

territorio sono localizzati gli interventi del.
programma di edilizia abitativa previsto dal
titolo VIII della legge 14 maggio 1981,

n. 219, nonchè le assunzioni presso i comuni
disastrati e gravemente danneggiati della
Basilicata e della Campania e, in relazione
alle finalità di cui alla legge 29 novembre
1984, n.798, presso il comune di Venezia;

h) le nomine derivanti da reclutamenti o
immissioni in servizio e le rafferme del per-
sonale delle Forze armate o delle Forze di
polizia e del Corpo nazionale dei vigili del
fuoco;

i) le assuIÍzioni del personale dell'Ammi~
nistrazione della giustizia, ivi comprese, en-
tro i limiti dell'autorizzazione concessa per

l'anno 1985, le assunzioni di cui all'articolo 3
del decreto-legge 21 settembre 1973, n.566,
convertito, con modificazioni, nella legge 8
novembre 1973, n.685, disposte dal Ministe~
ra di grazia e giustizia a copertura dell'orga~
nico dei coadiutori dattilografi giudiziari e
degli uffici unici esecuzioni e notificazioni,
nonchè le assunzioni dei vincitori del concor~
so annuale per l'ammissione nella carriera
diplomatica del Ministero degli affari esteri
ai sensi del decreto del Presidente della Re~
pubblica 5 gennaio 1967, n.18, la cui gra-
duatoria di merito sia stata approvata entro
il 31 dicembre 1985, nonchè le assunzioni dei
vincitori dei concorsi banditi dal Ministero
delle finanze le cui graduatorie di merito
siano state approvate entro il 31 dicembre
1985.

12. Per l'anno 1986 continuano ad appli~
carsi le disposizioni dell'articolo 2 della leg-
ge 1° marzo 1975, n. 44, e dell'articolo 53 del
decreto del Presidente della Repubblica 3
dicembre 1975, n. 805, limitatamente ai con~
corsi a posti di custode--guardia notturna.

13. Le Amministrazioni dello Stato, an~
che con ordinamento autonomo, compresa la
gestione commissariale della cessata Cassa
per il Mezzogiorno, le Aziende di Stato, gli
enti pubblici non territoriali, gli enti locali,
le aziende pubbliche in gestione commissa-
riale governativa presenteranno, entro il 30
aprile 1986, alla Presidenza del Consiglio dei
ministri, una relazione illustrativa:

1) della situazione dei rispettivi ruoli
organici, con !'indicazione di tutti i posti
comunque disponibili;
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2) del personale non di ruolo comunque
in servizio;

3) della previsione dei posti che si ren~
deranno vacanti e disponibili in corso
d'anno;

4) delle procedure di assunzione in
corso;

5) delle graduatorie ancora utili per l'as~
sunzione degli idonei, di cui al successivo
comma 20;

6) delle assunzioni, anche temporanee,
ritenute indispensabili.

14. Della tempestiva e puntuale osservan~
za degli adempi menti di cui al precedente
comm~ 13 rispondono, anche disciplinar~
mente, i capi del personale delle ammini~
strazioni, aziende, enti e gestioni interessati.

15. Gli enti locali trasmetteranno la pre~
detta documentazione tramite il Ministero
dell'interno.

16. Gli enti pubblici e le gestioni commis~
sariali governative trasmetteranno la docu~
mentazione direttamente, con con testuale in~
formazione alle Amministrazioni vigilanti.

17. Il Presidente del Consiglio dei mini~
stri, con proprio decreto, di concerto con i
Ministri del tesoro e per la funzione pubbli~
ca, sentito il Consiglio dei ministri, dispone
il piano annuale delle assunzioni in deroga
al divieto di cui al precedente comma 10,
tenendo conto di quanto già previsto dalla
legge 22 agosto 1985, n.444, per il sostegno
dell'occupazione, delle esigenze connesse al~
l'attuazione di eventuali progetti speciali,
nonchè degli obiettivi realizzabili attraverso
la mobilità del personale. I criteri informato~
ri del predetto piano sono comunicati, prima
dell'approvazione del piano stesso, a cura
della Presidenza del Consiglio dei ministri,
alle Commissioni competenti della Camera
dei deputati e del Senato della Repubblica.

18. Per le esigenze delle Forze armate,
dei Corpi di polizia e del Corpo nazionale' dei
vigili del fuoco si procede con separati prov-
vedimenti adottati in qualsiasi momento, per
comprovate esigenze, dal Presidente del Con~
siglio dei ministri, di concerto con i Ministri
del tesoro e per la funzione pubblica, sentito

il Consiglio dei ministri. Delle predette esi-
genze viene data comunicazione illustrativa,
a cura della Presidenza del Consiglio dei
ministri, alle Commissioni competenti della
Camera dei deputati e del Senato della Re~
pubblica.

19. Per gli enti amministrativi dipendenti
dalle regioni e per le- unità sanitarie locali,
con procedura analoga a quella indicata nei
com mi precedenti, il piano annuale delle
assunzioni in deroga al divieto di cui al
prec€dente comma 10 è disposto con provve~
dimento della giunta regionale, nei limiti
fissati dagli atti di indirizzo e coordinamento
emanati ai sensi dell'articolo 9 della legge 26
aprile 1983, n. 130, per la copertura dei posti
vacanti nelle singole posizioni funzionali dei
profili professionali dei ruoli di cui all'alle~
gato 1 al decreto del Presidente della Repub~
blica 20 dicembre 1979, n.761.

20. Le assunzioni autorizzate potranno
essere effettuate, in misura non superiore al
50 per cento, utilizzando le graduatorie ap~
provate non oltre i tre anni precedenti la
data del provvedimento di autorizzazione.
Tale limitazione non si applica per le immis~
sioni in servizio nelle Forze di polizia e nel
Corpo nazionale dei vigili del fuoco.

21. Rimane fermo quanto disposto dal
quattordicesimo comma dell'articolo 7 della
legge 22 dicembre 1984, n.887.

22. Il comune di Palermo, ferma restando
per l'anno 1986 l'assunzione in deroga auto-
rizzata con decreto del Presidente del Consi~
glio dei ministri del 19 dicembre 1984, può
assumere ulteriori 500 unità per la copertura
di posti disponibili nell'ambito dei ruoli tec~
nici e amministrativi di qualifica funzionale
non inferiore alla VI. Laddove la mancata
definizione delle procedure in itinere di siste~
mazione del personale interno e dei giovani
di cui alla legge 1° giugno 1977, n. 285,
renda non determinabile la effettiva disponi~
bilità, è ammessa l'indizione di concorsi pub-
blici per un contingente pari al 40 per cento
delle vacanze di organico nell'ambito dei
predetti ruoli. Le posizioni soprannumerarie
che dovessero verificarsi, da riassorbirsi con
le cessazioni dal servizio per qualsiasi causa,
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determineranno l'indisponibilità di altrettan-
ti posti nei corrispondenti profili professio-.
nali di livello inferiore.

23. L'ultimo comma dell'articolo 9 della
legge 20 maggio 1985, n. 207, è sostituito dal
seguente:

«Nei casi di aspettativa e di congedo
straordinario per periodi superiori a quaran-
tacinque giorni, la supplenza può essere con-
ferita per tutta la durata di assenza del
titolare con le modalità di cui ai commi
precedenti» .

24. Rimane fermo il criterio di ripartizio~
ne della dotazione organica aggiuntiva di cui
al dodicesimo comma dell'articolo 7 della
legge 22 dicembre 1984, n. 887.

Su questo articolo sono stati presentati
seguenti emendamenti:

Al comma 10 aggiungere, in fine, il seguen-
te periodo: «La regione Lazio, in deroga alle
norme vigenti, può autorizzare la USL VT.2
ad assumere, attraverso regolare concorso,
il personale necessario ai presìdi e ai ser-
vizi ambulatoriali e ospedalieri, presenti o
in allestimento nel suo territorio, per fron~
teggiare le eccezionali esigenze nuove di pre-
venzione e sicurezza del lavoro, determinate
dall'insediamento della centrale nucleare di
Montalto di Castro ».

6.2 POLLASTRELLI, RANALLI, URBANI,

CALICE, MAFFIOLETTI, CROCETTA,

VITALE, ALlCI

Al comma 11, lettera c), aggiungere, in fi-
ne, le seguenti parole: «e le assunzioni ri.
chieste per la copertura di nuovi posti in
organico eventualmente attivati, sulla base
di un programma presentato dal Ministro
della pubblica istruzione al Parlamento, per
la costituzione, nel triennio 1986-1989, di nuo-
ve sezioni di scuola materna statale, di nuo-
ve classi a tempo pieno nelle scuole elemen'
tari e medie, sperimentali nella scuola secon-
daria superiore, di istruzione degli adulti
nella scuola dell'obbligo e nella secondaria
superiore; nel programma di attuazione van-

no determinate le priorità e definiti i piani
speciali di intervento per le regioni e le pro-
vince dove maggiori risultano le carenze del
servizio scolastico e più gravi i dati riguar-
dant,i, in particolare, i tassi di analfabetismo,
di evasione, di abbandono, di frequenza ir-
regolare e di ripetenza, nella fascia dell'ob-
bligo e nei primi due anni della scuola se-
condaria superiore».

6.3 NESPOLO, VALENZA, ARGAN, CHIA-

RANTE, BERLINGUER, PUPPI, CA-

NETTI, CROCETTA

Al comma 11, lettera f), sopprimere le pa-
role da: «Tutte le assunzioni » Nno alla fine.

6.4 BONAZZI, POLLASTRBLLI, VITALE,

POLLINI, CALICE, ALlCI, CROCET-

TA, GIOINO

Al comma 11, lettera g), dopo le parole:
« presso i comuni », aggiungere le altre: «e
loro aziende municipalizzate ».

6.5 MARCHIO, RASTRELLI, PISTOLESE,

BIGLIA, DEL PRETE, FILETTI, FI-

NESTRA, FRANCO, GALDIERI, GIAN~

GREGORIO, GRADARI, LA RUSSA,

MITROTTI, MOLTISANTI, MONACO,

PISANÒ, Pozzo, SIGNORELLI

Al comma Il, ~lettera g), dopo le parole:
« presso il comune di Venezia », aggiungere
le altre: «e il comune di Chioggia ».

6.6 ANGELIN, CROCETTA, BONAZZI, POL-

LASTRELLI, CALICE, AUCI, VI-

TALE, DE TOFFOL

Ricordo che gli emendamenti 6.2, 6.3 e 6.4
sono già stati illustrati nella seduta pomeri-
diana di ieri.

Invito i presentatori ad illustrare gli altri
emendamenti.

* RASTRELLI. Signor Presidente, l'emenda-
mento 6.5 si colloca nella lunga casistica
delle deroghe al blocco delle assunzioni.
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Come è noto, infatti, l'articolo 6 contiene
un blocco generalizzato delle assunzioni
presso gli enti locali e territoriali per l'attua~
le anno 1986. Esiste poi una lunga serie di
deroghe a tale divieto e, tra esse, vi è quella
specifica di cui al punto g) dell'undicesimo
comma.

Vorrei leggerlo per precisione in modo che
tutti quanti possano intendere esattamente
la portata di questa norma che prevede non
rientrare nel divieto di cui al comma dieci
«le assunzioni presso i comuni nel cui terri~
tori o sono localizzati gli interventi del pro~
gramma di edilizia abitativa previsto dal
titolo VIII della legge 14 maggio 1981,
n. 219,» ~ cioè la legge sul terremoto ~

«nonchè le assunzioni presso i comuni disa~
strati e gravemente danneggiati della Basili~
cata e della Campania», non dimenticando il
comune di Venezia.

Vorrei far presente che la prima parte di
questa modifica in deroga approvata alla
Camera contempla direttamente la città di
Napoli, perchè è £llar di dubbio che il titolo
VIII della legge n. 219 riguarda specifica~
mente questa città. Ora, vorrei ricordare che
la pianta organica del comune di Napoli è
addirittura in sovrannumero, per cui non
possono essere fatte assunzioni al comune
perchè l'organico è completamente coperto.
Viceversa risulta che le quattro aziende mu~
nicipalizzate o consortili, espresse dal comu~
ne di Napoli come aziende speciali, hanno le
piante organiche con carenza di personale.
Pertanto tali aziende potrebbero agevolarsi
della deroga prevista dall'undicesimo com~
ma dell'articolo 6.

L'emendamento 6.5 cerca una migliore for~
mulazione dell'articolo perchè, se si legge la
prima parte dell'articolo 6, si vedrà che in
essa sono ricompresi tutti gli enti le cui
assunzioni sono bloccate; tra questi sono
specificamente riportate le aziende munici~
palizzate. Non si riesce a capire perchè gli
enti in questione vengano citati laddove è
previsto il blocco delle assunzioni e non
vengono invece richiamati specificamente
per la città di Napoli, laddove, viceversa, è
stata prevista una specifica deroga.

Capisco, signor Presidente, la difficoltà di
approvare tale emendamento. Ieri sera, par~

lando brevemente con il Ministro del tesoro ,
egli mi ha detto che sarebbe d'accordo sulla
sostanza della modifica da noi proposta; tut~
tavia una ragione generale di non modifica
del disegno di legge finanziaria comporta la
non approvazione di questo emendamento.

Un emendamento di questo genere, co~
, munque, qualora fosse respinto dall'Assem~

blea, comporterebbe in sede di interpretazio~
ne autentica un blocco che, invece, nel silen~
zio potrebbe anche non figurare.

Se ci fosse stato il Ministro del tesoro,
questa mattina avrei potuto chiedere una
risposta specifica al mio quesito. Ma è assen~
te e quindi chiedo a lei, signor Presidente, se
è possibile accantonare l'emendamento 6.5
in attesa che arrivi il Ministro oppure se è
possibile ottenere un'interpretazione in que~
sto senso.

PRESIDENTE. L'ha evocato: è arrivato il
Ministro .

Signor Ministro, il senatore Rastrelli le sta
rivolgendo una domanda. Vuole ripeterla,
senatore Rastrelli?

1,
RASTRELLI. Signor Ministro, vorrei sol~

tanto precisare i termini della questione.
Nella prima parte dell'articolo 6 vi è l'e~

lenco di tutti gli enti che sono vincolati al
divieto di assunzione. Tra essi sono ricom~
prese anche le aziende municipalizzate e
consortili. Vi è poi una deroga per Napoli
(titolo VIII della legge n. 219), ma l'autoriz~
zazione alla deroga concerne solo i comuni e
non anche le aziende municipalizzate, che di
fatto sono gli enti che possono assumere.
Allora mi sono preoccupato come dicevo al
Presidente, che questo emendamento possa
essere votato e bocciato, come è probabile
che sia, perchè sarebbe impedita, in sede di
interpretazione autentica, anche un'interpre~
tazione estensiva della norma attualmente
esistente presso i comuni, intendendo il co~
mune come un organizzazione un poco più
ampia dell'ambito strettamente comunale,
come pianta organica, e quindi comprensiva
anche delle strutture delle municipalizzate.

Per ritirare l'emendamento mi basterebbe
che ci fosse, in sede di interpretazione auten~
tica, una dichiarazione del Ministro che in
questa dizione attuale della norma devono
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intendersi comprese anche le aziende muni~
dpalizzate. Questo riuscirebbe a sbloccare la
situazione e consentirebbe quindi alla città
di Napoli di avere quel minimo di vantaggio
che l'emendamento, approvato dalla Camera
e che noi confermiamo, potrebbe determina~
re a favore del personale dipendente.

PRESIDENTE. Domando all'onorevole Mi~
nistro se a questo punto vuole anticipare la
sua risposta al senatore Rastrelli.

GORlA, ministro del tesoro. Il senatore Ra~
strelli ha correttamente ricordato come' ieri,
durante la discussione, si fece cenno alla
questione. Credo che il senatore Rastrelli mi
possa dare atto che mi riservai un esame un
attimo più approfondito di quello che poteva
essere fatto.

In realtà l'esame porta a queste considera~
zioni. Fermo restando che l'opinione del Go~
verno è stata generalizzata pronunciata a
sfavore di tutti gli emendamenti, salvo quel~
lo della Commissione, per sua natura l'emen~
damento del senatore Rastrelli tende ad uno
scopo che il Governo potrebbe condividere e
per il quale potrebbe anche impegnarsi.

Vorrei però dire con tutta chiarezza al
senatore .Rastrelli, perchè non devono restare
ambiguità tra di noi, comunque vadano le
cose, che non corrisponde all'intenzione vera
perchè tra comuni citati non c'è il comune di
Napoli. La modifica che è stata apportata
attraverso la lettera g) riguardava quei co~
muni investiti dal titolo VIII della legge
n. 219 del 1981, cioè comuni estranei a Na~
poli, nei quali la popolazione andava a cre~
scere in modo rapido e abbastanza inatteso
rispetto ai normali trend demografici tanto
da rendere inadeguate le strutture comunali.

Al di là comunque di questo aspetto che
potrebbe essere oggetto di un successivo ap~
proffondimento, resta l'opinione contraria
allo emendamento per le regioni generali
anche se la logica secondo la quale le strut~
ture vanno adeguate a episodi demografici
del tutto eccezionali vale sicuramente per le
amministrazioni comunali e per le aziende
che devono collaborare con esse.

Non so se la risposta è sufficientemente
chiara.

PRESIDENTE. Senatore Rastrelli, dopo
questa risposta mantiene il suo emenda~
mento?

* RASTRELLI. Signor Presidente, a questo
punto, considerato che pensavo che la modi~
fica approvata, dalla Camera fosse soltanto
finalizzata a Napoli, mentre sento dire dal
Ministro, invece, che al di là della lettera
della norma l'ipotesi era del tutto diversa,
allora ritiro l'emendamento perchè non vo~
glio che sussista un pregiudizio rispetto ad
un'ipotesi.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
senatore Angelin per illustrare l' emendamen~
to 6.6.

ANGELIN . Signor Presidente, J'emenda~
mento 6.6 è molto semplice e non richiede
una lunga illustrazione. Credo si debba dire
che si tratta di riparare ad un piccolo errore
compiuto alla Camera dei deputati con l'ap~
provazione del comma di cui alla lettera g)
dell'articolo 6 della legge finanziaria.

Alla fine di quel comma infatti vengono
richiamate le finalità della legge n. 798 del
1984, quali ragioni per una certa deroga al
blocco delle assunzioni nella pubblica ammi~
nistrazione, e si stabilisce che quella deroga
vale soltanto per il comune di Venezia, men~
tre si sa che la legge n. 798 interessa sia il
comune di Venezia, che il comune di Chiog~
gia per le stesse finalità. Si tratta ora, appro~
vando questo emendamento, di ristabilire fra
i comuni di Venezia e di Chioggia, per la
materia trattata dalla lettera g) dell'articolo
6 della legge finanziaria, lo stesso rapporto
definito dalla legge speciale del 1984.

Per questo motivo raccomando all'Assem~
blea di approvare il nostro emendamento.

PRESIDENTE. Invito il relatore a pronun~
darsi sugli emendamenti in esame.

FERRARI~AGGRADI, relatore. Sull'emenda~
mento 6.2 il parere è contrario. Io faccio
presente che da parte del Gruppo comunista
si è insistito ~ e lo apprezzo ~ perchè la
finanziaria fosse «asciutta». Poi introducete
modifiche di questo genere che riguardano
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una sola USL. Peraltro, ascoltando il senato~
re Pollastrellì, apprendo che il motivo di
questo emendamento è legato al fatto che in
quella zona vi è una centrale nucleare. Tenu~
to conto di ciò, sarei propenso a dare parere
favorevole ad un eventuale ordine del giorno
da loro presenata.

Per quanto riguarda l'emendamento 6.3,
non si dispiaccia la senatrice Nespolo se
devo dare parere contrario. Mi si diceva che
vanno chiariti i motivi. Il motivo è evidente:
si fa un'eccezione per un caso particolare
rispetto alla scuola nel complesso e questo
non è accettabile.

Relativamente all'emendamento 6.4, sena~
tore Bonazzi, lei vuole un provvedimento di
apertura di assunzione di personale e nega la
copertura: non può chiedere a me il parere
favorevole, che infatti è contrario.

Per quanto riguarda l'emendamento 6.6,
credo che si possa ~ lo chiedo al Ministro ~

accettare come interpretazione !'inclusione
anche di Chioggia, perchè evidentemente si
intendeva comprendere tutta la laguna vene~
ta. Se questo non fosse possibile, sarei favo~
revoIe ad un eventuale ordine del giorno,
anzi sarei anche disposto a firmado.

PRESIDENTE. Senatore Ferrari~Aggradi,
lei già commette una dimenticanza dicendo
che è favorevole ad un eventuale ordine del
giorno, dato che oramai non si possono più
presentare ordini del giorno. Se poi lei dice
che lo firmerebbe anche, si immagini!

Invito il Governo a pronunciarsi sugli
emendamenti in esame.

GORlA, ministro del tesoro. Mi rimetto al~
l'opinione del ministro Degan sull'emenda~
mento 6.2. Il Governo,' per le ragioni illustra~
te, è contrario agli emendamenti 6.3, 6.4, 6.5,
con le notazioni fatte, e al 6.6.

DEGAN, ministro della sanità. Vorrei aderi~
re alla proposta del relatore, nel senso che,
come già fece il Governo rispondendo ad
alcune interrogazioni alla Camera, vorrei as~
sicurare che il Governo stesso presta atten~
zione a questo problema sulla base delle
indicazioni che potranno venire dalla regione
Lazio. Ho contattato anche ieri sera l'asses~

sore di questa regione e assicuro di aver
stabilito rapporti per approfondire la que~
stione e constatare se è possibile proporre
una variazione della pianta organica, sulla
quale poi il Governo, essendo il problema
relativo all'attivazione di nuovi servizi, potrà
fare una sua valutazione con la massima
apertura possibile e naturalmente conside~
randa l'obiettività delle situazioni.

Quindi, se il senatore Pollastrelli volesse
ritirare l'emendamento accontentandosi di
questa dichiarazione, eventualmente anche
considerando l'adesione ad un ordine del
giorno, sarebbe meglio.

PRESIDENTE. Per quanto riguarda gli or~
dini del giorno, ho già detto che non si
possono presentare. Sentiamo, però, la di~
chiarazione che vorrà fare il senatore Polla~
strelli.

POLLASTRELLI. Sia il relatore che il Mi~
nistro si sono poc'anzi dichiarati disponibili
ad accogliere un eventuale ordine del giorno
avente il medesimo oggetto dell'emendamen~
to 6.2. Saremmo, anzi siamo, disponibili a
ritirare tale emendamento e a trasformado
in ordine del giorno. Tuttavia, se ho ben
capito, mi sembra che il Presidente abbia
eccepito !'impossibilità di fare ciò, motivan~
dola con il fatto che, a questo punto della
discussione, non si possono più presentare
ordini del giorno.

Ora, si tratterebbe in questo caso di tra~
sformare un emendamento in ordine del
giorno, così come viene fatto normalmente
nella prassi e così come è stato fatto, qui al
Senato, nel corso della prima lettura del
disegno di legge finanziaria. Insistiamo quin~
di perchè ci sia data la possibilità di trasfor~
mare l'emendamento 6.2 in un ordine del
giorno.

PRESIDENTE. Senatore Pollastrelli, el)a si
riferisce contemporaneamente a due cose
distinte. Innanzitutto alla norma generale
che riguarda le modalità e i tempi della
presentazione degli ordini del giorno; sem~
bra però dimenticare ~ o per lo meno non le
ricorda accentuatamente ~ le norme specifi~

che in materia di sessione di bilancio, le
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quali stabiliscono che gli ordini del giorno
debbono essere presentati e svolti presso le
Commissioni competenti per materia e che
in Assemblea possono essere ripresentati sol~
tanto quelli che in Commissione siano stati
respinti o non accolti dal Governo.

POLLASTRELLI. Signor Presidente, capi~
sco la ratio del Regolamento per quanto
riguarda gli ordini del giorno da presentare e
da svolgere in Commissione. Tuttavia, quan~
do sul medesimo oggetto è stato presentato
un emendamento, che è stato discusso in
Commissione e poi ripresentato in Aula, la
stessa materia è oggetto dell'attenzione del~
l'Assemblea. Quindi, a mio avviso, dato che
si tratta della stessa materia, è possibile
trasformare un emendamento in ordine del
giorno.

PRESIDENTE. Data la novità, credo che
questa sia una di quelle questioni che do~
vranno essere riviste, sia per quanto riguar~
da i contenuti della legge finanziaria, sia per
quanto concerne in particolare le norme re~
golamentari sulla sessione di bilancio. In
questo momento, comunque, la prego di non
insistere.

CALICE. Esiste già un precedente.

POLLASTRELLI. Signor Presidente, nel
corso della prima lettura del disegno di leg~
ge finanziaria, si è già proceduto in questo
modo, senza ~ almeno così credo ~ calpe~

stare il Regolamento. Ripeto, sono tuttora
convinto che le norme del regolamento in
materia di sessione di bilancio prevedano
che sia gli ordini del giorno che gli emenda~
menti debbono essere presentati ed esamina~
ti presso la Commissione bilancio. Sta bene,
ma un emendamento già esaminato presso la
sa Commissione permanente e ripresentato

in Aula e concernente la medesima materia
si può, a mio avviso, trasformare in ordine
del giorno.

PRESIDENTE. Lei, senatore PollastreHi,
non segnala però in quale caso ciò è avvenu~
to. Se ciò è avvenuto devo non deprecare,
bensì constatare che vi è stata una disatten~

zione sulle norme relative alla sessione di
bilancio. La prego, pertanto, di non insistere.
Preferisce ritirare l'emendamento?

POLLASTRELLI. A questo punto, signor
Presidente, visto che non è possibile trasfor~
mare l'emendamento 6.2 in ordine del giorno
e sentite le dichiarazioni del relatore e del
Ministro della sanità, i quali hanno dichiara~
to la propria disponibilità ad affrontare il
problema, sono costretto a ritirare l'emenda~
mento 6.2 per evitare che venga bocciato.

PRESIDENTE. Non ho voluto suggerirle
questo per costringerla, ma mi piace la sua
adesione. Pertanto, l'emendamento 6.2 è riti~
rato.

Passiamo alla votazione dell' emendamento
6.3.

. VALENZA. Domando di 'pàrlare per dichia~
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VALENZA. Signor Presidente, signor Mini~
stro, onorevoli colleghi, abbiamo giudicato
positivamente che nella legge finanziaria si
preveda il superamento del blocco degli or~
ganici riguardante il personale della scuola.
Non ci nascondiamo peraltro che esistono
dei problemi da risolvere: le situazioni di
esuberanza di personale e il problema del
precariata della scuola, che riguarda circa
50.000 unità, cioè il quinto del complessivo
personale, docente e non docente, della scuo~
la. Il nostro emendamento, guardando a que~
sti fenomeni, propone un piano di sviluppo
del servizio scolastico, in modo da utilizzare
al meglio queste forze (personale docente,
amministrativo, tecnico e ausiliario).

Lo scopo è qeullo di raggiungere il massi~
ma di produttività e di qualificazione della
scuola, non solo aprendo la possibilità di
nuovi posti di lavoro, ma finalizzando questo
incremento ad obiettivi che siano di effettivo
sviluppo. Di qui la proposta di un piano
triennale di potenziamento del servizio, sui
cui obittivi si è trattenuta ieri la collega
Carla Nespolo. Non ripeterò quanto è stato
già detto voglio solo sottolineare nel piano
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triennale mettiamo anche l'accento sulle si~
tuazioni di particolare carenza e di crisi
delle strutture scolastiche, e su quelle situa~
zioni che vengono chiamate di «rischio scola-
stico», dove fenomeni di insuccesso scolasti~
co abbastanza diffusi specialmente in certe
aree, (come Napoli e il Mezzogiorno). Si
tratta dell'evasione a tassi abbastanza eleva~
ti dell'obbligo, dei tassi ancora alti di analfa-
betismo, dei casi diffusi di ripetenze e di
abbandoni (che riguardano soprattutto gli
alunni che si licenziano dalla scuola media,
passano dalla scuola secondaria superiore e,
però, non riescono a frequentare, con succes-
so ed abbandonano in alta percentuale, entro
i primi due anni).

Queste situazioni di rischio esigono inter-
venti straordinari. Il nostro emendamento
non comporta il gonfiamento della spesa
pubbììca ma, al contrario, mira 'ad una uti-
lizzazione del personale che, risolvendo i
problemi che rimangono ancora aperti (in
particolare quello del precariato) ha come
fine lo sviluppo del servizio scolastico. Nes~
suno ci può dire, specialmente dopo il movi-
mento dei giovani dell'8S, che il servizio
scolastico nazionale sia in grado di fornire
un'offerta che sia all'altezza dei bisogni del
paese; credo che gli studenti ce l'abbiano
ricordato molto bene.

Per tali ragioni raccomando all'Assemblea
di _ vedere questo emendamento come una
misura per l'utilizzazione al meglio della
spesa pubblica per la scuola (che è elevata,
per quanto sia in diminuzione percentuale
sul resto del bilancio: 30.000 miliardi). Il
problema non è quello di operare dei tagli,
ma di rendere produttiva la spesa. Questa è
la raccomandazione vivissima che rivolgo ai
colleghi dell'Assemblea perchè questo emen-
damento venga accolto.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen-
to 6.3, presentato dal senatore Nespolo e da
altri senatori.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento
6.4.

BONAZZI. Domando di parlare per dichia~
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BONAZZI. Il relatore ha motivato la sua
contrarietà in merito a questo nostro emen~
damento perchè esso toglierebbe la copertu-
ra alla norma che consente ai comuni di
coprire il venti per cento dei nuovi posti
dell' organico.

Faccio due rilievi all'obiezione mossa dal
relatore. Il primo ~ che in qualche modo la

convalida ~ è che io stesso ed altri senatori
avevamo presentato l'emendamento 6.7, il
quale, dopo aver eliminato la norma, che
chiediamo sia cancellata dalla lettera f) del
comma 10, proponeva una diversa copertura.
Questo emendamento è stato dichiarato im~
proponibile, ma voglio ricordarlo per preci-
sare che noi avevamo pensato al problema
che ha posto il relatore.

L'altro rilievo è che nella legge finanziaria
stessa vi sono norme riguardanti gli enti
locali per cui non è indicata la copertura.
Evidentemente ciò non vuoI dire ~ del resto

il relatore ricorda che lo abbiamo sostenuto
il a proposito dell'articolo 30 o 31 ~ che non
sia necessaria la copertura, ma che essa ~

almeno noi lo interpretiamo così ~ è rinvia-

ta ad altra disposizione di legge, cioè quella
sulla finanza locale, che è in corso di esame.

Indico quali sono le norme riguardanti gli
enti locali che appunto non hanno copertura.
La prima è quella contenuta nel comma Il,
lettera f), che autorizza gli enti locali della
Sardegna ad assumere personale per lo svol~
gimento di funzioni trasferite dal decreto
presidenziale n.6l6, si tratta, qundi di nuo-
vo personale; la seconda è il comma 22, che
autorizza il comune di Palermo ad assumere
SOO dipendenti oltre quelli già esistenti.

Di qui traggo la conseguenza che è possibi~
le introdurre norme riguardanti gli enti loca-
li senza indicare la copertura in questa sede,
o per lo meno è ammissibile, anche se non è
probabilmente del tutto corretto, nella intesa
che la copertura sarà trovata con altro stru~
mento legislativo.
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Per questo insisto nel chiedere l'approva~
zione dell'emendamento da me presentato.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
to 6.4, presentato dal senatore Bonazzi e da
altri senatori.

Non è approvato.

Passiamo all'emendamento 6.6.

FERRARI~AGGRADI, relatore. Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FERRARI~AGGRADI, relatore. Signor Presi~
dente, invito i presentatori a ritirare l'emen~
damento. Dopo le dichiarazioni che abbiamo
fatto si potrà trovare una strada. Proprio per
questo, ripeto, chiedo che l'emendamento
venga ritirato.

PRESIDENTE. Senatore Angelin, ha com~
preso la ragione dell'invito, amorevole verso
anche Chioggia?

ANGELIN. Signor Presidente, sono propen~
so a ritirare l'emendamento che ho proposto
insieme ad altri colleghi purchè venga forni~
ta una qualche garanzia che l'interpretazione
espressa nell'emendamento sia poi recepita
dal Governo. A me pare, invece, che il signor
Ministro abbia espresso in merito parere
nettamente contrario, forse non recependo
l'opportunità di questa correzione elementa~
re rispetto ad un provvedimento parziale
deliberato dalla Camera dei deputati a favo~
re di Venezia, discriminando Chioggia, quan~
do la legge speciale prevede una posizione
uguale dei due comuni.

PRESIDENTE. Senatore Angelin, questa è
l'effettiva propensione del relatore, nonchè
del ministro Degan, che è veneto.

Invito il ministro del tesoro ad esprimersi
in proposito.

GORlA, ministro del tesoro. Signor Presi~
dente, io credo ~ almeno di questo mi si
potrà dare atto ~ di non aver mai inteso

rendere men che trasparente il comporta~
mento in nome di un risultata immediato.

A mio giudizio non è possibile immaginare
che dove è scritto «Venezia» si legga anche
«Chioggia»: sarebbe censurabile da parte del
Senato. Credo però che il problema posto
dall'emendamento sia invece affrontato, per~
chè in sostanza la Camera dei deputati, inse~
rendo questa eccezione, ha inteso prendere
atto dell'esistenza di una legge speciale che
pone sui comuni interessati da incombenze
tali da necessitare di maggiore personale di
quello verosimilmente disponibile secondo la
procedura abituale: e ha individuato (facil~
mente interpretando l'animo dell'estensore
dell'emendamento che non è governativo)
nel comune di Venezia il problema di fondo.

Se tale esigenza è comprovata (non ho
motivo di dubitare che anche il comune di
Chioggia si trovi in questa situazione) non
dubbiamo dimenticare che esiste il regime
oridjnario delle deroghe che entro giugno
può risolvere il problema, circa l'utilizzo del
quale ~ credo di poter serenamente parlare

a nome del Governo ~ dichiariamo fin d'ora

la disponibilità ad un rapido e sopratttutto
benevolo (nel senso buono del termine, cioè
nel senso di favorevole) esame della richiesta
di deroga.

Questa mi sembra la strada principale
soprattutto perchè dovrebbe poggiare su una
rapida verifica delle necessità effettive, non
soltanto su una sorta di affermazione, per
ora generale, circa il coinvolgimento eguale
dei due comuni, peraltro abbastanza diversi.

In conclusione, signor Presidente, con tutta
onestà non mi sento di poter dire che dove
c'è scritto «Venezia» si debba intendere an~
che ««Chioggia». Mi sento però di impegnare
il Governo in un esame, secondo i poteri che
ha di deroga, capaci di affrontare la situazio~
ne, rapido e benevolo nel senso migliore di
questo termine circa i problemi che le nuove
disposizioni citate pongono anche al comune
di Chioggia.

PRESIDENTE. Senatore Angelin, possiamo
concludere questa battaglia per Chioggia rin~
viandola?

ANGELIN. Ritiro l'emendamento 6.6.
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PRESIDENTE. Metto allora ai voti l'arti~
colo 6 modificato dalla Camera dei deputat~.

E' approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 7, intro~
dotto dalla Camera dei deputati:

Art. 7.

1. Il Ministro della pubblica istruzione è
autorizzato a indire, per l'anno 1986, concor~
si per il conferimento di posti nelle qualifi~
che funzionali del personale non docente
delle Università' e degli istituti di istruzione
universitaria, nonchè degli Osservatori astro~
nomici, astrofisici e vesuviano, anche in de~
raga all'articolo 27 della legge 18 marzo
1968, n. 249.

2. Il numero dei posti da mettere a con~
corso è determinato con riferimento alle va~
canze che si sono verificate nei singoli enti
di cui al comma 1, fino al 31 dicembre 1985,
a seguito di cessazioni dal servizio comun~
que determinate.

3. Per la individuazione dei posti da met~
tere a concorso alle varie qualifiche funzio~
nali ~ e, nell'ambito di ciascuna di esse, ai
vari profili professionali ~ si terrà conto

della qualifica funzionale e del profilo pro~
fessionale nei' quali il personale comunque
cessato risulta inquadrato sulla base di prov~
vedimenti adottati dalle relative amministra~
zioni entro la data del 31 dicembre 1985. A
tal fine possono essere utilizzate anche le
graduatorie degli idonei di concorsi espletati
nel triennia precedente.

È approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 8, che mo~
difica l'articolo 7 del testo approvato dal
Senato:

Art. 8.

Il secondo comma dell'articolo l~bis del
decreto~legge 28 maggio 1981, n. 244, conver~
tito, con modificazioni, nella legge 24 luglio
1981. n. 390. è sostituito dal seguente:

«Ai lavoratori di cui al precedente com~
ma è dovuta, a carico delle Amministrazioni
pubbliche interessate, una somma pari alla
differenza tra la somma corrisposta dall'IN~
PS a titolo di integrazione salariale e il
salario o stipendio che sarebbe stato percepi~
to in costanza del rapporto di lavoro e, co~
munque, non superiore a quello dei lavorato~
ri che nell' Amministrazione pubblica interes~
sata svolgono pari mansioni».

È approvato.

Ricordo che l'articolo 9 del testo approva~
to dalla Camera dei deputati è identico al~
l'articolo 8 del testo approvato dal Senato.

Ricordo che il testo dell'articolo 9, appro~
vato dal Senato e soppresso dal Camera dei
deputati, è il seguente:

Art.9.

1. Il personale ispettivo, direttiva,
docente e non docente della scuola materna,
elementare, secondaria ed artistica dello Sta~
to, che abbia presentato.le proprie dimis~
sioni dall'impiego, non può revocarle dopo il
31 marzo successivo.

2. Le dimissioni presentate dopo tale
data avranno effetto dallO settembre del~
l'anno successivo a quello in cui esse sono
state presentate.

3. La richiesta di permanenza in servizio
prevista dall'articolo 15, secondo e terzo
comma, della legge 30 luglio 1973, n.477,
deve essere prodotta, a pena di decadenza,
entro il 31 marzo dell'anno di compimento
del sessantacinquesimo anno di età.

4. Ai fini della determinazione del
numero di anni di servizio da considerare
per il raggiungimento del massimo o del
minimo della pensione di cui ai commi
secondo e terzo dell'articolo 15 della legge
30 luglio 1973, n.477, si tiene conto, oltre
che dei servizi e periodi valutabili d'uffiCio
ai sensi del testo unico delle norme sul trat~
tamento di quiescenza dei dipendenti civili e
militari dello Stato, approvato con decreto
del Presidente della Repubblica 29 dicembre
1973, n. 1092, e successive modificazioni e
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integrazioni, anche dei servizi e periodi per i
quali sia stata richiesta la valutazione per il
trattamento di quiescenza a carico dello
Stato nei termini prescritti dalle norme
vigenti. La rinuncia alla valutazione dei
periodi e servizi computabili a domanda è
ammessa se espressa entro il termine del 31
marzo di cui al precedente comma 3, sempre
che il relativo provvedimento di riscatto, di
computo o di ricongiunzione non sia stato
già registrato dalla Corte dei conti.

5. Ai trasferimenti sono assegnati esclusi~
vamente le cattedre ed i posti di insegna~
mento la cui disponibilità, nella misura fis~
sata dall'articolo 19, secondo comma, della
legge 20 maggio 1982, n.270, si venga a
verificare entro il 31 marzo di ciascun anno.

6. Le cattedre ed i posti di insegnamento
che risultino, per qualsiasi causa, disponibili
dopo tale data sono invece assegnati, a
decorrere dall'anno scolastico 1985~86, nella

,misura intera, alle nuove nomine in ruolo
ma con sede provvisoria; di essi il 50 per
cento è destinato ai vincitori dei concorsi in
via di espletamento od espletati ed il
restante 50 per cento agli aventi titolo
all'immissione in ruolo secondo l'ordine
delle graduatorie di cui agli articoli 27,
secondo comma, 31, secondo comma, e 38,
secondo comma, della legge 20 maggio 1982,
n.270, quali risultano modificati dall'arti~
colo 1 della legge 16 luglio 1984, n. 326,
nonchè ai sensi dell'articolo 3 della stessa
legge n. 326.

7. Le disposizioni di cui ai precedenti
commi 5 e 6 si applicano anche al personale
non docente delle scuole materne, elementa~
ri, secondarie ed artistiche, al quale si esten~
dono altresì i criteri previsti dagli articoli 2,
undicesimo comma, e 19, secondo comma,
della legge 20 maggio 1982, n. 270.

8. È abrogato l'ultimo comma dell'arti~
colo 62 del decreto del Presidente della
Repubblica 31 maggio 1974, n.417.

9. I docenti nominati in ruolo nell'anno
scolastico 1984~85, la cui nomina sia stata
revocata in seguito alle disposizioni impar~
tite dal Ministero della pubblica istruzione,

in base al secondo parere del Consiglio di
Stato, sezione II, n. 396, del 20 febbraio
1985, sono immediatamente riassunti in ser~
vizio, senza interruzione della decorrenza
giuridica, anche in soprannumero, e sono
utilizzati su posti eventualmente disponibili
nell'anno scolastico 1985~86 anche per sup~
plenze brevi nella provincia ove hanno otte~
nuto il trasferimento.

10. Le, situazioni soprannumerarie sa~
ranno riassorbite man mano che verranno a
'determinarsi per qualsiasi motivo disponibi~
lità di posti; il riassorbimento è disposto con
priorità rispetto a qualsiasi altra utilizza~
zione delle disponibilità medesime.

11. A decorrere dall'anno scolastico 1987~
88 la costituzione delle cattedre o posti~ora~
rio di educazione tecnica nella scuola media
è effettuata sulla base del numero delle clas~
si, in ragione di una cattedra o posto~orario
per ogni sei classi, fatto salvo quanto previ~
sto dal decreto del Ministro della pubblica
istruzione 22 luglio 1983.

12. Il soprannumero derivante dall'appli~
cazione di quanto disposto dal precedente
comma 11, non avrà incidenza sul calcolo e
sulla ripartizione delle dotazioni organiche
aggiuntive.

13. I docenti di educazione tecnica di
ruolo possono ottenere, a domanda, il pas~
saggio ai ruoli relativi ad altri insegnamenti,
anche della scuola secondaria superiore, per
i quali siano in possesso di specifica abilita~
zione, con riguardo ai posti disponibili che
residueranno, nella quota assegnata ai trasfe~
rimenti, dopo l'effettuazione dei trasferi~
menti stessi o dei passaggi che saranno
disposti a partire dall'anno scolastico 1987~
88 e sino al completo assorbimento delle
posizioni soprannumerarie.

14. Detti docenti possono altresì essere
utilizzati, nell'ambito della provincia di tito~
larità, nelle forme di cui all'articolo 14 della
legge 20 maggio 1982, n. 270. Essi possono
altresì, a domanda, ottenere il passaggio ad
uffici periferici dell'amministrazione scola~
stica o ad altri settori della pubblica ammi~
nistrazione, per qualifiche funzionali corri~
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spondenti ed in relazione a vacanze di posti
in organico. Le modalità di detto passaggio e
di inquadramento sono definite con decreto
interministeriale dei Ministri per la funzione
pubblica, della pubblica istruzione e del
tesoro.

1S. Per l'anno scolastico 1986~87 non si
darà luogo, in corrispondenza delle vacanze
di posti, ad assunzioni di docenti di educa~
zione tecnica di ruolo e non di ruolo quando
sia possibile soddisfare alle esigenze dell'in~
segnamento di tale disciplina mediante l'uti~
lizzazione di un solo docente per ogni sei
classi, facendo anche ricorso a docenti
soprannumerari '0 della dotazione organica
aggiuntiva o, in mancanza, a docenti di altre
scuole dello stesso distretto o di distretti
viciniori.

16. Le modalità di attuazione delle dispo~
sizioni di cui ai precedenti commi da 11 a 15
saranno definite sulla base delle condizioni
previste dalla legge 29 marzo 1983, n. 93.

17. I passaggi di ruolo di cui all' articolo
77 del decreto del Presidente della Repub~
blica 31 maggio 1974, n. 417, sono disposti
annualmente, ed anche in eccedenza ai posti
determinati ai sensi del terzo comma dello
stesso articolo 77, qualora gli interessati
abbiano chiest9 il passaggio su posti rimasti
disponibili dopo l'effettuazione delle nomine
dei vincitori dei concorsi. I relativi provvedi~
menti, se adottati dopo il ventesimo giorno
dall'inizio delle lezioni, hanno effetto dal~
l'anno scolastico successivo.

18. Le disposizioni di cui al precedente
comma si applicano a partire dai passaggi
aventi decorrenza dall'anno scolastico 1986~
87.

Metto ai voti la soppressione dell'articolo 9
del testo approvato dal Senato:

È approvata.

Passiamo all'esame dell'articolo aggiuntivo
proposto con il seguente emendamento:

Dopo l'articolo 9, inserire il seguente:

Art.

« 1. Ai trasferimenti sono assegnati esclu~
sivamente le cattedre e i posti di insegna~
mento la cui disponibilità, nella misura fis-
sata dall'articolo 19, secondo comma, della
legge 20 mag'gio 1982, n. 270, si venga a ve~
rificare entro il 31 marzo di ciascun anno.

2. Le cattedre ed i posti di insegnamento
che risultino, per qualsiasi causa, disponi-
bili dopo tale data sono invece assegnati, a
decorrere dall'anno scolastico 1985~86, nel~
la misura intera, alle nuove nomine in ruo-
lo, ma con sede provvisoria; di essi il 50
per cento è destinato ai vincitori dei con-
corsi in via di espletamento od espletati ed
il restante SO per cento agli aventi titolo
all'immissione in ruolo secondo l'ordine
delle graduatorie di cui agli articoli 27, se~
condo comma, 31, secondo comma, e. 38,
secondo comma, della legge 20 maggio 1982,
n. 270, quali risultano modificati dall'arti-
colo 1 della legge 16 luglio 1984, n. 326,
nonchè ai sensi dell'articolo 3 della stessa
legge n. 326.

3. Le disposizioni di cui ai precedenti
commi 1 e 2 si applicano anche al perso-
nale non docente delle scuole materne, ele-
mentari, secondarie ed artistiche, al quale
si estendono altresì i criteri previsti dagli
articoli 2, undicesimo comma, e 19, secondo
comma, della legge 20 maggio 1982, n. 270.

4. I docenti nominati come vincitori di
concorso sulla base d~i posti D.O.A., desti-
nati all'assorbimento di soprannumerari e
rimasti disponibili, licenziati successivamen~
te per provvedimenti di rettifica predispo~
sti dall'Amministrazione, sono immediata~
mente riassunti in servizio, senza interru~
zione della decorrenza giuridica, anche in
soprannumero, e sono utilizzati su posti
eventualmente disponibili nell'anno scola~
stico 198s~86 anche per supplenze brevi
nella provincia ove hanno ottenuto il tra~
sferimento. Le situazioni soprannumerarie
saranno riassorbite man mano che verranno
a determinarsi per flualsir.si motivo dispo~
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nibilità di posti; il riassorbimento è dispo-
sto con priorità rispetto a qualsiasi altra
utilizzazione delle disponibilità medesime.

5. I passaggi di ruolo di cui all'articolo 77
del decreto del Presidente della Repubblica
31 maggio 1974, n. 417, sono disposti an-
nualmente, ed anche in eccedenza ai posti
determinati .ai sensi del terzo comma dello
stess~ articolo 77, qualora gli interessati

abbiano chiesto il passaggio su posti rima~
sti disponibili dopo l'effettuazione dell~ no-
mine di vincitori dei concorsi. I relativi
provvedimenti, se adottati dopo il ventesi.
ma giorno dall'inizio delle lezioni, hanno
effetto dall'anno scolastico successivo.

6. Le disposizioni di cui al precendente
comma si applicano a partire dai passaggi
aventi decorrenza dall'anno scolastico 1986-
1987 ».

9.0.1 NESPOLO, VALENZA, PUPPI, CHIA-

RANTE, BERLINGUER, ARGAN, CA-

NETII, CROCETIA

CASTIGLIONE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CASTIGLIONE. Signor Presidente, abbia-
mo appena votato l'approvazione deHa sop-
pressione dell'articolo 9 del testo approvato
dal Senato. Questo emendamento riproduce
testualmente buona parte di questo stesso
articolo. Ritengo pertanto che sia precluso:
esso riprende il comma quinto e successivi
del soppresso articolo 9.

PRESIDENTE. Ascoltiamo prima i presen-
tatori dell'emendamento, in quanto mi sem-
bra che in parte sia vero quello che sostiene
il senatore Castiglione, ma non in tutto.
Ascoltiamo pertanto l'illustrazione dell'e-
mendamento, sentiremo poi il parere del
relatore e del governo e decideremo, quindi,
quale parte dell'emendamento è preclusa.

Invito pertanto i presentatori ad illustrare
l'emendamento 9.0.1.

NESPOLO. Signor presidente, in realtà il
nostro emendamento è sostitutivo di materia

già affrontata nella legge finanziaria, ma lo
fa in modo totalmente diverso. Io richiamo,
ad esempio, l'attenzione dell'Assemblea, e
prima di tutto la sua, signor Presidente, sul
quarto comma dell'emendamento aggiuntivo
9.0.1, da noi presentato, e su altri aspetti. Si
tratta di un articolo diverso nella concreta
proposta di soluzione di problemi specifici
che pure affronta ~ questo è ovvio perchè

altrimenti tale emendamento non avrebbe
alcuna ragione di essere ~ ma diverso anche
nell'impostazione generale della materia, co-
sì come veniva affrontata nell'articolo 9 sop-
presso dalla Camera dei deputati.

A questo riguardo svolgerò un solo esem-
pio, tanto per chiarire la questione, ma ne
potrei fare tanti altri. nell'articolo 9, che
giustamente è stato soppresso, si prevedeva
ad esempio, per quanto riguarda gli inse-
gnanti di educazione tecnica delle scuole
medie, una situazione tale da provocare un
soprannumero degli stessi insegnanti di circa
22.000 unità con il sicuro licenziamento di
quelli non di ruolo. A ciò noi ci siamo appo-
sti. Oggi, noi riproponiamo con soluzioni
assolutamente diverse altri aspetti dell'arti-
colo 9.

Signor Presidente, non so se a questo pun-
to posso illustrare in dettaglio l'emendamen-
to 9.0.1.

PRESIDENTE. Senatore Nespolo, può illu-
strare tale emendamento, anche se ci sarà
modo, in seguito, di affrontare la questione
proposta dal senatore Castiglione.

NESPOLO. Grazie, signor Presidente. Con
questo emendamento ci proponiamo di af-
frontare un problema per la cui soluzione
auspichiamo di trovare la sensibilità di altri
colleghi. Quello del regoalre inizio dell'anno
scolastico. Ora, si tratta di passare dalle
intenzioni alle scelte concrete. Come è giu-
stamente chiesto dal movimento dei giovani
studenti, e da migliaia di famiglie del nostro
paese. Infatti, l'anno scolastico inizia con
ritardo perchè vi sono gravi difficoltà nel
nominare gli insegnanti in tempo utile.

A questo proposito vorrei fare un solo
esempio. Noi ci troviamo addirittura in
un'assurda situazione per il fatto che esiste
una norma di legge che stabilisce che se i
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provveditorati agli studi entro il 31 dicembre
dell'anno in corso ~ le scuole iniziano intor~

no alla metà del mese di settembre ~ non

hanno ancora nominato gli insegnanti an~
nuali, allora è possibile o al singolo preside
oppure al direttore didattico nominare il
supplente. Lascio a voi immaginare, onore~
voli colleghi, cosa ciò significhi sia dal punto
di vista della ricostruzione di nuovo preca~
riata, che dal punto di vista della possibilità
della scuola di funzionare davvero.

La nostra scuola soffre di tanti mali, di
riforme sempre promesse e mai attuate, di
strutture inadeguate, ma anche di gravi di~
sfunzioni burocratiche.

In definitiva, la nostra proposta è sempli~
ce, e riprende un problema già contenuto
nell'articolo 9 del disegno di legge finanzia~ ;

ria dal Senato approvato in prima lettura
.

anche se lo risolve in modo diverso. Rende
disponibili a trasferimento, solo le cattedre o
i posti di insegnamento che si siano resi
liberi entro il 31 marzo dell'anno precedente.
Tutto il resto delle cattedre e dei posti dispo~
nibili, andrà per il 50 per cento ai vincitori
dei concorsi in via di espletamento od esple~
tati, ed il restante 50 per cento agli inse~
gnanti che sono in graduatoria in base alla
legge 20 maggio 1982, n. 270 e alla legge 16
luglio 1984, n. 326. Applica questa normati~
va anche al personale non docente.

Proponiamo anche di aggiungere la rias~
sunzione in servizio di un gruppo molto ri~
stretto di insegnanti che sono essenzialmente
localizzati nelle città di Ferrara, di Arezzo e
di Oristano e di Chieti, ma la cui situazione
ha creato un caso nazionale. Infatti, si tratta
di insegnanti assunti in ruolo in base ad una
decisione del Ministero, e poi licenziati per-
chè il Ministero aveva dichiarato che quella
decisione era impropria.

Insegnanti tali hanno magari lasciato un
precedente posto di lavoro per dedicarsi alla
carriera dell'insegnamento. Il problema è
serio, anche se limitato dal punto di vista
quantitativo. Ciò non toglie che si tratta di
un problema molto importante da risolvere
in modo equo perchè anche ai caratteri no~
stro Stato di diritto. Tra l'altro è una que~
stione che è stata sollevata da tempo davanti
al Consiglio di Stato.

Il quarto comma dell'emendamento propo~
ne di trasformare i trasferimenti da biennali
in annuali, sempre per permettere di avere
sulla cattedra, al momento giusto, l'inse-
gnante titolare. Tale obiettivo sembra mini-
mo, eppure raggiungerlo, per la nostra scuo~
la, rappresenterebbe un risultato straordina~
rio.

n senatore Castiglione ha sollevato un' o~
biezione dichiarando che si tratta, dal punto
di vista regolamentare, di materia analoga a
quella dell'articolo 9 soppresso dalla Came~
ra. Altri colleghi della maggioranza scoprono
in ritardo che in questo provvedimento non
dovrebbe essere ricompresa alcuna materia
estranea. In realtà sappiano bene che, da
questo punto di vista, la coerenza della mag~
gioranza e del Governo non può essere un
biglietto da visita sufficiente per convincerci
delle loro tesi. Essi infatti non tengono con~
to, o forse non vogliono tener conto, del fatto
che quell'articolo 9 conteneva alcune norme
(ira cui ho già ricordato quelìa che riguarda~
va il sostanziale blocco delle assunzioni con
la collocazione, in una sorta di limbo profes~
sionale, di 22.000 insegnanti di educazione
tecnica) che non abbiamo condiviso ed è per
questo motivo che abbiamo contributo, sia
con il voto del Senato che con quello della
Camera, a sopprimerla.

Al di là dei problemi regolamentari che
certamente esistono, e che, tuttavia, pregheri
il collega Castigione di non invocare per
nascondere la sua posizione, si tratta di ma~
teria rispetto alla quale i compagni socialisti
hanno più volte detto ~ e gliene va dato atto

~ non soltanto nelle assemblee con i giovani

e gli insegnanti ma anche in sede parlamen~
tare, essere necessaria e giusta la soluzione
che noi proponiamo.

Oggi essi fanno marcia indietro nonostante
questo, signor Presidente, ci auguriamo che
il nostro emendamento venga ammesso alla
votazione del Senato e che naturalmente
venga approvato.

CASTIGLIONE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CASTIGLIONE. Signor Presidente, tutti ri~
cordano la bocciatura dell'articolo 9 del dise~
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gno di legge finanziaria alla Camera che
richiamò l'attenzione della pubblica opinio-
ne. Ricordiamo anche la motivazione che
diede di tale episodio il Capogruppo comuni-
sta alla Camera onorevole Napolitano, quan~
do affermò che era stata espulsa una materia
che non è propria della legge finanziaria.

Oggi, signor Presidente, ei vediamo ripre~
sentare, in buona parte identiche nella for~
mulazione, alcune norme di quell'articolo 9.
Sia ben chiaro che sia il mio Gruppo che la
maggioranza nel merito erano d'accordo. Al
Senato abbiamo voluto introdurre quelJe
norme. Ora, che la senatrice Nespolo venga a
farei le prediche...

BOLLIN!. Le sta facendo lei le prediche!

CASTIGLIONE. ...ricordando ai socialisti
di essere stati d'accordo su questa materia,
non mi sembra abbia valide motivazioni. Lo
siamo stati e al Senato l'abbiamo approvata.

CALICE. E allora votatela!

CASTIGLIONE. Oltretutto questa materia
è uscita dal disegno di legge finanziaria per
un voto del Partito comunista per cui, se
essa non è regolata legislativamente, la re~
sponsabilità è di chi l'ha bocciata non di chi
al Senato l'aveva approvata.

Avevamo presentato anche in Commissione
~ il senatore Panigazzi presso la Commissio-

ne pubblica istruzione e con la mia firma
presso la Commissione bilancio ~ un emen-
damento che riprendeva questa materia. Di
fronte a valutazioni di ordine generale, ed in
particolare tenendo conto dell'impegno as-
sunto dal Governo di riprendere con apposi-
ta normativa tale questione e di tradurla
rapidamente in un nuovo disegno di legge,
abbiamo ritirato l'emendamento. Ora con la
stessa logica per cui l'articolo 9 è stato sop-
presso, dico alla collega Nespolo che si cerca
di rimetterlo in campo un po' incerottato.
Siate anche voi un po' coerenti con le vostre
posizioni e soprattutto salvaguardiamo il
merito e facciamo andare avanti questa nor-
mativa. Sapete che se chiedete la votazione,
saremmo costretti, per ragioni di ordine ge-
nerale e per impegni presi, a votare contro e

allora non faremmo un servizio rispetto alla
soluzione di quei problemi che tutti siamo
d'accordo che siano affrontati e risolti.

Per questo rivolgo un invito alla collega
Nespolo e ai colleghi del Partito comunista

~ (al di là della questione della preclusione
che ho sollevato, perchè mi pare che abbia-
mo appena votato la soppressione dell'artico~
lo 9 e non vedo come lo possiamo reintrodur-
re in buona parte con una successiva vota-
zione dell'emendamento Nespolo) ~ a ritira~

re l'emendamento per consentire che la ma-
teria possa trovare rapida definizione attra~
verso una normativa che il Governo si è
impegnato a presentare e che, per quel che
ci riguarda, siamo pronti e impegnati a por~
tare rapidamente all'approvazione del Parla~
mento. (Applausi dalla sinistra).

PRESIDENTE. Prima che mi pronunzi,
senatore Nespolo, poichè le è stato rivolto un
invito dal collega Castiglione: lei lo accetta?

NESPOLO. Mi dispiace, signor Presidente,
però insistiamo su questo emendamento e
sul voto.

PRESIDENTE. Mi debbo pronunziare, per-
chè è mio compito, sulla preclusione.

L'esame attento ed il confronto dell'emen~
damento illustrato dal senatore Nespolo con
il soppresso articolo 9, rivela che il comma 1
dell'emendamento 9.0.1 è precluso per effet~
to della soppressione del quinto comma del-
l'articolo 9, che il comma 3 è ugualmente
precluso per effetto della soppressione del
comma 7 dell'articolo 9, mentre il comma 4,
pur avendo qualche ,incontro per la strada
con l'ex articolo 9 che abbiamo soppresso, è
invece votabile, non so come ~ deciderà

l' Assemblea ~ ma è sottoponibile al voto
perchè non precluso. La preclusione ritorna
per il comma 5, per effetto della soppressio~
~e del comma 17 dell'articolo 9, che il com-
ma 2 è precluso dalla soppressione del com-
ma 6 dell'articolo 9, mentre il comma 6,
ponendosi ai voti il comma 4, va anch'esso
sottoposto ai voti perchè, nell'eventualità che
sia approvato il comma 4, bisogna decidere
da quale data la norma entra in vigore.

Invito pertanto il relatore a pronunziarsi
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sul comma quarto e sul comma sesto dell'e~
mendamento 9.0.1. Il relatore non deve pro~
nunziarsi sui commi preclusi, perchè, per
mia decisione, tali restano.

FERRARI~AGGRADI, relatore. Signor Presi~
dente, rinnovo l'invito a ritirare questo
emendamento in quanto sono pienamente
d'accordo che i commi 1, 2, 3 e 5 sono
preclusi e rimarebbero solo il comma 4 e 6
che da soli significano molto poco. Comun~
que anche su questi mi pr-onuncio in modo
contrario perchè considero questa materia
estranea al disegno di legge finanziaria. (Vi~
vaci commenti dall' estrema sinistra. Proteste
del senatore Calice e Eollini). Senatore Bollini,
è inutile reclamare una finanziaria asciutta;
è inutile criticare gli emendamenti apporta~
ti! Quando poi si va sul concreto, su posizio~
ni particolari si assume....

CALICE. Tutta la finanziaria è estranea!

FERRARI~AGGRADI, relatore. La mia posi~
zione netta è questa: no! (Vivaci proteste
dall'estrema sinistra).

CROCETTA. Ci vuole coerenza. (Repliche
del senatore Castiglione. Vivaci commenti del~
l'estrema sinistra).

PRESIDENTE. Onorevole Ferrari~Aggradi,
chi gliela ha fatto fare di suscitare tutto
questo vespaio. È assolutamente inutile di~
scutere se faccia parte o non faccia parte
della materia dal momento che è stata di~
chiarata, e la confermo, la preclusione. Sena~
tore Ferrari~Aggradi lei ci ha aiutato durante
tutto il dibattito, mi aiuti fino in fondo.

Invito il rappresentante del Governo a pro~
nunziarsi sull'emendamento in esame.

GORlA, ministro del tesoro. Il Governo era
contrario per le ragioni generali e lo è di più
dopo che è stata dichiarata la non preclusio~
ne del comma quarto e del comma sesto, e
nell'ipotesi, che mi pare più ragionevole, di
una disciplina dell'intera materia con"prov~
vedi mento ad hoc.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell'emendamento 9.0.1 limitatamente ai
commi 4 e 6.

NESPOLO. Domando di parlare per di~
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

NESPOLO. A questo punto non condivido
l'opinione del relatore di maggioranza, se mi
è permesso, che si tratta di materia del tutto
secondaria perchè si tratta di riassumere in
servizio insegnanti che sono stati ingiusta~
mente licenziati dopo essere stati regolar~
mente assunti.

Al contrario la materia è talmente delicata
che un voto contrario potrebbe pregiudicar~
la. Mi sia consentito dire al Ministro Goria
che questo problema andrebbe rivolto in
tempi rapidi e il Governo su ciò è da tempo
inadempiente.

Per questi motivi ritiriamo l'emendamen-
to, augurandoci però che sul problema degli
insegnanti licenziati di Ferrara, di Arezzo e
di Oristano e di altre parti d'Italia si trovi
finalmente e tempestivamente una giusta
soluzione.

PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'ar~
ticalo 10 modificato dalla Camera dei. depu~
tati, nel testo proposto dalla Commissione.

TITOLO V

DISPOSIZIONI
PER I SETTORI POSTALE, FERROVIARIO

E AEROPORTUALE

Art. 10.

1. Per l'anno 1986 l'an ticipazione ~ello
Stato all'Amministrazione delle poste e delle
telecomunicazioni per il pareggio del bilan~
cio resta stabilita in lire 2.084 miliardi.

2. Entro sei mesi dall'entrata in vigore
della presente legge, il Ministro delle poste e
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delle telecomunicazioni, sentito il parere del~
le Commissioni competenti dei due rami del
Parlamento, approva, con proprio decreto,
un piano per la graduale soppressione degli
uffici postali a volume di traffico con impe~
gno giornaliero fino a 180 minuti, ricorrendo,
secondo l'intensità del traffico da rilevare
con i dati del 1985, o all'apertura degli uffici
a tempo parziale per almeno 5 giorni alla
settimana, ovvero a giorni alterni per l'intero
orario di servizio, ovvero utilizzando uffici
itineranti in grado di servire più località
nella stessa giornata e assicurando comun~
que il servizio quotidiano di recapito.

3. Ai sensi dell'ultimo comma dell'artico~
lo 4 della legge 10 febbraio 1982, n. 39, l'im~
porto complessivo di lire 2.750 miliardi pre-
visto dall'articolo 1 della predetta legge ed
elevato a lire 3.531 miliardi dal quinto com~
ma dell'articolo 34 della legge 27 dicembre
1983, n.730, viene ulteriormente elevato a
lire 4.519 miliardi.

4. Gli importi stabiliti per i settori di
intervento dall'articolo 2 della citata legge
10 febbraio 1982, n. 39, sono elevati rispetti-
vamente:

da lire 280 miliardi a lire 378 miliardi
per il completamento degli impianti di mec~
canizzazione della rete del movimento delle
corrispondenze e dei pacchi;

da lire 113 miliardi a lire 142 miliardi
per il completamento dell'automazione dei
servizi amministrativo~contabili, nonchè per
il potenziamento dei servizi di bancopasta;

da lire 290 miliardi a lire 320 miliardi
per il completamento e l'integrazione della
rete telex e trasmissione dati;

da lire 46 miliardi a lire 50 miliardi per
il rinnovamento e potenziamento dei centri
radio gestiti dall' Amministrazione postele~
grafonica;

da lire 477 miliardi a lire 931 miliardi
per il completamento degli edifici destinati a
sede degli impianti di meccanizzazione della
rete del movimento delle corrispondenze e
dei pacchi, nonchè per la costruzione di edi~
fici per i servizi operativi e del movimento
postale;

da lire 356 miliardi a lire 430 miliardi
per la costruzione e l'acquisto di edifici de-

stinati agli uffici di settore e di quartiere
nelle grandi città, come previsto nei piani
regola tori postali;

da lire 655 miliardi a lire 710 miliardi
per la costruzione e l'acquisto di immobili
da destinare ad alloggi di servizio da asse~
gnare in locazione semplice ai dipendenti
dell'Amministrazione postelegrafonica;

da lire 1.091 miliardi a lire 1.259 miliar~
di per la costruzione e l'acquisto di edifici da
adibire a sede di uffici locali non ubicati in
capoluogo di provincia, sulla base delle pro~
poste dei comitati tecnico~amministrativi,
previsti dall'articolo 14 della legge 12 marzo
1968, n.325;

da lire 166 miliardi a lire 186 miliardi
per l'acquisto dei mezzi operativi occorrenti
per il potenziamento dei trasporti postali
urbani ed interurbani su strada in gestione
diretta, nonchè delle relative infrastrutture;

da lire 57 miliardi a lire 63 miliardi per
il potenziamento e lo sviluppo dell'attività
scientifica.

5. Ai predetti settori di intervento è ag-
giunto il seguente:

lire 50 miliardi per il risanamento degli
uffici postali ubicati in locali non idonei per
l'igiene del lavoro.

6. Ai fondi necessari per il finanziamento
della maggiore occorrenza di lire 988 miliar-
di di cui al precedente comma 3, si provvede
con operazioni di credito cui si applicano
tutte le disposizioni contenute negli articoli
5 e 6 della legge 10 febbraio 1982, n. 39.

7. L'Amministrazione postelegrafonica è
autorizzata ad assumere, anche in via imme-
diata, impegni fino alla concorrenza della
predetta maggiore occorrenza di lire 988
miliardi.

8. I pagamenti non potranno superare i
limiti degli stanziamenti che verranno iscrit~
ti nel bilancio della predetta Amministrazio~
ne che, per effetto delle disposizioni di cui ai
precedenti commi, restano determinati come
segue:

lire 745 miliardi per l'anno 1986;
lire 613 miliardi per l'anno 1987;
lire 632" miliardi per l'anno 1988.
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9. Ai sensi dell'articolo 4, ultimo comma,
della legge 10 febbraio 1982, n. 39, l'importo
previsto dal primo comma dell'articolo 11
della stessa legge per la costruzione e l' ac~
quisto di alloggi di servizio da assegnare in
locazione semplice ai dipendenti dell'Azien~
da di Stato per i servizi telefonici è elevato a
lire 165 miliardi.

10. Per il finanziamento della maggiore
occorrenza di lire 65 miliardi di cui al prece~
dente comma e per l'assunzione dei relativi
impegni si applicano le disposizioni di cui ai
precedenti commi 6 e 7 del presente articolo.

11. I pagamenti non potranno superare i
limiti degli stanziamenti che verranno iscrit~
ti nel bilancio della predetta Azienda, che,
per effetto delle disposizioni di cui ai prece~'
denti commi, restano determinati come se~
gue:

lire 50 miliardi per l'anno 1986;
lire 40 miliardi per l'anno 1987;
lire 40 miliardi per l'anno 1988.

12. L'Amministrazione delle poste e delle
telecomunicazioni è autorizzata ad assumere
impegni nell'anno 1986 fino alla concorrenza
di lire 10 miliardi per la corresponsione
delle indennità di èsproprio delle aree occor~
se per la costruzione degli uffici locali di cui
alla legge 23 gennaio 1974, n. 15, fermo
restando che i relativi pagamenti dovranno
essere effettuati nell'anno 1987. Al finanzia~
mento della spesa si provvede con le modali~
tà richiamate al precedente comma 6 del
presente art~colo.

13. Per l'anno 1986 l'apporto statale in
favore dell'Ente Ferrovie dello Stato, ai sensi
e per gli effetti di cui alle lettere b), c) e d)
dell' articolo 17 della legge 17 maggio 1985,
n. 210, è così determinato:

quanto alla lettera b), oneri di infrastrut~
ture successivi al 31 dicembre 1985, lire
2.137,5 miliardi;

quanto alla lettera c), l'accollo al bilan~
cio dello Stato dell'onere per capitale ed
interessi ~ valutato, per il triennia 1986~

1988, in lire 80 miliardi per l'anno 1986, in
lire 150 miliardi per l'anno 1987 e in lire 300
miliardi per l'anno 1988 ~ derivante dal~

l'ammortamento dei mutui garantiti dallo

Stato che l'Ente contrae fino all'ammontare
di lire 1.300 miliardi per rinnovi e fino al~
l'ammontare di lire 3.000 miliardi per l'at~
tuazione di un programma per il rinnovo, il
potenziamento e l'innovazione tecnologica
del materiale rotabile. Tale programma, da
redigere 'in conformità a quanto disposto
dalla legge 17 maggio 1985, n. 210, viene
sottoposto, prima dell'approvazione, al pare~
re delle competenti Commissioni parlamen~
tari;

quanto alla lettera d), sovvenzioni
straordinarie ai fini dell' equilibrio del bilan~
cio di previsione dell'Ente, lire 1.370,1 mi~
liardi.

14. In via transitoria, per l'anno 1986, sono
determinate in lire 730 miliardi le compensa~
zioni spettanti all'Ente Ferrovie dello Stato
per mancati aumenti tariffari degli anni 1982,
1984 e 1985 ed in lire 1.016,4 miliardi quelle a
copertura del disavanzo del fondo pensioni ai
sensi dell'articolo 21, ultimo comma, della
legge 17 maggio 1985, n. 210.

15. A decorrere dal 15 gennaio 1986 tutte
le con¿essioni gratuite di viaggio, le riduzio~
ni e le agevolazioni tariffarie, per le quali
l'Ente Ferrovie dello Stato ha diritto a com~
pensazione ai sensi del regolamento CEE
n. 1191/69 relativo agli obblighi di servizio
pubblico, sono abolite, fatta eccezione per le
concessioni gratuite di viaggio attualmente
in vigore concernenti gli accompagnatori di
persone invalide. Il Ministro dei trasporti
provvederà, ai sensi degli articoli 16 e 18
della legge 17 maggio 1985, n.21O, alla de~
terminazione degli obblighi che, per effettive
esigenze pubbliche e nei limiti degli stanzia~
menti di bilancio, devono essere mantenuti a
carico dello Stato. Restano ferme le agevola~
zioni previste, per il trasporto dei minerali
prodotti nelle Isole in partenza dalle Isole
stesse, dall'articolo 19, ultimo comma, della
legge 22 dicembre 1984, n.887.

16. Sulla base delle indicazioni del Piano
generale dei trasporti, nell'ambito delle au~
torizzazioni di spesa recate per il finanzia~
mento del programma integrativo finanziato
dalla legge 12 febbraio 1981, n. 17, e rifinan~
ziato, ai sensi dell'ultimo comma dell'artico~
lo 3 della legge stessa, con legge 26 aprile



Senato della Repubblica ~ 23 ~ IX Legislatura

413a SEDUTA(antimerid.) 19 FEBBRAIO 1986ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

1983, n. 130, e legge 22 dicembre 1984,
n. 887, sono comprese le esigenze relative
agli studi e progettazioni per i sistemi di
valico dell'asse del Brennero e dello Spluga e
degli impianti interportuali di primo livello,
nonchè la realizzazione di opere e interventi
che attengano all'attuazione di una prima
fase dell'alta velocità fra Napoli, Roma e
Milano, per un importo non superiore a 500
miliardi di lire, e dell'adeguamento e poten~
ziamento della direttrice Brennero~Bologna
in conformità agli accordi con l'Austria.

17. Gli interventi previsti dall'articolo 8,
decimo comma, della legge 22 dicembre
1984, n. 887, comprendono anche azioni fi~
nalizzate alla realizzazione di trasporti rapi~
di di massa, parcheggi e nodi di interscam.
bio modali.

18. Il Ministro dei trasporti impartirà con
proprio decreto all'Ente Ferrovie dello Stato
le disposizioni attuative.

19. L'Ente Ferrovie dello Stato è tenuto
ad adeguare alle norme del codice civile le
scritture contabili, comprese quelle inventa~
riali, entro il 31 dicembre 1986, ferma re~
stando l'immediata operatività degli oneri
documenta li direttamente imposti da dispo~
sizioni della legge 17 maggio 1985, n.210.

20. I preleva menti che l'Ente Ferrovie
dello Stato può disporre nell'anno 1986 dai
conti correnti ad esso intestati presso la
Tesoreria centrale dello Stato, non possono
registrare un aumento superiore al 7 per
cento rispetto ai prelevamenti complessiva~
mente effettuati dal predetto Ente nell'anno
1985. I suddetti prelievi sono calcolati al
netto delle quote capitale relative ad am~
mortamenti di prestiti nonchè al netto delle
somme necessarie per i pagamenti relativi ai
piani di investimento autorizzati con specifi~
che leggi.

21. Il Ministero dei trasporti ~ Direzione

generale dell'aviazione civile ~ è autorizzato

ad eseguire interventi di ammodernamento,
ampliamento e ristrutturazione degli aero~
porti gestiti in concessione totale o parziale
non rientranti nell'attività di ordinaria o
straordinaria manutenzione, spettante agli
enti e società di gestione.

22. Conseguentemente sono adeguate le
convenzioni di concessione, in vigore sulla
base dei criteri di cui al decreto del Ministro
dei trasporti, previsto dall'articolo 3 della
legge 22 agosto 1985, n. 449.

23. Le disposizioni di cui all'articolo 5
della legge 22 agosto 1985, n. 449, si appli~
cano anche all' esecuzione dei lavori, fornitu~
re, installazioni e servizi disposti dal Mini~
stero dei trasporti con imputazione ai fondi
ordinari di bilancio della Direzione generale
dell'aviazione civile.

24. Per gli interventi relativi ad opere di
particolare rilevanza che non possono trova~.
re copertura in un unico esercizio finanziario
e da realizzarsi in più annualità, la stessa
Direzione generale è autorizzata ad assume~
re impegni, nei limiti dell'intera somma oc~
corrente, anche a carico dei due esercizi
finanziari successivi e previo assenso del
Ministro del tesoro nell'ambito delle proce~
dure di cui alla legge 5 agosto 1978, n. ~68.

SAPORITO. Domando di parlare per di~
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SAPORITO. Si tratta di una dichiarazione
a nome anche di altri colleghi, con i quali
avremmo voluto presentare un ordine del
giorno, ma non c'è stato consentito.

Quindi, anche a nome del senatore Orlan~
do della Democrazia cristiana, dei colleghi
Milani Armelino e Pasquini del Partito co~
munista, Cimino del Partito socialista, pre~
gherei il Governo di accettare questa racco~
mandazione.

PRESIDENTE. Dica questo augurio, per~
chè la raccomandazione equivarrebbe nella
sostanza comunque a un ordine del giorno.

SAPORITO. Dunque, pregherei il Governo
di accettare questo augurio. Nel quadro della
normativa della ridefinizione degli obblighi
del servizio pubblico, che il nuovo Ente delle
Ferrovie dello Stato dovrà fare, invitiamo a
tener conto delle esigenze degli emigrati e in
particolare, in relazione alla lettere a) del
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decreto del Ministro dei trasporti del 13
gennaio 1986, a vedere la possibilità della
concessione delle agevolazioni previste per
gli emigrati in rientro in Italia.

PISTOLESE. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

". PISTOLESE. Io credo che su questo artico-

lo si debba aprire un dibattito e non ci si
debba limitare soltanto alle dichiarazioni di
voto, perchè si tratta di un'innovazione ap-
portata dalla Commissione e sulla quale

l'Aula non ha avuto la possibilità di espri-
mersi. Quindi la pregherei di considerare il
mio un intervento, e non soltanto una dichia-
razione di voto, sull'articolo 10.

PRESIDENTE. Lei ha la parola: non fac-
cìamone ora una questione di battesimo.

PISTOLESE. Volevo semplicemente dare
spazio ad altri colleghi che volessero interve-
nire.

Sono mortificato di dover prendere la pa-
rola su un argomento di così lieve entità ai
fini del bilancio dello Stato, ma così grave
per i cittadini, perchè andiamo a colpire ~

come al solito ~ il piccolo impiegato, il
quale perde un certo beneficio cui aveva
diritto fin dal momento in cui aveva parteci-
pato ad un concorso per accedere alla pub-
blica amministrazione. È un diritto quesito e
noi andremmo in tal modo a togliere un
beneficio al cittadino, all'impiegato, al gior-
nalista, insomma a tutti coloro che hanno
già acquisito tale diritto nel momento stesso
in cui hanno partecipato ai rispettivi concor-
si. Se fossi un impiegato dello Stato, domani
stesso darei corso ad un giudizio per ottene-
re una contropartita per ciò che mi viene
tolto; non vi è dubbio, infatti, che avevo fino
a ieri diritto ad alcuni benefici per me e per
la mia famiglia che oggi mi vengono tolti
con una legge dello Stato.

Perchè? Lo domando al Ministro del teso-
ro, il quale tuttavia non ne è certamente il
diretto responsabile, dato che la convenzione
con l'ente Ferrovie dello Stato l'avrà certa-

mente stipulata il Ministro dei trasporti.
Ebbene, mi domando: perchè non avete pre-
visto nella convenzione che sarebbero stati
fatti salvi tutti i diritti e le agevolazioni
preesistenti? Potevate farlo benissimo e non
credo che inserendo una clausola come que-
sta nella convenzione l'azienda concessiona-
ria non avrebbe accettato la convenzione
stessa per gestire le Ferrovie dello Stato. È
quindi una vostra colpa, una vostra omis-
sione.

Vi preoccupate, oggi, del costo di queste
agevolazioni e dite che lo stesso ammonta a
160 miliardi. Perchè? Perchè non avete inse-
rito nella convenzione la clausola in base
alla quale queste agevolazioni restavano in
piedi. Per vostra responsabilità, quindi, cer-
cate ora un escamotage, eliminando così
un'agevolazione cui avevano diritto tanti cit-
tadini che lavorano onestamente e che sape-
vano di poter godere di certi piccoli benefici.
Questo significa, come si suoI dire, grattare
il fondo del barile e colpire, come al solito,
la povera gente. Non parlo certamente per i
parlamentari; del resto, ne sarei molto mor-
tificato, signor Presidente. Anzi, già in passa-
to avemmo modo di sostenere che, se devono
pagare tutti, aHara paghino anche i parla-
mentari per non dimostrare che vogliamo
colpire soltanto la povera gente e salvarci
noi, anche se non vi è dubbio che svolgiamo
un pubblico servizio.

Comunque, non è questo il punto. Ci
preoccupiamo soltanto di tutti coloro che
perderanno un beneficio al quale avevano
diritto e che certamente daranno corso ad
una serie di giudizi che costeranno allo Stato
molto più dei 160 miliardi che intende ri-
sparmiare. Pertanto, voteremo contro l'arti-
colo 10 nel testo proposto dalla Commis-
sione.

PRESIDENTE. Senatore Pistolese, come
vede, lei è stato persino più breve di quanto
sarebbe stato se avesse inteso il suo interven-
to come dichiarazione di voto. Debbo co-
munque farle presente che, ai sensi dell'ordi-
namento della sessione speciale di bilancio,
in sede di esame degli articoli possono parla-
re solo i presentatori di ordini di giorno e di
emendamenti per illustrarli, nonchè il relato-
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re e il rappresentante del Governo per espri~
mere il parere. Sono in ogni caso fatte salve
le dichiarazioni di voto ed è a questo titolo
che lei, senatore Pistolese, ha avuto la paro~
la: come vede, lei è stato ugualmente soddi~
sfatto.

PISTOLESE. Certamente, signor Presi~
dente.

PRESIDENTE. Io sono soddisfatto per aver
mantenuto fede all'argomento battesimale;
lei, invece, per aver tenuto fede alla materia.

RIV A MASSIMO. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

RIVA MASSIMO. Signor Presidente, signo~
ri senatori, il Gruppo della Sinistra indipen~
dente è favorevole al ripristino del testo a
suo tempo approvato dal Senato, così come
indicato dalla Commissione in occasione di
questa terza lettura del disegno di legge
finanziaria.

Tuttavia, questo nostro favore deve essere
spiegato, e ciò anche alla luce di alcune
lezioni regolamentari e di rigore che anche
stamane sono state indirizzate all'opposizio~
ne. Devo dire con molta franchezza, proprio
per la stima che porto al Presidente della
Commissione bilancio che è relatore sul dise~
gno di legge in esame, che se esiste una
materia estranea alla legge finanziaria è pro~
pria questa. (Brusìo in Aula. Richiami del
Presidente). Avrei voluto pertanto che un pa~
rere relativo alla estraneità di questa mate~
ria al disegno di legge finanziaria lo stesso
relatore lo avesse espresso con pari rigore in
tutte le occasioni in cui ci siamo trovati di
fronte a materie estranee alla legge finanzia~
ria. Credo che avrebbe dovuto dire no per il
90 per cento e si per il 10.

Allora, nella consapevolezza del fatto che
stiamo operando in termini di confusione
regolamentare, il nostro appoggio al ripristi~
no del testo a suo tempo approvato dal Sena~
to non vuole certo assumere il significato di
una polemica o di una lezione di più alta
morale parlamentare nei confronti dell'altro

ramo del Parlamento. È responsabilità di chi
governa e ha presentato questo disegno di
legge speculare su reazioni indubbiamente
scomposte del Parlamento. Ci siamo trovati,
durante il dibattito di questa legge finanzia~
ria ~ dobbiamo dirci le cose con molta
chiarezza ~ in parecchie occasioni a violare

le regole del gioco. Ho assistito con compia~
ciuto interesse, signor Presidente, al modo
severo con cui ella poco fa ha stabilito l'im~
proponibilità di norme inerenti materia su
cui si era già votato. Ma politicamente non
possiamo nasconderci che applicando questo
criterio, che pure condivido, la Camera dei
deputati avrebbe dovuto allora non più rivo~
tare alcune tabelle ministeriali, se non a
condizione di radicale modifica delle stesse.
Quella è stata una violazione gravissima del~
le regole del gioco: forse con la legge finan~
ziaria ce lo stiamo dimenticando, ma uno
degli atti fondamentali attraverso cui il Par~
lamento esprime il suo potere sovrano nei
confronti del Governo è l'approvazione delle
tabelle dei singoli dicasteri, e ci siamo trova~
ti di fronte ad una violazione regolamentare
che è violazione delle regole del gioco poli~
tico!

Allora, se non si vuole approfondire il di~
vario tra maggioranza e opposizione, evitia~
ma toni predicatori, soprattutto quando si
tratta di respingere proposte che vengono
dall'opposizione. Se vogliamo applicare le
regole del gioco, facciamolo in maniera im~
parziale ed equanime ed evitiamo anche le
confusioni inutili, come questa provocazione
del Governo sulla questione delle agevolazio~
ni ferroviarie.

Per quanto riguarda il Parlamento, ritenia~
ma che esista una strada maestra per uscire
da questo pasticcio; si deve avere semplice~
mente il coraggio di dire aH 'opinione pubbli~
ca che o il parlamentare ha un'indennità
sufficiente a pagarsi in proprio i viaggi, op~
pure essi devono essere pagati a carico del
bilancio della Camera di appartenenza, per
limpidezza amministrativa, non già a carico
dell'azienda delle Ferrovie dello Stato e so~
prattutta non per decreto del Ministro dei
trasporti. Qui c'è un problema di sovranità
del Parlamento e noi non possiamo accettare

l~ teoria, che pure serpeggia sempre più, per
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cui il problema delle concessioni ferroviarie
si risolve eon decreto ministeriale. Questo
non è valido per quanto riguarda il privilegio
del Parlamento, perchè dobbiamo spiegare ai
cittadini che, nel momento in cui ci sottraia~
ma ai poteri dell'Esecutivo, difendiamo il
principio di sovranità che dai cittadini ci è
delegato in quanto Parlamento. È questo un
problema che dovremo avere la chiarezza e
il coraggio di risolvere all'interno del bilan~
cio della nostra Camera.

Ma c'è anche un'altra cosa che il Governo
deve fare: mettere mano alla legge sulle
agevolazioni ferroviarie e ricostruirla da ca~
po, perchè il quadro di distribuzione delle
caste di potere che esce da quella legge è
oltretutto antico e superato agli effetti della
nuova redistribuzione del potere, quindi non
regge neanche da un punto di vista sociologi~
co! Ma la questione va anche più in là. C'è
un ulteriore aspetto: questo Governo, che
ogni volta che si tratta di salari e di stipendi
viene a fare lezioni di rigore o viene a com~
piere atti diretti a colpire salari e stipendi ~

come ha fatto per decreto ~ o anche ad

indicare, interferendo nei compiti e nei ruoli
delle parti sociali, quelli che dovrebbero es~
sere i contenuti di un contratto, ma questo
Governo è, per quanto lo riguarda, a capo di
una pubblica amministrazione che fa con~
tratti collettivi di lavoro dentro i quali si
inseriscono sconti sui servizi pubblici. Allora
è necessaria un'altra operazione di pulizia:
alla scadenza dei prossimi contratti, tutte
queste concessioni devono essere tolte di
mezzo. Se si vuole rendere trasparente la
contabilità di questo Stato, bisogna smetter~
la con i contributi e i sottobanchi: ieri abbia~
ma parlato della sanità, oggi parliamo di
agevolazioni ferroviarie, dei regali ai dipen~
denti dell'Enel, delle Ferrovie dello Stato,
della SIP. Basta con queste cose: in busta
paga deve starci quello che spetta al cittadi~
no e il cittadino faccia i suoi conti e paghi le
tasse. Ciò avviene in uno Stato moderno, ma
finchè restiamo all'interno di questa logica

~ e ho concluso, signor Presidente ~ si eviti

almeno di fare delle prediche inutili e retori~
che all'opposizione. (Applausi dall'estrema si~
nistra).

LOTTI MAURIZIO. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LOTTI MAURIZIO. Signor Presidente,
prendo la parola per esprimere, in quanto
presentatore in Commissione di un emenda~
mento all'articolo 10 tendente alla soppres~
sione, al quindicesimo comma, del secondo
periodo, la soddisfazione a nome mio perso~
naIe ovviamente, ma anche dei senatori co~
munisti, perchè questo emendamento è stato
accolto e perchè si è ripristinato il testo del
Senato.

Sono state date numerose definizioni di
questa legge finanziaria. Io credo che se ne
potrebbe aggiungere un'altra: è la legge delle
improvvisazioni. È stata una palestra nella
quale ciascuno ha ritenuto di introdurre
qualcosa sulla base di incredibili improvvisa~
zioni. Questa del quindicesimo comma del~
l'articolo è una grande improvvisazione, sia
nella sua parte che è moralmente accettabile
sia in quella che è espo3ta a verifica, come
stiamo facendo.

Non vi è dubbio che questa materia non
doveva trovare posto nella legge finanziaria
e andava riservata ad un più attento e rigo~
roso riesame da parte degli organi compe~
tenti, che sono ovviamente il Governo da un
lato ed il nuovo ente economico pubblico
Ferrovie dello Stato dall'altro. Quella era la
sede idonea nella quale affrontare le questio~
ni di cui da troppo tempo ormai purtroppo
ci stiamo occupando, come quella delle age~
volazioni ferroviarie.

Voglio dire subito a scanso di equivoci che
la decisione dei senatori comunisti di ripri~
stinare il testo del Senato non vuole assolu~
tamente mettere in discussione quello che
per noi è un diritto connesso alla funzione
che siamo chiamati ad assolvere, cioè quella
di rappresentanti della nazione, vale a dire il
diritto del parlamentare di poter godere an~
che, in quanto parlamentare in carica, di
determinate agevolazioni per poter essere in
grado di svolgere nel migliore dei modi il
suo mandato. Noi siamo, e io mi reputo,
finchè ho la coscienza di fare il mio dovere,
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servitori dello Stato e come tale deve essere
considerato il parlamentare in carica.

Ovviamente vi sono vari modi per poter
realizzare questo obiettivo e li lasciamo alla
sensibilità dei responsabili e delle Presidenze
delle due Camere, del Governo e dell'ente
Ferrovie dello Stato. Cosa diversa però, ami~
ci e colleghi, è mantenere in piedi il coacer~
va delle agevolazioni previste dalla legge
n. 1108, che tra l'altro risale al 1955, per cu~
ha più di trent'anni e risente anche della
condizione del sistema dei trasporti del tem~
po che oggi è profondamente modificata. Il
sistema in essere, delle agevolazioni nel set~
tore del trasporto ferroviario va profonda~
mente rivisto, con le dovute cautele, perchè
molte agevolazioni previste nella legge
n.ll08 dovranno in qualche modo essere
eventualmente ripristinate. Ciò però deve
accadere in un contesto di trasparenza, di
chiarezza, di certezza del diritto e in modo
che il cittadino cómprenda che quando lo
Stato chiederà all'ente Ferrovie di interveni~
re sulla tariffa economica che l'ente stesso è
tenuto a determinare lo farà non secondo
un'ottica clientelare o di remissione del pro~
pria ruolo e del proprio dovere di Stato di
diritto, bensì nel rispetto dei princìpi dello
Stato di diritto e quindi anche delle norme e
delle regole che lo devono disciplinare.

Volevo fare questa precisazione perchè
personalmente sono contrario agli articoli di
legge quando questi assumono una prevalen~
te funzione di manifesto e mi sembra che
questa norma, introdotta dalla legge finan~
ziaria sia, appunto, un manifesto, privo della
necessaria aderenza ai bisogni reali del
paese.

Stiamo parlando però in una sede estrema~
mente responsabile e autorevole. Rifiuto il
principio che per i parlamentari si individui
una certa strada che ci è stata indicata in
tono paternalistico dal Ministro dei traspor~
ti: «non preoccupatevi perchè poi il proble~
ma per voi verrà risolto con un decreto».

Non è questo il discorso: si tratta della
tutela della funzione del parlamentare e si
tratta, quando si rivedrà il contenuto della
legge n. 1108, di individuare con correttezza,
trasparenza, rigore e giustizia le categorie
dei cittadini ~ ed i modi ~ ai quali consen~

tire l'accesso al trasporto ferroviario a condi~
zioni diverse dalla tariffa economica che
l'ente fisserà.

Queste sono le precisazioni che intendevo
fare. Confermo l'orientamento del Partito
comunista italiano e del suo Gruppo senato~
riale per conservare il testo approvato in
Commissione. (Applausi dall'estrema sinistra).

GORlA, ministro del tesoro. Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GORlA, ministro del tesoro. Molto breve~
mente, signor Presidente, su una materia
peraltro molto delicata. Ritengo che l'atteg~
giamento del Governo sia del tutto chiaro da
sempre. Ha proposto il testo di cui si parla
nel disegno di legge originario; lo ha difeso
in questo ramo del Parlamento e lo ha dife~
so, purtroppo con minore successo, nell'altro
ramo del Parlamento; ne difende tuttora la
proprietà con la legge finanziaria.

Non dimentichiamo che si tratta di una
materia che ha diretto impatto sul bilancio
dello Stato, poco o tanto che sia, salvo poi
l'apprezzamento sul merito che è cosa di~
versa.

Tutto ciò premesso, il Governo coglie il
significato della discussione in questa fase;
lo coglie e lo ha colto al punto da assumere
un atteggiamento in Commissione di remis~
sione all'atteggiamento della Commissione
stessa, diversamente da tutti gli altri argo~
menti che sono stati trattati, cogliendone
quindi la assoluta specificità. La risposta ad
una reazione, in parte giustificata, in parte

~ se mi è consentito' dirlo ~ persino troppo

ridondante sull'emendamento alla Camera
resta però al Governo non del tutto sicura
nella forma in cui è stata data.

Pertanto, signor Presidente, se è cons~ntito
dal Regolamento e quindi, sommessamente,
al mio ruolo, per nulla pregiudicando la
sostanza, il Governo, per una riflessione an~
cara in questa giornata, vorrebbe proporre il
rinvio dell'articolo 10 nel testo della Com~
missione al termine dell'esame di tutti gli
altri articoli. A questa ipotesi non è legata
una anticipazione di emendamento al testo
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della Commissione, ma ritengo opportuna
una riflessione che potrebbe portare ad offri-
re soluzioni diverse, pur sempre nell'ottica
della volontà manifestata dalla Commissio~
ne. Ovviamente rimetto a lei l'apprezzamen~
to regolamentare, politico e organizzativo di
tale ipotesi.

PRESIDENTE. Onorevole Ministro, può
immaginare se la sua richiesta di riflessione
non trova consenso almeno nel Presidente
dell'Assemblea! Però la riflessione estesa fino
a dopo l'articolo 1 mi è inibita, perchè le
ragioni per le quali ho sempre sostenuto che
l'articolo 1 andava votato per ultimo non mi
portano a dire che esso può diventare «avan~
ti ultimo». Su questo argomento la pregherei
quindi, se in Assemblea non si fanno osserva-
zioni, di riservarsi entro la fine della seduta
pomeridiana di oggi di dirci le conclusioni
alle quali è arrivato dopo la meditazione su
quanto qui in Assemblea è stato esposto.

RIVA MASSIMO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

RIVA MASSIMO. Se la richiesta di accan~
tonamento da parte del Governo ha lo scopo
di aprire il varco ad un decreto ministeriale
nella materia perchè ancora una volta sia
l'Esecutivo a spossessare il Legislativo di
questa vicenda, non sono d'accordo sulla
richiesta.

PRESIDENTE. Senatore Riva, l'Assemblea
deciderà su tale questione quando il Ministro
ci dirà qual è il risultato della sua riflessio~
ne. Lei ha fatto bene ad anticipare le sue
opinioni che del resto credo si potevano de-
durre anche da quanto ella ha esposto.

CHIAROMONTE. Signor Presidente, è leci-
to accantonare un articolo?

PERNA. Il Regolamento non lo prevede!

PRESIDENTE. La questione è la seguente:
il Ministro ha chiesto qualche ora di tempo
per poter intervenire nella discussione relati-

va al problema qui sollevato, per poi espri~
mere il parere del Governo.

PERNA. Allora sospendiamo la seduta!

PRESIDENTE. Senatore Perna, non pos~
siamo sospendere nulla, ma si andrà avanti
per esaminare e votare gli articoli rimanenti.

Rinvieremo la discussione, come è stabilito
nel Calendario dei lavori dell'Assemblea, e la
riprenderemo nella seduta pomeridiana; e
prima di chiudere quest'ultima seduta il Mi-
nistro ci riferirà sulla posizione assunta dal
Governo. Il Governo non si è espresso favore-
volmente o negativamente; ha detto le sue
inclinazioni e ha giustificato il comporta~
mento fino a questo punto tenuto, riservan-
dosi ~ lo ripeto ~ di dirci se sarà contro o a

"favore; dopo di che l'Assemblea voterà con~
tro o a favore, secondo le proprie scelte.

L'articolo 10 resta pertanto accantonato.
Passiamo all'esame dell'articolo 11, modi~

ficato dalla Camera dei deputati:

TITOLOVI

INTERVENTI IN CAMPO ECONOMICO

Art. 11.

1. Il fondo di dotazione della SACE ~

Sezione speciale per l'assicurazione del cre-
dito all'esportazione ~ istituito con l'articolo
13 della legge 24 maggio 1977, n. 227, è
incrementato della somma di lire 200 miliar-
di, da iscrivere nello stato di previsione del
Ministero del tesoro per l'anno 1986.

2. In deroga al quinto comma dell'artico-
lo 13 della legge 24 maggio 1977, n. 227, il
predetto importo di lire 200 miliardi è inte~
ramente utilizzabile per il pagamento degli
indennizzi.

3. A decorrere dall'esercizio finanziario
1986 ed a modifica di quanto disposto dal~
l'articolo 17, lettera b), della legge 24 maggio
1977, n. 227, l'eventuale differenza risultan-
te tra il limite degli impegni assumibili,
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fissati con la legge di bilancio, e l'ammonta~
re delle garanzie assunte nell'anno stesso
non sarà portata in aumen):o del limite fissa~
to per l'anno successivo.

4. Le disponibilità finanziarie di cui al~
l'articolo 2 del decreto~ legge 28 maggio 1981,
n. 251, convertito, con modificazioni, nella
legge 29 luglio 1981, n. 394, possono essere
utilizzate nel limite di 37,5 miliardi ed in
conformità a criteri, modalità e limiti stabili~
ti dal Comitato previsto dall'articolo 2 del
citato decreto~legge, per la concessione, ai
soggetti beneficiari dei finanziamenti non in
grado di fornire integralmente idonee garan~
zie, di una garanzia integrativa e sussidiaria
non superiore al 50 per cento dell'ammonta~
re del finanziamento.

5. Per la concessione dei contributi previ~
sti dall'articolo 10 del decreto~legge 28 mag~
gio 1981, n. 251, recante provvedimenti per
il sostegno delle esportazioni italiane, con~
vertito, con modificazioni, nella legge 29
luglio 1981, n. 394, viene autorizzata la com~
plessiva spesa di lire 1 miliardo da iscrivere
nello stato di previsione del Ministero del
commercio con l'estero per l'anno 1986.

6. Il fondo contributi di cui al primo
capoverso dell'articolo 3 della legge 28 mag~
gio 1973, n. 295, costituito presso il Medio~
credito centrale, è incrementato, per il perio~
do 1987~1993, della somma di lire 1.000 mi~
liardi per la corresponsione di contributi in
conto interessi sulle operazioni di finanzia~
mento alle esportazioni a pagamento differi~
to previste dalla legge 24 maggio 1977,
n. 227. Le quote relative agli anni 1987 e
1988 restano determinate, rispettivamente,
in lire 50 miliardi e in lire 100 miliardi.

7. Il fondo di cui al comma precedente è
altresì integrato di lire 150 miliardi per l'an~
no 1986 per le finalità di cui alla legge 28
novembre 1965, n. 1329: «Provvedimenti per
l'acquisto di nuove macchine utensili».

8. Ai sensi e per gli effetti dell'articolo 36
della legge 27 dicembre 1983, n. 730, la
somma di lire 400 miliardi per l'anno 1986,
di cui al medesimo articolo 36, è elevata a
lire 500 miliardi e destinata quanto a lire

350 miliardi al fondo di dotazione della Cas~
sa per il credito alle imprese artigiane e
quanto a lire 150 miliardi al fondo contributi
interessi della Cassa medesima.

9. Al fondo contributi interessi di cui al
comma precedente è altresì assegnata la
somma di lire 100 miliardi per ciascuno
degli anni dal 1987 al 1992.

10. Per consentire il completo ripiano
delle perdite finanziarie pregresse e per far
fronte alle necessità di gestione delle aziende
termali, nonchè per consentire l'avvio di un
piano di investimenti ai fini di assicurare la
ripresa e lo sviluppo del settore, è conferita
al comitato di liquidazione EAGAT di cui
all'articolo 1~quinquies del decreto~ legge 18
agosto 1978, n. 481, convertito, con modifi~
cazioni, nella legge 21 ottobre 1978, n. 641,
la somma di lire 25 miliardi per ciascuno
degli anni 1986, 1987 e 1988.

Il. È autorizzato l'ulteriore stanziamento
di lire 3 miliardi annui per ciascuno degli
anni dal 1986 al 1988 per la continuazione
della politica di contenimento dei prezzi dei
beni di maggiore necessità avviata dal Mini~
stero dell'industria, del commercio e dell'ar~
tigianato ai sensi della legge 18 dicembre
1984, n. 898.

12. La complessiva autorizzazione di spe~
sa di cui all'articolo 6 della legge 10 ottobre
1975, n. 517, concernente la disciplina del
commercio, è ulteriormente integrata di lire
600 miliardi, in ragione di lire 60 miliardi
per ciascuno degli anni dal 1986 al 1995.

13. È conferita, per l'anno 1986, la som~
ma di lire 1.300 miliardi ai fondi di dotazio~
ne degli enti di gestione delle Partecipazioni
statali, in ragione di lire 870 miliardi all'IRI,
di lire 400 miliardi all'EFIM e di lire 30
miliardi all'Ente autonomo gestione cinema.

14. In attesa dell'emanazione di norme
organiche di attuazione dell'articolo 13 della
legge costituzionale 26 febbraio 1948, n. 3, è
prorogata, per l'esercizio finanziario 1986, la
legge 24 giugno 1974, n. 268. Al finanziamen~
to degli interventi previsti dalla citata legge
è destinata per l'anno 1986 la somma di lire
200 miliardi. La regione autonoma della Sar~
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degna ripartisce le risorse destinandole al
finanziamento di interventi previsti dalla
legge 24 giugno 1974, n.268.

15. Le autorizzazioni di spesa di cui al~
l'articolo 6 della legge 10 ottobre 1975,
n. 517, e successive modificazioni ed integra~
zioni, sono altresì incrementate di lire 30
miliardi per il 1986, 160 miliardi per il 1987,
260 miliardi per il 1988, nonchè della somma
di lire 20 miliardi annui dal 1987 al 1996 e
di lire 30 miliardi l'anno dal 1988 al 1997.

16. Le predette somme sono destinate
alla concessione delle seguenti agevolazioni
alle società promotrici di centri commerciali
all'ingrosso nonchè alle società consorti li con
partecipazione maggioritaria di capitale
pubblico che realizzano mercati agro-alimen~
tari all'ingrosso di interesse nazionale, regio-
nale e provinciale:

1) contributi in conto capitale nella mi~
sura del 40 per cento degli investimenti fissi
realizzati;

2) contributi in conto interessi su fina~
ziamenti di istituti di credito speciali pari:

a) al 40 per cento degli investimenti
realizzati con tasso agevolato pari al 30 per
cento del tasso di riferimento stabilito dal
Ministero del tesoro, per i mercati realizzati
nel Mezzogiorno;

b) al 35 per cento degli investimenti
realizzati con tasso agevolato pari al 50 per
cento del tasso di riferimento stabilito dal
Ministero del tesoro, per i mercati realizzati
nel restante territorio nazionale.

17. La realizzazione dei predetti pro-
grammi di investimento è accertata dagli
istituti di credito speciale interessati secondo
le procedure previste dalla legge 10 ottobre
1975, n. 517, e successive modificazioni ed
integrazioni.

18. Con proprie deliberazioni, da emanar~
si entro sessanta giorni dalla data di entrata
in vigore della presente legge, il CIPE, senti~
ta la Commissione interregionale di cui al~
l'articolo 13 della legge 16 maggio 1970,
n. 281, stabilisce le direttive, le procedure, i
tempi e le modalità di erogazione dei contri~
buti e di accertamento degli investimenti.

19. Gli enti di gestione delle Partecipazio~
ni statali sono autorizzati, fino alla concor~
renza del controvalare di lire 1.800 miliardi
nel 1986, di lire 1.300 miliardi per l'anno
1987 e di lire 1.200 miliardi per l'anno 1988,
a far ricorso alla Banca europea per gli
investimenti (BEI), per la contrazione di mu~
tui da destinare al finanziamento di nuovi
investimenti, riservati al Mezzogiorno per
una quota pari al 60 per cento, i cui progetti
devono essere approvati dal CIPE. Gli enti
medesimi provvedono, a partire dal secondo
semestre dell'anno 1986, alla contrazione dei
suddetti mutui secondo le seguenti quote:

IRI: lire 1.300 miliardi per ciascuno de~
gli anni 1986 e 1987 e lire 1.200 miliardi
nell'anno 1988;

ENI: lire 400 miliardi nell'anno 1986;
EFIM: lire 100 miliardi nell'anno 1986.

20. L'onere dei suddetti mutui per capita~
le ed interessi, valutato in lire 228 miliardi
nel 1987 e in lire 420 miliardi nel 1988, è
assunto a carico del bilancio dello Stato e
sarà iscritto nello stato di previsione del
Ministero del tesoro.

21. Gli enti di gestione porteranno an~
nualmente ad aumento dei rispettivi fondi di
dotazione le rate rimborsate relativamente
alle quote capitale.

22. L'Ente nazionale per l'energia elettri~
ca (EneI) è autorizzato, per l'anno 1986, a far
ricorso alla Banca europea degli investimenti
(BEI) per la contrazione di mutui nonchè ad
emettere obbligazioni sul mercato interno,
per la complessiva somma di lire 1.000 mi~
liardi.

23. L'onere dei rp.utui e delle obbligazioni
di cui al precedente comma, per capitale ed
interessi, valutato in lire 120 miliardi per
ciascuno degli anni 1987, 1988 e successivi, è
assunto a carico del bilancio dello Stato ed è
iscritto nello stato di previsione del Ministe-
ro del tesoro. L'Enel porterà annualmente ad
aumento del fondo di dotazione le rate rim-
borsate, relativamente alle quote capitale.

24. Per assicurare la prosecuzione degli
interventi previsti dalla legge quadro 17
maggio 1983, n. 217, concernente il poten~
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ziamento e la qualificazione dell'offerta turi~
stica, è autorizzata l'ulteriore spesa di lire
130 miliardi per l'anno 1986, lire 200 miliar~
di per l'anno 1987 e lire 200 miliardi per
l'anno 1988.

25. È autorizzato, per l'anno 1986, il con~
ferimento della somma di lire 250 miliardi al
fondo speciale per la ricerca applicata, isti~
tuito con l'articolo 4 della legge 25 ottobre
1968, n. 1089, da iscrivere nello stato di
previsione del Ministero del tesoro per il
medesimo anno finanziario. A valere sul con~
ferimento complessivo disposto per l'anno
1986 dall'articolo 14, terzo comma, della
legge 22 dicembre 1984, n. 887, e dal presen~
te comma, una quota fino a lire 150 miliardi
è destinata al finanziamento dei programmi
di cui all'articolo 8 della legge 17 febbraio
1982, n.46.

26. È autorizzato, per l'anno 1986, il con~
ferimento della somma di lire 250 miliardi al
fondo speciale rotativo per l'innovazione tec~
nologica, istituito con l'articolo 14 della leg~
ge 17 febbraio 1982, n. 46, da iscrivere nello
stato di previsione del Ministero dell'indu~
stria, del commercio e dell'artigianato per il
medesimo anno finanziario.

27. Per consentire la prosecuzione nel
primo semestre dell'anno 1986 del piano
quinquennale 1985~1989, è assegnato all'E~
NEA il contributo di lire 500 miliardi. L'as~
segnazione predetta è portata in diminuzione
del complessivo importo autorizzato dal CI~
PE per l'esecuzione del programma quin~
quennale predetto.

28. Per consentire il completa mento del
processo di ristrutturazione e razionalizza~
zione dell'industria navalmeccanica nel qua~
dro del rilancio della politica marittima na~
zionale definita dal Comitato interministe~
riale per la politica industriale (CIPI), l'auto~
rizzazione di spesa di cui all'articolo 1, pri ~

mo comma, della legge 12 giugno 1985,
n. 295, è aumentata da lire 1.275 miliardi a
lire 1.595 miliardi; la maggiore somma di
lire 320 miliardi è portata ad aumento della
quota da iscrivere in bilancio per l'anno
1987 ai sensi della predetta legge 12 giugno
1985, n. 295, in favore dell'industria armato~

riale. Per le medesime finalità è altresì iscrit~

to, nell'anno finanziario 1986, un ulteriore
limite di impegno di lire 80 miliardi in ag~
giunta a quelli di cui al terzo comma dell'ar~
ticoio 1 della richiamata legge 12 giugno
1985, n. 295.

29. L'autorizzazione di spesa di cui all'ar~
ticalo 20, primo comma, lettera c), della
legge 6 ottobre 1982, n.752, è incrementata
di lire 50 miliardi per l'anno finanziario
1986.

30. Il limite di impegno quindicennale
per l'anno 1986 previsto dall'articolo 20, ulti~
mo comma, della legge 6 ottobre 1982,
n.752, è elevato a lire 5 miliardi e sono
altresì autorizzati, per le medesime finalità,
due ulteriori limiti quindicennali di lire 5
miliardi per ciascuno degli anni 1987 e 1988.

31. Il primo comma dell'articolo 9 della
legge 5 aprile 1985, n.135, è sostituito dai
seguenti:

« La liquidazione degli indennizzi previsti
dalla presente legge e dalle leggi citate nei
precedenti articoli verrà concessa in base ai
seguenti criteri:

a) reimpiego degli indennizzi;
b) mancata effettuazione di qualsiasi pa~

gamento ai sensi delle leggi sopra indicate;
c) gravi infermità o menomazioni;

ti) secondo l'epoca del verificarsi delle
perdite;

e) priorità inversa rispetto all'entità del~

l'indennizzo .
Per la liquidazione degli indennizzi riferiti

ai territori ceduti alla Iugoslavia è. in ogni
caso riservata una percentuale non inferiore
al 40 per cento della quota annuale di finan~
ziamento disponibile fino a concorrenza del
relativo fabbisogno complessivo».

32. Nell'ambito della complessiva auto~
rizzazione di spesa di cui al primo comma
dell'articolo 12 della legge 5 aprile 1985,
n. 135, la quota di lire 37 miliardi per l'anno
1987 è elevata a lire 87 miliardi.

33. All'Istituto per il commercio con l'e~
stero per il quinquennio 1986~1990 è conferi ~
ta la somma di lire 60 miliardi da iscrivere
in apposito capitolo dello stato di previsione
del Ministero del commercio con l'estero, al
fine di attuare progetti relativi ad indagini
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sul mercato internazionale, alla diffusione
nel mercato mondiale dell'immagine della
produzione italiana, alla commercializzazio~
ne dei prodotti agro~industriali italiani. Per
il triennia 1986~1988 le quote sono determi~
nate rispettivamente in ragione di 5 miliardi,
10 miliardi e 20 miliardi per gli anni 1986,
1987 e 1988.

34. Le richieste di liquidazioni relative a
concessioni accordate ai sensi delle leggi 10
dicembre 1971, n.1101, e 8 agosto 1972,
n.464, devono pervenire al Ministero dell'in~
dustria, del commercio e dell'artigianato en~
tra il 30 aprile 1986. Trascorso tale termine,
le concessioni per le quali non è stata pre~
sentata richiesta di liquidazione verranno ~

revocate.

Su questo articolo è stato presentato il
seguente emendamento:

Spstituire il comma 16 con il seguente:

«16. Le predette somme sono destinate
alla concessione delle seguenti agevolazioni
alle società consorti li con partecipazione
maggioritaria di capitale pubblico e agli enti
pubblici locali, che realizzino, a fronte di
piani predisposti dalle regioni, mercati agro~
alimentari all'ingrosso di interesse nazionale,
regionale e provinciale:

1) contributi in conto capitale nella mi~
sura del 40 per cento degli investimenti fissi
realizzati;

2) contributi in conto interessi sui fu~
nanziamenti di istituti di credito speciali
pari:

a) al 40 per cento degli investimenti
realizzati con tasso agevolato pari al 30 per
cento del tasso di riferimento stabilito dal
Ministero del tesoro, per i mercati realizzati
nel Mezzogiorno;

b) al 35 per cento degli investimenti
realizzati con tasso agevolato pari al 50 per
cento del tasso di riferimento stabilito dal
Ministero del tesoro, per i mercati realizzati
nel restante territorio nazionale».

11.1 BAIARDI,

PETRARA,
POLLIDORO, MARGHERI,

CONSOLI, FELICETTI,

URBANI, VOLPONJ

Invito i presentatori ad illustrarlo.

* POLLIDORO. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, come abbiamo già avuto modo di
far notare durante la prima lettura della
legge finanziaria 1986 che vi è stata al Sena~
to e nella seconda lettura che vi è stata alla
Camera dei. deputati, consideriamo molto
grave il fatto che il Governo insista nello
stanziare 1.000 miliardi di lire in dieci anni
per le società consortili che realizzino mer~
cati agroalimentari all'ingrosso alle condizio~
ni previste dal comma 16, per le seguenti
ragioni.

La prima è che si viene in questo modo a
svuotare la riforma dei mercati all'ingrosso
che è in discussione, proprio in questo perio~
do, al Senato. Ed ora cominciamo a com~
prendere le ragioni dell'insabbiamento che
vi è stato in questi lunghi mesi, da parte
della Democrazia cristiana, per quanto ri~
guarda tale riforma.

Presidenza del vice presidente DE GIUSEPPE

(Segue POLLIDORO). In secondo luogo, la
legge n. 517, come sapete, finanzia già sia il
dettaglio che l'ingrosso ed in una recente
intervista del Sottosegretario, che ha la dele~
ga per il commercio, onorevole Sanese, si
legge che il commercio all'ingrosso è suffi~
cientemente finanziato, perchè la quota de~
stinata al settore è stata elevata al 50 per
cento dei fondi assegnati a ciascuna regione,

mentre le società promotrici di centri com~
,merciali all'ingrosso possono usufruire di fi~
nanziamenti agevolati fino a 20 miliardi di
lire.

In terzo luogo, questo comma esclude pro~
pria i comuni la cui gestione diretta è la
forma prevalente in base alla legge in vigore.
Infatti, su 500 mercati all'ingrosso circa 480
sono affidati ai comuni in economia, 4 sono
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società per azioni, 4 sono cooperative, 2 mu~
nicipalizzate, e soltanto 10 o Il sono gestiti
da società consortili.

Inoltre, voglio far rilevare, onorevoli colle~
ghi, che la soluzione proposta dalla legge
finanziaria oggi al nostro esame è in contra~
sto sia con la legge n. 2578 del 1925, che con
la legge n. 125 del 1959 che regolano la
materia mercati all'ingrosso. Inoltre, è anche
in contrasto con tutte le leggi regionali in
vigore, nonchè con il decreto del Presidente
della repubblica n. 616, in attuazione deHa
legge n. 382, la quale espressamente afferma
che per i mercati all'ingrosso sono competen~
ti i comuni per quanto riguarda la gestione,
mentre per quanto riguarda il piano pro~
grammatico la competenza è attribuita alle
regioni.

A questo punto, vorrei sapere cosa pensava
il Governo, per esempio, nello scorso mese di
maggio, in merito alla questione dei servizi
pubblici.

Il Governo, a firma dei ministri Gaspari,
Goria, Signorile, Nicolazzi ed Altissimo, ave~
va presentato una riforma riguardante la
gestione dei servizi pubblici, in cui si affer~
mava che le forme di gestione sono quattro
attraverso i comuni e le province: azienda
speciale, in economia, l'affidamento del ser~
vizio ad altro comune o provincia, società
per azioni a prevalente partecipazione pub~
blica locale. Dello stesso tenore è una propo~
sta di legge di riforma della Democrazia
cristiana, per cui, per quanto concerne la
gestione pubblica, non c'è alcuna proposta
che parli di società consortili.

Qui invece si parla di società eonsartili con
partecipazione maggioritaria di capitale
pubblico ed è proprio qui che sta l'equivoco,
onorevoli colleghi. Infatti può esserci mag~
gioranza di capitale pubblico e gestione pri~
vata perchè una cosa è la maggioranza di
capitale pubblico, un'altra è la gestione pub~
blica. In pratica si tratta di un'operazione
poco chiara, ma alla fine viene da doman~
darci quali sono queste società consortili e
perchè vi è questa insistenza nell'evitare che
vi siano altre forme di gestione.

A mio parere le dieci o undici società
consorti li esistenti in Italia si possono già
individuare con precisione. Si tratta di un' o~

perazione speculativa che il Parlamento nel
passato ha sempre respinto e che invece,
questa volta, in modo surrettizio attraverso
la finanziaria, inserisce nella legislazione ita~
liana. Si tratta di un'operazione speculativa
in contrasto con le leggi e contro ogni obiet~
ti va di riforma che, oltretutto, sarà di diffici~
le applicazione ed escluderà di fatto dalla
gestione i produttori e i commercialisti.

Questo spiega, onorevoli colleghi, la resi~
stenza ad introdurre altri soggetti nella ge~
stione, i più legittimi, come può accadere
nella gestione diretta dei comuni che già
oggi prevale nella gestione dei mercati agri~
colo~alimentari, a cui inoltre partecipano in
modo effettivo i produttori e i commercianti.

Infine non si può compiere un atto cos;
grave, come lo svuotamento della riforma,
attraverso un comma della finanziaria. Que~
sta sì è un'operazione non solo estranea a
tale legge, ma addirittura assurda. Del resto
Inella prima lettura al Senato avevamo pre~
sentata un emendamento soppressivo.

C'è invece un bisogno urgentissimo della
riforma dei mercati all'ingrosso, ossia della
rete nazionale, regionale e locale, della ge~
stione, dell'innovazione, di congrui finanzia~
menti. Pensate al ritardo che abbiamo in
Europa e ora, con l'ingresso nella CEE d~~l~
Spagna e del Portogallo, la nostra produ~io~
ne agroalimentare sta diventando la più pe~
nalizzata perchè la Spagna, disponendo di
una rete efficentissima di mercati all'ingrQs~;
so e pubblici, ci sta soppiantando in tutti i
mercati europei.

Per queste ragioni è necessario coinvolgere
i comuni nei finanziamenti previsti dal com~
ma 16 dell'articolo 11, che sono la prevalente
forma di gestione. Infatti c'è urgenza di rin~
novamento intanto della rete attualmente
esistente dei mercati all'ingrosso.

Del resto potrebbe essere sollevata ~ e

vorrei che di questo il relatore e il Governo
tenessero conto ~ la questione della costitu~

zionalità di tale norma sia da parte dei
comuni che da parte delle regioni perchè, in
violazione delle norme vigenti che ne preve~
dono più di una viene finanziata una sola
forma di gestione: D'altra parte ~ a quanto

so ~ i comuni si stanno già preparando ad

una tale eventualità con le conseguenze che
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tutti possono immaginare, cioè rendere in
pratica inutile una soluzione che, invece,
abbiamo urgenza di applicare attraverso al~
tre vie.

Per tali motivi penso che sia necessario
apportare al presente testo una correzione
che conviene a tutti e credo che sia il caso di
riflettere sulla possibilità che abbiamo anco~
ra di aggiungere alle società consorti li alme~
no gli enti pubblici locali, come propone il
nostro emendamento, per finanziamenti a
fronte di piani predisposti dalle regioni che
sono, come sapete, competenti costituzional~
mente per i mercati all'ingrosso, allo scopo
di introdurre nell'erogazione dei fondi dello
Stato un minimo di finalizzazione.

Ecco perchè, onorevoli colleghi, chiedo che
su questa questione il Governo e il relatore
si pronuncino per apportare una correzione
che mi sembra necessaria per evitare conse~
guenze più gravi.

PRESIDENTE. Invito il relatore, il rappre~
sentante del Governo a pronunziarsi sull'e~
mendamento in esame.

FERRARI~AGGRADI, relatore. Signor Presi~
dente, ritengo che l'iniziativa qui proposta è
molto importante anche ai fini di una pre~
senza più solida del nostro paese nei mercati
internazionali.

Per quanto riguarda le procedure mi ri~
metto al Governo.

GORlA, ministro del tesoro. Il parere del
Governo è contrario nel senso che le modifi~
che apportate dalla Camera paiono aver col~
to alcuni problemi, per esempio quelli della
rigidità nell'individuazione dei soggetti pro~
motori delle iniziative.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
to 11.1, presentato dal senatore Pollidoro e
da altri sena tori.

Non è approvato.

Metto ai voti l'articolo Il, modificato dalla
Camera dei deputati.

È approvato.

Passiamo all'esame dei successivi articoli
modificati dalla Camera dei deputati:

Art. 12.

1. È autorizzata per l'anno 1986 la spesa
di lire 1.040 miliardi da trasferire alle regio~
ni e alle province autonome di Trenta e di
Balzano per le finalità e con le procedure di
cui all'articolo 18, primo comma, della legge
22 dicembre 1984, n. 887. Tale spesa si in~
tende a titolo di acconto sulle assegnazioni
che per lo stesso anno 1986 saranno destina~
te ai predetti enti per l'attuazione del piano
agricolo nazionale e del piano per la foresta~
zione.

2. Le disponibilità finanziarie della sezio~
ne speciale del fondo interbancario di garan~
zia di cui agli articoli 20 e 21 della legge 9
maggio 1975, n.153, sono incrementate di
lire 20 miliardi. Per gli interventi credi tizi di
cui all'articolo 12 della legge 1° agosto 1981,
n. 423, è autorizzata per l'anno 1986 la spesa
di lire 15 miliardi.

3. Per l'anno 1986 è autorizzata la conces~
sione di un contributo straordinario di lire
18 miliardi al fondo bieticalo nazionale.

4. È altresì autorizzata la spesa di lire 27
miliardi per la concessione di aiuti contribu~
tivi di riconversione a favore delle cooperati~
ve agricole e loro consorzi di valorizzazione
di prodotti agricoli, che per effetto di provve~
di menti comunitari restrittivi abbiano dovu~
to sospendere o ridurre l'attività di trasfor~
mazione.

5. La disposizione dell'articolo 18, setti~
ma comma, della legge 22 dicembre 1984,
n. 887, è prorogata per gli anni 1986, 1987 e
1988. Il concorso nel pagamento degli inte~
ressi è stabilito nella misura di 6 punti per~
centuali, nel limite massimo di lire 100 mi~
liardi per ciascun anno.

6. Con decreto del Presidente della Re~
pubblica, su proposta del Ministro dell'agri~
coltura e delle foreste, sono fusi in un unico
organo, avente natura di ente pubblico eco~
nomico, l'Istituto per le ricerche e le infor~
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mazioni di mercato e la valorizzazione della
produzione agricola (IRVAM) e l'Istituto di
tecnica e propaganda agraria (ITPA). Al sud~
detto nuovo ente è autorizzata la concessione
di un contributo straordinario di lire 5 mi~
liardi.

7. Gli stanziamenti di cui ai precedenti
commi sono iscritti per l'anno 1986 nello
stato di previsione del Ministero dell'agricol~
tura e delle foreste.

8. Anche per l'anno 1986 si applicano le
disposizioni di cui al penultimo comma del~
l'articolo 18 della legge 22 dicembre 1984,
n. 887, che si intendono estese agli interven~
ti previsti dall'articolo 1, comma 1, della
legge 8 agosto 1985, n. 430.

È approvato.

TITOLOVII

INTERVENTI IN MATERIA
DI OPERE PUBBLICHE

Art. 13.

1. È autorizzata la spesa complessiva di
lire 1.000 miliardi, da iscrivere nello stato di
previsione del Ministero dei lavori pubblici,
in ragione di lire 200 miliardi per ciascuno
degli anni 1986 e 1987, e di lire 300 miliardi
per ciascuno degli anni 1988 e 1989, da
destinare al completamento, anche funziona~
le, delle opere già avviate alla data di entra~
ta in vigore della presente legge in base al
programma costruttivo predisposto, d'intesa
con il Ministro di grazia e giustizia, ai sensi
dell'articolo 4 della legge 12 dicembre 1971,
n. 1133, e dell'articolo 20 della legge 30
marzo 1981, n. 119.

2. Per le finalità e con le modalità di cui
all 'articolo 19 della legge 30 marzo 1981,
n. 119, gli enti locali possono contrarre mu~
tui con la Cassa depositi e prestiti nell'anno
1986 fino ad un complessivo importo massi~
ma di lire 800 miliardi. La quota del predet~
to importo eventualmente non utilizzata nel~

l'anno 1986 può esserlo negli anni successivi.

3. L'onere per l'ammortamento dei mutui
di cui al precedente comma, valutato in lire
84 miliardi annui a decorrere dall'anno fi~
nanziario 1987, è assunto a carico del bilan~
cio dello Stato.

4. È autorizzata, per l'anno 1986, la spesa
di lire 30 miliardi da iscrivere nello stato di
previsione del Ministero di grazia e giustizia
da destinare al potenziamento degli impianti
e delle attrezzature del sistema informativo
dell'Amministrazione centrale, nonchè degli
uffici giudizi ari e dell'Amministrazione peni~
tenziaria.

5. L'autorizzazione di spesa di cui alla
legge 18 agosto 1978, n. 497, ed all'articolo
37, settimo comma, della legge 27 dicembre
1983, n. 730, concernente un programma di
alloggi di servizio per il personale militare, è
aumentata di lire 8 miliardi nel 1986, di lire
58 miliardi nel 1987 e di lire 48 miliardi nel
1988.

6. L'autorizzazione di spesa per la con~
cessione di contributi, ai sensi dell'articolo 7,
comma terzo, del decreto~legge 13 agosto
1975, n.376, convertito, con modificazioni,
nella legge 16 ottobre 1975, n.492, e per la
concessione di un contributo integrativo af~
finchè l'onere a carico del mutuatario non
superi il 4,50 per cento, oltre al rimborso del
capitale, a cooperative edilizie a proprietà
indivisa costituite esclusivamente fra gli ap~
partenenti alle Forze armate e di polizia, è
aumentata di lire 2 miliardi per ciascuno
degli anni 1986, 1987, 1988.

7. È autorizzato, per l'anno finanziario
1986, illimite di impegno di lire 5 miliardi
per le maggiori spese derivanti da aggiudica~
zione di appalto con offerta anche in aumen~
to, da revisione di prezzi o da lavori che si
rendessero necessari in corso d'opera, ai sen~
si dell'articolo 19 del decreto~ legge 2 maggio
1974, n. 115, convertito, con modificazioni,
nella legge 27 giugno 1974, n. 247, dell'arti~
colo 4~bis del decreto~legge 14 dicembre
1974, n. 658, convertito, con modificazioni,
nella legge 15 febbraio 1975, n. 7, e dell'arti~
colo 5~quater del decreto~legge 23 gennaio
1982, n. 9, convertito, con modificazioni, nel~
la legge 25 marzo 1982, n. 94, concernenti
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norme in materia di edilizia residenziale
pubblica. Qualora gli aumenti superino le
previsioni iniziali di spesa in misura percen~
tuale superiore al 6 per cento, le maggiori
spese debbono beneficiare del parere favore~
vale del Nucleo tecnico di valutazione degli
investimenti pubblici ai fini della loro auto~
rizzazione.

8. È autorizzato, per l'anno finanziario
1986, il limite di impegno di lire 7 miliardi
per la concessione di contributi sulla spesa
di costruzione di serbatoi e laghi artificiali ai
sensi degli articoli 73 e seguenti del testo
unico delle leggi sulle acque e sugli impianti
elettrici, approvato con regio decreto Il di-
cembre 1933, n. 1775.

9. Ai fini del completamento delle opere
di adduzione collegate all'invaso di Ridracoli
realizzato ai sensi e per gli effetti degli arti-
coli 75 e seguenti del regio decreto 11 dicem-
bre 1933, n. 1775, e finalizzate all'approvvi~
gionamento idropotabile delle zone a più
alta intensità turistica della costa adriatica,
è autorizzata la spesa di lire 30 miliardi, da
assegnare alla regione Emilia-Romagna in
ragione di lire 10 miliardi per ciascuno degli
anni 1986, 1987 e 1988.

10. Per la realizzazione del programma
quadriennale di potenziamento delle infra-
strutture logistiche ed operative delle capita-
nerie di porto di cui all'articolo 39 della
legge 31 dicembre 1982, n. 979, approvato
con il decreto 15 giugno 1985 del Ministro
della marina mercantile, di concerto con i
Ministri del tesoro e dei lavori pubblici, è
autorizzata la complessiva spesa di lire 95
miliardi per il periodo 1986-1989, da iscrive-
re nello stato di previsione del Ministero
della marina mercantile in ragione di lire 20
miliardi per l'anno 1986, lire 25 miliardi nel
1987, lire 30 miliardi nel 1988 e lire 20
miliardi nel 1989.

Il. Per il completamento dei programmi
di edilizia universitaria ospedali era di cui
all'articolo 39 della legge 21 dicembre 1978,
n. 843, sono autorizzati gli ulteriori limiti di
impegno di lire 5 miliardi per l'anno 1986,
10 miliardi per l'anno 1987 e 20 miliardi per
l'anno 1988.

12. Il finanziamento di cui all'articolo 4
del decreto-legge 26 maggio 1984, n. 159,
convertito, con modificazioni, nella legge 24
luglio 1984, n. 363, è da intendersi riferito a
tutti i territori di cui alla legge 3 aprile 1980,
n. 115.

13. Ai fini dell'attuazione del programma
triennale di interventi di cui all'articolo 6
della legge 3 ottobre 1985, n. 526, è autoriz~
zata l'ulteriore spesa di lire 2.200 miliardi,
in ragione di lire 100 miliardi nell'anno
1986, di lire 100 miliardi nell'anno 1987 e di
lire 2.000 miliardi nell'anno 1988.

È approvato.

Art. 14.

1. Per gli interventi di cui all'articolo 21,
primo comma, della legge 26 aprile 1983,
n. 130, è autorizzata, per l'anno 1986, la
spesa di lire 1.520 miliardi, di cui 150 miliar-
di da destinare ad iniziative di sviluppo e
ammodernamento dell'agricoltura e almeno
100 miliardi di lire per la realizzazione di
interventi organici finalizzati al recupero e
al restauro di beni culturali, di cui almeno
30 per interventi nell'ambito del comune di
Roma.

2. Si applicano le procedure di cui ai
commi secondo, terzo, quarto, ottavo e nono
dell'articolo 21 della legge indicata al com-
ma precedente. Con la stessa delibera di cui
al terzo comma del citato articolo 21, il CIPE
fissa le modalità per l'affidamento dei lavori
da parte delle Amministrazioni interessate.

3. Per i medesimi interventi di cui al
comma 1 del presente articolo, è altresì auto-
rizzato il ricorso alla Banca europea per gli
investimenti (BEI) per la contrazione di ap-
positi mutui fino alla concorrenza del contro-
valore di lire 1.250 miliardi.

4. Con la delibera stessa di approvazione
dei progetti, la cui istruttoria non potrà svol-
gersi prima dell'entrata in vigore della nuo~
va disciplina legislativa del Nucleo di valuta-
zione degli investimenti pubblici, il CIPE
autorizza le Amministrazioni interessate a
contrarre i mutui di cui sopra a decorrere



Senato della Repubblica

413a SEDUTA(antimerid.)

~ 37 ~ IX Legislatura

ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 19 FEBBRAIO 1986

dal secondo semestre dell'anno 1986, fermo
restando il limite globale di cui al comma
precedente. Si applica il comma settimo del~
l'articolo 21 della legge 26 aprile 1983,
n. 130.

5. Dei 2.770 miliardi di cui ai commi 1 e
3 del presente articolo, 970 miliardi sono
destinati al finanziamento di interventi di
protezione e risanamento ambientale, riser~
vanda:

a) 730 miliardi per l'esecuzione o il com-
pletamento di opere o impianti per il di sin-
quinamento delle acque, di competenza di
enti locali e di loro consorzi, che rivestono
particolare interesse in relazione all'impor-
tanza sociale ed economica dei corpi idrici e
alla natura e gravità delle condizioni di alte-
razione dei corpi medesimi;

b) 240 miliardi per l'esecuzione o il com-
pletamento di opere o impianti per lo smalti-
mento dei rifiuti, di competenza di enti loca~
li e di loro consorzi, che rivestano particola-
re importanza per il raggiungi mento degli
obiettivi di cui alle lettere a), b), c) ed e)
dell'articolo 1 del decreto del Presidente del-
la Repubblica 10 settembre 1982, n. 915.

6. Per le finalità di cui all'articolo 4 della
legge 31 dicembre 1982, n. 979, è autorizzata
la spesa di lire 20 miliardi per l'anno 1986,
di lire 25 miliardi per l'anno 1987 e di lire
30 miliardi per l'anno 1988.

7. Le proposte delle regioni, sulla base
delle richieste degli enti interessati, correda~
te dall'attestato regionale di cui all'articolo
4, comma quinto, della legge 24 dicembre
1979, n. 650, sono presentate, oltre che al
Ministro del bilancio e della programmazio-
ne economica, rispettivamente, per la lettera
a) del comma precedente al Comitato inter-

ministeriale di cui all'articolo 3 della legge
10 maggio 1976, n. 319, per la lettera b) al
Comitato interministeriale di cui all'articolo
5 del decreto del Presidente della Repubbli-
ca 10 settembre 1982, n. 915; su tali propo-
ste il Ministro per l'ecologia riferisce al Par-
lamento entro 120 giorni dalla loro presenta-
zione, al fine di acquisire valutazioni utili
per la formazione di un programma organico
di politica ambientale. Le proposte delle

Amministrazioni devono situare ciascun pro-
getto nel contesto dei rispettivi piani regio-
nali di risanamento delle acque e per lo
smalti mento dei rifiuti e contenere indicatori
quantitativi di convenienza ambientale ed
economica, secondo i criteri indicati nella
delibera prevista dal secondo comma dell'ar-
ticolo 21 della legge 26 aprile 1983, n.130,
che sarà proposta al CIPE dal Ministro del
bilancio e della programmazione economica
d'intesa col Ministro per l'ecologia. A parzia-
le modifica di quanto previsto dall'articolo
21 della legge 26 aprile 1983, n. 130, ai fini
del giudizio di proponibilità e della indica-
zione delle priorità i relativi progetti sono
valutati congiuntamente dal Nucleo di valu~
tazione degli investimenti pubblici del Mini-
stero del bilancio e della programmazione
economica e dalla Commissione tecni-
co-scientifica per la valutazione dei progetti
di protezione o risanamento ambientale del
Ministro per l'ecologia. I comitati intermini-
steriali di cui sopra deliberano con composi-
zione integrata dal Ministro del bilancio e
della programmazione economica. Il Presi-
dente dei comitati stessi trasmette al Mini-
stro del bilancio e della programmazione
economica l'elenco dei progetti da finanziare
per il recepimento nella proposta complessi-
va da sottoporre al CIPE. A tal fine il CIPE
delibera sui progetti medesimi con composi-
zione integrata dal Ministro per l'ecologia.

8. I progetti di cui ai precedenti commi,
allorchè concernano opere o impianti in aree
vincolate ai sensi della legge 29 giugno 1939,
n. 1497, e del decreto-legge 27 giugno 1985,
n. 312, convertito, con modificazioni, nella
legge 8 agosto 1985, n. 431, sono ammessi al
finanziamento previo parere favorevole del
competente comitato di settore del Consiglio
nazionale dei beni culturali e ambientali.

9. Per la copertura di eventuali superi di
spesa dovuti a minori finanziamenti della
BEI in favore dei progetti approvati dal CI-
PE con delibere del 22 dicembre 1983, del19
giugno 1984, del 22 novembre 1984 e del 22
febbraio 1985 si provvede, fino ad un massi-
mo di lire 200 miliardi, a carico dell'autoriz-
zazione di spesa di cui al' presente articolo.
Entro 30 giorni dall'entrata in vigore della
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presente legge, il CIPE provvede a stabilire,
in relazione ai progetti di cui alle delibere
anzi dette, tenuto conto degli interventi della
BEI, le modalità di cui al precedente com~
ma2.

10. È autorizzata la spesa di lire 8.000
milioni per provvedere:

a) alla redazione di una relazione al
Parlamento sullo stato dell'ambiente;

b) agli studi relativi al piano generale di
risanamento delle acque di cui all'articolo 1,
lettera a), della legge 10 maggio 1976,
n. 319, e all'esercizio delle competenze sta~
tali di cui all'articolo 4 del decreto del Presi~
dente della Repubblica 10 settembre 1982,
n. 915;

c) alla valutazione dei progetti di risana~
mento ambientale ammissibili a finanzia~
mento statale.

11. È autorizzata la spesa di lire 2.000
milioni per la realizzazione di progetti di
iniziative di educazione ambientale presen~
tati da Amministrazioni statali, enti locali e
associazioni ambientaliste. Il Ministro per
l'ecologia è tenuto a presentare annualmen~
te, in sede di allegato alla Relazione previ~
sionale e programmatica, al Parlamento una
relazione illustrativa della ripartizione e del~
le effettive modalità di utilizzazione delle
somme stanziate.

12. Per l'attuazione di quanto previsto al
precedente comma 10, il Ministro per l'eco~
logia è autorizzato a costituire commissioni
scientifiche e tecniche, a stipulare convenzio~
ni con istituti ed a conferire incarichi profes~
sionali a ditte specializzate o ad esperti.

13. Il contingente di personale comanda~
to previsto dall'articolo 12, ultimo comma,
della legge 22 dicembre 1984, n. 887, è ele~
vato a 50 unità.

14. Per il personale comandato ai sensi
del comma precedente, le spese per le inden~
nità e rimborso spese per missioni nel terri~
torio nazionale e all'estero gravano rispetti~
vamente sul capitolo 6951 e sul capitolo
6952 della rubrica 38 dello stato di previsio~
ne della Presidenza del Consiglio dei mini~
stri, mentre le spese per compensi per lavoro

straordinario, entro i limiti individuali in
vigore per il personale in servizio presso la
Presidenza del Consiglio dei ministri, grava~
no sul capitolo 6953 della stessa rubrica.

È approvato.

Art. 15.

1. È autorizzata la spesa di lire 300 mi-
liardi per l'anno 1986 e di lire 300 miliardi
per l'anno 1987, di cui il 50 per cento riser-
vato al Mezzogiorno, da destinarsi alla rea~
lizzazione di iniziative volte alla valorizza~
zione di beni culturali, anche collegate al
loro recupero, attraverso l'utilizzazione delle
tecnologie più avanzate, ed alla creazione di
occupazione aggiunti va di giovani disoccupa~
ti di lungo periodo, secondo le disposizioni
del presente articolo. Il Ministro per i beni
culturali e ambientali, d'intesa con il Mini~
stro del lavoro e della previdenza sociale,
definisce entro il 31 marzo 1986 un program~
ma che dovrà concernere le seguenti aree
d'intervento prioritarie: patrimonio archeo~
logico, patrimonio architettonica e urbanisti-
co, patrimonio librario, patrimonio letterario
e linguistico, patrimonio storico archivistico,
arti figurative e arti minori.

2. I progetti finalizzati all'attuazione del
programma di cui al precedente comma, da
presentarsi entro il 31 maggio 1986, debbono
indicare:

a) l'area e le modalità degli interventi e
gli obiettivi che si intendono raggiungere;

b) la durata dell'intervento e l'onere fi~
nanziario del medesimo, articolato per i vari
fattori produttivi;

c) il numero e la qualificazione profes~
sionale di addetti specificamente assunti per
l'attuazione dell'iniziativa;

á) le tecnologie che vengono utilizzate.
e) le istituzioni competenti per materia e

territorio eventualmente coinvolte.

3. La realizzazione dei progetti di cui al
precedente comma 2 avverrà sotto il diretto
controllo, secondo le rispettive competenze,
dell'Istituto centrale per la patologia del li-
bro, dell'Istituto centrale per il catalogo uni~
co delle biblioteche italiane e per le informa~
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zioni bibliografiche, dell'Istituto centrale per
il restauro, e dell'Istituto centrale per il cata~
lago e la documentazione.

4. Il Ministro per i beni culturali e am~
bientali, sentito il parere del Consiglio nazio~
naIe dei beni culturali, d'intesa con il Mini~
stro del lavoro e della previdenza sociale,
istruisce i progetti e trasmette al CIPE per
l'approvazione l'elenco coordinato, indicando
l'entità del relativo finanziamento.

5. Entro il 30 giugno 1986, il CIPE delibe~
ra sui progetti, indicando i soggetti conces~
sionari della loro attuazione.

6. Con decreto del Ministro per i beni
culturali e ambientali, di concerto con il
Ministro del lavoro e della previdenza socia~
le, sono approvati gli atti di concessione, che
debbono indicare:

a) il soggetto concessionario;
b) il numero nonchè le qualificazioni

professionali degli addetti che saranno speci~
ficamente assunti con contratto a termine e
con chiamata nominativa tra soggetti di età
non superiore a 29 anni che risultino inseriti
nelle liste di collocamento da oltre 12 mesi o
che comunque non abbiano avuto alcuna
occupazione da oltre 12 mesi secondo quanto
attestato dal libretto di lavoro. È fatta salva
la possibilità di assumere, con le medesime
modalità, tecnici o laureati i quali, ancorchè
abbiano superato il ventinoveslmo anno di
età, abbiano già svolto, con contratto a tem~
po, attività di intervento sui beni culturali
presso le sovrintendenze;

c) i contenuti e le modalità delle attività
formative destinate, nell'ambito del contrat~
to di lavoro, agli addetti assunti ai sensi
della precedente lettera b);

d) l'utilizzabilità delle tecnologie avanza~
te nella valorizzazione dei beni culturali og~
getto dell'atto;

e) il tempo di esecuzione;
f) le modalità di erogazione degli acconti

e del saldo;
g) le modalità di controllo della regolare

esecuzione dell'intervento.

7. Le opere eventualmente occorrenti per
l'attuazione degli interventi sono di pubblica
utilità, urgenti ed indifferibili.

8. I pagamenti di acconto e di saldo dei
lavori di attuazione dei progetti vengono
disposti dal Ministro per i beni culturali e
ambientali.

9. Il bene rinveniente dall'esecuzione del
progetto è di proprietà dello Stato; l'utilizza~
zione totale o parziale dello stesso può essere
affidata ad enti pubblici e a soggetti privati
con apposita convenzione.

È approvato.

TITOLOVIII

DISPOSIZIONI
IN FAVORE DEL TERRITORIO
E PER CALAMITÀ NATURALI

Art. 16.

1. Per assicurare la prosecuzione degli
interventi di cui alla legge 14 maggio 1981,
n. 219, il fondo di cui all'articolo 3 della
stessa legge è incrementato della somma di
lire 450 miliardi per l'anno 1986, di lire
1.050 miliardi per l'anno 1987 e di lire 2.500
miliardi per l'anno 1988. Il fondo è ripartito
dal CIPE entro il 31 marzo 1986, con riferi~
mento al triennia 1986~1988, salvo revisioni
annuali da parte dello stesso CIPE in relazio~
ne all'effettivo andamento degli interventi e
nei limiti delle dotazioni di competenza e
cassa iscritte in bilancio.

2. Le aperture di credito di cui all'artico~
lo 15 della legge 14 maggio 1981, n. 219,
come modificato dall'articolo 23 del decreto~
legge 27 febbraio 1982, n. 57, convertito, con
modificazioni, nella legge 29 aprile 1982,
n. 187, vengono concesse ai comuni per l'in~
tero ammontare delle risorse loro ripartite
dal CIPE, su base pluriennale, ai sensi del~
l'articolo Il, decimo comma, della legge 22
dicembre 1984, n. 887, nonchè ai sensi del
precedente comma 1.

3. A conclusione dell'intervento statale
avviato con il decreto~legge 2 agosto 1984,
n. 409, convertito, con modificazioni, nella
legge 28 settembre 1984, n. 618, è autorizza-
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ta, per l'anno 1986, la ulteriore spesa di lire
90 miliardi da ripartire fra il comune e la
provincia di Napoli, con decreto del Ministro
del tesoro, sulla base di un programma con~
certato di intesa fra le due amministrazioni
interessate.

4. Per il completamento del programma
abitativo di cui al titolo VIII della legge 14
maggio 1981, n. 219, è autorizzata la spesa
di lire 678 miliardi per l'anno 1986, di lire
1.792 miliardi per l'anno 1987 e di lire 530
miliardi per l'anno 1988. La ripartizione del~
le somme viene effettuata dal CIPE ai sensi e
per gli effetti dell'articolo 11 della legge 18
aprile 1984, n. 80.

5. È autorizzato per l'anno 1986 lo stan~
ziamento di lire 30 miliardi da ripartire tra i
comuni della Campania in cui sono localizza~
ti gli alloggi di cui al programma abitativo
previsto dal titolo VIII della legge 14 maggio
1981, n. 219, a compensazione dei maggiori
oneri che essi sostengono per gli interventi
di loro competenza. La somma predetta è
assegnata ai comuni interessati con decreto
del Ministro del tesoro sulla base di una
ripartizione operata dal presidente della
giunta regionale.

6. Le autorizzazioni di spesa di cui ai
precedenti commi 4 e 5 sono poste a carico,
quanto a lire 300 miliardi, degli stanziamen~
ti disposti per l'anno 1986 dall'articolo 4
della legge 1° dicembre 1983, n. 651, e suc~
cessive modificazioni, restando conseguente~
mente ridotti di pari importo gli interventi
previsti dal programma triennale 1985~1987
approvato dal CIPE in data 10 luglio 1985 ai
sensi dell' articolo 2 della stessa legge 1°
dicembre 1983, n. 651. Entro 60 giorni dalla
data di entrata in vigore della presente legge
il CIPE, su proposta del Ministro per gli
interventi straordinari nel Mezzogiorno, ap-
prova le necessarie modifiche al predetto
programma triennale.

7. Per consentire il completamento del
programma abitativo, ivi compresi gli inter~
venti di recupero edilizio, in relazione alle
esigenze conseguenti al fenomeno bradisi~
smico dell'area flegrea, il limite di indebita~
mento di cui al secondo comma, lettera a),

dell'articolo 5 del decreto~legge 7 novembre
1983, n. 623, convertito, con modificazioni,
nella legge 23 dicembre 1983, n. 748, è ele~
vato a lire 520 miliardi.

8. Per far fronte agli straordinari inter~
venti di protezione civile causati dagli ecce~
zionali eventi calamitosi verificatisi nell'an~
no 1985, il fondo di cui all'articolo 1 del
decreto~legge 12 novembre 1982, n. 829, con~
vertito, con modificazioni, nella legge 23
dicembre 1982, n. 938, è integrato, per il
solo anno 1986, di lire 100 miliardi.

9. In relazione ai precedenti due commi,
illimite complessivo di lire 1.720 miliardi di
cui al primo comma del mcdesi.mo articolo 5
del decreto-legge 7 novembre 1983, n.' 623,
convertito, con modificazioni, nella legge 23
dicembre 1983, n. 748, già elevato a lire
2.220 miliardi con l'articolo 11 della legge 18
aprile 1984, n. 80, è ulteriormente elevato a
lire 2.520 miliardi.

10. Ai maggiori oneri derivanti per il
triennia 1986-1988 daU' applicazione del
comma precedente per il pagamento delle
rate di ammortamento del prestito estero, si
provvede a carico del fondo di cui all'artico-
lo 3 della legge 14 maggio 1981, n. 219.

11. Per consentire il conseguimento degli
obiettivi di preminente interesse nazionale
di cui alla legge 10 dicembre 1980, n. 845,
concernente la protezione del territorio del
comune di Ravenna dal fenomeno della sub-
sidenza, è autorizzata la complessiva spesa
di lire 60 miliardi per il periodo 1986-1988,
da iscrivere nello stato di previsione del
Ministero dei lavori pubblici, in ragione di
lire 10 miliardi nel 1986 e lire 25 miliardi
per ciascuno degli anni 1987 e 1988.

12. Il fondo delle anticipazioni dello Sta-
to, previsto dal primo comma dell'articolo 1
della legge 22 febbraio 1968, n. lIS, per l'ap-
plicazione dell'articolo 3 del decreto~legge 15
dicembre 1951, n.1334, convertito, con mo~
dificazioni, nella legge 13 febbraio 1952,
n.50, a favore delle aziende danneggiate da
pubbliche calamità, già elevato a lire 131,5
miliardi con l'articolo lI, settimo comma,
della legge 22 dicembre 1984, n. 887, è ulte-
riormente elevato a lire 158,5 miliardi. La
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maggiore spesa di lire 27 miliardi è ripartita
nel triennia 1986-1988, in ragione di lire 9
miliardi annui.

13. Il limite di spesa di lire 24.550 milio~
ni previsto dal secondo comma dell'articolo
l della legge 11 dicembre 1980, n.826, per
l'applicazione delle provvidenze di cui all'ar~
ticalo 5 del decreto-legge 15 dicembre 1951,
n. 1334, convertito, con modificazioni, nella
legge 13 febbraio 1952, n.SO, a favore delle
aziende danneggiate da pubbliche calamità,
già elevato a lire 27.550 milioni con l'artico.
lo Il, ottavo comma, della legge 22 dicembre
1984, n.887, è ulteriormente elevato a lire
30.550 milioni. La maggiore spesa di lire 3
miliardi è ripartita nel triennia 1986-1988, in
ragione di lire 1 miliardo annuo.

14. A decorrere dall'anno 1986, la dota-
zione del fondo di solidarietà nazionale di
cui all'articolo 1 della legge 15 ottobre 1981,
n.S90, è stabilita in lire 450 miliardi, inten-
dendosi corrispondentemente elevato il limi-
te indicato nell'ultimo comma dello stesso
articolo 1. Di tale somma, la quota di lire
134 miliardi è destinata alla concessione,
nell'anno 1986, del contributo alle casse so-
ciali di cui all'articolo 10 della stessa legge
15 ottobre 1981, n. 590.

15. Al fine di assicurare il completamento
dell'opera di ricostruzione e di sviluppo delle
zone del Friuli colpite dal terremoto del
1976 e sino all'adozione dell'apposita legge
dello Stato, la regione Friuli-Venezia Giulia,
in deroga all'articolo 24 della legge Il no-
vembre 1982, n. 828, è autorizzata ad assu-
mere ulteriori impegni di spesa nell'anno
1986 fino alla concorrenza della somma di
lire 250 miliardi, a valere sulla spesa che
verrà autorizzata per il triennia 1986.1988
dalla predetta legge dello Stato.

16. Per consentire il completamento dei
programmi abitativi di cui all'articolo 2 del
decreto-legge 19 marzo 1981, n. 75, converti-
to, con modificazioni, nella legge 14 maggio
1981, n.219, e successive modificazioni, la
Cassa depositi e prestiti è autorizzata a con-
cedere ulteriori mutui integrativi, fino al-
l'ammontare di 60 miliardi di lire, ai comuni
che saranno indicati dal Ministro per il coor-
dinamento della protezione civile. L'onere di

ammortamento dei predetti mutui per capi-
tale e interessi, valutato in lire 10 miliardi
annui a decorrere dal 1987, è assunto a
carico del bilancio dello Stato.

17. La Cassa depositi e prestiti è autorizo
zata, ai sensi e con le modalità della norma-
tiva richiamata al precedente comma, a con.
cedere mutui sino all'ammontare di 100 mi.
liardi di lire, per la realizzazione, contestual-
mente al risanamento dei centri storici ed
alla ricostruzione di opere pubbliche danneg-
giate, di alloggi da assegnare in locazione nei
comuni della provincia di Salerno già colpiti
dal terremoto del 1980 e uteriormente dan.
neggiati dal nubifragio del novembre 1985.
L'onere di ammortamento per capitale e
interessi, valutato in lire 16 miliardi annui a
decorrere daU' anno 1987, è posto a carico del
Fondo di cui aJl'articolo 3 della legge 14
maggio 1981, n.219.

È approvato.

Ricordo che la Camera dei deputati non ha
apportato modificazioni all'articolo 17 ap-
provato dal Senato.

Passiamo all'esame degli articoli successivi
JIlodificati dalla Camera dei deputati.

Art. 18.

1. L'autorizzazione di spesa recata dal-
l'articolo 3 del decreto-legge 30 ottobre 1981,
n.609, convertito nella legge 26 dicembre
1981, n. 777, è ridotta a lire 3.330 miliardi da
iscrivere nello stato di previsione del Mini-
stero del tesoro in ragione di lire 130 miliar.
di per l'anno 1981 e di lire 800 miliardi per
ciascuno degli anni dal 1982 al 1985.

2. Il primo comma dell'articolo 2 del de-
creto-legge 12 marzo 1982, n. 69, come modi-
ficato dall'articolo 1 della legge di conversio-
ne 12 maggio 1982, n.231, è così sostituito:

«È conferita all'Ente nazionale per l'ener-
gia elettrica (Enel) la complessiva somma di
lire 4.490 miliardi che sarà iscritta in ragio-
ne di lire 440 miliardi per l'anno 1982, di
lire 545 miliardi per ciascuno degli anni dal
1983 al 1985 e di lire 345 miliardi per cia-
scuno degli anni dal 1986 al 1992 nello stato
di previsione del Ministero del tesoro degli
anni finanziari medesimi».
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3. Per l'anno 1986 il canone annuo da
pagarsi allo Stato dalla concessionaria SIP

~ Società italiana per l'esercizio delle tele~

comunicazioni p.a. ~ in base all'articolo 275
del codice postale e delle telecomunicazioni,
approvato con decreto del Presidente della
Repubblica 29 marzo 1973, n. 156, modifica~
to dall'articolo unico della legge 22 dicembre
1984, n.870, è stabilito nella misura del 5,5
per cento degli introiti lordi risultanti dal
bilancio annuale, riferiti ai servizi dati in
concessione.

4. L'aumento del canone dal 3 per cento
al 5,5 per cento è versato dalla SIP all'Azien~
da di Stato per i servizi telefonici, a titolo di
acconto e salvo conguaglio, entro il 31 otto~
bre 1986 per essere riversato entro il succes~
siva 30 novembre all'entrata del bilancio
dello Stato.

5. Le Aziende di Stato e gli enti pubblici,
gli enti locali e loro aziende, le imprese a
prevalente partecipazione pubblica conces~
sionarie di servizi di pubblica utilità sono
tenute ad indicare, nelle relazioni che ac~
compagnano i rispettivi bilanci, gli oneri
conseguenti alla concessione di agevolazioni
o riduzioni comunque denominate rispetto
alle tariffe o ai prezzi stabiliti per la genera~
lità dell'utenza per ciascun tipo di beni o di
servizi distinti per categorie di benefici ari. Il
Presidente del Consiglio dei ministri presen~
ta al Parlamento, entro il 30 settembre 1987,
una relazione concernente il quadro com~
piessivo delle predette agevolazioni e degli
oneri che conseguentemente gravano sulle
aziende erogatrici di servizi di pubblica utili~
tà e proposte per il riordinamento della nor~
mativa vigente in materia.

È approvato.

TITOLO X

DISPOSIZIONI
IN MATERIA DI PREVIDENZA

Art. 19.

1. Il complesso dei trasferimenti dello
Stato all'INPS, a titolo di pagamenti di bi~

lancio e di anticipazioni di Tesoreria, al
netto di lire 19.000 miliardi di erogazioni a
titolo di regolazioni debitorie pregresse, è
fissato per l'anno 1986 in lire 32.000 mi~
liardi.

2. Ai fini dell'avvio del risanamento fi~
nanziario della cassa integrazione guadagni
degli operai dell'industria, il disavanzo patri~
moniale risultante al 31 dicembre 1985 è
posto a carico dello Stato nel limite di lire
19.000 miliardi, a ti tolo di regolazione debi ~

tori a pregressa.

3. In attesa della nuova disciplina concer~
nente la cassa integrazione guadagni degli
operai dell'industria, fermo restando il con~
tributo dello Stato di cui all'articolo 12 della
legge 20 maggio 1975, n. 164, è fissato, per

l'anno 1986, un contributo straordinario di
lire 3.500 miliardi a favore della separata
contabilità degli interventi straordinari di
cui all'artièolo 4 della legge 5 novembre
1968, n. 1115.

4. Il contributo predetto è corrisposto per
il 60 per cento nell'anno 1986 e, per la re~
stante parte, fino alla concorrenza dell'onere
effettivo e, comunque, nel limite del contri~
buta di cui al precedente comma 3, sulla
base delle risultanze per lo stesso anno della
separata contabilità degli interventi straordi~
nari della cassa integrazione.

5. I provvedimenti del CIPI in materia di
integrazione salariale sono adottati sulla ba~
se di una istruttoria tecnica selettiva effet~
tuata da un apposito comitato la cui compo~
sizione e le cui modalità di funzionamento
saranno successivamente determinate con
decreto del Ministro del bilancio e della
programmazione economica di concerto con
i Ministri del lavoro e della previdenza socia~
le e del tesoro.

6. Le anticipazioni di Tesoreria di cui al
comma 1 sono autorizzate senza oneri di
interessi.

7. Le somme corrisposte a titolo di paga~
menti di bilancio diminuiscono, per il corri~
spandente importo, il livello delle anticipa~
zioni di Tesoreria già erogate nel corso del~
l'esercizi o.
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8. A decorrere dall'anno 1986 cessano di
maturare gli interessi sulle anticipazioni
concesse all'INPS dalla Tesoreria dello Stato
ai sensi del penultimo comma dell'articolo
16 della legge 12 agosto 1974, n.370, di cui
al debito consolidato alla data del 31 dicem~
bre 1981.

Su questo articolo è stato presentato il
seguente emendamento:

Sostituire il comma 1 con il seguente:

«1. Il complesso di trasferimenti dello Sta~
to all'INPS, a titolo di pagamenti di bilancio
e di anticipazioni di Tesoreria, è fissato per
l'anno 1986 in lire 32.000 miliardi».

19.1 MARCHIO, RASTRELLI, PISTOLESE,

BIGLIA, DEL PRETE, FILETTI, FI~

NESTRA, FRANCO, GALDIERI,

GIANGREGORIO, GRADARI, LA

RUSSA, MITROTTI, MOLTISANTI,

MONACO, PISANÒ, POZZO, SIGNO~

RELLI

Invito i presentatori ad illustrarlo.

* RASTRELLI. Signor Presidente, l'emenda~
mento presentato all'articolo 19 tende solo a
ripristinare il testo approvato dal Senato in
relazione a quella famosa partita debitoria
di 19.000 miliardi che l'INPS presen ta rispet ~

to all'erario. Già in discussione generale la
materia ha formato oggetto di un lungo di~
scorso e sono grato al Ministro e al relatore
che hanno precisato i termini effettivi della
questione.

Resta comunque un punto che ci induce a
ripresentare l'emendamento per ripristinare
il testo del Senato. Il meccanismo in base al
quale l'INPS recupera dallo Stato e dalla
tesoreria gli importi differenziali rispetto a
quanto riesce a riscuotere contiene in sè un
automatismo che sfugge ad ogni controllo. Il
testo del Senato comportava l'erogazione
previsionale di 32.000 miliardi nel 1986
avendo stimato la differenza di esigenza di
cassa dell'INPS rispetto agli introiti propri
in questo valore. Con questo inciso introdot~
to dalla Camera si aggiungono, per regola~

zione degli obblighi pregressi, altri 19.000
,miliardi; il che significa una sanatoria com~
plessiva della esposizione patrimoniale del~

l'INPS senza alcun adeguato controllo.
L'emendamento che presentiamo tende a

ristabilire, più che contestare il merito della
faccenda se all'INPS competa o meno ottene~
re i 19.000 miJiardi, e a rettificare il sistema
dei controlli perchè questa copertura auto~
matica delle differenze che esistono nel bi~
lancio dell'INPS non può essere ulteriormen~
te protratta. Nessuno è in condizione di dire,
neanche il Tesoro tanto è vero che nella
previsione il Ministro si era addirittura di~
menticato di prospettare questa partita, in
base a quali situazioni, per quali coefficienti,
per quaJi norme, per quali oneri è possibile
arrivare a questo disavanzo. La copertura
diventa automatica con l'incisa e quindi rite~
niamo che non sia un principio di corretta
amministrazione il fatto che un ente impor~
tante, quale l'INPS, ente di Stato, che assol~
ve alla massima parte dei rapporti di previ~
denza rispetto ai cittadini italiani, possa con~
tinuare con un'amministrazione di questo
genere, nella quale c'è una sorta di conto
corrente, per cui le partite in rosso, comun~
que si determinino, vengono poi coperte dal~
lo Stato a scadenza fissa.

L'emendamento tende quindi a evidenzia~
re l'opportunità di una rettifica in questi
atteggiamenti tra Stato, Tesoro, Tesoreria e
INPS. Per questo insistiamo affinchè sia vo~
tato.

PRESIDENTE. Invito il relatore e il rap~
presentante del Governo a pronunciarsi sul~
l'emendamento in esame.

FERRARI~AGGRADI, relatore. Con la nor-
ma approvata dalla Camera si inserisce un
elemento di ordine, si mette cioè ordine
nella contabilità. Quindi devo esprimere pa~
rere favorevole alla modifica 'apportata nel~
l'altro ramo del Parlamento, pur riconoscen~
do l'opportunità di quanto sostenuto dal col~
lega Rastrelli, circa l'esigenza di un puntuale
controllo sulla contabifità, sia attuale, sia
remota.

Quindi il mio parere è contrario all'emen-
damento 19.1.
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GORlA, ministro del tesoro. Signor Presi~
dente, il Governo è contrario sia per ragioni
generali, che continuamente evoco ormai a
memoria, ma anche per ragioni sostanziali,
in quanto non si coglie bene perchè non
debba darsi corso a questo processo di rico~
struzione dei rapporti con l'INPS su basi di
maggiore trasparenza, lasciando al bilancio
dello Stato ciò che per esso deve passare e
alla gestione previdenziale ciò che ad essa
afferisce. Quindi il parere del Governo è
contrario all'emendamento in esame.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
to 19.1, presentato dal senatore Marchio e da
altri ~enatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l'articolo 19, modificato dalla
Camera dei deputati.

È approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 20, modi~
ficato dalla Camera dei deputati:

Art. 20.

1. La misura contributiva di cui all'arti~
colo 4, comma primo, della legge 16 febbraio
1977, n. 37, è elevata al 6 per cento a decor~
rere dallo gennaio 1986, al 7 per cento dal
10 gennaio 1987 e all'8 per cento dallo gen~

naia 1988. Per i lavoratori autonomi ed i
concedenti di terreni a mezzadria e a colo~
nìa, la quota capitaria annua, di cui all'arti~
colo 4, comma secondo, della legge 16 feb~
braio 1977, n. 37, come modificata dal decre~
to~legge 29 luglio 1981, n. 402, convertito,
con modificazioni, nella legge 26 settembre
1981, n. 537, e dall' articolo 13 della legge 10
maggio 1982, n. 251, è elevata a lire 100.000
a decorrere dallo gennaio 1986, a lire
150.000 dallo gennaio 1987 e a lire 250.000
dallo gennaio 1988.

2. Per le aziende situate nei territori
montani di cui al decreto del Presidente
della Repubblica 29 settembre 1973, n. 601,
nonchè nelle zone agricole svantaggiate deli~

mitate ai sensi dell'articolo 15 della legge 27
dicembre 1977, n. 984, la quota capitaria
annua è elevata a lire 68.000 dallo gennaio
1986, a lire 102.000 dallo gennaio 1987 ed a
lire 170.000 dallo gennaio 1988.

3. A decorrere dallo luglio 1985 la retri-
buzione media giornaliera di cui all'articolo
116 del testo unico delle disposizioni per
l'assicurazione obbligatoria contro gli infor~
tuni sul lavoro e le malattie professionali,
approvato con decreto del Presidente della
Repubblica 30 giugno 1965, n. 1124, e la
retribuzione annua convenzionale di cui al-
l'articolo 234 del medesimo testo unico, così
come modificati, rispettivamente, dagli arti~
coli 1 e 3 della legge 10 maggio 1982, n. 251,
sono fissate, qualora intervenga una varia~
zione non inferiore allO per cento delle
retribuzioni precedentemente stabilite, ogni
biennio, con decreto del Ministro del lavoro
e della previdenza sociale, di concerto con il
Ministro del tesoro. Restano fermi i rispettivi
meccanismi di calcolo e gli effetti per i quali
sono determinate.

4. La retribuzione annua di cui all'artico~
lo 8 della legge 20 febbraio 1958, n. 93, così
come modificato dall'articolo 1 della legge
17 marzo 1975, n. 68, e dall'articolo 5 della
legge 10 maggio 1982, n. 251, è fissata, qua~
lora intervenga una variazione non inferiore
allO per cento rispetto alla retribuzione
precedentemente stabilita, ogni anno, con
decreto del Ministro del lavoro e della previ~
denza sociale, di concerto con il Ministro
della sanità. Sono fatti salvi i meccanismi di
calcolo e gli effetti per i quali è determinata.

5. Le variazioni inferiori al IO per cento,
intervenute nel biennio sulle retribuzioni di
cui al comma 3, e nell'anno sulle retribuzio-
ni di cui al comma 4, si computano con
quelle verificatesi nei corrispondenti periodi
successivi per la determinazione delle singo~
le retribuzioni.

6. La riliquidazione delle singole rendite,
nonchè delle altre prestazioni economiche
erogate, a qualsiasi titolo, dall'Istituto nazio~
naIe per l'assicurazione contro gli infortuni
sul lavoro, avverrà a decorrere dallo luglio
1985, con cadenza annuale.
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Su questo articolo è stato presentato il
seguente emendamento:

Al comma 4 sostituire le parole: «al lO per .

cento» con le altre: «al 5 per cento».

20.2 ANTONIAZZI, CROCETTA, MERIGGI,

ALlCI, VECCHI, DI CaRATa, MON~

TALBANO, TORRI

Invito i presentatori ad illustrarlo.

ANTONIAZZI. Vorrei invitare, signor Pre~
sidente, lei e il signor Ministro a leggere con
me solo per un minuto il testo del disegno di
legge così come ci è pervenuto dalla Camera.

Il comma terzo dell'articolo 20 stabilisce
quali sono i criteri per la determinazione
della rivalutazione delle rendite. Tutti gli
altri, fino al comma sesto, si muovono nella
stessa direzione.

La modifica sostanziale che è stata intro~
dotta dalla Camera è al comma sesto, dove si
dice che la rivalutazione delle rendite avver~
rà con cadenza annuale. Nel testo licenziato
dal Senato la cadenza era biennale. Ora,
questa norma non potrà essere applicata: è
questo il nodo. Perchè non potrà essere ap~
plicata? Perchè al terzo comma si stabilisce
che la cadenza è biennale; al comma quarto
diventa annuale, al comma quinto ritorna
biennale ed infine al comma sesto la cadenza
è di nuovo annuale.

Mi domando come si possa fare ad applica~
re questa norma. Torno a dire che al sesto
comma si ribadisce che la rivalutazione delle
rendite ha cadenza annuale, però tutti i com~
mi precedenti alternano una cadenza annua-
le e una biennale. Si tratta di un pasticcio
legislativo ed è necessario perciò mettersi
nelle condizioni di chi dovrà dare applicazio~
ne alla norma.

La seconda questione è che la norma di-
venta di difficile applicazione anche perchè,
pur avendo stabilito al comma sesto la ca~
denza annuale, non si è modificato l'indice
del lO per cento. Pertanto, lasciando così le
cose, che cosa succederà? Succederà che se
nell'arco di un anno l'indice non aumenterà
del lO per cento non potrà esserci alcuna
rivalutazione annuale. Infatti, il 10 per cento

corrispondeva al biennio, mentre il 5 per
cento corrispondeva, per così dire, all'anno.

Non credo, onorevoli colleghi, che sia cosa
di poco conto il fatto che un provvedimento
arrivi alla terza lettura e ne esca, alla fine,
in queste condizioni e ciò al di là dei proble~
mi di merito dell'applicazione o meno della
rivalutazione annuale delle rendite. Pensava~
ma di risolvere questa contraddizione in se~
de di coordinamento, ma ci è stato risposto
che ciò non era possibile. Abbiamo quindi
presentato alcuni emendamenti per rispetta~
re le previsioni dell'articolo 6, ma la Presi~
denza li ha dichiarati improponibili ed ha
ritenuto proponi bile soltanto l'emendamento
che sto illustrando e che, tuttavia, se appro~
vato contribuirebbe da solo ad accentuare
ancor di più la confusione che riscontriamo
nell'articolo, in quanto introdurrebbe al
quarto comma la rivalutazione del 5 per
cento mentre in tutti gli altri resterebbe la
rivalutazione del 10 per cento quale condi~
zione per l'aumento delle rendite.

Siamo quindi in presenza di un pasticcio,
che come ripeto, pensavamo di risolvere in
sede di coordinamento; ci è stato però rispo~
sto che ciò non era possibile. La Presidenza,
come ho già detto, ha poi dichiarato impro~
poni bili gli emendamenti da noi presentati
con le motivazioni che tutti conosciamo. Non
intendo sollevare obiezioni in merito a tale
decisione. Il risultato però è questo: licenzie~
remo un testo, in queste condizioni, che nes-
suno sarà in grado di applicare, un testo che
praticamente vanificherà la volontà del Par~
lamento. Infatti, quando l'altro ramo del
Parlamento ha votato la cadenza annuale
della rivalutazione delle rendite ha espresso
chiaramente una volontà; commi precedenti
tuttavia ne impediscono l'attuazione pratica.
Pertanto, per il milione e mezzo di cittadini
invalidi del lavoro ne deriva, oltre ad una
beffa notevole, anche un danno notevole.

Sappiamo che le rendite riguardano tutte
il risarcimento di danni subiti per invalidità
sul lavoro e ci sembrava giusto andare in
questa direzione. L'altro ramo del Parlamen~
to ha fatto esplicitamente capire che si dove~
va andare in questa stessa direzione, ma la
norma non sarà mai applicata. Sotto questo
profilo, quindi, gradirei una risposta da par~
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te della Presidenza e soprattutto da parte del
Governo. Infatti, di fronte ad un pasticcio
come questo, al di là del danno che viene
provocato ~]o ripeto ~ a circa un milione e
mezzo di invalidi del lavoro, non si vede
come, nel complesso, una norma del genere
possa essere applicata.

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rap~
presentante del Governo a pronunziarsi sul~
l'emendamento in esame.

FERRARI~AGGRADI, relatore. La motiva~
zione non è stata chiesta da me. Mi limito,
pertanto, ad esprimere parere contrario.

TARABINI, sottosegretario di Stato per il
tesoro. Il parere del Governo è contrario. La
questione sollevata dal senatore Antoniazzi,
che non mi sembra attinente, e dico mi
sembra perchè sono appena entrato in Aula...
(Commenti del sentore Di Corato). Capita an~
che ai rappresentanti del Ministero del teso~
ro di alternarsi nei compiti parlamentari.
Come dicevo, la questione sollevata dal sena~
tore Antoniazzi non mi sembra attinente
all'emendamento in esame, ma ad un altro
emendamento già dichiarato improponibile.

Il Ministro del tesoro mi ha riferito che la
questione è stata già esaminata dal Ministro
del lavoro il quale ritiene che la norma
relativa alla revisione e alla rivalutazione
annuale dell'indennità sia egualmente appli~
cabile. Penso quindi che il senatore Anto~
niazzi, avendo sollevato un problema privo
di conseguenze ai fini delle deliberazioni del
Parlamento, potrà avere ulteriori elementi
informativi da parte del Ministro compe~
tente.

Per quanto riguarda l'emendamento 20.2,
mi associo al relatore nell'esprimere parere
contrario.

POLLASTRELLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

POLLASTRELLI. Signor Presidente, a no~
me del prescritto numero di senatori del
Gruppo comunista chiedo che la votazione

dell'emendamento 20.2 sia fatta a scrutinio
segreto.

PRESIDENTE. Poichè si procederà alla
votazione mediante procedimento elettroni~
co, decorrono da questo momento i venti
minuti di preavviso previsti dall'articolo 119,
primo comma, del Regolamento.

Passiamo alla votazione dell'emendamen~
to 20.2.

ANTONIAZZI. Domando di parlare per di~
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANTONIAZZI. Devo dichiarare la mia tota~
le insoddisfazione per le precisazioni fornite
dal relatore e dal Governo, perchè di fatto
non si è risposto ai problemi posti. Ho parla~
to di contraddizione all'interno della norma
e di vanificazione della stessa, perchè quan~
do la rivalutazione delle rendite era trienna~
le doveva scattare il 10 per cento di aumento
delle retribuzioni, quando era biennale dove~
va scattare il 5 per cento l'anno (per un
totale del lO per cento); se si pone la scaden~
za annuale e si lascia il 10 per cento, al di là
della confusione dei vari commi, di fatto si
vanifica una norma.

Per questi motivi insistiamo nel dire che
questa norma è un pasticcio e, in quanto ne
sarà impossibile l'applicazione, ne deriverà
un grave danno per circa un milione e mezzo
di invalidi del lavoro.

PRESIDENTE. Non vorrei, senatore Anto~
niazzi, che lei dicesse che anche la Presiden~
za non le ha fornito risposta: lei sa che le
decisioni della Presidenza in merito agli
emendamenti all'articolo 20 sono state già
adottate e pertanto restano tali.

ANTONIAZZI. Questo lo so e ne ho preso
atto.

BOMBARDIERI. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.



Senato della Repubblica ~ 47 ~ IX Legislatura

413a SEDUTA(antimerid.) 19 FEBBRAIO 1986ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

BOMBARDIERI. Onorevole Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, la leg~
ge n. 251 del 1982, la cosiddetta miniriforma
dell'INAIL, ha previsto che per le rendite
INAIL la rivalutazione avvenga ogni anno,
qualora sia intervenuta nell'anno precedente
una variazione non inferiore al5per cento
delle retribuzioni.

Nel disegno di legge finanziaria presentata
dal Governo si prevedeva che la rivalutazio~
ne delle rendite IN,\IL avvenisse ogni bien~
nia; conseguentemente e coerentemente si
prevedeva, come condizione della rivaluta~
zione, che fosse intervenuta una variazione
del 10 per cento delle retribuzioni preceden~
temente stabilite. La Camera dei deputati ha
modificato il comma 6 dell'articolo 20, pre~
scrivendo in via di principio che la rìliquida~
zione delle rendite INAIL avvenga con ca~
denza annuale. Purtroppo, non tutti i restan~
ti commi dell'articolo sono stati modificati
in coerenza con questa affermazione di prin~
cipio, che quindi rischia di restare priva di
effetti pratici. Infatti, seppure il comma
quarto prevede una rivalutazione annuale a
favore dei medici radiologici infortunati, nel
comma tre è rimasta per i settori dell'indu~
stria e dell'agricoltura la biennalità della
rivalutazione. Secondo il parere di molti
tecnici, la rivalutazione delle rendite deve
inevitabilmente precedere la riliquidazione,
così che la rivalutazione biennale comporte~
rebbe di conseguenza anche una riliquidazio~
ne biennale, in aperta contraddizione con
l'espressa volontà della Camera dei deputati.
Va infine sottolineato che qualora si voglia
tornare in generale al carattere annuale del~
la rivalutazione, occorre ristabilire il princi~
pio che si procede alla rivalutazione quando
intervengono variazioni non inferiori al 5 per
cento.

In altre parole, variazione dellO per cento
e rivalutazione biennale sono strettamente
connesse. Cancellando l'una, deve essere can~
cellata anche l'altra.

Pensavo, d'accordo con alcuni colleghi, di
poter presentare un apposito ordine del gior~
no, ma non essendo più possibile invito il
Governo a porre in essere un'iniziativa legi-
slativa volta a ripristinare la cadenza annua-

le ~ella rivalutazione delle rendite e delle
altre prestazioni economiche erogate dal~
l'INAIL, qualora si verifichi una variazione
non inferiore al 5 per cento annuo delle
retribuzioni precedentemente fissate.

Mi auguro che il Governo proceda con
sollecitudine a tale riguardo.

CAS:rIGLIONE. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CASTIGLIONE. Signor Presidente, noi con~
dividiamo i rilievi e le osservazioni svolte
dal collega Bombardieri. In effetti alla Came~
ra c'è stato un mancato coordinamento delle
disposizioni dell'articolo 20, perchè la logica
conseguente alla reintroduzione dell/annuali~
tà per il calcolo di queste indennità compor-
tava anche il riportare al5per cento il
limite al di sopra del quale si procede a
variazione.

Esistono delle ragioni di ordine generale
per non introdurre modifiche alla finanziaria
che non siano strettamente indispensabili e
necessarie. Qui però siamo in presenza di
una norma particolare rispetto alla quale
certamente vi è la possibilità di arrivare in
tempi brevissimi ad una correzione che an~
che noi riteniamo indispensabile per evitare
pasticci in sede di interpretazione e di appli~
cazione.

Quindi a nome del Gruppo socialista di-
chiaro la. nostra disponibilità e il nostro im~
pegno ~ e credo che in quest'Aula ci sia
un'ampia convergenza in tale direzione ~ ad
ad divenire ad un'iniziativa normativa in
tempi brevissimi per introdurre le correzioni
necessarie e indispensabili conseguenti al
pasticcio che il voto della Camera dei depu~
tati ha introdotto in materia.

FERRARI~AGGRADI, relatore. Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FERRARI-AGGRADI, relatore. Signor Presi~
dente, le chiedo la parola come senatore ma
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anche come relatore per esprimere la mia
piena adesione a quanto detto dal collega
Bombardieri e per unirmi al voto che il
Governo trovi la maniera di provvedere
quanto prima alla richiesta che è stata for~
mulata e che io ritengo giusta.

PRESIDENTE. Senatore Ferrari~Aggradi,
affinchè le cose siano chiare, se non ho capi-
to male lei è contrario all'emendamento
20.2, presentato dal senatore Antoniazzi e da
altri senatori, e, ritiene di aggiungere una
preghiera insieme al collega Bombardieri

perchè il Governo trovi il modo di soddisfare
la richiesta che è stata avanzata.

FERRARI~AGGRADI, relatore. Più che di
preghiera, signor Presidente, si tratta di un
invito.

PRESIDENTE. Per consentire che trascor-
rano i venti minuti previsti dal Regolamento
per procedere alla votazione a scrutinio se~
greta, sospendo la seduta.

(La seduta, sospesa alle ore 11,50, è ripresa
alle ore 12).

Presidenza del vice presidente TEDESCO TA TÒ

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Comunico che i senatori
Antoniazzi, Pollastrelli, Rossanda, Calice, De
Sabbata, Morandi, Maffioletti, Gherbez, Ca-
netti, Bonazzi, Lotti Maurizio, Argan, Ferrara
Maurizio, Bollini, Margheriti, Crocetta, Bat-
tello, Felicetti, Pollidoro, Ricci, Bisso, Valen~
za e Benedetti hanno richiesto che la vota~
zione dell'emendamento 20.2 sia fatta a scru-
tinio segreto.

Indìco pertanto la votazione mediante pro~
cedimento elettronico.

Prendono parte alla votazione i senatori:

Abis, Accili, Alberti, Alici, Aliverti, Andria~
ni, Angelin, Angeloni, Antoniazzi, Argan,
Avellone,

Baiardi, Baldi, Barsacchi, Battello, Bausi,
Bellafiore Salvatore, Bellafiore Vito, Bene~
detti, Berlanda, Berlinguer, Bernassola, Bi~
glia, Birardi, Bisso, Boggio, Boldrini, Bom~
piani, Bonazzi, Bonifacio, Botti, Bufalini,
Buffoni, Butini,

Calì, Calice, Canetti, Cannata, Carli, Carol~
lo, Carta, Cartia, Cascia, Cassola, Castelli,
Castiglione, Ceccatelli, Cengarle, Chiaromon~
te, Cioce, Coco, Codazzi, Colella, Colombo
Vittorino (L.), Colombo Vittorino (V.), Colom-
bo Svevo, Comastri, Condorelli, Consoli, Con~
ti Persini, Cost~, Covatta, Covi, Crocetta,

D'Agostini, De Cinque, Degan, De Giusep-
pe, Degola, De Martino, De Sabbata, De
Toffol, Diana, Di Carata, Di Nicola,

Evangelisti,
Fabbri, Fallucchi, Fanti, Fassino, Felicetti,

Ferrara Maurizio, Ferrara Salute, Ferrari-Ag~
gradi, Fimognari, Finestra, Finocchiaro, Fioc-
chi, Fiori, Flamigni, Fontana, Fontanari, Fo~
schi, Franza, Frasca,

Galdieri, Gallo, Garibaldi, Genovese, Gher~
bez, Giugni, Giura Longo, Giust, Giustinelli,
Gozzini, Granelli, Greco, Grossi, Gualtieri,
Guarascio, Gusso,

Ianni, Iannelli, Iannone, Imbriaco,
Jervolino Russo,
Kessler,
Lai, La Valle, Leopizzi, Libertini, Lipari,

Lombardi, Lotti Angelo, Lotti Maurizio,
Maffioletti, Mancino, Margheri, Margheriti,

Marinucci Mariani, Martini, Martorelli, Maz-
zola, Melotto, Meoli, Meriggi, Mezzapesa,
Milani Armelino, Milani Eliseo, Mitterdorfer,
Monaco, Mondo, Montalbano, Morandi, Mur~
mura,

Neri, Nespolo, Noci, Novellini,
Ongaro Basaglia, Orciari, Oriana, Orlando,
Pacini, Pagani Antonino, Pagani Maurizio,

Palumbo, Panigazzi, Pasquini, Pastorino, Pa~
triarea, Pavan, Pecchioli, Perna, Petrilli, Pie~
ralli, Pingitore, Pinto Michele, Pintus, Pisanò,
Pistolese, Pollastrelli, Pollidoro, Pollini, Po~
staI, Pozzo, Procacci,
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Ranalli, Rasimelli, Rastrelli, Rebecchini,
Ricci, Riggio, Riva Dino, Riva Massimo, Ro-
mei Roberto, Rossanda, Rossi Aride, Rossi
Gian Pietro, Ruffino, Rumor, Russo,

Salvato, Salvi, Santalco, Saporito, Sceva-
rolli, Schietroma, Sclavi, Scoppola, Segreto,
Sellitti, Signorelli, Signori,

Tanga, Tarabini, Taramelli, Triglia, Trotta,
Ulianich, Urbani,
Valenza, Valitutti, Vecchi, Vella, Venturi,

Vernaschi, Visconti, Vitale, Vitalone, Vol~
poni,

Zaccagnini, Zito.

Sono in congedo i senatori:

Agnelli, Beorchia, Brugger, D'Amelia, Di
Lembo, Ferrara Nicola, Filetti, Muratore, Pa-
squino, Pinto Biagio, Prandini, Spadolini,
Spano Ottavio, Taviani, Taros, Vassalli, Ve~
nanzetti.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i
senatori:

Cavaliere.

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della
votazione a scrutinio segreto mediante pro~
cedimento elettronico dell'emendamento
20.2, presentato dal senatore Antoniazzi e da
altri senatori:

Senatori votanti. . . . . . . . . . . . 223
Maggioranza . . . . . . . . . . . . . . . 112
Favorevoli 93
Contrari 128
Astenuti 2

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Metto ai voti l'articolo 20,
modificato dalla Camera dei deputati.

È approvato.

Ricordo che la Camera dei deputati non ha
apportato modifiche all'articolo 21 approva~
to dal Senato.

Passiamo all'esame dell'articolo 22, modi-
ficato dalla Camera dei deputati:

Art. 22.

1. A decorrere dallo gennaio 1986:

a) il contributo di adeguamento dovuto
dagli artigiani, dagli esercenti attività com-
merciali e dai coltivatori diretti, mezzadri e
coloni, resta confermato nella misura stabili~
ta per l'anno 1985 ed è soggetto alla varia-
zione annuale di cui all'articolo 22 della
legge 3 giugno 1975, n. 160;

b) gli artigiani e gli esercenti attività
commerciali sono tenuti a versare un contri~
buta capitario aggiunti va pari a lire 250.000
annue;

c) l'importo del contributo volontario
dovuto dagli assicurati autorizzati a prose~
guire volontariamente l'assicurazione obbli-
gatoria per !'invalidità, la vecchiaia ed i
superstiti delle gestioni speciali degli artigia-
ni e degli esercenti attività commerciali è
pari a quello previsto per i lavoratori dipen-
denti comuni assegnati alla quindicesima
classe di contribuzione di cui alla tabella F
allegata al decreto-legge 29 luglio 1981,
n.402, convertito, con modificazioni, nella
legge 26 settembre 1981, n. 537, rapportato a
mese;

d) la contribuzione base dovuta dai lavo-
ratori autonomi autorizzati alla prosecuzione
volontaria è pari a quella stabilita per i
lavoratori attivi delle predette categorie dal-
l'articolo 6, comma 11, del decreto~ legge 12
settembre 1983, n. 463, convertito, con modi-
ficazioni, nella legge 11 novembre 1983,
n.638;

e) il contributo aggiunti va aziendale do-
vuto dai coltivatori diretti, mezzadri e colo~
ni, resta stabilito nelle misure previste dal-
l'articolo 3 del decreto-legge 22 dicembre
1981, n.791, convertito, con modificazioni,
nella legge 26 febbraio 1982, n. 54; il contri~
buta aggiunti va aziendale non può comun-
que essere inferiore a lire 50.000 nè superi 0-
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re a lire 822.000 per le aziende non montane
ed è ridotto alla metà per le aziende agricole
situate nei territori montani di cui al decreto
del Presidente della Repubblica 29 settem~
bre 1973, n. 601, nonchè nelle zone agricole
svantaggiate delimitate ai sensi dell'articolo
15 della legge 27 dicembre 1977, n.984;

f) i coltivatori diretti, mezzadri e coloni

con aziende non ubicate nei territori monta~
ni di cui al decreto del Presidente della
Repubblica 29 settembre 1973, n. 601, e nelle
zone agricole svantaggiate delimitate ai sen~
si dell'articolo 15 della legge 27 dicembre
1977, n. 984, sono tenuti a versare un contri~
buta capitario qggiuntivo in misura pari a
lire 120.000 annue.

2. In attuazione dell'articolo 7, comma 2,
della legge 15 aprile 1985, n. 140, a decorrere
dallo gennaio 1986 l'importo mensile del
trattamento minimo delle pensioni a carico
delle gestioni speciali per gli artigiani, gli
esercenti attività commerciali ed i coltivatori
diretti, coloni e mezzadri è aumentato di lire
20.000.

3. L'aumento di cui al comma precedente
è soggetto alla disciplina della perequazione
automatica e si applica alle pensioni di vec~
chiaia, di anzianità, di inabilità ed ai super~
stiti, nonchè alle pensioni di invalidità i cui
titolari abbiano raggiunto l'età di pensiona~
mento per vecchiaia prevista per le gestioni
speciali dei lavoratori autonomi.

4. A decorrere dal periodo di paga in
corso allo gennaio 1986, le maggiorazioni
delle aliquote contributive di cui al primo
comma dell'articolo 14~sexies del decreto~leg~
ge 30 dicembre 1979, n.663, convertito, con
modificazioni, nella legge 29 febbraio 1980,
n.33, restano confermate ed ulteriormente
elevate di un punto a carico dei datori di
lavoro.

Su questo articolo sono stati presentati i
seguenti emendamenti:

Al comma 1, lettera b), sostituire la ci~
fra: «250.000» con l'altra: «150.000 ».

22.1 ANTONIAZZI, VECCHI, CROCETTA,
MERIGGI, ALICI, DI CORATO, MON~

TALBANO, TORRI, MIANA

Al comma 1 sopprimere la lettera f).

22.2 MARCHIO, RASTRELLI, PISTOLESE,

BIGLIA, DEL PRETE, FILETTI, FI~

NESTRA, FRANCO, GALDIERI, GIAN~

GREGORIO, GRADARI, LA RUSSA,

MITROTTI, MOLTISANTI, MONACO,

PISANÒ, POZZO, SIGNORELLI

Al comma 2 sostituire la cifra: «20.000»
con l'altra: «60.000 ».

22.3 MARCHIO, RASTRELLI, PISTOLESE,
BIGLIA, DEL PRETE, FILETTI, FI~

NESTRA, FRANCO, GALDIERI, GIAN-

GREGORIO, GRADARI, LA RUSSA,

MITROTTI, MOLTI SANTI, MONACO,

PISANÒ, POZZO, SIGNORELLI

Invito i presentatori ad illustrarli.

VECCHI. Signor Presidente, onorevoli mi~
nistri, onorevoli colleghi, illustrerò l'emenda-
mento 22.1.

Le parziali modifiche introdotte dalla Ca~
mera in seconda lettura a tale articolo 22
riconfermano le Pos\zIoni che avevamo
espresso in prima lettura; ossia la necessità
che una materia così complessa ed importan-
te non fosse affrontata nella finanziaria, ma
con un provvedimento parallelo in modo da
legiferare in maniera organica nel quadro
della riforma pensionistica.

Le modifiche parziali riguardano la ridu-
zione dei contributi, soprattutto quelli dell' 1
per cento per le categorie del lavoro autono~
mo, però con !'introduzione di una quota
capitaria estremamente elevata e con l'affer-
mazione del principio dell'incremt.-nto della
pensione minima, seppur di 20.000 lire men~
sili, per i coltivatori diretti gli artigiani e i
commercianti, in applicazione anche dell'im~
pegno assunto dal Governo quando si è di~
scussa e approvata la legge n. 140 per la
rivalutazione delle pensioni. Dobbiamo però
sottolineare che queste modifiche parziali
non cambiano il nostro giudizio iniziale se~
condo cui era necessario stralciare questo
articolo. Dobbiamo anche dire che l'aumento
delle 20.000 lire è estremamente basso poi-
chè artigiani, commercianti e coltivatori con-
tinueranno ad avere un trattamento minimo
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di pensione inferiore di 50.000 lire circa
rispetto a quello dei lavoratori dipendenti.

Il versamento di una quota capitaria di
250.000 lire non è giustificabile rispetto ai
miglioramenti così esigui che vengono corri~
sposti a queste categorie. Non è giustificabile
soprattutto, per quanto attiene agli artigiani
e ai commercianti, i cui fondi pensionistici
sono da alcuni anni in equilibrio nella ge~
stione e si sta procedendo positivamente ai
fini di liquidare il deficit patrimoniale.

L'introduzione, poi, di una quota capitaria
di 250.000 lire è un'ingiustizia perchè farà
pagare l'artigiano orafo, che ha certi redditi,
come il ciabattino, che ha certamente dei
redditi inferiori e farà pagare il fruttivendolo
come il negoziante proprietario di negozi di
abbigliamento di alta moda o come il pro~
prietario di negozi specializzati in gastro~
nomia.

Per queste ragioni abbiamo proposto l'e~
mendamento per ridurre questa quota capi~
taria a 150.000 lire e l'invita che rivolgiamo
all'Assemblea è di sostenere questo emenda~
mento che ci sembra equo, giusto e introdu~
ce un elemento di maggiore giustizia in que~
sto settore che avrebbe bisogno di una rifor~
ma complessiva per dare giustizia al lavoro
autonomo.

Ripeto che l'introito previsto, almeno per
quanto riguarda gli artigiani, è minimo e
minimo è l'esborso per il beneficio che ne
ricevono per quanto riguarda l'incrementa
delle 20.000 lire. Chiediamo ai colleghi una
coerenza rispetto a questo problema e affer~
miamo quindi la necessità che sia approvato
questo nostro emendamento.

* PISTOLESE. Signor Presidente, signor Mi~
nistro, onorevoli colleghi, gli emendamenti
22.2 e 22.3 riguardano i lavoratori autonomi
e i famosi artigiani, di cui parlava poco fa il
collega di parte comunista, che, dobbiamo
riconoscere, in quest'Aula sono stati conti~
nuamente colpiti. Lasciamo stare la legge
Visentini, che ha colpito commercianti e ar~
tigiani nello scorso inverno, ma nella legge
finanziaria di ogni anno vengono disposti
aumenti di tutti i contributi a carico degli
artigiani. Ogni legge finanziaria importa au~
menti della quota capitaria, come percentua~

le dell'l per cento, e degli altri oneri che
vengono inseriti di volta in volta e adesso,
con l'articolo 31, ci sarà anche l'aumento del
7,50 per cento per tutte le categorie.

Queste sono categorie perseguitate in ma~
niera abnarme e non si spiega perchè, dal
momento che contribuiscono notevolmente
alla vita produttiva del paese e in particolare
gli artigiani contribuiscono con il 10 per
cento al prodotto interno lordo della nostra
nazione. Non si vede perchè ci debba essere
questo continuo attacco a queste categorie:
liberi professionisti, lavoratori autonomi, ar~
tigiani e commercianti. Eppure, se diamo
uno sguardo a quello che avviene nel mondo
è il terziario avanzato che, in questo momen~
to, contribuisce allo sviluppo della società.
Abbiamo visto negli Stati Uniti d'America
tutta l'occupazione, che è venuta meno per
l'avanzata della tecnologia nelle grandi indu~
strie, è stata assorbita dal terziario. Sono
dati di fatto che tutti conosciamo.

Quindi non si vede perchè proprio queste
categorie, che rappresentano una realtà mo~
derna verso la quale si orienta lo sviluppo
della nostra società, vengono colpite in ma~
niera particolare. Mi meraviglio che non tut~
te le confederazioni artigiane abbiano preso
posizione contro questo continuo sistema di
tassazione diretta e indiretta che viene effet~
tuato a carico di tali categorie. Noi chiedia~
mo, con questo emendamento, per quanto
riguarda le categorie dei coltivatori diretti,
dei mezzadri e dei coloni, essendo anche loro
colpite nella stessa maniera, che venga sop~
pressa la lettera f). Noi sappiamo che i fondi
dei lavoratori autonomi e degli artigiani non
sono più deficitari come prima, ma hanno
raggiunto una certa parità e dunque non si
vede il motivo per cui bisogna continuare a
tartassare queste categorie, che sono poi le
più deboli e che meriterebbero particolare
tutela.

Noi voteremo a favore dell'emendamento
illustrato prima dal Gruppo comunista, dove
si tende a ridurre la quota capitaria da
250.000 a 150.000 lire. Si tratta di un passo
avanti e noi voteremo a favore, perchè è un
tentativo di ridurre gli oneri. Tuttavia mi
meraviglio che proprio l'estrema sinistra,
che tanto difende le categorie deboli, in que~
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sto caso non intervenga mai. Forse non tutti
sapete che l'artigiano è l'unico ad avere una
pensione fissa, che non aumenta cioè in rela~
zione agli anni di contribuzione: l'artigiano,
sia che paghi trent'anni, sia che ne paghi
dieci di contribuzione, ha sempre una pen-
sione minima pari a 320-330.000 lire, cioè di
50.000 lire al di sotto della pensione minima
del lavoratore dipendente.

Nessuno si muove. Le varie confederazioni
hanno fatto proposte tendenti ad arrivare ad
una contribuzione proporzionale al reddito.
In questo modo l'artigiano potrebbe pagare
di più, ma avrebbe una pensione proporzio-
nata agli anni di contribuzione, come per
tutti i lavoratori. Non si vede perchè questa
categoria debba pagare di più e avere di
meno. È un fatto che ho sempre sottolineato,
anche durante la discussione sulle precedenti
leggi finanziarie, e sul quale richiamo ancora
una volta la vostra attenzione.

Con il secondo emendamento chiediamo di
portare l'aumento delle pensioni, previsto
dal comma secondo in sole 20.000 lire, alla
cifra di 60.000 lire. Ho qui una deliberazione
di alcune confederazioni, che hanno preso in
esame l'argomento ed hanno messo in evi-
denza alcuni dati che ho il dovere di ricorda-
re: "Si è constatato che le esplicite richieste
di tutti gli artigiani aspiranti alla parifica-
zione dei minimi di pensione vengono eluse
con un aumento di sole 20.000 lire, che la-
scia una differenza in meno di 50.000 lire
rispetto alla pensione minima dei lavoratori
dipendenti, questo indipendentemente dagli
anni di contribuzione».

Si è fatto tanto per i lavoratori, ma non
capisco come mai, per questa categoria, nes-
suno si muova, nessuno prenda iniziative per
modificare questo stato di cose che oramai si
trascina da anni. Inizialmente si diceva che
il fondo degli artigiani e dei commercianti
era deficitario e bisognava quindi integrare
questo fondo; si prevedevano perciò la quota
capitaria, la quota aggiuntiva, la quota ma~
lattia e tutte queste particolari contribuzioni
per colmare il deficit. Ma oggi questi fondi
sono arrivati alla parità, hanno raggiunto la
sufficienza e non si capisce perchè non si
debba rivedere tutto il sistema.

La suddetta deliberazione aggiunge: "Evi~

denziando che, in base ai provvedimenti fis-
sati Q,ella legge finanziaria, gli artigiani ver~
seranno 230 miliardi in più e riceveranno
maggiori prestazioni soltanto per 110 miliar-
dL.». Questo è dunque un altro degli argo-
menti che viene sollevato e sul quale si
chiede l'intervento del Senato.

Per queste ragioni noi abbiamo proposto i
due emendamenti: uno per quanto riguarda i
lavoratori agricoli, che chiediamo vengano
esonerati dalla contribuzione e dalla quota
capitaria fissa, e l'altro per quanto riguarda
l'aumento della pensione degli artigiani, a
proposito del quale noi proponiamo che sia
di 60.000 e non di 20.000, per portada alme-
no quasi alla pari, ma sempre al di sotto,
della pensione minima dei lavoratori dipen-
denti. Queste sono le ragioni che inducono il
nostro Gruppo a presentare questi due emen-
damenti ed io prego l'Assemblea di esprime-
re un giudizio positivo e favorevole sugli
stessi.

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rap-
presentante del Governo a pronunziarsi sugli
emendamenti in esame.

FERRARI-AGGRADI, relatore. Signor Presi-
dente, sono contrario a tutte e tre le propo-
ste di modifica all'articolo 22 e ne chiarirò
subito i motivi.

Per quanto riguarda il contributo capitario
aggiuntivo, il Senato aveva, a suo tempo,
approvato la cifra di 102.000 lire, che è stata
successivamente aumentata, contro il nostro
parere e le nostre stesse proposte, a 250.000
lire. N.on so se sia del tutto vero, ma ho
comunque motivo di ritenere che parti che
sono state determinanti per questo forte au-
mento richiedano adesso una parziale ridu-
ZIOne.

Per quanto riguarda gli emendamenti 22.2
e 22.3, si tende a reinserire i miglioramenti
già apportati al testo dal Senato chiedendo
altresì ulteriori miglioramenti. Perchè espri-
mo parere negativo? Perchè questo è proprio
il caso tipico nel quale, qualsiasi proposta
venga avanzata, si correrà il rischio di tro-
varsi di fronte ad una specie di danza di
cifre in più o in meno non basata su riferi-
menti precisi.
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Pertanto, per ragioni di carattere generale,
mi permetto di raccomandare ai proponenti
di ritirare gli emendamenti all'articolo 22 e
di invitare l'Assemblea ad esprimersi in sen~
so negativo.

TARABINI, sottosegretario di Stato per il
tesoro. Signor Presidente, il Governo è con~
trario a tutti gli emendamenti presentati
sull'articolo 22.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell'emendamento 22.1.

ANTONIAZZI. Domando di parlare per di~
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANTONIAZZI. Signor Presidente, [arò una
brevissima dichiarazione di voto per precisa~
re, innanzi tutto, che le modifiche alla quota
capitaria non sono state introdotte dal Sena~
to. Il Senato approvò il testo predisposto dal
Governo nella parte relativa alle contribuzio~
ni. Pertanto, la presunta contraddizione ~ se

ho ben capito, altrimenti chiedo scusa al
relatore ~ del Gruppo comunista che da una
parte chiede le revisioni e dall'altra gli au~
menti non esiste, perchè la nostra posizione
è stata chiara fin dall'inizio. Abbiamo cioè
proposto di eliminare la materia relativa alla
contribuzione dal disegno di legge finanzia~
ria e di stralciarla, rimandando la ad un
provvedimento definitivo in tema di riordino
del sistema pensionistico dei lavoratori auto~
nomi.

POLLASTRELLI. È una materia estranea,
lo ripetiamo.

ANTONIAZZI. Abbiamo sostenuto questa
pOSIZIOne prima in Commissione, come si
ricorderà, e poi in Aula. Questa posizione è
stata poi assunta anche alla Camera dei
deputati e ritenuta una proposta principale.
Alla fine, vennero approvati quei due emen~
damenti...

CAROLLO. Presentati da chi?

ANTONIAZZI. Mi riferisco agli emenda~
menti che riguardano l'aumento della contri~
buzione, presentato dal Governo, e a quello
concernente l'aumento dei minimi, presenta~
to da tutti i Gruppi parlamentari, salvo poi
discutere sull'entità dell'aumento della quo~
ta capitaria, quella cioè che è passata da
102.000 a 250.000 lire: questo sia chiaro.

Vorrei ora richiamare l'attenzione dei col~
leghi su tre aspetti che riteniamo essenziali.
In primo luogo, vi è una precisa richiesta da
parte di tutti i lavoratori autonomi, ~ arti~

giani, commercianti e coltivatori diretti ~

che gli stessi hanno esplicitato e continuano
tuttora a sostenere in questi giorni. Essi
sostengono di non voler pagare di meno, ma
di voler pagare in modo più equo e soprat~
tutto di voler rapportare le proprie contribu~
zioni alle prestazioni. A mio avviso, è un
principio indiscutibile quello in base al qua~
le Je prestazioni debbono essere rapportate
alla contribuzione. Teniamo presente che
oggi le contribuzioni dei lavoratori autonomi

~ ed in modo particolare quelle degli arti~

giani e dei commercianti ~ ammontano a
950.000 lire l'anno di quota capitaria, che,
del resto, è uguale per tutti, alla quale si
aggiunge un'ulteriore quota capitaria di altre
250.000 lire l'anno, introdotta dal disegno di
legge finanziaria, e alla quale, a sua volta, si
aggiunge un contributo pari al 4 per cento
sul reddito denunciato ai fini IRPEF. Quindi,
per aziende artigiane e commerciali che de~
nunciano un determinato reddito si pagano
contributi che variano da un milione e mez~
zo di lire all'anno ai due milioni e mezzo in
rapporto al reddito. Con i meccanismi attuali
questi lavoratori continueranno a percepire
un minimo di pensione che, pur con le modi~
fiche introdotte alla Camera, è inferiore di
circa 50.000 lire al mese al minimo delle
pensioni per gli ex lavoratori dipendenti. Ciò
è dovuto ai meccanismi di indicizzazione
delle due pensioni perchè, in un caso, si fa
riferimento solo all'indice ISTAT mentre,
nell'altro, ci si riferisce anche alla dinamica
dei salari. Pertanto, se non si cambiano alla
base questi meccanismi, è chiaro che il diva~
rio continuerà ad accentuarsi. Se non viene
modificato il sistema alla base, le due cate~
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gorie continueranno a versare contributi di~
versi e ad avere pensioni diverse. Tutto ciò
può spingere alcuni lavoratori, dopo aver
raggiunto i 15 anni di contribuzione, a can~
cellarsi, perchè sanno che, anche se conti~
nueranno a versare i contributi fino a 35
anni, la pensione rimarrà sempre al tratta~
mento minimo.

È possibile andare avanti in questo modo?
È dal 1978 che il Governo si è impegnato a
dare attuazione al riordino ed alla riforma
del sistema pensionistico, ma dopo più di
sette anni si è in attesa di questa riforma che
dovrebbe fissare principi di equità ed avvia~
re un processo di risanamento finanziario
dell'INPS attraverso la separazione della
previdenza dall'assistenza.

Ora si tratta di dare attuazione a questi
impegni assunti ripetutamente. Mi risulta
che la Commissione speciale della Camera
dei deputati incaricata di predisporre il pro-
getto per il riordino del sistema pensionisti~
co abbia raggiunto l'accordo per quanto ri~
guarda il lavoro autonomo. Tutto però rima-
ne bloccato e la riforma non si fa. Adesso ci
sarà una verifica, tutti dicono che bisogna
fare la riforma, che bisogna riordinare il
sistema pensionistico, cancellare ingiustizie,
ma il processo di riforma non è stato ancora
avviato. Come possiamo pretendere che la
gente abbia fiducia nel Governo e nelle isti-
tuzioni quando per 7 anni si promette qual-
cosa che è reclamata da milioni di cittadini e
che non si riesce a concretizzare all'interno
del Parlamento per le divisioni esistenti al~
l'interno della maggioranza?

Allora, poichè non si vuole questa soluzio-
ne, si sceglie la strada dell'aumento in conti~
nuazione della quota capitaria senza dare
risposta ai problemi di riforma e di riordino
che sono aperti nel paese. Per questi motivi
insistiamo nel nostro emendamento e vi
chiediamo di votarlo perchè vogliamo dare il
segnale di una precisa volontà del Parlamen-
to non solo di ridurre certe quote capitarie
esagerate ma anche soprattutto di muoversi
verso il riordino del sistema pensionistico.
(Applausi dall' estrema sinistra).

POLLASTRELLI. Signor Presidente, chiedo
che la votazione sull'emendamento 22.1 sia
fatto a scrutinio segreto.

PRESIDENTE. Invito i senatori segretari a
verificare se la richiesta è appoggiata dal
prescritto numero di senatori.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Comunico che il prescritto
numero di senatori ha richiesto che la vota~
zione dell'emendamento 22.1 sia fatta a scru~
tinio segreto.

Indìco pertanto la votazione a scrutinio
segreto mediante procedimento elettronico.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Abis, Accili, Alberti, Alici, Aliverti, Angelin,
Angeloni, Antoniazzi, Argan,

Baiardi, Baldi, Barsacchi, Battello, Bella~
fiore Salvatore, Bellafiore Vita, Benedetti,
Bernassola, Birardi, Bisso, Boggio, Bollini,
Bombardieri, Bompiani, Bonazzi, Bonifacio,
Botti, Buffoni, Butini,

Calì, Calice, Campus, Canetti, Carli, Car~
meno, Carollo, Cartia, Cascìa, Cassola, Ca-
stelli, Castiglione, Ceccatelli, Cengarle, Chia-
ramonte, Cimino, Cioce, Coco, Codazzi, Co~
leIla, Colombo Vittorino (V.), Colombo Sve-
vo, Comastri, Condorelli, Consoli, Conti Per~
sini, Costa, Covatta, Covi, Crocetta,

Degan, De Martino, De Sabbata, De Toffol,
Diana, Di Corato, Di Nicola,

Evangelisti,
Fabbri, Fallucchi, Fassino, Felicetti, Ferra~

ra Maurizio, Ferrara Salute, Ferrari-Aggradi,
Fimognari, Finestra, Finocchiaro, Fiocchi,
Fiori, Flamigni, Fontana, Fontanari, Franza,

Garibaldi, Genovese, Gherbez, Ghiacchè,
Gianotti, Giugni, Giura Longo, Giust, Giusti-
nelli, Granelli, Graziani, Guarascio, Gusso,

Iannone,
Jannelli, Jervolino Russo,
Kessler,
Lai, Leopizzi, Lipari, Lotti Angelo,
Maffioletti, Mancino, Margheriti, Marinuc~

ci Mariani, Martini, Mascaro, Mazzola, Me~
lotto, Meoli, Meriggi, Mezzapesa, Milani Eli~
seo, Mitterdorfer, Monaco, Mondo, Monsella~
to, Montalbano, Morandi, Murmura,

Neri, Nespolo, Noci, Novellini.
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Ongaro Basaglia, Orciari, Oriana, Orlando,
Ossicini,

Pacini, Pagani Maurizio, Palumbo, Pani~
gazzi, Pasquini, Pastorino, Pecchioli, Perna,
Pertini, Petrilli, Pieralli, Pingitore, Pinto Mi-
chele, Pintus, Pisanò, Pistolese, Pollastrelli,
Polli doro, Postal, Pozzo,

Ranalli, Rasimelli, Rastrelli, Rebecchini,
Riggio, Riva Dino, Riva Massimo, Romei
Roberto, Ruffino, Russo,

Salvi, San talco, Saporito, Scevarolli,
Schietroma, Sclavi, Scoppola, Sega, Segreto,
Sellitti,

Tanga, Tarabini, Taramelli, Triglia,
Ulianich, Urbani,
Valenza, Vali tutti, Vecchi, Ve1la, Venturi,

Vernaschi, Visconti, Vitalone, Volponi,
Zaccagnini, Zita.

Sono in congedo i senatori:

Agnelli, Beorchia, Brugger, D'Amelia, Di
Lembo, Ferrara Nicola, Filetti, Muratore, Pa~
squino, Pinto Biagio, Prandini, Spadolini,
Spano Ottavio, Taviani, Taros, Vassalli, Ve~
nanzetti.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i
senatori:

Cavaliere.

Risultato di votazione

PRESIDENTE. ProcJamo il risultato della
votazione a scrutinio segreto, mediante pro~
cedimento elettronico, dell'emendamento
22.1, presentato dal senatore Antoniazzi e da
altri senatori.

Senatori votanti 188
Maggioranza. . . . . . . . . . . . . . . 95
Favorevoli 82
Contrari 106

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
to 22.2, presentato dal senatore Marchio e da
aJtri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 22.3, presen~
tato dal senatore Marchio e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l'articolo 22 modificato dalla
Camera dei deputati.

È approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 23 modifi-
cato dalla Camera dei deputati:

Art. 23.

1. Ai fini della corresponsione delle quote
di aggiunta di famiglia e di ogni altro tratta~
mento di famiglia comunque denominato e
della maggiorazione di cui all'articolo 5 del
decreto~legge 29 gennaio 1983, n. 17, conver-
tito, con modificazioni, nella legge 25 marzo
1983, n. 79, i limiti di reddito familiare per i
nuclei familiari composti di uno, due, tre,
quattro, cinque, sei, sette o più componenti
sono pari, rispettivamente, a lire 5.060.000, a
lire 8.400.000, a lire 10.800.000, a lire
12.900.000, a lire 15.000.000, a lire
17.000.000 ed a lire 19.000.000. I suddetti
limiti di reddito sono rivalutati annualmente
dalla legge finanziaria in ragione del tasso
d'inflazione programmato. Ai fini delle di-
sposizioni del presente articolo il reddito
familiare è formato dal reddito del soggetto

. interessato, del coniuge non legalmente ed
effettivamente separato, dei figli ed equipa-
rati ai sensi dell'articolo 38 del decreto del
Presidente della Repubblica 26 aprile 1957,
n. 818, minori di età e dei soggetti a carico
aventi diritto agli assegni familiari o altro
trattamento di famiglia comunque denomi-
nato anche se non effettivamente corrisposti.
Alla formazione del reddito concorrono i
redditi di qualsiasi natura ivi compresi quel~
li esenti da imposte e quelli soggetti a rite-
nuta alla fonte a titolo di imposta o ad
imposta sostitutiva se superiori a lire
2.000.000. Non si computano nel reddito me~
desimo gli importi delle prestazioni indicate
nel presente articolo ed erogate a qualsiasi
componente della famiglia. L'attestazione
del reddito familiare è resa dall'interessato



Senato della Repubblica

413a SEDUTA(antimerid.)

~ 56 ~ IX Legislatura

ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 19 FEBBRAIO 1986

con dichiarazione alla quale non si applicano
le disposizioni di cui all'articolo 20 della
legge 4 gennaio 1968, n. 15. Il dichiarante
deve comunicare al soggetto tenuto a corri~
spandere le prestazioni il venire meno delle
condizioni richieste per fruire dei benefici o
che incidono sul loro ammontare entro 30
giorni dal verificarsi di tale circostanza.
L'ente al quale sono rese le dichiarazioni
previste dal presente comma deve trasmet~
terne immediatamente copia al comune di
residenza del dichiarante.

2. Se i soggetti cui si corrispondono i
trattamenti per i figli ed equiparati, ai sensi
dell'articolo 38 del decreto del Presidente
della Repubblica 26 aprile 1957, n. 818, mi~
nori di età sono in condizione di vedovo o
vedova, divorziato o divorziata, separato o
separata legalmente, celibe o nubile, i pre~
detti limiti di reddito sono aumentati dellO
per cento.

3. Per i nuclei familiari che comprendono
soggetti, per i quali possono attribuirsi i
trattamenti, dichiarati totalmente inabili ai
sensi della normativa vigente, i predetti li~
miti di reddito sonò aumentati del 50 per
cento.

4. A decorrere dal periodo di paga in
corso allo gennaio 1986, cessa la correspon~
sione degli assegni familiari e di ogni altro
trattamento di famiglia ai soggetti con reddi~
to familiare superiore al doppio dei limiti di
reddito stabiliti dal comma 1. A decorrere
dal medesimo periodo, per i soggetti con
reddito familiare superiore ai limiti di reddi~
to stabiliti dal comma 1, cessa la correspon~
sione dei predetti trattamenti per il primo
figlio e per i genitori a carico ed equiparati
ai sensi dell'articolo 38 del decreto del Presi-
dente della Repubblica 26 aprile 1957,
n. 818. Resta fermo, per quanto non modìfi~
cato dal presente articolo, l'articolo 20 della
legge 27 dicembre 1983, n.730.

5. Sono fatti salvi gli aumenti della in-
dennità spettante al personale del Ministero
degli affari esteri allorchè in servizio all' este~
ro ai sensi dell'articolo 173 del decreto del
Presidente della Repubblica 5 gennaio 1967,
n. 18, nonchè al personale in servizio nelle

isti tuzioni scolastiche e culturali all'estero,
ai sensi dell'articolo 12 del decreto del Presi-
dente della Repubblica 23 gennaio 1967,
n.215.

6. Per il primo figlio a carico ed equipa-
rati resta ferma la disciplina della maggiora~
zione di cui all'articolo 5 del decreto~legge
29 gennaio 1983, n. 17, convertito, con modi~
ficazioni, nella legge 25 marzo 1983, n.79.

7. A decorrere dal periodo di paga in
corso allo gennaio 1986, la tabella allegata
al decreto~legge 17 aprile 1984, n. 70, conver~
tito, con modificazioni, nella legge 12 giugno
1984, n.219, è sostituita dalla tabella F alle~
gata alla presente legge.

8. A decorrere dal periodo di paga in
corso allo gennaio 1987, le economie deri~
vanti dalla cessazione della corresponsione
dei trattamenti di famiglia, ai sensi del pre~
sente articolo, restano acquisite, limitata~
mente a quelle relative agli enti pubblici, a
favore dei bilanci degli enti stessi.

Ricordo che la Camera dei deputati non ha
apportato modificazioni alla tabella F appro~
vata dal Senato.

Su questo articolo sono stati presentati i
seguenti emendamenti:

Sopprimere l'articolo.

23.1 M..\RCHIO, RASTRELLI, PISTOLESE...
BIGLIA, DEL PRETE, FILETTI, FI-

NESTRA, FRANCO, GALDIERJ, GIAN~

GREGORIO, GRADARI, LA RUSSA,

MITROTTI, MOLTI SANTI, MONACO,

PISANÒ, POZZO, SIGNORELLI

Al comma 4 sopprimere le parole da: « A
decorrere dal medesimo periodo» fino al.
la fine.

23.3 ANTONIAZZI, CROCETTA, VECCHI,

MERIGGI, DI CeRATO, MONTALBA~

NO, TORRI, MIANA

Invito i presentatori ad illustrarli.

* RASTRELLI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, prendo la parola per illustrare l'e~
mendamento 23.1. Le modificazioni che la
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Camera ha apportato al testo approvato dal
Senato in prima lettura ci consentono di
riproporre complessivamente la richiesta, già
formulata in prima lettura, della soppressio~
ne dell'articolo, il quale riguarda la materia
della corresponsione degli assegni familiari e
delle aggiunte di famiglia.

Riteniamo che, a fronte della parzialissima
e quasi insignificante rilevanza del risparmio
che viene così conseguito, ci sia l'alterazione
di un principio di base. Dobbiamo, infatti,
tutti quanti ricordare che la cassa unica
assegni familiari viene formata con i versa~
menti dei lavoratori e dei datori di lavoro e
che è assolutamente attiva perchè negli ulti~
mi anni si è verificato, come è a tutti noto,
un forte decremento demografica, il che con~
sente a questa cassa di essere in estrema
attività.

Il voler penalizzare un riconoscimento che
appartiene alla prassi da oltre cinquant'anni
ci sembra un fatto punitivo senza alcun si~
gnificato dal punto di vista economico~conta~
bile, ma soltanto indirizzato in quella linea
di persecuzione e di limitazione delle voci
accessorie della retribuzione che sembra in~
teressi particolarmente il Governo e la mag~
gioranza in questo periodo.

Non comprendiamo neanche la parte del
comma, come modificato dalla Camera, per
la quale il risparmio degli assegni familiari
non corrisposti ai lavoratori va a beneficio
dei bilanci dei rispettivi enti. Quindi non c'è
un interesse diretto per la finanza pubblica,
ma soltanto una agevolazione per i datari di
lavoro, enti pubblici o privati, i quali posso~
no stornare quanto risparmiano a proprio
esclusivo beneficio.

Sono questi i motivi per i quali raccoman~
diamo vivamente l'approvazione dell'emen~
damento all'Assemblea.

VECCHI. Onorevole Presidente, onorevole
Sottosegretario, onorevoli Ministri, onorevoli
colleghi, ribadiamo la nostra totale avversio~
ne all'intero articolo che, dopo le lievi modi~
fiche introdotte dalla Camera, rende ancor
più pasticciata la materia e più iniqui i
trattamenti riservati alle varie categorie,
perchè il punto di fondo rimane l'introduzio~
ne delle fasce reddituali, che sono state criti~

cate anche dalla nostra Assemblea in prima
lettura e catalogate come fasce reddituali da
terzo mondo. Poi il congegno della corre~
sponsione degli assegni familiari e della ag~
giunta di famiglia, anche se modificato con
alcune attenuazioni, come per quanto riguar~
da le vedove, i vedovi e i separati o per la
presenza nei nuclei familiari di invalidi tota~
li, produce iniquità profonde su un piano che
dovrebbe essere, invece, all'attenzione del
Parlamento e degli organi politici del nostro
paese, cioè quello del sostegno alla famiglia
come nucleo fondamentale della vita della
nostra società.

Invece in questo campo, attraverso questo
articolo 23, si inseriscono misure inique e
restrittive e non riusciamo a capirne il moti~
va, quando il fondo assegni familiari presso

l'INPS è da molti anni in attivo: l'ultimo
anno ha registrato oltre 6.000 miliardi di
attivo. Da questo fondo il Governo attinge
per finanziare altri comparti previdenziali
che sono in passivo. Quindi si fa carico alle
imprese di oneri ad un certo fine e per un
certo titolo che non vengono poi utilizzati
per quel fine e a quel titolo.

Il nostro emendamento 23.3 ~ intendo

chiarirlo ~ propone di sostituire le parole, al

quarto comma da: "A decorrere dal medesi~
ma periodo» fino alle parole: ,,26 aprile
1957, n. 818». La frase successiva rimane.
Esso intende eliminare una delle iniquità più
profonde che sono contenute in questo arti~
colo, cioè quel principio che toglie l'erogazio~
ne degli assegni familiare e ogni altro tratta~
mento di famiglia ai soggetti il cui reddito
familiarie sia superiore ai limiti stabiliti dal
primo "Comma. Pertanto toglie, per il primo
figlio e per i genitori a carico, la correspon~
sione degli assegni familiari e ogni altro
trattamento di famiglia. Quindi la stragran~
de maggioranza dei lavoratori dipendenti,
costretti a denunciare fino all'ultimo centesi~
ma il proprio reddito ai fini fiscali, perderà
l'assegno per il primo figlio e per i genitori.
Ne beneficieranno invece quei cittadini de~
nominati evasari fiscali e che falsificano i
dati per il fisco. Quindi, ancora una volta,
non vi sarà un elemento di giustizia, ma si
andrà a premiare chi si comporta in malo
modo nei confronti della società.
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Per quale motivo ciò avviene? Ciò avviene
perchè le fascie reddituali ~ e voi le cono~

scete meglio di me ~ sono ferme a livelli
estremamente bassi. Quando si afferma che
per una persona il reddito non deve superare
i 5.060.000 lire, per due persone 8.400.000
lire, per tre persone 10.800.000, per quattro
persone 12.900.000, per cinque persone
15.000.000, per sei persone 17.000.000, per
sette persone 19.000.000 eccetera, bisogna
considerare che, se in una famiglia di quat-
tro persone vi è un lavoratore specializzato,
il reddito di tale nuccleo supera già il tetto
previsto dalla legge finanziaria. Quindi, una
famiglia con un solo lavoratore, ma con ma-
gHe e due figli a carico, perderà l'assegno o
il trattamento di famiglia per il primo figlio.
Se poi ha a carico anche i genitori, tale
lavoratore verrà a perdere anche i tratta-
menti per tali soggetti.

Quindi, ci sembra una profonda ingiusti-
zia, ed è per questo che ci rivolgiamo a tutte
la parti politiche presenti in questa Aula, in
modo particolare ai colleghi della Democcra-
zia cristiana che hanno sempre sottoHneato
la funzione ed il ruolo della famiglia e la
necessità di sostenerla. Quando in prima
lettura abbiamo discusso questo problema,
abbiamo sentito dai banchi della Democra-
zia cristiana sottolineare questo aspetto, an-
che se è vero che, in conclusione, non vi è
stata coerenza tra tali enunci azioni e il con-
seguente voto espresso.

Dai banchi della Camera dei deputati, l'o-
norevole Cristofori, che è vicepresidente del
Gruppo della Democrazia cristiana, ha, come
noi, sostenuto l'esigenza di stralciare tale
articolo, per giungere ad una impostazione
organica dell'intera materia, per poter legife-
rare in modo tale da muoversi in direzione
di una possibile riformulazione di questo
istituto, per renderla più adeguato alle esi-
genze del paese, eliminando le storture e le
ingiustizie che sono presenti nei differenti
trattamenti riservati sia alle famiglie dei
lavoratori dipendenti privati, sia a quelle dei
lavoratori dipendenti pubblici. Quindi, ri-
chiamandoci a questa impostazione, ci sem-
bra che tale richiesta, tendente a modificare
almeno questa profonda iniquità contenuta

nell'ultima parte dell'articolo 23 della legge
finanziaria, debba essere cancellata.

Inoltre, chiediamo a tutti i colleghi di
essere coerenti con gli atteggiamenti prece-
dentemente manifestati e rispetto alle posi-
zioni fin qui sostenute, perchè credo che
questa sia la strada per rendere giustizia ai
lavoratori, e per riaffermare veramente il
valore della famiglia nella nostra società e
per incamminarci, dopo questo primo risul-
tato, sulla strada tendente ad affrontare sul
piano riformatore generale il problema del
sostegno alla famiglia e il problema degli
assegni famigliari, un problema importantis-
simo non solo per il reddito delle famiglie
ma per la loro stessa esistenza.

Per queste ragioni, ci auguriamo che il
nostro emendamento venga approvato dal-
l'Assemblea. (Applausi dall'estrema sinistra).

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rap-
presentante del Governo a pronunziarsi sugli
emendamenti in esame.

FERRARI-AGGRADI, relatore. Signor Presi-
dente, in conformità alla posizione assunta
dalla Commissione per motivi di carattere
generale che sono stati già espressi, esprimo
parere contrario su ambedue gli emenda-
menti presentati all'articolo 23.

TARABINI, sottosegretario di Stato per il
tesoro. Signor Presidente, esprimo parere
contrario su ambedue gli emendamenti.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell'emendamento 23.1.

RASTRELLI. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

fi RASTRELLI. Signal' Presidente, pensa che
dopo l'intervento del senatore Vecchi, il qua-
le ha manifestato una piena adesione allo
spirito e alla lettera dell'emendamento 23.1,
soppressivo dell'intero articolo 23, da noi
presentato, si possa trovare un'ampia con-
vergenza anche sull'emendamento 23.3.
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Vorrei invitare formalmente il Gruppo co~
munista a voler richiedere, anche per la
votazione dell'emendamento 23.1, soppressi~
va dell'intero articolo e che quindi compren~
de la soppressione parziale prevista dall' e~
mendamento 23.3 testè illustrato, la votazio-
ne a scrutinio segreto. Vorrei pertanto che si
contassero i senatori che intendono richiede~
re tale tipo di votazione per l'emendamento
soppressivo.

CALICE. Abbiamo deciso autonomamente.

PRESIDENTE. Quello del senatore Ra-
strelli è un auspicio, non una richiesta di
votazione a scrutinio segreto.

Metto ai voti l'emendamento 23.1, presen~
tato dal senatore Marchio e da altri senatori.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell' emendamen-
to 23.3.

ANTONIAZZI. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANTONIAZZI. Dal momento che il senato-
re Vecchi ha già motivato, mi pare abbastan~
za bene, la posizione del nostro Grupppo a
sostegno dell'emendamento 23.3, domando
di parlare, signor Presidente, unicamente per
fare alcune considerazioni in ordine alla ma~
teria contenuta nell'articolo 23.

Noi consideriamo la proposta che avevamo
avanzato in Commissione, successivamente
in Aula e anche alla Camera, una grande
occasione mancata per il Governo, per le
forze politiche e anche per questo ramo del
Parlamento. Infatti, con la nostra proposta
iniziale di stralcio complessivo della norma,
avevamo offerto la possibilità di giungere ad
una soluzione che mettesse ordine in tutta la
ma teria degli assegni familiari e degli asse~
gni familiari integrativi.

Ci sembrava un ragionamento dotato di un
fondamento sostanziale e lo motivammo, co~
sì come ha fatto recentemente ancora il se~
natare Vecchi. Ci proponevamo di unificare

tutta la normativa dal momento che nella
corresponsione degli assegni familiari o nel-
l'aggiunta di famiglia oggi esistono diversi
trattamenti tra settore pubblico e settore
privato, tra pensionati pubblici e pensionati
privati. Non si capisce, perchè nel momento
in cui si è introdotta una norma con modifi-
che, non si è voluto o non si è potuto, sfrutta~
re tale occasione per cercare di dare una
risposta complessiva.

Riteniamo poi che, oltre all'unificazione
della normativa, si doveva evitare ~ e que-

sto è il senso del nostro emendamento ~ di

procedere a tagli indiscriminati, soprattutto
per quelle fasce di reddito molto basse, degli
assegni familiari per il primo figlio e per i
genitori a carico, tenendo presente, onorevoli
colleghi, che tagliamo le prestazioni degli
assegni familiari per il primo figlio e per i
genitori a carico, ma nel 1985 il fondo della
Cassa unica per gli assegni familiari presso
l'INPS ha chiuso con un attivo di circa 7.000
miliardi di lire, con un attivo patrimoniale
che ormai raggiunge circa i 20.000 miliardi
di lire.

Diventa difficile dire alla gente che taglia~
ma gli assegni familiari per il primo figlio e
per i genitori, quando poi, dall'altra parte
esiste una simile situazione finanziaria. Per~
tanto, avevamo detto no ai tagli indiscrimi-
nati, ma avevamo anche detto, assieme alla
modifica complessiva di tutti gli interventi a
sostegno del reddito, di modificare anche le
attuali aliquote contributive a carico delle
imprese trasferendo una parte di questi con-
tributi, nell'ambito del riordino complessivo,
al fondo pensioni lavoratori dipendenti e
riducendo l'aliquota a carico delle imprese
per ciò che attiene al fondo degli assegni
familiari .

Tutto questo è stato respinto dalla maggio~
ranza e dal Governo e consideriamo questa
scelta, ripeto, una grande occasione manca~
ta. Il Governo e la maggioranza hanno prefe-
rito andare avanti a legiferare con interventi
un po' schizofrenici, saltuari e frammentari,
mentre l'occasione era invece quella di met-
tere mano a riordini complessivi di materie
come quella che stiamo discutendo.

Per questo motivo, pur riconfermando la
nostra scelta di fondo che era quella di un
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provvedimento particolare che risolvesse la
materia, ci siamo limitati, a questo punto, a
proporre l'emendamento che prevede alme~
no di non tagliare l'assegno familiare per il
primo figlio a carico e per i due genitori, pur
riconfermando la nostra scelta politica che
era quella di avviare un riordino complessi~
va della materia.

Signor Presidente, chiedo che la votazione
nell'emendamento 23.2 sia fatta a scrutinio
segreto.

PRESIDENTE. Invito i senatori segretari a
verificare se la richiesta è appoggiata dal
prescritto numero di senatori.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Comunico che il prescritto
numero di senatori ha richiesto che la vota~
zione dell'emendamento 23.3 sia fatta a scru~
tinio segreto.

Indìco pertanto la votazione a scrutinio
segreto mediante procedimento elettronico.

Prendono parte alla votazione i senatori:

Abis, Accili, Alberti, Alici, Aliverti, Anderli~
ni, Andriani, Angelin, Angeloni, Antoniazzi,
Avellone,

Baiardi, Baldi, Barsacchi, Battello, Bella~
fiore Salvatore, Bellafiore Vita, Benedetti,
Berlinguer, Bemassola, Bissa, Birardi, Bog~
gio, Boldrini, Bollini Bombardieri, Bompiani,
Bonazzi, Bonifacio, Botti, Bozzello Verole,
Buffoni, Butini,

CaB, Calice, Campus, Canetti, Cannata,
Carli, Carmeno, Carollo, Carta, Cartia, Ca~
scia, Cassola, Castelli, Castiglione, Ceccatelli,
Cengarle, Cerami, Chiaromonte, Cimino, Cio~
ce, Coco, Codazzi, Colella, Colombo Vittorino
(V.), Colombo Svevo, Comastri, Condorelli,
Consoli, Conti Persini, Costa, Covatta, Covi,
Crocetta, Curella,

D'Agostini, De Cinque, Degan, De Giusep~
pe, Degola, De Martino, De Sabbata, De
Toffol, Diana, Di Carata, Di Nicola,

Evangelisti,
Fabbri, Fallucchi, Fassino, Felicetti, Ferra~

ra Maurizio, Ferrara Salute, Ferrari~Aggradi,
Fimognari, Finestra, Finocchiaro, Fiocchi,
Flamigni, Fontana, Fontanari, Franza,

Genovese, Gherbez, Ghiacchè, Gianotti,
Giugni, Giura Longo, Giust, Giustinelli, Gra~
nelli, Graziani, Greco, Gualtieri, Guarascio,

Ianni, Iannone, Imbriaco,
Jannelli, Jervolino Russo,
Kessler,
Leopizzi, Lipari, Lotti Angelo, Lotti Mau~

rizio,
Mancino, Margheri, Margheriti, Marinucci

Mariani, Martini, Mazzola, Meoli, Meriggi,
Mezzapesa, Miana, Mitterdorfer, Mondo,
Montalbano, Murmura,

Neri, Nespolo, Noci, Novellini,
Oriana, Orlando,
Pagani Antonino, Palumbo, Panigazzi, Pa~

squini, Pastorino, Perna, Pertini, Petrilli, Pie~
ralli, Pingitore, Pinto Michele, Pistolese, Pol~
lastrelli, Pollidoro, Poppi, Postal, Pozzo, Pro~
cacci ,

Ranalli, Rasimelli, Rastrelli, Riva Massi~
mo, Romei Roberto, Rossanda, Rossi Gian
Pietro, Rubbi, Ruffino, Russo,

Salvato, Salvi, SantaIco, Santonastaso, Sa~
porita, Scardaccione, Scevarolli, Schietroma,
ScIavi, Scoppola, Sega, Segreto, Sellitti, Si~
gnori,

Tanga, Tarabini, Taramelli,
Ulianich, Urbani,
Valitutti, Vecchi, Vella, Venturi, Vemaschi,

Vettori, Visconti, Vitale, Vitalone,
Zaccagnini.

Sono in congedo i senatori:

Agnelli, Beorchia, Brugger, D'Amelia, Di
Lembo, Ferrara Nicola, Filetti, Muratore, Pa~
squino, Pinto Biagio, Prandini, Spadolini,
Spano Ottavio, Taviani, Taros, Vassalli, Ve~
nanzetti.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i
senatori:

Cavaliere.

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Comunico il risultato della
votazione a scrutinio segreto mediante pro~
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cedimento elettronico dell'emendamento
23.3, presentato dal senatore Antoniazzi e da
altri sena tori.

Senatori votanti 196
Maggioranza . . . . . . . . . . . . . . . 99
Favorevoli 84
Contrari 111
Astenuti 1

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Metto ai voti l'articolo 23,
modificato dalla Camera dei deputati.

È approvato.

Passiamo all' esame dei successivi articoli,
modificati dalla Camera dei deputati:

Art. 24.

1. Per le pensioni di cui al primo comma
dell'articolo 21 della legge 27 dicembre 1983,
n.730, gli aumenti derivanti dalla perequa~
zione automatica intervengono con cadenza
semestrale allo maggio e allo novembre di
ciascun anno.

2. Tali aumenti sono calcolati applicando
all'importo della pensione spettante alla fine
di ciascun periodo la percentuale di variazio-
ne che si determina rapportando il valore
medio dell'indice del costo della vita calcola~
to dall'ISTAT ai fini della scala mobile delle
retribuzioni dei lavoratori dell'industria rela~
tivo al semestre precedente il mese di decor~
renza dell'aumento all'analogo valore medio
relativo al semestre precedente.

3. In sede di prima applicazione il rap~
porto è effettuato rispetto al valore medio
dell'indice relativo al trimestre agosto~otto-
bre 1985.

4. La percentuale di aumento si applica
sull'importo non eccedente il doppio del trat-
tamento minimo del fondo pensioni per i
lavoratori dipendenti. Per le fasce di importo
comprese fra il doppio ed il triplo del tratta-

mento minimo detta percentuale è ridotta al
90 per cento. Per le fasce di importo superio~
re al triplo del trattamento minimo la per~
centuale è ridotta al 75 per cento.

5. Con decreto del Ministro del tesoro e
del Ministro del lavoro e della previdenza
sociale, da emanarsi entro il 20 novembre di
ciascun anno, saranno determinate le per~
centuali di variazione dell'indice di cui ai
com mi 2 e 4 e le modalità di corresponsione
dei conguagli derivanti dagli scostamenti tra
i valori come sopra determinati e quelli ac-
certa ti.

6. A partire dall'anno 1986 il limite di
reddito previsto per la concessione della pen-
sione di reversibilità a favore degli orfani,
dei collaterali maggiorenni e dei genitori del
dipendente o del pensionato statale, total-
mente inabili a proficuo lavoro, stabilito dal
secondo comma dell'articolo 85 del testo
unico delle norme sul trattamento di quie-
scenza dei dipendenti civili e militari dello
Stato, approvato con decreto del Presidente
della Repubblica 29 dicembre 1973, n. 1092,
è quello previsto per la concessione deHe
pensioni agli invalidi civili totali, di cui al~
l'articolo 12 della legge 30 marzo 1971,
n. 118, dal comma quarto dell'articolo 14-
septies del decreto~legge 30 dicembre 1979,
n.663, convertito, con modificazioni, nella
legge 29 febbraio 1980, n.33, calcolato agli
effetti dell'IRPEF e rivalutabile annualmente
secondo gli indici di rivalutazione dei lavora-
tori dell'industria, rilevati dall'ISTAT agli
effetti della scala mobile sui salari.

È approvato.

Art. 25.

1. A decorrere dallo gennaio 1986 le
gestioni di previdenza sostitutive, esclusive
ed esonerati ve del regime generale, ad ecce-
zione dello Stato. sono tenute a versare al
predetto regime un contributo di solidarietà
commisurato all' ammontare delle retribuzio~
ni imponibili dei singoli ordinamenti agli
effetti pensionistici.

2. La misura del contributo di solidarietà
è determinata ogni tre anni, per ogni gestio-
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J.e, con decreto del Presidente del Consiglio
:lei ministri, su proposta del Ministro del
lavoro e della previdenza sociale, di concerto
:.:on il Ministro del tesoro e, per le forme
~sclusive, anche con il Ministro per la funzio~
J.e pubblica, sulla base delle caratteristiche
:lemografiche ed economiche di ciascuna ge~
,;tione. In sede di prima applicazione la mi~
sura del contributo è pari al 2 per cento.

3. Il contributo è versato dalle competen~
ti amministrazioni e fondi pensionistici al~
l'anzidetto fondo pensioni lavoratori dipen-
lenti entro 20 giorni dalla fine del mese di
pagamento della contribuzione dovuta alle
amministrazioni e fondi medesimi.

È approvato.

Art. 26.

Per i periodi settimanali decorrenti da
quello in corso allo gennaio 1986, le somme
corrisposte ai lavoratori a titolo di integra~
zione salariale, nonchè quelle corrisposte a
titolo di prestazioni previdenziali ed assi~
stenziali sostitutive deHa retlÎbuzione, che
danno luogo a trattamenti da commisurare
ad una percentuale della retribuzione non
inferiore all'80 per cento, sono ridotte in
misura pari all'importo derivante dall'appli-
cazione delle aliquote contributive previste a
carico degli apprendisti alle lettere a) e b)
dell'articolo 21 della presente legge. La ridu-
zione medesima non si applica ai trattamen~
ti di. malattia e di maternità, nonchè all'in~
denni tà di richiamo alle armi.

Su questo articolo è stato presentato il
seguente emendamento:

Sopprimere l'articolo.

26.1 ANTONIAZZI, CROCETTA, VECCHI,

MERIGGI, DI CaRATa, AUCI, MON~

TALBANO,TORRI, BATTELLO, MIANA

Invito i presentatori ad illustrarlo.

* CROCETTA. Onorevole Presidente, onore~
voli rappresentanti del Governo, onorevoli
colleghi, l'articolo 26 è stato modificato dalla

Camera dei deputati in base alla proposta di
un emendamento del Governo, che ha porta-
to ad una correzione rispetto al testo della
legge finanziaria approvato al Senato, modi~
ficando il contributo da versare da parte dei
lavoratori in cassa integrazione o in disoccu~
pazione speciale, portandalo ad oltre il 5 per
cento, con una riduzione rispetto al testo
originario del 3,5 per cento. Si è riconosciuta
cioè in parte una delle questioni che noi
avevamo posto.

Però questo riconoscimento credo non ser~
va in questa direzione, anche perchè l'aver
portato i contributi da versare da parte dei
lavoratori alla pari con quelli dovuti dagli
apprendisti penso che non sia un modo cor-
retto di affrontare tale questione. Infatti, sul
salario previdenziale si fanno delle trattenu~
te previdenziali. Ora, mi chiedo se sul piano
del diritto questa posizione del Governo sia
corretta. Ricordo che in altre occasioni in
questa Aula il senatore Battello ha detto
chiaramente ed in maniera egregia che que~
sto modo di affrontare la questione è profon~
da mente sbagliato.

Non si possono prevedere delle trattenute
previdenziali a carico di un salario previden-
ziale.. I motivi sono moltissimi. Basta pensa~
re al fatto che i lavoratori per avere questo
salario previdenziale pagano i contributi du-
rante il periodo di occupazione, così come li
pagano in questo periodo i datori di lavoro.
Quindi la cassa integrazione e la disoccupa-
zione speciale non sono altro che il frutto dei
versamenti che i lavoratori hanno già devo-
luto all'INPS. Ora, sul salario che i lavorato~
ri ricevono dall'INPS oggi il Governo chiede
una trattenuta, ma solamente per i lavorato-
ri, in quanto la legge sulla cassa integrazione
dice chiaramente che da parte del datare di
lavoro non è dovuto nessun contributo e
nessun onere. Allora il Governo con questa
operazione non fa altro che utilizzare due
pesi e due misure. Lavoratori e datori di
lavoro concorrono alla formazione del salario
previdenziale con i versamenti dell'INPS;
però in seguito ai lavoratori si fa pagare un
ulteriore contributo, mentre ai datori di la~
varo non si chiede niente. Si fa una scelta
precisa, che continua ad essere quella stessa
scelta di classe che si, è fatta con il decreto
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sul costo del lavoro. Si tende sempre a colpi~
re dallo stesso lato, a colpire cioè i lavora~
tori.

Questo è uno soltanto dei motivi, ma credo
ce ne siano ancora altri, perchè in fondo
questo salario previdenziale relativo alla cas~
sa integrazione e alla disoccupazione specia~
le ha avuto una serie di rettifiche normative.
Basta pensare al fatto che il salario che i
lavoratori ricevevano con la cassa integrazio~
ne fino al 1980 era realmente dell'80 per
cento, senza nessun limite. Nel 1980 fu intro-
dotto il cosiddetto tetto, stabilendo che la
cassa integrazione non poteva superare le
600.000 lire mensili e solo ed esclusivamente
per dodici mensilità. Pertanto, il lavoratore
veniva a perdere la tredicesima mensilità e,
nel caso in cui l'avesse, anche la quattordice~
sima. Quello stesso salario di 600.000 lire
mensili stabilito nel 1980 viene ogni anno
rivalutato all'80 per cento dello scatto dei
punti di contingenza. Allo stato attuale,
quindi, questo salario previdenziale supera
di poco il milione e teniamo presente che si
tratta di una retribuzione sottoposta ai limiti
del cosiddetto tetto e che ha già subìto de~
curtazioni abbastanza pesanti.

Pertanto, introdurre una norma come que~
sta, da parte del Governo, significa penaliz~
zare ulteriormente i lavoratori in cassa inte~
grazione. Come ho già avuto modo di dire in
altre occasioni, introdurre una norma come
questa significa, inoltre, qualcosa di abba~
stanza preciso. Sappiamo tutti, infatti, che in
questo periodo, per la crisi in atto nel paese
e in modo particolare nel settore industriale,
si ricorre spesso, da parte delle aziende ed in
accordo con i sindacati, alla cassa integrazio-
ne straordinaria. Molto spesso quindi vi sono
trattative in tal senso e sempre piu spesso il
sindacato si trova in reali difficoltà per far
passare un accordo sulla cassa integrazione
straordinaria. Una delle difficoltà deriva pro-
prio dal fatto che fu a suo tempo stabilito il
cosiddetto tetto; se a ciò aggiungiamo poi
questa nuova tassa di fatto, per cui i lavora~
tori dovranno pagare i contributi previden~
ziaIi, vedremo che le difficoltà per il movi~
mento sindacale nel trattare in relazione a
situazioni piuttosto difficili ~ e, d'altro can-

to, spesso è anche giusto arrivare a forme di

cassa integrazione straordinaria ~ saranno

enormi e si ripercuoteranno più in generale
nel paese. Vedo che è presente il Sottosegre-
tario per l'interno, che credo sappia bene
quanti problemi di ordine pubblico compor-
tino questioni come questa e quanti proble-
mi di ordine pubblico possano sorgere anche
nella stessa fase della gestione della cassa
integrazione.

Anche sulla gestione della cassa integrazio-
ne ci sarebbe molto da dire, in quanto costi~
tuisce un altro elemento di penalizzazione
gravissima. Infatti, oltre a subire queste de~
curtazioni, i lavoratori perdono purtroppo un
altro 5 o 6 per cento poichè il pagamento
della cassa integrazione viene corrisposto
loro dopo un anno o un anno e mezzo, per
cui ricevono un salario fortemente decurtato
dall'inflazione. Ecco, quindi, un'altra delle
questioni da tener presenti.

I lavoratori, pertanto. Ii puniamo tante
volte e sono lavoratori che vorrebbero lavo-
rare, che vorrebbero stare in fabbrica a pro-
durre ma che sono messi da parte. Una volta
messi da parte, li si continua a punire e li si
continua a punire proprio in questo modo: o
con i contributi previdenziali, o con i ritar~
dati pagamenti, o con i tetti che vengono
stabiliti.

Onorevoli colleghi, vorrei ricordare che nel
mese di aprile dello scorso anno votammo
contro un emendamento del Governo tenden~
te a ripristinare il contributo dell'8,65 per
cento sulla cassa integrazione e sulla disoc~
cupazione speciale. In quell'occasione deci-
demmo in senso contrario, anche se inizial-
mente erano sorte alcune perplessità ed era~
no stati assunti atteggiamenti diversi. Alla
fine, però, tutti voi vi convinceste che era
giusto votare a favore dei cassintegrati e
quindi contro l'emendamento del Governo.

È una questione che ci trasciniamo da due
anni e non si era mai adottata una soluzione
che passasse sulla testa dei cassintegrati e
dei disoccupati. Forse questo avverrà oggi,
ma credo che i motivi saranno diversi; nel
mese di aprile eravamo alla vigilia delle
elezioni amministrative e molti di voi ebbero
paura del risultato elettorale e del voto dei
cassintegrati. Oggi non avete più questa pau-
ra, quindi cambiate atteggiamento. Sarebbe
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una confessione gravissima la vostra, poichè
dimostrereste che i vostri atteggiamenti sono
puramente elettoralistici, che siete dalla par~
te dei lavoratori quando dovete carpirgli il
voto mentre quando il voto è stato dato
dimenticate la coerenza.

L'unico partito coerente ~ debbo ricono~
scerlo ~ è stato il Partito repubblicano che
anche in passato ha tenuto il medesimo at~
teggiamento, ma tutti gli altri hanno votato
insieme a noi ed ora forse si rimangiano
questa posizione. Credo che sarebbe corretto
da parte vostra non farlo e perciò sarebbe
opportuno sopprimere questo articolo ren~
dendo giustizia ai lavoratori in Cassa inte~
grazione. (Applausi dall'estrema sinistra).

PRESIDENTE. Invito il relatore e il rap~
presentante del Governo a pronunciarsi sul~
l'emendamento in esame.

FERRARI~AGGRADI, relatore. Confermo il
parere contrario della Commissione.

NONNE, sottosegretario di Stato per il teso~
roo Il parere è contrario.

PRESIDENTE. Poichè non sono stati pre~
sentati altri emendamenti oltre quello sop~
pressivo 26,1, presentato dal senatore Anto~
niazzi e da altri senatori, metto ai voti il
mantenimento dell'articolo 26.

È approvato.

Rinvio il seguito della discussione alla
prossima seduta.

Ricordo che il Senato tornerà a riunirsi in
seduta pubblica oggi, alle ore 16,30, con
l'ordine del giorno già stampato e distri~
buito.

La seduta è tolta (ore 13,05).

Dott. FRANCESCO CASABIANCA

Cons1ghere preposto alla dlrezlOne del

ServIzIO del resocontI patlamentan


