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Presidenza del vice presidente TEDESCO TATÒ

PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore
9,30).

Si dia lettura del processo verbale.

COLOMBO VITTORINO (V.), segretario,
dà lettura del processo verbale della seduta
del24 novembre.

PRESIDENTE. Non essendoVli osservazio-
ni, il processo verbale è approvato.

Congedi e missioni

PRESIDENTE. Sono in congedo i sena-
tori: Colombo Vittorino (L.), Crollalanza,
D'Agostini, Fassino, Finocchiaro, Giugni, Lo-
prieno, Marchio, Prandini, Salvi, Tanga, To-
nutti, Vernaschi, Palumbo, Bonifacio, Avel-
lone, Carli, Coco, Granelli, Murmura, Mazzo-
la, Viola, Baldi, Pagani Maurizio.

Sono assenti per incarico avuto dal Sena-
to i senatori: Cavaliere, Conti Persini, Pec-
çhioli, Vecchietti, a Parigi per l'Assemblea
dell'UEO; Santalco, compo:nente di commis-
s,ione di concorso.

Disegni di legge, trasmissione
dalla Camera dei deputati e assegnazione

PRESIDENTE. In data 24 novembre 1983,
il Presidente della Camera dei deputati ha
trasmesso il seguente disegno di legge:

C. 741-ter. ~ Deputati CIRINO POMICINO,

CONTE Carmelo, GUNNELLA, REGGIANI e DE

LUCA. ~ « Disposizioni per il finanziamento
triennale degli interventi straordinari nel
Mezzogiorno» (347) (Approvato dalla Came-
ra dei deputati).

Detto disegno di legge è stato deferito, in
sede referente, alla sa Commissione perma-
nente (Programmazione economica, bilancio,
partecipazioni statali), previo parere della
la Commissione.

Disegni di legge,
trasmissione dalla Camera dei deputati

PRESIDENTE. In data 28 novembre 1983,
il Presidente della Camera dei deputati ha
trasmesso i seguenti disegni di legge:

C. 511. ~ Deputati BOZZI ed altri. ~
« Concessione di un contributo annuo di li-
re 400 milioni a favore della società Dante
Alighieri per il triennio 1982-1984» (351)
(Approvato dalla Ja Commissione permanen-
te della Camera dei deputati);

C. 662. ~ «Copertura finanziaria delle
spese relative alla forza militare italiana im-
piegata in Libano» (352) (Approvato dalla
7a Commissione permanente della Camera

dei depu.tati);

C. 832. ~ « Norme per il risanamento, la
ristrutturazione e 10 sviluppo del settore bie-
ticolo-saccarifero» (353) (Approvato dalla
l/a Commissione permanente della Camera
dei deputati).

Bilancio di previsione dello Stato per l'anno
finanziario 1984 e bilancio pluriennale per
il triennio 1984-1986, annunzio di presen-
tazione della prima Nota di variazioni

PRESIDENTE. In data 24 novembre 1983,
il Ministro del tesoro ha presentato la « Pri-
ma nota di variazioni al bilancio di previsIO-
ne per l'anno finanziario 1984 e bilancio plu-
riennale per il triennio 1984-1986» (196-bis).
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Tale « Nota» è stata trasmessa alla Sa Com-
missione permanente (Programmazione eco-
nomica, bilancio, partecipazioni statali).

Disegni di legge,
annunzio di presentazione

PRESIDENTE. In data 24 novembre 1983,
è stato presentato il seguente disegno di
legge d'iniziativa dei senatori:

ARGAN, CHIARANTE, VALENZA, NESPOLO, BER-

LINGUER, MAFFIOLETTI, MASCAGNI, PAPALI/\,

PROCACCI, VOLPONI, GIURA LONGO, URBANI,

GROSSI, CANETTI, DI CORATO, VITALE, MARTO-

RELLI. ~ « Nuove norme per la conservazio-

ne e la valorizzazione dei beni culturali e am-
bientali e per la riforma dell' organizzazione,
della tutela» (348).

In data 25 novembre 1983, è stato presen-
tato il seguente disegno di legge:

dal Ministro dei trasporti:

«Interventi di ampliamento e di ammo-
dernamento da attuare nei sistemi aeropor
tuali di Roma e Milano» (349).

È stato inoltre presentato il seguente di-
segno di legge d'iniziativa dei senatori:

CASTIGLIONE, FABBRI, SCEVAROLLI e GARIBAL-

DI. ~ « Norme speciali di tutela del gruppo
linguistico sloveno» (354).

Disegni di legge,
annunzio di presentazione e assegnazione

PRESIDENTE. In data 26 novembre 1983,
è stato presentato il seguente disegno di
legge:

dal Presidente del Consiglio dei ministri:

« Autorizzazione alla Cassa depositi e pre-
stiti a concedere una anticipazione di lire
15 miliardi all'Ente Eur» (350).

Detto disegno di legge è stato deferito
in sede deliberante alla 1a Commissione per-
manente (Affari costituzionali, affari della

Presidenza del Consiglio e dell'interno, or-
dinamento generale dello Stato e della pub-
blica amministrazione), previo parere della
sa Commissione.

Disegni di legge, assegnazione

PRESIDENTE. I seguenti disegni di leg-
ge sono stati deferiti

~ in sede referente:

alla 2a Commissione permanente (Giu-
stizia) :

RICCI ed altri. ~ « Istituzione del giudice
di pace» (224), previ pareri della 1a, della sa
e della 6a Commissione;

«Istituzione del g~u:dice di pace» (258),
previ pareri della ra e della sa Commissione;

alla 7a Commissione permanente (Istru-
zione pubblica e belle arti, ricerca scientifi-
ca, spettacolo e sport):

SARAGATed altri. ~ « Concessione di un
contributo annuo di lire 150 milioni a favo-
re dell' Associazione convitto "Guglielmo
Marconi" con sede in CamogH (Genova)>>
(266), previ pareri della P, della sa e della
8a Commissione;

alla jja Commissione permanente (La-
voro, emigrazione, previdenza sociale):

CECCATELLIed altri. ~ « Indennità di ma-
ternità per le lavoratrici autonome» (81),
previ pareri della sa e della 6a Commissione.

Domande di autorizzazione a procedere
in giudizio, presentazione di relazioni

PRESIDENTE. A nome della Giunta del-
le elezioni e delle immunità parlamentari,
in data 8 novembre 1983, è stata presenta-
ta la seguente relazione:

dal senatore Castelli, sulla domanda di
autorizzazione a procedere in giudizio con-
tro il senatore Petrara, per il 'reato di cui
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agli articoli 110 e 324 del codice penale
(concorso in interesse privato in atti di
ufficio) (Doc. IV, n. 1).

Corte dei conti, trasmissione di ,relazioni
sulla gestione finanziaria di enti

PRESIDENTE. Il Presidente della Cor~
te dei conti, con lettera in data 21 novembre
1983, ha trasmesso, in adempimento al di~
sposto dell'articolo 7 della legge 21 marzo
1958, n. 259, la determinazione e la rela~
tiva relazione sulla gestione finanziaria del~
l'Istituto poligrafico e zecca dello Stato,
per gli esercizi dal 1978 al 1981 (Doc. XV,
n. 10).

Tale documento sarà inviato alla 6a Com-
missione permanente.

Seguito della discussione del disegno di
legge:

«Bilancio di previsione dello Stato per l'an-
no finanziario 1984 e bilancio plurienna-
le per il triennio 1984-1986» (196)
(Comprendente la Nota di variazioni
contenuta nell' atto n. 196-bis)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
il seguito della discussione de] disegno di.
legge n. 196. Ricordo che nella seduta del
19 novembre si è conclusa la discussione ge-
nerale congiunta dei disegni di legge nn. 195
e 196 e si è proceduto alle repliche dei re~
latori e dei Ministri del tesoro e del bilan~
do e della programmazione economica.

Il testo su cui l'Assemblea è chiamata a
deliberare è quello dello stampato n. 196.
fatta eccezione per gli articoli nn. 2, 4, 5 e 6,
che saranno posti in votazione con le modi~
fiche ad essi apportate dalla Nota di varia-
zioni con la quale il Governo ha provveduto
a modificare il disegno di legge di bilancio
sulla base delle determinazioni del disegno
di legge finanziaria approvato dal Senato,
recependo, nel contempo, le modifiche pro~
poste agli articoli dél bilancio dalla sa Com
missione.

Ciò significa che il testo della Commis~
sione di cui allo stampato n. 196-A è già con~
tenuto nel testo degli articoli dello stampa~
to n. 196, integrato dallo stampato n. 196-bis,
contenente la predetta Nota di variazioni.

Per quanto riguarda eventuali nuovi emen-
damenti, è necessario avvertire che per la
parte in cui la Nota di variazioni adegua il
bilancio alla legge finanziaria, si applica il
principio generale della preclusione sancito
dall'articolo 97 del Regolamento; per la par~
te, invece, in cui la Nota stessa recepisce
il testo della Commissione, vige il principio
speciale secondo cui sono proponibili in As-
semblea soltanto gli emendamenti respinti
dalla Commissione.

In questa fase dell'esame del bilancio di
previsione, pertanto, sono proponibili, con
riferimento alla Nota di variazioni, esclusi~
vamente gli emendamenti che riguardano i
limiti delle autorizzazioni di cassa ~ dato
che la legge finanziaria statuisce solo in ter-
mini di competenza ~ nonchè gli emenda-
menti che si riferiscono ad ulteriori propo~
ste di variazioni ~ contenute neJla Not8
stessa ~ a parti del bilancio non toccate
dalla legge finanziaria.

Per le ragioni sopra indicate, gli emenda-
menti 4.Tab. 2. 2 e 4~Tab. 2. 3, pubblicati nel
fascicolo n. 2, sono improponibili, poichè ~

nonostante la decisione interlocutoria adot~
tata al riguardo in sede di sa Commissione ~

se fossero approvati, comporterebbero una
modifica della Tabella A allegata alla legge
finanziaria. Come tali, detti emendamenti
avrebbero dovuto, semmai, essere proposti
al disegno di legge finanziaria.

Ricordo poi che con l'approvazione degli
articoli del disegno di legge di bilancio si
intendono approvati le tabelle, le appendici
e gli elenchi, di cui agli stampati 196/1-21,
richiamati dagli articoli stessi.

In sede di discussione degli articoli del
disegno di legge di bilancio modificati dalla
Nota di variazioni, ciascun senatore potrà
prendere la parola per esprimere le proprie
valutazioni con riferimento alla nota me-
desima.

Ha facoltà di parlare il relatore, perchè
riferisca ::,,';, : dIa Nota di varia~
~ioni.
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CASTIGLIONE, relatore. Signor Presiden-
te, signori senatori, secondo le intese rag-
giunte tra i Capigruppo ed approvate dal Se-
nato quest'anno, subito dopo l'approvaziolJc
in prima lettura della legge finanziaria av-
venuta giovedì sera, il Governo ha presenta-
to una Nota di variazioni che trasferisce in
bilancio tutte le implicazioni contabilI reca-
te dal disegno di legge finanziaria 1984 li-
cenziato dall' Assemblea. La Nota di varia-
zioni, altresÌ, considera le modifiche alle ta
belle conseguenti agli emendamenti appro-
vati al disegno di legge di bilancio, a legi-
slazione vigente, in Commissione e che do-
vranno essere poi esaminati nel nuovo te-
sto dall'Aula. A questi aggiustamellti delle
tabelle ~ puramente consequenzialì alle de-
terminazioni assunte dal Senato in sede cti
approvazione della legge finanziaria, nonchè
conseguenti alle modifiche introdotte in
Commissione al bilancio a legislazione inva-
riata ~ si aggiunge un aggiustamento al ca-
pitolo n. 2600 dello stato di previsione della
sanità, concernente il fondo integrativo de.
gli asili nido. Con questa modifica il Gover-
no ha assolto ad un impegno preso in Com-
missione con riferimento ad un altro emen-
damento che era stato presentato dal sena-
tore Rossanda.

In dettaglio. si può precisare che le mo-
difiche introdotte dalla Nota di variazioni
comportano un aumento delle entrate di na-
tura tributaria per 7.240 miliardi in termini
di competenza e di 7.188 miHardi in termi-
ni di cassa. Per le entrate extratributarie
l'aumento ammonta a 500 miliardi e 500 mi-
lioni in termini di competenza e a 450 mi-
liardi e 500 milioni in termini di cassa. Pcr
quanto concerne le spese, l'aumento della
parte corrente è di 14.596 miliardi in termi-
ni di competenza e di 6.649 miliardi in ter-
mini di cassa. La variazione riguarda poi il
saldo da finanziare ed il ricorso al mercato,
entrambi per lo stesso importo, pari per la
competenza a miliardi 15.369 e per la cassa
a miliardi 9.163. Per quanto riguarda le al-
tre variazioni non conseguenti all'approva-
zione della legge finanziaria, ma derivanti
dall'approvazione di emendamenti in Com-
missione, va ricordato che .si è determina
to un accrescimento sulle entrate per ope-

razioni finali per miliardi 5.460 in termini di
competenza e miliardi 5.402 in termini di
cassa. Per quanto riguarda le altre opera-
zioni finali, ve ne sono alcune compensati-
ve con un aumento delle spese correnti e con
una corrispondente analoga diminuzione del-
le spese in conto capitale. Infine vi è una
diminuzione sui livelli del saldo netto da
finanziare e del ricorso al mercato che è di
5.460 miliardi in termini di competenza e di
5.402 miliardi in termini di cassa. Va rile-
vato che l'aggravamento del disavanzo per
il ricorso al mercato conseguente alle va-
riazioni introdotte dalla legge finanziaria è
pari a 2.085 miliardi, di cui 2.010 per la man-
cata previsione impositiva autonoma per gli
enti locali e 75 miliardi per lo stralcio del-
l'articolo 17 della legge finanziaria relativa-
mente alle Valle d'Aosta.

Dal punto di vista metodologico, è impor-
tante sottolineare che, accogliendo una indi-
cazione venuta dal dibattito svoltosi in Com-
missione e innovando rispetto al passato, ne-
gli allegati al bilancio pluriennale è stata in-
serita una proiezione triennale delle voci
relative sia ai fondi speciali che alla loro
composizione dopo l'approvazione della stes-
sa legge finanziaria. Il riscontro di questo lo
troviamo all'allegato C3. Si tratta di una
innovazione di grande rilievo che dovrebbe
agevolare considerevolmente la procedura
di riscontro delle idoneità delle coperture
triennali individuate eon mezzi preordinati
nei fondi speciali.

Ancora sul piano metodologico, nel dibat-
tito in Commissione sono emerse posizioni
differenti relativamente alla rilevanza e alla
corrispondenza a norme anche di ordine co~
stituzionale della procedura che si è adotta-
ta quest'anno, cioè approvare e modificare
con Note di variazioni il bilancio a legisla-
zione vigente prima che sia intervenuta l'ap-
provazione definitiva della legge finanziaria.
Da parte di alcuni esponenti della Commis-
sione bilancio si è criticata questa soluzio-
ne e si è affermato che essa appare di dub-
bia costituzionalità, in quanto le modifiche
in itinere al bilancio consequenziali all'ap-
provazione da parte del Senato della legge
finanziaria accentuerebbero l'integrazione
pratica tra questi due strumenti; e in



Senato della Repubblica ~ 7 ~ IX Legislatura

29 NOVEMBRE198339a SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

tal modo, con questa sostanziale unificazio-
ne, si verrebbe a creare una sorta di aggira~
mento del disposto del terzo comma dell'ar-
ticolo 81 della Costituzione che dispone il
divieto di introduzione di nuovi tributi e di
nuove spese con la legge di approvazione del
bilancio in sostanza questa posizione criti-
ca emersa. In Commissione sottolinea la irri-
tualità di una procedura di variazione del
bilancio che si fonderebbe sul disegno di
legge finanziaria non ancora definitivamente
approvato. Ma viene inoltre contestato
il fatto che la Nota di variazioni possa iu-
tradurre modifiche soltanto discusse e ap-
provate in Commissione e non ancora pervc-
nute in Aula: secondo coloro che hanno
espresso questa posizione critica, sarebbe
improcedibile o al di fuori di ogni norma
metodologica e procedurale introdurre con
Nota di variazioni ciò che non ha avuto nem-
meno la dignità dell'approvazione in Aula in
prima lettura e cioè gli emendamenti discus-
si e introdotti nel testo del disegno di legge
dalla Commissione. In conclusione, questa
posizione, oltre che esprimere queste criti-
che, ribadisce la maggior correttezza del cri-
terio in passato indicato dal Senato, di
attendere cioè l'approvazione definitiva del~
la legge finanziaria prima di introdurre in
bilancio le modifiche che ne conseguono.

Un'altra posizione espressa in Commissio-
ne è volta a sottolineare la necessità di una
più adeguata riflessione sia per gli aspetti
relativi ad alcune soluzioni della legge nu-
mero 468 nel rapporto tra legge finanziaria e
bilancio, sia per quanto riguarda il tratta-
mento procedurale di questi due strumenti.
Si tratta di una posizione che non nega in
assoluto la legittimità della nuova procedu-
ra introdotta quest'anno con la presenta-
zione della Nota di variazioni sub.ito dopo
l'approvazione in Aula della legge finanziaria
e prima che questa sia stata definitivamente
approvata, ma tende a sollecitare un mag-
gior approfondimento della materia, nel-
l'ambito del Senato, anche al fine di realiz-
zare un maggior coordinamento rispetto a
quanto ha già deciso la Camera dei deputa-
ti attraverso la modifica al Regolamento;
modifica che prevede questa procedura, ma
che non si può pensare possa essere impo-

sta automaticamente anche al Senato, che
ha una sua prassi e proprie norme regola-
mentari.

Infine è emersa una terza posizione, fatta
propria dal relatore che ritiene questa pro.
cedura perfettamente agibile, in quanto l'esi-
genza della corrispondenza fra ciò che noi
andiamo approvando ed il terzo comma del-
l'articolo 81 della Costituzione va riferita
non ad una fase dei lavori parlamentari,
ma al momento finale della promulgazione
della legge. Il relatore quindi ritiene, e lo
ribadisce in Aula, che, nel momento in cui
può sorgere o sorga un problema di rispet-
to del terzo comma dell'articolo 81 della
Costituzione, questa verifica va fatta non
durante la fase di approvazione di una legge,
ma nel momento in cui l'atto legislativo si
perfeziona con la promulgazione da parte
del Presidente della Repubblica.

Intendo anche ricordare che l'articolo 70
della Costituzione stabilisce che la funzione
legislativa è esercitata collettivamente daIJe
due Camere. Questo significa che, anche se
esistono due procedure distinte di approva-
zione in un ramo del Parlamento e nell'altro,
indubbiamente l'iter legislativo è unico per
cui, per quanto riguarda la materia in esa-
me ~ cioè la legge di bilancio dello Stato
~ occorre fare riferimento alla seconda ap-
provazione per controllare che si siano pre-
se, come base nella formazione del bilancio
dello Stato, norme vigenti e non si sia quindi
violato il terzo comma dell'articolo 81 della
Costituzione. Pertanto l'avvertenza che il re-
latore rivolge all'altro ramo del Parlamento
(per l'importanza della funzione di control-
lo che dobbiamo esercitare per il rispetto
dell'articolo 81 della Costituzione è che nel
momento in cui la Camera dei deputati s(~
non dovessero intervenire emendamenti al
testo che noi licenzieremo, darà il voto
di approvazione finale alla legge di bilancio,
ciò avvenga quando sarà stata promulgata
la legge finanziaria.

Tanto volevo riferire in Aula rispetto alle
discussioni che si sono tenute in Commissio-
ne, che attengono certamente ad un aspetto
delicato e che quanto meno, dopo l'esauri-
mento dei lavori di approvazione del bilan-
cio dello Stato, impongono necessariamente
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al Senato un approfondimento della materia
e una definizione di norme chiare che ri-
guardino da una parte il nostro modo di
procedere per quanto attiene l'argomento
oggi in discussione e dall'altra, la ricerca di
un coordinamento tra le procedure che la
Camera ha ritenuto di dare a se stessa per
la sessione di bilancio e quanto noi oggi, in
via sperimentale, stiamo provando con que-
sta sessione sostanziale, se non formale, di.
approvazione del bilancio dello Stato.

Due ultime considerazioni, signor Presi.-
dente. La prima mi pare sia stata fatta anche
dalla Presidenza e si riferisce al fatto che
la stessa Commissione riteneva, incaricando
il relatore di riferire in Aula, che il testo sul
quale dovrà svolgersi la discussione vada
considerato come il testo originario n. 196-A,
integrato dalla Nota di variazioni n. 196-bis
e relative tabelle, Nota che comprende an-
che le proposte formulate dalla Commissio-
ne e riportate nello stampato n. 196-A, che
si deve pertanto intendere assorbito.

La seconda raccomandazione o rilievo che
ho incarico di riferire in Aula da parte
della Commissione riguarda l'eventualità ~

non auspicata ~ che non si riesca ad ap-
provare definitivamente il bilancio dello Sta-
to entro l'anno 1983 e che si debba quindi
ricorrere all'esercizio provvisorio. Per que-
sta eventualità è parere della Commissione
che l'esercizio provvisorio debba avvenire
esclusivamente sul bilancio a legislazione vi-
gente e non sul bilancio conseguente alle
modifiche introdotte dalla Nota di variazioni
che stiamo oggi discutendo in Aula.

Queste le considerazioni che, come relato-
re, ho avuto incarico di fare da parte della
Commissione. (Applausi dal centro, dal cen-
tro-sinistra e dalla sinistra. Congratulazioni).

BOLLINI. Domando di parlare sulla rela-
zione testè svolta.

PRESIDENTE. Senatore Bollini, credevo
di essere stata chiara con l'avvertimento che
la discussione generale di questa Nota si de--
ve intendere assorbita nella discussione già
svolta, in quanto la Nota stessa viene esami-
nata, in questa sede, come serie di emenda-
menti al disegno di. legge di bilancio ~ di cui

già abbiamo concluso la discussione genera-
le ~ conseguente all'approvazione del dise-
gno di legge finanziaria. Avevo anche preci-
sato ~ mi scuso se sono costretta a ripeter-
lo ~ che, ovviamente, tutte le ulteriori con-
siderazioni sulla Nota di variazioni possono
essere svolte in sede di esame degli articoli
modificati dalla Nota medesima.

Quindi, se si riferisce alla relazione, questa
è la mia obiezione; se intende fare invece
considerazioni sulla procedura può interve-
nire in questo momento.

BOLLINI. Signor Presidente, la mia os-
servazione riguarda il contenuto della rela-
zione del collega Castiglione però, siccome
non mi è concesso, accetto il suo suggeri-
mento e svolgerò le mie osservazioni dal
punto di vista procedurale.

PRESIDENTE. Senatore Boll:ini, ha fa-
coltà di parlare.

BOLLIN!. La mia osservazione riguarda
il valore e il contenuto della Nota che ci è
stata presentata. Questa Nota ha un conte-
nuto assolutamente stravagante, non si sa
esattamente che cosa sia. Questo perchè la
Nota di variazioni è esattamente un emenda-
mento del Governo e spetta quindi al Go-
verno illustrarlo: siamo in corso di discus-
sione, il Governo lo illustri in Aula! Qual è
la ragione per la quale una Nota di varia-
zioni, cioè un emendamento del Governo, vie-
ne proposta in maniera organica da una de-
liberazione del Consiglio dei ministri e ri-
portata nella nostra Commissione e succes-
sivamente fatta oggetto in Aula di una nuo-
va relazione? Non si tratta di un semplice
emendamento, ma di un atto che giuridica-
mente lascia molto perplessi, nel senso che
con questa Nota di variazioni, come ha detto
il relatore, il Governo intende dare come de-
finitivamente acquisita la delibera~ione del
Senato sulla materia« legge finanziaria ». Ma
il Governo intende anche dare per giuridica-
mente acquisita la deliberazione adottata dal-
la sola Commissione bilancio in merito ad
emendamenti che sono stati colà discussi e
che l'Aula non ha ancora preso in esame.
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Nella Nota di variazioni sono poi proposte
alcune modifiche, da parte del Ministero del-
le finanze, che la Commissione finanze e te-
soro ignora totalmente. Pertanto oi trovia-
mo di fronte ad uno strumento il quale, al-
l'atto stesso in cui è stato presentato ~ co-
me giustamente ha detto il relatore ~ si in-
corpora nella legge di bilancio, la corregge e
fa ritenere che l'unica, originaria proposta
che le Camere devono esaminare è questo
atte: fusione della Nota di variazioni con la
legge di bilancio. Così facendo, signor Presi-
dente, sj torna all'anno 1981, quando cioè
questo ramo del Parlamento riconobbe che
una legge di bilancio che incorporava i dati
della legge finanziaria non approvata (e qui
si peggiora) con emendamenti approvati sol-
tanto in una Commissione non può costitui-
re base legittima per l'autorizzazione all'eser-
cizio provvisorio.

Pertanto, dopo la discussione, si convenne
che bisognava presentare un documento il
quale non assorbisse la legge f.inanziaria, ma
la tenesse separata. Di qui la proposta di
fare, come fu fatto nel 1982, nel 1983 e nel
1984, una legge di bilancio a legislazione in-
variata. Questo perchè si possono inscrivere
in bilancio soltanto le determinazioni che
sono adottate con leggi. La legge finanziaria
non è legge. Un emendamento approvato in
Commissione bilancio non è legge. Quindi
la costruzione di questa procedura, che è
stata fatta allo scopo di rendere agevole la
discussione tra un ramo e l'altro del Parla-
mento ed evitare la doppia navetta di andata
e ritorno, suscita, per quanto attiene a que-
sta Nota di variazioni, allo strumento che
viene ora proposto e adottato, serie e gravi
perplessità.

Le perplessità sono di questo ordine. Nel
momento in cui s.i tende non a stabilire un
processo unitario di discussione della legge
finanziaria con la legge di bilancio, ma a fare
quasi un atto unico, quando cioè si cerca di
ridurre al mass.imo o di abolire quel margi-
ne di autonomia che deve avere la legge fi-
nanziaria, perciò stesso si trasforma la leg-
ge di bilancio in una legge sostanziale. Si
colpisce, quindi, l'articolo 81 della Costitu-
zione.

29 NOVEMBRE1983

A parte le altre conseguenze che lei, si-
gnor Presidente, ha rilevato, non voglio en-
trare nel merito relativo allo stato della pro-
ponibilità degli emendamenti. Abbiamo esa-
minato un documento che non doveva essere
approvato; abbiamo discusso degli emenda-
menti solo per una parte del testo e non per
altre. Si tratta quindi di una situazione di
grave e preoccupante incertezza.

Per queste ragioni, signor Presidente, in-
tendevo sollevare tali questioni in Aula e
anche per dire che ben vengano tutte le spe-
rimentazioni, si cerchino tutte le strade per
rendere agevole l'approvazione di questi due
importanti documenti, ma si abbia ben chia-
ro il quadro costituzionale di diritto su cui
noi operiamo.

La mia conclusione è questa, signor PreSiÌ-
dente. Avanziamo le più ampie e serie riserve
intorno a questa Nota di variazioni, affinchè
essa non costituisca per noi un precedente.

Quando il Senato dovrà esaminare le
procedure da adottare in sede regolamentare
per l'approvazione della legge finanziaria e
della legge di bilancio, le procedure oggi
adottate dovranno valere come un'esperien-
za sulla quale meditare per eliminare le
preoccupazioni e correggere le storture.

Riguardo al merito della Nota di variazio-
ne, accolgo la sua proposta, signor Presiden-
te; ne discuteremo in sede di emendamenti
punto per punto. (Applausi dall' estrema si-
nistra) .

MILANI ELISED. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MILANI ELISED. Condivido pienamen-
te le riserve espresse dal senatore Bollini e
quindi desidero che sia messo a verbale che
anche la mia parte politka solleva ampie
riserve circa la procedura che è stata intro-
dotta con responsabilità dalla Presidenza del
Senato, procedura innovativa rispetto al
passato. Le riserve attengono alla costitu-
zionalità dell'iscrizione nella legge di bilan-
cio di spese non deliberate con legge sostan-
ziale.

Checchè se ne dica, se questo ramo del
Parlamento ha approvato ~ come ha appro-
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vato ~ la legge finanziaria, siamo sempre
alla prima fase del processo legislativo; sia-
mo, cioè, in presenza dell'approvazione di un
solo ramo del Parlamento. Una legge è legge
quando i due rami del Parlamento l'hanno
approvata e viene pubblicata sulla Gazzetta
Ufficiale.

Pertanto, ritenere che si possa ~ se ne è
discusso ieri sera in termini « condizionali »

~ inscrivere nella legge di bilancio spese
decise da una legge che ancora non è tale,
essendo stata approvata da un solo ramo
del Parlamento, contrasta apertamente ~

come è stato ricordato ~ con l'articolo 81
della Costituzione.

PRESIDENTE. Poichè non vi sono altri
colleghi che intendono prendere la parola
sulle questioni di procedura, vorrei sottoli-
neare per parte mia solo la situazione ogget-
tiva in cui ci troviamo, fermo restando che
convengo con le considerazioni del senatore
Bollini, secondo le quali in questa materia
il precedente non può valere come norma e
che, in ogni caso, l'intera questione andrà
globalmente riesaminata.

In realtà, un precedente esiste: è la proce-
dura che seguimmo esattamente un anno fa
nella discussione sulle note di variazione ed
è la stessa procedura che è stata qui pro-
posta dalla Presidenza con il conforto del
parere unanime dei Presidenti dei Gruppi
parlamentari. Ovviamente tale parere unani-
me non può di per sè sanare eventuali dub-
bi sulla interpretazione da dare alle norme;
quindi, fermo restando che tutta la questio-
ne merita un riesame ~ considerato che le
procedure adottate quest'anno, che ripetono
esattamente le procedure adottate lo scorso
anno, non hanno di per sè valore di costitu-
zione materiale, ma sono solo un modo spe-
rimentale di procedere ~ prendo atto delle
osservazioni fatte dai colleghi, che saranno
tenute nella dovuta considerazione allorchè
si procederà, nelle sedi proprie, ad una defi-
nizione regolamentare di tutta questa ma-
teria.

Nel passare all'esame degli articoli nel te-
sto proposto dalla Commissione, ribadisco
quanto dicevo prima, cioè che in occasione
dell'esame degli articoli i colleghi che lo ri-

tengano opportuno possono, ovviamente,
prendere la parola per esprimere valutazio-
ni di merito sui problemi sollevati dalla No-
ta di variazioni.

Passiamo all'esame dell'articolo 1 e dei re-
lativi emendamenti:

(Stato di previsione dell'entrata)

Art. 1.

Sono autorizzati l'accertamento e la ri-
scossione, secondo le leggi in vigore, delle
imposte e delle tasse di ogni specie e il ver-
samento nelle casse dello Stato delle som-
me e dei proventi dovuti per l'anno finan-
ziario 1984, giusta l'annesso stato di previsio-
ne per l'entrata (Tabella n. 1).

:Èaltresì autorizzata l'emanaZlÌone dei prov-
vedimenti necessari per rendere esecutivi i
ruoli delle imposte dirette pertinenti il me-
desimo anno.

Al primo comma, Tabella 1,
al capitolo 1024 (Imposta sul reddito del-
le persone giuridiche) alle cifre: «5.320
miliardi» per la competenza e « 5.150 miliar-
di » per la cassa, sostituire rispettivamente
le altre: «5.670.000.000.000» e «5.500 mi-
liardi ».

1. Tab. 1. 1 POLLASTRELLI, BONAZZI, CANNATA,

GIURA LONGO, POLLINI, SEGA,

VITALE, CALICE, BOLLINI, AN-

DRIANI, ALICI

Al primo comma, Tabella 1,
al capitolo 1025 (Imposta locale sui red-
diti), alle cifre: «2.950.000.000.000» per
la competenza, e «2.800.000.000.000» per la
cassa, sostituire, rispettivamente, le altre:
« 3.300.000.000.000» e «3.150.000.000.000 ».

1. T'ab. 1. 2 POLI,ASTRELLI,BONAZZI, CANNATA,
GIURA LONGO, POI.;LINI, SEGA,

VITALE

Al primo comma, Tabella I,
al capitolo 1026 (Ritenute su interessi e



Senato della Repubblica ~11~ IX Legislatura
~~~~...~~..~~

~~.~U~~~~~~.~~U~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~

~~n~~~~~. n~~~~~~ ~~~~~~~ ~~.~~~~~~~ ~~~~~~~~~~~~~~~n~~~ ~~~~~~ ~.n~~~~~~~~~n~~n.~

29 NOVEMBRE198339a SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

redditi di capitali), alle cifre: «9.950 miliar-
di» per la competenza e «9.750 miliardi»
per la cassa, sostituire, in via principale, ri-
spettivamente le altre: «11.45'0.000.000.000»
e « 11.250.'0'00.000.000».

1. Tab. 1. 3 POLLASTRELLI, BONAZZI, GIURA
LONGO, CANNATA, CALICE, BOLLI-

NI, ANDRIANI, ALICI

l n via subordinata, allo stesso capitolo
1026, alle dette cifre: «9.95'0.000.000.000,>
per la competenza e « 9.750.'000.000.'000 » per
la ca5sa, sostituire, rispettivamente, le altre:
« 1'0.85'0.0'00.000.'00'0 » e « 1'0.650.000.000.00'0».

1. Tab. 1.4 POLLASTRELLI,BONAZZI, CANNATA,
GIURA LONGO, POLLINI, SEGA,

VITALE, CALICE, BOLLINI, AN-

DRIANI, ALICI

Al primo comma, Tabella 1,
al capitolo 1203 (lmposta sul valore ag-
giunto), alle cifre: «37.700.00'0.'000.000» per
la competenza e «36.7'0'0.00'0.0'00.0'00» per
la cassa sostituire, rispettivamente, le altre:
« 39.7'0'0.00'0.000.0'00» e « 38.7'0'0.00'0.'000.'000 ».

1. Tab. 1. 5 POLLASTRELLI, CALICE, BOLLINI,
ANDRIANI,ALICI

Al primo comma, Tabella 1,
al capitolo 1409 (Imposta di fabbrica-
zione sugli oli minerali, loro derivati e pro-
dotti analoghi) alle cifre « 11.42'0.000.000.000»
per la competenza e« 11.42'0.000.0'0'0.000» per
la cassa, sostituire, rispettivamente, le altre:
« 12.'02'0.'0'0'0.'00'0.000 » e « 12.'02'0.000.000.'000 ».

1. Tab. 1. 6 POLLASTRELLI, BONAZZI, CANNATA,

GIURA LONGO, POLLINI, SEGA,

VITALE, CALICE, BOLUNI, AN-

DRIANI, ALICI

Al primo comma, Tabella 1,
al capitolo 3342 (Somme da introitare per
il finanziamento dell' assistenza sanitaria),
alle cifre: «27.551.70'0.'0'0'0.'0'0'0» per la com-
petenza, e «27.18'0.52'0.00'0.'00'0» per la cas-

sa, sostituire, rispettivamente, le altre:
« 29.483.7'0'0.'0'0'0.'0'0'0 » e « 29.112.52'0.'0'0'0.'000 ».

1. Tab. 1. 7 IMBRIACO, BELLAFIORE, CALl, GROS-
SI, MERIGGI, RANALLI, ROSSAN-

DA, CALICE

In via subordinata, allo stesso capitolo
3342, alle dette cifre: «27.551.7'00.000.'00'0»
per la competenza, e «27.18'0.52'0.'00'0.'000» per
la cassa, sostituire, rispettivamente, le altre:
« 29.14'0.700.'000.'0'0'0 » e « 28.769.520.'0'0'0.00'0 ».

1. Tab. 1. 8 IMBRIACO, BELLAFIORE, CALÌ, GROS-

SI, MERIGGI, RANALLI, ROSSAN-

DA, CALICE

Invito i presentatori ad i11ustrarli.

"POLLASTRELLI. Signor Presidente, col-
go l'occasione per illustrare gli emendamen-
ti 1. Tab. 1. l, 1. Tab. 1. 2, 1. Tab. 1. 3, 1. Tab.
1. 4, 1. Tab. 1. 5 e 1. Tab. 1. 6 e per fare anche
alcune considerazioni di carattere generale
sulla parte che concerne le entrate tributarie
relative a questa tabella e quindi al bilancio
di previsione per il 1984.

A questo proposito, voglio qui ripetere ~

se ancora ve ne fosse bisogno per compren-
derIo ~ quanto abbiamo già avuto occasio-
ne di ribadire sia sulla legge finanziaria, per
la parte relativa alla politica tributaria, sia
in Commissione sullo stesso bilancio dello
Stato.

n nostro giudizio su questa manovra sulle
entrate, fatta e propostaci dal Governo, è
sicuramente negativo in quanto si tratta di
una manovra blanda. Lo stesso relatore, a
proposito della variazione al bilancio, faceva
poc'anzi riferimento alle variazioni relative
alle entrate tributarie derivanti dalla legge
finanziaria e, al riguardo, citava i dati rela-
tivi alle maggiori entrate previste della Nota
di variazioni per oltre 7.000 miliardi di lire.
Egli stesso, con molta onestà, ha dovuto ri~
conoscere che in questo caso si tratta solo
di un trascinamento a11984 di imposte una
tantum che scadono H 31 dicembre 1983.

In questo modo il Governo rinuncia di fat-
to ad una politica di serio incremento delle
entrate; tra l'altro, la maggioranza e il Go-
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verno hanno respinto tutte le nostre propo-
ste avanzate in questa direzione già durante
l'esame della legge finanziaria, proposte di
aumento di entrate che abbiamo formulato
senza aumentare le tasse già esistenti o in-
ventarne di nuove, trattandosi soltanto di
proposte di organizzazione diversa del siste-
ma di prelievo che avrebbero aumentato le
enirate tributarie di quasi 3.000 miliardi di
lire. Ora, la rinuncia a questa politica di se-
rio incremento delle entrate si può riscon-
trare nello stesso bilancio e nella tabella 1
delle entrate che è al nostro esame.

Abbiamo già svolto a questo proposito al-
cune considerazioni in Commissione, ma vo-
gliamo qui ripeterle. Abbiamo considerato
sottostimate le appostazioni di entrata su
alcuni capitoli tributari facendo una prima
verifica di valutazione delle varie imposte
in rapporto al consuntivo 1982 e al consunti-
vo 1983, almeno fino a settembre, secondo i
dati comunicatici dal Ministero delle finanze,
e facendo anche un raffronto con le maggio-
ri previsioni, o in alcuni casi addirittura
minori, rispetto al 1983, confrontando quin-
di i vari capitoli della tabella con il tasso di
elasticità deJle varie imposte rin relazione
al prodotto interno lordo e quindi agli obiet-
tivi che lo stesso Governo si è posto con la
relazione previsionale e programmatica.

Vogliamo a questo punto fare già una
prima considerazione. In alcuni casi, gli au-
menti non solo sono veramente irrisori e
ingiustificati, ma anche immotivau: sono
~ ripeto ~ irrisori su alcune imposte e in
altri casi addirittura in diminuzione. Qual-
cuno ci dovrà dare chiarimenti (forse lo fa-
rà il relatore anche se avremmo avuto piace-
re che ce lo spiegasse il Governo, soprattut-
to il Ministro delle finanze che non è pre-
sente in questa seduta, perchè stiamo trat-
tando di entrate tributarie e questo senza
sottovalutare assolutamente il Ministro del
tesoro che sarà chiamato ugualmente a da-
re una risposta) sia sulla irrisorietà degli
aumenti di previsione per il 1984 sia sulle
diminuzioni, addirittura, rispetto al 1983 per
alcune imposte. C'è in particolare, ad esem-
pio, la diminuzione di 3.000 miliardi che
darà il gettito dell'IVA nel 1983, sul quale
ci si è basati per la previsione di entrate

per il 1984; questi sono i dati comunicatici
dal Ministero fino al mese di settembre e
che fino a qualche gIorno fa avevamo letto
sulla stampa, ma che oggi sono anche a di-
sposizione del Parlamento, perchè abbiamo
reclamato in Commissione la necessità di
un'esatta informazione nei confronti dei par-
lamentari.

Qualcuno ci spiegherà quindi per quali
motivri, dai dati che ci fornisce il Ministe-
ro, e ce li fornisce in modo ufficiale, risulta
che da gennaio a settembre 1973, rispetto
allo stesso periodo dell'anno 1982, abbiamo
per l'IRPEF un aumento di quasi il 30 per
cento (un aumento del 29,7), per l'IRPEG un
aumento del 33,1 per cento, per l'ILOR un
aumento del 14,9 per cento, per l'IV A un
aumento del 28,S per cento. Questi i dati
a settembre 1982 e vogliamo augurarci che
qualcuno ci dirà da dove salteranno fuori
questi 3.000 miliardi in meno che darà l'IV A
nel 1983, se i dati a consuntivo fino a set-
tembre ci danno un aumento di oltre il 28
per cento o quasi del 30 e sugli oHi mine-
rali un aumento del 35,7 per cento. Dicevo
appunto che qualcuno ci dovrà pur spiegare
e motivare come mai, se questi sono i dati
a consutivo 1983, fino a settembre, noi ab-
biamo, per quanto riguarda l'IRPEF, un au-
mento di previsione per il 1984 del 13,8.
:£!, l'unica imposta che aumenta nella previ-
sione e noi affermiamo che anche qui c'è
una sottostima perchè il fiscal drag si riper-
cuoterà totalmente nel 1984; anzi, avendo
il Governo e la maggioranza bocciato l'emen-
damento che correggeva il fiscal drag sui
salari e sulle pensioni a seguito dell'adegua-
mento, previsto gJà per legge peraltro, delle
deduzioni soggettive sui redditi di lavoro
dipendente, nel 1984 si sconteranno quanto
meno quasi 1.000 miliardi in più di incasso
di IRPEF dovuti al fiscal drag che dovrà
essere rimborsato, nella migliore delle ipo-
tesi ~ come noi ci auguriamo perchè è un
atto dovuto e la legge già lo impone ~ a
dkembre del 1984 o, quanto meno, al mas-
sImo, nel 1985. Qualcuno ci spiegherà anche
questo fenomeno, ma ci dovrà spiegare per
esempio perchè, se l'IRPEG, come ho detto,
aumenta fino a settembre del 33,1 per cen-
to, rispetto allo stesso periodo del 1982, que-
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sta imposta nel 1984 dovrebbe diminuire
di quasi il 10 per cento. Si dà per scontato
che le entrate fiscali derivanti dal lavoro
dipendente aumentino automaticamente at-
traverso le ritenute alla fonte, attraverso
il fiscal drag, mentre si prevede che d red-
diti finanziari o i redditi di impresa dovreb-
bero diminuire nel 1984 del 10 per cento
con una ripercussione sul gettito dell'dmpo-
sta. Invece il Governo si pone l'obiettivo di
aumentare il prodotto interno lordo dellO
per cento in termini monetari e del 2 per
cento in termini reali: è il Governo che,
presentandooi le tabelle di entrata, ci dice
che i redditi di impresa si presume aumen-
teranno nel 1984, quanto meno, dal 13 al
15 per cento. Ci si dovrà spiegar,e perchè,
per 10 stesso motivo, !'imposta locale sui
redditi per il 1984 deve diminuire, rispetto
al 1983, del 4,14 per cento. Inoltre qualcu-
no oi deve dire per quale motivo deve di-
minuire !'imposta sostitutiva sulla ritenuta
da interessi sui redditi da capitale di quasi
il 3,50 per cento e questo qualcuno ci dovrà
dimostrare ~ ci auguriamo che lo faccia
oggi :in Aula, perchè finora non ci sono per-
venute motivazioni sufficienti ~ per quale
motivo il tasso di elasticità del prodotto
interno lordo, per quanto riguarda l'IRPEG,
deve essere addirittura negativo (infatti è
meno 0,73) quando negli ultimi tre anni è
stato sempre superiore all'l per cento. Lo
stesso tasso di elasticità del prodotto inter-
no lordo per l'ILOR deve essere di meno
0,30 per cento, quando negli ultimi tre anni
è stato costantemente intorno all'1,5 per
cento di media. Qualcuno ci deve dimostra-
re perchè il tasso di elasticità dell'imposta
sostitutiva sulle ritenute da interessi e da
redditi da capitale deve essere negativo; in-
fatti è meno 0,25 sul prodotto interno lordo,
mentre negli ultimi tre anni si è mantenuto
costantemente intorno a 2 punti sul pro-
dotto interno lordo.

Ecco quindi le motivazioni per le quali
noi abbiamo presentato gli emendamenti di
maggiori entrate per quanto riguarda una
serie di tributi. Lo abbiamo fatto attuando
anche altri conteggi. Per esempio, per quan-
to riguarda l'IRPEG, con i dati che abbiamo
a consuntivo per il 1983, fino a settembre,

se aumentati sulla base dei dati a consuntivo
da ottobre a dicembre del 1982 ~ quindi

con dati certi ~ di almeno un 10 per cento
di rivalutazione monetaria dei profitti di
impresa, arriviamo a un dato di previsione
di cassa 1984 per l'IRPEG di 5.684 miliar-
di, mentre le previsioni del Governo per il
1984 sono di 5.150 miliardi. C'è una sotto-
stima sui dati a consuntivo. Non si tratta
quindi, di dati campati in aria; i preventivi
si fanno in questo modo: si parte dal con-
suntivo precedente, si vedono le previsioni
che si fanno per l'anno successivo, sia a Ii-
vello economico che finanziario e sulla ba-
se di questo si arriva ad impostare delle
cifre. Non riusciamo a capire come il Go-
verno abbia appostato una oifra inferiore
a questi dati certi di 534 miliardi per il
1984, mentre noi abbiamo appostato una
maggiore entrata sempre molto cauta e pru-
dente dell'IRPEG di soli 350 miliardi. Que-
sto vale anche per l'ILOR per la quale chie-
diamo, attraverso lo stesso conteggio e la
stessa verifica, un aumento di entrata di
500 miliardi.

Per quanto riguarda !'imposta relativa al-
la ritenuta su interessi e redditi da capitale,
i nostti. emendamenti, sempre sulla base del-
lo stesso ragionamento e delle stesse valu-
tazioni, chiedono un aumento rispetto alle
appostazioni del Governo di 1.500 miliardi,
se complessivamente vogliamo riferirei a
questo dato, di soH 600 miliardi. Infatti fino
a questo momento ~ salvo che il Governo
non abbia un ripensamento ~ è stato rico-
nosciuto che se si parla di 900 miliardi si
fa un errore di valutazione sul gettito del-
!'imposta sostitutiva per .n 1984 non essen-
dosi tenuto conto del fatto che a gennaio
1984 verrà riscosso il saldo dellO per cento
versato dagli istituti di credito per le rite-
nute effettuate nell'anno 1983 rispetto al-
l'acconto versato nel 1983 sulla stessa impo-
sta. L'errore che ha commesso il Governo
per quanto riguarda questi 900 miliardi de-
riva dal fatto che Io stesso Governo ha mo-
dificato per il 1984 l'entità dell'acconto del-
l'imposta sostitutiva portandola al 100 per
cento rispetto al 90 per cento deII'anno pre-
cedente. Questo però non significa che è
stato modificato il saldo che deve essere ef-
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fettuato nel mese di gennaio del prossimo
anno sugli acconti versati nel 1983. Questa
appostazione maggiore di 900 miliardi, fino
a prova contraria riconosciuta dal Ministro
delle finanze su nostra segnala~ione, deve
essere recepita dall'Assemblea del Senato
questa mattina.

Vogliamo proporre anche una appostazio~
ne per il capitolo relativo all'imposta sul
valore aggiunto che consta di 2.000 miliardi.
Anche in questo caso sono gli stessi dati del
Ministero che ci rivelano quale dovrà essere
la previsione più realistica per il gettito del~
l'IVA. Abbiamo detto che fino al 30 settem-
bre di quest'anno, rispetto allo stesso perio-
do dello scorso anno, vi è stato un aumento
di quasi il 30 per cento. Facendo i conti del
consuntivo fino a settembre e sommando
i dati a consuntivo di ottobre, novembre e
dicembre del 1982, aumentati complessiva-
mente del solo 10 per cento di inflazione
monetaria per il 1984, arriviamo ad un to-
tale di entrata per l'IVA di 39.554 miliardi
per .il 1984. Si tratta, ripeto, di dati certi
che ci ha fornito lo stesso Governo. Invece
il Governo prevede una entrata per nv A
pari a 37.700 miliardi: cioè S'i ha una diffe-
renza di quasi 2.000 miliardi rispetto a quan~
to da noi previsto. La nostra richiesta di
una maggiore entrata per l'IV A deriva da
questi dati certi e seguendo un normale an-
damento di prelievo da parte dell'ammini~
strazione finanziaria. A questo punto noi ci
chiediamo se veramente il Governo non si
ponga neppure l'obiettivo di riscuotere una
lira in più di IVA nella lotta all'evasione fi-
scale. Quindi la nostra richiesta di un au-
mento di 2.000 miliardi è anche un atto di
coerenza con la necessità di avviare
e di mettere a regime tutti gli strumenti che
la legge finanziaria ha oggi reso disponibili
per lottare contro l'evasione fiscale. Sotto
questo aspetto credo che non si sarebbe coe~
renti con lo stesso ordine del giorno che ave~
vamo presentato, e che il Senato ha appro-
vato, sulla legge finanziaria, con il quale
il Governo si è impegnato a mettere al pri-
mo posto della propria attività politica, ol-
tre che amministrativa, la lotta all'evasione
fiscale. Ecco dunque un altro dei motivi per

cui la nostra richiesta di maggiori previsio-
ni di entrata anche sul fronte dell'IVA è
un atto di coerenza con la volontà che il
Parlamento ha già espresso e che il Governo
si è impegnato a rispettare per il prossimo
anno.

Anche l'altra maggiorazione di entrata di
600 miliardi per quanto riguarda !'imposta
di fabbricazione sugli alii minerali deriva
dalle stesse valutazioni che abbiamo fatto
singolarmente per le altre imposte parten-
do da dati consuntivi e anche dai dati che
il Ministero ci fornisce. Su questa imposta
si sta verificando, soprattutto in questi ul-
timi mesi del 1983, un aumento da non sot-
tovalutare.

Questi sono i motivi, signor Presidente,
onorevole Ministro, per i quali il Gruppo
comunista ha ripresentato in Aula gH emen~
damenti tendenti a determinare una previ~
sione di entrata più realistica, in relazione
a determinate imposte, sulla base di un ra-
gionamento che ci è sembrato corretto e
soprattutto più confacente all'organizzazio-
ne del bilancio dello Stato per il 1984.

ROSSANDA. Signor Presidente, vorrem-
mo ritirare l'emendamento 1. Tab. 1. 7. Se
permette illustro invece l'emendamento suc-
cessivo 1. Tab. 1. 8. Con tale emendamento
proponiamo di iscrivere nel capitolo 3342,
relativo alle entrate del fondo sanitario na-
zionale, una cifra di 1.589 miliardi da ag~
giungere a quella prevista del Governo sia
per la competenza che per la cassa.

La nostra proposta deriva dalla valutazio-
ne che abbiamo fatto di una sotto stima da
parte del Governo di alcuni punti nei quali
è disaggregato il capitolo 3342 della tabella
delle entrate. In particolare riteniamo che,
al punto 1 di questa disaggregazione, si pos-
sano prevedere aumenti di entrate per recu-
pero di evasione contributiva (340 miliardi),
per maggiori entrate da contribuzioni di
cittadini precedentemente non mutuati (125
miliardi) e per recupero della evasione e del-
la erosione di base contributiva nel campo
delle contribuzioni da lavoro autonomo
(500 miliardi).
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Inoltre pensiamo che al punto 3 si debba
iscrivere una cifra superiore di 500 miliar-
di, perchè i contributi dei dipendenti statali
cui questa voce si riferisce sono stati, a no-
stro parere, fortemente sottovalutati non te-
nendo conto degli aumenti retributivi co~
spicui che ci sono stati in questo settore.

Infine, al punto 9 dello stesso capitolo, si
dovrebbero iscrivere 110 miliardi in più per
ricondurre la previsione a quella iniziale
del Ministero della sanità. Almeno 15 miliar-
di in piÙ poi si dovrebbero iscrivere nella
previsione della cifra forfettizzata per il re-
cupero delle quote dovute al FSN in base
alle assicurazioni RCA.

Colgo l'occasione per insistere affìnchè
il Governo, nel campo del recupero delle ci-
fre dovute dalle società di assicurazione per
il pagamento di assistenza sanitaria ad in-
fortunati, si decida ad emanare il decreto
necessario non soltanto per avere un'entra-
ta nell984, ma anche per recuperare le som-
me dovute per gli anni precedenti.

PRESIDENTE. Invito il relatore e il rap-
presentante del Governo a pronunziarsi su-
gli emendamenti in esame.

CASTIGLIONE, relatore. Innanzitutto mi
riferirò agli emendamenti dall'l. Tab. 1. 1
all'l Tab. 1. 6 illustrati nel loro complesso
dal senatore Pollastrellì. Le argomentazio-
ni ripetono quanto già è stato oggetto di di-
scussione in Commissione: in sostanza at-
traverso questi emendamenti si tende a mo-
dificare in aumento una serie di voci di en-
trate del bilancio e la motivazione che si dà
a questa richiesta fa riferimento ad una pre-
sunta sottostima che da parte del Governo
sarebbe stata fatta relativamente all'effet-
tivo e presumibile andamento che queste en-
trate avranno nel 1984. Dall'altro lato), ~
si muove anche una critica di natura politi-
ca dicendo che, attraverso questa dimostra-
ta sottostima, si individuerebbe anche una
non volontà del Governo di perseguire obiet-
tivi di perequazione tributaria e di lotta al-
le fasce di evasione e di erosione fiscale.

Relativamente alla prima argomentazione
devo ribadire che, pur avendo seguito tut-
te le motivazioni addotte e tutti i riferimen-

ti fatti dal senatore Pollastrelli per tentare
di giustificare questo aumento di voci, va ri-
tenuta più attendibile la stima fatta dal Go-
verno e quindi la previsione delle voci che
si intendono emendare. Aggiungo anche, co-
me ulteriore considerazione, che è più op-
portuna, per quanto riguarda queste voci
di bilancio, una prudenza da parte del Go-
verno e quindi anche del Parlamento nel-
l'esaminarle e nel considerarle, perchè un
eventuale eccessivo ottimismo nel fare que-
ste previsioni potrebbe determinare in sede
di applicazione della politica di bilancio no-
tevoli scompensi e problemi al Governo, qua-
lora le entrate dovessero risultare minori
di quanto le previsioni di bilancio non fa~
cessero ritenere.

Quanto alla seconda considerazione di ca-
rattere politico, trovo abbastanza singolare
che, attraverso una voce di bilancio, si pre-
tenda di definire obiettivi che al contrario
attengono ai processi di miglioramento che
non possono ancora trovare riscontro nella
.arida voce di bilancio; non riesco a com-
prendere come si pretenda di individuare in
quella che è una indicazione realistica del-
l'andamento attuale di determinate voci di
entrate, cioè di quello che presumibilmente
sarà il gettito nell'esercizio finanziario per
il 1984, una presunta volontà di non perse-
guire obiettivi di aumento delle entrate. Cre~
do che il bilancio non possa, se obiettivi ci
sono, tradursi in una forzatura e in una
gonfiatura delle voci di previsione di entra-
te, per arrivare poi alla conclusione che se
dette previsioni non si realizzano il bilancio
nella sua sostanza risulta profondamente
squilibrato.

Gli obiettivi si valutano e si individuano
nella manovra complessiva che il Governo
propone attraverso tutti gli strumenti a sua
disposizione e non certo ~ lo abbiamo già
dibattuto e valutato in sede di discussione
generale ~ attraverso l'analisi e la valuta-
zione della congruità di previsione e della
corrispondenza all' effettivo andamento rea-
le del gettito di una voce di entrata che nel
bilancio viene appostata.

Per tali considerazioni esprimo parere
contrario su tutti gli emendamenti da
1. Tab. 1.1 a 1. Tab. 1. 6. L'emendamento
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1. Tab. 1. 7 è ritirato; rimane quindi soltan-
to l'emendamento l. Tab. 1. 8 per il quale
valgono le stesse considerazioni. In sostanza
i proponenti ritengono che ci siano sottosti-
me da parte del Governo in ordine alle pre-
visioni di entrata per quanto riguarda il
fondo sanitario nazionale, laddove il l'ela-
tore ritiene che le stime e le valutazioni del
Governo siano corrette. Esprimo pertanto,
parere contrario a questo emendamento.

* GORIA, ministro del tesoro. Signor Pre-
sidente, onorevoli senatori, il Governo
si riconosce totalmente nelle osservazioni
svolte dal rdatore rispetto alle quali aggiun-
ge soltanto alcune sottolineature.

La prima è il richiamo, peraltro già fatto
dal senatore Castiglione, alle illustrazioni
che il ministro Visentini ebbe a fare non
soltanto alla Commissione bilancio ma an-
che alla Commissione finanze e tesoro in
occasione del dibattito sulla tabella 1.

La seconda è, invece, relativa a una serie
di argomentazioni che, per una migliore
comprensione del fenomeno, occorrerebbe
tener presenti. Ne citerò soltanto due, poi-
chè mi sembrano tra le più significative.
Abbiamo sulla questione dell'IRPEF una di-
versa efficacia della modifica delle aliquo-
te che per il 1983 hanno avuto influenza
soltanto sulle ritenute e sul lavoro dipen-
dente e che avranno, invece, piena influen-
za suJle ritenute da altri tipi di reddito nel
1984.

Analoga riflessione va fatta per quanto
riguarda l'ILOR anche in relazione alla isti-
tuzione per quest'anno della SOCOF e, quin-
di, all'incidenza che la medesima avrà sul
gettito. A prescindere comunque da tali
considerazioni e richiamandosi soprattutto
alle argomentazioni del relatore, il Governo
conferma le stime indicate.

Per quanto riguarda l'emendamento 1.Tab.
1. 8 e in modo particolare l'osservazione re-
lativa alla defini.zione della questione del-
l'assicurazione responsabiJità civile auto,
vorrei assicurare alla senatrice Rossanda
che il Governo ha preso non soltanto buona
nota, ma piena registrazione dell'esigenza
di provvedere con urgenza. Non abbiamo
mancato di richiamare l'attenzione del Mi-
nistro dell'industria sulla vicenda. L'augu-

l'io, che il Governo non condivide ma che
vorrebbe sostanziare in iniziativa, è che si
provveda al più presto. Il parere è quindi
contrario su tutti gli emendamenti.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell'emendamento 1. Tab. 1. 1.

POLLASTRELLI. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

* POLLASTRELLI. Intervengo brevemente,
signor Presidente, per prendere atto che sia
il relatore sia il Governo non hanno affatto
confutato la validità del meccanismo con
cui ci siamo sforzati di far capire in quale
modo si dimostra la irrisorietà delle previ-
sioni fatte dal Governo.

Una cosa soltanto ci meraviglia ed è il
fatto che il Governo parli di IRPEG rife-
rendola alle ritenute sui lavoratori dipen-
denti ...

GORIA, ministro del tesoro. IRPEF, se-
natore Pollastrelli.

POLLASTRELU. Per quanto riguarda
l'IRPEF non abbiamo chiesto nemmeno una
lira di aumento, signor Ministro...

GORIA, ministro de! tesoro. Ma non è
questione di aumenti!

POLLASTRELLI. Quindi, non riusciamo
a comprendere questa confusione.

Tra l'altro, prendiamo anche atto che il
Ministro delle finanze ha riconosciuto che
per quanto riguarda l'imposta sostitutiva su-
gli interessi bisognava apportare una modi-
fica al capitolo 1026, pari almeno a 900 mi-
liardi per iì saldo che verrà effettuato a
gennaio e pari al 10 per cento, rispetto al
90 per -.:ento anticipato nel 1983, errore ri-
conosciuto inizialmente anche dal Ministro
del tesoro: mi riferisco al dibattito in Com-
missione finanze e tesoro, quando, dopo che
abbiamo espresso il parere su questa ta-
beHa, il Ministro del tesoro ha avuto una
discussione con il -Ministro delle finanze su
questo argomento. In Commissione bilan-
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cio, poi, il Ministro delle finanze è rimasto
fermo sulJe sue posizioni, sostenendo che
bisognava apportare questa correzione.

Purtroppo l'assenza del Ministro delle fi-
nanze ha fatto prevalere in modo surrettizio
la tesi del Ministro del tesoro, perchè altri-
menti avremmo probabilmente assistito ad
un'altra diatriba tra i due Ministri su que-
sto argomento e non so chi ne sarebbe usci-
to vincitore, conoscendo la caparbietà del
ministro Visentini la cui assenza risulta pe-
raltro strana proprio nel momento in cui
si discutono questi problemi, che sono di
sua stretta competenza.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emenda-
mento 1. Tab. 1. l, presentato dal senatore
Pollastrelli e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1. Tab.1. 2,
presentato dal senatore Pollastrelli e da al-
tri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1. Tab. 1. 3,
presentato dal senatore Pollastrelli e da al-
tri senatori.

Non è approvato.

Iv1etto ai voti l'emendamento 1. Tab. 1. 4,
presentato dal senatore Pollastrelli e da al-
tri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1. Tab. 1. S,
presentato dal senatore Pollastrelli e da al-
tri senatori.

Non è approvato.

lVletto ai voti l'emendamento 1. Tab. 1. 6,
presentato dal senatore Pollastrelli e da al-
tri senatori.

Non è approvato.

L'emendamento 1. Tab. 1. 7, presentato
da] senatore Imbriaco e da altri senatori, è
stato ritirato.

Metto ai voti l'emendamento 1. Tab.1.8,
presentato dal senatore Imbriaco e da altri
senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l'articolo 1.

È approvato.

Passiamo all' esame dell' articolo 2 e del
relativo emendamento:

(Totale generale della spesa)

Art.2.

È approvato in lire 345.496.991.543.000
in termini di competenza ed in lire
348.898.297.339.000 in termini di cassa il to-
tale generale della spesa dello Stato per
l'anno finanziario 1984.

Alle cifre: « 322.388.633.332.000», e:
« 332.167.211.299.000 », sostituire, rispettiva-
mente, le altre: «322.208.633.332.000 », e
« 331.987.211.299.000 ».

Conseguentemente, nella Tabella 2, al capi-
tolo 9001 (Fondo occorrente per far fronte ad
oneri dipendenti da provvedimenti legislativi
in corso), alle cifre: «2.876.397.000.000 », per
la competenza, e: «1.500.000.000.000 », per
la cassa, sostituire, rispettivamente, le altre:
« 2.696.397.000.000 », e: «1.320.000.000.000 »;
e, nell'Elenco n. 7, annesso alla tabella stes-
sa, sopprimere la voce: «Ministero della
difesa - Programmi di ricerca di preminente
interesse nazionale per le tre forze armate:
180.000».

2. 1 MILANI Eliseo, ULIANICH, LA VALLE

Invito i presentatori ad illustrarlo.

MILANI ELISEO. Signor Presidente, de-
sidero illustrare l'emendamento 2. 1 insie-
me agli altri che ho presentato e che han-
no come punto di riferimento una unica ma-
teria, cioè la riduzione sensibile della spesa
militare. Gli emendamenti si riferiscono ai
vad articoli. Desidero cioè illustrarli tutti
insieme anche se con riferimenti specifici,
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che farò nel corso del mio intervento, ai
singoli emendamenti.

L'emendamento 2. 1 chiede la soppressio-
ne della spesa prevista di 180 miliardi per
programmi di ricerca di preminente inte-
resse nazionale per le tre forze armate. In
questo caso siamo in presenza di un ribal-
tamento della procedura per quanto attiene
alla spesa militare o alla definizione dello
strumento militare in funzione della difesa
del paese, che era stata introdotta negli an~
ni 1975~77. Infatti, nel 1975, in base alla leg~
ge promozionale per la marina, e nel 1977,
con le leggi promozionali per l'aeronautica
e per l'esercito, il Parlamento deliberò, con
questi strumenti, la spesa e i programmi di
forze e interforze che si ritenevano ne~
cessari per un potenziamento dello strumen-
to militare, impegnando poi negli anni le
forze armate a realizzarli. Veniva anche fis-
sata la cadenza, delle spese che si sarebbe-
ro dovute affrontare anno per anno. Nella
sostanza, si indicavano quali erano i siste~
mi d'arma necessari al potenziamento delle
singole forze armate, si approvava il pro-
gramma e la scadenza per la sua realizza~
zione, programmando anche la spesa in coe~
renza con queste decisioni.

Questa procedura, che rappresentava un
tentativo di ricondurre la spesa militare sotto
il controllo del Parlamento, non a posteriori
come era tipico delle decisioni prese già in
passato dal Ministro in accordo con lo sta-
to maggiore della Difesa, è stata nel tempo
e in anni recenti ribaltata: anzichè proce-
dere sulla strada indicata, si è tornati alla
situazione precedente: sono gli stati mag-
giori che prospettano le esigenze di poten-
ziamento della struttura militare, il Mini-
stro ~ e solo il Ministro ~ autorizza que~
sti programmi e si avviano i programmi di
ricerca per i singoli sistemi d'arma; si co-
mincia cioè a spendere programmando la
spesa di bilancio. Successivamente ~ quan~

do la ricerca e lo sviluppo hanno raggiunto
certi livelli ~ il Governo si presenta in Par-
lamento e chiede di approvare la spesa per
quel determinato sistema d'arma. ~ nei fat-
ti la vicenda dell'AM~X di cui si era discus-
so in quest'Aula già nella scorsa legislatura

e che ritornerà domani in Commissione di-
fesa.

Siamo cioè in presenza del ribaltamento
di un tentativo lodevole che il Parlamento
aveva fatto di mettere sotto controllo la
spesa militare per affidarla invece, di nuo-
vo, agli stati maggiori e al Ministro. Solo
successivamente il Parlamento verrà chia-
mato a deliberare sotto il ricatto di somme
già spese per la ricerca e lo sviluppo (ri-
cordo l'operazione Tornado e l'operazione
AM-X per i cui progetti sono già stati spe-
si 300 miliardi).

Certo il Parlamento potrebbe rifiutare
questo ricatto. Siccome però si teorizza che
la «ricerca» militare ha una sua ricaduta
su tutto il settore della produzione civile, il
Parlamento nella sua maggioranza si com-
porta di conseguenza. L'argomento relativo
alla ricerca scientifica viene usato quindi
come arma di ricatto.

Noi chiediamo invece la cancellazione di
questi 180 miliardi perchè riteniamo che si
debba ritornare al metodo sperimentato ne-
gli anni 1975~1977: il Ministro dovrebbe pre~
sentarsi di fronte al Parlamento, indicare
quali sono le linee generali di una politica
di difesa del paese, con necessario riferi-
mento alla politica estera, e quale a suo giu-
dizio dovrebbe essere lo strumento milita-
re che supporti questa politica; dovrebbe
chiedere poi al Parlamento un atto di coe~
renza una volta che sia approvata la strate~
gia di difesa del paese. Su questa base si do-
vrebbero deliberare le spese necessarie per
assicurarsi un adeguato strumento militare.
Siamo quindi contrari a questa spesa che
rappresenta uno strumento di ricatto nei
confronti del Parlamento, in quanto si as-
segna di fatto al Ministro e agli stati mag~
giori la definizione dei sistemi d'arma e
dello strumento militare. Si tratta in sostan-
za, per usare una espressione del senatore
Triglia, di spese a pie' di lista, perchè una
volta deliberate non si riesce a controllar-
ne gli effetti. Solo successivamente arrivano
i conti e il Parlamento è chiamato a pagarli.

Certi criteri non possono valere solo per
gli enti locali: si è ritenuto di dover elimi-
nare per gli stessi le spese a pie' di lista:
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non si capisce perchè per le forze armate si
debbano mantenere.

Per quanto riguarda il resto, siamo a fa-
vore della cancellazione di circa 800 miliar-
di per le spese militari.

Devo spiegare per quale motivo propon-
go la cancellazione di questa cifra, perchè
se non lo faccio posso essere accusato di
essere un agente nemico, qualcuno che vuo-
le sguarnire la difesa del paese. Ci trovia-
mo di fronte ad una spesa militare, a mio
giudizio, largamente enfatizzata e non mo-
tivata, perchè non c'è rapporto fra questo
strumento di difesa e la strategia difensiva
del paese, ossia non c'è rapporto tra le po-
tenzialità di fuoco dei 112 missili Cruise
che verranno installati a Comiso e tutto il
resto della spesa militare. L'operazione
Cruise riassume forse, 10, 50 o 100 volte,
non so esattamente, il potenziale di fuoco
di tutti i sistemi d'arma delle nostre forze
armate. Non capisco come si riesca a fare
due operazioni contestuali: da un la-
to installare i missili a Comiso che rappre-
sentano, dal punto di vista del potenziale
offensivo, uno strumento che moltiplica per
50 o 100 volte la capacità di dissuasione ri-
spetto agJi strumenti tradizionali, e dall'al-
tro enfatizzare oltre misura lo strumento
tradizionale.

Si parla di rigore, di contenimento della
spesa, di aumento in generale dei redditi da
lavoro non superiore al tasso di inflazione
programmato, mentre quando si tratta di
spese militari non esistono.

È, comunque, un dato di fatto che la spesa
militare quest'anno viene indicata in 13.800
miliardi, con un aumento rispetto al bilancio
assestato del 1983 di 1.752 miil:iardi, pari ad
un incremento del 16-17 forse 18 per cento
Dispetto allo 'scorso anno. Questa 'Operazio-
ne è per noi inaccettabile. Noi non vogliamo
la cancellazione della spesa militare. Pensia-
mo che 800 miliardi in meno rappresentino
una riduzione indispensabile. So per ceI1to
che questa proposta può stupi're qualcuno.
Sfogliando i documenti parlamentari relativi
al progetto AM-X, ho letlto un 'Ordine del
giorno, che risale al marzo 1979, a firma
Nenni, Cipellini, Signori, AjeUo, Labor, Al-
bertini, Finessi ed altri, che proponeva, per il

bilancio 1979, quando si spendevano 5.000
miliardi, la cancellazione di spese per una
cifra pari a 409 mHiardi. Se si tiene conto
del tasso di inflazione, gli 800 miliardi che
chiedo oggi sono considerevolmente inferiori
rispetto a quella richiesta che veniva da un
settore del Parlamento dive'r'so da quello rap-
presentato da un estremista come me.

CICCARDINI, sottosegretario di Stato per
la difesa. In che anno?

MILANI ELISEO. Nel 1979 la spesa mili-
tare era precisamente di 5.119 miliardi; si
trattava di un taglio pari a quasi il 10 per
cento di quanto preventivato per il 1979. Vo-
glio fare alcune ulteriori considerazioni: nor-
malmente l'aumento della spesa militare si
giustifica con la necessità di difesa e con la
necessità di stare al passo con i tempi, anzi
si continua a sottolineare che vi sarebbe una
caduta di questa spesa rispetto a quelle ge-
nerali dello Stato e rispetto al prodotto in-
terno lordo. Devo dire che rispetto al bilan-
cio dello Stato le spese per la difesa nazio-
nale depurate dal costo delle spese per la
sicurezza nazionale, e cioè per l'arma dei
carabinieri, nel 1979 ammontavano a lire
4.779 miliardi, pari al 4,59 per cento delle
spese totali dello Stato italiano; nel 1980,
5.800 miliardi, il 4,07 per cento; nel 1981,
6.950 miliardi, il 3,83 per cento; nel 1982,
8.151 miliardi, il 3,84 per cento; nel 1984
le previsioni sono di 11.539 miliardi ~ depu-

rate dai 2.000 miliardi che spettano all'Arma
dei carabinieri ~ pari al 4,25 per cento. Si
ritorna cioè ai valori del 1979.

Per quamto riguarda l'incidenza sul pro-
dotto interno lordo noi abbiamo queste per-
centuali: 1,76 per cento per il 1979; 1,71 per
cento per il 1980; 1,74 per cento per il 1981;
1,73 per cento per il 1982; 1,86 per cento per
il 1983; 2,11 per cento per il 1984. Abbiamo
cioè nel 1984 un salto qualitativo del prelie-
vo della spesa militare rispetto al prodotto
interno lordo; si passa dall'1,86 del 1983 al
2,11 per cento del 1984. TJ:'a l'altro nella spe-
sa complessiva mancano -alcune centinaia di
miliardi che in qualche modo dovranno esse-
re iscritte nel corso del 1984.È noto che si
sta tentando di definire illcontratto di lavoro
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per gli" addetti alla polizia di Stato e la isti-
tuzione della indennità di funzione che viene
attribuita anche all'Arma dei carabinieri, alla
Guardia di finanza e alle guardie carcerarie.
Quando questo contratto sarà definito, non
vi è dubbio che la spesa militare dovrà es-
sere caricata di altri 200 o 300 miliardi.
Le percentuali da me indioate e 'le somme
di cui viene caricato il bilancio dello Stato
si dimostrano considerevoli, rilevanti e im-
motivate stante l'attuale contraddittoria po-
litica della Difesa. Infatti questa politica
prevede non solo l'enfatizzazione dei sistemi
d'arma nucleari, ma anche quella delle for-
ze tradizionali in carenza di una strategia
che giustifichi questi due momenti. Ho sa~
puto che il generale Rogers è stato l'altra
settimana a Roma e ha chiesto allo Stato
italiano ed agli uomini politici italiani uno
stanziamento ulteriore di lire 574 miliardi
per il 1984. Il generale Rogers è certamente
portatore della strategia NATO che vuole
il potenziamento delle forze tradizionali co-
me soglia per evitare un confronto nucleare.
Ma proprio per questo si tratta di postulati
di strategia militare che mal si collegano
con una ipotesi di difesa nazionale. La no~
stra proposta sottolinea l'assurdità delle mo-
tivazioni addotte per la spesa militare, so-
prattutto rispetto alla situazione che il pae~
se attraversa.

I nostri emendamenti afferenti ai diversi
capitoli del bilancio dello Stato hanno come
finalità una richiesrta di riduzione comples~
siva di 800 miliardi.

Ci sono poi due emendamenti specifici: il
14. O. 1 riguarda la cancellazione dei 100 mi~
liardi destinati alla Difesa per costituire
quella che viene definita una forza poliva-
lente di rapido intervento in caso di cala-
mità naturale. In realtà si tratta di attrezza-
re reparti particolari delle varie forze arma~
te in funzione della creazione anche nel no-
stro paese di una forza di rapido intervento
militare. Chiedo che questa spesa venga de-
stinata alla fornitura di equipaggiamento ed
all'addestramento di reparti operativi mobi-
li del Corpo dei vigili del fuoco. Mi pare che
questa sia la sede più opportuna per la crea-
zione dì un Corpo di questo tipo.

L'emendamento 14. Tab. 12.2 che ho già
illustrato in sede di Commissione difesa ri-
guarda la spesa per le elezio11lidei .rappresen-
tanti del personale militare in seno agli orga~
nismi di rappresentanza. Quest'anno si e1eg~
gono le rappresentanze militari, che tra l'al-
tro sono state prese i'll scarsa considerazione
dai Governi passati e anche da questo Go-
verno. II capitolo che riguardava le elezioni
dei rappresentanti del personale militare
non prevedeva nemmeno la spesa di una hra.
Ho proposto allora una variazione che pre-
vede la spesa di 3 miliardi di lire visto che
le elezioni si devono fare.

In Commissione il Minist<ro ha assicurato
di disporre di un capitolo particolare, dotato
di un certo numero di miliardi, al quale 'P0~
ter attingere con semplice decreto. Desidero
inoltre sapere quaii sono le intenzioni del
Governo ed in particolare del Minist!fo deJla
difesa: il Ministro della difesa intende o
meno indire le elezioni delle <rappresentanze
visto che per legge si devono fare ed intende
finalllziare queste elezioni? Qualora io !riceva
assicurazioni in proposito, quesito emenda~
mento verrà ritirato; in caso contrario, è
chiaro che dovrò insistere perchè venga vo-
tato.

Con questo credo di avere i:Uustmto tutti
gli emendamenti, fermo resltando che mi ri-
servo di illust'fare successivamente gli ordi-
ni del giorno che ho presentato prima in
Commissione difesa e poi IÌn Aula.

PRESIDENTE. Invito il relatore e il mp~
presentante del Governo a pronunziarsi sul~
l'emendamento in esame.

CASTIGLIONE, relatore. II senatore Mi-
lani, oltre aU'emendamento 2. 1, ha illustTato
il complesso degli emendamel1lti che il suo
Gruppo propone di introdurre aUa legge di
bilancio. Tutti questi emendamenti hannO' un
collegamento unico, almeno come imposta-
zione, e di sostanza.

Come 'i colleghi avranno ben potuto sen-
tire, è stata proposta una diminuzione delle
voci di bilancio relative alla Difesa, utiHzzan-
do quindi .i cosiddetti (fisparmi per modifi-
care ed aumentare <rItre vooi di spesa del bi-
hmcio stesso. Come ho avuto già modo di
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rilevare in Commissione, questa proposta
I

non può essere accolta .in sede di predisposi-
I

zione del bilancio per l'anno 1984. Il Gover-
Ino ha già operato per quanto concerne il :

bilancio deIJa Difesa tutti i tagli poss1bili (e
I

non sono stati di poco conto), tenendo anche I
presente l'eventuale risparmio di spesa in

I

questo settore. Come 'Tdatore ,ritengo, per- I
tanto, che uJteriori diminuzioni non siano

Ipossibili anche riguardo all'equilibrio com-
pless.ivo del bilancio.

Per queste ragioni esprimo parere contra-
rio suJl'emendamento 2. 1.

* CICCARDINI, sottosegretario di Stato per
la difesa. Il senatore Milani ha illustrato
l'emendamento 2. 1 dichiarando di cogliere
l'occasione per illustrare tutti gli emenda-
menti presentati dal suo Gruppo al disegno
di legge di bilancio.

Per quanto riguarda l'emendamento 2.1,
debbo rispondergli dicendo che effettivamen-
te quella tra spesa di sviluppo e spesa di at-
tuazione dei programmi è una divisione di
carattere contabile, che però corrisponde ad
una realtà ben precisa. Effettivamente la spe-
sa che ha una maggior ricaduta tecnologica,
ma anche un maggior rischio, è quella di svi-
l.uppo, di invenzione e di ricerca per la crea-
zione del prototipo; è senz'altI'o 10.spesa me-
no controllabile e che può anche dschiosa-
mente perdersi nel nulla. Invece, le spese
riguardam:ti la produzione dei singoli sistemi
d'arma hanno una loro razionalità, una loro

fissità, però anche una minor ricaduta tec-
nologica. Sinora è stato preferito questo si-
stema, nel quale la spesa di sviluppo viene
separata da quella di attuazione.

Questo non ,significa che dI controLlo del
Parlamento venga a mancare, perchè l'ap-
provazione viene data sia al momento della
jmpostazione della spesa di svilluppo e della
sua programmazione, :sia al momento dn cui
vengono stabilite le quantità dei sistemi d'ar-
ma adottati. Certo abbiamo avuto a che fare,
per quanto riguarda il progetto del Tor-
nado, con un momento particolwrmente gra-
ve dell' economia in cui gli aumenti inflattivi
sono stati superiori a queLli prevedibili de-
terminando una certa lievitazione di spesa.
Questo però non ha influito sul controllo del
Parlamento, il quale di volta in voHa è stato
informato, nell'attuazione dei piani, di questi
aumenti di spesa.

Voglio dire qualcosa a proposito deHa spe-
sa relativa al progetto AM-X.Non si tratta dri
un progetto sconosciuto al Parlamento: il
Senato in particolare ne ha discusso in Com-
missione ed in Aula, arrivando fino alla so-
glia dell'approvazione, impedita solo dall'an-
ticipato scioglimento delle Camere. Ques<to
Slignifica che !'informativa suHa progettazio-
ne e lo sviluppo di questo velivolo vi è stata,
al punto che, se non fosse intervenuto l'O
scioglimento del Parlamento, probabilmente
avremmo già avuto l'approvazione della leg-
ge particolare, che autorizzava tale spesa di
sviluppo.

Presidenza del vice presidente DE GIUSEPPE

(Segue CICCARDINJ, sottosegretario di I
Stato per la difesa). Ma una legge partico-
lare per quella spesa di sviluppo non signi-
fica che con i capitoli normali relativi all'ae-
ronautica mHitare non si possano utilizzare
per spese riguardanti quel medesimo pro-
getto, del quale comunque i vari Ministri
competenH, i consmenti dei Ministri e i capi
di stato maggiore hanno parlato varie volte

in sede di Commissione sia in Senato, sia
alla Camera dei deputati.

Volevo fare anche una considerazione per
quanto riguarda le cose che il senatore Mi-
lani ha detto a proposito degli altri emenda-
menti. Il senatore Milani ha approfittato per
fare un discorso generale sulla spesa mHita-
re, sostenendo la tesi che non vi è una ca-
duta di queste spese, anzi vi è un aumento
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sia nell'incidenza del bHancio che in quella
del prodotto interno 10rdo. Non vi è dubbio
che, sulla base delle ultime cOirrezioni det-
tate dalla necessità, vi è ,stata una minor ca-
duta di quella verificatasi agli inizi degli anni
'80 e su questo il senatore MilaJI1iha potuto
costruire il suo discorso. Ma non c'è dubbio
altresì che le rinnovate esigenze della Difesa
in questo periodo ~ in base agli impegni
internazionali presi dal nostro paese ~ ,sono
state solo parzialmente soddisfatte dai ,rda-
tivi aumenti previsti nel bilancio della Di-
fesa.

E mi sembra che siano proprio gli argo-
menti portati dal'l'onorevole MHani a giusti-
ficare l'apprensione da parte nostiI'a per
quanto riguarda il bilancio deLla Difesa. In-
fatti in questi mesi abbiamo potuto consta-
tare un crescere della tensione internazionale
proprio perchè è meno chiara la situazione
strategica della contrapposizione 'tra i due
blocchi. Fino a qualche anno fa erano palesi
le diversità di forze, le diverse superiorità e
le reciproche intenzioni dei due blocchi. Que-
sto portava ad una strategia certa: in un
certo senso la superiorità atomioa dell'Occi-
dente rass.icurava l'Ocoidente così come la
superiorità convenzionale dell'Unione Sovie-
tica 'rassicurava l'Unione Sovietica. Oggi no-
tiamo del nervosismo da parte dell'Unione
Sovietica poichè la sua superiodtà conven-
zionale è messa i:n discUissione da una poten-
ziale superiorità tecnologica dell'Occidente,
così come da parte dell'Occidente si guarda
con apprensione al fatto che l'Unione Sovie-
tica abbia manovrato partico1armente in Eu-
ropa ~ nonostante gli accordi d'guardanti

il complesso dell'armamento atomico ~ per
ottenere una superiorità di camttere ato-
mico.

Di qui la necessità ~ una necessità che va
a contribuire alla sicurezza e quindi alla pa-
ce ~ di potenziare il ,settore delle armi con-
venzionali (un sistema, a mio avviso, giusto
per ,allontanare il pericolo dello ,scatenarsi
di una guerra .atomica e quindi per allonta-
nare la soglia del pericolo atomico) che sono
oggi in grado di meglio garantire un equili-
brio stabile e di allontanare il pericolo ato-
mico, anche se purtroppo una delle 1oro ca-

ratteristiche è di costare più del semplice
armamento atomico.

Non credo, tuttavia, che ci si debba ferma-
re di fronte a questo; ritengo invece che un
maggior sacrificio per assicurare un sistema
di difesa che allontani il pericolo ,atomico,
che non sia basato sull'« ombrello atomico »,
o almeno non soltanto sul deterrente atomi-
co, sia oggi un atto giustificato, indipenden-
temente dalle finaLità strategiche che si vo-
gliono raggiungere.

Questi argomenti, onorevole Milani, mi
sembra v'adano a favore, naturalmente nei
limiti del pos.sibile, sia del mantenimento
della capacità attuale da parte del nostro
sistema difensivo sia a favore deU'limpiego di
una parte delle risOTse per adottare nuove
forme di difesa in grado di ,allontanare il
pericolo atomico.

Vorrei rispondere anche all'emendamento
riguardante la task force. Ri.teniamo che una
certa ambivalenza 'nella capacità di sposta-
mento delle forze, che possa servÌire soprat-
tuto in caso di calamità ma anche in consi-
derazione della peculiare posizione dell'Ita-
lia nel contesto deHa situazione che si va
stabilizzando nel Mediterraneo, sia !positiva.
Ritengo, quindi, di dover dare un parere ne-
gativo al trasferimento ai vigili del fuoco di
questa spesa, che può essere invece utHizzata
sia nel caso di una catastrofe nazionale do-
¥uta a calamità sia nel caso di un ,reale il11-
tervento dovuto aHa diversa si1:uazione in cui
oggi si viene a trovare l'Italia nell'ambÌJto
del Mediterraneo.

Posso, infine, assicurare all'onorevole Mi-
lani che il Ministro della difesa intende svol-
gere le elezioni delle ['appresentanze nel mo-
mento in cui la legge ,lo prevede ed intende
finanziarle con i capitoli normali che ha a
disposizione. Per quanto riguarda i singoli
emendamenti, esprimerò il parere del Go-
verno, che prevedo sin d'ora sfavorevole, nel
momento in cui tali emendamenti verranno
messi in votazione.

BRESIDENTE. Metto ai ,voti ,l'emenda-
mento 2.1, presentato dal senatore Milani
Eliseo e da altri senatori.

Non è approvato.
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Metto ai voti l'articolo 2.

:È:approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 3:

(Stato di preVlswne della Presidenza
del Consiglio dei ministri e disposizioni

relative)

A:rt. 3.

Sono autorizzati r,impegno e il pagamen-
to delle spese della Presidenza del Consi-
glio dei ministri e degli organi dipendenti,
per l'anno finanziario 1984, in conformità
dell'annesso stato di previsione (Tabella
n. 1lA.).

L'assegnazione di lire 545 miliardi, auto-
rizzata a favore del Consiglio nazionale del-
le rice,rche, per l'anno finanziario 1984, è
comprensiva della somma di lire 179.453 mi-
lioni da riferire ,al finanziamento degli oneri
destinati al'la realizz,azione dei «programmi
finalizzati », approvati dal Comitato intermi-
nisteriale per la programmazione economica
(CIPE). Si applica il secondo comma dell'ar-
ticolo 5 della legge 23 aprHe 1981, n. 164.

Lo metto ai voti.

:È:approvato.

Passiamo ,all'esame dell'articolo 4 e dei
relativi emendamenti:

(Stato di previsione del Ministero
del tesoro e disposizioni relative)

Ar.t. 4.

Sono autorizzati l'impegno e il pagamen-
,to delle spese del Ministero del tesoro, per
ranno finanziario 1984, in conformità del.
l'annesso stato di prev,isione (Tabella n. 2).

Il Ministro del tesoro è autorizzato a COIl-
cedere, anche in quote mensili, all'Ammini-
strazione delle poste e delle telecomun.ica-

zioni ed all'Azienda autonoma delle ferrovie
dello Stato anticipazioni, a copertura del di-
savanzo di gestione per l'anno 1984, rispet-
tivamente fino all'importo massimo di lire
1.383.308.175.000 e lire 1.798.647.454.000.

Le anticipazioni di cui sopra saranno cor-
risposte nelle forme, alle condizioni e con le
modalità che verranno stabilite con apposi-
te convenzioni da approvarsi con decreti del
Ministro del tesoro di concerto, rispettiva-
mente, con quello delle poste e delle teleco-
municazioni e con quello dei trasporti.

Il Ministro del tesoro è autorizzato a cor-
'rispondere, per il periodo 1° gennaio 1984-
31 agosto 1984, mensilmente, un dodicesimo
degli importi complessivi di cui al secondo
comma, anche nelle more del perfeziona-
mento delle convenzioni di cui al comma pre-
cedente.

Il Ministro del tesoro è autorizzato a ri-
partire, con propri decreti, fra gli stati di
previsione delle varie amministrazioni sta-
tali i fondi iscritti, per competenza e cassa,
ai capitali nn. 6682, 6683, 6741, 6771, 6857,
6858, 6864, 8908 e 9004 dello stato di pre-
visione del Ministero del tesoro per l'anno
finanziario 1984. Il Ministro del tesoro è,
altresì, autorizzato ad apportare, con propri
decreti, ai bilanci delle aziende autonome
le variazioni connesse con le Tipartizioni di
cui al presente comma.

n Ministro del tesoro, su proposta del Mi-
nistro degli affari esteri, è autorizzato a prov-
vedere, con propri decreti, al trasferimento,
ad appositi capitoli, anche di nuova istitu-
zione, degli stati di previsione dei Ministeri
interessati, per l'anno finanziario 1984, de-
gli stanziamenti iscritti, per competenza e
cassa, al capitolo n. 9005 dello stato di pre-
visione del Ministero del tesoro.

Il Ministro del tesoro, sentiti i Ministri'
dei trasporti e della difesa, è autorizzato
a provvedere, con propri decreti, al trasfe-
rimento ad appositi capitoli, anohe di nuo-
va istituzione, dello stato di previsione del
Ministero della difesa, per l'anno finanzia-
rio 1984, dello ,stanziamento iscritto, per
competenza e cassa, al capitolo 4641 dello
stato di previsione del Ministero del teso-
ro, in relazione all'effettivo fabbisogno di-
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pendente dal trasferimento dal predetto Mi.
nistero della difesa all'Azienda autonoma di
assistenza al volo per il traffico aereo ge-
.nerale delle funzioni p.reviste dagli a:Dtico~
li 3 e 4 del decreto del Presidente della Re.
pubblica 24 marzo 1981, n. 145.

Ai fini dell'attuazione dei decreti del Pre-
sidente della Repubblica 25 giugno 1983,
n. 344 e n. 345, il Ministra del tesoro è
autorizzato a ripartire, con propri decreti,
tra gli stati di previsione delle varie ammi-
nistrazioni interessate, i fondi iscritti per
competenza e cassa al capitolo n. 6859 del-
lo stato di previsione del Ministero del te.
sora per l'anno finanziario 1984.

Il Ministro del tesoro è, altresì, autorizza-
to ad apportare, con propri decreti, le va-
riazioni per competenza e cassa occorrenti
per l'applicazione del penultimo comma del-
l'articolo 10 dell'accordo recepi,ta con il de-
creto del Presidente della Repubblica 25 giu-
gno 1983, n. 344, re'lativo al finanziamento
del compenso incentivante.

Ai sensi dell'articolo 39 della legge 30 mar-
zo 1981, n. 119, per l'anno finanziario 1984
è stabilito in 35.00D miliardi !'importo mas-
simo di emissione dei buoni ordinari del te-
soro, al netto di queHi da rimborsare, ed in
lire 220.000 miliardi il limite massimo di cir-
calazione dei buoni medesimi.

IJ limite degli impegni assumibili daUa
Sezione speciale per l'assicurazione del cre-
dito all' esportazione (SACE) per la garan-
zia di durata sino a ventiquattro mesi, di
cui al]' articolo 17, lettera a), della legge 24
maggio 1977, n. 227, e successive modifica-
zioni, è elevato, per l'anno finanziario 1984,
a lire 9.000 mi'liardi con carattere rotativo.

Ai sensi dell'articolo 17, lettera b), della
legge 24 maggio 1977, n. 227, e successive
modificazioni, il limite degli impegni assu-
mibili in garanzia ai sensi dell'articalo 3 del-
la legge stessa -resta fissato, per l'anno fio
nanziario 1984, in lire 9.000 miliardi per le
garanzie di durata superiore a ventiquattro
mesi.

Per gli effetti di cui all'articolo 7 deHa
legge 5 agosto 1978, n. 468, è .stabilita in
lire 1.100 miliardi la dotazione, per l'anno
finanziario 1984, del capitolo n. 6854 deHo

stato di previsione del Ministero del tesoro.
Sono considerate spese obbligatorie e d'ar-
dine quelle descritte nell'elenco n. 1, an-
nesso allo stato di previsione del Mini,stero
medesimo.

Il Ministro del tesoro è autorizzata a prov-
vedere, con propri decreti, al t'fasferimento
delle somme occorrenti per l'effettuazione
delle elezioni politiche, amministrative, del
Parlamento Europeo e per l'attuazione dei
referendum dai fondi iscritti, rispettiva-
mente per competenza e cassa, al capito-
lo n. 6853 dello stato di previsione del
Minisrtero de] tesoro per l'anno finanziario
1984 a capitoli, anche di nuova istÌ1:uzio-
ne, degli stati di previsione del medesimo
Ministero del tesoro e dei Mini,ster.i delle
finanze, di grazia e giustizia e dell'interno
per lo stesso anno finanziario, concernen.
ti competenze ai componenti i seggi eletto-
rali, nomine e notifiche dei presidenti di
seggio, compensi per lavoro straordinario,
compensi agli estranei all'Amministrazione,
missioni, premi, indennità e competenze va-
rkalle forze eLipolizia, trasferte e trasporto
delle forze di polizia, rimborsi per faci-
litazioni di viaggio agli elettori, spese di uf~
fido, spese telegrafiche e telefoniche, forni-
tura di carta e stampa di schede, manuten-
zione ed acquisto di materiale elettorale,
servizio automobilistico.

Il Ministro del tesoro, di concerto con i
Ministri interessati, è autorizzato a pravve-
dere:

a) alla ripartizione del fondo di lire
16.420.482.000 iscritto al capi,tolo n. 6445 del-
lo stato di previsione del Ministero de'l te-
soro per l'anno finanziario 1984 in applica-
zione dell'articolo 56 della legge 27 dicem-
bre 1953, n. 968, sulla concessione di inden-
nizzi e contributi per danni di guerra, ma-
difioato dalla legge 31 luglio 1954, n. 607,
fra le diverse categorie di interventi, distin-
tamente per indennizzi e contributi, in re-
lazione anche alle forme di pagamento sta~
bilite dall'articola 31 della legge medesima;

b) alla determinazione deH'importo
eventualmente da trasferire ad altri dicaste-
ri, per l'applicazione dell'ultimo comma del-
l'articolo 73 deHa legge citata.
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In corrispondenza dei provvedimenti di
cui al comma precedente è data facoltà al
Ministro del tesoro di introdurre in bilan~
cia, con propri decreti, le occorrenti vada-
zioni alle dotazioni di competenza e cassa
dei capitoli interessati.

Il Ministro del tesoro è autorizzato a prov-
vedere, con propri decreti, al trasferimento,
agli appositi capitoli dello stato di previsio-
ne del Ministero del tesoro per l'anno fi-
nanziario 1984, dei fondi iscritti, per com-
petenza e cassa, ai capitoli nn. 6805 e 9540
del medesimo s.tato di previsione per gli one-
ri relativi alle operazioni di ricorso al mer-
cato.

n Ministro del tesoro è autorizzato a tra-
sferire, con propri decreti, i fondi iscritti
al predetto capitolo n. 6805 ai capitoli con-
cernenti interessi sui certificati speciali di
credito del tesoro, in r~lazione al maggior
onere derivante dalla determinazione del tas-
so di interesse semestrale, rispetto a quel-
lo minimo stabilito in sede di emissione dei
predetti certificati speciali di credito del Te.>
sora.

11 MÌ'nistro del tesoro è autorizzato a tra-
sferire, con propri decreti, i fondi iscritti al
citato capitolo n. 6805 ai pertinenti capitoli
di bilancio in relazione al maggior onere ri-
sultante dalla determinazione degli interessi
da pagare sui certificati di credHo del te-
soro italiano espressi in ECU.

H Ministro del tesoro è autorizza'to a pre-
levare con propri decreti dal conto corren-
te di tesoreria di cui al primo comma del-
l'articolo 5 del decreto-legge 8 luglio 1974,
n. 264, convertito, con modificazioni, in leg-
ge 17 agosto 1974, n. 386, le eventuali ec-
cedenze l'ispetto agJi oneri finanziari rela-
tivi ::tHeoperazioni di finanziamento di cui
all'articolo 1 dello stesso decreto-legge 8
luglio 1974, n. 264, e all'articolo 1 della 1eg-
ge 31 marzo 1976, n. 72, per farle affLuire
alle entrate del bilancio statale con imputa-
zione ail capitolo n. 3342 « Somme da introi-
tare per il finanziamento dell'assistenza sa-
ni taria ».

Il MiniS'tro del tesoro è autorizzato a prov-
vedere, con propri decreti, al trasferimento
ad appositi capitoli, anche di nuova istitu-
zione, degli stati di previsione dei Ministeri

inte>ressati, per l'anno finanziario 1984, de-
gli stanziamenti iscritti, per competenza e
cassa, al capitolo n. 8905 dello stato di pre-
visione de>\.Minist~ro del tesoro, per l'attua~
zione della legge 2 maggio 1976, n. 183, con-
cernente disciplina dell'intervento straordi-
nario nel Mezzogiorno- peT il quinquennio
1976-1980, e successive modifioazioni ed in-
tegrazioni.

Il Ministro del tesoro è autorizzato a ri-
partire, con propri decreti, le >somme con-
servate w:' conto dei residui passivi sui ca-
pitoli nn. 5926 e 6771 deHo stato di previ-
sione del Ministero del tesom.

I capitoli riguardanti spese di riscos.sio-
ne delle entrate per le quali, ai termini del-
l'articolo 56 del regio decreto 18 novembre
1923, n. 2440, sulla contabilità generale del-
lo Stato, possono essere autorizzate apertu-
re di credito a favore di funziOiIlari delegati,
sono quelli indicati nell'elenco n. 2, annes-
so allo stato di previsione del Ministero del
tesoro.

I capitoli della parte passiva del bilancio
a favore dei quali è data faco'lltà al Governo
di iscrivere somme con decreti da emanare
in applicazione del disposto dell'a,rticolo 12,
primo e secondo comma, della legge 5 ago-
sto 19'78,n. 468, sono qudli descri,tti, rispet-
tivamente, negli elenchi illn. 3 e 4 annessi
aHa stato di previsione del Ministero del te-
soro.

Le spese per le quali può esercitarsi 1a
facoltà prevista dall'articolo 9 deMa legge 5
agosto 1978, n. 468, sono indicate nell'elen-
co n. S annesso aHa stato di prev:isione del
Ministero del tesoro.

Gli importi di compensazione monetaria
riscossi negli scambi fra gli Stati membri
ed accertati sul capitolo di entTata n. 1472,
sono correlativamente versati, in applicazio-
ne del regolamento CEE n. 380/78 della Com-
missione, sul conto di tesoreria denomina-
to ({ Ministero del tesoro - FEOGA, Sezione
garanzia ». La spesa relativa trova imputa-
zione a carico del capitolo n. 5924 dello stato
di previsione del Ministero del tesoro peT
l'anno finanziario 1984.

Gli 'importi di compensazione monetaria
accertati nei mesi di novembre e dicembre
1983 sono riferiti alla competenza dell'anno



1168 112.929.000.000 94.429.000.000 82.929.000.000 64.429.000.000

1802 204.171.000.000 184.000.000.000 174.171.000.000 154.000.000.000

1872 447.839.000.000 450.000.000.000 377.839.000.000 380.000.000.000

4001 109.000.000.000 125.000.000.000 89.000.000.000 105.000.000.000

4005 338.236.000.000 241.000.000.000 198.236.000.000 101.000.000.000

4011 812.263.000.000 720.971.203.000 642.263.000.000 550.971.203.000

4031 799.485.000.000 602.700.000.000 639.485.000.000 442.700.000.000

4051 1.251.525.000.000 1.275.000.000.000 1.071.525.000.000 1.095.000.000.000

4. Tab. 2. 1 MILANI Eliseo, LA VALLE, ULlANICH
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1984 ai fini della correlativa spesa, da im.
I

denti da provvedimenti legislativi in cor.
putare al citato capHdlo n. 5924. I so), alle cifre: 2.295.045.000.000 », per la

Per le operazioni di spesa di cui agH ul.
I

competenza, e: «1.895.000.000.000», per la
timi due commi precedenti, si applicano le cassa, sostituire, rispettivamente, le altre:
procedure previste dall'articolo 7 del decre.

I

« 1.675.045.000.000 », e: «1.275.000.000.000 »,
to del Presidente della Repubhlica 4 !luglio i e, nell'elenco n. 6, allegato alla tabella 2, al.
1973, n. 532.

I
la voce: «Ministero del tesoro », alinea:
« Provvedimenti per l'adeguamento ed il po.
tenziamento delle strutture dell'Amministra-
zione del tesoro », alla cifra: «40.000 », sosti.
tuire l'altra: «20.000 », e sopprimere l'ali.
nea: « Perequazione dei trattamenti pensioni.
stici dei pubblici dipendenti. 600.000 »; al ca.
pitolo 9001 (Fondo occorrente per far fronte
ad oneri dipendenti da provvedimenti legisla.
tivi in corso), alle cifre: «2.876.397.000.000 »,
per la competenza, e: «1.500.000.000.000 »,
per la cassa, sostituire, rispettivamente, le al.
tre «2.696.397.000.000», e: «1.320.000.000.000»,
e, nell'elenco n. 7, allegato alla tabella 2,
sopprimere la voce: «Ministero della di-
fesa - Programmi di ricerca di preminente
interesse nazionale per le tre forze armate

I

. 180.000 »; alla tabella 12, nei seguenti ca.

i pitoli, alle previsioni ivi riportate, sostitui-

i re le altre di seguito indicate:

Al primo comma, Tabella 2, al capi.
tala 5941 (Fondo sanitario nazionale), al.
le cifre: 34.000.000.000.000», per la com-
petenza, e: «34.000.000.000.000 », per la
cassa, sostituire, rispettivamente, le altre:
«36.500.000.000.000», e: «36.500.000.000.000».

4. Tab. 2. 4 IMBRIACO, BELLAFIORE, CALi, GROS.

SI, MERIGGI, RANALLI, ROSSAN-

DA, CALICE

Al primo comma, Tabella 2, al capi-
tolo 5941 (Fondo sanitario nazionale), al-
le cifre: «34.000.000.000.000 », per la com-
petenza, e: « 34.000.000.000.000 », per la
cassa, sostituire, rispettivamente, le altre:
«35.600.000.000.000», e: «35.600.000.000.000»;

conseguentemente, al capitolo 6856 (Fondo
occorrente per far fronte ad oneri dipen-

Capitolo
Cifre riportate

competenza cassa
da sostituire con

competenza cassa
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Al primo comma, Tabella 2, al capitolo
6854 (Fondo di riserva per le spese obbligato~
rie e d'ordine), alle cifre: «1.200.000.000.000»
per la competenza, e: «1.200.000.000.000 »,
per la cassa, sostituire rispettivamente le al-
tre: «900.000.000.000» e «900.000.000.000 ».

4. Tab. 2. 5 BOLLINI, CALICE, ALICI, ANDRIANI,
CHIARaMoNTE, COLAJANNI, CRO-
CETTA

Al primo comma, Tabella 2, al capi-
tolo 6854 (Fondo di riserva per le spe-
se obbligatorie e d'ordine), alla cifra:
« 1.200.000.000.000 », rispettivamente per la
competenza e per la cassa, sostituire rispet~
tivamente le altre: «1.150.000.000.000» per
la competenza e per la cassa; conseguente-
mente, nella Tabella 7, al capitolo 8551,
(Spese per la ricerca scientifica), alla ci-
fra: «200.000.000.000» rispettivamente per
la competenza e per la cassa, sostituire l'al-
tra: «250.000.000.000 », rispettivamente per
la competenza e per la cassa.

4. Tab. 2. 6 PAPALIA,NESPOLO,ARGAN,MASCA~
GNI, VALENZA, BERLINGUER, CHIA~

RANTE, CALICE

Al primo comma, Tabella 2, al capito-
lo 6854 (Fondo di riserva per le spese ob-
bligatorie e d'ordine), alla cifra: «1.200 mi-
liardi », rispettivamente per la competenza
e per la cassa, sostituire, rispettivamente,
l'altra: «1.100.000.000.000» per la compe~
tenza e per la cassa; conseguentemente, nel-
la Tabelle la, al capitolo 1652 (Sovvenzioni
per l'esercizio di ferrovie, tramvie extraur-
bane, funivie ed ascensori in servizio pub~
blico eccetera), alle cifre: «360.000.000.000»
pet la competenza e «360.000.000.000» per
la cassa, sostituire, rispettivamente, le altre:
« 460.000.000.000 » e « 460.000.000.000 ».

4. Tab. 2. 7 LIBERTINI, ALFANI, ANGELIN, BIS-

so, CHERI, GIUSTINELLI, LOTTI,

VISCONTI, CALICE

Al primo comma, Tabella 2, al capito-
lo 6854 (Fondo di riserva per le spese ob~
bligatorie e d'ordine), alla cifra: «1.200 mi~
liarc1i », ivi iscritta per la cassa, sostituire
l'altra: «1.113.000.000.000 »; conseguente-

mente, nella Tabella 9, al capitolo 9051 (Spe..
se per provvedere alla realizzazione delle
opere di urbanizzazione primaria, eccetera),
alla cifra: «50.000.000.000» per la cassa, so~
stituire l'altra: «88.000.000.000 »; al capito-
lo 9175 (Contributi per la ricostruzione o
la riparazione delle unità immobiliari di~
strutte o danneggiate eccetera), alla cifra:
« 50.000.000.000» per la cassa, sostituire l'al~
tra: «99.000.000.000 ».

4. T'ab. 2. 8 MONTALBANO,BELLAFIORE,CRO-
CETTA, BOLLINI, CALICE

Al primo comma, Tabella 2, al capitolo
6856 (Fondo occorrente per far fronte ad
oneri dipendenti da provvedimenti legisla-
tivi in corso), alla cifra: «1.895 miliardi»
per la cassa, sostituire l'altra: «1.495 mi-
Mardi »; conseguentemente, nella Tabella 4,
al capitolo 7500 (Fondo per il risanamento
e la ricostruzione dei territori colpiti dal
terremoto del novembre 1980 e del feb-
braio 1981), alla cifra: «2.000 miliardi» per
la cassa, sostituire l'altra: «2.400 miliardi ».

4. Tab. 2. 9 CALICE,ALICI, ANDRIANI,BOLLINI,
CHIARaMoNTE, CROCETTA, COLA-
JANNI

Al primo comma, Tabella 2, al capitolo
6586 (Fondo occorrente per fare fronte ad
oneri dipendenti da provvedimenti legisla-
tivi in corso - elenco n. 6), al capito-
lo 9001 (Fondo occorrente per fare fron-
te ad oneri dipendenti da provvedimen-
ti legislativi in corso - elenco n. 7), alle
cifre: «2.295.045.000.000» e «2.876.397 mi-
lioni » per la competenza, e: «1.895.000 mi~
lioni» e «1.500.000.000.000» per la cassa,
sostituire rispettivamente le altre: « 1.655.000
milioni}} e «2.016.397.000.000 », «1.255.000
milioni» e « 640.000.000.000 ».

4. Tab. 2. 10 BOLLINI, CALICE,ALICI, ANDRIA-
NI, CROCETTA, CHIARaMONTE,
COLAJANNI

Al primo comma, Tabella 2, al capitolo
6856 (Fondo occorrente per far fronte ad
oneri dipendenti da provvedimenti legislati-
vi in corso), alle cifre: «2.295.045.000.000 »,
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per la competenza, e: «1.895.000.000.000 »,
per la cassa, sostituire, rispettivamente, le al~
tre: «2.323.045.000.000» «1.923.000.000.000»;
conseguentem.ente, nell'elenco n. 6, alla vo~
ce: «Ministero della difesa », alinea: «Nor-
me per il riconoscimento della obiezione di
coscienza - 2.000», sostituire l'altra: «Nor~
me per il riconoscimento della obiezione di
coscienza ~ 30.000 »; e, nella Tabella 12, al
capitolo 4001 (Spese e concorso in spese
inerenti a lavori di infrastrutture connessi
con l'applicazione degli accordi in data
4 aprile 1949), alle cifre: «109.000.000.000 »,
per la competenza, e: « 125.000.000.000 », per
la cassa, sostituire rispettivamente le altre:
« 81.000.000.000 », e: «97.000.000.000 ».

4. Tab. 2. Il BOLDRINI, FERRARAMaurizio,
GIACCHÈ, GIANOTTI, MORANDI,

PECCHIOLI, CALICE

Al primo comma, Tabella 2, al capita-
to 6856 (Fondo occorrente per far fronte
ad oneri dipendenti da provvedimenti le-
gislativi in corso) alla cifra: «2.295.045 mi-
Bani» per la competenza, sostituire l'altra:
« 2.452.045.000.000 »; conseguentemente, nel~
la Tabella 12, al capitolo 4011 (Spese per
l'ammodernamento, rinnovamento, costitu-
zione e completamento eccetera), alla cifra:
({ 812.263.000.000 » per la competenza, sosti-
tuire l'altre: «655.263.000.000 ».

4. Tab. 2. 12 GIACCHÈ, BOLDRINI, FERRARA

Maurizio, GIANOTTI, MORAN~
DI, PECCHIOLI, CALICE

Al primo comma, Tabella 2, al capito~
to 6856 (Fondo occorrente per far fronte
ad oneri dipendenti da provvedimenti le~
gislativi in corso) alla cifra: «2.295.045 mi~
]ioni» per la competenza, sostituire l'altra:
« 2.449.045.000.000 »; conseguentemente nel~
la Tabella 12, al capitolo 4031 (Spese per
la costruzione, l'acqubsizione, l'ammoderna~
mento, eccetera), alla cifra: «799.485 mi~
lioni}) per la competenza, sostituire l'altra:
« 645.485.000.000 ».

4. Tab. 2. 13 GIACCHÈ, BOLDRINI, FERRARA

Maurizio, GIANOTTI, MORAN-
DI, PECCHIOLI, CALICE

Al pri111-Ocomma, Tabella 2, al capito~
to 6856 (Fondo occorrente per far fronte
ad oneri dipendenti da provvedimenti le-
gislativi in corso) alla cifra: «2.295.045 mi-
lioni» per la competenza, sostituire l'altra:
« 2.531.045.000.000 »; conseguentemente, nel~
la Tabella 12, al capitolo 4051 (Spese per
l'ammodernamento, il rinnovamento, la ma-
nutenzione straordinaria eccetera), alla ci-
fra: «1.251.525.000.000» per la competenza,
sostituire l'altra: «1.015.525.000.000 ».

4. Tab. 2.14 GIACCHÈ, BOLDRINI, FERRARA
Maurizio, GIANOTTI, MORANDI,
PECCHIOLI, CALICE

Al primo comma, Tabella 2,
al capitolo 7795 (Apporto dello Stato ai
sensi dell'articolo 1, sesto comma, della leg-
ge 25 marzo 1982, n. 94, concernente norme
per l'edilizia residenziale e provvidenze in ma~
teria di sfratti), alle cifre: «600.000.000.000»
per la competenza, e: « 100.000.000.000 », per
la cassa, sostituire rispettivamente le altre:
« 900.000.000.000» e « 400.000.000.000 ». Con~
seguentemente, nella Tabella 12, al capitolo
4005 (Spese per la costruzione, il rinnova-
mento, l'ammodernamento e il completa-
mento delle infrastrutture militari, ecc.), al-
le cifre: «338.236.000.000» per la competenza
e: « 241.000.000.000 » per la cassa, sostituire,
rispettivamente, le altre: «238.236.000.000 >I
e: «141.000.000.000 »; al capitolo 1872 (Spe~
se per la manutenzione, riparazione e tra~
sformazione di aeromobili, ecc.), alle cifre:
« 447.839.000.000», per la competenza, e:
« 450.000.000.000» per la cassa, sostituire,
rispettivamente, le altre: «397.839.000.000»
e: «400.000.000.000 »; al capitolo 4051 (Spe-
se per l'ammodernamento, il rinnovamento,
la manutenzione straordinaria, ecc.) alle ci~
fre: «1.251.525.000.000» per la competenza
e « 1.275.000.000.000» per la cassa, sostituire
rispettivamente le altre: « 1.101.525.000.000 »
e « 1.125.000.000.000 ».

4. Tab. 2. 2 MILANI Eliseo, LA VALLE, ULIA-
NICH

Al primo comma, Tabella 2,
al capitolo 7796 (Somme da assegnare ai
comuni e consorzi di comuni per la realiz-
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zazione di programmi di sperinzentazione edi~
lizia sovvenzionata ed agevolata da affidarsi
anche a mezzo di concessione a soggetti rite~
nuti idonei) alle cifre: «300.000.000.000»
per la competenza e « 100.000.000.000» per
la cassa, sostituire, rispettivamente, le altre:
« 500.000.000.000» e: «300.000.000.000 ».

Conseguentemente, nella Tabella 12, al
capitolo 4051 (Spese per l'ammodernamen~
to, il rinnovamento, la manutenzione straor~
dinaria ecc.) alle cifre: «1.251.525.000.000»
per la competenza e « 1.275.000.000.000» per
la cassa, sostituire, rispettivamente, le altre:
« 1.101.525.000.000» e «1.125.000.000.000 »;
al capitolo 1168 (Concorso in spese dipel1~
denti da accordi internazionali) alle cifre:
« 112.929.000.000» per la competenza e
« 94.429.000.000 » per la cassa, sostituire, ri~
spettivamente, le altre: «92.929.000.000» e
« 74.429.000.000 »; al capitolo 1802 (Spese
per la manutenzione, riparazione, trasfor-
mazione ecc.) alle cifre: «204.171.000.000»
per la competenza e « 184.000.000.000» per
la cassa, sostituire, rispettivamente, le altre:
« 174.171.000.000» e «154.000.000.000 ».

4. Tab. 2. 3 MILANI Eliseo, LA VALLE, UUA-
NICH

Al primo comma, Tabella 2,
al capitolo 9001 (Fondo occorrente per far
fronte ad oneri dipendenti da provvedimen-
ti legislativi in corso), alla cifra: «2.876.397
milioni» per la competenza, sostituire l'al~
tra: «3.876.397.000.000 »; conseguentemente
nell' elenco n. 7, allegato alla Tabella 2, alla
voce: «Ministero del tesoro », alinea: «ID~
terventi straordinari nel Mezzogiorno per il
decennio 1982-1991 », alla cifra: « 1.200.000 »,
sostituire l'altra: «2.200.000 ».

4. Tab. 2. 15 CALlCE, ALlCI, ANDRIANI, BOLLI~
NI, COLAJANNI, CHIARaMoNTE,
CROCETTA

Invito i presentatori ad iUusl1:rarli.

ROSSANDA. Signor Presidente, illustre-
rò l'emendamento 4. Tab. 2. 4.

Con questo emendamento riproponiamo
quanto avevamo già proposto nel corso del~
la discussione sulla legge finanziaria. In

quella occasione abbiamo argomentato a lun.
go i motivi che ci inducono a ritenere sot-
tostimata la dimensione del fondo sanita-
rio nazionale in 34.000 mHiardi. Ne riassu-
merò solo brevemente, quindi, i motivi.

Non ci sembrano interamente credibili i
provvedimenti ,in base ai quali il fabbiso.
gno complessivo delle regioni, che si può
valutare tra i 37.000 e i 38.000 miliardi, a
seconda delle differenti stime, dovrebbe ri-
dursi grazie a una serie di interventi di eco-
nomia, che si dovrebbero sviluppare in tre
direzioni: attraverso il rinvio della validi-
tà della parte economioa degli accordi con
i medici generici, attraverso una manovra
sul prontuario terapeutico nazionale e at-
traverso trasformazioni del sistema ospeda-
liero. Ulteriori differenze dovrebbero esse-
re coperte da aumenti dei tickets.

Abbiamo l'impressione, riconfermata do-
po la discussione sulla legge finanziaria, che
l'unica componente credibile di questa ma.
novra sia il rinvio dei contenuti economici
degli accordi con i medici generiai, ma so-
lo parzalmente, perchè se, come è verosi-
mile, sotto la spinta di scioperi o di altre
agitazioni si andrà ad un rinnovo della par-
te normativa, è molto probabile che questo
comporti effetti economici non previsti e
che, restando comunque validi alcuni au-
tomatismi contenuti negli accordi attualmen-
te in vigore, si determinino degli aumenti
di spesa non ancora valutati in questo sen-
so dal Ministero della sanità e da quello del
tesoro.

Quanto alla manovra sul prontuario te-
rapeutico nazionale, abbiamo largamente ar-
gomentato la scarsa convinzione che essa,
con gli strumenti proposti e messi in atto
dal Governo, possa risultare efficace, men-
tre, per quanto riguarda la manovra di
controllo delle prescrizioni farmaceutiche,
la formulazione approvata con la legge fi-
nanziaria è tale da non avere efficacia fi-
no al 1985.

Infine ~ ultimo punto ~ ritengo che le

trasformazioni ospedali ere che potrebbero
produrre economie ~ che anche noi ci au-
guriamo caldamente possano essere messe
in opera ~ non potranno avere efficacia
in tempi brevi, perchè le formulaz10ni pro-
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poste con la legge finanziallia non erano
accettabili e giustamente sono state stral-
ciate. Occorre quindi che la materia ven-
ga approfondita attraverso una discussione,
alla quale intendiamo partecipare, da svol-
gersi in tempi Distretti, anche se difficil-
mente potrà produrre gli effetti previsti
dal Governo per il 1984.

Per questo complesso di motivi, ci sem-
bra corretto riproporre un aumento di 2.500
miliardi del fondo sanitaDio nazionale, che
si avvicina alla 'Cifra del fabbisogno reale

~ o almeno ,alla differenza tra il fabbiso-
gno reale e ciò che deve essere a,ssicurato
dalla parte pubblica ~ necessario per con-
sentire una programmazione e superare iiI
criticato meccanismo del pie' di lista nella
spesa sanitaria.

PRESIDENTE. Ricordo che l'emenda-
mento 4. Tab. 2. 1, deve intendersi già iUu-
strato dal senatore Milani.

BOLLINL Signor Presidente, illustrerò
insieme gli emendamenti 4. Tab. 2. 5 e 4. Tab.
2.10.

L'emendamento 4. Tab. 2. 5 è una propo-
sta riduttiva, tende cioè a ridurre di 300
miliardi il fondo di riserva per le spese
obbligatorie e d'ordine. Questa proposta na-
sce da una valutazione oggettiva. L'esercizio
1983 aveva, infatti, previsto per questo fon-
do 700 miliardi di Hre, ma a metà dell'an-
no il fondo era sovrastimato: era stato uti-
lizzato solo per 228 miliardi e vi era una
disponibiHtà residua per questo capitolo di
472 miliardi. Con l'esercizio 1984 il Gover-
no aveva proposto inizialmente uno stan-
ziamento di 1.200 miliardi. È sembrato, a
mio avviso, che un aumento secco così
elevato rispetto agli iniziali 700 miliardi
non fosse giustificato e la riprova di ciò si
ha nel fatto che nel corso della discussio~
ne il Governo stesso ha proposto una ri-
duzione di 100 miliardi. Con il nostro emen-
damento, invece, si richiede una riduzlione
ulteriore a 900 miliardi.

Il Governo ha obiettato che nel fare que-
sta appostazione sul capitolo delle spese ob-
bligatorie e d'ordine ha tenuto conto che
esistono delle pendenze che dovranno es-

sere affrontate, dei residui perenti che do-
vranno essere tenuti presenti. Ho già ri-
sposto a questo argomento affermando che
al l'iguardo vi è un apposito capitolo di
bilancio di alcune centinaia di miliardi suf-
ficienti per far fronte a queste esigenze.

Di qui, 'a mio avviso, la necessità di ri-
durre questo capitolo che in realtà è so-
vrastimato rispeHo a,l fabbisogno, rappre-
sentando non una riserva per le spese ob-
bligatorie e d'ordine, ma una specie di pic-
cola riserva che il Governo vorrebbe man~
tenere per far fronte ad altre spese: ma
se vi sono altre spese da affrontare ~ que-

sta è la mia opinione ~ lo si dica chiara-
mente e non si gonfi il fondo di riserva.

Per quanto riguarda, signor Presidente,
l'emendamento 4. T'ab. 2. 10, relativo al ca~
pitolo 6586, devo dire che anche in questo
caso si tratta di riduzione e non di aumen-
to. Riteniamo che la tecnica con cui ven-
gono costituiti i capitoli 6856 e 9001 del
bilancio a legislazione invariata sia tale da
costringere il Governo a ripetere mecca-
nicamente la quantificazione delle voci che
<ilbilancio 1983 ha iscritto per la proiezione
dell'anno 1984. Quando all'inizio dell'anno
si predispongono gli accantonamenti, si tie-
ne conto del fatto che le leggi necessarie
al prelievo di questi fondi saranno approva-
te in tempi diversi dal Parlamento alcune
all'inizio dell'anno altre alla fine, per
cui la somma acoantonata per l'esercizio cui
il bHancio ,si riferisce quasi mai corrispon-
de a quella necessaria per un intero eser-
cizio, ma soltanto per una parte di esso.
Lo stanziamento per l'esercizio successivo,
cioè per iì 1984, è, naturalmente, più ampio
dovendo rifeI1irsi ad un esercizio intero e
per una legge entrata a pieno regime.

Quindi l'obbligo di legge costringe il Go-
verno a iscrivere in bilancio una somma su-
periore a queUa che sarà utilizzata nel cor-
so dell'anno. Di qui la mia proposta di iscri-
vere somme minori, voce per voce, come
ho avuto modo di indicare in Commissione,
in maniera da realizzare, per questa via,
una effettiva riduzione sia del fondo di par-
te capitale che del fondo di parte corrente.
Così facendo, il Tesoro potrebbe realizzare
economie considerevoli. A me pare quindi
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che la riduzione del fondo di riserva per le
spese obbligatorie e d'ordine di 300 miliar-
di e la riduzione dei fondi per i provve-
dimenti legislativi in corso non determini-
no akun danno alla gestione del bilancio,
ma realizzino invece un più efficace rap-
porto tra stanziamenÌ'i e effettivi bisogni.

In questa maniera si cerca ~ non 10 na-
scondo affatto ~ di ottenere anche il ri-
sultato di non favorire un utilizzo, per sco-
pi diversi, degH accantonamenti preordina-
ti all'iniZiio dell'anno. Ritengo che questo
orientamento risponda ad una logioa di con-
tenimento e di chiarezza. In Commissione
il Governo si è opposto all'emendamento in
esame. Spero che in questi giorni si sia
compiuta una più fredda valutazione della
mia proposta, cogliendone i suoi aspetti po-
sitivi, 'e che quindi venga 'accolta.

PAPALIA. Signor Presidente, l'emenda-
mento 4. Tab. 2. 6 si illustI'a da sè. Comun-
que mi riservo di fare alcune precisazioni
in sede di dichiaraZiione di voto.

* BELLAFIORE. Onorevole Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, so-
no già intervenuto nella seduta del 24 no-
vembre per illustrare l'emendamento 1. Tab.
A. 10 che prevedeva ulteriori finanziamenti
per l'opera di ricostru2Jione del Belice.

Con l'emendamento 4. T,ab. 2. 8 noi ,inten-
diamo insistere su quella proposta, onore-
vole Ministro, e ne voglio spiegare le ragio-
ni. Gradirei che mi fosse prestata l'atten-
zione necessaria poichè vorrei evitare che
l'opera di ricostruzione del Belice abbia ter-
mine senza che sia stato risolto il proble-
ma per mancanza di finanziamenti.

Noi proponiamo la modiDica del capito-
lo 6854 con la riduzione di 87 miliardi da
trasferire ai capitoli 9051 e 9175 della ta-
bella 9 dei lavori pubblici. Si tratta di una
maggiorazione di 38 miliardi al capitolo
9051, per quanto riguarda il completamen-
to delle urbanizzazioni primarie e seconda-
rie nei comuni del Belice, e di una maggio-
razione di 49 mdliardi al capitolo 9175 per
quanto riguarda contributi per la costruzio-
ne e la sistemazione dell'edilizia abitativa

distrutta o danneggiata a causa dei luttuo-
si eventi sismici del gennaio 1968.

Intervenendo il 24 novembre, ho sostenu-
to ohe la cifra prevista dalla legge fiinanzia-
ria è irrisoria rispetto ai fabbisogni della
ricostruzione dei comuni del Belice. Per di-
mostrare quanto è valida la nostra tesi vo-
glio citare quello che è detto nella rela-
zione sul Belice approntata dal Ministero
dei lavori pubblici e a disposizione di tutti
i colleghi. La relazione del Ministero dei
lavori pubblici sul,lo stato di ricostrUZiione
deUa Valle del Belice, a pagina 12 dice esat-
tamente così: « Per dire come, per man-
canza di finanziamenti, noi spesse vohe
,siamo stati oostretti a bloccare la ricostru-
zione della Valle del BeBee »; a pagina 22
i:l Ministro sostiene: « Dalla fine del 1975,
per più di due anni, '!'ispettorato si è tro-
vato nelLa impossibilità di operare per man-
canza di fondi e anzi è stato costretto a
ridurre gli appalti già in corso, con la con-
seguenza di lasciare incomplete alcune ope-
re ». Che cosa resta ancora da fare nella
V:alle del Belice, signor Ministro? Evitiamo
che si ripeta quello che denuncia i,l Mini-
stro dei lavori pubblici in questa relazio-
ne. Sempre nella stessa, a pagina 23, noi ve-
diamo che per quanto riguarda il comple-
tamento della lottizzazione nel Belice, siamo
alla ultimazione di 9.719 lotti; a pagina 24
iJ Ministero prevede che i lotti da urbaniz-
zare sono 16.000. Quindi abbiamo soltanto
il 60 per cento dei lotti urbanizzati per por-
tare a compimento l'opera di ricostruzione
della Valle del Belice, per cui occorre urba-
nizzarne ancora oltre 6.000. Inoltre, per
quanto concerne La ristrutturazione dei vec-
ohi centri più danneggiati ~ nove nella
Valle del BeJice e cinque nel Corleonese ~

gli interventi del Ministero dei lavori pub-
blici riguardano soltanto due comuni: il
vecchio centro del comune di Santa Ninfa,
di cui sta per essere ultimata la ristruttu-
J'azione, e un primo lotto di interventi nel
vecchio centro del comune di Santa Marghe-
rita a Belice. Per quanto riguarda gli altri
centri da ristrutturare ~ ohe sono 14 in
tutto il Belice ~ ancora non è previsto al-
cun intervento e manca qualsiasi finanzia-
mento per i lotti. Abbiamo quindi ancora
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6.000 'lotti da urbanizzare e la ristruttura-
zione di quasi tuui i vecchi centri colpiti
dal sisma del gennaio 1968, secondo quan-
to previsto dalla legge.

:È.:impensabile che, con la so1a 'somma di
50 milliaI1di prev!ÌlstJi,drul:lalegge fìirmllfiiZiÌana
del 1983 per l'edHizia abitativa, si possa
portare a compimento nel 1984 la necessa-
ria opera di urbanizzazione primaria e se~
condaria. Siamo costretti quindi ad insi~
stere su questo punto. Proponiamo pertanto
che vengano recuperati 87 miHardi dal fon-
do di riserva per le spese obbligatorie e
vengano potenziati i capitoli 9051 e 9175
della tabella 9 dei lavori pubblici, con una
maggiorazione rispettivamente di 38 miliar~
di per il capitolo 9051, concernente furba-
nizzazione pr:imaria e secondaria, e di 49 mi-
liardi per il capitolo 9175, concernente con~
tributi per l'edilizia abitativa. Il Governo ed
i colleghi devono sapere che, se non si avrà
questo ulteriore finanziamento che noi sug~
geriamo, la ricostruzione della vane del Be-
lice, nonostante i 16 anni trascorsi, rischia,
ancora una volta, di fermarsi. Non voglia-
mo altro che ripristinare quanto era pre-
visto nella legge finanziaria 1983 per il 1984,
recuperando la somma di oltre 85 miliardi,
che il Governo ha fatto slittare al 1986.

La 'legge n. 64, signor Ministro, approvata
nel marzo 1981, prevedeva 400 miliardi spen-
dibili fino al 1985. L'a'rticolo 36 di questa
legge prevedeva che gli ulteriori fabbisogni
dal 1982 in poi venissero integrati con la
legge finanziaria, ma il Governo non ha
provveduto ad .integrare questa dotazione
di 400 miliardi e addirittura si slitt.a ancora
in avanti, 'si fa una riduzione, si va oltre
il 1985 e si portano 111 miliardi al 1986.
Non possiamo accettare questa decisione
del Governo; è necessario che venga ripri-
stinata la suddivisione dei 400 miliardi che
già nella legge finanziaria del 1983 preve~
deva 135 mHiardi per il 1984 e non 50 mi-
liardi, come il Governo ha stanziato con la
legge finanziaria 1984, riducendo di 85 mi-
liardi la previsione di spesa. Se non si fa
questo, dobbiamo renderci conto del fatto
ohe la ricostruzione nel Belice si fermerà.

Vorrei fa're infine una raccomandazione
al signor Ministro, e mi dispiace che non

sia presente il Ministro dei ~ lavori pubblici.
Questo l'ho detto già nel corso della seduta
del 24 novembre e voglio ripeterlo qui: con
il 31 dicembre 1983 decade la legge di pro-
roga per !'ispettorato alle zone terremota~
te che è preposto all'opera di ricostruzione.
Le opere di ricostruzione vengono approva~
te ed appa'ltate dall'ispettorato, i decreti
che approvano i progetti di edilizia abita-
tiva vengono emessi dall'ispettore alle zo-
ne terremotate, ma con il 31 dicembre lo
ispettorato non funzionerà più. Vaglio ri~
cordare brevemente alcune cose: Camera
e Senato hanno già approvato un disegno
di legge nella passata legislatura ohe poi
non è stato promulgato per il fatto che il
Presidente detla Repubblica lo ha rinviato
alle Camere per mancanza di copertura fi-
nanziaria; questo stesso disegno di legge
è stato ripresentato il 15 settembre aHa Ca~
mera e si trova presso la Commissione la-
vori pubblici. Noi riteniamo ohe sia oppor-
tuno inserire in questo disegno di legge
la proroga dell'ispettorato e ,il mantenimen~
to del personale che dovrebbe far fronte
al'l'opera di ricostruzione. Quindi chiedia~
ma al Ministro di interveni're per una rapi~
da approvazione di questo disegno di legge
ohe, ripeto, giace dinanzi alla Commissione
lavori pubblici della Camera e che era sta-
to già approvato nella scorsa legislatura.
Questo è ancora più opportuno considerato
che solo in questo modo l'ispettorato po~
trà continuare a svolgere il suo lavoro.

Quindi proponiamo :l'approvazione del no-
stro emendamento che stanzia una dotazio~
ne di fondi ,sufficiente per potere, anche nel
periodo 1984, proseguire l'opera di ricostru-
zione sia per quanto riguarda il completa-
mento delle opere di urbanizzazione prima-
ria e secondaria sia per quanto ,riguarda i
contributi da dare ai privati per la rico-
struzione o ,la riparazione delle abitazioni
distrutte o danneggiate dagli eventi sismici
del gennaio 1968.

* CALICE. L'emendamento 4. Tab. 2. 7 si
illustre da sè in quanto corrispettivo di
quello presentato alla 'legge finanziaria. Lo
emendamento 4. Tab. 2. 9 è la riproposizio-
ne in termini compensativi (nel senso che
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il lavorio politico e finanziario del compa-
gno Bollini ha trovato la copertura) dello
emendamento che abbiamo proposto in se-
de di discusisone della legge finanziaria per
'le attività industriali nelle zone terremo-
tate. Voreri ricordare al relatore che sul ca-
pitolo 6856 le operazioni di copertura so-
no illegittime se svolte da noi, 'legittime se
svolte dal Governo.

In Commissione oggi si discute la legge
sul Mezzogiorno pro quota finanziata pro-
prio in base a quel capitolo. Gli emenda-
menti si devono esaminare in maniera fon~
data, eliminando i veli pregiudiziali della
loro provenienza. Oggi, per quanto riguar-
da gli interventi della Cassa per il Mezzo-
giorno, vi è la copertura perdhè è il Gover-
no che fa questa proposta, mentre quando
J'abbiamo ,fatta noi non si poteva trovare la
copertura. Vorrei chiedere al signor Ministro
se è disposto ad assumersi (come fece a
conclusione del dibattito sulla legge finan-
ziaria l'anno scorso) l'impegno, votato in un
sdlenne (almeno mi auguro che fosse so-
lenne; dato che così si è detto, posso r,ipe-
tere tale definizione) ordine del giorno che
testualmente recitava: «Il Governo, e per
esso il Ministro del tesoro, si impegna a non
far venir meno i flussi finanziari necessar,i
all'industrializzazione delle 'aree terremota-
te della Campania e della Basilicata ». Non
so se 'lei lo ricorda, signor Ministro, ma la
questione è ancora aperta anche nel senso
che andrebbe compreso quali ritardi la scar-
sità o la sola promessa di finanziamenti han-
no determinato negli orientamenti degli im-
prenditori 'stessi. L'interrogativo che le pon-
go è se se la sente di assumere, come è av-
venuto a conclusione del dibattito den'an-
no scorso, l'.impegno a non far mancare
per il 1984 i flussi finanzia'ri legati al'la in-
dustrializzazione ,delle aree terremotate. La
verità è che questi flussi, per dichiarazione
degli stessi Ministri gestori di questa ope-
razione. 'sono carenti. Nè ha provveduto iJ
decreto su Pozzuoli ohe non ci trova sod-
disfatti per tre ragioni: anzitutto perchè
si tratta di un decreto ohe deve essere an-
cora convertito; in secondo luogo, perchè
provvede soltanto ai fabbisogni ,indicati nel-
l'articolo 32 a proposito dei nuovi investi-

menti e non pensa al ripristino, aH'amplia-
mento ed ai rinnovi degli stabilimenti dan-
neggiati; in terzo luogo, perchè si dcone
ad un prestito la cui concessione è aleato-
riarmente affidata al comportamento della
Banca europea per gli investimenti.

Il Ministro del tesoro dÌ'Ce che i prestiti
vengono concessi con facilità, ma di fatto,
a prescindere dalle ipotesi o dai ragiona-
menti astratti, la struttura del finanziamen-
to è rimessa ad un prestito BEI. Per que-
ste ragioni noi proponiamo di destinare que-
sto incremento di 400 mi'liardi alla coper-
tura degli oneri per l'industrializzazione di
cui all'articolo 21 e soprattutto all'articolo
32, in attesa della concessione del prestito
BEI di cui alla legge n. 219. Questo emen-
damento dunque, come dicevo illustrando
analogo emendamento su'lla legge finanzia~
'ria, non attiene a questioni generali di au-
mento dei fondi per le attività ricostruttive,
ma ad una politica industriale in una zona
caratterizzata in modo drammatico da even-
ti particolari come il terremoto.

FERRARA MAURIZIO. Illustrerò gli emen~
damenti 4. Tab. 2. 11, 4. Tab. 2. 12, 4. Tab.
2. 13 e 4. Tab. 2. 14. Onorevoli colleghi, si~
gnor Presidente, nel motivare i nostri emen-
damenti mi sia consentito osservare, anche
a replica di quanto poco fa ci ha detto In
materia di strategia mondiale l'onorevole
Ciccardini, che, mentre noi stiamo qui di-
scutendo di cifre per 'la spesa militare ita-
liana, il 1984 si avvia ad essere per l'Italia,
per l'Europa e per il mondo un anno nefa-
'sto sul piano politico e militare, se la qui
ricordata iniziativa e la saggezza delle due
massime potenze mondiali, Unione Sovieti-
ca e Stati Uniti, non prevarranno, se la vo-
ce del Governo degli Stati europei e di quel-
'lo italiano non sarà un flatus vocis, se la
lotta di chi non vuole essere vittima del
giorno dopo, come si dice, non sarà abba-
stanza forte da imporre decisioni di pace
per il giorno prima. Sembra addirittura qua~
si un esercizio astratto, onorevoli colleghi,
in questo momento occuparsi di spese mi-
litari convenzionali, in un paese come l'Ita-
lia nel quale, anche a dispetto di trattati
sulla non proliferazione e per volontà di una
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maggioranza certo legittima, ma politica-
mente molto risicata, il fattore del nuclea-
re militare sta per divenire un'atroce, insop-
por.tabile realtà italiana dal costo incalco-
labile, data l'annunciata volontà del Gover-
no di accettare l'installazione dei missili
Cruise a Comiso. E questo (lo ricordava an-
che il sottosegretario Ciccardini, ma in una
altra ottÌ'ca, un po' ottimistica) nel momen-
to in cui l'adozione del fattore nucleare è
posta in di,scussione non solo da milioni e
milioni di cittadini italiani, europei ed ame-
ricani, non solo dal Pontefice che ha invita-
to inconsuetamente gli scienziati alla tra-
sgressione e aHa diserzione di quelli che ha
chiamato « laborator;i della morte », ma per-
fino da sfere autorevolissime politiche e
militari internazionali ohe cominciano ad in-
terrogars1 e a fare i conti non moralistici,
ma politici e pratici sulla funzionalità di
un armamento come quello nucleare che,
in fin dei conti, finirebbe per non servire
a niente o, meglio ancora, per servire sol-
tanto al niente e cioè aHa distruzione glo-
bale del pianeta in tutte le sue parti, aku-
ne un minuto prima, altre un minuto dopo.

Su questo punto, nodale per il nostro pae-
se e per l'Europa, si è svolto recentemente
un dibattito nell'altro ramo del ParJamen-
to, già molto si è discusso in Senato ed io
credo se ne discuterà a lungo. Mi limiterò
dunque a ricordare che, con 'l'instaHazione
dei missili a Comiso, il Governo italiano ac-
cetta una subalternità politica e militare
alla politica portata avanti dal presid~nte
americano Reagan (e, con qualche contrad-
dizione, anche dal comandante della NATO
Rogers) e che trova difficoltà ad imporsi
neHo stesso paese d'origine e a passare nel-
l'opinione pubblica europea e dei paesi del-
Ja NATO, suscitando pe:rplessità eel angosce
nel profondo dei vertici dello stesso mondo
cattolico. Solleva inoltre ondate di prote-
sta generalizzate in fasce maggioritarie del-
l'opinione pubblica italiana.

Il Governo italiano ha fatto sapere ana
Camera di aver acco'lto come raccomanda-
zione la proposta avanzata tmmite inizia-
tiva parlamentare del segretario politico del
nostro partito e di aver già compiuto i pas-
si diplomatici necessari. Bene, cogliamo que-

sta occasione per dire che staremo a vedere,
ma certamente non a vedere da spettatori di-
sinteressati o disincantati o, tanto meno,
completamente rassicurati. Farà parte quin-
di della nostra iniziativa di oppositori in-
oalzare Governo e maggioranza anche in
questo dibattito, perchè entrambi seguano,
secondo gli impegni assunti, la via maestra
dell'iniziativa per la ripresa e, comunque
sempre, della trattativa.

Nel motivare nel merito il perchè dei no-
stri emendamenti al bilancio per il 1984
in materia di politica e di spesa militare,
mi sia consentito rilevare che questo bilan-
cio innanzi tutto sfonda il tetto program-
mato dellO per cento con un aumento del
4,54 per cento, che supera, secondo quan-
to hanno ammesso Governo e relatore an-,
che l'aliquota del 3 per cento richiesta da-
gli impegni assunti dallo stesso Governo
italiano nel 1978 in sede NATO. Noi rite-
niamo che questo sfondamento debba esse-
re evitato. Non tutti i paesi NATO del re-
sto hanno rispettato con esattezza le indi-
cazioni del 1978, e non vediamo perchè pro-
prio l'Italia, nella situazione in cui si tro-
va, debba sobbarcarsi un onere di spesa
che paesi con un tasso di inflazione molto
inferiore al nostro non hanno 'ritenuto op-
portuno sostenere.

In secondo luogo, vorrei osservare che,
quando si parla di spesa militare, è per lo
meno incompleto ~ lo ricordava poco fa
il collega Milani ~ rifarsi soltanto agli
stanziamenti di bilancio. Penso, per esem-
pio, ai 147 miliardi stanziati fuori bilan-
cio per il contingente inviato in Libano.
Penso alle svariate migliaia di miliardi che
tra breve il Senato sarà chiamato a discu-
tere per la già avvenuta ~ipresentazione del
disegno di legge inerente al progetto AM-X
ohe ricordava l'onorevole Ciccardini.

Quindi la cifra globale di 13.800 miliardi
che viene presentata è parziale e rappresen-
tativa soltanto in parte dell'impegno di spe-
sa militare che il Governo intende attuare
a partire dal 1984. Questo elemento, che è
politico e non contabile, non può essere
taciuto. Per noi, comunque, questo elemen-
to di una spesa dilatabile e dilatata con
leggi speciali è un elemento di ba,se per un
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ragionamento che, unito ad a:ltre conside-
razioni, ci spinge a chiedere una riduzione
che riporti il bilancio entro i limiti posti
dal tetto programmato dellO per cento.

Non si tratta, onorevoli colleghi, nè di po-
litica della lesina in astratto nè di ideolo-
gismi antimilitaristi che ci sono estranei.
Si tratta, invece, di un richiamo aHa serie-
tà ed agli impegni assunti, nel quadro di
una situazione generale di deficit che è tut-
t'altro che normale e ohe fa parlare al Go-
verno il linguaggio dei sacrifici mirati al
risultato deUa giusta lotta contro l'infla-
zione. Tali sacrifici, a mio giudizio, non
possono tuttavia essere invocati a senso uni-
co, per ridurre <la possibilità di spesa dei
comuni, dei pensionati e dei lavoratori in
genere, facendo poi eccezioni, non dimostra-
te come improrogabili e asso'lutamente ne-
cessarie, per altri settori della spesa ;pub-
blica, spesa militare compresa.

Mi sia consentita in premessa anche qual-
che considerazione politica sul modo con
cui è stato confezionato questo bilancio.
Mi si permetta di tornare ad osservare,
anzitutto, senza ironia, ma con molta preoc-
cupazione, che il .bilancio militare di uno
Stato non può mai essere considerato con
l'ottica del farmacista o secondo H leggen-
dario «conto della serva», come si diceva
una volta. Un bilancio militare in uno Sta-
to democratico è, o meglio dovrebbe esse-
re, un atto politico rilevante e qualifican-
te prima di tutto per la rispondenza a cri-
teri di programmazione, di trasparenza e,
onorevoli per la rispondenza a criteri di
programmazione, di trasparenza e, onore-
voli colleghi, di corretti rapporti con il
Parlamento, qualcosa di più che non un via-
tico per stanziamenti che consentano alle
diverse sfere amministrative dei diversi set-
tori mi'litari di decidere .per via interna,
spesso sottratta anche alla discussione ed
al controllo parlamentari.

Mi domando e domando: che funzione
hanno, se non quindi di avallo preventivo
alla discrezionalità amministrativa, capito-
li omnibus come quelli di ammodernamen-
to, 4011, 4031, 4051, sui quali abbiamo pre-
sentato emendamenti?

Abbiamo criticato nel passato e critichia-
mo oggi questo metodo ohe diviene poi ~o-
stanza, che sfiora anche l'incostituzionalità
e che ha so'llevato obiezioni di organi di
controllo come la Corte dei Conti la quale
rilevò a suo tempo come le decisioni sui
programmi di armamento, nonostante le
leggi promozionali, siano state progressiva-
mente attirate nella sfera della di screzio-
nalità amministrativa.

Torniamo a ripetere qui che è dunque ne-
cessario un intervento riformatore sui rap-
porti tra Parlamento e forze armate, che
ripristini un corretto legame non soltan-
to tra programmazione della spesa milita-
re e risorse disponibili (e tale legame in que-
sto bilancio non c'è), ma anche tra spese
militari e indirizzi politici in materia di
difesa, che compete non all'amministrazio-
ne, ma al Parlamento discutere e determi-
nare.

Questo sia detto anche per quegli ambi-
enti politico-mHitari che vorrebbero ridur-
re la funzione parlamentare in materia di
spesa militare ad una mera funzione eroga-
toria di somme, fra l'altro sempre più in
sa'lita e sempre più consistenti. Non è ~

credo ~ questa la funzione del Parlamen-
to e ~ penso ~ neppure quella del Go-

verno. Tuttavia, questo bilancio per il 1984,
per come è formulato, non esce dal vec-
chio sohema ed è fuori da queH'ottica mo-
derna, democratica e quindi ~ a mio giu-

dizio ~ funzionale che è sentita come pro-
pria anche da molti settori del mondo mili-
tare che, avendo accolto con interesse gli
impegni a cambiare in materia di program-
mazione interforze, di riforma della leva,
di attuazione reale della rappresentanza mi-
litare e in tanti altri settori, guardano ades-
so con delusione, con scetticismo all'attua-
,le stalla involutivo del quale anche il bi-
lancio per il 1984, sotto l'egida del ministro
Spadolini, è lo specchio preciso e scon-
fortante.

Diamo atto al senatore Spadolini di es-
sere quello che egli, molto volentieri e sem-
pre, ci ricorda: un sincero laico di stam-
po risorgimentale. Vorrei, tuttavia, fa're os-
servare che le forze armate italiane degli
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anni '80 non possono ancora essere pen-
sate nel'l'ottica di Lamarmora.

In materia di questioni militari, d'altra
parte, non può essere esaltata, rappresen-
tata e deficata come unica e grande novità
soltanto la filosofia della NATO e dei suo'i
diversi autorevoli interpreti ufficiali, ame-
ricani o italiani che siano, che a sua volta

~ come abbiamo già accennato ~ subisce
variazioni e contiene anche vie .diverse e
alternative ad un determinato modo di con-
cepire la questione militare a liveHo inter-
nazionale.

Penso ohe vi sia un ruolo specifico, che
anche nella questione militare è rappresen-
tato dal modello di difesa che si adotta e
si porta avanti e quindi dalle spese milita-
ri; su questo terreno l'Italia può assolvere
ad un ruolo. Vi sono mo'lte iniziat'ive preci-
se che potrebbero essere assunte. Alcune
di queste il nostro Gn\)ppo le ha proposte
in Commissione e alcune di esse sono sta-
te o accolte o accettate come raccomanda-
zione.

Vi sono dunque spazio e possibilità ~ pen-

so ~ per andare avanti non seguendo il
«tran tran », ma per innovare, democra-
tizzare ed avvicinare le forze armate al
Parlamento e al popolo.

Non presenteremo qui altri emendamen-
ti. Mi Jimiterò ad indicare alcuni proble-
mi che il Parlamento non potrà non affron-
tare a breve e a medio termine. In mate-
ria di bilancio della Difesa si deve innanzi.
tutto riorganizzare profondamente la for-
ma di presentazione delle rubriche e dei
capitoli, abolendo quindi l'assurda tecnica
dei capitoli omnibus che fungono da tetti
m?ssimi di spesa ripartiti poi a discrezione
assoluta dell'amministrazione.

Il Governo, a nostro parere, deve poi
i.mpegnarsi a presentare in breve tempo un
disegno di legge sulla preparazione e '!'im-
piego delle forze armate e a presentare
nuovi orientamenti di ristrutturazione deHa
Difesa nel quadro della concezione difensi-
va che è stata prescelta. Riteniamo prati-
cabile ed opportuno, inoltre, indire una con-
feernza naiionale sulle industrie che pro-
ducono per la Difesa, al fine di avviare una
opera di programmazione e di divisione

del lavoro ed anche al fine di ridurre l'at-
tuale dipendenza dal mercato estero, av-
viando forme di collaborazione paritaria con
le analoghe industrie europee.

Ohiediamo poi al Governo di presentare
entro tre mesi una relazione illustrativa
sui risultati della legge sulle servitù mili-
tari. ~ necessario inoltre che il Governo at-
tui rapidamente l'impegno, assunto in Com-
missione, di accompagnare il bi'lancio del-
la Difesa con la presentazione di un « libro
bianco» analogo a quello presentato nel
1977. ~ evidente, infatti, che le leggi pro-
mozionali hanno posto in luce l'urgenza
di una organica programmazione interfor-
ze, che vorremmo fosse attuata sul serio,
realizzata sul piano triennale e natumlmen-
te soggetta al controllo del Parlamento, al
di fuori della quale pensiamo che continue-
ranno a prodursi conflitti, talora aspri, co-
munque sempre pericolosi tra i diversi sta-
ti maggiori.

Questo, onorevoli colleghi, e concludo, è
un pacchetto limitato di proposte che ci
permettiamo di sottop0Yre all'attenzione
del Governo, dei partiti della maggioran-
za e del Senato nel suo insieme. Non pre-
tendiamo miracoli, come si vede, ma il ri-
spetto di linee e scelte, di atti dovuti e di
impegni assunti. Dico .subito che non ci
attendiamo molto. da una maggioranza che,
come ci ha dimostrato l'andamento della
disoussione sul disegno di legge finanziaria,
si arrocca sul'le posizioni di dhi tanto più
sa di essere su un terreno incerto, tanto
più considera suo dovere politico chiuder-
si a riccio, facendo quadrato in posizione
blindata.

Si tratta, a nostro avviso, di una pessi-
ma scelta politica, di un espediente che in
fin dei conti diminuisce non solo le forze
politiche che se ne avvalgono, ma la fun-
zione stessa del Parlamento, considerato co-
me puro sUlpporto numerico più che poli-
tico per scelte fondamentali di interesse
nazionale. ~ un ruo'lo, questo, che rifiutia-
mo e che invitiamo il Senato a rifiutare.

In questo senso, presentiamo le tre pro-
poste di riduzione di spesa ai capitoli om-
nibus sull'ammodernamento dell'esercito
della marina e deJl'aeronautica'. Non si trat-
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ta di emendamenti punitivi, ma di un ri-
chiamo politico al Governo e alla maggio-
ranza a considerare che, non avendo le leg-
gi promozionali avuto sin qui coerente at-
tuazione, è necessario riesaminare comples-
sivamente, mediante l'auspicata program-
mazione interforze, gli obiettivi di ammoder-
namento e rinnovamento della Difesa, i qua-
li hanno più bisogno di idee ohiare e di
programmazione che di .finanziamenti in-
controllati e incontrollabili.

Per questi motivi, considerata anche l'ec-
cezionalità della situazione economica e fi-
nanziaria del paese, proponiamo, con gli
emendamenti da noi presentati ai capitoli
4011, 4031 e 4051, di ricondurre, con un ri-
sparmio di 547 miliardi, le spese della Di-
fesa all'incremento corrispondente al tetto
programmato e all'inflazione, e con l'altro
emendamento, precedente a questi che ho
indicato, di trasferire da un capitolo all'altro,
dal capitolo per le spese infrastrutturali
per Comiso a quello relativo alle norme sul
riconoscimento dell'obiezione di coscienza,
la cifra ~ mi pare ~ di 28 miliardi. È del
tutto evidente il motivo per il quale propo-
niamo di passare da una parte all' altra una
somma di tale entità.

Sta al Governo dunque, a partire da que-
sto bilancio, operare per riconsiderare gli
impegni militari nel quadro dei suoi impe-
gni generali. Sta a noi ~ e questo intendia-
mo fare con i nostri emendamenti ~ ricor-

dare che una spesa militare non si giudica
come buona o cattiva solo secondo il para- '

metro della quantità ~ come hanno fatto,
anche con vistose polemiche, alte sfere mi-
Jitari in questa circostanza ~ ma, è questa
la nostra opinione, essenzialmente secondo
il parametro della qualità e del rigore. Que-
sto vale per tutto e deve valere, credo, anche
per la spesa militare, come del resto desi-
derano anche tutti coloro che, militari o
civili, hanno a cuore il rafforzamento delle
forze armate da fondarsi, sul piano finan-
ziario, d'ora in avanti, non sul sistema ar-
caico dello spreco e della erogazione a piog-
gia o corporatlva tra settore e settore, ma
sul metodo moderno e funzionale di quel-
l'organica programmazione che è tempo che
venga finalmente attuata per iniziativa e

responsabilità del Governo e per autorevole
voto del Parlamento italiano. (Applausi dal-

i'estrema sinistra).

CALICE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Senatore Calice, lei ha già
parlato in sede di illustrazione degli emen-
damenti.

* CALICE. Signor Presidente, voglio solo di-
chiarare che ritiriamo l'emendamento 4. Ta-
bella 2.15 non perchè sia ininfluente ai fini
della discussione sul bilancio e sulla finan-
ziaria la questione della dotazione dei fondi
per il Mezzogiorno, ma perchè è in atto una
discussione di merito su questo provvedi-
mento in Commissione bilancio ed è lì che
faremo presenti le nostre richieste.

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rap-
presentante del Governo a pronunziarsi sugli
emendamenti in esame.

CASTIGLIONE, relatore. Signor Presiden-
te, onorevoli colleghi, il complesso degli
emendamenti presentati all'articolo 4 è diret-
to a modificare la tabella 2 del Ministero
del tesoro, sia con proposte di diminuzione
di alcune voci di spesa, sia con la richiesta
di aumento di altre voci. Devo dire che da
questo gruppo di emendamenti, che quanto
meno provengono, sia pure con presentatori
diversi, dalla medesima parte politica, emer-
gono indicazioni contraddittorie. Per esem-
pio il senatore Bollini ci ha illustrato, con il
suo solito rigore morale e metodologico, le
ragioni per le quali con l'emendamento
4. Tab. 2. 5 si dovrebbe ridurre il capitolo
6854 (fondo di~riserva per le spese obbligato-
rie e d'ordine) e con l'emendamento 4. Tab.
2. 10 si dovrebbe ridurre il fondo occorrente
per far fronte agli oneri dipendenti da prov-
vedimenti legislativi in corso e cioè i capitoli
6586 e 9001. Si fa riferimento alle indicazioni
precedenti che erano minori. Vi è quindi una
richiesta di diminuzione motivata con il fat-
to che in base a questi precedenti non è pen-
sabile che si possa avere la dimensione in
aumento come invece proposta in bilancio
per l'esercizio 1984.
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Successivamente b~i emendamenti 4. Tab.
2. 11, 4. Tab. 2. 13, 4. Tab. 2. 14 ed anche
4. Tab. 2. 12 propongono riduzioni di voci re-
lative al bilancio della Difesa, riduzioni che
però si traducono in un aumento proprio di
quei fondi di cui prima il senatore Bollini ha
chiesto la riduzione. La contraddizione è evi-
dente anche perchè mi sarebbe sembrato più
logico, come ha fatto ad esempio il senatore
Milani con il suo emendamento relativo al-
l'aumento del fondo delle spese sanitarie na-
zionali (c'è anche un emendamento comuni-
sta per iJ quale non è prevista la copertura in
aumento e cioè l'emendamento 4. Tab. 2.4
con il quale si propone per il fondo sanitario
nazionale l'aumento della cifra da 34.000 a
36.500 miliardi), che gli eventuali tentativi
di ridurre le spese di bilancio da parte del
Gruppo comunista con i loro emendamenti
fossero diretti a finanziare il richiesto aumen-
to della spesa per il fondo sanitario nazio-
nale che si ritiene sarà realmente nei termi-
ni di 36.500 miliardi, piuttosto che preten-
dere di indirizzare gLi emendamenti al-
l'aumento di fondi per i quali con altri
emendamenti invece si chiede la riduzione.

Proprio sulla base della contraddizione che
deriva dagli emendamenti comunisti, il rela-
tore si richiama al vecchio proverbio in me-
dio stat virtus, rilevando che la proposta
contenuta nel disegno di legge di bilancio del
Governo per ciò stesso appare equilibrata e
che quindi debba esser preferita alla contrad-
dittoria indicazione degli emendamenti alla
tabella 2 che sono stati presentati. Per queste
ragioni e per queste considerazioni il relatore
esprime parere contrario a tutti gli emenda-
menti.

* GORIA, ministro del tesoro. Signor Pre-
sidente, onorevoli senatori, per quanto ri-
guarda l'emendamento 2.1 (che però è già
stato votato), il Sottosegretario ha già am-
piamente motivato il parere contrario del
Governo.

Per quanto riguarda l'emendamento 4.
Tab. 2. 4 e in parte il successivo emendamen-
to 4. Tab. 2. 1 a firma Milani Eliseo ed altri,
il Governo deve porre una questione sulla
quale insiste salvo le diverse determinazioni

del Governo stesso. Fermo restando che sul
merito già la senatrice Rossanda ricordava
essersi ampiamente dibattuto durante la di-
scussione della legge finanziaria (quindi, con
il massimo rispetto delle opinioni qui espres-
se, il Governo non può che confermare le
proprie), vorrei far rilevare che questo emen-
damento pone due questioni di grande rilie-
vo che, visto che qui è precedente anche
quello che si fa in una notte buia e nel silen-
zio totale, non possono essere sottaciute.

Prima questione: la scorsa settimana il
Senato, a maggioranza indubbiamente, ap-
provava un disegno di legge che in un espli-
cito articolo fissava la dotazione del fondo
sanitario nazionale in 34.000 miliardi; qui,
in totale differenza da quella indicazione, 10
si vuole determinare in 36.500 miliardi. Non
so quale riferimento di coerenza possa esse-
re trovato fra le due norme.

Seconda questione: la crescita dallo stan-
ziamento attuale di 34.000 miliardi a 36.500
miliardi è chiaramente intesa ad aumentare
il disavanzo, a meno che non la si intenda,
in qualche misura, compensata con altri
emendamenti afferenti lo stesso articolo o
comunque lo stesso disegno di legge. Se co-
sì fosse o se così si volesse intendere, il Go-
verno deve rilevare quanto segue: gli unici
emendamenti nettamente riduttivi appaiono
al Governo essere l'emendamento 4. Tab. 2. 5
per 300 miliardi e l'emendamento 4. Tab.
2. 10 per 400 miliardi, per un totale di 700
miliardi a fronte dei 2.500 miliardi dei quali
si chiede l'incremento di spesa.

Tutto ciò premesso, pare al Governo che,
se così dovesse essere inteso il complesso
degli emendamenti, l'ordine di votazione do-
vrebbe comunque essere prima quello rela-
tivo agli emendamenti che riducono altri
stanziamenti e poi, essendo eventualmente
stati essi accettati, quello relativo agli emen-
damenti che aumentano altre spese.

Pongo questi problemi, signor Presidente,
al di là di quello che è avvenuto, così come
li posi in Commissione, perchè credo che,
se non recuperiamo e soprattutto se il Par-
lamento non recupera, al di là delle posi-
zioni diversificate e tutte rispettabili, un mi-
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nimo di ordine nel proprio procedere e le-
giferare, il controllo sulla spesa pubblica
viene perso a partire dall' organo legislativo.

Per quanto riguarda l'emendamento 4. Tab.
2.1, valgono soltanto le osservazioni fatte
in ordine alla discordanza tra legge finan-
ziaria e bilancio, perchè l'emendamento, al
di là delle indicazioni specifiche che il Go-
verno non condivide, tende a trovare com-
pensazioni in se stesso.

Per quanto riguarda l'emendamento 4.
Tab. 2.5, a prescindere dalla relazione che
eventualmente potrebbe essere trovata con
quello precedente, come ho appena detto,
vorrei far rilevare al senatore Bollini che la
riduzione della spesa in corso d'anno 1983
non è dovuta al verificarsi di un eccesso di
previsione, ma all'utilizzo del capitolo e quin-
di alle corrispondenti integrazioni di altri
capitoli. Seconda considerazione: quando il
senatore Bollini si riferisce ad un capitolo
ad hoc per la copertura dei residui per enti
credo voglia intendere, perchè altro non esi-
ste, che il capitolo che è effettivamente ad
hoc intende essere messo a fronte dei residui
per enti di conto capitale, mentre sul fondo
delle spese d'obbligo noi abbiamo registra-
to, come ebbi anche ad elencare nella di~
scussione in Commissione, residui per enti
in conto corrente.

Per quanto riguarda l'emendamento 4.
Tab. 2. 6, questo propone di contenere lo
stesso capitolo e quindi valgono le stesse
considerazioni. Lo stesso dicasi per l'emen-
damento 4. Tab. 2. 7. Per quanto riguarda
l'emendamento 4. Tab. 2. 8, trattandosi di ar-
gomento particolarmente delicato, vorrei che
per una volta ci si capisse bene, rappresen-
tando la situazione di cui alla tabella 9. Sul
capitolo 9051, che è uno dei due capitoli in-
teressati, si sono rivelate quest'anno suffi~
denti autorizzazioni di cassa di 28 miliardi a
confronto di 116 miliardi di spendibile; quin-
di lo spendibile sale a 148 miliardi nel 1984
a fronte di 50 miliardi di autorizzazioni di
cassa. Vi è una situazione ancora diversa
per il capitolo 9175 rispetto al quale si con-
tinuano ad utilizzare soltanto residui: infatti
solo da quest'anno si è incrementato lo stan-
ziamento, dato che nel 1983 si sono avuti
166 miliardi di residui. Tutto questo pare al

Governo ampiamente sufficiente sul piano
della cassa; se poi non bastano gli stanzia-
menti si farà un discorso in normativa so-
stanziale per non intralciare nulla, anche
se credo che siano ben altre le cose che in-
tralciano i lavori nel Belice.

Per quanto riguarda l'emendamento 4.
Tab. 2. 9 credo di avere già ricordato al se~
natore Calice che il Governo ritiene di non
aver affatto posto intralci in termini di te-
soreria, tant'è vero che sono giacenti consi-
stenti cifre di tesoreria. Il problema che mi
sembra in qualche misura venga sempre rie~
mmato è diverso ed è quello dello stanzia~
mento su alcuni capitoli di legge che preve-
devano l'aiuto allo sviluppo, per il quale
manca lo stanziamento di competenza e del
quale avremo modo di discutere dato che
si è tentato di provvedere con il recente de-
creto-legge.

CALICE. Si è provveduto soltanto sull'ar-
ticolo 32, non sull'articolo 21.

GORIA, ministro del tesoro. Affrontiamo
tutto il problema in sede di esame di quel
decreto perchè in sede di discussione di bi-
lancio non è possibile farlo. Lo stanziamento
dell'articolo 21 è determinato dalla legge
n. 219 e non è in sede di bilancio che pos-
siamo aumentarlo.

CALICE. Infatti avevo presentato un
emendamento alla legge finanziaria che lei
ha però respinto.

GORIA, ministro del tesoro. L'ho respin~
to con le stesse argomentazioni che sollevo
ora, qiundi lei mi deve dare atto di coe~
l'enza.

Per quanto riguarda l'emendamento 4.
Tab. 2. 10, al di là delle contraddizioni già ri-
levate dal senatore Castiglione, vorrei far
notare al senatore Bollini che è difficile per
il Governo tentare di immaginare anche i
tempi nei quali le Camere provvederanno a
sostanziare le norme a fronte degli accanto~
namenti di fondo globale; infatti c'è il ri-
scnio che il Governo sia accusato di abuso
di immaginazione. Mi domando se, per una
esatta o migliore comprensione dell'emen-
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damento, esso non (.i:;::'baessere accompagna-
to da una revisione degli elenchi 6 e 7 inte-
sa a disciplinarne le voci, dato -che l'oppor-
tunità di questo emendamento si coglie pro-
prio studiando le voci.

BOLUNI. Questo 10 sostiene lei o è scrit-
tO nell'emendamento?

GORIA, ministro del tesoro. Le tabelle
fanno parte dell'emendamento.

Per quanto riguarda l'emendamento 4.
Tab. 2. lI, nel quadro generale del discorso
sulla Difesa ha risposto il sottosegretario
Ciccardini; lo stesso dicasi per gli emenda-
menti 4. Tab. 2. 12,4. Tab. 2. 13 e 4. Tab. 2. 14.
Gli emendamenti 4. Tab. 2. 2 e 4. T,ab. 2. 3 so-
na Plcclusi. Quindi, signor Presidente, con-
cludo dicendo che uniformemente al parere
espresso dal relatore il Governo si dichiara
contrario a tutti gli emendamenti.

PRESIDENTE. Onorevole relatore, desi-
dererei che lei chiarisse un punto: i 34.000
miliardi per la competenza che sono citati
all'emendamento 4. Tab. 2.4 'S01110quelli di
cui all'articolo 19 della legge finanziaria do-
ve alla lettera a), per la parte corrente, si ci-
ta: {( esercizio 1984: lire 34.000 miliardi »?

CASTIGLIONE, relatore. Si.

PRESIDENTE. Allora devo dichiarare im-
proponibile questo emendamento 4. Tab. 2. 4
per le motivazioni già fornite all'inizio della
seduta.

Metto ai voti l'emendamento 4. Tab. 2.1,
pl'e:)cntato dal senatore Milani Eliseo e da
altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 4. Tab. 2. 5,
presentato dal senatore Bollini e da altri se-
natori.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento
4. Tab. 2. 6.

PAPALIA. Domando di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PAPALlA. Mi aspettavo l'opposizione del
Governo a questo emendamento: del resto
il ministro Goria la sua opposizione l'aveva
già espressa durante il dibattito nella Com-
missione bilancio. Spero comunque che il
Ministro del tesoro non abbia bisogno che
gli dimostri che questo emendamento non
appartiene a quella categoria degli emenda-
menti-manifesto di cui egli parlava a con-
clus;.one del dibaUito sulla legge finanziaria.
Sento però il dovere di motivare le nostre
ragioni che possono consentire in questa fa-
se di immediata vigilia del voto la formazio-
ne di una valutazione che porti i colleghi ad
esprimere un voto ragionato, se lo ritengono.

Giovedì scorso, nell'illustrare un emenda-
mento ad un articolo della legge finanziaria,
avevo denunciato la sottrazione da parte del
Governo di ben 68 miliardi alla ricerca scien-
tifica per poter pagare gli stipendi ai sup-
plenti della 'Scuola. Non avevo però aggiun-
to che, per ironia, per resipiscenza e forse
anche per un senso di colpa dopo questo
« misfatto », i Ministri interessati hanno pre-
cisato alJ'articolo 9 del bilancio di previsio-
ne per il 1984 che « è fatto divieto di auto-
rizzare spese per supplenze su fondi iscritti
in altri. capitoli del bilancio ». Questa vicen-
da dimostra uno stato di confusione misto
a una leggerezza che potrebbe diventare pro-
verbiale.

Dunque vengono sottratti 68 miliardi alla
ricerca scientifica nella variazione del bilan-
cio 1983; vi sono 30 miliardi in meno di re-
sidui passivi nel bilancio di previsione della
pubblica istruzione per il 1984 e 21 miliardi
in meno nelle previsioni di cassa e di com-
petenza rispetto al 1983. Sono in totale 119
miliardi sottratti a una voce essenziale per
la vita deH'università e senza la quale l'uni-
versità non sarebbe tale. A tutto ques'to Sii
deve aggiungere il ritardo con il quale si
assegnano i finanziamenti stanziati per cui
quelli del 1983, se tutto va bene, le univer-si-
tà li avranno nel 1984. Si ha così il segno
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di quanto assurdo e illogico sia questo modo
di operare del Governo.

È stato autorevolmente affermato che le
università non sono come l'ufficio del cata-
sto dove ciò che non si fa oggi si può fare
domani. Infatti i tempi per realizzare un
programma di sviluppo del sistema di ricer-
ca e di formazione nell'università non posso-
no ovviamente essere brevi, per cui il tempo
perduto non potrà essere recuperato. Il rin-
vio degli impegni in questo settore e !'insuf-
ficienza dei finanziamenti compromettono
decisamente la possibilità del nostro appara-
to produttivo di contribuire adeguatamente
al proc~sso innovativo attraverso tecnologie
nuove e essenziali che consentano di parteci-
pare alla divisione internazionale del lavoro.

Desidero ancora ricordare che siamo stati
proprio noi comunisti (e in questo abbiamo
trovato consensi negli altri Gruppi politici)
a proporre nel 1979 stanziamenti aggiuntivi
per 300 miliardi a favore della ricerca scien-
tifica universitaria che sono stati poi appro-
vati all'interno della legge sulla docenza.
Avevamo proposto ciò proprio per superare
la situazione di vera e propria povertà e di
pura e semplice dipendenza delle università
dal Consiglio nazionale deJle ricerche. Tutta-
via la situazione degli stanziamenti negli ul-
timi anni è stata veramente insufficiente. Nel
1982 le previsioni di competenza erano di
191 miliardi, ma l'assestamento del bilancio
di cassa scende a 129 miliardi con 62 miliar-
di in meno; nel 1983 la previsione di compe-
tenza è stata ancora di 191 miliardi, la som-
ma spendibiJe di 369 miliardi e le variazioni
di cassa portano a 221 miliardi naturalmente
utilizzando 113 miliardi dei residui passivi.
Nel 1984, come ho detto, si tolgano 30 miliar~
di di residui passivi e 21 miliardi sul 1983.
Il nostro emendamento non si propone di
recuperare tutto quanto è stato tagliato e di-
sperso, ma di aumentare di 50 miliardi la do-
tazione di competenza e di cassa per la ricer-
ca scientifica. Tutto questo noi 'lo vediamo
nel quadro di un serio coordinamento della
programmazione tra i diversi enti di ricer-
ca pubblici, senza ledere l'autonomia di ogni
istituzione nel settore della ricerca.

Onorevoli colleghi, se le difficoltà in cui
operano le università sono molteplici (ne ho
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considerate alcune nel mio intervento di gio-
vedì scorso), desidei'O oggi sottolineare quel-
le che riguardano i servizi: difficoltà dovute
particolarmente alla mancanza di personale
tecnico ed amministrativo perchè anche alle
università è stato fatto divieto di assumere
personaJe non docente (nemmeno per quanto
riguarda il turnover); sono in crisi i centri
di controllo e vi sono grandi e piccole uni-
versità che non possono aprire le biblioteche
la sera e talvolta nemmeno il pomeriggio,
che non :~"'ssono istituire corsi serali, men-
tle le officine lavorano a fatica e in molti
casi non è possibile neppure organizzare la
ricerca scientifica per mancanza di persona-
le tecnico. Vi sono atenei nei quali il rap-
porto tra tecnici e ricercatori è di uno a cin-
que, mentre in tutti i paesi industrializzati
è alla pari.

Onorevoli colleghi, in questo periodo si
elogi a in continuazione la serietà degli stu-
denti, il loro impegno, la fatica ed il sacri-
ficio di cui si fanno carico per elevare la
lo:ro qualificazione, ma è un rettore ad af-
fermare che man mano che migliorano gli
studenti. peggiorano le strutture. Non si pos-
sono lasciare i nostri atenei in queste diffi-
coltà; essi sono la sede della ricerca scien-
tifica di base necessaria per la vitalità del-
!'intero sistema di ricerca, sono la sede del-
lz. formazione della profesisonalità, di quel-
la professionalità indispensabile ad assicura-
re la qua1ità~ delle strutture produttive del
paese e del suo apparato amministrativo. Va
rifiutata quindi l'impostazione che non con-
sid:",a J'llniversit~t come parte del sistema
produttivo da sviluppare, ma come un set-
tore della spesa pubblica dove sia possibile
tagliare gli stanziamcnti al cuore e non ai
margini.

È sulla base di questa considerazione che
noi comunisti voteremo 1'emendamento che
aumenta di 50 miJiarrli. la voce della ricerca
sci~ntifica universjta~'ia e chiediamo ai col-
Jcp:hi, se lo vornnmo. di dare il loro consen-
so. (Applausi dall'estrema sinistra).

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emenda-
mento 4. Tab. 2. 6, presentato dal senatore
Papalia e da altri senatori.

Non è approvato.
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Passiamo alla votazione dell'emendamento
4. Tab. 2. 7.

LOTTI. Domando di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LOTTI. Signor Presidente, dirò molto ra-
pidamente che non abbiamo ritenuto oppor-
tUino illustrare l'emendamento, data l'eviden-
za del suo contenuto. Però voglio richiamare
l'attenzione dei colleghi sulla necessità, che
riteniamo essere urgente, di approvare que-
sto emendamento per consentire a tutto il
s(;'ttore deJle ferrovie concesse di affrontare
i prossimi mesi in una condizione di minima
garanzia per poter almeno corrispondere gli
stipendi alle migliaia di lavoratori che li ve-
dono compromessi a seguito della carenza
di finanziamenti attribuiti dallo Stato alJe
società che gestiscono le ferrovie concesse.
Si tratta quindi di una misura tampone per
garantire le condizioni di normalità nell'eser-
cizjo del trasporto pubblico. È ovvio che so-
prattutto pensiamo al complessivo riordino
deIJe ferrovie concesse o in gestione gover-
nativa. Abbiamo già sollecitato ripetutamen-
te il Ministro a predisporre opportune inizia-
tive, sen1pre urgenti e di emergenza: vi sono
situazioni di oggettivo pericolo nelle quali
viene effettuato il trasporto dalle ferrovie
concesse e molte di queste si trovano in uno
stato di abbandono che non trova giustifica-
zione alcuna in rapporto alle funzioni che
sono chiamate ad assolvere. Vi sono disagi
per centinaia di migliaia di cittadini, soprat-
tutto lavoratori pendolari che quotidiana-
mente utilizzano questo mezzo di trasporto:
penso in particolare agli utenti della ferro-
via concessa Roma-Ostia, utilizzata da circa
60 000 pendolari che quotidianamente da
Ostia si recano a Roma e ne fanno ritorno
in condizioni di grave insicurezza a oausa di
mEteriaJe rotabile antico (il più recente risa-
le al 1939) e per !'insicurezza degli impianti
fissi che consentono una velocità commer-
ciale che non arriva ai 20 chilometri orari.

Sono perciò indllazionabili interventi im-
mediati di riordino del sistema delle ferro-
vie concesse.
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Proponiamo, pertanto, con questo emenda-
mento, prevedendone anche l'opportuno fi-
nanzié'.mento, di consentire quanto meno di
far fronte allo stato di emergenza che è già
in atto da parecchi mesi e che diventerà an-
cora piÙ acuto nei primi mesi del 1984. Que-
sto emendamento ha ottenuto nell'8a Com-
missione, quando ancora era formulato co-
me ordine del giorno, il voto di tutte le for-
ze politiche e quindi anche di tutte le forze
di maggioranza. Proprio perchè in quella se-
de ci convincemmo della necessità quanto
meno di fronteggiare l'emergenza mi auguro,
con questa ulteriore sottolineatura che ho
ritenuto opportuno fare, che l'emendamento
venga accolto da quelle stesse forze politiche
che 10 votarono in Commissione. (Applausi
dall' estrema sinistra).

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emenda-
mento 4. Tab. 2. 7, presentato dal senatore
Libertini e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 4. Tab. 2. 8,
presentato dal senatore Montalbano e da al-
tri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 4. Tab. 2. 9,
presentato dal senatore Calice e da altri se-
natori.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento
4. Tab.2. 10.

BOLLIN!. Domando di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BOLLINI. Volevo far notare la stranezza
del rilievo fatto dal relatore sulla contraddi-
zione della proposta del mio Gruppo accetta-
ta invece dal Governo.

Parliamoci chiaro, onorevoli colleghi: ab-
biamo visto ne1Ja struttura delle voci che
com pagano i capitoli 6856 e 9001 una con-
traddizione evidente tra una scelta che il
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Governo deve fare all'inizio dell'anno e l'ob-
bligo automatico della legge di iscrivere le
stesse quote sul bilancio 1984. Si tratta di
dati documentati che mostrano una differen-
za so~tanziale non nella previsione che il Go-
verr,o deve fare all'inizio dell'anno su come
e quando sarà approvata una legge, ma [lel-
l'esatta valutazione degli obblighi che una
spesa può comportare nel primo anno di
esercizio. Quindi, con un semplice calcolo,
si è operata una riduzione di circa 1.500 mi-
liardi.

n rdatore domanda come mai da un lato
proponiamo una riduzione e dall'altro pro-
poniamo degli aumenti. Questa non è una
contraddizione: noi proponiamo una riduzio-
ne, perchè le voci iscritte in quei capitoli so-
no sovrastimate e quindi serviranno per fi-
nanziare nuove e diverse spese. Pensiamo
che la riduzione che abbiamo proposto ser-
virà da un lato per realizzare economie e
dall'altro per finanziare nuove e diverse spe-
se che qui abbiamo esplicitamente indicato.
Non vi è quindi contraddizione. Realizziamo
una struttura dei due capitoli più coerente al
bisogno, facciamo economie e utilizziamo
questi stanziamenti per fare nuove spese che
qui abbiamo indicato. Quindi, se c'è contrad-
dizione, c'è da parte del Governo.

In sede di illustrazione di nn altro emen-
damento mi riservo di documentare come la
ricorrl"nte e petulante osservazione che l'op-
posizione ha presentato soltanto emenda-
menti di. spesa senza proporre adeguate mi-
sure di correzione delle spese e di aumento
deHe entrate sia del tutto infondata, per cui
tutti i p..ostri emendamenti che stiamo oggi
disclltendo e che sono in questo fascicolo
]l. 2 trovano adeguata e completa copertura
fipanziaria. (Vivi applausi dall'estrema si-
nistra) .

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emenda-
mento 4. Tab. 2. lO, presentato dal senatore
BoUini e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 4. Tab. 2. 11,
presentato dal senatore Boldrini e da altri
senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendam:ento 4. Tab. 2. 12,
presentato dal senatore Giacchè e da altri
senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 4. Tab. 2. 13,
presentato dal senatore Giacchè e da altri
senatori.

Non è approvato.

Metto Di voti l'emendamento 4. Tab. 2. 14,
presentato dal senatore Giacchè e da altri
senatori.

Non è approvato.

Come già annunziato, gli emendamenti
4. Tab. 2. 2 e 4. Tab. 2. 3, presentati dal se-
natore Milani Eliseo e da altri senatori,
sono improponibili. L'emendamento 4. Tab.
2. IS, presentato dal senatore Calice e da
altri senatori, è stato ritirato.

Metto ai voti l'articolo 4.

È approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 5:

(Stato di pre1JlSlOne del Ministero
delle finanze e disposizioni relative)

Art. 5.

Seno autorizzati l'impegno e il pagamen-
to delIe spese del Ministero delle finanze,
per l'anno finanziario 1984, in conformità
deJl'annesso stato di previsione (Tabella
n. 3).

L'Amministrazione autonoma dei monopo-
li di Stato è autorizzata ad accertare e ri-
scuotere le entrate e a provvedere allo smal-
timento dei generi dei monopoli medesimi
secondo le tariffe vigenti, nonchè a impegna-
re e pagare le spese per l'anno finanziario
1984 ai termini del regio decreto-legge 8 di-
cembre 1927, n. 2258, convertito nella legge
6 dicembre 1928, n. 3474, in conformità de-
gli stati di previsione annessi a quello del
Ministero delle finanze (Appendice n. 1).
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Ai sensi dell'articolo 11 della legge 23 apri~
le 1959, n. 189, il numero degli ufficiali di
complemento del Corpo della guardia di fi-
nanza da mantenere in servizio di prima
nomina, per l'anno finanziario 1984, è sta-
bilito in 200.

Le spese di cui al capitolo n. 3105 dello
stato di previsione del Ministero delle finan-
ze non impegnate alla chiusura del]'esercizio
possono esserlo in quello successivo. Al pre-
detto capitolo si applicano, per l'anno finan-
ziario 1984, le disposizioni contenute nell'ar-
ticolo 61-bis del regio decreto 18 novembre
1923, n. 2440, sulla contabilità generale del-
lo Stato.

Ai fini della ripartizione dello stanzia~
mento iscritto al capitolo n. 4797 dello stato
di previsione del Ministero delle finanze per
l'anno finanziario 1984, il Ministro del te-
soro è autorizzato a provvedere, con propri
decreti, in termini di competenza e di cas-
sa, al trasferimento di fondi dal predetto
capitolo ad altri capitoli, anche di nuova
istituzione, del medesimo stato di previsione.

Alle gestioni fuori bilancio derivanti dai
movimenti finanziari ed economici delle at-
tività istituite nell'ambito della Guardia di
finanza e sprovviste di personalità giuri~
dica, relativamente ai circoli, alle sale di
convegno, alle mense non obbligatorie di
serviz'io, nonchè agli stabilimenti balneari
e agli spacci, alle foresterie, ai soggiorni
marini e montani e alle sale cinematogra-
fiche, si applica la disciplina prevista dal~
l'articolo 9, secondo e quarto comma, della
legge 25 novembre 1971, n. 1041, modifi-
cato dall'articolo 33 della legge 5 agosto
1978, n. 468, ancorchè le gestioni medesime
risultino alimentate in tutto o in parte con
fondi statali.

Il Ministro del tesoro, su proposta del
Ministro delle finanze, è autorizzato a prov-
vedere, con propri decreti, al trasferimento
ad appositi capitoli, anche di nuova istitu-
zione, dello stato di previsione del Ministe-
ro deIJe finanze per l'anno finanziario 1984,
degli stanziamenti iscritti, per competenza
e cassa, al capitolo n. 1382 del predetto sta-
to di previsione per le necessità di poten-
ziamento delle strutture dell'Amministrazio-
ne finanziaria, a norma dell'articolo 7 del

decreto-legge 30 settembre 1982, n. 688, con-
vertito, con modificazioni, nella legge 27 no-
vembre 1982, n. 873.

Il Ministro del tesoro è autorizzato ad ap-
portare, con propri decreti, nell'anno finan-
ziario 1984, le variazioni connesse con l'attua~
zione delle norme di cui all'articolo 14 della
legge 2 agosto 1982, n. 528.

Lo metto ai voti.

È approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 6 e dei re-
lativi emendamenti:

(Stato di preVlSlOne del Ministero del
bilancio e della programmazione economica

e disposizioni relative)

Art. 6.

Sono autorizzati !'impegno e il pagamen-
to delle spese del Ministero del bilancio e
deJ1a programmazione economica, per l'anno
finanziario 1984, in conformità dell'annesso
stato di previsione (Tabella n. 4).

Gli importi dei versamenti effettuati con
imputazione ai capitoli nn. 3345, 3346, 3347
e 4561 dello stato di previsione dell'entrata
sono correlativamente iscritti, in termini di
competenza e di cassa, con decreti del Mini-
stro del tesoro, al capitolo n. 7081 dello sta-
to di previsione del Ministero del bilancio
e della programmazione economica.

Il Ministro del tesoro è autorizzato ad
effettuare, su prposta del Ministro del
bilancio e della programmazione econo-
mica, il riparto tra le Amministrazioni in-
teressate, nonchè le eventuali successive
variazioni, delle disponibilità esistenti in
conto residui sul cap. 7504 dello stato di
previsione del Ministero del hHamcio e della
p.rogrammazione economica, 'Peir il f1iJnan-
ziamento di progetti immediatamente ese-
guibili per interventi di rilevante interesse
economico sul territorio, nell'agricoltura,
nell'edilizia e nelle infrastrutture e per le
opere di edilizia scolastica e universitaria.
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Il Ministro del tesoro, su proposta del
Ministro del bilancio e della programma-
zione economica, è, altresì autorizzato a
ripartire, con propri decreti, tra le ammi-
nistrazioni interessate, nonchè ad effettuare
le eventuali successive variazioni, i fondi
iscritti per competenza e cassa al çapitolo
n. 7505 dello stato di previsione del Mini-
stero del bilancio e della programmazione
economica per l'anno 1984, per il finan-
ziamento di progetti immediatamente ese~
guibili per interventi di rilevante interesse
economico sul territorio, nell'agricoltura,
nell'edilizia e nelle infrastrutture, nonchè
per la tutela di beni ambientali e per le
opere di edilizia scolastica e universitaria.

Al primo comm,a, Tabella 4, al capito-
lo 7081 (Fondo per il finanziamento dei pro-
grammi regionali di sviluppo), alle cifre:
({1.167.140.488.000» per la competenza, e:
({ 2.00.0..0.0.0..0.0.0.0.0.0», per la cassa, sostituire
rispettivamente le altre: ({ 1.237.140.488.000 »

e ({ 2.0.70..0.00.00.0..0.0.0. ».

6. Tab. 4. 2 POLLINI, BONAZZI, CANNATA, GIU-

RA LONGO, POLLASTRELLI, VI-

TALE, SEGA, CALICE

Al primo comma, Tabella 4, al capito-
lo 7082 (Fondo sanitario nazionale) alle cifre:
({ 720..00.0..0.0.0..0.0.0.»per la competenza e
({ 720..0.0.0..0.0.0..000 » per la cassa, sostituire, ri~
spettivamente le altre: «1.0.0.0..0.0.0..0.0.0..0.0.0.»
e « 1.0.0.0..0.0.0..0.0.0..0.0.0.».

Conseguentemente, nella Tabella 12, ai
capitoli 4005 (Spese per la costruzione, il
rinnovamento, 1'ammodernamento ed il
completamento delle infrastrutture milita-
ri, ecc.), e 4051 (Spese per 1'ammoderna~
mento, il rinnovamento, la manutenzione
straordinaria, la costituzione ed il comple-
tamento delle dotazioni, ecc.) alle cifre:
« 338.236.0.0.0..0.0.0. » e «1.251.525.0.0.0..0.0.0. »

per la competenza, e «241.0.0.0..0.0.0.0.00» e
« 1.275.0.0.0..0.0.0..0.0.0.»per la cassa, sostituire
rispettivamente, le altre: «20.8.236.0.0.0.0.0.0.»,
« 1.101.525.0.0.0..0.0.0.», e «111.0.0.0..0.0.0..000»,
« 1.125.00.0..0.0.0..000. ».

6. Tab. 4. 1 MILANI Eliseo, LA VALLE, ULIA-
NICH

Ricordo che l'emendamento 6. Tab. 4.1,
deve intendersi già illustrato.

Invito i presentatori ad illustrare l'emen-
damento 6. Tab. 4. 2.

* CALICE. Signor Presidente, l'emendamen~
to 6. Tab. 4. 2 si illustra da sè in questo sen-
so: sono diciotto giorni che discutiamo di
questa questione e non c'è un membro del
Governo che risponda a questa domanda.
Perchè?

Questa è la questione. Nessuno ci ha spie-
gato perchè il fondo regionale di svi1luppo
ex articolo 9, fondo per spese di investimen-
to, non ha l'incremento del 10 per cento,
mentre con le previsioni del Governo ogni al-
tro fondo, anche di spesa corrente, si incre-
menta della per cento. Se il Governo ci chia-
risce questa questione, siamo disposti anche
a ritirare l'emendamento. Diversamente,
chiediamo che si incrementi di 70. miliardi
~ come accade per ogni altra voce, anche
non difendibile, di questo bilancio dello Sta-
to ~~ il fondo per investimenti attribuito al-
Je regioni a statuto ordinario.

PRESIDENTE. Invito il relatore e il rap-
presentante del Governo a pronunziarsi sugli
emendamenti in esame.

CASTIGLIONE,relatore. Esprimo parere
contrario su entrambi gli emendamenti.

* GORIA, ministro del tesoro. Signor Pre-
sidente, comprendo la sollecitazione del se-
natore Calice, il quale ~ credo ~ mi darà

anche atto di non aver mai sottaciuto una
scelta. Abbiamo determinato la cifra di 1.167
miliardi alla luce di considerazioni generali
che traspaiono anche in altri settori della
finanza locale ~ cito, tra tutti, i comuni ~ e

alla luce, soprattutto, della considerazione
secondo la quale il fondo per H finanzia-
mento dei programmi regionali di sviluppo,
cioè il Fondo ex articolo 9, non è finanziato
esclusivamente attraverso questo trasferi-
mento, ma raccoglie tutto quanto da leggi
speciali viene trasferito alle regioni e, non
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ultimo, raccoglierà cifre cospicue di quello
che è l'ex FIO, ex articolo 38 e via dicendo.

È giudizio del Governo che nel quadro
complessivo dalla finanza questo sia uno
stanziamento adeguato a consentire una at-
tività ordinaria delle regioni e non si ritiene
di incrementarlo, fermo resando che vale
anche per l'emendamento 6. Tab. 4. 2 il rife-
rimento allo sfondamento della spesa, anche
se di soli 70 miliardi.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell'emendamento 6. Tab. 4. 2.

CALICE. Domando di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

* CALICE. Signor Ministro, ammetterà che
se ella non ritiene di incrementare lo stanzia-
mento, questo non è un argomento per non
incrementarlo. Benissimo. In questo senso
sono ancora pill all'oscuro di pl1ima. E vengo
agli altri argomenti.

Per quanto riguarda la parte ex articolo 9,
vorrei porre una questione di principio agli
autorevoli membri della Commissione affa-
ri costituzionali che sono presenti: spesa in
conto capitale e ruolo deIJe regioni. La parte
ex articolo 9 è costituita, Jei ha ragione, di
parti vincolate che costituiscono la globaliità,
ma l'incremento che proponiamo riguarda la
parte cosiddetta libera che è quella su cui le
regioni hanno costantemente insistito affer-
mando che questa era la parte su cui è pos-
sibiJe un minimo di manovra e di iniziativa.

Sono rammaricato di non essermi lasciato
persuadere dalle ragioni addotte dall'onore-
vole Ministro, per cui chiedo che sia messo
in votazione l'emendamento 6. Tab. 4.2.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emenda-
mento 6. Tab. 4. 2, presentato dal senatore
Pollini e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 6. Tab. 4.1,
presentato dal senatore Milani Eliseo e da
altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l'articolo 6.

È approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 7 e del re-
lativo emendamento:

(Stato di previsione del Ministero di grazia
e giustizia e disposizioni relative)

Art. 7.

Sono autorizzati l'impegno e il pagamen-
to delle spese del Ministero di grazia e giu-
stizia, per l'anno finnaziario 1984, in confor-
mità dell'annesso stato di previsione (Ta-
bella n. 5).

Le entrate e le spese degli Archivi nota-
rili, per l'anno finnaziar.io 1984, sono stabi-
lite in conformità degli stati di previsione
annessi a quello del Ministero di grazia e giu-
stizia (Appendice n. 1).

Al p1Ìmo comma, Tabella 5, al capitolo
';012 (Spese per l'acquisizione di beni mo-
bili, per la predisposizione di strutture e
per Og11ialtro intervento per l'amministra-
zione pen.itenziaria e giudiziaria centrale e
periferica, anche in riferimento all' attuazio-
ne della ri/orma della procedura penale) al~
la cifra: «100.000.000.000» per la cassa, so-
stituire l'altra: «145.828.000.000 ».

7. Tab. 5. 1 RICCI, BENEDETTI,TEDESCOTATÒ,
SALVATO, MARTORELLI, BATTEL-

LO, CALICE

Invito i presentatori ad illustrarlo.

CALICE. Signor Presidente, l'emendamen.
to 7. Tab. 5. 1 si ilustra da sè.

PRESIDENTE. Invito il relatore e il rap-
presentante del Governo a pronunziarsi sul-
l'emendamento in esame.
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CASTIGLIONE, relatore. Il relatore è con~
trario.

GORIA, ministro del tesoro. Anche il Go~
verno è contrario.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emenda~
mento 7. Tab. 5.1, presentato dal senatore
Ricci e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l'articolo 7.

~ approvato.

Passiamo all'esame deH'articolo 8:

(Stato di previsone del Ministero
degli affari esteri e disposizioni relative)

Art. 8.

Sono autorizzati !'impegno e il pagamen-
to delle spese del Ministero degli affari este-
ri per l'anno finanziario 1984, in conformi-
tà dell'annesso ,stato di previsione (Tabel-
la n. 6).

È approvato, in termini di competenza
e di cassa, il bHancio dell'Istituto agrono-
mico per l'oltremare, per l'anno finanzia-
rio 1984, annesso allo stato di previsione
del Ministero degli affari esteri (Appendi-
ce n. 1).

Connesso con questo articolo è l'ordine
del giorno n. 1, presentato dal senatore En-
riques Agnoletti e da altri senatori, già il~
lustrato nel corso deHa discussione gene-
rale congiunta dei disegni di legge nn. 195
e 196:

Il Senato,

dopo il sanguinoso attentato contro le for-
ze americane e francesi, nell'esprimere il
proprio compianto alle vittime,

ohiede che il Governo italiano prenda
atto:

del progressivo deterioramento della si-
tuazione dopo la firma della tregua, tanto
da rendere impossibile presumere che la
Forza multinazionale possa contribuire al-
la pacificazione essendo essa stessa, o par-
te di essa, considerata parte in causa da
settori rilevanti delle fazioni libanesi;

della crescente probabilità che anche la
Forza italiana, particolarmente se nostri os-
servatori dovessero essere inviati nel'lo
Chouf, sia esposta ad attacchi;

che (come è scritto nell'International He-
rald Tribune del 24 ottobre): ({ negli obbli-
ghi di un soldato c'è l'accettazione della
possibilità di morire al servizio del proprio
Paese, ma in cambio ha il diritto di do-
mandare che il proprio Governo garantisca
che la sua morte, se si verifica, è utile,
serve per un fine costruttivo e realizzabile.
Senza una missione chiara, le forze di pa~
ce sono messe in una situazione intollera~
bile ».

Chiede pertanto che il Governo italiano
informi i Governi alleati che, non esisten~
do più le condizioni in base alle quali
l'Italia aveva inviato il proprio contingen-
te, intende predisporre con 'le dovute cau~
tele il ritiro delle proprie forze poichè nel~
-la situazione attuale è impensabile un man-
tenimento del ruolo neutmle;

si dichiari pronto a concordare con gli
alleati un'azione politica per riproporre con
forza i fini essenziali della politica europea
in Medio Oriente: nel Libano, il ritiro del~
le forze straniere; in Palestina, il blocco
della espansione israeliana e il riconoscimen-
to dei diritti palestinesi con adeguata pres-
sione nei confronti di Israele.

9.196.1 ENRIQUES AGNOLETTI, ANDERLINI,
PINTUS, LA V ALLE, PINGITORE,

PASQUINO, GOZZINI, Russo

ENRIQUES AGNOLETTI. Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ENRIQUES AGNOLETTI. Signor Presi-
dente, ho già illustrato precedel1Jtemente in
Aula questo ordine del giorno, ma volevo ag-
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giunga alcune cose che riguardano la possi-
bilità di r.itirarlo.

Per quanto riguarda la questione del Li-
bano e l'eventuale ritiro delle truppe italia-
ne, dal momento della presentazione dell'or-
dine del giorno ci sono stati alcuni fatti nuo-
vi. Nell'ordine del giorno si chiede il ritiro
delle nostre truppe dal Libano con le dovute
cautele. Il Governo italiano ha in corso con-
tatti con le altre componenti della Forza mul-
tinazionale per stabilire una politica comu-
ne, contatti che tuttavia non sembrano dar
luogo a risultati positivi. Inoltre nell'ordine
del giorno si chiede di prendere l'iniziativa
per riproporre una politica comune per il
Medio-Oriente, il che vuoI dire rirafflìOntare
con serietà il problema palestinese e blocca-
re l'espansionismo israeliano in Gisgiorda-
nia. Non si risolve il problema del Libooo
senza avviare a soluzione quello palestinese.
Sembra che anche il Governo si sia reso con-
to della necessità del ritiro delle nostre trup-
pe. Tra l'altro c'è la questione del costo: ol-
tre alle spese, che supereranno certamente
i 1.000 miliardi, c'è stato anche un credito
agevolato di 100 milioni di dollari al Go-
verno Gemayel per l'acquisto di forniture
militare in Italia: operazione di dubbia op-
portunità.

Per tutte queste ragioni pregherei la Pre-
sidenza di darei assicurazione che nelle sedi
opportune farà il possibile perchè al più pre-
s10 si possa tenere in Aula un dibattito con ,
la presenza dei Ministri interessati su que-
sto tema e sugli altri connessi. Credo di in-
terpretare anche il desiderio d5. altri parJa-
mentari non firmatari dell'ordine del giorno.

PRESIDENTE. Senatore Enriques Agno-
letti, desidero subito dirle che la Presidenza
si renderà interprete della sua richiesta pres-
so il Governo al quale poi compete la rispo-
sta sulla disponibilità o meno a venire in
quest'Aula, compatibilmente con l'obbligo
di ascoltare il pensiero dei Grupp5. parlamen-
tari circa la data della discussione.

La Presidenza comunque dimostra sin da
questo momento la sua disponibilità a ve-
nire incontro alla richiesta da lci testè avan-
zata.

ENRIQUES AGNOLETTI. La ringrazio,
signor Presidente. Ritiro l'ordine del gior-
no n. 1.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'articolo 8.

È approvato.

Rinvio il seguito della wscussione alla
prossima seduta.

Disegni di legge, assegnazione

PRESIDENTE. Il seguente disegno di leg-
ge è stato deferito

~ in sede deliberante:

alla 6a Commissione permanente (Finan-
ze e tesoro):

«Aumento della quota di partecipazione
dell'I talia al Fondo monetario internaziona-
le» (274) (Approvato dalla 6a Commissione
permanente della Camera dei deputati), pre-
via parere della sa Commissione.

Convocazione della seduta pomeridiana
di martedì 29 novembre 1983

PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riu-
nirsi in seduta pubblica oggi, alle ore 16,30.

La seduta è tolta (ore 13,10).

~~~~ ~~uu~~~~~u~~~

u~~u~

Dott. FRANCESCO CASABlANCA

Consigliere preposto alla direzione del
Servizio dei resoconti parlamentari


