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Presidenza del presidente FANF ANI

PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore
16,30).

Si dia lettura del processo verbale.

CONSOLI, segretario, dà lettura del processo
verbale della seduta pomeridiana del 5 dicem~
bre.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazio~
ni, il processo verbale è approvato.

Sul processo verbale

CONTI PERSINI, sottosegretario di Stato
per il lavoro e la previdenza sociale. Domando
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CONTI PERSINI, sottosegretario di Stato
per il lavoro e la previdenza sociale. Signor
Presidente, vorrei far presente che nei reso~
conti della seduta pomeridiana del 5 dicem~
bre non figuro tra i senatori che hanno par~
tecipato alla votazione dell'articolo 27, men~
tre ho votato al terzo posto del banco del
Governo. Questa votazione segue ad altre
votazioni a scrutinio segreto nelle quali il
mio nome risulta regolarmente registrato.

Essendomi in quelle votazioni comportato
in maniera analoga, ritengo si possa dare per
scontata la mia presenza: d'altronde, altri
colleghi hanno constatato la mia presenza ai
banchi del Governo.

PRESIDENTE. Prendo atto delle precisa~
zioni del senatore Conti Persini. Devo tutta~
via far presente che quanto accaduto nel
corso della votazione sull'articolo 27 del di~
segno di legge finanziaria mi induce a riba~
dire ulteriormente la necessità che le tessere
di votazione siano lasciate inserite nei seggi

fino a dopo la chiusura della votazione, per
evitare che il voto, pure espresso, non venga
recepito dall'elaboratore centrale. Ribadisco
pertanto che le tessere di votazione possono
essere estratte dal seggio soltanto alcuni se~
condi dopo che il Presidente ha dichiarato
chiusa la votazione.

Congedi e missioni

PRESIDENTE. Sono in congedo i senatori:
Agnelli, Brugger, Campus, Crollalanza, Donat
Cattin, Filetti, Giacometti. Greco, Leopizzi,
Malagodi, Mazzola, Murmura, Pavan, Padu~
la, Prandini (per incarico di Governo), Russo,
Sciavi, Spadolini, Spitella, Valiani.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato
i senatori: Cavaliere, a Parigi, per attività
dell'Assemblea dell'UEO; Coca, a Messina,
alla seduta inaugurale del Seminario inter~
nazionale sul tema risposte sociali ai fattori
criminogeni nelle nuove tecnologie.

Commissioni permanenti,
variazioni nella composizione

PRESIDENTE. Su designazione del Grup~
po socialdemocratico sono state apportate le
seguenti variazioni alla composizione delle
Commissioni permanenti:

la Commissione permanente: il senatore
Pagani Maurizio entra a fame parte;

611Commissione permanente: il senatore
Conti Persini, già sostituito, in quanto mem~
bra del Governo, dal senatore Pagani Mauri~
zio, è sostituito dal senatore Riva Dina;

1211Commissione pennanente: il senatore
Riva Dina cessa di appartenervi; il senatore
Bellafiore entra a fame parte.



Senato della Repubblica

384a SEDUTA ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

~4~ IX Legislatura

9 DICEMBRE 1985

Giunta delle elezioni e delle immunità
parlamentari, variazioni nella composizione

PRESIDENTE. Il senatore Franza è stato
chiamato a far parte della Giunta delle ele~
zÌonÌ e delle immunità parlamentari in sosti~
tuzione del senatore Parrino, deceduto.

Commissione parlamentare per il parere al
Governo sulle norme delegate relative alla
riforma tributaria, variazioni nella compo-
sizione

PRESIDENTE. Il senatore Beorchia ha ras~
segnato le proprie dimissioni da ~omponente
la Commissione parlamentare per il parere
al Governo sulle norme delegate relative alla
riforma tributaria.

Il senatore Lai è stato chiamato a far parte
della suddetta Commissione.

Disegni di legge, assegnazione

PRESIDENTE. Il seguente disegno di legge
è stato deferito

in sede deliberante:

alla 6(/ Com111issione penl1CHIeHte (Finanze
e tesoro):

VIOLA e MANCINO. ~ «Trattamento fiscale
delle indennità e dei proventi dipendenti
dalle attività sportive dilettantistiche»
(1582), previ pareri della la. della sa e della
7a Commissione.

In data 7 dicembre 1985, il seguente dise~
gno di legge è stato deferito

in sede referente:

alla 6" C0111missionepermanente (Finanze
e tesoro):

«Conversione in legge del decreto~lcgge 6
dicembre 1985, n.699, recante modificazioni

delle aliquote dell'imposta di fabbncazione
su alcuni prodotti petroliferi» (1597), pre\lo
parere della sa Commissione.

La la Commissione permanente, udito il
parere della 6a Commissione, rifenrà all'As~
semblea nella seduta del'll dicembre 1985,
ai sensi dell'articolo 78, terzo comma, del
Regolamento, sulla sussistenza dei presuppo~
sti richiesti dall'articolo 77, secondo comma,
della Costituzione.

Governo, trasmissione di documenti

PRESIDENTE. Il Ministro del tesoro, con
lettera in data 7 dicembre 1985, ha trasmes~
so, ai sensi dell'articolo 30 della legge 5
agosto 1978, n.468, la relazione sulla stima
del fabbisogno di cassa del settore pubblico
riferita al 30 settembre 1985. (Doc. XXXV, n.
IO).

Detto documento è stato inviato alI S'. e
alla 6d Commbsione permanente.

Disegni di legge, assegnazione

PRESIDENTE. Il 5cguente disegno di legge
è stato deferito

in sede deliberante:

alla 6a C01l1missiolle pemzallel1te (Finanze
e tesoro):

CANETTIed altri. ~ «Misure a favore delle
società e associazioni sportive dilettantisti~
che» (1584), previ pareri deJla la, della sa e
della 7a Commissione.

Seguito della discussione e approvazione,
con modificazioni, del disegno di legge:

«Disposizioni per la formazione del bilancio
annuale e pluriennale dello Stato (legge
finanziaria 1986)>>(1504)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge
n. 1504.
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Passiamo all'esame dell'articolo 23 e del~
l'allegata tabella F:

Art. 23.

1. A decorrere dal periodo di paga in
corso allO gennaio 1986, in deroga alle
disposizioni dell'articolo 20, comma primo,
della legge 27 dicembre 1983, n.730, la ces~
sazione della corresponsione delle quote di
aggiunta di famiglia e di ogni altro tratta~
mento di famiglia comunque denominato si
applica per il primo figlio a carico e per i
genitori a carico ed equiparati ai sensi del~
l'articolo 38 del decreto del Presidente della
Repubblica 26 aprile 1957, n. 818, per i sog~
getti con reddito familiare superiore ai limiti
di reddito stabiliti dal successivo articolo 27.
Si applica altresì la cessazione delle quote di
aggiunta di famiglia e di ogni altro tratta~
mento di famiglia comunque denominato per
i soggetti con reddito familiare superiore al
doppio dei limiti di reddito stabiliti dal suc~
cessivo articolo 27.

2. Sono fatti salvi gli aumenti della
indennità spettante al personale del Mini~
stero degli affari esteri allorchè in servizio

all'estero ai sensi dell'articolo 173 del
decreto del Presidente della Repubblica 5
gennaio 1967, n. 18, nonchè al personale in
servizio nelle istituzioni scolastiche e cultu-
rali all'estero, ai sensi dell'articolo 12 del
decreto del Presidente della Repubblica 23
gennaio 1967, n.215.

3. Per il primo figlio a carico ed equipa~
rati resta fermà la disciplina della maggiora~
zione di cui all'articolo 5 del decreto-legge
29 gennaio 1983, n. 17, convertito, con modi~
ficazioni, nella legge 25 marzo 1983, n.79.

4. A decorrere dal periodo di paga in
corso allo gennaio 1986, la tabella allegata
al decreto~legge 17 aprile 1984, n. 70, conver~
tito, con modificazioni, nella legge 12 giugno
1984, n. 219, è sostituita dalla tabella F alle~
gata alla presente legge.

5. A decorrere dal periodo di paga in
corso allo gennaio 1987, le economie deri~
vanti dalla cessazione del diritto agli assegni
familiari, ai sensi del presente articolo,
restano acquisite, limitatamente a quelle
relative agli enti pubblici, a favore dei
bilanci degli enti stessi.

TABELLA F

DETERMINAZIONE DELL'ASSEGNO INTEGRATIVO DA CORRISPONDERE
PER I FIGLI A CARICO DI ETÀ INFERIORE A 18 ANNI COMPIUTI

REDDITO FAMILIARE

fino ai limiti di reddito previsti nell'ar~
ticolo 27 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

fino ai limiti di reddito previsti nell'ar-
ticolo 27 x 1,25 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

fino ai limiti di reddito previsti nell'ar~
ticolo 27 x 1,50.....................

fino ai limiti di reddito previsti nell'ar~
ticolo27 x 1,75.....................

fino ai limiti di reddito previsti nell'ar-
ticolo 27 x 2. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

l figlio 3 figli 4 figli
ed oltre2 figli

L'importo giornaliero della maggiorazione degli assegni familiari si ottiene dividendo per 26 !'importo mensile,
arrotondando, se del caso, il quoziente per eccesso o per difetto alle 100 lire.
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Su questo articolo sono stati presentati i
seguenti emendamenti:

Sopprimere l'articolo.

23.1 RASTRELLI, MARCHIO, CROLLALAN-
ZA, PISTOLESE, BIGLIA, FILETTI,

FINESTRA, FRANCO, GALD.:"F.1U,

GIANGREGORIO, GRADARI, LA Rus-

SA, MITROTTI. MOLTISANTI, Mo-

NACO, PISANÒ, POZZO, SIGNORELLI

Sopprimere l'articolo.

23.9 ORCIARI

Sopprimere t articolo.

23.13 ANTONIAZZI, BIRARDI, DI CORATO,

IANNONE, MIANA, MONTALBANO,

TORRI, VECCHI, SALVATO

Sopprimere il comma 1.

23.2 RASTRELLI, MARCHIO, CROLLALAN-

ZA, PISTOLESE, BIGLIA, FIlETI'l,

FINESTRA, FRANCO, GALOIERI,

GIANGREGORIO, GRADARI, LA Rus-
SA, MITROTTI, MOLTISANTI, Mo-

NACO, PISANÒ, POZZO, SIGNORELLI

Sopprimere il comma 1.

23.10 MARINUCCI MARIANI

All'emendamento 23.11, nel comma l, primo
capoverso, sostituire le parole da: «l,;re
8.400.000» fino a: «lire 19.000.000» con le
seguenti: «lire 9.240.000, a lire 11.880.000, a
lire 14.190.000, a lire 16.500.000, a lire
18.700.000 e a lire 20.900.000».

23.11/2 ANTONIAZZI, BIRARDI, DI CORATO,

IANNONE, MIANA, MONTALBANO,

TORRI, VECCHI, SALVATO

All'emendamento 23.11, nel comma l, al
quarto capoverso, soprimere il primo periodo.

23.11/3 ANTONIAZZI, BIRARDI, DI CORATO,

IANNONE, MIANA, MONTALBANO,

TORRI, VECCHI, SALVATO

All'emendamento
comma l-bis.

il23.11, sopprimere

23.1 ]/1 ANTONIAZZI, BIRARDI, DI CORATO,

IANNONE, MIANA, MONTALBANO,

TORRI, VECCHI, SALVATO

Sostituire il comma 1 con i seguenti:

«1. Ai fini della corresponsione delle qua.
te di aggiunta di famiglia e di ogni altro
trattamento di famiglia comunque denomi.
nato e della maggiorazione di cui all'artico.
lo 5 del decreto-legge 29 gennaio 1983, n. 17,
convertito con modificazioni nella legge 25
marzo 1983, n. 79, i limiti di reddito fami-
liari per i nuclei familiari composti di due,
tre, quattro, cinque, sei, sette o più compo-
nenti sono pari, rispettivamente, a lire
8.400.000, a lire 10.800.000, a lire 12.900.000,
a lire 15.000.000, a lire 17.000.000 ed a lire
19.000.000.

I suddetti limiti di reddito sono rivalutati
annualmente dalla legge finanziaria in ragio-
ne del tasso d'inflazione programmato.

Ai fini delle disposizioni del presente arti-
colo il reddito familiare è formato dal reddi-
to del soggetto interessato, del coniuge non
legalmente ed effettivamente separato, dei
figli od affiliati minori di età e dei soggetti
a carico aventi diritto agli assegni familiari
o altro trattamento di famiglia comunque
denominato anche se non effettivamente col"
risposti.

Alla formazione del reddito concorrono i
redditi di qualsiasi natura ivi compresi qud
li esenti da imposte e quelli soggetti a rite-
nuta alla fonte a titolo di imposta o ad im.
posta sostitutiva se superiore a lire 2.000.000.
Non si computano nel reddito medesimo gli
importi delle prestazioni indicate nel presen-
te articolo ed erogate a qualsiasi componen-
te della famiglia. L'attestazione del reddito
familiare complessivo e della composizione
del nucleo familiare' è resa dall'interessato
con dichiarazione ai sensi dell'articolo 4
della legge 4 gennaio 1968, n. 15.

Il dichiarante deve comunicare all'entç
erogato re delle prestazioni il venire meno
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delle condizioni richieste per fruire dei bene~
fid; entro tre mesi dal verificarsi di tale
circostanza l'ente, al quale sono rese le di~
chiarazioni previste dai precedenti commi
deve trasmetterne immediatamente copia al
Comune di residenza del dichiarante.

l~bi.s). A decorrere dal periodo di paga in
corso al 10 gennaio 1986, in deroga alle di~
sposizlOni dell'articolo 20, comma 1, della
legge 2ì dicembre 1983, n. 730, la cessazione
della corresponsione delle quote di aggiunta
di famiglia e di ogni altro trattamento di fa~
miglia comunque denominato si applica per
il primo figlio a carico e per i genitori a ca-
rico ed equiparati ai sensi dell'articolo 38 del
decreto del Presidente della Repubblica 26
aprile ]957, n 818, per i soggetti con reddito
familiare superiore ai limiti di reddito stabi~
liti dal precedente comma 1.

Si applica altresì la cessazione delle quote
di aggiunta di famiglia e di ogni altro trat~
tamento di famiglia comunque denominato
per i soggetti con reddito familiare 'superio-
re al doppio dei limiti di reddito stabiliti dal
precedente comma 1 ».

23.11 IL GOVERNO

Sostituire il comma 1 con il seguente:

« 1. A decorrere dal periodo di paga in
corso allo gennaio 1986, le quote di aggiun-
ta di famiglia, nonchè ogni altro trattamen~
to di famiglia comunque denominato, sono
fissate in lire 60.000 per ogni figlio, lire
120.000 per il coniuge a carico e lire 30.000
per i genitori a carico il cui trattamento
pensionistico non superi l'ammontare annuo
corrispondente alla indennità di scala mo-
bile concessa ai lavoratori del settore indu-
stria ».

23.3 RASTRELLI, MARCHIO, CROLLALAN-
ZA, PISTOLESE, BIGLIA, FILETTI,

FINESTRA, FRANCO, GALDIERI,

GIANGREGORIO, GRADARI, LA Rus-

SA, MITROTII, MOLTI SANTI, Mo-

NACO, PISANÒ, POZZO, SIGNORELLI

Al COMma 1 sopprimere l'ultimo periodo.

23.8 ANTONIAZZT, VECCHI, IANNONE, TOR-
RI, MONTALBANO, MIANA, DI Co-

RATa, BIRARDI

Sopprimere il comma 3.

23.4 RASTRELLI, MARCHIO, CROLLALAN-
ZA, P ISTOLESE, BIGLIA, FILETII,

FINESTRA, FRANCO, GALl) 'ERI,

GIANGREGORIO, GRADARI, LA Rus-
SA, MITROTTI, MOLTISANTI, Mo-

NACO, PISANÒ, POZZO, SIGNORELLI

Al comma 4, nella Tabella F richiamata,
alla colonna: «reddito familiare» sostitui-
re le parole: « fino ai limiti di reddito previ-
sti nell'articolo 27» con le seguenti: «fino ai
limiti di reddito previsti nell'articolo 23,
comma 1».

23.12 IL GoVERNO

Sopprimere il comma 5.

23.5 RASTRELLI, MARCHIO, CROLLALAN-

ZA, PISTOLESE, BIGLIA, FILETII,

FINESTRA, FRANCO, GALDIERI,

GIANGREGORIO, GRADARI, LA Rus-
SA, MITROTTI, MOLTI~ANTI, Mo-

NACO, PISANÒ, POZZO, SIGNORELLI

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

« . . . A decorrere dal periodo di paga in
corso allo gennaio 1986, l'aliquota contri-
butiva dovuta dai datori di lavoro alla Cassa
unica assegni familiari è diminuita di tre
punti. A partire d~lla stessa data è aumen-
tata di tre punti l'aliquota contributiva do~
vuta dagli stessi datori di lavoro al Fondo
pensioni lavoratori dipendenti dell'INPS e
agli altri regimi pensionistici ».

23.7 ANTONIAZZI, VECCHI, CALICE
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Aggiungere, in fine, il seguel'lte comma:

« .
"

Per il godimento delle prestazioni di
cui al presente articolo, i livelli di reddito
familiare di cui alla tabella G della presente
legge, sono annualmente rivalutati sulla base
dell'aumento medio annuo delle retribuzioni
lorde dei lavoratori dipendenti ».

23.6 ANTONIAZZI, VECCHI, CALICE

Invito i presentatori ad illustrarìi.

SIGNORELLI. Signor Presidente, ritengo
che l'emendamento 23.1 si illustri' da sè,
dopo tutto quanto è stato in precedenza
detto sulle articolazioni di recupero delle
somme comprese nella legge finanziaria. Ci
appelliamo anche alle altre forze politiche,
che rappresentano una larga fascia di citta~
dini che vengono coinvolti dalla misura re~
strittiva relativa agli assegni di famiglia. Noi
siamo assolutamente contrari a tale imposta~
zione e lo ribadisco a nome del mio Gruppo
in questo momento.

Per quanto riguarda l'emendamento 23.2,
esso tratta la soppressione del comma 1
dell'articolo 23, e credo che anche tale emen~
damento si illustri da sè.

PRESIDENTE. Avverto che, stante l'assen~
za del proponente, l'emendamento 23.9 deve
intendersi decaduto.

* RASTRELLI: Signor Presidente, illustrerò
gli emendamenti 23.3, 23.4 e 23.5.

L'emendamento 23.3 è un emendamento di
estrema chiarezza e quindi non merita una
lunga illustrazione. Si tratta di determinare
le quote dell'aggiunta di famiglia che vengo~
no viceversa decurtate, immotivatamente a
nostro avviso, dal testo governativo e dall'e~
mendamento presentato dal Governo. Noi
riteniamo che questa indennità di quote di
aggiunta di famiglia che viene decurtata a
livello di liquidazione per fine lavoro, debba
essere ripristinata nel suo integrale valore,
anche perchè molto recentemente una legge
dello Stato ha determinato in via definitiva
qual è l'ammontare complessivo dell'inden~
nità di fine lavoro, e perchè in questo caso

l'indennità di scala mobile del settore indu~
stria deve essere viceversa sottratta nella
valutazione per determinate categorie.

La soppressione del terzo comma, oggetto
dell'emendamento 23.4, ritengo si illustri an~
ch'essa da sola. Lo stesso vale per l'emenda~
mento 23.5 che riguarda la soppressione del
quinto comma.

ANTONIAZZI. Signor Presidente, illustrerò
gli emendamenti 23.13 e successivi.

Vorrei iniziare nell'illustrazione dalla no~
stra richiesta principale, che è quella di sop~
primere l'intero articolo 23. Noi su questo
articolo, in Commissione prima e poi in Au~
la, avevamo avanzato la proposta di stralcio;
questa richiesta, prima di stralcio e oggi di
soppressione, nasceva ~ e conserva la sua
attualità ~ dalla inderogabile esigenza di
andare in tempi rapidi ad un provvedimento
organico di tutta la normativa sugli assegni
familiari .

Come è maturata questa nostra richiesta
di un provvedimento organico in materia di
assegni familiari? Intanto dalla necessità di
omogeneizzare i trattamenti in materia di
assegni familiari (omogeneizzare questi trat~
tamenti perchè tuttora esistono differenze
tra i trattamenti in atto ,nel settore pubblico
e quelli nel settore privato); in secondo luogo
dall' esigenza di definire meglio il. ruolo e il
valore degli assegni familiari e degli stessi
assegni familiari integrativi previsti dalle
tabelle allegate al disegno di legge finanzia~
ria, in rapporto alle varie fasce di reddito e
quale sostegno ai redditi familiari; infine,
per chiarire e definire l'uso delle ingenti
risorse finanziarie di cui dispone il fondo
assegni familiari presso l'Istituto nazionale
della previdenza sociale. Solo per memoria,
ricordo ai colleghi che l'attivo patrimoni aIe
della gestione assegni familiari è pari a
24.000 miliardi e per il 1985 è previsto un
avanzo di gestione di circa 7.000 miliardi.

Le proposte del Governo, ribadite nell'e~
mendamento 23.11, portano complessiva~
mente ad una ulteriore riduzione delle pre~
stazioni degli assegni familiari, attraverso
l'abolizione degli assegni familiari per il pri~
mo figlio a carico e per il genitore, per quei
soggetti che superano la fascia dei redditi
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prevista dalle stesse tabelle ed inoltre preve~
dono la perdita totale degli assegni familiari
per tutti coloro che hanno una fascia di
reddito corrispondente al doppio delle fasce
indicate nella medesima tabeIJa.

L'obiettivo di questa operazione è quello
di risparmiare 400 o 500 miliardi, riducendo
ulteriormente le prestazioni e gli interventi
degli assegni familiari. Ed allora domando al
Ministro, ma anche ai colleghi e a tutti colo~
ro che sono sensibili su questa materia, se
non ritengono che in questo modo si stia
andando progressivamente verso la soppres~
sione degli importanti istituti degli assegni
familiari e degli assegni integrativi. Perchè
insistere nel voler affrontare questa materia
così complessa all'interno della legge finan~
ziaria? Noi riteniamo che sarebbe più oppor~
tuna affrontare tale materia con un provve~
dimento ad hoc, che si può approntare rapi~
damente se vi è la disponibilità e la volontà
politica del Governo, dal momento che la
disponibilità politica dei vari Gruppi parla~
mentari è stata più volte ribadita e nell'am~
bio dibattito svoltosi in Commissione e attra~
verso le dichiarazioni che ognuno di noi
legge sulla stampa di parti to e non solo di
partito.

D'altra parte, non deriverebbe alcun ri~
schio per le prestazioni in atto dalla soppres~
sione di questo articolo dal disegno di legge
finanziaria dal momento che le norme in
vigore per gli assegni integrativi scadono il
30 giugno 1986. Ricordo che tali norme sono
queUe introdotte nel 1983 e successivamente
nel 1984 ed allora ~ ripeto ~ perchè insiste~

re tanto nel voler affrontare questo tema,
quando invece con un provvedimento a latere
noi saremmo in grado di porre mano al
riordino complessivo della materia e di av~
viare l'omogeneizzazione dei trattamenti,
dando quindi un assetto definitivo a tutto
l'aspetto relativo sia all'erogazione degli as~
segni familiari ordinari che all' erogazione
degli assegni familiari integrativi, previsti
dalla stessa tabella?

Se è necessaria al riguardo una dichiara~
zione di volontà politica, voglio dire al Mini~
stro e agli onorevoli colleghi che, se si opera
in questa direzione, vi è l'impegno del nostro
Gruppo a dare il massimo contributo, affin~

chè in tempi rapidi il nuovo provvedimento
possa essere approvato. Anche in quest'occa~
sione, così come è già avvenuto in passato, il
Gruppo comunista continuerà a fare la sua
parte e la farà rapidamente proprio perchè
quello che a noi preme è di andare ad un
riordino complessivo dell'intera materia.

Per quanto riguarda i subemendamenti
presentati, che sono subordinati all'emenda~
mento principale relativo aIJa soppressione
dell'articolo per andare ad un provvedimen~
to a latere da realizzare in tempi brevi, essi
sono della seguente natura. Il primo emen~
damento prevede di aumentare le fasce pre~
viste solo per la concessione degli assegni
integrativi, quindi quelle indicate nell'emen~
damento 23.11 presentato l'altro giorno dal
Governo, nella misura dellO per cento. L'o~
biettivo dell'aumento di tali fasce è quello di
estendere l'area di protezione per le famiglie
monoreddito e numerose che si concentrano
soprattutto nelle aree meridionali perchè è lì
che maggiormente si accentra tale tipo di
famiglia. Quindi, elevare le fasce consente di
coprire questa vasta area, dando risposta
attraverso un certo tipo di trasferimento mo~
netario.

In secondo luogo, noi proponiamo di sop~
primere la parte relativa alla definizione dei
redditi che concorrono alla determinazione
del reddito familiare. Si dice, ad un certo
punto, che concorrono alla determinazione
del reddito familiare anche redditi esenti da
imposte, oltre che interessi bancari, per i
quali è prevista la trattenuta alla fonte. Ho
cercato di approfondire quali sono i redditi
esenti da imposte. Sono essenzialmente ~
per ciò che attiene questo aspetto ~ i redditi

derivanti da pensioni di guerra o le rendite
permanenti derivanti da infortuni sul lavoro;
quindi redditi esenti da imposta verrebbero
considerati ai fini della concessione dell'asse~
gno integrativo le pensioni risarcitive di dan~
ni subiti, come le pensioni di guerra e le
rendite infortunistiche.

Infine sono considerati gli interessi già
soggetti a trattenuta alla fonte, che invece
noi, seguendo la linea già seguita lo scorso
anno, chiediamo che non vengano considera~
ti come elementi concorrenti alla formazione
del reddito.
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Proponiamo infine di sopprimere il comma
1~bis dell'emendamento 23.11, presentato dal
Governo, che stabilisce che si perde il diritto
all'assegno familiare per il primo figlio e per
il genitore a carico quando si supera la so~
glia della fascia indicata e che si perde il
diritto a tutti gli assegni familiari quando si
supera la soglia pari al doppio della fascia
qui indicata.

Ho detto all'inizio, quando ho avanzato la
proposta soppressiva dell'articolo 23, che noi
stiamo andando, con le proposte del Gover~
no, verso la soppressione dell'istituto degli
assegni familiari e questi emendamenti ne
sono la riprova.

Chiediamo infine che su queste questioni
si apra un confronto vero, riconfermando ~

come ho già detto ~ che la nostra non è una

proposta dilatoria ma che tende a mettere
ordine complessivamente a tutta la materia
degli assegni familiari. Credo che nessuno di
noi possa assistere passivamente all'abbatti~
mento di un simile istituto, così come fa oggi
la legge finanziaria e così come tende a fare
l'emendamento 23.11, l'ultimo presentato dal
Governo.

Per tutte queste ragioni riconfermiamo la
nostra proposta di soppressione dell'intero
articolo 23 e in via subordinata la proposta
di introdurre questi corretti vi che, pur non
avviando il riordino complessivo della mate~
ria degli assegni familiari, tendono ad atte~
nuare le misure che il Governo propone e
che si muovono sulla linea dell'abbattimento
di tale misura. (Applausi dalla estrema sini~
stra).

." MARINUCCI MARIANI. Onorevole Presi~
dente, onorevoli colleghi, abbiamo presenta~
to l'emendamento 23.10, soppressivo del pri~
ma comma dell'articolo, poichè non ero per~
suasa del risultato già ottenuto in Commis~
sione bilancio: un risultato positivo, poichè
attraverso quell'emendamento passato in
Commissione bilancio, si era riusciti a ripri~
stinare l'assegno familiare per il primo figlio
entro le fasce di reddito, ma essendo queste
ultime, più comunemente chiamate ormai
«fasce di povertà», veramente molto basse, il
mio convincimento era che l'assegno familia~
re sarebbe andato a famiglie poverissime ma
sare1;>be mancato a famiglie tuttora povere.

Non sono così preoccupata, senatore Anto~
niazzi, del fatto che si vada progressivamen~
te verso la cancellazione dell'istituto dell'as~
segno familiare. Voi stessi ne siete stati sem~
pre convinti e direi sostenitori negli anni
passati. L'accordo Gorrieri~Bellina passava
ed era sostenuto proprio dal vostro convinci~
mento che bisognava andare verso la cancel~
lazione della monetizzazione ~ voi la chia~

mavate in questo modo ~ cioè dei trasferi~
menti di moneta che temevate essere sostitu~
tivi dei servizi sociali certamente più digni~
tosi e più con soni alle esigenze del mondo
moderno.

Oggi come oggi non è questo il problema,
giacchè si sta piuttosto cancellando un istitu~
to che proviene da un regime molto remoto
nel tempo ed anche credo ormai non più
accettato da nessuna cultura, neanche da chi
in qualche modo ne è l'erede, e si va invece
verso un'altra soluzione, quella che è qui
rappresentata dall'assegno integrativo, che
poi è il frutto degli accordi del 14 febbraio e
del 22 gennaio, e che ha una fisolofia del
tutto diversa: non quella di dare una piccola
mancia a tutti ~ perchè l'assegno familiare

è una vera e propria mancia ~ ma dare un
assegno integrativo a chi ne ha veramente
bisogno.

Quindi, in realtà, non ero preoccupata del~
la fisolofia della progressiva cancellazione
dell'assegno familiare, quanto piuttosto del
fatto che anche la Tabella F che dà diritto
agli assegni integrativi, provenendo dalla
tabella G sia pure con il moltiplicatore del~
l'1,25~1,50 per cento, comportava, anche per
quanto concerne l'assegno integrativo, un
trasferimento troppo basso. Onestamente
non posso dire che il cambiamento delle
tabelle intervenuto, prima a seguito dell'e~
mendamento presentato dal senatore Casti~
glione e successivamente a seguito della reie~
zione dell'articolo 27 e della ripresentazione
di un emendamento da parte del Governo mi
soddisfi del tutto. Ancora oggi penso che
quelle fasce sono basse e che quindi non si
sta operando nel senso di togliere a chi ha
troppo per dare veramente una somma con~
sistente a chi ha troppo poco, ma ci si sta
solamente avvicinando per successive ap~
prossimazioni, e probabilmente si è lontani
dal fare giustizia. Poichè la strada è quella
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giusta e poichè in questo momento indiscuti~
bilmente non si può fare molto di più di ciò
che si è fatto, pur convenendo con l'esigenza
di ristudiare lo Stato sociale e di rivitalizza~
re il welfare State, che in Italia non c'è mai
stato, modificandolo, in questo momento io
rinuncio al mio emendamento con la convin~
zione netta e precisa che più avanti, e possi~
bilmente in tempi molto brevi, si vada ad un
riesame completo della materia e che si
tratti di una soluzione provvisoria, poichè
tale soluzione, onorevole Ministro, è legger~
mente meno grave di quella proposta dal
disegno di legge governativo sia perchè in
Commissione bilancio è passato l'emenda~
mento, sia perchè le tabelle sono state rivi~
ste, ma si è molto lontani dal fare giustizia.
(Applausi dalla sinistra).

GORIA, ministro del tesoro. Signor Presi~
dente, fermo restando che l'emendamento
23.12 concerne un puro coordinamento, per
cui mi limito ad evocarlo, l'emendamento
23.11, pur nella sua complessità, potrebbe
appartenere a quella categoria di emenda~
menti che si suoI dire che si illustrano da
soli, nel senso che, soprattutto alla luce del
dibattito approfondito che ha caratterizzato
l'esame di questa legge finanziaria, il conte~
nuto dell'emendamento 23.11 è chiarissimo.

Vorrei soltanto mettere in evidenza due
aspetti, il primo di carattere generale e il
secondo di carattere particolare.

Quello di carattere generale deriva dalla
reiezione dell'articolo 27 che il Senato ha
registrato la scorsa settimana. Da questa
reiezione, al di là delle condizioni in cui è
avvenuto, il Governo ha tratto l'indicazione
della necessità di approfondire quella inten~
zione, peraltro abbastanza dichiarata, co~
munque sicuramente implicita nella propo~
sta originaria, di costruire un elemento di
selezione delle condizioni economiche attor~
no al quale via via, partendo da alcune indi~
cazioni di questa legge, far gravitare l'intero
complesso dell'assistenza.

Prendendo atto della necessità di appro~
fondi re questa sorta di indicazione di ordina~
mento, il Governo è passato ad alcune indi~
cazioni di normativa di specie: con l'articolo
23, affrontiamo quella relativa agli assegni

familiari e poi ne avremo un'aJtra relativa
all'articolo 30 ~ della quale parleremo suc~

cessivamente ~ circa le contribuzioni alle
spese sanitarie.

Questo, chiaramente, recuperando il prin~
cipio a base dell'indicazione e cioè il princi~
pio del nucleo familiare come momento pri~
mo e fondamentale di solidarietà e come
momento in qualche modo costitutivo di un
soggetto al quale la solidarietà collettiva fa
poi riferimento. Ovviamente tutte le opinioni
sulla indicazione della scala sono opinabili.
Il Governo è però convinto che l'indicazione
data coglie uno stato di bisogno senza estre~
mizzarlo nel bene o nel male. Queste indica~
zioni, rispetto alle quali sono ovviamente da
computarsi in aggiunta le prestazioni cui ci
si riferisce, sono indicazioni di reddito desti~
nate a crescere in maniera anche considere~
vole e sono limitate ~ lo erano già nel testo
originario ~ ad un nucleo familiare molto

ristretto (del quale, per esempio, non fanno
parte i figli maggiorenni a meno che non
siano loro stessi capifamiglia) che individua
quindi un'unità rigorosamente costituita, ed
appaiono adeguate ai problemi di un paese
che non è ricco tanto da sostenere la metà o
più dei suoi cittadini, ma è un paese che
deve fare sforzi cospicui per sostenere la
parte più debole della sua popolazione.

La seconda notazione è di carattere parti~
colare. Con l'emendamento in questione il
Governo ha recuperato un'indicazione, peral~
tro già data, intendendo, con una esplicita
normativa, rivalutabili le fasce anno per an~
no in relazione al dato dell'inflazione, vin~
cendo quindi quella remora abbastanza giu~
stificata che da qualcuno era stata posta
circa la rigidità nel tempo di alcune indica~
zioni.

Inutile dire che l'auspicio del Governo è di
buon accogli mento della proposta in questo
caso come ho ricordato, di normativa speci~,
fica. Ho già detto come l'emendamento 23.12
appaia di puro coordinamento.

PRESIDENTE. Poichè, in base alle deter~
mi nazioni assunte dalla Conferenza dei Pre~
sidenti dei Gruppi nella riunione del 6 di~
cembre, non si potrà procedere alle votazioni
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prima delle ore 19, proseguiamo con J'esame
degli articoli precedentemente accantonati.

Art. 28.

1. A decorrere dal 10 marzo 1986 hanno
diritto al 100 per cento delle prestazioni
economiche di cui agli articoli 12, 17 e 19
della legge 30 marzo 1971, n. 118, e succes~
sive modificazioni, agli artieoli 1 e 2 della
legge 27 maggio 1970, n. 382, e successive
modificazioni, ed all'articolo 1 della legge 26
maggio 1970, n. 381, e successive modifica~
zioni, i minorati civili con reddito familiare
compreso nei limiti di reddito stabiliti dal
precedente articolo 27, aumentati del 20 per
cento con un minimo di lire 2 milioni; hanno
diritto al 50 per cento delle prestazioni eco~
nomiche di cui sopra gli invalidi civili con
reddito familiare compreso nei limiti di red-
dito stabiliti dallo stesso articolo 27, aumen~
tati del 40 per cento con un minimo di lire 4
milioni.

2. Per i minorati di cui all'articolo 6 della
legge 27 maggio 1970, n.382, e all'articolo
13 della legge 30 marzo 1971, n. 118, per~
mangono i limiti di reddito vigenti nell'anno
1985 per le rispettive categorie.

3. Ai fini del mantenimento dei benefici
economici previsti dalle disposizioni di cui al
presente articolo, gli interessati sono tenuti,
entro due mesi dalla entrata in vigore della
presente legge, a presentare in Prefettura
una dichiarazione attestante la situazione
reddituale del proprio nucleo familiare, ai
sensi e per gli effetti di cui all'articolo 24
della legge 13 aprile 1977, n.114.

4. Il Prefetto provvede a sospendere l'ero-
gazione delle provvidenze nei confronti dei
minorati che, alla data dello marzo 1986,
non versino nelle prescritte condizioni di
reddito nonchè nei confronti di coloro la cui
dichiarazione non sia pervenuta alla Prefet-
tura entro i termini previsti.

5. Con successivo provvedimento il Comi-
tato provinciale di assistenza e beneficenza
pubblica provvede alla revoca delle provvi~
denze con decorrenza dalla data di sospen~
sione del beneficio.

Passiamo dunque all'esame dell'articolo
28:

Su questo articolo sono stati presentati i
seguenti emendamenti:

Sopprimere l'articolo.

28.1 FINOCCHIARO, CASTIGLIONE, NOCI,
MARINUCCI MARIANI, ORCIARI,

SPANO Ottavio, SELLITTI, SCE-

VAROLLI

Sopprimere l'articolo.

28.2 RASTRELLI, MARCHIO, CROLLALAN-

ZA, PISTOLESE, BIGLIA, FILETTI,

FINESTRA, FRANCO, GALDIERI,

GIANGREGORIO, GRADARI, LA Rus-
SA, MITROTTI, MOLTI SANTI, Mo-

NACO, PISANÒ, POZZO, SIGNORELLI

So ppril1':ere l'articolo.

28.5 RossANDA, TEDESCO TATÒ,
GHERBEZ, NESPOLO,

RANALU

SALVATO,

CALICE,

Sopprimere l'articolo.

28.6 CAROLLO, PAGANI Antonino, DONAT
CATTIN, COLOMBO Vittorino (L.),

BOMBARDIERI, ROMEI Roberto,

TOROS, COLELLA, CECCATELLI,

COLOMBO SVEVO, FOSSON

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente
periodo:

« Hanno dIritto al 100 per cento delle pre-
stazioni economiche gli invalidi civiH asso-
luti ,).

28.7 PINGITORE, ALBERTI

Al comma 2, dopo la parola: «reddito..,

inserire l'altra: « indicizzato ".

28.3 RASTRELLI, MARCHIO, CROLLALAN-
ZA, PISTOLESE, BIGLIA, FILETTI,

FINESTRA," FRANCO, GALDIERI,
GIANGREGORIO, GRADARI, LA Rus-
SA, MITROTTI, MOLTI SANTI, Mo-

NACO, PISANÒ, POZZO, SIGNORELLI
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Aggiungere, in tine, il seguerlte comma:

«... Si può ricorrere contro il provvedi-
mento, per documentato motivo, entro 30
giorni, al TAR competente per territorio ».

28.4 RASTRELLI, MARCHIO, CROLLALAN-
ZA, PISTOLESE, BIGLIA, FILETTI,

FINESTRA, FRANCO, GALDIERI,
GIANGREGORIO, GRADARI, LA Rus-
SA, MITROTTI, MOLTISANTI, Mo-

NACO, PISANÒ, Pozzo, SIGNORELLI

Invito i presentatori ad illustrarli.

FINOCCHIARO. A mio parere, l'emenda-
mento 28.1 non ha ragione di essere illustra-
to. Essendo infatti stato soppresso l'articolo
27 automaticamente è da considerarsi sop-
pr~sso anche l'articolo 28 che ad esso fa'
riferimento.

SIGNORELLI. Intervengo solo per quella
che è la nostra proposta soppressi va dell'ar-
ticolo 28. Mi pare che potrebbe trattarsi di
una proposta iterativa poichè dopo la discus-
sione ed il confronto con le rappresentanze
delle categorie interessate dalle norme con-
tenute in questo articolo si sia addivenuti ad
una convinzione di sopprimerlo. Posso espri-
mere la soddisfazione nel constatare che al-
meno questa sventurata finanziaria ha tolto
qualche spina dalla testa della collettività e
in particolare daUa testa di quelle categorie
che ormai riconosciamo essere le più deboli.
Esprimiamo soddisfazione nel constatare
questa confluenza e nel considerare come
qualche volta. lavorando insieme, facendo
constatazioni molto precise, si possa miglio-
rare il testo governativo.

Mi piace ricordare il fatto che, a nome del
Movimento sociale italiano, assunsi una posi-
zione decisamente critica nei confronti di
questo articolo e proposi un emendamento
soppressivo sia in Commissione bilancio sia
successivamente in quest'Aula.

RANALLI. Onorevole Presidente, la sop-
pressione dell'articolo 28 era stata da noi
proposta nelJa logica dello stralcio che ini-
zialmente avevamo chiesto per una serie di
articoli riguardanti il settore socio-sanitario.

Respinta la proposta di stralcio, avevamo
proposto la soppressione dei singoli articoli
con specifiche motivazioni.

Bocciato ora l'articolo 27 e venuta meno
complessivamente la filosofia delle fasce di
povertà che rappresentava un pilastro, per
così dire, l'archi tra ve di tutta l'impostazione
politica della legge finanziaria che stiamo
discutendo, ed essendo la materia dell'artico-
lo 28 interconnessa con l'articolo 27, che più
non esiste, anche l'articolo 28 viene a deca-
dere.

La soppressione tuttavia dell'articolo 28,
nelle nuove condizioni create dalla battaglia
che noi abbiamo condotto e dalla vittoria
Dolitica che su questo punto abbiamo strap-
pato, determina il fatto positivo che gli assc-
gni e le indennità economiche proprie degli
invalidi civili, degli handicappati, dei sordo-
muti, dei ciechi civili di cui alle leggi
nn. 118, 381 e 382, restano allo stato attuale
integre e non toccate.

Per queste ragioni, dunque, la soppressio~
ne dell'articolo 28 è coerente con tutta la
battaglia che noi abbiamo condotto.

CECCATELLI. Onorevole Presidente, ono-
revoli colleghi, la proposta di soppressione
dell'articolo 28 si illustra da ~è. È opportuno,
tuttavia, ribadire che, attraverso la soppres-
sione, non vogliamo soJtanto dimostrare la
nostra sensibilità verso quei cittadini, come
gli invalidi e i portatori di handicaps, che
costituiscono una fascia debole e bisognosa
di tutta la nostra solidarietà.

Il senso che noi diamo alla proposta di
soppressione è politico. Intendiamo, l11fatti,
che si debba andare al più presto a un rior-
dino della materia dell'assistenza, dei criteri
per il riconoscimento dell'invalidità e inten~
diamo si debba andare ad un ordinamento
preciso del volontariato e delle cooperativt'
di solidarietà sociale, misure, queste, che
appoggiano una manovra diretta alla qualifi-
cazione della spesa sociale. (Applausi dal cet/-
tro).

PINGITORE. Signor Presidente, riferendo~
mi all'emendamento 28.7, devo dire che,
dopo gli interventi dei senatori Ranalli e
Ceccatelli, il nostro emendamento è già illu-
strato.
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PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'ar~
ticolo 29:

Art. 29.

1. Le lettere a) e b) del comma 2 dell'arti~
colo 12 della legge 23 ottobre 1985, n. 595,
recante norme per la programmazione sani~
taria e per il piano sanitario triennale 1986~
1988, sono cosi modificate:

a) per la parte corrente in lire 130.605
miliardi, di cui lire 41.600 miliardi per l'e~
sercizio 1986, lire 43.630 miliardi per l'eser~
cizio 1987 e lire 45.375 miliardi per l'eserci~
zio 1988. Detti stanziamenti saranno ade~
guati in misura corrispondente ai migliora~
menti conseguenti all'applicazione del suc~
cessivo articolo 30. Salvo diversa determina~
zione, da adottarsi contestualmente al prov~
vedimento legislativo di cui all'articolo 17,
comma primo, della legge 5 agosto 1978,
n. 468, l'adeguamento da apportare per
l'anno 1986 viene fissato in lire 915 miliardi;

b) per la parte in conto capitale in lire
5.080 miliardi, di cui lire 1.600 miliardi per
l'esercizio 1986, lire 1.680 miliardi per l' eser~
cizio 1987 e lire 1.800 miliardi per l'esercizio
1988.

2. Ferme restando le disposizioni di cui
all'articolo 15 della legge 26 aprile 1982,
n. 181, per il potenziamento del sistema
informativo sanitario, da attuare attraverso
la realizzazione, l'avviam~nto e la gestione I
della rete informatizzata di collegamento tra
l'Amministrazione centrale, le Regioni e le
Unità sanitarie locali ai fini del1'acquisizio~
ne, del trattamento e della restituzione dei
flussi informativi, è autorizzata la spesa di
lire 45 miliardi per 1'anno 1986, di lire 70
miliardi per l'anno 1987 e di lire 50 miliardi
per l'anno 1988.

3. A decorrere dall'anno 1989 la relativa
spesa viene autorizzata con le modalità pre~
viste nell'articolo 19, comma 14, della legge
22 dicembre 1984, n. 887.

Su questo articolo sono stati presentati i
seguenti emendamenti:

Sopprimere 1'articolo.

29.1 RASTRELLI, MARCHIO, CROLLALAN-
ZA, PISTOLESE, BIGLIA, FILm'n,

FINESTRA, FRANCO, GALDIERI,
GIANGREGORIO, GRADARI, LA Rus~

SA, MITROTTI, MOLTISANTI, Ma--
NACO, PISANÒ, Pozzo, SIGNORELLI

Sostituire l'alinea e la lettera a) con i se-
guenti:

«...A parziale modifica dell'articolo 12
della legge 23 ottobre 1985, n. 595, concer-
nente norme per la programmazione sani~
taria e per il piano sanitario nazionale 1986~
1988, il fondo sanitario nazionale per il
triennio 1986-1988 è determinato:

a) per la parte corrente in lire 138.100
miliardi, di cui lire 43.800 miliardi per l'eser-
cizio 1986, lire 46.000 miliardi per J'eserci-
zio 1987, lire 48.300 miliardi per l'esercizio
1988 ».

29.3 CALICE, MERIGGI

Al comma 1, let/era a), sopprimere se~
guenti periodi da « Detti stanziamenti» a
« art. 30» e da « Salvo diversa determina-
zione» a « 915 miliardi ».

29.2 MERIGGI, BELLAF[ORE Vito, IMBRIA~
CO, RANALLI, ROSSANDA, CALl,

BOTTI, CALICE

Al comma 2, aggiungere, in fine, il seguen~
te periodo:

« l progetti finalizzati agli obiettivi di cui
sopra saranno definiti qal Ministero della
sanità d'intesa con le Regioni ».
29.4 ROSSANDA, ANDRIANI, IMBRIACO,

RANALLI, CROCETTA, CALICE, BOT~

TI, CALl



Senato della Repubblica

384a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

~ 15 ~ IX Legislatura

9 DICEMBRE 1985

Invito i presentatori ad illustrarli. Art. 30.

. * RASTRELLI. Signor Presidente, illustrerò

l'emendamento 29.1. Con questo emenda~

~ento, signor Presidente, abbiamo chiesto la
soppressione dell'articolo 29 perchè ci è sem~

brato che fosse prematuro prefissare, per un
triennia, le quote di erogazione di parte

corrente e di quota capitale, tanto più che,
con la legge recentissima del 23 ottobre

1985, n.595, erano state già predisposte le
norme per la programmazione sanitaria e

per il piano sanitario triennale 1986~1988

che sono state, invece, modificate nella legge
finanziaria.

D'altra parte, l'emendamento soppressivo
rientra nella logica dello stralcio che abbia~

mo richiesto a suo tempo, anche perchè,
come è ovvio, ci siamo opposti alla norma
successiva, quella che consente di integrare i
fondi del piano sanitario attraverso l'appli~

cazione dei tickets ai quali siamo stati decisa~
mente contrari.

Sono questi i motivi per i quali abbiamo
presentato e sosteniamo l'emendamento sop~
pressivo dell'articolo 29.

MERIGGL Signor Presidente I devo dire
che l'emendamento 29.3 si illustra da sè. La
stessa cosa vale anche per l'emendamento
29.2.

ROSSANDA. Signor Presidente, con l'e~

mendamento 29.4 si vuole semplicemente
proporre che, nella preparazione dei progetti
per l'estensione e lo sviluppo del sistema

informativo sanitario, che viene rifinanziato
con la variazione proposta in Commissione

bilancio al comma 2 di questo articolo,
partecipino le regioni che sono vivamente

interessate, logicamente, alla modulazione
di questi progetti.

PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'm'~
ticolo 30.

1. A decorrere dallo gennaio 1986 le
quote di partecipazione dell'assistito alla
spesa sulle prestazioni farmaceutiche previ~
ste dalle lettere a) e b) dell'articolo 10,
comma 3, del decreto~legge 12 settembre
1983, n.463, convertito, con modificazioni,
nella legge 11 novembre 1983, n.638, e suc-
cessive modificazioni, sono elevate, rispetti~
vamente, a lire 250 per ogni 1.000 lire sul
prezzo di vendita al pubblico dei medicinali
e a lire 2.000 per ogni ricetta. È soppresso il
.comma 4 del medesimo articolo 10.

2. A decorrere dallo gennaio 1986 la
q~ota di partecipazione alla spesa a carico
dell'assistito sulle prestazioni di diagnostica
strumentale e di laboratorio prevista dall'ar~
ticolo 12 della legge 26 aprile 1982, n. 181, e
successive modificazioni, è fissata al 25 per
cento con il limite minimo di lire 1.000 per
ogni prestazione. È abrogato il comma 8
dell'articolo 10 del decreto-legge 12 settem-
bre 1983, n. 463, convertito, con modificazio-
ni, nella legge 11 novembre 1983, n.638.

3. Con la stessa decorrenza è stabilita la
partecipazione alla spesa da parte degli assi~
stiti sulle prestazioni specialistiche di cui al
decreto~legge 25 gennaio 1982, n. 16, conver~
tito, con ÌIlodificazioni, nella legge 25 marzo
1982, n. 98, nella misura del 25 per cento
delle tariffe stabilite per convenzioni stipu-
late ai sensi della legge 23 dicembre 1978, n.
833. La partecipazione alla spesa da parte
degli assistiti sulla singola prescrizione idro-
termale è stabilita nella misura di lire 15.000
per ogni ciclo di prestazioni termali previsto
dalle convenzioni stipulate ai sensi della
legge 23 dicembre 1978, n. 833.

4. Sono esentati dalla partecipazione alla
spesa di cui ai precedenti commi 1, 2 e 3 gli
assistiti che ricadono nelle condizioni di cui
all'articolo 27. Per i soggetti ultrasessanta~
cinquenni i limiti di reddito di cui all'arti~
colo 27 sono elevati del 20 per cento con un
minimo di lire 2.000.000.

5. Per l'anno 1986 sono prorogate le
disposizioni di cui ai commi quarto e settimo
dell'articolo 32 della legge 27 dicembre 1983,
n.730.
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6. Sono abrogate le norme di esenzione
dalla partecipazione alla spesa p~r le presta~
zioni di cui ai precedenti commi 1, 2 e 3
riferite a livelli di reddito e che siano in
contrasto con quanto stabilito nel precedente
articolo 27 e nel comma 4 del presente arti~
colo. Sono fatte salve le esenzioni dalla par~
tecipazione alla spesa di cui ai precedenti
commi 1, 2 e 3 per i soggetti affetti da
determinate forme morbose previste dal
decreto ministeriale 10 dicembre 1984, per le
analisi di laboratorio e gli esami strumentali
indicati nei protocolli per la tutela della
maternità previsti dal decreto ministeriale
14 aprile 1984, nonchè per le categorie di
invalidi e assimilati di cui aHa legge Il
novembre 1983, n. 638.

Su questo articolo sono stati presentati
seguenti emendamenti:

Sopprirnere l'articolo.

30.2 ROsSANDA, SALVATO, TEDESCO TATÒ,
GHERBEZ, NESPOLO, CALICE,

RANALLI

Sopprimere l'articolo.

30.3 RASTRELLI, MARCHIO, CROLLALAN~

ZA, PISTOLESE, BIGLIA, FILETTI,

FINESTRA, FRANCO, GALDIERI,

GIANGREGORIO, GRADARI, LA Rus~

SA, MITROTTI, MOLTI SANTI, Mo-

NACO, PISANÒ, POZZO, SIGNORELLI

Sostituire l'articolo con il seguente:

« 1. A partire dallo gennaio 1986, il pron-
tuario terapeutico del Servizio sanitario na~
zionale è diviso in due fasce.

2. La fascia A risponde alle effettive esi-
genze di tutela della salute della popolazio~
ne e risulta completamente gratuita. Essa
comprende, nell'ambito di ciascuna catego-
ria di prodotti, esclusivamente i farmaci che,
elencati dall'Organizzazione mondiale della
sanità, devono considerarsi essenziali, dota-
ti di provata efficaoia, favorevole rapporto
beneficio-rischio, e rispondenti a criteri di
economicità rispetto a farmaci della stessa

categoria e tenuto conto nei prezzi della quo~
ta eventualmente riconosciuta per la ricerca
scientifica. Il numero delle confezioni della
fascia A non può superare di tre volte il nu-
mero dei farmaci essenziali indicati dalla
Organizzazione mondiale della sanità. La fa-
sda A comprende anche i prodoW ad uso
contraccettivo.

3. La fascia B, al fine di rispondere alle
esigenze di una progressiva razionalizzazio-
ne della produzione, del mercato e dell'uso
del farmaco, comprende, temporaneamente
e comunque per un periodo non superiore
a 3 anni:

a) i prodotti che, rispondendo a crite~
ri di efficacia pari a quelli dei prodotti del~
la fascia A, non rispondono a criteri di eco-
nomicità;

b) i prodotti la cui efficacia è marginale
o tuttora in discussione o non sufficiente~
Inente comprovata, purchè sia accertato che
il loro impiego non comporti rischi per gli

I assuntori.

4. A tale fascia si applica un ticket del
30 per cento per il primo anno, de] 40 per
cento per il secondo, del 50 per cento per
il terzo.

5. La consistenza numerica in termini di
specialità incluse nella fascia B deve ridur~
si, rispetto al prontuario terapeutico in vigo-
re al 15 novembre 1985, di almeno il 10 per
cento il primo anno, il 20 per cento il se~
condo, fino a raggiungere alla fine del terzo
anno il 50 per cento dell'ammontare ini~a~
le. Detta riduzione deve applicarsi in manie-
ra omogenea erltro ciascuna delle princi~
pali ca.tegorie di prodotti. La fascia B viene
eliminata dal prontuario terapeutico entro
la fine del quarto anno.

6. Onde garantire la fomitura ai fini del~
l'impiego in casi particolari, soprattutto in
ambito ospedaliero, di prodotti che, a segui-
to delle disposizioni fin qui indicate, potreb~
bel'o rendersi indisponibili, il Ministero del-
la sanità deve prendere tempestivamente tut~
te le misure necessarie all'approvvigionamen~
to, anche direttamente all'estero, e alla di-
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stribu~ione dei prodotti alle strutture sani~
tarie che ne facciano motivata richiesta.
L'onere f.inanziario corrispondente a tali rni~
sure viene posto a carico del bilancio delle
strutture sanitarie medesime.

7. Entro 180 giorni il Ministero della sa~
rrità, di concerto con le Regioni e sentito
l'Istituto superiore di sanità, definisce, con
proprio decreto, le modali.tà di adeguati
programmi di monitoraggio miranti sia al~
la raccolta dei dati sui profili farmaco-tera-
peutici e tossicologici, sia all'accertamento di
impieghi impropri di farmaci indipendente-
mente dalla fascia di appartenenza, sia alla
valutazione delle condizioni che determinano
l'lmpiego di farmaci della fascia B, lette~
ra a), al posto di farmaci della fascia A e
l'impiego di farmaci della fascia B. A tal
fine si utilizzano fondi a destinazione vinco~
lata, ai sensi delle disposizioni vigenti, alle
attività dei servizi informativi del Servizio
sanitario nazionale.

8. Il prontuario terapeutico deve contene-
re, per singoJe categorie di farmaci, le in-
formazioni essenziali sullo stato delle cono-
scenze scientifiche riguardanti l'efficacia e
il rapporto beneficio~rischio, le priorità di
impiego dei diversi prodotti su1la base del
Joppio criterio di efficacia e di economicità,
precisando le condizioni alle quali è accetta-
biJè il ricorso, in particolari casi, a prodotti
dì meno elevata priorità, anzichè a prodotti
di più elevata priorità. Le attività di infor-
mazione scientifica sui farmaci, sia di compe-
tenza delle Unità sanitarie locali, sia svolte
ùircttamente dall'industria farmaceutica, in
particolare dagli informatori scientifici, do-
vranno essere conformi ai criteri sopraindi-
cati.

9. Il Ministero della sanità, di concerto con
le Regioni, si farà promotore di una campa-
gna di educazione sanitaria mirante ad infor~
mare gli operatori sanitari e la popolazione
sul faHo che i farmaci della fascia A rispon-
dono effettivamente, ana luce delle attuali
conoscenze scientifiche, a tutte le esigenze
della terapia in ambito extra-ospedali ero,
chiaramente indicando i motivi per i quali
il ricorso a prodotti della fascia B/a) non

possa recare alcun beneficio aggiuntivo e il
ricorso a prodotti della fascia B/b) non ri-
sponda ai criteri della buona pratica me-
dIca ».

30.8 ONGARO BASAGLIA, ALBERTI, CAVAZ-
ZIITI, LoPRIENO

Al comma l, in fine, sopprimere il perio-
do: «È soppresso il comma 4 del medesimo
articolo 10 )t.

30.4 RASTRELLI, MARCHIO, CROLLALAN-
ZA, PISTOlESE, BIGLIA, FILETTI,

FINESTRA, FRANCO, GALDIERI,

GIANGREC''()RIO, GRADARI, LA Rus-
SA, MITR01 fl, MOLTI SANTI, Mo-

NACO, PISANÒ, POZZO, SmNORELLI

Al comma 2 sostituire le parole: «è fis-
sata al 25 per cento », con le altre: « è fis-
sAta al 15 per cento» e, dopo le parole:
« ogni prestazione », sopp1"imere le altre da:
« :E. abrogato» fhlO alla fine.

1305

I

I

RASTRELLI, MARCHIO. CROLLALAN~

ZA, PISTOLESE, BIGLIA, FILETTI,

FINESTRA, FRANCO, GALDIERI,

GIANGREGORIO, GRADARI, LA Rus~

SA, MITROTTI, MOLTI SANTI, Mo-

NACO, PrSANò, POZZO, SIGNORELLI

Sopprimere il C0111111,a3.

30.6 RASTRELLI, MARCHIO, CROLLALAN~
ZA, PISTOLESE, BIGLIA, FILETTI,

FINESTRA, FRANCO, GALDIERI,

GIANGREGORIO, GRADARI, LA Rus-
SA, MITROTTI, Mal. TISANTI, Mo~

NACO, PISANÒ, POZZO, SIGNORELLI

SostUuire il comma 4 con il seguente:

«4. Sono esentati dalla partecipazione al-
la spesa di cui ai precedenti commi 1, 2, 3

I

gli ass~stiti con reddito complessivo riferito



per nuclei familiari di una persona:
lire 5.060.000;

per nuclei familiari di due persone:
lire 8.400.000;

p~r nuclei familiari di tre persone:
lire 10.800.000;

per nucld familiari di quattro perso-
ne: lir~ 12.900.000;

per nuclei familiari di cinque perso-
ne: lire 15.000.000;
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al nucJeo familiare non superiore ai limiti
sotto indicati:

per nucJei familiari di sei persone:
17.000.000;

per nuclei familiari di sette o più per-
sone: lire 19.000.000.

Per i soggetti ultrasessantacinquenni i pre-
cedenti limiti di r~ddito sono elevati del 20
per cento con un minimo di lire 2.000.000.

Ai fini deJl'applicazione delle disposizioni
di cui sopra si fa riferimento alla disciplina
del precedente articolo 23, comma 1.

I suddetti limiti di reddito sono rivalu-
tati annualmente dalla legge finanziaria in
ragione del tasso d'inflazione program-
mato ».

30.1 O IL GOVERNO

Sostituire il comma 4 con il seguente:

«Sono esentati dalla partecipazione alla
spesa di cui ai precedenti commi 1, 2, 3 gli
assistiti con reddito imponibile individuale
non superiore a lire 14.500.000».

30.13 SALVATO, POLl.ASTRELLI, IMBRIACO,

RANALLI, ROSSANDA, 'CALì, BOITI,

MERIGGI, BELLAFIORE VITO

Dopo il comma 4, aggiungere il seguente
periodo:

«Si prescinde dai limiti di reddito di
cui al presente comma per gli invalidi ci-
vili assoluti ».

30.12 PINGITORE, ALBERTI

Sostituire il comma 5 con i seguenti:

« . .. Per l'anno 1986 sono prorogate le d,
sposizioni di cui al settimo comma dell'arti-
colo 32 della legge 27 dicembre 1983, n. 730.
Per lo stesso anno 1986 non possono essere
pl escritti, a carico del servizio sanitario na-
zionale accertamenti specialistici di labora-
torio e diagnostico strumentale occorrenti al
cittadino per le sue esigenze non di tipo dia-
gnostico curativo legate al rilascio di docu-
menti amministrativi con l'esclusione delle
certificazlOni obbligatorie per legge per mo-
tivi di studio e di lavoro.

... Gli accertamenti sanitari per chiunque
rratichi o intenda praticare le attività spor-
tive agonistiche di cui al decreto del Mini-
:ot,o della sanità 18 febbraio 1982 pubblicato
sulla Gazzetta Ufficiale del 5 marzo 1982,
n. 63, sono gratuiti per soggetti di età infe-
riore ai 14 anni; sono a carico dell/utente
nella misura del 70 per cento della spesa
ca1colata sul tariffario Enti-FNOOM per le
fasce di età comprese tra il14° e il 210 anno;
sono a totale carico dell'utente secondo il
tariffario Enti~FNOOM per i soggetti al di
sopra del 210 anno di età ».

30.9 GARIBALDI

Al comma 6, sopprimere le parole: « nel
precedente articolo 27 e».

30.11 IL GOVERNO

Al comma 6, sostituire il secondo perio-
do con il seguente:

« Sono fatte salve le esenzioni dalla par-
tecipazione alla spesa previste rispettivamen-
te dai decreti del Ministro della sanità 10 feb-
braio 19t!4 e 23 novembre 1984 per i soggetti
affetti da determinate forme morbose, non-
C'hè le esenzioni indicate nei protocolli per
la tutela della maternità di cui al decreto
del Ministro della sanità 14 aprile 1984 e
quelle di cui all'articolo 11 del decreto-legge
12 settembre 1983, n. 463, convertito, con mo-
dificazioni, nella legge 11 novembre 1983/



Senato della Repubblica

384a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

~19~ IX Legislatura

9 DICEMBRE 1985

n. 638, per le categorie di invalidi ed assimi-
lati ».

30.1 MELaTrO, COLOMBO SVEVO, CECCA-

TELU, CODAZZI, FIMOGNARI,

COLELLA, FONTANA, CAROLLO,

MASCARO

Al comma 6, dopo le parole « decreto mi~
nisteriale 14 aprile 1984 » inserire le seguen-
ti: « e per le analisi di laboratori e gli esami
strumentali disposti ai fini della' procrea-
zione consapevole ».

30.7 SALVATO, TEDESCO TATÒ, GHERBEZ,

NE'5POLO, ROSSANDA, MERIGGI,

IMBRIACO, BOTTI, BELLAFIORE

Vito, CAÙ, RANALLI

Ricordo che l'emendamento 30.9 è stato
dichiarato inammissibile.

Invito i presentatori ad illustrare gli emen-
damenti.

RANALLI. Signor Presidente, illustrerò l'e.
mendamento 30.2. Vorrei iniziare dicen<Ìç>
che non so se esistano dei cittadini disposti-a
pagare il ticket non dico volentieri, ma con-
vinti che esso, quanto meno, sia una misura
necessaria.

A me risulta che il ticket è una delle misu-
re più odiate, che sta sullo stomaco di tut~
coloro che sono costretti a pagarlo e sanD
costretti a pagarlo soprattutto coloro che
hanno bisogno di medicine perchè malati.
Diciamo pure che questo è un ingranaggio di
spremitura, che serve evidentemente per ca-
vare soldi in parti colar modo alla povera
gente (lavoratori, pensionati e così via).

Teniamo conto che le stime attuali danno
un prelievo di 750 miliardi e che le stime
future, ove passasse la proposta del Governo,
fanno ascendere questo prelievo a circa 3.000
miliardi. Si tratta dunque di una cifra pesan-
te: un 25 per cento in più sui farmaci, sulle
visite specialistiche, sulla diagnostica stru-
mentale, sulla terapia strumentale senza
limiti perchè, con questo articolo, decade
anche il tetto massimo che in precedenza era
stato fissato per stabilire una SOmma non
superabile attraverso il prelievo dei tickets.

C'è in più un'aggravante/signor ~residente,
che il Governo, sconfitto politicamente sul-
l'articolo 27, introduce la tabella del reddito
familiare in questo articolo, cioè a dire usa
questa tabella proprio per colpire ancora di
più la sofferenza e le malattie. Desidero so t-
tolinearlo come un dato di aggravamento di
tutta la situazione. Si tenga conto che oggi il
reddito esente è di 9 milioni e gli ultrases-
santacinquenni hanno 2 milioni in più. Con
questa tabella si allarga notevolmente la
platea di coloro che dovranno pagare e si
riduce significativamente la platea degli
esenti: quindi è un ticket che opererà su di
una massa molto più ampia, molto più larga.

Mi domando: è giustificato sotto il profilo
economico un tale provvedimento?

Si tenga conto, colleghi, che la sanità si
autofinanzia già per il 70 per cento: allo
Stato, dunque, resta un 30 per cento da
coprire attraverso il gettito normale, attra-
verso il gettito fiscale. Si deve cioè sottoli-
neare che non è poi vero che la sanità pre-
senti un conto così squilibrato e sbilanciato
da esigere imposizioni così dure e pesanti sui
cittadini c sui malati. Aggiungo anche: è
utile un provvedimento di questa natura? Al
di là del prelievo fiscale che esso determina
introduce mutamenti, cambia qualitativa-
mente il funzionamento della sanità, serve
cioè a guarire la patologia ~ che tutti la-

mentiamo ~ del servizio sanitario nazio-
nale?

Francamente, signor Presidente, guardan-
do ai fatti bisogna dire di no. In primo luogo,
per quanto riguarda il consumo dei farmaci:
il ticket avrebbe dovuto e dovrebbe restringe-
re, contenere. Le statistiche dicono che un
lieve contenimento sui farmaci gravati dal
ticket vi è stato, ma la spesa complessiva per
i farmaci in Italia nell'ultimo decennio è
salita del 443 per cento: dai 1.000 miliardi
del 1975 ai 4.870 del 1984, ai probabili 7.500
miliardi del 1985. Questo è un dato, e si badi
che questa dilatazione della spesa si è avuta
da quando operano i tickets, soprattutto dal
1983, con una percentuale che era già piutto-
sto significativa.

Voglio riportare un altro dato. In Italia la
prescrizione media dei farmaci è di 17.000
lire; siamo quindi in presenza di una spinta
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e di una domanda che hanno all'origine pro~
prio gli operatori sanitari, ossia coloro che
prescrivono i farmaci. Perchè dunque non si
realizza l'obiettivo del contenimento? Perchè
in Italia non si registra quell'abbassamento
significativo che, secondo gli studiosi, si sa~

l'ebbe registrato in altri paesi nei quali que~
sta misura è stata introdotta? Perchè in Ita~
lia, onorevole Presidente, il Governo, il Mini~
stro della sanità, non hanno mai voluto fare,
e ancora oggi non sembrano orientati a fare,
proprio quelle riforme strutturali che sono
necessarie alla sanità per determinarne cor~
rezioni e cambiamenti. Dopo sei anni di
inerzie e inadempienze abbiamo ora il piano
sanitario nazionale, ma già si pensa a modi~
ficarlo, come vedremo trattando di un altro
articolo.

Desidero in questa sede denunciare il fatto
che il Ministro della sanità, venerdì scorso.
ha ritenuto di poter liquidare con poche
battute un pacchetto di provvedimenti orga~
nici proposti dal Gmppo comunista, miranti
proprio a modificare le condizioni di funzio~
namento del servizio sanitario nazionale: mi~
sure anche di controllo, di vigilanza sulla sua
attività. Ecco allora, onorevole Presidente,
come questo provvedimento emerge soprat~
tutto nel suo carattere odioso, di tassa ingiu~
sta, nel suo significato pressochè punitivo nei
confronti di coloro che, tra l'altro, si trovano
in stato di bisogno proprio perchè malati.

Per queste ragioni, come abbiamo già fatto
in altre circostanze, continuiamo a chiedere
fermamente la soppressione generale del ti~
cket che ci pare immotivato e ingiustificato
nelle presenti condizioni italiane, perchè,
quanto meno, non si accompagna a misure
più organiche di natura e di finalità struttu~

l'ali. Per questo chiediamo che si resti quanto
meno al sistema attualmente vigente; infatti
abolendo l'articolo 30, sopravvivono le nor~
me che regolano il ticket; insistiamo però
perchè siano assunti provvedimenti di quali~
tà e di natura diversa. Non è giusto, non è
corretto, andare avanti con questo tipo di
torchiature, senza che da ciò derivino miglio~
ramenti sostanziali per i servizi.

Onorevole Presidente, concludendo vorrei
dire che, se ci sono responsabilità politiche
dei Gruppi nel consentire al Governo scelte

di questa natura, credo che non meno gravi
siano le responsabilità personali di ognuno
di noi che, con il nostro comportamento, non
impediamo che il Governo compia tali scelte.
C'è quindi un invito anche alla responsabili~
tà personale dei senatori affinchè facciano.
anche al di là della logica dei Gruppi, ciò
che loro compete per impedire che si consu~
mi questa che, a mio giudizio, è una ignomi~
nia di questo Governo. (Applausi dall' estrema
sinistra).

SIGNORELLI. Signor Presidente, illustrerò
gli emendamenti 30.3, 30.4, 30.5 e 30.6.

Noi insistiamo sull'abrogazione di questo
articolo in coerenza con una richiesta che ha
preceduto tutta la discussione. Mai come in
questo momemo ci sentiamo nelle posizioni
etiche, oltre che politiche, di insistere sulla
eliminazione di questo articolo il quale ha
fondamento sul precedente articolo 29 e fa
comprendere bene qual è la politica di ra~
strellamento dei fondi che si viene ad attua~
re sui malati. Detti stanziamenti, così come
era indicato nelle norme prescrittive di pia~
nificazione sanitaria nell'articolo precedente,
«saranno adeguate in misura corrispondente
ai miglioramenti conseguenti all' applicazio~
ne del successivo articolo 30», che è questo.

Evidentemente i conti sono stati fatti in
maniera molto difforme; anche noi siamo in
condizione di poter fare dei conti, onorevoli
colleghi e, soprattutto se mi permettete, ono-
revoli Ministri, perchè non dormiamo da
piedi, facciamo politica, siamo anche opera~
tori sanitali, e riusciamo ad individuare an~
che con una certa precisione certi parametri
e certi indici. Altrimenti non potremmo com~
prendere questa divaricazione di interpreta-
zioni, questo tenace tentativo di rastrellare i
fondi dalle tasche delle fasce sociali, soltanto
per ricavare qualche cosa di più da gettare
nella fornace della finanziaria, recuperando
soldi soprattutto per quanto attiene alla sa-
nità che è una figlia legittima e prediletta
del regime. Si tenderebbe a risparmiare in
tal modo qualcosa di più dei 3.000 miliardi,
secondo certi nostri calcoli, cifra questa che
indica un falso risparmio che è praticamente
un guadagno ottenuto su queste fasce sociali.
È soltanto così che si sono potute gettare le
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fondamenta per poter meditare questo arti~
colo 30 e portare avanti la vostra ipotesi
come se nulla fosse accaduto. Non si può
continuare a coinvolgere la materia sanitaria
nella precari età della legge finanziaria. La
sanità è tutta un'altra cosa: una manovra
sanitaria non può assolutamente comprende~
re ~ e qui viene compresa continuamente ~

un oggetto che dovremmo fare in modo di
far uscire da questo strumento. Non è con il
contenimento della spesa che si può rappre~
sentare una speranza di risoluzione per la
situazione della sanità in Italia e dell'assi~
stenza in genere. Una operazione di mercan~
tilismo in questa materia veramente ci mette
paura.

Signor Ministro, dobbiamo renderci conto,
anche se noi odiamo parlare di cose che non
rientrano in questa finanziaria, ma ne avete
parlato e qualcosa dobbiamo dirlo anche noi,
che alla Commissione sanità del Senato in
questo momento esistono vari testi, di varia
origine politica, aventi per oggetto la riforma
istituzionale delle USL, la centralità di que~
ste USL (giacchè se ne deve parlare ancora
in questi articolati, che pretendono di poter
portare in una manovra finanziaria qualche
cosa che possa far risparmiare il Governo,
ma questo non sarà e ve lo dimostro ancora).
Esiste oltretutto un testo governativo su que~
sta stessa materia di riforma istituzionale
delle USL, e quindi si sta andando ad un
confronto tra le varie parti politiche per
riformare l'oggetto della pianificazione cioè
sempre le stesse USL e gli stanziamenti rela~
tivi per il fabbisogno programmato. In terzo
luogo, esiste come legge dello Stato, il Piano
sanitario nazionale che entrerà in vigore il 10
gennaio del 1986, contenente norme di sup~
portazione del bilancio e della formazione
del Fondo sanitario nazionale in proiezione e
in prospettiva per il 1986, 1987 e 1988. È
soltanto alla scadenza di questo triennia,
disgraziatamente (non perchè si arriverà a
questa scadenza ma disgraziatamente perchè
le cose continueranno ancora così per tre
anni) che il finanziamento per la sanità usci~
rà dallo strumento finanziario come è oggi
inteso. Ma per tre anni ancora noi dovremo
sopportare queste discussioni, questo dobbia~
ma saperlo, ci troveremo ancora, avendo

fortuna, per i prossimi tre anni a fare questi
ragionamenti. Speriamo che questo, nono~
stante le mie negative riflessioni, possa non
accadere se ci metteremo a considerare tutto
questo comparto in maniera più seria e più
coordinata. Tutto questo in una situazione
obiettiva di disservizio e di sperperi del pub~
blico denaro, per i quali il Governo non ha
mai inteso intervenire per attuare un'auten~
tico risparmio della spesa, mentre reputa
opportuno far pagare ad alcuni ciò che da
altri sarebbe dovuto. Voi ritenete di identifi~
care in alcune tabelle le categorie da cui
ricavare le economie, mentre noi contjnuia~
ma ad indicarvi le vere categorie su cui si
debbono far risalire in gran parte le respon~
sabilità e le cause dello sfacelo dell'assisten~
za sanitaria in Italia, posta nelle mani di
gestori nominati dai partiti politici, i quali
hanno ampiamente determinato un'ammini~
strazlOne dei fondi molto spesso da codice
penale e di cui torniamo a richiedere il
perseguimento per calcolare i relativi profitti
di regime.

Era l'occasione questa, signor Ministro del~
la sanità ~ ecco la centralità della nostra
richiesta abrogati va ~ per poter una volta
per sempre, al di fuori della precarietà in cui
si muove la legge finanziaria, allineare, ordi~
nare, ricostruire e soprattutto moralizzare
l'intera materia attinente al sistema sanita~
rio nazionale facendo precedere ogni altro
atto dal commissariamento degli attuali or~
gani di gestione delle USL. Noi non chicdia~
ma infatti alcuna abolizione permanente, ma
solo un loro commissariamento provvisorio
tanto per razionalizzare una base di parten~
za, al fine di creare un campo sterile e libero
da ogni precedente concrezione, per addive~
nire ad un'armonica ed omogenea intesa tra
programmazione, pianificazione e relativo
finanziamento, unitamente alla contempora~
nea ristrutturazione dell'oggetto, cioè le
USL. Tutti elementi questi avulsi dalla legge
finanziaria, ma di cui una volta per tutte
vogliamo avere le garanzie che si possa at~
tuare.

Entrando brevissimamente nel merito del~
l'articolo 30, ritengo che questo sia l'articolo
più tipicamente e socialmente grave perchè
si abbatte con un'operazione devastante sul
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cittadino quando, per cause indipendenti
dalla sua volontà, si ammala, diventando un
utente ~ uso questa magnifica espressione
~ del sistema sanitario nazionale, un utente
che per sua disgrazia è costretto ad usufruire
dell'assistenza e dei servizi sanitari incredi~
bilmente lacunosi ed imprecisi, quando non
miserevoli, essendo oltretutto chiamato a
partecipare alla spesa per le prestazioni. E'
questa la parte della legge finanziaria che
realizza la manovra economica non tanto sul
cittadino in quanto tale, ma in quanto am~
malato. Tutto ciò va ad inserirsi inoltre su
un ulteriore impoverimento del lavoratore e
del pensionato, chiamati ad assolvere vari
adempimenti per l'aumento dei contributi
sociali che si abbattono sui loro redditi,
mentre nel contesto generale si assiste al
tentativo, del resto ben riuscito, di abbassare
ulteriormente il grado di copertura della
scala mobile e di imporre tetti alle retribu~
zioni al di sotto del tasso effettivo di inflazio~
ne, con il risultato di una riduzione del
potere d'acquisto reale delle retribuzioni
stesse.

Ci troviamo di fronte ad un'autentica tassa
sulla salute ~ l'abbiamo detto tante volte
che è diventata ormai quasi odiosa questa
espressione ~ già pagata, del resto, attraver-
so i contributi di malattia, soldi freschi su
una spesa dallo Stato messa in bilancio di
previsione di 41.600 miliardi, 30.000 miliardi
provengono proprio dalla contribuzione ed io
li chiamo soldi freschi, contanti che vanno in
questa voragine e non si sa bene poi perchè.
Credo che in nessun altro contesto fìnanzia~
ria dello Stato si abbia un arrivo di tanti
capitali, che san ben calcolabili, ben precisi;
infatti questo è un dato su cui non si può
discutere.

Richiamiamo l'attenzione del Governo sul~
le incredibili difficoltà che incontra il pa~
ziente nel reperire i fondi per le medicine. Si
va allargando la fascia di compartecipazione.
Ma vi rendete conto che con questo sistema,
di fronte a quelle che sono le conquiste della
farmacologia soprattutto e della medicina
più in generale noi metteremmo in condizio~
ni tristissime alcuni malati particolari, che
non potranno adire alla spesa di farmaci,
quali gli immunomodulatori? O noi accettia~
ma il fatto che la medicina nel mondo va

verso il perfezionismo, oppure rinunciamo a
partecipare a questa eclatante maniera di
intendere la medicina ed allora abbassiamo,
oltre ai tetti, ai redditi, anche il contenuto
che la farmacologia e la medicina più in
generale deve avere in una società moderna.
E mi riferisco ancora a quelle terapie costo~
sissime antiblastiche, antitumorali; ce l'ab-
biamo tanto con gli antibiotici di ultima
generazione i quali possono far prevedere un
aumento di spesa. Abbiamo fatto anche noi
tutti questi conti ed abbiamo visto che stati-
sticamente tutto sommato, dato che vengono
a servire per fortuna ancora una popolazione
piuttosto ristretta, non potremmo andare
molto al di là dello 0,1 per cento della parte~
cipazione totale del peso della spesa finan~
ziaria. Quindi, mi pare che questi risparmi
non ci saranno affatto e pertanto reputo che
sia impossibile continuare a ragionare in
questi termini proprio quando si deve fare
veramente una politica sociale.

Insisto pertanto, appellandomi anche alle
altre forze politiche e sociali, affinchè venga
abrogata questa ulteriore articolazione che
ha a che fare con la salute del cittadino.

* CAVAZZUTI. Signor Presidente, l'emenda~
mento 30.8 offre una normativa totalmente
nuova in materia di prontuario farmaceutico.
Dal punto di vista tecnico, come si suoI dire,
s'illustra da solo e ne raccomanderei la lettu-
ra al Ministro della sanità, che così può
cogliere una buona occasione per apprendere
qualcosa.

Vorrei chiedergli anche se, nella sua opi-
nione circa questo emendamento, volesse
esplicitare se ha una opinione in materia di
prontuario farmaceutico o se invece continua
ad essere un Ministro eterodiretto dalle in~
dustrie farmaceutiche.

DEGAN, ministro della sanità. L'emenda-
mento 30.11 è chiaramente di coordinamen~
to. Per quanto riguarda l'emendamento
30.10, a seguito della caduta dell'articolo 27,
come è noto, il Governo ha presentato una
serie di emendamenti che recuperano il prin~
cipio generale, presente in quell'articolo, fi~
nalizzandolo peraltro in maniera diversifica-
ta a seconda del tipo di prestazioni.
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Come è noto a tutti gli onorevoli parla~
mentari, già esistono fasce di esenzione dalla
partecipazione alla spesa nell'ambito delle
spese farmaceutiche, diagnostiche e speciali~
stiche di due tipi: quelle di tipo economico e
quelle di tipo più strettamente sanitario.
Vengono escluse, infatti, dalla partecipazione
alla spesa particolari medicine ritenute es~
senziali e medicine per particolari malattie,
anche quando queste non facciano parte di
quella categoria che viene esclusa in asso~
luto.

È questa una strada nuova che si è imboc~
cata recentemente e che si combina con il
criterio più tradizionale della esenzione dal~
la partecipazione alla spesa per fasce di red~
dito. Attualmente sono esclusi dalla compar~
tecipazione i cittadini lavoratori autonomi e
dipendenti tenendo conto del loro reddito,
fino a un massimo di 9 milioni, maggiorato
ulteriormente di mezzo milione per ogni
componente la famiglia: questi 9 milioni
sono maggiorati ad Il milioni per gli ultra~
sessan tacinquenni.

Da questo punto di vista la proposta del
Governo appare una razionalizzazione desti~
nata a dilatare la forcella tra le famiglie
monocomposte e le famigile più numerose.
Questo sembra essere più razionale e più
rispondente alle condizioni reali della fami~
glia stessa.

Va tenuto presente, peraltro, come con il
comma 6 e con l'emendamento Melotto, che
ulteriormente lo precisa, vengono recuperate
e mantenute le esenzioni che basano il loro
significato essenzialmente su fatti di natura
sanitaria.

Per quanto riguarda le ultime battute del
senatore Cavazzuti, ho già avuto modo, in
questa sede, di parlarne più volte. Credo che
l'ultimo prontuario sul quale si è innescata
tanta polemica sia dimostrativo di una vo~
lontà di finalizzazione dello strumento e di
come non vi sia alcuna eterodirezione, ma
una direzione consapevole e graduale. Re~
spingo con fermezza questa campagna che
continua immotivatamente nei confronti di
chi sta parlando. (Applausi dal centro).

PINGITORE. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, con l'emendamento 30.12 abbiamo

inteso recuperare un emendamento presenta~
to all'ex articolo 27, firmato dai rappresen~
tanti di tutti i partiti di maggioranza e di cui
condividevamo, e chiaramente condividiamo,
l'impostazione tecnica e gli effetti pratici che
sarebbero derivati o che dovrebbero derivare
da esso.

Siamo tutti d'accordo ~ mi pare che ciò

sia emerso chiaramente dalla discussione
che si è svolta sull'attuale legge finanziaria

~ di dover correggere una serie di interventi

dello Stato nei settori sociale e sanitario.
Penso di poter esprimere un pensiero larga~
mente condiviso relativo al fatto che non si
può per esempio continuare ad erogare pen~
sioni di invalidità ai coltivatori diretti della
fascia «anni '30» in buone condizioni di salu~
te. Nel momento in cui riconosciamo questa
aberrante situazione ed affermiamo la neces~
sità di uscirne, non possiamo però contempo~
raneamente dare eguale significato e valore
alle situazioni che intendiamo salvaguardare
con il nostro emendamento. Intendo parlare
degli invalidi assoluti ~ come noi li definia~

ma ~ ricopiando appunto l'emendamento
presentato a suo tempo dai rappresentanti di
tutti i partiti della maggioranza, che le leggi
ad essi destinate peraltro definiscono appun~
to «invalidi totali con accompagnamento».

Tale categoria merita una considerazione
del tutto particolare, perchè speciale è la
loro condizione, una condizione che non sarà
mai sufficientemente e adeguatamente com~
pensata da alcun provvedimento economico.
Come ipotesi limite si potrebbe prevedere
l'esclusione dall'assistenza economica di sog~
getti appartenenti a questa categoria che si
collocano in fasce di reddito molto superiori
a ciò che è previsto dall'articolo cui ci rife~
riamo e che è stato proposto dal Governo.

A proposito delle fasce di reddito, signor
Presidente, sarebbe interessante conoscere i
criteri che hanno presieduto e guidato la
modifica dei testi di reddito dei nuclei fami~
liari ~ quelli previsti dall'attuale articolo 30

~ rispetto ai precedenti previsti dalla Tabel~

la G annessa alla legge finanziaria. E vengo
ad esporre qualche esempio.

Il livello di reddito familiare di un nucleo
composto da cinque persone passa da lire
14.991.000 a 15.000.000, appena 9.000 lire in
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piÙ. Il livello di un nucleo familiare compo~
sto da sei persone viene abbassato, passando
da lire 17.000.024 a 17.000.000. Signor Presi~
dente, mi consenta di dire che tutto questo
ha sapore di improvvisazione, di approssima~
zione, di grande leggerezza, di beffa e di
colpevole dimenticanza dei diritti dei piÙ
deboli! Certamente mai nessuno negherà a
queste persone comprensione e solidarietà e
il nostro dovere è di andare oltre le espres~
sioni verbali, le dichiarazioni di principio e
di solidarietà di tipo morale.

Per ovvi motivi non descriverò le situazio~
ni rappresentate dai casi in oggetto e queste
persone hanno bisogno di una solidanetà
concreta che noi possiamo dimostrare appro~
vando questo emendamento per farli uscire
dai vincoli, dai condizionamenti e dai limiti
delle fasce previste senza considerare, signor
Presidente, onorevoli colleghi, lo stato per~
manente di bisogno cui vanno incontro que~
sti soggetti che consumano farmaci in per~
manenza. Da ciò scaturisce, di conseguenza,
un calcolo economico di semplice fattura:
quando tali soggetti saranno privati, come
prevede questa legge finanziaria, dei sussidi
economici, e quindi anche dell'esenzione dal
ticket, visto che sono compresi in queste '
fasce sociali, faranno facile ricorso al ricove~

l'O ospedaliero. L'onorevole Ministro sa quan~
to la retta ospedali era incida nel ricovero di
questi soggetti che sono permanentemente
bisognosi di assistenza e quindi si verificherà
un aumento della spesa sanitaria, cioè della
spesa pubblica, superiore a quello che si
verrebbe a sostenere attraverso gli emolu~
menti economici e quindi le esenzioni dal
ticket. Per questi motivi chiediamo l'approva~
zione ed il consenso di tutta l'Assemblea al
nostro emendamento.

MELOTTO. Signor Presidente, il contenuto
dell'emendamento 30.1 è già stato discusso
ed accolto all'unanimità dalla Commissione;
poichè c'erano delle imperfezioni, si è reso
necessario questo emendamento correttivo
per chiarire complessivamente la situazione.
Con esso si ripristina anche per il 1986 l'in~
sieme delle esenzioni da ticket già consolida~
to dalle vigenti disposizioni di legge e dai
vari decreti per cui tutte le categorie privile~

giate degli invalidi ed assimilati, tutti i sog~
getti affetti dalle forme morbose indicate
dall'apposito decreto ministeriale, continua~
no a beneficiare della medesima esenzione.
Lo stesso dicasi per le esenzioni indicate nei
protocolli per la tutela della maternità di cui
al decreto del Ministro della sanità del 14
aprile 1984.

Se l'emendamento sarà accolto dall'Assem~
blea, queste categorie saranno esenti dal
pagamento del ticket sia per la parte che
riguarda gli esami sia per la parte che ri~
guarda la farmaceutica. Sono convinto che
questa soluzione faccia giustizia di tanti di~
scorsi di questi giorni mentre conserva un
sistema già sperimentato, confermando per
le categorie citate le esenzIOni dal ticket.

ROSSANDA. Signor Presidente, due anni
fa, quando discutemmo la conversione in
legge del decreto~legge 12 settembre 1983,
n. 463, sia il nostro Gruppo sia il Gruppo
della Democrazia cristiana sia altri Gruppi
proposero di includere la maternità fra le
situazioni da proteggere con l'esenzione dai
tickets. Noi insistemmo perchè si parlasse
non soltanto della gravidanza ma anche di
maternità consapevole, intendendo così sot~
toporre ad esenzione le prestazioni relative
alla contraccezione.

I1 decreto del Ministro della sanità non
tenne conto di questa precisa indicazione
contenuta nella legge di conversione per cui
si è creata una situazione di incertezza ed in
alcuni casi non vengono esentate le presta~
zioni diagnostiche e specialistiche legate ad
interventi di contraccezione.

Vorrei ricordare a tutti i colleghi che l'Ità~
lia è estremamente arretrata rispetto ad altri
paesi europei nella conoscenza e nell'uso
corretto della contraccezione in termini che
non mettano in difficoltà la salute della don~
na, per cui sarebbe importante dare con
questa norma il segnale che bisogna insistere
anche perchè è stato preso un impegno che
poi non è stato mantenuto. Questo è il signi~
ficato dell'emendamento 30.7 da noi propo~
sto. Ricordo che solo mettendoci in condizio~
ne di avere una contraccezione incentivata e
non disincentivata riusciremo a ridurre la
pratica dell'interruzione volontaria della gra~
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vidanza che altrimenti non potrà essere ridi~
mensionata come noi tutti deslderiamo.

SALVATO. L'emendamento 30.13 si illu~
stra da sè.

PRESIDENTE. Passiamo all'e~ame dell'ar~
ticolo 31:

Art. 31.

1. A decorrere dallo gennaio 1986 le
regioni e le province autonome di Trenta e
Balzano, in relazione agli obiettivi definiti
con la programmazione regionale e locale,
nonchè, se necessario, allo scopo di garantire
il pareggio dei bilanci delle unità sanitarie
locali, possono prevedere:

a) la erogazione delle prestazioni di cui
ai commi l, 2 e 3 del precedente articolo 30
in forma indiretta çon partecipazione alle
spese anche differenziata per reddito;

b) maggiorazioni delle vigenti quote di
partecipazione dei cittadini al costo delle
prestazioni, ferma restando l'esenzione dei
soggetti esonerati dalla partecipazione stessa
in base a leggi nazionali.

c) la temporanea eliminazione dalle pre~
stazioni erogate a carico del Servizio sanita~
ria nazionale, ai sensi dell'articolo 7 della
legge 23 ottobre 1985, n. 595, recante norme
per la programmazione sanitaria e per il
piano sanitario triennale 1986~1988, di una o
più delle seguenti prestazioni:

prestazioni specialistiche e di diagno~
stica strumentale a domicilio;

prestazioni fisioterapiche oltre due
cicli nell'anno, salvo documentate forme cro~
niche;

prestazioni di assistenza infermieri~
stica e ostetrica a domicilio;

prestazioni di ricovero ospedaliero in
assistenza indiretta, salvo quanto previsto
dal comma 5 dell'articolo 3 della detta legge
23 ottobre 1985, n.595;

le prestazioni di cui sopra possono tuttavia
essere erogate quali prestazioni facoltative
nel rispetto di quanto disposto dal comma 7
dell'articolo 3 della stessa legge.

2. Tale previsione va formulata, di regola,

al momento della ripartizione del fondo sani~
tario regionale alle Unità sanitarie locali.

3. Restano ferme le disposizioni di cui al
comma 4 del precedente articolo 30.

Su questo articolo sono stati presentati
seguenti emendamenti:

Sopprimere l'articolo.

31.1 RASTRELLI, MARCHlO, CROLLALAN-
ZA, PISTOLESE, BIGLIA, FILETTI,

FINESTRA, FRANCO, GALDIERI,

GIANGREGORlO, GRADARI, LA Rus~
SA, MITROTTI, MOLTI SANTI, Mo--

NACO, PISANÒ, Pozzo, SIGNORELLI

Soppn111ere l'articolo.

31.3 CALICE, BOLLINI, CROCE'ITA, ALlCI,
ANDRIANI, RANALLI

Sostituire l'articolo con il seguente:

« 1. Al fine di eliminare un ricorso impro-
prio al ricovero ospedaliero e la spesa ingiu-
stificata derivante dalla prescrizione incon~
grua di prestazioni diagnostiche, sono adot~
tate le seguenti misure:

a) le prescrizioni per la diagnostica stru-
mentale e di laboratorio devono indicare le
specifiche ipotesi diagnostiche a cui sono
dirette;

b) le indagini multiple non possono es~
sere prescritte più di una volta ogni sei mesi
per Io stesso paziente, salvo la necessità, do-
cumentata da adeguata relazione medica, di
completare l'iter diagnostico avviato.

2. Entro 90 giorni il Ministero della sanità,
st::ntito l'Istituto superiore di sanità, defini~
see con proprio decreto le forme morbose
che per ,le loro caratteristiche particolari
esigono prescrizioni multiple di prestazioni
~trumentali e di laboratorio a intervalli an~
che inferiori ai sei mesi.

3. Entro 180 giorni il Ministero della sa~
mtà, di concerto con le Regioni e sentito

l' fstituto ~uperiore di sanità, definisce con
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proprio decreto le modalità di un adeguato
programma di monitoraggio, mirante alla
raccolta di informazioni su:

a) i profili di prescrizione di indagini
strumentali e di laboratorio in rapporto alle
ipotesi diagnostiche specificate dalle pre~
scrizioni stesse;

b) i meccanismi che determinano la sot~
toutilizzazione delle strutture pubbliche e
parallelamente l'eventuale ingiustificato ri~
corso al settore privato convenzionato.

4. Per tale attività di monitoraggio si uti~
lizzano, ai sensi delle disposizioni' vigenti,
fondi a destinazione vincolata alle attività
dei servizi informativi del Servizio sanitario
nazionale.

5. Sulla base delle informazioni raccolte
nel COI'SOdi dodici mesi di attività di moni-
toraggio di cui al comma precedente, e va~
lutati gli andamenti delle prescrizioni di in-
dagini strumentali e di laboratorio e dei ri-
ceveri ospedalieri rispetto ai tre anni prece-
d~nti, il Ministero della sanità, di concerto
con le Regioni e sentito l'Istituto superiore
.li sanità. predispone, con proprio decreto,
un piano con i seguenti obiettivi:

1) il razionale utilizzo delle strutture
pubbliche con compiti di diagnostica stru-
mentale (' di laboratorio ospedaliero ed
extra-ospedaliero e il loro coordinamento,
al fine di evitare duplicazioni sia di ~trumen-
tazioni e personale addetto, sia di indagini
diagnostiche effettuate sullo stesso paziente
prima e durante il ricovero ospedaliero;

2) la definizione delle attività cosiddet-
te di ospedale di giorno le quali consentono,
in alternativa alla degenza ospedaliera, la ef-
fettuazione di indagini strumentali e di la-
boratorio, che di regola esulano dalle compe-
tenze delJe strutture pubbliche extra-ospe-
daliere;

3) la identificazione, anche in rapporto
a particolari situazioni locali, delle condizio-
ni alle quali può essere ancora giustificato
il ricorso, in subordine, al convenzionamen-
to con strutture private. Valutati i risultati
del primo anno di monitoraggio, gli accor~
di contrattuali con la medicina convenziona-
ta devono prevedere norme per la prescri-

zione multipla di indagini strumentali di
laboratorio che tengano conto prioritaria-
mente dei criteri di economicità e di effica-
cia di cui al comma 1 del presente articolo.

6. Il Ministero della sanità, di concerto con
le Regioni, si farà promotore di una campa~
gna di educazione sanitaria mirante ad in-
formare gli operatori sanitari e la popola-
zione sul [atto che il ricorso indiscriminato
a indagini diagnostiche strumentali e di la-
boratorio può, alla luce delle attuali cono-
scenze scientifiche, produrre gravi danni aHa
salute, sia intralciando la tempestiva iden-
tificazione di forme morbose che esigono
specifici interventi terapeutici, sia provocan-
do, attraverso la proliferazione dei cosid~
detti falsi positivi, interventi terapeutici in-
giustificati, produttori di patologie iatro-
gene ».

31.4 ALBERTI, ONGARO BASAGLIA, CAVAZ-

ZUTI

Sostituire l'articolo con il seguente:
({ 1. A decorrere dalla gennaio 1986, le

Regioni e le Province autonome di Trento
e Bolzano, allo scopo di garantire il pareg~
gio dei bilanci delle Unità sanitarie locali,
erogano le prestazioni di ricovero ospeda~
liero, le prestazioni specialistiche e quelle
di cui ai commi 1, 2 e 3 del precedente arti.
colo 30 anche nella forma indiretta con la
partecipazione alle spese eventualmente dif~
ferenziata per reddito.

2. Sempre allo scopo di garantire il pareg-
gio dei bilanci delle Unità sanitarie locali,
le Regioni e le Province autonome di Trento
e Bolzano possono altresì prevedere, a de-
correre dalla gennaio 1986, le maggiorazio-
ni delle vigenti quote di partecipazione dei
cittadini al costo delle prestazioni, ferma
restando l'esenzione dei soggetti esonerati
dalla partecipazione stessa in base a leggi
nazionélli ».

31.2 RASTRELLI, MARCHIO, CROLLALAN.
ZA, PISTOLESE, BIGLIA, FILETTI,

FINESTRA, FRANCO, GALDIERI,

GIANGREGORIO, GRADARI, LA Rus~
SA, MITROTTI, MOLTI SANTI, Mo-

NACO, PISANÒ, POZZO, SIGNORELLI
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Invito i presentatori ad illustrarli.

SIGNORELLI. Signor Presidente, illustrerò
gli emendamenti 31.1 e 31.2. Noi chiediamo
la abrogazione anche dell'articolo 31, sempre
in coerenza e come coralI aria ai precedenti,
in quanto le prestazioni elencate in questo
articolo fin adesso erano a destinazione vin~
colata, cioè a carico del sistema sanitario
nazionale e, per esse, era riservata una som~
ma di lire 750 miliardi per il 1986, come
indicato nel primo comma dell'articolo 25
della legge finanziaria n. 730, del 27 dicem~
bre 1983, tanto per la precisione, attinente
alle erogazioni delle somme del finanziamen~
to triennale del sistema sanitario nazionale,
somme che passavano direttamente alle re~
gioni. Benissimo, ma adesso si fa una nuova
normativa: le regioni e le province autonome
non solo possono prevedere, ma sono garan~
tite a pretendere per i tickets sui farmaci,
sulle ricette, sulle prestazioni di diagnostica
strumentale e di laboratorio, sulle prestazio~
ni specialistiche e idro~termali: a) la loro
erogazione in forma indiretta, con partecipa~
zione alle spese a seconda del reddito; b)
maggiorazioni delle vigenti quote di parteci~
pazione dei cittadini al costo delle prestazio~
ni; c) la temporanea eliminazione dalle pre~
stazioni erogate fino ad oggi a carico del
sistema sanitario nazionale di prestazioni
specialistiche e di diagnostica strumentale a
domicilio; prestazioni di ricovero ospedaliero
in forma indiretta; prestazioni fisioterapiche,
oltre due cicli nell'anno, salvo documentate
forme croniche; prestazioni di assistenza in~
fermieristica a domicilio. Tali prestazioni ~

si sente dire ~ possono tuttavia essere ero~

gate quali forme di prestazione facoltative.
Ancora peggio, perchè in questo modo si
viene a dare potere di autonome decisioni
alle regioni, facendo loro assumere un com~
pito restrittivo e costrittivo sugli utenti. In
tal modo le premieremo concedendo loro
facoltà vessatorie dopo aver concesso vari
ripianamenti dei deficit da loro accumulati,
legittimandole a imporre un calcolo differen-
ziato di partecipazione dei cittadini alle pre~
stazioni stesse. Immaginiamo, tra l'altro,
quando le regioni restituiranno le spese af~
frontate da un utente per un'assistenza indi~

retta! La differenza che le regioni potranno
ottenere con il ritardo del recupero da parte
degli utenti delle somme che hanno esborsa~
to per l'assistenza indiretta fa parte eviden-
temente della manovra finanziaria. Tutto
questo per garantire ancora una volta il
pareggio di bilancio delle unità sanitarie
locali che stanno inseguendo una situazione
debitoria progressiva.

Con questa normativa riteniamo di mette~
re alla mercè, anche delle regioni, la salute
del cittadino, il quale non potrà opporre
altro che tentativi per abbassare ulterior~
mente il tetto di partecipazione alle spese
richiedendo riconoscimenti di invalidità civi~
li. Ecco quello che stiamo ottenendo: abbia-
mo le commissioni per l'invalidità civile, le
quali sono asfittiche per il riconoscimento di
prima diagnosi, di prima invalidità. Siamo
adesso alla riformulazione, in queste com~
missioni, delle invalidità che erano state pre~
cedentemente riconosciute e adesso abbiamo
accumuli di domande di persone le quali
vanno cercando di avere un minimo di quel
33 per cento di invalidità civile per poter
abbassare il tetto e poter avere l'esenzione.

Quindi si sta mettendo in movimento una
catastrofica situazione burocratica che non
fa altro che complicare la possibilità di arri~
vare a qualche cosa di pratico anche in
questo campo. Oltre tutto stanno iniziando
tenebrosi periodi di affanni burocratici. In~
fatti chi deve dimostrare di essere esente ~

immaginate nei piccoli centri e in tante zone
decentrate cosa significhi tutto questo per
tante persone ~ non riesce a capire che cosa

deve fare per poter avere finalmente in ma~
no un certificato che possa decretare per
esempio il suo stato morboso ad evoluzione
cronica. Quindi noi dobbiamo dare una spe~
cie di etichetta tura ad un individuo che è
malato perchè, essendo affetto da forma cro~
nica, possa usufruire di queste prestazioni.

Ma stiamo scherzando? Qui stiamo parlan~
do, tra le altre cose, della terapia riabilitati~
va. Non si tratta soltanto di quella «ginnasti~
chetta» a cui fa riferimento molte volte chi
non conosce a fondo questo problema. La
riabilitazione è una cosa seria che va dalle
malattie respiratorie ~ fondamentalmente

da quelle ~ a tutte le patologie legate alla
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motricità, a tutta la preparazione per certi
interventi di cardiochirurgia e interventi sul~
la patologia polmonare. Tutto salterà per
aria: la riabilitazione è quasi un lusso in
questa nazione. Da questa riabilitazione
estromettiamo tutte quelle malattie che, non
avendo la possibilità di essere ritenute croni~
che, essendo evolutive, ad un certo punto
dovranno indurre sia i medici sia i pazienti
al ricovero in quelle strutture assurdamente
piene, quali gli ospedali per la riabilitazione.

Denuncio in questo momento, come ho
fatto altre volte, la mancanza di circa 10.000
posti letti per le cosiddette lungodegenze
riabilitative.

Non ne possiamo più! Non riusciamo più
ad evadere le richieste che aumenteranno
ancora da parte di questi cittadini, i quali ad
un certo momento, pure, in qualche modo,
dovranno fare qualcosa per la loro salute per
poter ottenere un minimo di conforto, anche
fisioterapico, alla loro malattia. Avremo,
quindi, una spinta maggiore al ricovero o~
spedaliero e avremo una impossibilità di
poter soddisfare quella che secondo noi è
una norma di civile comportamento deonto~
logico: poter aiutare questi malati, al di là
della propria cronicità.

RANALLI. Signor Presidente, illustrerò l'e~
mendamento' 31.3.

Tre questioni vorrei brevemente toccare:
la prima riguarda la sforbiciata, il taglio, che
con questo articolo si fa, del piano sanitario
nazionale appena approvato il 23 ottobre.

Il Mimstro della sanità, sempre qualche
sera fa, respingendo gli emendamenti comu~
nisti, diceva che erano impropriamente col~
locati nella finanziana dovendo essere collo~
cati nella programmazione sanitaria. Ebbe~
ne, questo articolo cambia in un punto non
secondario it piano sanitario nazionale ed è
inserito nella legge finanziaria. I servizi do~
miciliari del territorio, che il piano sanitario
introduce come innovativi rispetto ai sovraf~
foUamenti ospedalicri, che sono dal piano
considerati obbligatori ~ quindi un compito
ordinario delle unità sanitarie locali, pagato
dal fondo sanitario nazionale ~ vengono
declassati a facoltativi e collocati sul bilan~
cia delle regioni.

Sottolineo questo come un arretramento
rispetto a scelte compiute dalla Commissione
di merito, la Commissione sanità, che in
qualche misura viene espropriata dal lavoro
compiuto. Gli stessi parlamentari si sentono
in qualche misura mortificati per aver lavo~
rata un anno per poi vedere attraverso la
finanziaria ~ che è una specie di omnibus su
cui viaggia di tutto ~ vanificato il loro la~
varo.

Seconda questione: con questo articolo si
consente alle regioni di autorizzare il passag~
gio dall'assistenza diretta, che è un punto
cardine della riforma sanitaria introdotto
con la legge n. 833, all'assistenza indiretta
che era una tipica forma prevalente durante
il sistema mutualistico. Si tratta anche qui
di un cambiamento che viene introdotto
sempre con motivazioni di carattere finan~
ziario.

Le regioni, ai fini di provvedere ai disavan~
zi dei bilanci delle unità sanitarie locali,
potranno anche imporre dei super tickets
regionali: quindi, al ticket nazionale del 25
per cento si potrà aggiungere un altro ticket,
per provvedere al pagamento dei debiti delle
unità sanitarie locali che viceversa dovrebbe
gravare sul fondo sanitario nazionale stimato
adeguatamente, con uno stanziamento ido~
neo. Essenziali restano a questo fine la vigi~
lanza ed il controllo ~ che vi debbono essere
~ contro gli sprechi e le dissipazioni, in

tutte le situazioni in cui questi fenomeni
deteriori potranno verifIcarsi.

Vorrei aggiungere una terza considerazjo~
ne che riguarda proprio le regioni meridio~
nali. Quando, con questo articolo, si autoriz~
zano le regioni ad assumere oneri aggiunti vi
rispetto a quelli consentiti dal fondo sanita~
ria nazionale, si introduce una pericolosa
differenziazione ulteriore tra regioni per
quanto riguarda la sanità. Il piano è lo stru~
mento per equilibrare, per combattere gli
scompensi territoriali e anche di qualità dei
servizi. Il successo dei trapianti di cuore nel
nostro paese ha permesso di registrare che i
poli a ciò autorizzati sono tutti collocati
nell'area centro~settentrionale, anzi soprat~
tutto settentrionale. Il che conferma un livel~
lo di strutture e di professionalità alto nell'I~
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talia settentrionale e in parte esistente anche
nell'Italia centrale, ma che non si ritrova
nelle regioni meridionali. Ebbene, autoriz~
zando, come fa il Governo, tali deroghe al
piano sanitario nazionale, finiremo per pena~
lizzare ulteriormente proprio le regioni meri~
dionali, che hanno maggior bisogno invece di
essere pilotate, guidate e sostenute verso un
processo di riequilibrio territoriale.

Sono queste, onorevole Presidente, le ra~
gioni per le quali sosteniamo che tale artico~
lo dovrebbe essere espunto dalla legge finan~
ziaria e restituito in parte al piano sanitario,
in 'parte alla legge finanziaria di attuazione
del piano sanitario nazIOnale, che dovrebbe
essere di prossima emanazione. Ove il Go~
verno si ostinasse a mantenere tale articolo,
saremo costretti a votare contro.

Presidenza del vice Presidente SCEV AROLLI

* ALBERTI. Signor Presidente, gli emellda~
menti 30.8, illustrato poco fa dal collega
CavazzuH, e 31.4 tendevano a creare la possi-
bilità di un'alternativa all'imposizione dei
tickets, che mi pare sia l'unica politica segui~
ta dal Governo ai fini del contenimento della
spesa sanitaria. Non vogliamo ripetereI, il
Ministro conosce la nostra posizione a propo~
sito dei tickets che, tra l'altro, sembrano non
avere nessuna efficacia. Abbiamo elaborato
questi due emendamenti per dimostrare che
vi è qualche possibilità di incidere sui nodi
strutturali della spesa, piuttosto che procede-
re a tagli indiscriminati.

L'emendamento 31.4 è diretto a contenere
le prestazioni di laboratorio, di cui, si dice,
si è fatto e si fa abuso. In effetti, il problema,
riconosciuto d'altra parte da tutti, è che la
fonte di notevoli abusi è la prescrizione mul-
tipla degli esami di laboratorio. E' un com~
portamento ormai abituale che i medici da
una parte, i pazienti dall'altra, richiedano
tali prestazioni multiple di laboratorio. La
prestazione multipla di laboratorio ha un
suo specifico significato medico quando l'ese~
guire una serie di analisi serve miratamente
a confermare ipotesi diagnostiche che vanno
formulate prima in senso clinico. Si crea
invece abuso a tale riguardo perche attraver~
so la prescrizione multipla si evita il paga-
mento del ticket. Tutti sanno che gran parte
della gente che dovrebbe pagare il ticket
all'analista viene esonerata sommessamente
dal pagamento del ticket stesso purchè porti
una nutrita lista di analisi di laboratorio.
Oltretutto questo modo di procedere è anche
scorretto dal punto di vista medico perchè

spesso compaiono i cosiddetti «falsi positivi»
i quali distraggono l'attenzione e l'indirizzo
diagnostico del medico, provocando notevoli
ritardi nella stessa formulazione diagnostica.

Noi pretendiamo quindi che la prescrizio~
ne multipla avvenga in modo qualificato c
che vengano eliminate tutte le altre prescri-
zioni che invece sono distraenti e soprattutto
creano questioni di malversazione.

Questo nostro emendamento voleva anche
opporsi, signor Presidente, all'articolo 31 che
il Governo ha presentato nella legge finan-
ziaria. Se ci fossero dubbi sul [atto che il
Governo tende con questa legge finanziaria a
dare come unica alternativa di cura Il ricove-
ro in ospedale, questa ne è la prova lampan-
te ed evidente, perchè con questo articolo si
autorizzano le regioni a sospendere addirit-
tura le prestazioni specialistiche e di diagno-
stica strumentale a domicilio, le prestazioni
fisioterapiche, le prestazioni di assistenza
infermieristica e le prestazioni di assistenza
ostetrica a domicilio. In altri termini si sta-
bilisce una volta per tutte che il parto deve
avvenire solo ed esclusivamente 111ospedale.
Questo fra l'altro va contro l'mdinzzo medi-
co attuale in cui vi è un recupero dell'assi-
stenza ostetrica domiciliare, tenuto conto di
molte condizioni che all'epoca portarono alla
crescita dei reparti ostetrici in Italia c che
erano dovute a condizioni igienico-sanitarie
malsane che non consentivano una sicurezza
nel parto a domicilio. Noi non riteniamo,
signor Ministro, che il parto sia una malattia
o che faccia parte della patologia: il parto,
per quanto ne sappiamo tuttI, è un evento
fisiologico e, se mi è consentito, anche un
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evento festoso nell'ambito di una famiglia in
cui nasce un bambino. In altre nazioni, più
progredite della nostra, evidentemente vi è
questo ritorno al parto domiciliare proprio
perchè si è visto che il parto in questo modo
viene riumanizzato. Infatti nella fase attuale
bisognerebbe andare ad assistere a questi
parti «in batteria» nei reparti ostetrici, an~
che i migliori, italiani, per rendersi conto
invece che ci si trova di fronte ad un evento
considerato patologico. Oltretutto un feno~
meno di questo tipo, la possibilità cioè di
ricoverare le pazienti in ospedale, provoca
rischi in quanto tutti sappiamo che le infe~
zioni ospedali ere sono ormai dilaganti, e si
tratta di infezioni che sono tra l'altro resi~
stentissime anche alle ultime generazioni di
antibiotici e quindi non si vede qual è il
motivo per cui il parto debba essere riporta~
to in ospedale,/laddove il costo di ricovero è
estremamente più elevato, almeno alle con~
dizioni attuali di venti volte tanto, rispetto
all'assistenza oste.trica domiciliare.

Per tutte queste considerazioni il nostro
emendamento è volto a sostituire questo al.
tra articolo che noi riteniamo essere un arti~
colo estremamente punitivo, penalizzante,
per l'assistenza nell'ambito del territorio e in
cui, come diceva poco fa anche il collega
Ranalli, sono contenute norme che fanno sì
che aumenti il divario fra Nord e Sud. Baste~
rebbe pensare semplicemente alle prestazio~
ni aggiunti ve e al fatto che, quasi sicuramen~
te, le regioni meridionali, stante le condizio~
ni di efficienza deglI uffici amministrativi in
cui si trovano attualmente, saranno costrette
e ricorrere alla prestazione indiretta con i
ritardi e le lungaggini che tutti sappiamo per
ottenere i doverosi rimborsi.

Per tali motivi, raccomando all'Assemblea
l'approvazione di questo emendamento sosti~
tutivo dell'articolo 31. (Applausi dall'estrema
sinistra).

PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'ar~
ticolo 32:

Art. 32.

1. A decorrere dallo gennaio 1986 sono
posti a carico del bilancio dei rispettivi
comuni di residenza gli oneri corrispondenti

alle quote di partecipazione alla spesa sani~
taria non corrisposte dai soggetti esentati in
base all'articolo 30, comma 4. L'attestazione
del diritto all'esenzione è rilasciata dal
comune di residenza.

2. Con decreto del Ministro della sanità,
da emanarsi di concerto con i Ministri del~
l'interno e del tesoro, sentito il Consiglio
sanitario nazionale, sono regolati i conse~
guenti rapporti finanziari tra i comuni e le
unità sanitarie locali e le modalità di conces-
sione delle esenzioni di cui all'articolo 30,
comma 4.

Su questo articolo sono stati presentati i
seguenti emendamenti:

Sopprimere l'articolo.

32.1 RASTRELLI, MARCHIO, CROLLALAN~

ZA, PISTOLESÉ, BIGLIA, FILETTI,

FINESTRA, FRANCO, GALDIERI,
GIANGREGORIO, GRADARI, LA Rus~

SA, MITROTTI, MOLTJSANTI, Mo-

NACO, PISANÒ, POZZO, SIGNORELLI

Sopprimere l'articolo.

32.2 'BELLAFIORE Vito, IMBRIACO, CALI-
CE, BOLLINl, CROCETTA, AUCI,

ANDRlANT

Sostituire l'articolo con il seguente:

« I precedenti articoli 30 e 31 sostituisco-
110tutte le norme vigenti in materia di par-
tecipazione dell'assistito alla spesa farma~
ceutica ed alla spesa per le prestazioni dia-
gnostiche strumentali e di laboratorio ».

32.3 CAVAZZUTI, ALBERTI, ONGARO BA-
SAGLIA

Al comma 1, aggiungere, in fine, le se-
guenti parole: «, nel primo anno d'intesa
con l'unità sanitaria locale previa verifica
del possesso dei requisiti previsti dalla pre-
sente legge. I comuni riceveranno per il 1986
a carico del fondo sanitario nazionale le
risorse necessarie a far fronte agli oneri di
cui al presente comma. Per gli anni 1987 e
seguenti l'importo complessivo delle pre-
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dette risorse è consolidato con adeguamento
al tasso di inflazione programmato ed è ri~
partito agli enti locali in aggiunta ai trasfe~
rimenti statali per il finanziamento dei bi~
lanci, previa con testuale riduzione del fondo
sanitario nazionale ».

32.4 IL GOVERNO

Ricordo che l'emendamento 32.4 è stato
dichiarato inammissibile e che l'emenda~
mento 32.3 è stato ritirato.

Invito i presentatori ad illustrare gli emen~
damenti.

SIGNORELLI. Con l'emendamento 32.1
abbiamo chiesto la soppressione dell'ar~icolo
32 e coerentemente la continuo a chiedere a
nome del Gruppo del Movimento sociale~De~
stra na7ionale in quanto tale articolo rientra
nella manovra finanziaria condotta per la
sanità, ma ormai tutto questo è scontato ed
ovvio. A tale riguardo devo dire che ci lascia
molto perplessi l'innovazione contenuta in
questo articolo. Tra le altre cose, infatti,
questa finanziaria all'improvviso mette in
moto meccanismi attraverso i quali non riu~
sciamo veramente a capire come si potrà
ottenere una risposta in termini di risparmio
effettivo da parte dello Stato.

Con tale articolo quindi si introduce una
innovazione nella manovra finanziaria, pre~
vedendosi cioè il concorso dei ci ttadini alla
spesa sanitaria esteso alla generalità degli
assistiti, solo che l'onere di questo concorso,
per i cittadini al di sotto dei redditi indicati
nella tabella G, anzichè far carico agli stessi,
viene trasferito al comune di residenza. L'e~
senzione non è quindi rispetto al dovere di
contribuzione, bensì rispetto all'adempimen~
to di pagare comunque, nel quale il soggetto
esente è surrogato dal comune. Ne scaturi~
scono incredibili attivazioni di forme specifi~
che di controllo con riferimento anche ad
un'apposita parametrazione degli indicatori
di reddito da parte del comune in ordine alla
effettiva esentabilità dei soggetti. Evidente~
mente, si sta anticipando quella capacità
imposi ti va che è contenuta nella riforma
degli enti locali che sta girovagando da anni
nel Parlamento.

La messa in opera per tale rivalsa di spesa
presume l'organizzazione di strutture che
preordinino una pronta legislazione in pro-
posito e che sia altrettanto tempestiva come
quando si tratta comunque di dover riscuote~
re o spendere soldi: gli enti locali che diven~
teranno preleva tori di tributi, che si ritorce-
ranno più o meno indirettamente sul cittadi-
no, metteranno questi nella condizione di
dover intraprendere e soddisfare un insieme
di adempimenti folli che, oltre che a mettere
in crisi la sua pazienza, metterà in crisi
strutture comunali asfittiche e il sospettabile
interferire di troppo facili interventi vendica~
tivi o favoritivi. Quindi, in questa confusione
enorme che ci cadrà addosso nel cercare di
redimerla in qualche maniera, i comuni
stanno per avere nelle mani la gestione in
senso. diretto delle USL. Ebbene, questi co~
muni dovranno ad un certo punto far fronte
a situazioni di questò genere, per far sì che
lo Stato possa scaricarsi di una certa somma
(915 miliardi) in maniera del tutto presunti~
va. Quindi, lo Stato si disfa di questa spesa e
da incarico ai comuni di prelevarla, affinchè
essi ad un certo punto la possano passare
alle USL. Ritengo che questa operazione sia
qualcosa di infernale, ecco perchè dico che
con questa finanziaria si stanno attivando
dei meccanismi che non riesco a capire che
cosa abbiano a che fare con essa.

Non aggiungo altro perchè mi sembra che
tutto questo articolato abbiamo avuto modo
non soltanto di criticarlo, richiedendone l'a-
brogazione, ma anche di constatare che in
alcuni casi esso va molto al di là del ridicolo.

BELLAFIORE VITO. Onorevole Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, con
questo mio intervento illustrerò l'emenda~
mento 32.2. L'istituzione dell'attuale servizio
sanitario nazionale trova fondamento nell'ar-
ticolo 32 della nostra Costituzione che affer~
ma: «La Repubblica tutela la salute come
fondamentale diritto dell'individuo e interes~
se della collettività». La legge n. 833 scaturi~
see non solo dal dettato costituzionale, ma
anche dalla crisi del sistema sanitario italia~
no, basato sul sistema mutualistico che no~
nostante i gravi costi garantiva l'assistenza
sanitaria soltanto ad alcune fasce sociali.
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Il servizio sanitario nazionale, così come
voluto dalla legge n. 833, garantisce l'egua~
glianza di tutti i cittadini; garantisce il supe~
ramento degli squilibri territoriali nelle con~
dizioni socio~sanitarie del paese; afferma che
i finanziamenti del servizio sanitario nazio~
naIe devono tendere a garantire i livelli di
prestazioni sanitarie in modo uniforme su
tutto il territorio nazionale, eliminando pro~
gressivamente le differenze strutturali e di
prestazione tra regione e regione.

Ai detrattori della legge n. 833 vogliamo
ricordare che prima i disoccupati non aveva~
no diritto all'assistenza sanitaria ~ oggi i
disoccupati sono circa tre milioni ~ che i
lavoratori dopo sei mesi di malattia perdeva~
no ogni diritto e che circa altri dieci milioni
di lavoratori autonomi oggi hanno una prote~
zione sanitaria totale mentre prima era sol~
tanto parziale.

La legge n. 595, recante norme per il piano
sanitario triennalc, recentemente approvata
dai due rami del Parlamento, recepisce i
criteri voluti dalla legge n. 833. che sono
quelli di uniformare il servizio sanitario sul~
l'intero territorio nazionale, confermando le
prestazioni sanitarie attualmenk erogate dal
servizio sanitario nazionale per iJ triennio
1986~1988.

Desidero anche ricordare che, per quanto
riguarda la spesa sanitaria, dei 40.000 mi~
liardi del 1985 solo il 14,5 per cento è costl~
tuito da una integrazione del tesoro, mentre
la rimanenza è finanziata dai contributi spe~
cifici dei lavoratori dipendenti, delle imprese
e dei lavoratori autonomi. Quindi l'assisten~
za sanitaria è pagata dagli stessi assistiti.
Stando così le cose, non comprendiamo per
quali motivi siano stati inseriti nella legge
finanziaria alcuni articoli che sconvolgono
tutti i criteri di equità sanciti nella legge n.
833 e fatti propri dalla citata legge n. 595
recentemente approvata. L'inopportunità di
ciò non è stata sottolineata soltanto da noi,
ma vorrei ricordare al signor Ministro che lo
stesso onorevole Foschi, responsabile del di~
parti mento previdenza sociale della Demo~
crazia cristiana, ha affermato: «Il fatto che
di anno in anno, nella legge finanziaria, alla
sanità vengano dedicati alcuni articoli e che
nel dibattito essa abbia una parte di rilievo

consistente, forma una condizione negativa,
una situazione che sempre più compromette
!'immagine della riforma e accresce il disa~
gio degli operatori e degli amministratori
sanitari, perchè conferisce un carattere di
provvisorietà al vigente sistema sanitario. È
certo infatti che qualunque riforma ha biso~
gno di certezza istituzionale e di continuità
gestionale». Quindi la opportunità di non
inserire nella finanziaria la materia assisten~
za e sanità è riconosciuta da un autorevole
esponente, onorevole Ministro, del suo stesso
partito.

Voler poi porre a carico del bilancio comu~
naIe, come prevede l'articolo 32, di cui chie~
diamo la soppressione, nei rispettivi comuni
di residenza, gli oneri corrispondenti alle
quote di appartenenza alla spesa sanitaria
non corrisposte dai soggetti esentati in base
all'articolo 30 significa sconfessare gJi indi~
rizzi della legge n. 833 e della legge n. 595
vanificando i criteri di equità contenuti nei
provvedimenti legislativi ora menzionati.

Si vuole andare tanto indietro da ripristi~
narc gli elenchi dei poveri: ciò è scandaloso!
Inoltre, si vanno a carIcare i comuni, specie
quelli meridionali, di oneri finanziari inso~
stenibili. Mi riferisco ai circa 900 miliardi di
lire occorrenti per far fronte agli oneri relati~
vi ai tickets e alle spese sanitarie per i citta~
dini più poveri, al minor introito da parte
dei comuni di 1.500 miliardi di lire previsti
dalle proposte finanziarie del Governo: fondi
predisposti per spese socio~assistenziali che
compromettono così la possibilità di offrire
un sostegno alle famiglie più bisognose. E
come se non bastasse si nega ai comuni
anche l'incrcmcnto del 6 per cento che corri~
sponde ad altri 1.500 miliardi di lire in meno
e che dovrebbe essere il corrispettivo deH'in~
flazione programmata.

A questi oneri, che ammontano a circa
4.000 miliardi di lire, i comuni dovrebbero
far fronte imponendo nuove tasse ai cittadi~
ni, maggiorando, forse triplicando, per esem~
pio, la tassa per il ritiro dei rifiuti solidi
urbani, cosa molto difficile a tutti i comuni e
assolutamente impossibile per quelli meri~
dionali. Il tutto, se dovesse passare questa
impostazione del Governo, si risolverebbe
con il privare specie i cittadini del Sud an~
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che dell'assistenza indispensabile, o con un
prelievo aggiuntivo di altre 70.000 lire a
persona. Nè potrebbero essere i comuni a far
fronte agli onerì previsti dalla legge finanzia~
ria con gli attuali normali fondi di bilancio,
in quanto, con il criterio della spesa storica,
i bilanci comunali sono bloccati da oltre un
quinquennio. Allora si è detto che si trattava
di una norma transitoria, e con una successi~
va legge sulla finanzia locale, e dopo un
accertamento oggettivo delle esigenze locali,
si sarebbero stabiliti nuovi criteri per correg~
gere squilibri territoriali nella distribuzione
delle risorse.

Il Governo non ha ancora operato questi
corretti vi e i comuni, specie quelli meridio~
nali, sono giunti quasi al collasso finanziario,
per cui, se dovessero passare questi trasferi~
menti di oneri previsti dalla legge finanzia~
ria, daremmo agli enti locali il colpo di
grazia.

Per questi motivi, noi chiediamo la sop~
pressione dell'articolo 32 rimandando il tut~
to a quando si discuterà il disegno di legge
sulla finanza locale che è stato già presenta~
to dal Governo. (Applausi dall'estrema sini~
:>tra).

PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'ar~
ticolo 1 e delle allegate tabelle A, B, C, D.

TITOLOI

DISPOSIZIONI
DI CARATTERE FINANZIARIO

Art. 1.

1. Il limite massimo del saldo netto da
finanziare per l'anno 1986 resta determinato
in termini di competenza in lire 139.277
miliardi, comprese lire 5.887 miliardi con~
cementi regolazione di debiti pregressi.
Tenuto conto delle operazioni per rimborso
di prestiti dell'anno 1986, il livello massimo
del ricorso al mercato finanziario di cui
all'articolo 11 della legge 5 agosto 1978,
n. 468, ivi compreso l'indebitamento all'e~
stero per un importo complessivo non supe~
riore a lire 3.350 miliardi relativo ad inter~
venti non considerati nel bilancio di previ~
sione per il 1986, nonchè le suddette regola~
zioni contabili, resta fissato, in termini di

competenza, in lire 188.640 miliardi per
l'anno finanziario 1986.

2. Nei limiti di cui al precedente comma
non rientrano le somme da iscrivere in bilan~
cia in forza dell'articolo 10, sesto e settimo
comma, e dell'articolo 17, terzo comma,
della legge 5 agosto 1978, n. 468, nonchè le
emissioni effettuate per la sostituzione dei
buoni ordinari del tesoro in scadenza con
titoli di media e lunga durata, nei limiti del
valore di emissione dei titoli in scadenza, e
quelle destinate alla estinzione anticipata di
debiti esteri.

3. Per l'esercizio 1986, le facoltà di cui
agli articoli 7, 9 e 12. primo comma, della
legge 5 agosto 1978, n. 468, non possono
essere esercitate per l'iscrizione di somme a
favore di capitoli di bilancio le cui disponibi~
lità siano state in tutto o in parte utilizzate
per la copertura di nuove o maggiori spese
disposte con legge. Non è altresì consentito
utilizzare eventuali economie di spesa rela~
tive a capitoli di stipendi per esigenze di
altra natura.

4. Le nuove o maggiori entrate, derivanti
da provvedimenti legislativi approvati nel~
l'anno 1986, nonchè le economie che si
dovessero realizzare a valere sul capitolo
6805 dello stato di previsione del Ministero
del tesoro per l'anno 1986 e sulla categoria
VI (interessi) per il triennio 1986~1988, non
possono essere utili1;zate per la copertura di
nuove o maggiori spese ovvero di minori
entrate e vengono acquisite al bilancio al
fine di migliorare il saldo netto da finanzia~
re, quale risulta individuato in termini di
competenza dal precedente comma 1 del
presente articolo.

5. Gli importi da iscrivere in relazione
alle autorizzazioni di spesa recate da leggi a
carattere pluriennale restano determinati,
per ciascuno degli anni 1986, 1987 e 1988,
nelle misure indicate nella tabella A allegata
alla presente legge.

6. Gli importi da iscrivere nei fondi spe~
ciali di cui all'articolo 10 della legge 5 ago~
sto 1978, n. 468, per il finanziamento dei
provvedimenti legislativi che si prevede pos~
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sano essere approvati nell'anno 1986, restano
determinati in lire 43.545,6 miliardi per il
fondo speciale destinato alle spese correnti e
in lire 17.532,9 miliardi per il fondo speciale
destinato alle spese in conto capitale,
secondo il dettaglio di cui alle tabelle B e C
allegate alla presente legge.

7. Ai sensi dell'articolo 19, quattordice~
simo comma, della legge 22 dicembre 1984,
n. 887, le dotazioni da iscrivere nei singoli
stati di previsione del bilancio 1986 e trien~

nio 1986~1988 sono quelle indicate nella
tabella D allegata alla presente legge.

8. È fatta salva la possibilità di provve~
dere in corso d'anno alle integrazioni da
disporre in forza dell'articolo 7 della legge 5
agosto 1978, n. 468, relativamente agli stan~
ziamenti di cui al precedente comma relativi
a capitoli ricompresi nell'elenco n. 1 alle~
gato allo stato di previsione del Ministero
del tesoro.
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INDICAZIONE DELLE VOCI
DA INCLUDERE NEL FONDO SPECIALE DI PARTE CORRENTE

OGGETTO DEL PROVVEDIMENTO

PRESIDENZA DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI

Reintegro fondo per la protezione civile. . .. . . . . . . . . .

Istituzione dell'agenzia per il controllo dell'attua~
zione dei trattati internazionali relativi alla libertà
e diritti civili per l'informazione nei paesi a
regime dittatoriale. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Ordinamento della Corte dei conti. . . . . . . .. . . . . . . . . .

Ristrutturazione dei servizi amministrativi dell'Av~
vocatura generale dello Stato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Convenzione RAI~San Marino. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Istituzione del Ministero dell'ecologia. . . . . . . . . . . . . . .

Costituzione dell'Agenzia spazi aie . .. . . . . o.. o. . .. . . . .

Istituzione del Servizio geologico nazionale o... o. . . .

Disciplina dell'attività di Governo ed ordinamento
della Presidenza del Consiglio dei ministri o .

Istituzione del servizio nazionale della protezione
civile o . . . . o . . . . . . . . . . . o . . . . . . . . . o . o . . . . . o . . o . . . 0'0

Rifinanziamento della legge 5 agosto 1981, n.416,
concernente disciplina delle imprese editrici e
provvidenze per l'editoria. o. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

1986

3.000

4.000

5.500

6.000

10.000

10.000

10.000

19.300

20.000

160.000

247.800

1987

(mIlioni dI lire)

120.000

3.000

6.000

8.500

6.000

15.000

20.000

25.000

39.300

20.000

155.000

417.800

TABELLA B

1988

120.000

3.000

15.000

8.500

6.000

20.000

20.000

40.000

39.300

20.000

15.000

306.800

MINISTERO DEL TESORO

Adeguamento delle pensioni straordinarie. . o. . . . . . . o

Disciplina delle offerte pubbliche di valori immobi~
liari e modifiche ed integrazioni alla legge 7 giu~
gno 1974, n. 216 .................................

42

50

45 48

50 50



93 93 93

120 120 120

300 300 300

4.000 3.000

4.000 5.000 5.000

4.500 6.100 6.600

9.210 10.480

12.100 12.100 12.100

21.000 21.000 21 .000
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Segue: T ABELLA B

OGGETTO DEL PROWEDIMENTO 19871986 1988

Modifica all'articolo 166 del decreto del Presidente
della Repubblica n. 1092 del 1973 ~ Comitato
pensioni privilegiate ordinarie. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Contributo alla casa di riposo per artisti drammatici
«Lyda Borelli» . . . . . . . . . . . . . . . . . . , . . . , . . , . . . . , . , . .

Riforma del Consiglio nazionale dell'economia e del
lavoro . . . . . , . . . , . . . . . . , . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Riordinamento dell'Ente autonomo esposizione uni~
versale di Roma ., ,..,.

Riordinamento dell'Osservatorio geoflsico di Trie~
ste ,., . .. . ., , .

Adeguamento canone Repubblica di San Marino. . . , .

Concessione da parte della Cassa depositi e prestiti
di mutui integrativi ai Comuni: colpiti dal terre~
moto del novembre 1980 . . . . . , , '. . . . , . . . . . . . , . . . . .

Norme sulla gestione delle case~albergo delle
aziende dipendenti dal Ministero delle poste e
delle telecomunicazioni ,.......

Norme per lo scioglimento dell'ente scuola materna
per la Sardegna. . . , . . . . . . . . . . . , . . . . , . . . . . . . . . . . . .

Adeguamento del regime fiscale delle banane. , . . . . . .

Estensione dei benefici di cui all'articolo 4 della
legge n. 426 del 1982 al personale delle Ferrovie
dello Stato e dell' Amministrazione postale cessato
dal servizio dopo il 30 giugno 1979 e fino al 31
dicembre 1980 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Oneri finanziari dipendenti dallo scioglimento del~
l'Ente nazionale di previdenza e di assistenza oste~
triche (ENPAO) e disciplina del trattamento previ~
denziale delle ostetriche. . . . . . . . . . . . . . . . . , . . . . . . . .

Modifiche ed integrazioni alla legge 27 luglio 1978,
n. 392 (Equo canone) . . . . . . . . . , . . . . . . . . . . , . . . . . . . .

(milioni di bre)

6.000 6.000 6.000

22.000 43.000 43.000

62.617

75.000 75.000 100.000
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OGGETTO DEL PROWEDIMENTO

Sovvenzione in favore della gestione pensioni dell'l~
stituto postelegrafonici e ripiano passività pregres~
se ...............................................

Riassetto generale dei trattamenti pensionistici di
guerra spettanti ai soggetti di cui al titolo I del
decreto del Presidente della Repubblica 23 dicem~
bre 1978, n. 915 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Modifica del trattamento tributario dell'indennità di
fine rapporto ....................................

Cessate gestioni agricolo~alimentari condotte per
conto dello Stato. Regolazione finanziaria (di cui
miliardi 18 per interesse) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Interessi sulle obbligazioni emesse dagli enti di
gestione delle partecipazioni statali e sui prestiti
esteri . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Ripianamento dell'esposizione debitoria degli ex enti
ospedalieri. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Nuova disciplina della finanza regionale ............

Modifica regolamento risorse proprie comunitarie
(Modifica base IVA dall'l per cento all'1,12 per
cento e quota di rimborso al Regno Unito) ........

1986

184.790

227.000

280.000

464.500

500.000

1.000.000

1.342.000

1.520.000

5.739.322

Segue: T ABELLA B

1987

(mIlioni dI ltre)

205.520

227.000

280.000

318.000

720.000

150.000

1.410.000

1.620.000

5.112.808

1988

22.605

227.000

280.000

920.000

150.000

1.400.000

1.760.000

4.953.916

MINISTERO DELLE FINANZE

Spese per la gestione del Centro comune doganale
italo~austriaco al valico di Tarvisio ...............

Oneri derivanti dalle minori entrate in dipendenza
dell'accordo italo~austriaco sul porto di Trieste. . . .

200

1.000

400

1.100

600

1.200



Segue: TABELLAB

1986 1987 1988

(mtllOnidI ltre)

40.000 40.000 40.000

133.150 393.200 500.000

3.700.000 6.500.000 6.500.000

3.874.350 6.934.700 7.041.800

60 60 60

1.000 1.000 1.000

1.060 1.060 1.060
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Delega al Governo per la istituzione e la disciplina
del servizio di riscossione dei tributi . . . . . . . . . . . . . .

Ristrutturazione dell'Amministrazione finanziaria. . .

Riforma dell 'IRPEF . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

MINISTERO DEL BILANCIO
E DELLA PROGRAMMAZIONE ECONOMICA

Aumento del contributo al CIRIEC ... . .. ... . . .. .. ...

Disciplina del nucleo di valutazione degli il1vesti~
menti pubblici. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

"
......

MINISTERO DI GRAZIA E GIUSTIZIA

Indennità agli esperti componenti le sezioni civili e
specializzate del tribunale e della corte d'appello
in materia di tossicodipendenza ..................

Delega legislativa al Governo della Repubblica per
l'emanazione del nuovo codice di procedura pena~
le ...............................................

Modifiche ed integrazioni alla legge 25 maggio 1970,
n. 352, recante «Norme sui referendum previsti
dalla Costituzione e sull'iniziativa legislativa del
popolo» .........................................

Modifiche all'art. 25 della legge 28 luglio 1984,
n. 398, per misure concernenti i detenuti tossico~
dipendenti. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Nuove misure in materia di edilizia penitenziaria
(costituzione ufficio tecnico) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

50 50 50

300 300300

315 315315

1.000 2.000 2.000

1.000 1.000 1.000
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Modifica all'ordinamento del personale sanitario
addetto agli istituti di prevenzione e pena. . . . . . . . .

Esercizio delle banche di dati personali ad elabora~
zione informatica .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Attuazione delega per legge fallimentare, per testo
unico legislazione antimafia e istituzione registro
delle imprese . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Integrazione alla legge 16 dicembre 1977, n. 904, in
materia di ammontare minimo del capitale delle
società per azioni . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Riforma sistema giustizia minorile e istituzione
archivio elettronico per la banca dati istruttori. . . .

Indennità spettante ai custodi ed ai testimoni. . . . . . .

Trattamento di quiescenza per gli iscritti a carico
della cassa pensioni degli ufficiali giudiziari, aiu-
tanti ufficiali giudizi ari e coadiutori ..............

Ordinamento del Corpo di polizia penitenziari a .....

Revisione degli organici del Corpo degli agenti di
custodia e delle vigilatrici penitenziarie . . . . . . . . . . .

Revisione delle dotazioni organiche dei direttori
amministrativi e dei coadiutori e istituzione del
ruolo di segreteria della carriera di concetto del~
l'Amministrazione penitenziaria . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Provvedimenti per il personale dell'Amministrazione
penitenziaria, relativi ai reggenti di centri di ser~
vizi sociali, al ruolo delle suore incaricate, dei
medici incaricati provvisori, all'organico degli ope~
rai, al ruolo degli informatici, nonchè a quello dei
conducenti di automezzi e del personale degli uffici
UNEP dell'Amministrazione giudiziaria. . . . . . . . . .

Revisione e potenziamento degli uffici di conciliazio-
ne. Concorso dello Stato alle spese necessarie per

1986

1.400

2.000

3.000

3.500

4.000

7.000

8.500

19.900

23.100

24.000

24.000

Segue: TABELLAB

1987

(mi/toni di lire)

1.400

2.000

10.500

3.500

13.000

7.500

8.500

76.900

23.100

24.000

47.300

1988

1.400

2.000

9.500

3.500

6.000

8.000

8.500

189.900

23.100

24.000

47.600
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l'esercizio della funzione giurisdizionale del giu~
dice conciliatore e sistemazione negli edifici giudi~
ziari dei consigli dell'ordine degli avvocati e pro-
curatori .........................................

Modificazioni alle disposizioni sulla nomina del con-
ciliatore e del vicepretore onorario (Istituzione del
giudice di pace) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

MINISTERO DEGLI AFFARI ESTERI

Aumento del contributo all'Istituto per l'unificazione
del diritto privato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Istituzione del Consiglio generale degli italiani all'e~
stero ............................................

Rifinanziamento ricerche oceanografiche e studi da
effettuare in attuazione dell'accordo italo-jugo~
slavo contro l'inquinamento delle acque del Mare
Adriatico . . . . . . . . . . . . . . . .

Proroga dell'attività di coordinamento di cui alla
legge n. 73 del 1977 ..............................

Ratifica ed esecuzione di accordi internazionali .....

Finanziamento della partecipazione italiana all'ap~
plicazione provvisoria di accordi internazionali ...

Fondo sociale per l'emigrazione. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Anagrafe e rilevazione degli italiani all'estero .......

Riordinamento del Ministero degli affari esteri . . . . . .

Norme per la tutela dei ~

lavoratori italiani dipen-
denti da imprese operanti all'estero nei paesi
extracomuni tad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

1986

40.000

48.000

211.065

1.550

4.000

10.000

15.000

30.000

68.000

130.700

150

600

600

800

Segue: TABELLAB

1987

(mIlioni dI lzre)

80.000

48.000

349.365

150

600

600

800

1.550

4.000

10.000

15.000

70.000

68.000

170.700

1988

85.000

48.000

460.165

150

600

600

800

1.550

4.000

10.000

15.000

100.000

68.000

200.700
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MINISTERO DELLA PUBBLICA ISTRUZIONE

Aumento dell'assegnazione annua a favore della
Scuola europea di Ispra~Varesc . . .. . . . .. . . . . . . . . . .

Contributo all'Accademia di costume e di moda con
sede in Roma . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Norme sui corsi di perfezionamento in discipline
musicali . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Proroga del contributo al Centro alti studi interna~
zionali per il quinquennio 1986~91 . . . . . . . . . . . . . . . .

Rivalutazione dei compensi spettanti ai componenti
delle commissioni giudicatrici degli esami di Stato
di abilitazione 1'esercizio professionale. . . . . . . . . . . .

Statizzazione scuole materne ed elementari gestite
dall'Opera nazionale Montessori. . . . . . . . . . . . . . . . . .

Ordinamento degli studi di educazione fisica e sport
presso le Università degli studi ...................

Concessione di un contributo statale all'Istituto
nazionale di geofisica ............................

Norme per il personale tecnico e amministrativo
delle Università. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Università non statali legalmente riconosciute. . . . . . .

Piano nazionale per l'informatica . . . . . . . . . .. . . . . . . . .

Nuovo ordinamento della scuola secondaria superio-
re .. .. .. .. .. .. . .. . .. .. . .. .. . .. .. . .. .............

MINISTERO DELL'INTERNO

Misure urgenti in materia di lotta alla droga . . . . . . . .

1986

3.000

5.000

50.000

90.000

100.000

142.200

391.645

1.000

45

50

200

300

400

450

Segue: TABELLAB

1987

(mtlwm di lire)

45

50

200

300

400

450

3.000

5.000

100.000

60.000

100.000

223.100

492.545

1.000

1988

45

50

200

300

400

450

3.000

5.000

150.000

60.000

100.000

317.400

636.845

1.000



50.000 50.000 50.000

23.423.600 24.670.000 25.717.200

23.480.850 24.727.700 25.774.900
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Modifica ~lla legge n.930 del 1980, concernente
norme sui servizi di supporto tecnico ed ammini-
strativo-contabile del Corpo nazionale dei vigili
del fuoco ........................................

Modifiche ed integrazioni alla legge 10 aprile 1981, n.
121, e relativi decreti di attuazione sul nuovo
ordinamento dell'Amministrazione della pubblica
sicurezza .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Disposizioni finanziarie per i Comuni e le Province
(comprese comunità montane) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

MINISTERO DEI LAVORI PUBBLICI

Norme in materia di edilizia penitenziari a ..........

Disposizioni urgenti di riorganizzazione e potenzia-
mento dell'ANAS.................................

Riorganizzazione strutturale dei servizi dell'Ammini-
strazione dei lavori pubblici. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Esigenze finanziarie Ente autonomo acquedotto
pugliese .. . . . . . . . . . . . . . . . , . . . . . . . . . . . . . . . . .. ....

MINISTERO DEI TRASPORTI

Istituzione del comitato per la sicurezza del volo. . . .

Erogazione di contributi straordinari agli enti pub-
blici ed agli imprenditori concessionari di autoser-
vizi di linea per viaggiatori. . . . . . . . . . , . . . . . . . . . . . .

Interventi in materia di prevenzione per la sicurezza
stradale e continuità funzionale della legge n. 245
del 1984 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Segue: TABELLA B

1986 1987 1988

(mtlioni di lire)

6.250 6.7006.700

3.000 3.000 3.000

3.100 4.000 5.000

7.500 18.500 27.500

150.000 24.000 24.000

163.600 49.500 59.500

700 700 700

10.000 10.000 10.000

5.000 10.000 10.000
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Interventi urgenti per autoservizi pubblici di linea di
competenza statale. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Interventi a favore delle ferrovie concesse e riscatto
di alcune di esse . . . . . . . . . . . . . . . . . ',' . . . . . . . . . . . . . .

Copertura deficit delle aziende di trasporto . . . . . . . . . .

MINIS.TERO DELLA DIFESA

Norme per il riconoscimento dell'obiezione di
coscienza . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Aumento degli indennizzi previsti dalla legge 24
dicembre 1976, n.898, sulla nuova regolamenta~
zione delle servitù militari .......................

Nuove norme sull'ordinamento penitenziario mili-
tare e sulla esecuzione delle misure privative e
limitative della libertà derivanti dalla legge penale
di pace . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Vestiario ufficiali e sottufficiali ,................

Modifiche allo stato giuridico ed avanzamento dei
vicebrigadieri, dei graduati e dei militari di truppa
dei Carabinieri. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

MINISTERO DELL'AGRICOLTURA
E DELLE FORESTE

Aumento dell'indennità spettante agli esperti compo~
nenti le sezioni specializzate agrarie . . . . . . . . . . . . . .

1986

25.000

35.000

296.000

Segue: TABELLAB

1987

(milioni dz ltre)

25.000

35.000

1988

25.000

100.000

371.700 80.700 145.700

2.000

4.500

5.700

8.500

9.700

2.000

4.500

6.000

10.500

6.500

2.000

4.500

3.900

14.400

6.800

30.400 29.500 31.600

520 520 520



200 200 200

2.600 2.600 2.600

3.600 3.600 3.600

6.450 6.450 6.450
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Classificazione e denominazione di origine per 1'olio
d'oliva. . . . . . .. ..................................

Ristrutturazione del Ministero dell'agricoltura e
delle foreste .....................................

MINISTERO DELL'INDUSTRIA,
DEL COMMERCIO E DELL'ARTIGIANATO

Tutela della ceramica artistica. . . . . . . . .. . . . . .. . . . . . .

Attuazione della direttiva CEE n. 83/189 relativa alle
procedure di informazione nel settore delle norme
e delle regolamentazioni tecniche. . . . . . . . . . . . . . . . .

Istituzione presso il Ministero dell'industria della
Direzione generale della proprietà industriale . . . . .

Riorganizzazione del Ministero d~ll'industria, del
commercio e dell'artigianato. . . . . . . . . . . . . . .. . . . . .

MINISTERO DEL LAVORO
E DELLA PREVIDENZA SOCIALE

Integrazione dell'articolo 12 della legge n.153 del
1969, sulla retribuzione imponibile ai fini contri~
butivi e riapertura del termine di cui all'articol!) 2
della legge n. 252 del 1974. . . . . . . . .. . . . . . . . . .. . . . .

Agenzie del lavoro sperimentali. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Piano straordinario per il sostegno della formazione
e dell'occupazione giovanile . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Servizio dell'impiego nelle regioni Campania e Basi~
licata . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Segue: TABELLA B

1986 1987 1988

(milioni di lire)

2.600 2.6002.600

6.740 30.00011.740

9.860 33.12014.860

50 50 50

20.000 20.000 20.000

30.000 30.000 30.000

39.000 60.000 80.000

40.000 20.000 10.000



Segue: TABELLAB

1986 1987 1988

(mlllOmdi lire)

80.000 72 .000 100.000

200 000 350.000 500.000

8.000.000 8.480.000 8.988.800

8.409.000 9.032.000 9.728.800

10 10 10

315 315 315

325 325 325
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Servizio nazionale dell'impiego. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Incentivi all'apprendistato ed alla ristrutturazione
del tempo di lavoro. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Proroga fiscalizzazione dei contributi di malattia. . . .

MINISTERO DEL COMMERCIO CON L'ESTERO

Controllo dell'esportazione e dei transiti di materiale
di armamento ...................................

Riordinamento dell'Istituto nazionale per il commer~
cio estero . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . , . . . . . . . . . , . . . . . . . . .

MINISTERO DELLA MARINA MERCANTILE

Contributo annuo al convitto «G. MarconÌ», con sede
in Camogli. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Norme in materia di programmazione portuale. . . . . .

Norme in materia di formazione per la gente del
lnare . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

150 150 150

645 645 645

2.000 2.000 2.000

Partecipazione italiana al finanziamento del Piano
d'azione per il Mediterraneo nel biennio 1986~87

"
3.000

Industria armatoriale e ristrutturazione dei servizi
marittimi di preminente interesse nazionale dei
servizi postali e commerciali di carattere locale. . . 142.000 70.000 133.000

147.795 72.795 135.795



1.500 1.500

50.000 50.000 50.000

51.500 51.500 50.000
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Segue: TABELLAB

OGGETTO DEL PROWEDIMENTO 1986 1987 1988

(milIOni di lire)

MINISTERO DELLA SANITÀ

Potenziamento sistema informativo sanitario e
ristrutturazione del Ministero della sanità. . . . . . . . . 50.000 80.000 60.000

MINISTERO DEL TURISMO
E DELLO SPETTACOLO

Nuove disposizioni sul Club alpino italiano. . . . . . . . . .

Agevolazioni ai turisti stranieri motorizzati .........

MINISTERO PER I BENI CULTURALI
ED AMBIENTALI

Statizzazione della biblioteca italiana per ciechi
«Regina Margherita» di Monza ... ........ 200 200 200

Contributi statali per gli archivi di notevole interesse
storico. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 400 400 400

Riorganizzazione del Ministero per i beni culturali e
ambientali . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 500 500 500

Contributo all'Accademia nazionale dei Lincei: . . . .. . 1.000 3.500 3.500

Potenziamento organici e strutture del Ministero per
i beni cuhurali ed ambientali . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6.000 14.000 24.000

8.100 18.600 28.600



30.000 30.000 30.000

255.000 255.000 255.000

302.500 302.500 294.500

43.628.022 47.945.408 49.950.576
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OGGETTO DEL PROWEDIMENTO

AMMINISTRAZIONI DIVERSE

Esercizio del diritto di voto dei cittadini italiani
emigtati . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . .

Adeguamento compensi ai componenti consigli.
comitati operanti nelle Amministrazioni statali. . . .

Provvidenze a favore dei consorzi e delle società
consortili tra piccole e medie imprese. . . . . . . . . . . . .

Ulteriori finanllamenti in favore dei consorzi e delle
sOCIetàcon~ortJ Il .. ..............................

Nuova disciplina giuridica cd economica dei diri~
genti dello Stato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Segue: T ABELLA B

1986 1987 1988

(milioni dI lire)

1.500 1.500 1.500

7.000 7.000 8.000

9.000 9.000



575.624 501.524 349.307

8.200.000 5.000.000 12.000.000

8.936.624 5.781.524 12.671.307
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TABELLA C

INDICAZIONE DELLE VOCI
DA INCLUDERE NEL FONDO SPECIALE DI CONTO CAPITALE

OGGETTO DEL PROVVEDIMENTO

PRESIDENZA DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI

Interventi per la tutela ambientale . . . . . . . . . . . . . . . . . .

MINISTERO DEL TESORO

Costituzione di un istituto nazionale per gli investi~
menti all'estero. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Consorzi di garanzia collettiva fidi nei diversi set~
tori. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Acquisto o costruzione della sede da destinare all'I~
stituto centrale di statistica ......................

Completamento interventi avviati in attuazione della
legge 14 marzo 1977, n. 73 .......................

Rilancio dell'economia nelle province di Trieste e
Gorizia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Partecipazione a fondi e banche nazionali ed interna~
zionali . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Disciplina organica del nuovo intervento straordina-
rio nel Mezzogiorno . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

MINISTERO DELLE FINANZE

Interventi straordinari per le infrastrutture della
Guardia di finanza . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

1986 1987 1988

(mzllOm dz lzre)

42.000 42.00042.000

1.000 51.00050.000

5.000 5.000 5.000

25.000 25.000

50.000 150.000100.000

80.000 100.000 116.000

100.000 110.000 120.000



4.500 4.500 4.500

145.000 157.000 168.000

149.500 161.500 172.500

Senato della Repubblica

384a SEDUTA

~ 69 ~

ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

IX Legislatura

9 DICEMBRE 1985

OGGETTO DEL PROWEDIMENTO

MINISTERO DEL BILANCIO
E DELLA PROGRAMMAZIONE ECONOMICA

Delega legislativa al Governo della Repubblica per
la riorganizzazione del Ministero del bilancio e
della programmazione economica e degli istituti
ad esso connessi .................................

Contributo in favore delle comunità montane. . . . . . . .

MINISTERO DEGLI AFFARI ESTERI

Accordo relativo al sistema operativo satelUte Meteo~
sat (Eumetsat) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .,. . . . . . . . . . . .

MINISTERO DELL'INTERNO

Concorso statale per mutui contratti dagli enti locali
per finalità di investimento. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

MINISTERO DEI LAVORI PUBBLICI

Ristrutturazione e ampliamento della sede FAO .....

Conservazione e recupero del rione Sassi di Matera. .

Completamento aree doganali valico autostradale di
Tarvisio .........................................

Manutenzione straordinaria del patrimonio di inte~
resse storico e artistico . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Finanziamento del piano decennale della grande
viabili tà . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Segue: T ABELLA C

1986 1987 1988

(m!lioni di lire)

14.000 14.000 14.000

900.000 900.000 900.000

5.000 10.000 10.000

20.000 20.000 30.000

30.000 20.000 15.000

70.000 80.000 11O.000

100.000 100.000 2.000.000



5.000 5.000

5.000 5.000 10.000

10.000 10.000 10.000

20.000 20.000 20.000

20.000 40.000 40.000
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OGGETTO DEL PROWEDIMENTO

Autorizzazione di spesa per complessive lire 360
miliardi per il completamento dei lavori in corso
previsti dai piani di costruzione ..................

MINISTERO DEI TRASPORTI

Risanamento tecnico~economico delle ferrovie in
regime di concessione o in gestione commissariale
governativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

MINISTERO DELL'AGRICOLTURA
E DELLE FORESTE

Norme generali sui parchi nazionali e le altre riserve
naturali .........................................

MINISTERO DELL'INDUSTRIA,
DEL COMMERCIO E DELL'ARTIGIANATO

Sovvenzione carbon coke . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Ricerca e coltivazione delle risorse geotermiche .....

Società finanziarie per l'innovazione . . . . . . . . . . . . . . . .

Servizi all'innovazione per l'impresa minore. . .. . . . .

Incentivi per l'acquisizione dei servizi reali da parte
delle piccole e medie imprese. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Modifiche ed integrazioni del decreto del Presidente
della Repubblica 9 novembre 1976, n. 902, recante
interventi in favore del settore industriale. . . . . . . . .

Segue: TABELLAC

1986 1987 1988

(milioni di ltre)

130.000 130.000

355.000 360.000 2.165.000

60.000 60.000 60.000

~.ooo 8.000 8.000

40.000 40.000 40.000



160.000 20.000 20.000

1.000.000 1.100 .000 1.170.000

1.350.000 1.385.000 1.315.000
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Segue: TABELLAC

OGGETTO DEL PROvVEDIMENTO 19871986 1988

Rifinanziamento legge n. 308 del 1982 in materia di
fonti rinnovabili di energia e di risparmio dei
consumi energetici . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Mantenimento delle scorte strategiche di cui alla
legge n. 22 del 1981 . . . . . . . . . . . . . . . oo. . oooo. . . . oo.

Piano finanziamento ENEA 1985~89 . o. . . . oo. . . o. . . . .

MINISTERO DELLA MARINA MERCANTILE

Disciplina del credito peschereccio di esercizio . oo. . .

Misure a sostegno della cantieristica da diporto ... o.

Ulteriori interventi per la difesa del mare (rifinanzia~
mento legge n. 979 del 1982) o. . . . o. . . . . o. . . . o. . . o

Adattamento delle capacità di produzione della
flotta peschereccia italiana alle possibilità di cat~
tura mediante ritiro definitivo di naviglio. o. . . o. . .

MINISTERO DELLE PARTECIPAZIONI STATALI

Apporto ai fondi di dotazione degli enti di gestione
delle imprese a partecipazione statale. . . . o. . . . . . . .

MINISTERO PER I BENI CULTURALI
ED AMBIENTALI

Disposizioni in materia di calamità naturali. o. . . . . . o

(milIOni di lzre)

95:000 145.000

3.600 3.000

5.000 5.000 5.000

190000 34.000

32.650 32.650

60.250 74.650 5.000

1.600.000 1.000.0001.000.000

20.000 30.000



200.000 200.000 300.000

200.000 200.000 250.000

200.000 1.000.000 1.570.000

200.000 230.000 300.000

750.000 850.000 363.000

700.000 1.000.000 1.200.000

2.500.000 2.700.000 3.000.000

7.320.000 9.360.000 7.683.000

20.915.374 19.286.674 26.155.807
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OGGETTO DEL PROVVEDIMENTO

AMMINISTRAZIONI DIVERSE

Collegamento stabile fra la Sicilia e il Continente. . . .

Piano di potenziamento ed innovazione tecnologica
delle linee, degli impianti e del parco del mate~
riale rotabile della rete ferroviaria dello Stato. . . . .

Ulteriori interventi per il completamento della rico-
struzione delle zone della regione Friuli-Venezia
Giulia colpite dal terremoto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Ulteriore finanziamento del programma generale di
metanizzazione del Mezzogiorno. . . . . . . . . . . . . . . . . .

Costruzione di alloggi di servizio per le Forze dell'or~
dine .

Programma di rilancio del settore aeronautico. . . . . . .

Difesa del suolo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Interventi a favore della regione Sardegna ..........

Interventi a favore della regione Calabria ...........

Interventi a favore delle imprese del Mezzogiorno
diretti ad incrementare l'occupazione giovanile. . . .

Piano decennale della grande viabilità e provvedi~
menti ex articoli 9 e 11 previsti dalla legge n. 531
del 1982 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Piano agricolo nazionale e piano per la forestazione

Segue: TABELLAC

1986 1987 1988

{mi/wni di /tre}

90.000

100.000 200.000 400.000

100.000 200.000 300.000

180.000 280.000

2.100.000 2.500.000
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TABELLA D

STANZIAMENTI AUTORIZZATI IN RELAZIONE A DISPOSIZIONI DI LEGGE
LA CUI QUANTIFlCAZIONE ANNUA È DEMANDATA ALLA LEGGE FINANZIARIA

(Articolo 19, quattordicesimo comma, della legge n. 887 del 1984)

(in milioni di lire)

ESTREMI ED OGGETTO DEL PROVVEDIMENTO
I

I

PRESIDENZA DEL CONSIGLIO
DEI MINISTRI

Legge 22 giugno 1954, n. 385: Sovven-
zione straordinaria a favore del Gruppo
medaglie d'oro al valor militare (cap. 1193)

Legge 16luglio 1974, n. 407, modificata
dalla legge 13 aprile 1977, n. 216: Ratifica
ed esecuzione degli accordi firmati a Bru-
xelles il 23 novembre 1971 nell'ambito del
programma europeo di cooperazione
scientifica e tecnologica (COST) ed auto-
rizzazione alle spese connesse alla parteci-
pazione italiana ad inizia:tive da attuarsi
in esecuzione del progràìnma medesimo
(cap. 7501) ..................................................

Legge 22 dicembre 1977, n. 951: Dispo-
sizioni per la formazione del, bilancio di
previsione dello Stato:

~ Art. Il - Autorizzazion.e di spesa in
relazione all'articolo 18 del'decreto legisla-
tivo luogotenenziaJe della marzo 1945,
n. 82, ed agli impegni in materia di perso-
nale non statale addetto agli istituti scienti-
fici ed ai centri di studio, di cui al decreto
legislativo 7 maggio 1948, n. 1167 (cap.
7141) (CNR) .. ........

~ Art. 12 - Autorizzazione di spesa in
relazione all'andamento dei programmi
spaziali nazionali di cui alla legge 2 agosto
1974, n.388 (cap. 7143) ..............................

Legge 24 aprile 1980, n. 146: Disposi-
zioni per la formazione del bilancio annua-
le e pluriennale dello Stato (legge finanzia-
ria 1980):

~ Art. 36 - Assegnazione a favore del-

l'Istituto centrale di statistica (cap. 1183) ..,

Decreto-legge 12 novembre 1982,
n. 829, convertito, con modificazioni, nella
legge 23 dicembre 1982, n. 938, e art. 1,

1986 1987 1988

30 33 34

2.415 2.535 2.713

698.000 700.000 749.000

187.000 156.000 166.920

116.000 125.280 135.300
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ESTREMI ED OGGETTO DEL PROVVEDIMENTO 1986 19881987

comma 3, del decreto~legge 3 aprile 1985,
n. 114, convertito, con modificazioni, nella
legge 30 maggio 1985, n. 211: Interventi
urgenti in favore delle popolazioni colpite
da calamità naturali o eventi eccezionali
(cap. 6562) .................................................. 120.000

MINISTERO DEL TESORO

Legge 24 dicembre 1955, n. 1312: Auto~
rizzazione della spesa necessaria al funzio-
namento della Corte costituzionale (cap.
1008) 13.992

Legge 7 febbraio 1961, n. 59, modifica-o
ta dall'articolo 3 della legge 21 aprile 1962,
n. 181: Riordinamento strutturale e revi~
sione dei ruoli organici dell'Azienda nazio~
naIe autonoma delle strade (ANAS) (capp.
4521 e 7733) 1.743.998,6

Legge 27 gennaio 1962, n. 7: Provveqi.
menti straordinari a favore,del comune di
Napol~ (cap. 7739) , 6.825

Decreto del Presidente della Repub~
blica 26 ottobre 1972, n. 649: Norme con~
cementi i servizi ed il personale delle abo~
lite imposte di consumo (cap. 4517) 78.600

Legge 8 febbraio 1973, n. 17: Aumento
dell'assegnazione annua a favore del Con~
siglio nazionale dell'economia e del lavoro
(cap. 1009) 8.709

Decreto-legge 8 aprile 1974, n. 95, con-
vertito, con modificazioni, nella legge 7
giugno 1974, n. 216, e legge 4 giugno 1985,
n. 281: Disposizioni relative al mercato mo~
biliare ed al trattamento fiscale dei titoli
azionari (cap. 4505) (CONSOB) 20.000

Legge 23 dicembre 1975, n.698: Scio-
glirryento e trasferimento delle funzioni
dell'Opera nazionale per la protezione del~
la mathnità e dell'infanzia (cap. 5926/p) 70.163

14.691

1.948.098,4

2.100

82.530

8.709

25.000

70.163

15.274

2.240.313,1

2.247

85.831

9.057

30.000

70.163
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Segue: TABELLAD

ESTREMI ED OGGETTO DEL PROVVEDIMENTO 1986 1987 1988

Legge 3 ottobre 1977, n. 863 Finanzia~
mento dei regolamenti comunitari diretta~
mente applicabili nell'ordinamento inter~
no, in relazione all'articolo 189 del Trattato
che istituisce la Comunità economica eu~
ropea, firmato a Roma il 25 marzo 1957
(cap. 8321) 328.000 350.000

Legge 22 dicembre 1977, n. 951: Dispo~
sizioni per la formazione del bilancio di
previsione dello Stato:

~ Art. 8 ~ Rimborso all'ANAS dell'one~
re relativo all'ammortamento dei mutui
contratti dall'Azienda stessa per la costru~
zione dell'autostrada Salerno~Reggio Cala~
bria (cap. 7734/p) 26.117,871 26.118

Legge 22 luglio 1978, n. 385: Adegua~
mento della disciplina dei compensi per
lavoro straordinario al dipendenti dello
Stato (cap. 6682) 180.000 189.000

Legge'S agosto 1978, n. 462: Nuova di-
sciplina dei compensi per lavoro straordi~
nario al personale della scuola, comprese
le Università (cap. 6683) 5.500 6.064

Legge 5 agosto 1978, n.468: Riforma
di alcune norme di contabilità generale
dello Stato in materia di bilancio (art. 7)
(cap. 6854) 1.400.000 1.500.000

Legge 21 dicembre 1978, n. 843: Dispo~
sizioni per la formazione del bilancio an~
nuale é pluriennale dello Stato (legge fi-
nanziaria 1979):

~ Art. 45 ~ Versamento al Fondo cen~

trale di garanzia per le autostrade e le
ferrovie metropolitane dell'importo occor-
rente per il pagamento delle rate dei mutui
contratti dalla Società autostrade romane
ed abruzzesi (SARA) per la costruzione
delle autostrade Roma~Alba Adriatica e To-
rano-Pescara (cap. 8168) 63.000 63.000

364.000

26.118

197.000

6.306

1.600.000

63.000
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ESTREMI ED OGGETTO DEL PROWEDIMENTO 19881986 1987

Legge 26 gennaio 1980, n. 16: Disposi~
zioni concernenti la corresponsionc di in~
dennizzi, incentivi ed agevolazioni a citta~
dini ed imprese italiane che abbiano per~
duto beni, diritti ed interessi in territori
già soggetti alla sovranità italiana e all' este~
ro (cap. 4543/p) .........................................

Legge 24 aprile 1980, n. 146: Disposi~
zioni per la formazione del bilancio annua~
le e pluriennale dello Stato (legge finanzia~
ria 1980):

~ Art. 38 ~ Somme dovute dalle sin~

gole Amministrazioni statali a quella delle
poste e delle telecomunicazioni ai sensi
degli articoli 15, 16, 17 e 19 del testo unico
delle disposizioni legislative in materia po~
stale, di bancoposta e di telecomunicazioni
(cap. 4432) .. . .. . .. .. .. . .. . .. .. . .. . .. .. . . . . . .. .. .. . .. .. . .. .. .

~ Art. 39 ~ Concessione di contributi
da parte del Tesoro dello Stato a favore
del Fondo per il culto (cap. 4493/p) ..:......

Legge 18 novembre 1975, n. 764: Li~
quidazione dell'ente «Gioventù italianà»
(cap. 4585)

Legge 24 aprile 1980, n. 146: Disposi~
zioni per la formazione del bilancio annua~
le e pluriennale dello Stato (legge finanzia~
ria 1980):

~ Art. 37 ~ Occorrenze relative alla
liquidazione dell'Opera nazionale per la
protezione della maternità e dell'infanzia
(cap. 4585)

Legge 8 agosto 1980, n. 441: Conversio~
ne in legge, con modificazioni, del decreto~
legge 10 luglio 1980, n. 285, concernente
disciplina transitoria delle funzioni di assi~
stenza sanitaria delle unità sanitarie locali:

~ Art. 12 ~ Conferimento al fondo di

cui all'articolo 14 della legge 4 dicembre
1956, n. 1404 (cap. 4585) (Liquidazione enti
soppressi)

50.000

311.396

5.983,359

70.000

55.125

326.965

70.000

57.330

340.043

n.800



Senato della Repubblica

384a SEDUTA

~ 77 ~

ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

IX Legislatura

9 DICEMBRE 1985
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ESTREMI ED OGGETTO DEL PROVVEDIMENTO 1986 19881987

Legge 23 luglio 1980, n. 389: Interven~
ti del fondo centrale di garanzia per le
e<;igenze finanziarie di alcune società auto~
stradali (cap. 7798/p) ..................................... 230.000

Legge 3 febbraio 1976, n. Il: Ratifica l

ed esecuzione della convenzione in mate~
Iria di cooperazione commerciale, indu~
I:'>triale, finanziaria e tecnica fra gli Stati

membri della CEE ed il Consiglio delle
t

Comunità europee da una parte e gli Stati
ACP dall'altra (cap. 4499)

Legge 29 novembre 1980, n. 887: Ratifi~
ca ed esecuzione della seconda convenzio~
ne in materia di cooperazione commercia~
le, industriale, finanziaria e tecnica fra gli
Stati membri della CEE ed il Consiglio delle 110.000
Com;mità europee, da una parte, e gli Stati
ACp, dall'altra, cor. protocolli, atto finale ed
allegati, e dell'accordo fra gli Stati membri
della CECA e gli Stati ACP relativo ai pro~
dotti di competenza della CECA firmati a
Lomé il 31 ottobre 1979, nonché degli ac~
cordi interni relativi ai provvedimenti da
prendere ed alle procedure da seguire per
l'applicazione della predetta seconda con~
venzione ed al finanziamento ed alla gestio~
ne degli aiuti della Comunità, firmati a
Bruxelles il 20 novembre 1979 (cap. 4499) ~

Legge 3 gennaio 1981, n. 7: Stanzia~
menti aggiuntivi per l'aiuto pubblico a fa~
vore dei Paesi in via di sviluppo (capp.
4532/p, 8173/p e 9005) 1.203.232

Decreto-legge 20 novembre 1981,
n. 694, convertito, nella legge 29 gennaio
1982, n. 19: Modificazioni al regime fiscale
sullo zucchero e finanziamento degli aiuti
nazionali previsti dalla normativa comuni-
taria nel settore bieticolo-saccarifero (cap.
4542) 270.000

230.000

120.000

2.521.300

270.000

230.000

124.800

3.190.550

270.000
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ESTREMI ED OGGETTO DEL PROVVEDIMENTO 1986 1987 1988

Legge 12 agosto 1982, n. 531: Piano de~
cennale per la viabilità di grande comuni~
cazione e misure di riassetto del settore
autostradale (cap. 7798/p) 120.000 120.000

Legge 14 agosto 1982, n. 610: Riordina~
mento dell'Azienda di Stato per gli inter~
venti nel mercato agricolo (AlMA) (capp.
4532/p e 4531) 1.050.000 1.105.500

Legge 27 dicembre 1983, n. 730: Dispo~
sizioni per la formazione del bilancio an~
nuale e pluriennale dello Stato (legge fi~
nanziaria 1984):

~ Art. 18 ~ Fondo rotativo istituito
presso la SACE (cap. 8186) ....................... 200.000 210.000 220.000

MINISTERO DEL BILANCIO
E DELLA

PROGRAMMAZIONE ECONOMICA

Legge 16 maggio 1970, n. 281: Provve~
dimenti finanziari 'per l'attuazione delle re~
gioni a statuto ordinario (art. 9) (cap. 7081) 864.000 926.000

Legge 19 ottobre 1984, n. 701: Aumen~
to del contributo ordinario dello Stato al~
l'Istituto nazionale per lo studio della con~
giuntura (ISCO) (cap. 1354) ...................... 4.500 4.800 5.100

MINISTERO DEGLI AFFARI ESTERI

Legge 26 ottobre 1962, n. 1612: Riordi~
namento dell'Istituto agronomico per l'ol~
tremare, con sede in Firenze (cap. 4620) 3.500 3.638

Legge 4 ottobre 1966, n.794: Ratifica
ed esecuzione della convenzione interna~

120.000

1.152.400

985,000

3.783
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zionafe per la costituzione dell'Istituto ita~
lo~latino americano (cap. 3117) ................. 3.000 3.200 3.350

Decreto del Presidente della Repub~
blica 5 gennaio 1967, n. 18, modificato dalla
legge 3 giugno 1977, n. 322: Ordinamento
dell'Amministrazione degli affari esteri
(Fondo di anticipazione per le spese ur~
genti) (cap. 1685) ........................................ 10.000 10.000 10.000

Legge 9 giugno 1977, n.358: Ratifica
ed esecuzione della convenzione istitutiva
di una Agenzia spaziale europea (ASE)
(cap. 8251) .................................................. 215.000 232.200 248.500

Legge 7 novembre 1977, n. 883: Appro~
vazione ed esecuzione dell'accordo relati~
vo ad un programma internazionale per
l'energia (cap. 3138) ................................... 815 854 889

Legge 31 marzo 1980, n. 140: Partecipa-
zione italiana al Fondo europeo per la gio~
ventù (cap. 3146) ........................................ 261 275 286

Legge 3 gennaIO 1981, n.7: Stanzia-
menti aggiuntivi per l'aiuto pubblico a fa~
vore dei Paesi in via di sviluppo (capp.
4620 e 8301) ................................................ 497.900 769.332 832.027

Legge 22 dicembre 1982, n. 960: Rifi-
nanziamento della legge 14 marzo 1977,
n. 73, concernente la ratifica degli accordi
di Osimo tra l'Italia e la Jugoslavia (capp.
2569 e 2681) ................................................ 2.200 2.315 2.408

Legge 28 dicembre 1982, n. 948: Nor~
me per l'erogazione di contributi statali
agli enti a carattere internazionalistico sot~
toposti alla vigilanza del Ministero degli
affari esteri (cap. 3177) .............................. 3.925 3.925 3.925
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ESTREMI ED OGGETTO DEL PROVVEDIMENTO 19881986 1987

MINISTERO
DELLA PUBBLICA ISTRUZIONE

Legge 28 giugno 1977, n. 394: Potenzia~
mento dell'attività sportiva universitaria
(cap. 4122) ..................................................

MINISTERO DELL'INTERNO

Legge 15 giugno 1959, n. 451: Istituzio~
ne del capitolo « Fondo scorta per il perso~
naIe della ~o1izia di Stato» (cap. 2841) ....

Legge 2 dicembre 1969, n. 968: Istitu~
zione del capitolo « Fondo scorta per il
personale del Corpo nazionale dei vigili
del fuoco» (cap. 3281) ...............................

MINISTERO DEI LAVORI PUBBLICI

Legge 18 dicembre 1952, n. 2522, modi~
ficata ed integrata con legge 18 aprile 1962,
n. 168: Concorso dello Stato nella costru~
zione di nuove chiese (cap. 7871) ............

Decreto del Presidente della Repub~
blica 11 marzo 1968, n. 1090: Norme dele~
gate concernenti il piano regolatore gene~
l'aIe degli acquedotti (cap. 8881) ..............

MINISTERO DELLA DIFESA

Regio decreto 2 febbraio 1928, n.263:
Approvazione del testo unico delle disposi~
zioni legislative concernenti l'amministra~

6.300 6.615 6.879

3.000 3.000 3.000

3.0003.000 3.000

6.000

10.000

6.000 6.000

10.000 10.000
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zione e. la contabilità dei corpi, istituti e
stabilimenti militari, art. 17 (Fondi scorta):

~ Esercito, Marina ed Aeronautica
(cap. 1180) .......................................................

~ Arma dei carabinieri (cap. 4791) ......

19861

70.000
25.000

1987

77.175
R7.562

1988

80.262
28.665

MINISTERO DELL'AGRICOLTURA
E DELLE FORESTE

Legge 15 ottobre 1981, n.590: Nuove
norme per il fondo di solidarietà nazionale
(cap. 7451) ..... 70.000 70.000 70.000

MINISTERO DEL LAVORO
E DELLA PREVIDENZA SOCIALE

Legge 29 aprile 1949, n. 264: Provvedi~
menti in materia di avviamento al lavoro
e di assistenza dei lavoratori involontaria~
mente disoccupati (cap. 3579) . ................

Legge 17 ottobre 1961, n. 1038: Modifi~
che al testo unico delle norme concernenti
gli assegni familiari e la determinazione
del contributo per la Cassa per l'integra~
zione dei guadagni degli operai dell'indu-
stria (cap. 3578) ..........................................

Legge 3 giugno 1975, n. 160: Norme
per il miglioramento dei trattamenti pen~
sionistici e per il collegamento alla dinami~
ca salariale (capp. 3591/p e 3604) ............

Decreto~ legge 22 dicem bre 1981,
n. 791, convertito, con modificazioni, nella
legge 26 febbraio 1982, n.54:

~ Art. 12 - Finanziamento delle attivi~

100

11.380

570.000

11.380

570.000

100 100

11.380

570.000
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ESTREMI ED OGGETTO DEL PROWEDlMENTO 1988

tà di formazione professionale (capp. 8055
e 8056) .........................................................

Legge 21 dicembre 1978, n. 843: Dispo~
sizioni per la formazione del bilancio an~
nuale e pluriennale dello Stato (legge fi~
nanziaria 1979):

~ Art. 27 ~ Concorso dello Stato al

finanziamento delle gestioni speciali pen~
sionistiche degli artigiani (miliardi 55) e
degli esercenti attività commerciali (mi~
liardi 50) (cap. 3591 / p) ..............................

MINISTERO DEL COMMERCIO
CON L'ESTERO

Legge 31 maggio 1975, n. 185: Potenzia~
mento e razionalizzazione dell'attività di
promòzione delle esportazioni italiane
(capp. 1606 e 1610) ....................................

MINISTERO
DELLA MARINA MERCANTILE

Regio decreto-legge 19 settembre
1935, n. 1836, convertito in legge 9 gennaio
1936, n. 147, e successive modificazioni, e
legge 27 dicembre 1973, n. 878: Provviden~
ze per l'industria cantieristica navale. Si~
stemazioni difensive su navi mercantili
(cap. 1556) ..................

Legge 6 agosto 1954, n. 721: Momenta~
nee deficienze di fondi delle Capitanerie
di porto (cap. 2181) ...................................

1986

30.000

105.000

I

I
1987

30.000

105.000

151.770

30.000

105.000

170.535 191.715

8

700 700

8 8

700



MINISTERO DELLA SANITÀ

Legge 21 aprile 1977, n. 164: Modifiche
alla legge 2 ottobre 1967, n. 947, concernen-
te contributo dell'Italia al Centro interna-
zionale di ricerche per il cancro (cap. 2593) 1.100 1.150 1.200

Legge Il luglio 1980, n.312: Nuovo
assetto retributivo-funzionale del persona-
le civile e militare dello Stato:

~Art.25 (ottavo comma) -Compenso
particolare al personale dell'Istituto supe-
riore di sanità (cap. 4509) ......................... 3.050 3.200 3.320

Legge 22 dicembre 1980, n. 927: Con-
tributo all'Ufficio internazionale delle epi-
zoozie, con sede a Parigi (cap. 1226) ........ 100 105 110

Legge 18 marzo 1982, n. 88: Incremen-
to del contributo statale a favore della
Lega italiana per la lotta contro i tumori
(cap. 2588) .................................................. 1.200 1.400 1.700

Senato della Repubblica
.
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ESTREMI ED OGGETTO DEL PROWEDIMENTO 1986 1987 1988

Legge 17 febbraio 1982, n.41: Piano
per la razionalizzazione e lo sviluppo della
pesca marittima:

~ Art. 9 - Contributo ordinario per il

funzionamento dell'Istituto centrale per la
ricerca scientifica e tecnologica applicata
alla pesca marittima (cap. 3571) ............... 1.200 1.300 1.400

MINISTERO DEL TURISMO
E DELLO SPETTACOLO

Legge 14 novembre 1981, n. 648: Nuo-
vo ordinamento dell'Ente nazionale italia~
no per il turismo (cap. 1563) .................... 45.000 50.000 55.000
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MINISTERO PER I BENI CULTURALI
ED AMBIENTALI

Legge 27 maggio 1975, n. 190: Norme
relative al funzionamento della Biblioteca
nazionale centrale «Vittorio Emanuele lI»
di Roma (cap. 1538) ................................... 1.600 1.680 1.750

Decreto del Presidente della Repub~
blica 3 dicembre 1975, n. 805: Organizzazio-
ne del Ministero per i beni culturali e
ambientali (assegnazioni per il funziona-
mento degli istituti centrali per il catalogo
e la documentazione, per il catalogo unico
delle biblioteche italiane e per le informa-
zioni bibliografiche; per la patologia del
libro; per il restauro) (capp. 1543, 1544,
2039 e 2042) ................................................ 2.600 2.731 2.947

Legge 2 aprile 1980, n. 123: Norme per
l'erogazione di contributi statali ad enti
culturali (cap. 1605) .......... 12.300 12.300 12.300
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.Avverto che la Commissione ha apportato le seguenti modificazioni alle
tabelle B, C, D, (1).

TABELLA B

INDICAZIONI DELLE VOCI
DA INCLUDERE NEL FONDO SPECIALE DI PARTE CORRENTE

OGGETTO DEL PROWEDIMENTO 1986 1987 1988

(milioni dI lire)

PRESIDENZA DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI

... Omissis ...

Rifinanziamento della legge 5 agosto 1981, n.416,
concernente disciplina delle imprese editrici e
provvidenze per l'editoria. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 120.000 115.000 95.000

Contributi alle associazioni combattentistiche e alle
associazioni previste dalla legge 6 febbraio 1985,
n.14 :.................................... 10.000 10.000 10.000

MINISTERO DEL TESORO

... Omissis ...

Riassetto generale dei trattamenti pensionistici di
guerra spettanti ai soggetti di cui al titolo I del
decreto del Presidente della Repubblica 23 dicem~
bre 178, n. 915................................... 327.000 327.000 327.000

... Omissis ...

(1) Per le voci e le cifre che la CommIssione propone di modificare, il testo proposto è
stampato in neretto;

Per le voci e le corrispondenti cIfre che la Commissione propone di soppnmere, la soppressione
è specificata in neretto, voce per voce, recandosi in corsivo la denominaZIOne di ciascuna voce
ed omettendosl la relatIva cIfra.
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OGGETTO DEL PROWEDlMENTO

Ripianamento dell'esposizione debitoria degli ex enti
ospedalieri e di altre esposizioni pregresse ........

.., Omissis ..,

MINISTERO .DELLE FINANZE

... Omissis
'"

Riforma dell 'IRPEF . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

MINISTERO DEL BILANCIO
E DELLA PROGRAMMAZIONE ECONOMICA

...Omissis ...

Delega legislativa al Goveno della Repubblica per la
riorganizzazione del Ministero del bilancio e della
programmazione economica e degli istituti ad esso
connessi . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

1986

1.000.000

3.700.000

2.500

Segue: TABELLAB

1987 1988

(milioni di lire)

320.000 320.000

8.600.000 8.200.000

3.000 3.000
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OGGETTO DEL PROWEDIMENTO 1986

MINISTERO DI GRAZIA E GIUSTIZIA

...Omissis ...

Revisione delle dotazioni organiche dei direttori
amministrativi e dei coadiutori e istituzione del
ruolo di segreteria della carriera di concetto del~
l'Amministrazione penitenziaria . . ~.. . . . . . . . . . . . . . 6.000

... Omissis ...

MINISTERO DEGLI AFFARI ESTERI

... Omissis ...

Fondo sociale per l'emigrazione.'. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8.500

... Omissis ...

Assunzione straordinaria di personale temporaneo a
contratto per i lavori organizzativi connessi alle
elezioni dei Comitati dell'emigrazione italiana. . . . 1.500

IX Legislatura

9 DICEMBRE 1985

Segue: TABELLAB

1987 1988

(milioni di lire)

6.000 6.000

10.000 10.000
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OGGETTO DEL PROWEDIMENTO

MINISTERO DELLA PUBBLICA ISTRUZIONE

... Omissis ...

Nuovo ordinamento della scuola secondaria supe~
riore . . . . . . . . .

... Omissis ...

MINISTERO DEL LAVORO
E DELLA PREVIDENZA SOCIALE

Integrazione dell'articolo 12 della legge n. 153 del
1969, sulla retribuzione imponibile ai fini contri-
butivi ...........................................

... Omissis ...

Incentivi all'apprendistato e alla ristrutturazione del
tempo di lavoro. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

... Omissis ...

1986

122.200

20.000

100.000

Segue: TABELLAB

1987 1988

(miliom di lire)

223.100 317.400

20.000 20.000

400.000 550.000
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OGGETTO DEL PROVVEDIMENTO

MINISTERO DELLA SANITÀ

Potenziamento sistema informativo sanitario e
ristrutturazione del Ministero della sanità o o o o o o o

Indennità dn rischio per i tecnici radiologi o o . o o o . . o . .

'"
Omissis o..

AMMINISTRAZIONI DIVERSE

...Omissis ..o

Nuova disciplina giuridica ed economica dei diri~
genti dello Stato o o . . o o . . . . . o o o . . . o o o o o . o o . . . . o o o .

1986

5.000

38.000

245.000

Segue: TABELLAB

1987 1988

{milioni dI lire}

10.000 10.000

38.000 38.000

245.000 245.000
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TABELLA C

INDICAZIONI DELLE VOCI
DA INCLUDERE NEL FONDO SPECIALE DI CONTO CAPITALE

OGGETTO DEL PROWEDlMENTO 1986 1987 1988

(milioni di lire)

... Omissis ...

MINISTERO DELLE FINANZE

Interventi straordinari per le infrastrutture della
Guardia di finanza . o o o o o . o o o o o o o o o o o o o o . o o . o o o . . o 20.000 140.000 170.000

MINISTERO DEL BILANCIO
E DELLA PROGRAMMAZIONE ECONOMICA

Delega legislativa al Governo della Repubblica per
la riorganizzazione del Ministero del bilancio e
della programmazione economica e degli istituti
ad esso connessi . o o o o o . o o . o o o . . o . . o . o o o o o o o o . o . . . 2.000 1.500 1.500

... Omissis ..o

MINISTERO DELL'INTERNO

Concorso statale per mutui contratti dagli enti locali
per finalità di investimento. . o o o o . o o . o . o . o o o o o o o o . 900.000 1.800.000 2.700.000

... Omissis ...
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OGGETTO DEL PROVVEDIMENTO

MINISTERO DELL'INDUSTRIA,
DEL COMMERCIO E DELL'ARTIGIANATO

... Omissis ...

Piano finanziamento ENEA 1985~89. . . . . . . . . . . . . . . . .

... Omissis ...

MINISTERO DELLE PARTECIPAZIONI STATALI

1986

500.000

Apporto ai fondi di dotazione degli enti di gestione
delle imprese a partecipazione statale. . . . . . . . . . . .. soppressa

AMMINISTRAZIONI DIVERSE

... Omissis ...

Piano di potenziamento ed innovazione tecnologica
delle linee, degli impianti e del parco del materiale
rotabile delle rete ferroviaria dello Stato. . . . . . . . . . . . .

... Omissis ...

Costruzione di alloggi di servizio per le Forze dell'or~
dine .

... Omissis ...

140.000

Segue: TABELLAC

1987

(milioni di ltre)

1.100.000

1.300.000

soppressa

230.000

1988

1.170.000

1.000.000

230.000
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OGGETTO DEL PROVVEDIMENTO

Difesa del suolo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

... Omissis ...

Piano agricolo nazionale e piano per la forestazione ...

1986

200.000

1.460.000

Segue: TABELLAC

1987 1988

(mtllOni dl !tre)

1.000.000 1.586.000

2.700.000 3.000.000
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T ABELLA D

STANZIAMENTI AUTORIZZATI IN RELAZIONE A DISPOSIZIONI DI LEGGE
LA CUI QUANTIFICAZIONE ANNUA È DEMANDATA ALLA LEGGE FINANZIARIA

(Articolo 19, quattordicesimo comm~, della legge n. 887 del 1984)

(in milioni di lire)

ESTREMI ED OGGETTO DEL PROWEDIMENTO 1986 1987 1988

... Omissis ...

MINISTERO DEL TESORO

... Omissis ...

Legge 3 gennaio 1981, n. 7: Stanziamenti aggiunti vi
per l'aiuto pubblico a favore dei Paesi in via di
sviluppo (capp. 4532/p, 8173/p e 9005) ............. 1.053.232 2.371.300 3.040.550

... Omissis ...

MINISTERO DEGLI AFFARI ESTERI

... Omissis ...

Legge 3 gennaio 1981, n. 7: Stanziamenti aggiunti vi
per l'aiuto pubblico a favore dei Paesi in via di
sviluppo (capp. 4620 e 8301). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 647.900 919.332 982.027

Omissis ...

MINISTERO DELLA PUBBLICA ISTRUZIONE

Legge 28 giugno 1977, n. 394: Potenziamento dell'at~
tività sportiva universitaria (cap. 4122) ........... 7.300 6.615 6.879

... Omissis ...
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Su questo articolo e sulle tabelle allegate
sono stati presentati i seguenti emenda~
menti:

Al comma 5, nella tabella A richiamata,
sotto la rubrica: «A ~ Ministeri» alla voce:
« Legge n. 853 de11971 - Finanziamento Cas-
sa per il Mezzogiorno (Tesoro: cap. 7735) »

sostituire la modulazione di spesa con la
seguente: «(1986) 200.000; (1987) 200.000;
(1988) ~; (1989 e successivi) ~ »;

alla voce: «Legge n. 183 del 1976 e legge
n. 843 del 1978 - Interventi straordinari nel
Mezzogiorno (Tesoro: cap. 7759)>> sostitui-
re la modulazione di spesa con la seguente:
«(1986) 160.000; (1987) ~; (1988) ~; (1989
e successivi) ~ »;

alla voce: «Decreto del Presidente della
Repubblica n. 902 del 1976, attuazione legge
n. 183 ,de11976 e Decreto-legge n. 62 del 1984,
convertito con modificazioni, .in legge n. 212
del 1984 - credito agevolato al settore indu-
striale (Tesoro: cap. 7773) » sostituire la mo-
dulazione di spesa con la seguente: «(1986)
173.000; (1987) 133.000; (1988) 93.000; (1989
e successivi) 707.000 »;

alla voce: «Legge n. 146 del 1980 - Di-
sposizioni per la formazione del bilancio
annuale e plutiennale dello Stato (Legge
finanziaria 1980): art. 30 Disposizioni per
il Mezzogiorno -Progetti speciali, infrastrut-
ture industriali, settore ospedaliero (Teso-
ro: cap. 7772) » sostituire la modulazione di
spesa con la seguente: «(1986) 300.000;
(1987) ~; (1988) ~; (1989 e successivi) ~ »;

alla voce: «Decreto-Iegge n. 389 del 1982
convertito, con modificazioni nella legge
n. 546 del 1982 - Durata dell'intervento stra-
oldinario nel Mezzogiorno (Tesoro: cap.
7772) sostituire la modulazione di spesa con
la seguente: «(1986) 1.000.000; (1987) ~,

(1988) ~; (1989 e successivi) ~ »;

alla voce: «Legge n. 651 del 1983 - Di-
sposizioni per il finanziamento triennale de-
gli interventi straordinari nel Mezzogiorno
(Tesoro: cap. 7759)>> sostituire la modula-
zione di spesa con la seguente: «(1986)
1.620.000; (1987) 1.620.000; (1988) 8.630.000;
(1989 e successivi) ~ ».

1~Tab.A.l IL GoVERNO

All'emendamento I-Tab. A. 8, alla lette-
ra a), aggiungere le seguenti modulazioni
di spesa: «(1987) 200.000; (1988, 1989 e suc~
cessivi) ~ »; alla lettera b), aggiungere le
seguenti modulazioni di spesa: «(1987) ~;
(1988) ~; (1989 e successivi) ~ »; alla let-
tera c), sostituire le modulazioni di spesa
con le seguenti: «(1986) 173.000; (1987)
133.000; (1988) 93.000; (1989 e successivi)
707.000 »; alla lettera d), aggiungere le se-
guenti modulazioni di spesa: «(1987) ~;

(1988) ~; (1989 e successivi) ~; aggiun-
gere, in fine, la seguente lettera: «e) Legge
n. 146 del 1980 - Disposizioni per la for-
mazione del bilancio annuale e pluriennale
dello Stato (legge finanziaria 1980), Art. 30,
- Disposizioni per il Mezzogiorno - Progetti
speciali, infrastrutture industriali, settore
ospedaliero (Tesoro: cap. 7772): (1986)
300.000; (1987) ~; (1988) ~ (1989 e succes-
sivi) ~ ».

1~Tab.A.8/1 CANNATA, CALICE, GIorNO, PE-

TRARA, CARMENO, CONSOLI,

IANNONE, CROCETTA, DI Co-

RATO

All'emendamento I~Tab. A. 8 sostituire le
modulazioni di spesa con le seguenti:

«a) legge n. 853 del 1971 (Tesoro: ca-
pitolo 7735): (1986) 200.000; (1987) 200.000;
(1988) ~; (1989 e successivi) ~;

b) legge n. 183 del 1976 e legge n. 843
del 1978 (Tesoro: cap. 7759): (1986) 160.000;
(1987) ~; (1988) ~; (1989 e successivi) ~;

c) decreto del Presidente della Repub-
blica n. 902 del 1976 e decreto~legge n. 62
del 1984, convertito, con modificazioni, nel-
la legge n. 212 del 1984 (Tesoro: cap. 7773):
(1986) 173.000; (1987) 133.000; (1988) 93.000;
(1989 e successivi) 707.000;

d) decreto-legge n. 389 del 1982 (Teso~
ro: cap. 7772): (1986) 1.000.000; (1987) ~;
(1988) ~; (1989 e successivi) ~ »;

aggiungere, in fine, la seguente lettera:

«e) legge n. 146 del 1980 (legge finan-
ziaria 1980) ~ Art. 30 ~ Disposizioni per il
Mezzogiorno ~ Progetti speciali, infrastrut-

ture industriali, settore ospedaliero (Teso-



« Tesoro: capp: 7792, 7795, 7796 e 8169 1.100.000 700.000

Lavori pubblici: cappo 8267 e 8271 300.000 160.000

Totale . 1.400.000 860.000 ».
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l'o: cap. 7772):
(1988) ~; (1989

I~Tab.A.8/2

(1986) 300.000; (1987) ~;

e successivi)

IL GOVERNO

Al comma 5, nella tabella A richiamata,
sotto la rubrica: « A ~ Ministeri », modificare

gli stanziamenti delle leggi pluriermali nel
modo seguente:

«a) legge n. 853 del 1971 (Tesoro: cap.
7735): (1986) 200.000;

b) legge n. 183 del 1976 e legge n. 843
del 1978 (Tesoro: cap. 7759): (1986) 160.000;

c) decreto del Presidente della Repub~
blica n. 902 del 1976: ~ (Tesoro: cap. 7773):
(1986) 100.000;

d) decreto-legge n. 389 del 1982 (Tesoro:
cap. 7772): (1986) 1.000.000 ».

1~Tab.A.8 COLELLA, D'AMELTO

Al comma 5, nella tabella A richiamata,
sotto la rubrica: «A ~ Ministeri », alla voce:

« Legge n. 64 del 1981 ~ Ulteriori finanzia-

menti per l'opera di ricostruzione nelle zone
del Belice distrutte dal terremoto del gen~
naia 1968 (Lavori pubblici: cappo 8647 e
9175) », sostituire la modulazione di spesa
con la seguente: « (1986) 111.000; (1987) ~ ».

I~Tab.A.2 BEl.LAFIORE Vita, LOTTI Mauri-

zio, GRECO, MONTALBANO

Al comma 5, nella tabella A richiamata, sotto la rubrica: «A - Mini~
steri », alla voce: « Decreto-legge n. 9 del 1982, convertito, con modifi~
cazioni, nella legge n. 94 del 1982 ~ Norme per l'edilizia residenziale
e provvidenze in materia di sfratti », sostituire la modulazione di spesa
con la seguente:

1986 1987 1988

I~Tab.A.3 VISCONTI, LIBERTINI, LOTTI Maurizio

Al comma 5, nella tabella A richiamata,
sotto la rubrica: «A ~ Ministeri », alla voce:

"
Legge n. 189 del 1983 - Piano decennale per

la soppressione dei passaggi a livello sulle
linee ferroviarie dello Stato (Tesoro: cap.
7811/p), sostituire la modulazione di spesa
con la seguente: «(1986) 180.000; (1987)
200.000; (1988) 250.000; (1989 e successivi)
770.000 ».

Al comma 5, nella tabella A richiamata,
sotto la rubrica: «A - Ministeri », alla voce:
« Legge n. 651 del 1983 - Disposizioni per il
finanziamento triennale degli interventi stra-
G-rdinari nel Mezzogiorno (Tesoro: cap.
7759)>> sostituire la modulazione di spesa
con la seguente: «(1986) 6.400.000; (1987)
2.840.000; (1988) 2.630.000 ».

1'-Tab.A.4 LOTTI Maurizio, LIBERTINI I~Tab.A.5 CANNATA, CALICE, POLLASTRELLI



1986 1987 1988

« Tesoro: eapp. 7820 e 8171 350.000 570.000 270.000

Lavori pubblici: cap. 8267 . 130.000 150.000 150.000

Totale 480.000 720.000 420.000 ».

1-Tab.A.6 VISCONTI, LIBERTINI, LOTTI Maurizio
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All'emendamento l~Tab. A. 9 sostituire lo
stanziamento per il 1986 con il seguente:
« 1.620.000» e aggiungere le seguenti cifre:
« (1987) 1.620.000; (1988) 8.630.000; (1989 e
~uccessivi) ~ ».

1~Tab.A.9/1 CANNATA, CALICE, GIOINO, PE-

TRARA, CARMENO, CONSOLI,

IANNONE, CROCETTA, DI Co-

RATO, POLLASTRELLI

ALremendamento l~Tab. A. 9 sostituire lo
stanziame11.to per il 1986 con il seguente:
« 1.620.000» e aggiungere le segue1'lti cifre:

« (1987) 1.620.000; (1988) 8.630.000; (1989 e
successivi) ~ ».

1~Tab.A.9/2 IL GOVERNO

Al- comma 5, nella tabella A richiamata,
sotto la rubrica: « A - Ministeri », alla vo-
ce: « Legge n. 651 del 1983 -Disposizioni per
il finanziamento triennale dell'intervento
straordinario nel Mezzogiorno (Tesoro: cap.
7759)>> sostituire lo sta1'lziame1'lto per il
1986 cml il seguente: « 1.220.000».

l-Tab.A.9 COLFLLA, J)'Ar-.1ELIO

Al comma S, nella tabella A richiamata, sotto la rubrica: « A - Mini-
steri », alla voce: «Decreto-Iegge n. 12 del 1985, convertito, con modi-
ficazioni, nella legge Il. 118 del 1985 ~ Misure finanziarie in favore delle
aree ad alta tensione abitativa», sostituire la modulazione di spesa
con la seguente:

Al comma S, nella tabella A richiamata,
sotto la rubrica: « B -Amministrazioni ed
aziende autonome ~ Amministrazione delle
poste e delle telecomunicazioni », alla voce:
(I Legge 11. 887 del 1984 ~ Disposizioni per la

formazione del bilancio annuale e plurienna-
le dello Stato (legge finanziaria 1985):

~ Art. 8, quattordicesimo comma - Fi-
nanziamento degli interventi previsti dal pia-
no decennale di sviluppo e potenziamento
dei servizi di telecomunicazioni (cap. 529) »,
sostituirr~ la modulazione di spesa con la se~

ç!uente: « (1986) 400.000; (1987) 300.000;
(1988) 300.000; (1989 e successivi) 1.800.000;
(anno terminale 1994) ».

1-Tab.A.7 GIUSTINELLl, LIBERTINI, LoTTI

Maurizio

Al comma 6, nella tabella B richiamllta,
sotto la rubrica: « Presidenz~ del Consiglio
dei ministri », sopprimere le voci: «Ordina~
mento della Corte dei conti: (1986) 4.000;
(1987) 6.000; (1988) 15.000;
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Ristrutturazione dei servizi amministra- r Al comma 6, nella tabella B richiamata,
tivi dell'Avvocatura generale dello Stato: S'Jtto la rubrica: ({ Ministero del tesoro »,
(1986) 5.000, (1987) 8.500, (1988) 8.500 ». al/a voce: ({Modifiche ed integrazioni alla

legge 27 luglio 1978, n. 392 (equo canone) »,
1-Tab.B.2 MAl.'I'lou:rrr, TARAMELU, DE sostituire la modulazione di spesa con la

SAI3BATA :,cguente' ({ (1986) 120.000; (1987) 2S0.000;
(1988) 350.000 ».

1-Tab.B.4 LOTTI Maurizio, LIBERTINI, VI-
SCONTI, BISSO

Al comma 6, nella tabella B richiamata,
sotto la rubrica: ({ Presidenza del Consiglio
dei ministri », aggiungere la voce: «Automa-
zione dei servizi del1a Presidenza del Con-
~,iglio dei ministri », con llno stanziamento
di lire 300 milioni per ciascun esercizio
(1986-1987-1988).

Conseguentemente, sotto la rubrica: «Mi-
ni:'>tero del tesoro », sopprimere la voce:
«Riforma del Consiglio nazionale dell'eco-
nomia e del lavoro ».

1~Tab.B.21 PASQUINO, RIVA Massimo

Al comma 6, nella tabella B richiamata,
sotto la rubrica: «Presidenza del Consiglio
dei ministri », aggiungere la voce: «Istitu-
zione di una Commissione per le pari op-
portunità tra donna e uomo» con i seguenti
stanziamenti: (1986)SOO; (1987) 1.000; (1988)
1.000 ».

l-Tab.B.3 SALVATO, TEDESCO TATÒ, GHER-

BEZ, NESPOLO, ROSSANDA, ON-

G'\RO BASAGLIA

Al comma 6, nella tabella B richiamata,
Isotto la rubrica: «Ministero del tesoro »,

sopprimere la voce: «Cessate gestioni agri-
colo-alimentari condotte per conto dello
Stato. Regolazione finanziaria (di cui mi-
liardi 18 per interessi): anno 1986, lire
464.500 miJioni; anno 1987, lire 318.000 mi-
lioni ».

1-Tab.B.6 CASCIA, DE, TOFFOL, MARGHFRI-

TI, COMASTRI, GUARASCIO, CAR-

MENO, GIOINO, CALICE

Al comma 6, nella tabella B richiamata,
s'otto la rubrica: «Ministero del tesoro », al-
la voce: «Riassetto generale dei trattamenti
pensionistici di guerra spettanti ai soggetti
di cui al Titolo I del decreto del Presidente
della Repubblica 23 dicembre 1978, n. 91S »,
sostituire la modulazione di spesa con uno
stanziamento di lire 427.000 milioni per cia-
scuno degli anni 1986, 1987 e 1988.
l-Tab.B.5 SEGA, ALlCI, GIURA Lo~GO, BOL-

DRINI, POLLASTRELLI, TORRI,

PIERALLI, VITALE, DI CORATO,

PETRARA

all'emendamento i-Tab.B.i sostituire il ca-
poverso Cotl il seguente: «Conseguentemente,
alla Rubrica "Amministrazioni diverse"»,
modificare come segue la voce: «nuova disci~
plina giuridica ed economica dei dirigenti
dello Stato»:

1986

235.000

1987

235.000

1988

235.000

l-Tab.B.1/1 ORCIARI, BASTIANINI, NOCI, COVI,

CASTIGLIONE, CENGARLE, SCHIE~

TROMA, TOROS, BEORCHIA,

GIUST, TONUITI

Al comma 6, nella tabella B richiamata,
sotto la rubrica « Ministero del tesoro» ag-
giungere, in fine, la voce:

«Integrazione assegni accessori pensioni
privilegiate ordinarie a corrispondenti asse-
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gni annessi alle pensioni di guerra a favore
dei grandi invalidi militari:

1986 1987
10.000 10.000

1988
10.000 ».

Conseguentemente modificare come segue
gli importi della voce « Interessi sulle obbli~
gazioni emesse dagli enti di gestione delle
partecipazioni statali e sui prestiti esteri:

1986 1987 1988
490.000 710.000 910.000 ».

l~Tab.B.1 ORCIARI, SEGRETO, CASTIGLIONE,

SPANO Ottavio, MARINUCCI, No~
CI, SELLITTI, CAROLLO, PAGANI

Maurizio, COVI

Al coml1'la 6, nella tabella B richiamata,
sotto la rubrica: «Ministero del tesoro »,
aggiungere, in fine, la voce: «Adeguamento
del trattamento delle pensioni privilegiate
ordinarie spettanti ai soggetti di cui alla
legge n. 111 del 2 maggio 1984 (mutilati ed
invalidi per causa di servizio militare e dei
corpi militarizzati e dei loro superstiti) »,
con una previsione di spesa di lire 6.000
milioni per ciascuno degli anni 1986, 1987 e
1988.

I~Tab.B.7 ALlCI; SEGA, PETRARA, DI CORATO

Al èomma 6, nella tabella B richiamata,
sotto la rubrica: «Ministero delle finanze ",
sopprimere la voce: «Ristrutturazione del~
l'Amministrazione finanziaria: (1986) 133
mila 150; (1987) 393.200; (1988) 500.000 ».

I~Tab.B.8 MAFFIOJ.ETTI, TARAMELLI, DE

SABBATA

Al comma 6, nella Tabella B richiamata,
sotto la rubrica: «Ministero delle finanze»
sostituire la voce: «Riforma dell'IRPEF»
con la seguente: « Provvedimenti per
l'IRPEF » e soslituire inoltre la cifra di lire:
«3.700.000 milioni» relativa all'ann(j 1986
con la seguente: «5.250.000 miJioni ».

I~Tab.B.30 IL GoVERNO

All'emendal1u;nto 1~Tab.B.27 sostituire le
parole da: «dopo la voce ... » a: «lire 1.450
miliardi» con le altre: «sostituire la voce:
« Riforma del1'IRPEF ~ Riassorbimento dre~

naggio fiscale redditi lavoro dipendente»
con la voce: «Provvedimenti per l'IRPEF»
e sostituire la cifra: «3.700.000 milioni» con

l'altra: «5.250.000 milioni ».

Conscgu211temente adeguare il totale della
Tabella B e nel comma 6 dello stesso arti~
colo 1.

1~Tab.B.27/1 IL GOVERNO

Al comma 6, nella tabella B richiamata,
sotto la rubrica: «Ministero delle finan~
ze », dopo la voce «Riforma dell'IRPEF»
aggiungere la seguente: «Riforma del~
l'IRPEF ~ Riassorbimento drenaggio fiscale

redditi lavoro dipendente », con una previ~
sione di spe.<.a di lire 1.450 miliardi per
l'anno 1986.

Conseguentemente modificare il totale
del Ministero dellè finanze sostituendo la
dfra: «3.874.330» per l'anno 1986 con l'al~
t/a: «5.274.350 »; conseguentemente modi~
ficare il totale della tabella B per l'anno
1986 sostituendo la cifra: {( 43.628.022 » con

l'altra: «45.028.022 ».

I~Tab.B.27 DONAT CATTIN, ALIVERTI

Al comma 6, nella tabella B richiamata,
sotto la rubrica: {( Ministero delle finan~
ze », aggiungere, in fine, la voce: «Rifor~
ma dell'IRPEF ~ Rimborso drcnaggio fisca~
le 1983, 1984 e 1985 », con una previsione
di spesa di lire 1.450 miliardi per l'anno

1986.

1~Tab.B.9 POLLASTRELLI, CALICE, BOLLINI,
BONAZZI, MiLAN [ Eliseo



~Valorizzazione dell'organizza-
zione dipartimentale 1.000 1.000 1.000

~Anagrafe nazionale della ricer-

ca so.ientifica di base 100 100 100

~Nuovi corsi e atenei 155.000 155.000 155.000

Totale 400.100 400.100 400.100 ».
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Al comma 6, nella tabella B richiamata,
sotto la rubrica: «Ministero degli affari
esteri », sopprimere la voce: «Riordinamen-
to del Ministero degli affari esteri ».

1~Tab.B.10 MA.FFlOLETTf, TARAMELLI, DE
SABBATA

Al comma 6, nella tabella B richiamata,
sotto la rubrica: «Ministero della pubblica
istruzione », $opprimere la voce: «Piano na-
ziona1e per l'informatica: (1986) 100.000;
(1987) 100.000; (1988) 100.000 ».

1~Tab.B.11 MAFFIOLETTI, TARAMELLI, DE
SABBATA

Al comma 6, nella tabella B richiamata, sotto La rubrica: «Mini~
stel'o della pubblica istruzione », aggiungere, in fine, la voce:

1986 1987 1988
(in milioni di lire)

« Piano quadriennale di sviluppo, pre-

visto dalla legge n. 590 del 1982:

~ Nuovi ordinamenti didattici e

titoli universitari, compresi
que1li di educazione fisica e
sport. .

~ Piano nazionale di edilizia uni~

versitaria, comprese le univer-
sità non statali

24.000 24.000 24.000

220.000 220.000 220.000

1~Tab.B.12 NESPOLO, VALENZA, CALICE, PUPPI, BERLlNGUER

Al comma 6, nella tabella B richiamata,
sotto la rubrica: «Ministero dell'interno »,
alla voce: {{Disposizioni finanziarie per i
Comuni e le Province (comprese comunità
montane) », sostituire la modulazione di
spesa call la seguente: «(1986) 24.923.600;
(1987) 26.173.600; (1988) 27.219.600 ».

l~Tab.B.13 BONAZZI CALICE, POLLASTRELLI,

ALlCI, SALVATO, TEDESCO TAro

Al comrna 6, nella tabella B richiamata,
sotto la rubrica: «Ministero dell'interno »,
aggiungere, in tine, la voce:

«Provvidenze per la minoranza slovena:
(1986) 10.000; (1987) 12.000; (1988) 13.000 ».

1~Tab.B.14 GHERBEZ, DE SABBATA, BATTELLO,
PERNA, TARAMELLI, STEFANI,

.MAFFIOLETTI, CALICE
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Al comma 6, nella tabella B richiamata,
sotto la rubrica: «Ministero dell'interno »,
aggiungere, in fine, la voce: «Provvidenze
pel la minoranza slovena: (1986) 10.000:
(1987) 12.000; (1988) 13.000 ».

1~Tab.B.29 CASTIGLIONE, NOCI, FABBRI,

GARIBALDI

.41 comma 6, nella tabella B richiamata,
sotto la rubrica: «Ministero dei lavori pub-
blici », sopprimere la voce, con i relativi
importi: «Riorganizzazione strutturale dei
servizj dell'Amministrazione dei lavori pub-
blici ».

1~Tab.B.15 MAFFIOLETTI, TARAMELLI, DE

SABBATA

Al comma 6, nella tabella B richiamata,
sotto la rubrica: «Ministero dei lavori pub-
blici », sopprimere la voce: «Esigenze finan-
ziarie Ente autonomo acquedotto pugliese»
con lè relative previsioni di spesa: (150.000
per il 1986, 24.000 per il 1987 e 24.000 per il
1988) ».

1-Tab.B.16 CALICE, PETRARA, DI CORATO

Al comma 6, nella tabella B richiamata,
sotto la rubrica: «Ministero dei lavori pub-
blici », aggiungere, in fine, la voce:

«Nuova disciplina per le espropriazioni
di pubblica utilità. Contributi straordinari
a favore degli Enti locali: (1986) 50.000;
(1987) 400.000; (1988) 500.000 ».

1-Tab.B.17 LIBERTINI, LoTTI Maurizio, VI-
SCONTI

Al comma 6, nella tabella B richiamata,
sotto la rubrica: «Ministero dei lavori pub-
blici », aggiungere, in fine, la voce:

«Interventi urgenti per il risanamento
della situazione debitoria degli IACP: (1986)
100.000; (1987) 200.000; (1988) 250.000 ».

1~Tab.B.18 LOTTI Maurizio, VISCONTI, LI-
BERTINI, GIUSTINELLI

Al comma 6, nella tabella B richiamata,
sotto la rubrica: «Ministero dell'agricol-
tura e delle foreste », sopprÙnère la voce:
« Ristrutturazione del Ministero dell'agricol-
tura e delle foreste: (1986) 6.740; (1987)
11.740; (1988) 30.000 ».

1-Tab.B.19 MAFFJOLETTI, TARAMELLI, DE

SABBATA

Al comma 6, nella tabella B richiamata,
sotto la rubrica: «Ministero dell'industria,
del commercio e dell'artigianato », soppri-
mere le voci: «Istituzione presso il Mini-
stero dell'industria, del commercio e ddl'ar-
tigianato della Direzione generale della pro.
prietà industriale: (1986) 2.600; (1987) 2.600;
(1988) 2.600» e «Riorganizzazione del Mi.
nistero dell'industria, del commercio e del~
l'artigianato: (1986) 3.600; (1987) 3.600;
(1988) 3.600 ».

1-Tab.B.20 MAFFIOLETTI, TARAMELLI, DE
SABBATA

Al comma 6, nella tabella B richiamata,
sotto la rubrica: ({ Ministero del lavoro e
della previdenza sociale », aggiungere, in
fine, la voce: «Norme a tutela e sviluppo
dell'occupazione femminile », con la se-
guente previsione di spesa: ({ (1986) 50.000;
(1987) 60.000; (1988) 70.000 ».

1~Tab.B.28 MARINL'CCI MARIANI



Senato della Repubblica

384a SEDUTA

~ 101 ~

ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

IX Legislatura

9 DICEMBRE 1985

A.l comma 6, nella tabella B richiamata, Al cornma 6, nella tabella B richiamata,
sotto la rubrica: «Ministero del lavoro e sotto la rubrica: «Amministrazioni diverse »,
della previdenza sociale », aggiungere, in fi- alla voce: «Ulteriori finanziamenti in favo~
rze, la voce: re dei consorzi e delle società consortili »,

.. . .. ., ... sostituire la previsione di spesa con la se-
«IstItuzIOne dI centn dI panta e mIZIa- Ruente: '( lire 50.000 milioni per ciascuno de~

tive per lo sviluppo di azioni positive », con ~li anni 1986, 1987 e 1988 ».
llno stanziamcnto di lire 50.000.000.000 per

!

ciascuno degli anni 1986, 1987 e 1988. 1-Tab.B.26 FELICETTI, MARGHERI, BAIARDf,
CONSOLI, VOLPONI, URBANI, PE~

1-Tab.B.22 SALVATO, TEDESCO TATÒ, NESPO- TRARA, POLLIDORO, CALICE
LO, GHERBEZ, ROSSANDA, ON-

GARO BASAGLIA

Al comma 6, nella tabella B richiamata,
sotto la rubrica: «Ministero del commercio
con l'estero », sopprimere la voce: «Riordi-
namento dell'Istituto nazionale per il com-
mercio estero: (1986) 315; (1987) 315; (1988)
315 ».

1~Tab.B.23 MAFFIOLF.TTT, TARAMELLI, DE

SABBATA

Al comma 6, nella tabella B richiamata,
sotto la rubrica: «Ministero della sanità »,
sopprimere la voce: «Potenziamento siste-
ma informativo sanitario e ristrutturazione
del Ministero della sanità: (1986) 50.000;
(1987) 80.000; (1988) 60.000 ».

1-Tab.B.24 MAFFIOLETTI, TARAJ\1ELLT, DE
SABBATA

Al comma 6, nella tabella B richiamata,
sotto la rubrica: «Ministero per i beni cul~
turali e ambientali », sopprimere le voci:
«Riorganizzazione del Ministero per i beni
culturali e ambientali: (1986) 500; (1987)
500; (1988) 500» e «Potenziamento orga-
nici e strutture del Ministero per i bt>ni
culturali e ambientali: (1986) 6.000; (1987)
14.000; (1988) 24.000 ».

1-Tab.B.25 MAFFlOLETTI, TARAMELLT, DE
SABBATA

Al comma 6, nella tabella C richiamata,
!>otto la rubrica «Ministero del tesoro» so-
stituire gli accantonamenti relativi alla fi~
ì'wlizzazione « disciplina organica del nuovo
intervento straordinario nel Mezzogiorno»
con i seguenti: «(1986) 5.220.000; (1987)
7.980.000; (1988) 12.000.000.

Conseguentemente rettificare i totali nella
tabella in questione e nel comma 6.

1-Tab.C.1 IL GOVERNO

All'emendamento I-Tab. C. 3 sostituire le
modulazioni di spesa con le seguenti:
«(1986) 5.220.000; (1987) 7.980.000; (1988)
12.000.000 ».

1-Tab.C.3/1 CANNATA, CALICE, GIOINO, PE-

TRARA, CARMENO, CONSOLI,

IANNONE, CROCETTA, DI CORA-

TO, POLLASTRELLI

All'emendamento I-Tab. C. 3, sostituire le
cifre indicate con le seguenti: «(1986)
5.220.000; (1987) 7.980.000; (1988) 12.000.000».

1-Tab.C.3/2 IL GOVERNO
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A.l COlYlma 6, nella tabella C richiamata,
sotto la rubrica: «Ministero del tesoro »,
alla voce: «Disciplina organica del nuovo
intervento straordinario nel Mezzogiorno »,
sostituire le cifre indicate con le seguenti:
« (1986) 2.200.000; (1987) 5.000.000; (1988)
i2.000.000 ».

Al COlllll1a 6, Ilella tabella C richiamata,
sotto la rubrica: «Ministero del tesoro »,
aggiungere, in fine, la voce: «Proroga e di-
~ciplina del regime agevolativo per la zona
di Gorizia », con una previsione di spesa di
5.000 milioni per ciascuno degli anni 1986,
1987 e 1988.

l-Tab.CA
l-Tab.C.3 CALICE, CANNATA, CROCETTA, POL-

LASTRELLI

All'emendamento 1~Tab.C.26 sostituire le
parole: «nella tabella C» con le altre: «nella
tabella B» e aggiungere, in fine, il seguente
capoverso: «Conseguentemente, alla Tabella B
sotto la rubrica: «Ministero della pubblica
istruzione» alla voce: <<nuovo ordinamento
della scuola secondaria superiore» sostituire
la previsione di spesa per il 1986 da lire
122.200 a lire 117.200; sotto la rubrica: «Mi~
nistero del lavoro», alla voce: «incentivi
all'apprendistato e alla ristrutturazione del
tempo di lavoro» sostituire le previsioni di
spesa per gli anni 1987 e 1988 con le seguenti:

1987

395.000

1988

545.000

l-Tab.C.26/1 ORClARI, BASTIANINI, NOCI, Co~

VI, CASTIGLIONE, CENGARLE,

SCHIETROMA, TOROS, BEOR-

CHIA, GIUST, TONUITI

Al comma 6, nella tabella C richiamata,
sotto la rubrica: «Ministero del tesoro »,
aggiungercJ, in fine, la voce: «Proroga e di-
sciplina del regime agevolativo per la zona
di Gorizia », con una previsione di spesa di
5.000 milioni per ciascuno degli armi 1986,
N87 e 1988.

I.Tab.C.26 CASTIGLIONE, NOCI, BEORCHIA,
GIUST, TONUITI, TaROS, CENGAR~

LE

::::ALlCE, BATTELLO, CROCETTA,

ALICI

Al comma 6, nella tabella C richiamata,
sot~o la rubrica: «Ministero del bilancio e
della programmazione economica », soppri-
rrtere la voce: «Delega legislativa al Gover~
no della Repubblica per la riorganizzazione
del Ministero del bilancio e della program~
mazione economica e degli istituti ad esso
connessi » con la relativa previsione di spe-
sa: «(1986) 4.500; (1987) 4.500; (1988) 4.500».

l-Tab.C.5 MAFFIOLETTI, TARAMELLI, DE

SABBATA

Al comma 6, nella tabella C richiamata,
sotto la mbrica: «Ministero dell'interno »,
alla voce: «Concorso statale per mutui con-
tratti dagli enti locali per finalità di inve-
stimento », sostituire le cifre indicate con
le seguenti: «(1986) 1.450.000; (1987)
2.450.000; (1988) 3.450.000 ».

l-Tab.C.6 BONAZZI, CALICE, SALVATO, TE-

DESCO TATÒ

Al comwa 6, llella tabella C richiamata, sot-
to la rubrica: «Ministero de}1'interno », ag~
giungere, in fine, la voce: «Integrazione del
concorso statale per mutui contratti nel 1984
per finalità di investimento: lire 1.000.000
per l'anno 1986; 500.000 per l'anno 1987;
500.000 per l'anno 1988 ».

I~Tab.C.7 BONAZZI, SALVATO, CALICE, TE-

DESCO TATÒ
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Al comma 6, nella tabella C richiamata,
sotto la rubrica: «Ministero dei lavori pub~
bJici », aggiungere. in fine, la voce: «Legge
28 febbraio 1985, n. 47 - Contributi straor~
dinari a favore dei Comuni per interven-
ti di recupero urbanistico di insediamenti
abusivi: (1986) 100.000; (1987) 300.000;
(1988) 500.000 ».

1-Tab,e.8 VISCONTI, LIBERTINI, LoTTI Mau-

rizio

Al comma 6, nella tabella C richiamata,
sotto la rubrica: ({ Ministero dell'agricoltu~
ra e delle foreste », alla voce: «Norme ge-
nerali sui parchi nazionali e le altre riser-
ve naturali », sostituire la parola: « nazio-
nali» con 1'altra: «naturali» e la cifra
8.000 con le seguenti: «15.000 per il 1986,
25.000 per il 1987 e 30.000 per il 1988 ».

1-Tab.C.9 CASCIA, CARMENO, GUARASCIO,

CoM ASTRI, DE TOFFOL, MAR-
GHERITI, GIOINO, CALICE

Al comma 6, nella tabella C richiamata,
sotto la rubrica: «Ministero dell'industria,
del commercio e dell'artigianato », alla vo~
ce: «Incentivi per l'acquisizione dei servizi
reali da parte delle piccole e medie impre-
se », sostituire le cifre indicate con' le se.
guenti: ({ lire 60 miliardi per l'anno 1986;
lire 80 miliardi per l'anno 1987 e lire 80
miliardi per l'anno 1988 ».

1-Tab.C.12 FELICETTI, CONSOLI, MARGHERI,
BAIARDI, POLLIDORO,PETRARA,
VOLPONI, URBANI, CALICE

Al comma 6, nella tabella C richiamata,
sotto la rubrica: «Ministero dell'industria,
del commercio e dell'artigianato », alla vo-
ce: «Società finanziarie per l'innovazione »,
sostituire le cifre indicate con le seguenti:

« lire 30 miliardi per l'anno 1986, lire 30
miliardi per l'anno 1987 e lire 30 miliardi
per l'anno 1988 ».

1-Tab.C.10 BAIARDI, FELICETTI, MARGHERI,
CoNSOLI, POLLIDORO,PETRARA,
VOLPONI, URBANI, CALICE

Al comma 6, nella tabella C richiamata,
sotto la rubrica: «Ministero dell'industria,
del commercio e dell'artigianato », alla vo-
ce: «Servizi all'innovazione per l'impresa
minore », sostituire le cifre indicate con le
seguenti: «lire 60 miliardi per l'anno 1986,
lire 60 miliardi per l'anno 1987 e lire 60
miliardi per l'anno 1988 ».

1~Tab.C.11 CONSOLI, BAIARDI, MARGHERI,

FELICETTI, PETRARA, POLLIDO-

RO, VOLPONI, URBANI, CALICE

Al comma 6, nella tabella C richiamata,
sotto la rubrica: « Ministero dell'industria,
del commercio e dell'artigianato », alla vo-
ce: «Rifinanziamento legge n. 308 del 1982
in materia di fonti rinnovabili di energia
e di risparmio dei consumi energetici»,
sostituire le cifre indicate con le seguenti:
« lire 200 miliardi per l'anno 1986, lire 300
miliardi per l'anno 1987 e lire 300 miliardi
per l'anno 1988 ».

1-Tab.C.13 URBANI, MARGHERI, BAIARDI,
CoNSOLI, POLLIDORO, PETRARA,

VOLPONI, CALICE

Al comma 6, nella tabella C richiamata.
sotto la rubrica: «Ministero dell'industria,
del commercio e dell'artigianato », aggiun~
gere, in fine, la voce: «Provvedimenti fina-
lizzati alla promozione di nuove iniziative in~
dustriali: lire 500 miliardi per l'anno 1986,
lire 800 miliardi per l'anno 1987 e lire 800
miliardi per l'anno 1988 ».

1-Tab.C.14 FELICETTI, VOLPON~, MARGHERI,

CONSOLI, PETRARA, POLLIDORO,

BAIARDI, URBANI, CALICE
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Al comma 6, nella tabella C richiamata,
sotto la rubrica: «Ministero dell'industria,
del commercio e dell'artigianato », aggiun~
gcre, il! fine, la voce: «Provvedimenti per il
completamento dei processi di ristruttura~
Lione nel settore siderurgico: lire 400 mi-
liardi per l'anno 1986, lire 500 miliardi per
l'anno 1987 e lire 500 miliardi per l'anno
1988 ».

1~Tab.C.15 CONSOLI, MARGHERI, URBANI,

BAIARDI, PETRARA, VOLPONI,

FELICETTI, POLLIDORO. CALICE

Al comma 6, nella tabella C richiamata,
sotto la rubrica: «Ministero dell'industria,
del commercio e dell'artigianato », aggiun-
gere, in fine, la voce: «Riforma del sistema
dìstributivo: lire 80 miliardi per l'anno
1986, lire 200 miliardi per l'anno 1987 e lire
120 miliardi per l'anno 1988 ».

1-Tab.C.16 POLLIOORO, FELICETTI, MARGHE-

RI, PETRARA, CONSOLI, VOLPO-

Nf, BAIARDI, URBANI, CALICB

Al comma 6, nella tabella C richiamata,
sotto la rubrica: «Amministrazioni diver-
se », alla voce: «Ulteriore finanziamento
del programma generale di metanizzazione
del Mezzogiorno », sostituire le cifre indica-
te con le seguenti: «lire 280 miliardi per
l'anno 1986, lire 580 miliardi pel l'anno
1987 e lire 140 miliardi per l'anno 1988 ».

1-Tab.C.17 URBANI, CONSOLI, MARGHERI,

CALICE, CANNATA, PETRARA,

FELICETTI, VOLPONI, BAIARDI,

POLLIDORO, POLLASTRELLI

Al comma 6, nella tabella C richiamata,
Amministrazioni diverse, alla voce: «Co-
struzione di alloggi di servizio per le Forze
dell'ordine », sostituire la cifra: « 230.000 mi-
lioni per il 1988» con la seguente: «330.000
milioni per il 1988 ».

1-Tab.C.2 IL GOVERNO

IX Legislatura

9 DICEMBRE 1985

Al comma 6, nella tabella C richiamata,
:,otto la rubrica: « Amministrazioni diverse »,
alla voce: «Piano agricolo nazionale e pia-
no per la forestazione », sostituire la cifra:
« 1.460.000» con l'altra: «650.000 », la ci-
fra: «2.700.000» con l'altra: «6.000.000» e
la cifra: «3.000.000» con l'altra: «6.000.000».

1-Tab.C.18 DE TQFFOL, COMASTRI, CASCIA,
GUARASCIO, MARGHERITI, CAR-

MENO, GIOINO, CALICE

Al comma 6, nella tabella C richiamata,
sotto la rubrica: «Amministrazioni diver-
se », alia voce: «Piano agricolo nazionale e
piano per la forestazione », sostituire la ci-
fra: «1.460.000» con l'altra: «1.090.000 »,
la cifra: «2.700.000,. con l'altra: «6.000.000»
e la cifra: «3.000.000» con l'altra: «6.000.000».

1-Tab.C.19 DE TOFFOL, COMASTRI, CASCIA,
GUARASCIO, MARGHERITI, CAR-

MENO, GIOINO, CALICE

Al comma 6, nella tabella C richiamata,
sotto la l'tlbrica: «Amministrazioni diverse»,
aggiungere, in fine, la voce: «Fondo da ripar-
tire tra le Regioni a favore di consorzi con
la partecipazione dei Comuni per l'acquisi-
zione e l'urbanizzazione di aree da destina-
re ad in~ediamenti produttivi: lire 130 mi-
liardi per l'anno 1986, lire 130 miliardi per
l'anno 1987 e lire 130 miliardi per l'anno
1988 ».

1-Tab.C.20 BAIARDI, PETRARA, GIUSTINELLI,

FELICETTI, LOTTI Maurizio,

MARGHERI, CALICE

All'emendamento l~Tab. C. 21 sostituire le
parole: « (1986) 50.000; (1987) 100.000; (1988)
170.000», con le altre: «30 miliardi quale
finanziamento per un progetto organico di
intervento».

1-Tab.C.2l11 CASTIGLIONE, SPANO Roberto,

NOCI, PANIGAZZI, SELLITTI,

BUFFONI, ORCIARI, MONSELLA-

TO, MURATORE, FRASCA
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Al comma 6, nella tabella C richiamata,
sotto la rubrica: «Amministrazioni diverse »,
aggiungere, in fine, la voce: «Rifinanzia~
mento della legge 25 maggio 1978, n. 230,
riguardante il consolidamento della Rupe
di Orvieto e del Colle di Todi (secondo il pia~
no organico di intervento da redigere ai
sensi della legge n. 227 del 1984): (1986)
50.000; (1987) 100.000; (1988) 170.000 ».

1~Tab.C.21 GIUSTINELLI, LOTTI Maurizio,
RASIMELLI, GROSSI, COMA~

STRI, MACALUSO

Al comma 6, nella tabella C richiamata,
sotto la rubrica: « Amministrazioni diverse »,
aggiungere, in fine, la voce: «Interventi or~
ganici per il consolidamento della Rupe di
Orvieto e del Colle di Todi e per il restauro
dei beni culturali e ambientali delle due
città: (1986) 45.000; (1987) 45.000; (1988)
45.000 ».

1~ Tab.C .28 SPlTELLA, C.<\ROLLO, DEGOLA,

D'AMELIO, CUMINETTI, ABIS,

COLOMBO Vittorino (L.), Pk

GANI Antonino

Al comma 6, nella tabella C richiamata,
sotto la rubrica: «Amministrazioni diverse»,
aggiungere, in fine, la voce: «Costituzione di
un organismo per la sicurezza degli impian-
ti industriali ad alto rischio: lire 10 mi-
liardi per l'anno 1986, lire 30 miliardi per
l'anno 1987 e lire 70 miliardi per l'anno
1988 ».
I-Tab ,C.22 URBANI, MARGHERI, BAIARDI,

CONSOLI, VOLPONI, FELICETTI,

POLLIDORO, PETRARA, CALICE

Al comma 6, nella tabella C richiamata,
sotto la rubrica: «Amministrazioni diverse»,
aggiungere, in fine, la voce: «Fondo per la
cooperazione tecnologica internazionale: lire
200 miliardi per l'anno 1986, lire 400 mi-
liardi per l'anno 1987 c lire 400 miliardi
per l'anno 1988 ».

l-Tab.C.23 FELICETTI, MARGHERI, URBANI,

CONSOLI, VOLPONI, BAIARDI,

POLUDORO, PETRARA, CALICE

Al comma 6, nella tabella C richiamata,
sotto la rubrica: «Amministrazioni diverse»,
aggiunger.!, in fine, la voce: «Fondo di dota-
zione Enel per il 1986 in connessione con
l'entrata in vigore delle nuove tariffe elet-
triche per usi domestici », con uno stanzia-
mento di lire 300 111ilioniper ciascuno degli
mmi 1986, 1987 e 1988.

1~Tab.C.24 URBANI, CALICE

All' emendamento 1 ~ Tab.C.27 sostituire le pre~

visioni di spesa per gli anni 1986, 1987, 1988
con le seguenti: «5.000; 100.000; 150.000» e
aggiungere, in fine, il seguente capoverso:
«Conseguentemente, alla Tabella B sotto la
rubrica: «Ministero della pubblica istruzio-
ne» alla voce: «nuovo ordinamento della
scuola secondaria superiore» sostituire la pre~
visione di spesa per il 1986 da lire 117.200 a
lire 112.200; sotto la rubrica: «Ministero del
lavoro» alla voce: «incentivi all'apprendistato
e alla ristrutturazione del tempo di lavoro»
sostituire le previsioni di spesa per gli anni
1987 e 1988 rispettivamente con le seguenti:
«295.000; 395.000».

1~Tab.C.27/1 ORCIARI, BASTIANINI, NOCI, Co-

VI, CASTIGLIÒNE, CENGARLE,

SCHIETROMA, TOROS, BEOR~

CHIA, GIUST, TONUTTI

Al comma 6, nella tabella C richiamata,
sotto la rubrica: «Amministrazioni diver-
se », aggiungere, in fine, la voce: «Incentivi
per 10 sviluppo della cooperazione economi~
ca internazionale nelle zone del confine
orientale », con la seguen,te previsione di
spesa: «(1986) 30.000; (1987) 120.000; (1988)
150.000 ».

l~Tab.C.27 CASTIGLIONE, NOCI, SCEVAROLLI,

BEORCHIA, GIUST, TONUTTI, Ta-
ROS, CENGARLE, BATTELLO
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Al comma 7, nella tabella D richiamata
sotto la rubrica: « Presidenza del Consiglio
dei ministri», alla voce: « Legge 22 dicem-
bre 1977, n. 951: ~ Disposizioni per la for-
mazione del bilancio di l'revisione dello Sta-
to ~ Articolo 11 (capitolo 7141) », sostitui-
re le cifre indicate con le seguenti: « (1986)
740.000; (1987) 700.000; (1988) 749.000 »,

1-Tab.D.2 URBANI, VOLPONI, MARGHERI,

FELICETTI, BAIARDI, PETRARA,

CONSOLI, POLLIDORO, CALICE

Al comma 7, nella tabella D richiamata,
sotto la rubrica « Ministero del tesoro» sop-
primere le seguenti voci: «legge 24 dicem-
bre 1955, n. 1312: autorizzazione della spesa
necessaria al funzionamento della Corte co-
stituzionale (capitolo 1008)» e « legge 8 feb-
braio 1973, n. 17: aumento della assegnazio-
ne annua a favore del Consiglio nazionale
dell'economia e del lavoro (capitolo 1009) ».

l~Tab.D.1 IL GOVEHNO

Ricordo che gli emendamenti 1~Tab.A.1, 1~
Tab.B.30, 1~Tab.C.1 e 1~Tab.D.1 sono stati
dichiarati inammissibili.

Invito i presentatori ad illustrare gli emen~
damenti.

CROCETTA. Signor Presidente, l'emenda~
mento I~Tab.A.8/1 è una rimodulazione che
diamo per illustrata, però chiediamo al Go~
verno di sapere come mai ha fatto questa
rimodulazione, portando indietro le cifre ne~
gli anni; noi chiediamo di anticipare al mas~
sima le cifre per il 1986 a favore del Mezzo-
giorno.

D'AMELIO. Signor Presidente, gli emenda~
menti l-Tab.A.8 e 1~Tab.A.9 si illustrano da
soli.

BELLAFIORE vITa. Onorevole Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, vorrei
fare qualche considerazione sull'emenda-
mento I~Tab.A.2 e mi dispiace che non sia
presente il Ministro del tesoro. Comunque
della vicenda abbiamo parlato più volte.
Anni fa, esattamente nel 1979, abbiamo avu-

to un incontro con tutti i sindaci della valle
del Belice e con il Presidente del Consiglio
dei ministri di allora, onorevole Cossiga, per
chiedere un finanziamento complessivo per
portare a compimento l'opera di ricostruzio~
ne della valle del Belice che interessava sia
le abitazioni private sia il rifacimento delle
opere di urbanizzazione. La somma occor~
rente fu valutata in 800 miliardi di lire da
aggiungere ai finanziamenti precedenti per
400 miliardi.

Il Governo, con qualche anno di ritardo,
presentò un disegno di legge e motivò il
limitato finanziamento dicendo che non era
prevedi bile quantificare il costo della rico~
struzione che andava avanti per anni. Furo-
no preventivati allora 400 miliardi nel quin~
quennio 1980~85, con !'impegno però, sancito
in quella legge n. 64 del 7 marzo 1981 all'ar~
ticolo 36, che annualmente, con legge finan~
ziaria, a decorrere dal 1982 in poi, si sarebbe
provveduto alle occorrenze successive, anno
dopo anno.

Per il 1982 e per il 1983 questo non è
avvenuto. Nel 1984, con la legge finanziaria
per il 1985, si sono previsti 120 miliardi in
attuazione dell'articolo 36 della legge n. 64
già citata, divisi nei tre anni 1985, 1986 e
1987. Per la prima volta dunque abbiamo
avuto un contributo aggiuntivo, peraltro in~
sufficiente, di 40 miliardi per il 1985. Però
già in fase di assestamento di bilancio per il
1985 è stata operata una detrazione di 30
miliardi. Pertanto vorremmo chiedere un fi~
nanziamento aggiunti va ai 40 miliardi previ~
sti per il 1986 con la legge finanziaria 1985,
ma per ora ci limitiamo a chiedere che siano
recuperati i 30 miliardi che sono stati decur~
tati per il 1985. Per far questo proponiamo
di far scivolare lo stanziamento all'anno suc~
cessivo portando la spesa prevista di 81 mi~
liardi per il 1986 a 111 miliardi, anche se si
tratta di una somma assolutamente insuffi~
ciente per far fronte all'opera di ricostru~
zione.

Vorrei richiamare l'attenzione del signor
Ministro su un punto in particolare: l'ispetto-
rato alle zone terremotate emette i decreti,
la ragioneria regionale dello Stato, per man~
canza di personale adeguato come numero,
ritengo, non come qualità, non riesce a smal-
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tire il materiale, per cui alla fine ci troviamo
con somme non spese e con un avanzo di
cassa esclusivamente perchè la ragioneria
regionale non è in condizione di operare. A
nostro parere bisognerebbe potenziare que~
sto ufficio. Infatti siamo di fronte a circa 300
decreti emessi dall'ispettorato alle zone ter~
remotate in favore di persone che dopo 18
anni abitano ancora nelle baracche, ma tali
decreti non possono essere registrati per
mancanza di personale presso la ragioneria
regionale. Per queste ragioni prego il Gover~
no di predisporre gli opportuni interventi
affinchè vengano rimosse quelle cause che
ancora obbligano i cittadini del Belice, dopo
18 anni a stare nelle baracche.

Occorrono dunque finanziamenti aggiunti~
vi, ma almeno recuperiamo i 30 miliardi
riportandoli nel 1986 e prepariamo gli uffici
periferici dello Stato a predisporre gli inter~
venti tempestivi attuando così quello che
l'ispettorato alle zone terremotate va predi~
sponendo nell'interesse dei terremotati.

GORIA, ministro del tesoro. Signor Presi~
dente, poichè si tratta di questione un po'
delicata partirei dall'emendamento 1~
Tab.A.8/2 solo per ricordare come la questio~
ne che il subemendamento del Governo sol~
leva è affine a quella sollevata da altri emen~
damenti a partire da quello principale, cioè
l'emendamento 1~Tab.A.8; questo emenda~
mento è inerente alla valutazione di come
trattare gli stanziamenti relativi all'interven~
to straordinario per il Mezzogiorno.

Come gli onorevoli senatori ricordano, si è
ampiamente dibattutto in Commissione sul~
l'ipotesi di tradurre, sulla legge n. 651 in
modo particolare, ma comunque sulle leggi
già in essere per il Mezzogiorno, tutto o
parte dello stanziamento previsto nel fondo
globale a fronte della nuova legge per il
Mezzogiorno attualmente In discussione alla
Camera dei deputati.

Il senatore Colella (e mi riferisco appunto
all'emendamento 1~Tab.A.8 che il Governo
intenderebbe subemendare) con questa indl~
cazione ipotizza appunto l'utilIzzo di parte
di quegli stanziamenti a fini di rifinanzia~
mento di altre leggi. Questo complesso di
emendamenti, se approvato, bloccherebbe

l'iter di approfondimento e approvazione del~
la legge attualmente in discussione alla Ca~
mera. È una valutazione anche delicata (sia~
mo confortati tra l'altro, della conoscenza
,che abbiamo di accordi raggiunti tra tutti i
~Gruppi, di maggioranza e di opposizione, perj

una rapida approvazione alla Camera del
'testo di legge già approvato, tra l'altro, dal
Senato), che il Governo non può che affidare
all'apprezzamento complessivo dichiarandosi
disponibile a ritirare la propria iniziativa se
si dovesse convenire di non turbare la dl~
scussione che sta avvenendo nell'altro ramo
del Parlamento.

D'AMELIO. Si riferisce alla legge sul Mez~
zogiorno?

GORIA, ministro del tesoro. Sì. Credo, tra
l'altro, che si tratti di un interesse che supe~
ra anche i confini della maggioranza, e quin~
di la valutazione sarà necessariamente ap~
profondita.

Passerei poi ad illustrare l'emendamento
1~Tab.A.9/2 che tratta della stessa materia,
per cui vale esattamente lo stesso ragiona~
mento, essendo un subemendamento al~
1'1~Tab.A.9, collegato con il precedente, sem~
pre inerente alla questione degli stanziamen~
ti per il Mezzogiorno relativi al fondo globa~
le o meglio a leggi di spesa.

Vale esattamente per l'emendamento 1~
Tab.C.3/2 il discorso già fatto perchè, come è
facile considerare, si prevedeva una riduzio~
ne della somma. È quindi intenzione del
Governo ritirarlo in quanto venga ritirato
1'1~Tab.C.3.

Il subemendamento I~Tab.B.27/1 all'emen~
damento I~Tab.B.27 presentato dal senatore
Donat~Cattin è inteso ad offrire un margine
di risorse più importante di quello originari~
mente previsto sotto la voce dei provvedi~
menti dell'IRPEF, in modo tale che durante
la discussione sul disegno di legge di riforma
dell'IRPEF, si possa procedere con maggiore
elasticità. Direi che non richiede altro com~
mento maggiore se non che in termini di
risorse fa fronte sul gettito atteso dal recente
ritocco dell'imposta sulla benzina.

CALICE. Ma quei 1.500 miliardi in più a
che servono?
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GORIA, 111111istrodel tesoro. Lo deciderà il
Parlamento; credo che abbia pIeno titolo di
deciderJo, anche se il Governo non mancherà
dI formulare deUe proprie proposte, ma non
in questa sede perchè mi sembra la meno,
adatta.

Ripeto per l'emendamento I~Tab.e.3!2 che
esso fa parte di queJJa batteria di emenda~
menti coJJegati con la discipJina del Mezzo~
giorno, per cui vale il discorso appena fatto.

Per quanto concerne l'emendamento 1~

Tab.C.2, si tratta di una valutazione fatta a
compensazione di altre iniziative già annun~
data in occasione delle iniziative medesime:
di fatto, sposta al 1988 uno stanziamento
previsto per il 1987 sotto la voce «Costruzio~
ne di alloggi di servizio per le Forze dell'or~
dine». Si era prima previsto un abbassamen-
to, che invece viene poi recuperato nell'anno.

VISCONTI. Signor PresIdente, illustrerò gli
emendamentI I~Tab.A~3, I~Tab.A.6, I~
Tab.B.I7 e l~Tab. e.8.

Per quanto riguarda i primi due, SI tratta
di una rimodulazione deJla spesa: le motiva~
zioni sono state abbondantemente esposte in
Commissione e quindi rimandiamo J'iJlustra~
zione agli atti.

Per quanto riguarda gli emendamenti alla
tabella B, si tratta di una previsione di una
postazione estremamente necessaria dovendo
affrontare i comuni nell'anno 1986 il proble~
ma del conguaglio per le aree già espro~
priate.

Circa l'ultimo emendamento alla tabella C,
o si tratta di un previsione di spesa da asse~

gnare ai comuni per far fronte al recupero
urbanistico nelle zone interessate dalle co~
struzioni abusive.

LOTTI MAURIZIO. Signor Presidente, illu-
strerò per primo l'emendamento l~Tab.AA:
si tratta di una proposta tendente a rimodu~
lare gli stanziamenti relativi al piano di
soppressione dei passaggi a livello sulle linee
ferroviarie dello Stato, in considerazione del
grave ritardo con cui questo piano viene
realizzato.

Abbiamo presentato l'emendamento 1~

Tab.BA in quanto riteniamo necessario dota~
re di sufficienti risorse finanziarie il provve~
dimento, in discussione al Senato, di modifi~
ca dell'equo canone, per quanto concerne il
fondo sociale. È noto che, se dovesse passare
il disegno di legge di iniziativa governativa,
nonostante gli emendamenti apportati dalla
Commissione, i canoni verrebbero a subire
notevolissimi aumenti, dal 60 ad un massimo
del 400 per cento. È evidente che in una
si tuazione del genere non prevedere un ade~
guato finanziamento del fondo sociale signi~
ficherebbe scaricare sulle fasce sociali più
deboli costi insopportabili.

Tengo a sottolineare, soprattutto per i col~
leghi della maggioranza, che essi stessi pre~
vedono nel disegno di legge un rimpingua-
mento del fondo sociale, non sufficiente però
a far fronte alle presunte necessità, così co-
me valutate dallo stesso Censis e dall'Istat.

Presidenza del vice presidente OSSICINI

GIUSTINELLI. Signor Presidente, iJlustre~
rò gJi emendamentI I-Tab.A.7, I~Tab.C.2I e
1-Tab.B.18.

Per quanto concerne 1'emendamento 1~

Tab.A.7, proponiamo di ripristinare, relativa~
mente al finanziamento degJi interventi pre-
visti dal piano decennale di sviluppo e po-
tenziamento dei servizi di telecomunicazio~
ne, la modulazione della spesa prevista dalla

legge finanziaria per il 1985. Le ragioni di
ciò sono evidenti. Non si può infatti parlare,
in ogni momento, di valore strategico deHe
telecomunicazioni, di gap rispetto agli Stati
Uniti e al Giappone, e poi aHa prima occa~
sione decelerare l'utilizzo delle risorse, inve-
ro assai modeste, che sono già destinate al
settore. In sostanza si tratta di operare un
«ricarico» di 200 miliardi per il 1986, di 100
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miliardi per il 1987 e il 1988, secondo quan~
to previsto dalla legge finanziaria per il 1985
(legge n. 887 del 1984).

Passo ora ad illustrare l'emendamento 1~

Tab.B.18, che si propone di affrontare il
grave problema, ignorato dalla legge finan~
ziaria, del disavanzo degli Istituti autonomi
per le case popolari. Si tratta di un disavan~
zo che' ha molteplici ragioni. Indubbiamente
alcune di esse sono legate all'evoluzione del
quadro normativa, spesso penalizzante, del~
l'edilizia residenziale pubblica di que"ti an~
ni, altre riconducibili anche alla mancata
riforma deJla stessa edilizia residenziale. Ta~
le disavanzo è infatti tanto più pesante lad~
dove ci si trova in presenza di grandi isti tu ti,
che hanno ormai accumulato debiti per cen~
tinaia e centinaia di miliardi, in una situa~
zione nella quale ormai alcuni Istituti di
credito hanno iniziato anche gli atti di sc~
questro del patrimonio immobiliare, per re~
cuperare quanto loro dovulO. Noi non pen~
siamo che tali problemi possano essere ulte~
riormente rinviati, per la grave situazione
del settore. In questo modo con la nostra
proposta noi puntiamo ad affrontare concre~
tamente questo problema e quindi ad av\'iar~
lo a soluzione.

Vorrei infine illustrare l'emendamento che
si riferisce alla situazione dei comuni di Todi
e di Orvieto.

FERRARI~AGGRADI, relatore. La prego di
indicare i numeri, è una cortesia che chiedo
altrimenti si fa una grande fatica a seguire.

GIUSTINELLI. Si tratta, signor Presidente,
dell'emendamento ì~Tab.C.21. Occorre dare
concretamente seguito. a nostro avviso, a
quanto stabilito dall'articolo 3 della legge n.
227 del 1984, la quale prescrive di procedere
con un piano organico alla sistemazione dei
problemi complessivi che riguardano le due
città, sia sul fronte statale che su quello
regionale. Da questo punto di vista ci sono
stati fin qui numerosi cenni di adesione da
parte di autorevoli membri del Governo, i
quali nel passato hanno espresso il consenso
alle proposte che di volta in volta sono state
sottoposte all'esame del Parlamento. Voglio
ricordare che ultimamente c'è stato un ordi~
ne del giorno unitario votato dall'8a Commis~

sione lavori pubblici del Senato, il quale
muove dalla considerazione che Orvieto e
Todi sono patrimonio dell'Italia intera, sono
città per le quali si è mobilitata la cultura
nazionale e presentano problemi dal punto
di vista tecnico che richiedono ancora una
grande quantità di risorse.

Lo Stato si è fatto fin qui giustamente
carico di tali questioni consentendo di inter~
venire laddove c'era più urgenza e ponendo
le basi di interventi altamente esemplari, a
partire dalla legge n. 230 del 1978, per giun~
gere ai rifinanziamenti che ci sono stati fino
all'anno scorso.

La regione Umbria e i comuni hanno fatto
con tempestività e correttezza la loro parte,
ma oggi c'è fondamentalmente bisogno di
creare le condizioni per un processo di inter~
vento unitario che sia centrato sul ruolo
solidale, sul confronto, sull'apporto comune
dei diversi soggetti pubblici sia nazionali che
locali. Con il 1985 cessano i finanziamenti:
dobbiamo pensare allora che da qui a pochi
mesi si dovrebbero bloccare i lavori? Ci sem~
bra più giusto, come prescrive la legge n.
227, agire rapidamente per aprire una nuova
fase che ci auguriamo possa essere quella
decisiva.

Vogliamo sottolineare all'attenzione della
Assemblea un dato che riteniamo estrema~
mente importante: nel corso di questo anno
si è avviata la programmazione anche da
parte del Ministero dei beni culturali degli
interventi sulle opere monumentali e sui
beni culturali di propria competenza. Rite~
niamo che il Senato possa essere chiamato,
fin dalle prossime settimane, a vagliare con
la massima attenzione tutti gli aspetti, anche
quelli finanziari, legati alla complessità del~
l'intervento. Con questo emendamento, dun~
que, vogliamo richiamare l'esigenza di uno
stanziamento che possa concretamente con~
sentire la prosecuzione dei lavori, la defini~
zione del nuovo provvedimento di legge e
quindi, complessivamente, anche rispetto al~
l'emergere di ulteriori eventi franosi, consen~
tire di dare una risposta in termini tranquil~
lizzanti alle comunità interessate. (Applausi
dall'estrema sinistra).

MAFFIOLETTI. Signor Presidente, il mio
compito sarà facilitato dal fatto che numero~
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si emendamenti da noi presentati sono tutta~
via legati da un filo logico comune. L'ispira~
zione che ci ha sorretto nella loro presenta~
zione era ancora la a due ordini di problemi.
Il primo, faceva riferimento ad una spesa per
i Ministeri frammentaria e il secondo ad una
organizzazione ministeriale, dispersa nell'ini~
ziativa legislativa Ministero per Ministero,
senza un quadro di riferimento. Pertanto,
come proposta alternativa alla politica del
Governo, proprio per dare il segnale di una
politica dell'amministrazione che manca e
per svolgere il nostro ruolo di forza d'opposi~
zione che mira ad indicare vie nuove anche
nel governare l'amministrazione, abbiamo
fatto due ragionamenti strettamente intrec~
dati. In primo luogo, a nostro avviso, in una
legge finanziaria la previsione relativa alla
riforma, la riorganizzazione, la ristruttura~
zione di numerosi Ministeri è impensabile
che sia realisticamente sorretta dal fatto che
nel 1986 le previsioni finanziarie vadano a
buon punto, cioè giungano ad una conclusio~
ne realistica. Si tratta, infatti, di disegni di
legge che devono ancora essere sottoposti
all'esame sia della Camera che del Senato.

Ma oltre a questo ragionamento, abbiamo
detto che occorreva un quadro di riferimen~
to, che ora è costituito dalla riforma della
Presidenza del Consiglio, in quanto anche
nella Commissione Bozzi si è parlato di dele~
gificare alcuni aspetti della organizzazione
della pubblica amministrazione. Pertanto,
molti di questi disegni di legge vanno per
così dire rivisitati in base al criterio della
delegificazione, cioè alcune materie debbono
essere disciplinate con il potere regolamenta~
re del Governo, disciplinato nell'ambito della
riforma della Presidenza del Consiglio.

Inoltre, abbiamo detto che il risparmio di
spesa che si realizza attraverso questa opera~
zione deve finanziare fondi per la produttlvi~
tà della pubblica amministrazione. Ebbene,
a questo punto, respinti i nostri emendamen~
ti che istituivano un fondo per la produttivi~
tà e proponevano progetti speciali di produt~
tività in certi settori, rimane l'argomento
non secondario della necessi tà di delineare
un quadro di riferimento e del fatto che non
è realisticamente pensabile che questa previ~
sione di spesa si concretizzi nel corso del
1986.

Noi quindi manteniamo per il momento
gli emendamenti presentati, salvo poi riflet~
tere nel corso della discussione, per verifica~
re se la posizione del Governo segui terà ad
essere del tutto indifferente rispetto ad una
serie di osservazioni CaSI precise e pertinenti
riguardanti il governo dell'amministrazione
e la conseguente politica della spesa.

Vorrei sottolineare tuttavia un errore tec~
nico in cui siamo incorsi: per quanto riguar~
da la tabella della Presidenza del Consiglio

~ e parlo dell'emendamento 1~Tab.B.2 ~

non intendevamo chiedere la soppressione
della parte relativa alla ristrutturazione dei
servizi amministrativi dell'Avvocatura gene~
rale dello Stato, in quanto il relativo disegno
di legge si trova già assegnato, in sede deli~
berante, alla 1a Commissione. Noi ci riferia~
ma quindi alla prima parte dell'emendamen~
to. che resta inalterata.

Con queste considerazioni, signor Presiden~
te, ritengo di avere illustrato tutti gli emen~
damenti che si riferiscono a previsioni finan~
ziarie di spesa, contenute nel disegno di
legge al nostro esame, per la riorganizzazio~
ne o il riordino di singoli Ministeri, tenendo
conto che si tratta di 350 miliardi che po~
trebbero essere diversamente collocati nel~
l'ambito di una diversa logica del disegno di
legge finanziaria e che noi avevamo destina~
to a un fondo per la produttività e tenendo
conto che la maggior parte di disegni di
legge relativi verrà travolta da una idea di
delegificazione che investirà almeno il 50~60
per cento delle materie degli stessi, perchè i
regolamenti governativi potranno organizza~
re in modo più flessibile l'amministrazione
dello Stato.

Quindi questa logica ci portava ad un ri~
sparmio rispetto alla previsione del Governo,
che serviva realisticamente a finanziare un
programma per la produttività della pubbli~
ca amministrazione.

,', CAVAZZUTI. Prendo la parola per illustra~
re molto rapidamente l'emendamento 1~

Tab.B.2l. Questo emendamento propone che
il finanziamento a quel noto ente inutile che
è il Consiglio nazionale dell'economia e del
lavoro venga invece trasferito per il poten~
ziamento dei servizi di automazione della
Presidenza del Consiglio dei ministri. Tale
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emendamento è coerente con la posizione del
nostro Gruppo che ~ come è noto ~ ha
presentato un disegno di legge di riforma
costituzionale per la soppressione del succi~
tato Consiglio nazionale dell'economia e del
lavoro, stante la sua assoluta inutilità.

SALVATO. L'emendamento I~Tab.B.3 si
illustra da solo. Per quanto riguarda l'emen~
damento I~Tab.B.22, dal momento che c'è un
dibattito in atto circa l'istituzione di centri
di parità anche attraverso progetti di legge
nell'altro ramo del Parlamento, saremmo
disponibili a ritirare la prima parte «Istitu~
zione di centri di parità», lasciando la secon~
da parte «iniziative per lo sviluppo di azioni
positive».

CASCIA. Diamo per illustrati gli emenda~
menti I~Tab.B.6 e I~Tab.C.9.

Ritiriamo poi l'emendamento 1~Tab.C.19 e

manteniamo l'emendamento I~Tab.C.18, mo~
dificandolo e cioè togliendo le parole con cui
si propone di sostituire la cifra di 1.460.000,
per cui l'emendamento comincia con la sosti~
tuzione della cifra di 2.700.000.

Molto rapidamente spiego le ragioni anche
della modifica. Abbiamo correlato questo
emendamento a quelli che abbiamo presen~
tato all'articolo 12, i quali insieme a questo
erano e sono finalizzati ad aumentare com~
plessivamente la spesa prevista dalla legge
finanziaria per l'agricoltura e a spostare una
parte della cifra accantonata per il piano
agricolo nazionale per il 1986.

Per quel che riguarda questo secondo
obiettivo, il Governo ha provveduto a sposta~
re per il 1986 dalla tabella C 1.040 miliardi
per le regioni come anticipazione sui futuri
trasferimenti per l'attuazione del piano agri~
colo nazionale. Ed è per questo che modifi~
chiamo l'emendamento per il 1986, ma lo
manteniamo per il 1987 e per il 1988.

PRESIDENTE. Senatore Cascia, le vorrei
chiedere la cortesia di dare poi le annotazio~
ni delle modifiche che ha testè annunciato.

SEGA. Prendo la parola per illustrare gli
emendamenti I~Tab.B.5 e I~Tab.B.7, che por~
ta come primo firmatario il senatore Alici.

Le ragioni dell'emendamento I~Tab.B.5 so~
no le ragioni dei mutilati ed invalidi di
guerra che ho già motivato nel mio interven~
to di venerdì scorso, a sostegno della richie~
sta di una scala mobile che recuperi le pe~
santi penalizzazioni subite.

L'esame del disegno di legge ha dimostra~
to in Commissione e in Comitato ristretto
che per l'adeguamento delle pensioni sono
insufficienti i 227 miliardi previsti. E sono
insufficienti anche i 100 in più proposti dalla
Commissione che li fanno ammontare a 327.

A giudizio nostro, ma anche a giudizio di
tutti i membri della Commissione, ad ecce~
zione del Presidente che ha espresso parere
contrario anche la settimana scorsa, ne ser~
vano almeno altri 100. Questa richiesta non
è solo del Gruppo comunista, ma è una ri~
chiesta fatta propria anche dal re latore Pa~
van e da quasi tutti gli altri Gruppi.

Auspico che il senatore Carollo ribadisca
in questa sede, nella sede del Parlamento,
!'impegno che egli ha assunto l' altra settima~
na nella sala della protomoteca di fronte a
migliaia di mutilati e di invalidi, dove si è
impegnato ad esprimere parere favorevole
all'emendamento che porta a 427 i miliardi
per i pensionati di guerra.

Invito in questo senso il Ministro a rimet~
tersi alla decisione dell'Assemblea, così come
è stato auspicato da tanti colleghi presenti
alla assemblea dei mutilati.

Per quanto riguarda l'emendamento 1~
Tab.B.7, il senatore Orciari propone la som~
ma di 10 miliardi, mentre noi proponiamo la
più modesta somma di 6 miliardi, somma
più ridotta che però ha lo stesso obiettivo,
quello cioè dell'adeguamento automatico
delle pensioni per i mutilati di servizio; ri~
tengo sia doveroso farlo, per evitare che gli
stessi inizino ~ dal momento nel quale fosse
fatta una perequazione per i mutilati di
guerra ~ tutta la trafila per giungere poi ad
avere l'adeguamento dopo anni ed anni.

ORCIARI. Signor Presidente, dall'esame
della legislazione in materia di pensionistica
di guerra e di servizio si evince che i tratta~
menti di assistenza e di accompagnamento,
con relative integrazioni, nonchè gli assegni
risarcitori, costituiscono un'unica normativa.
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Infatti, le menomazioni contratte per cause
di servizio sono da considerarsi uguali alle
invalidità di guerra in quanto originate, co~
me sostengono gli interessati, da cause pres~
sochè identiche, e comunque le mutilazIOni
sono sempre in certi casi molto gravi.

Ad evitare differenti trattamenti tra invali~
dità da ritenersi Identiche, peraltro limitate
ad un ristretto numero di superinvalidi, è
opportuno operare, una volta per tutte, l'ag~
gancio automatico degli invalidi per servizio
militare e assimilati agli assegni accessori ed
agli assegni di assistenza e di accompagna~
mento degli invalidi di guerra con relative
integrazioni.

Considerato che si prevede, per questi ulti~
mi, di aumentare !'importo delle integrazìoni
per l'assegno di assistenza e di accompagna~
mento e degli assegni di superinvalidità e di
cumulo, nonchè di istituire un nuovo assegno
per i ciechi e per gli amputati degli arti
superiori, tutto questo compreso in uno stan~
ziamento di 327 miliardi già previsti ncJla
legge finanziaria, si è ritenuto doveroso pre~
sentare l'emendamento I-Tab.E.1 che preve~
de lo stanziamento di altri 10 miliardi di lire
a favore dei grandi invalidi militari, fina1iz~
zato all'adeguamento automatico ::l1la nor~
mativa degli invalidi di guerra, dei superin~
validi per servIzio militare limItatamente
agli assegni accessori e agli assegni per assi~
stenza e accompagnamento con relative inte~
gl'azioni. Tra l'altro, l'accogli mento dell'e~
mendamento, oltre che a costituire un atto
di giustizia e di equità, eviterebbe un conti~
nuo rincorrersi tra normative praticamente
identiche, semplificando tra l'altro la mate~
na.

Chiedo pertanto che l'emendamento in
esame venga approvato.

Volevo aggiungere, a chiarimento dell'e~
mendamento presentato, che tra le parole
«ordinarie» e «a corrispondenti» è opportuno
inserire "e adeguamento automatico». (Ap~
plausi dalla sinistra).

ALIVERTI. Signor Presidente, dò per illu~
strato l'emendamento 1~Tab.B.27.

POLLASTRELLI. Signor Presidente, gli
emendamenti 1~Tab.A.5, 1~Tab.A.9f1, 1~

Tab.C.3f1, 1~Tab.C.3 e I~Tab.C.17 si danno
per illustrati. Per l'emendamento 1~Tab.B.9
basterebbe richiamarci all'illustrazione e al~
la dichiarazione di voto svolte sull'emenda~
mento già bocciato da questa Assemblea che
rendeva organica la restituzione immediata
del drenaggio fiscale per il 1985.

Il nostro emendamento, visto che è stato
bocciato quello che, lo ripeto, in modo orga~
nico dava immediata efficacia a questo rim~
borsa dovuto, tende almeno ad apporre, nel~
la tabella dei fondi globali, la copertura
relativa per 1.450 milIardi. Notiamo con fa~
vore non tanto che il senatore Donat-Cattin
della Democrazia cristiana ha presentato un
emendamento analogo al nostro, che per la
verità era già stato presentato in Commissio-
ne bilancio, quanto il fatto che il senatore
Donat~Cattin ha corretto il precedente suo
emendamento con una quantificazione più
esatta, passando da 1.400 a 1.450 miliardi,
come noi proponiamo e come il Governo si è
sempre impegnato a fare pf'r dar luogo a
questa restItuzione.

Nell'illustrare l'emendamento vogliamo e~
sprimere anche soddisfazione per il fatto che
finalmente anche il Governo si è deciso a
prevedere una copertura nei fondi globali
per questo atto dovuto, anche se in modo
alquanto ambiguo. Per la verità la convinzio~
ne del Ministro del tesoro è opposta a quanto
sempre dichiarato in merito alla dovuta re~
stituzione del drenaggio fiscale ed anche in
Commissione ha sempre sostenuto che nulla
era dovuto.

Il Ministro delle finanze invece ~ e questo

lo accogliamo con favore ~ avendo sempre

riconosciuto che un rimborso andava fatto,
oggi con l'emendamento del Governo dà se~
guito alla sua promessa. Voglio però sottoli~
neare la differenza sostanziale del nostro
emendamento rispetto a quello presentato
dal Governo. Quest'ultimo emendamento è
molto ambiguo. Noi proponiamo infatti che
la destinazione dei 1.450 miliardi sia specifi~
camente collegata all'atto dovuto del rimbor~
so per il drenaggio fiscale 1983, J984 e 1985
ed è questa la cifra che apponiamo nel fondi
globali. Con una formulazione sostanzial~
mente diversa e quindi ambigua il Governo
parla di provvedimen ti per l'IRPEF.
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Il Ministro del tesoro, nell'illustrare il suo
emendamento, ha voluto legare questa co~
pertura all'emanazione del decreto di au~
mento della benzina. Noi diciamo che il
rimborso del drenaggio fiscale non ha nulla
a che vedere con il recente aumento dell'im~
posta di fabbricazione della benzina, poichè
si tratta di due atti completamente separati,
a meno che ~ e da qui l'ambiguità nella
formulazione del Governo ~ l'espressione
«provvedimenti per l'IRPEF» non voglia si~
gnjficare, viste le difficoltà e le ambiguità
che si manifestano nella maggioranza presso
l'altro ramo del PélrÌamento intorno alla ri~
forma dell'IRPEF, vincolare questi 1.500 mi~
liardi dì maggiore appostazione per poter
dar ragione a chissà quali spinte corporative
della Democrazia cristiana con gli emenda~
menti già presentati alla Camera dei deputa~
ti neJla riforma dell'IRPEF.

Desidero quindi insistere ~ulJa differenza
sostanziale che presenta il nostro emenda~
mento, legato esclusivamente al rimborso
del fiscal drag, rispetto alla formulazione
ambigua proposta dal Governo.

VALENZA. Signor Presidente, onorevoli
Ministri, onorevoli colleghi, illustrerò l' e~
mendamento I-Tab.B.12 dicendo cho ho già
avuto modo di esprimere il gIUdizio, su que~
sta finanziada, per quanto riguarda l'Univcr~
sità italiana. che viene penalizzata in primo
luogo perché nella legge finanziaria 110n ci
sono stanLiamenti che vanno oltre )' ordina~
ria amministra.done, eccezion fatta per !'edi-
lizia delle università non statali per le quali
si stanziano ben 210 miliardI; in secondo
luogo perchè, ai maggiori aumenti di risorse
previsti a seguito dell'incremento delle tasse,
corrisponde una soppressione dei capi tali di
spesa per l'università contenuti nd bilancio
della pubblica istruzIone, per cui ci sarà un
mancato trasferimento all'università italiana
di 219 miliardi e 500 milioni; in terzo luogo,
perchè è stato respinto perfino un emenda~
mento proposto da colleghi della magglOran~
za per l'edilizia universitaria ospedaliera,
riguardante il l'ifinanziamento della legge
per l'accensione dei mutui (si proponevano
25 miliardi): l'emendamento è stato respinto
dal Governo, non è stato più votato dalla
maggioranza e abbiamo dovuto farIo nostro

Il nostro emendamento, che propone il
finanziamento (che non esiste nella finanzia~
ria) del piano di sviluppo quadriennale per
la università italiana, intende correggere
questo stato di cose. La storia della program~
mazione universitaria è una storia molto
triste. Il plano quadriennale è stato voluto
della legge n. 590 del 1982: dopo sei mesi
doveva essere approntato il piano, ma siamo
arrivati al 1985 senza che fosse stato presen~
tato alcun piano, bensì un materiale di docu~
mentazione, insieme alla definizione di fina-
lità generali. Si tratta di materiale utile, ma
certamente non di un piano di sviluppo. Ora,
nella legge finanziaria non troviamo alcun
finanziamento di uno strumento che dovreb~
be essert> decisivo per fare imboccare all'uni~
versità italiana una strada dì rinnovamento
delle sue strutture e della sua attività.

Vogliamo respingere anche una possibile
obiezione, e cioè quella di una proposta di
stanziamento di 410 miliardi e 100 milioni
per tre anni (l986~ i 987 ~1988) che non avesse
copertura. No! Innanzit.utto prevediamo che
per copertura siano utilizzati. i 210 miliardi
che vengono stanziati solo per l'edilizia delle
università private, in modo da finanziare
anche l'edilizia delle università statali, se~
condo criteri dI priorità. Al riguardo va tenu~
to presente ciò che è emerso dalla recente
conferenz<1 dei rettori, i quali si lamentano
che la legge n. 50, in materia di edilizia
universitaria, non è stata rifinanziata, per
cui gli stanziamenti esistent.i servono solo
per adeguare gli edifici alle norme di sicu~
rezza.

Proponiamo, quindi, che il maggiore getti~
to derivante da1]'incremento delle tasse uni~
versitarie costituisca una risorsa aggiunti va
che coacorra a finanziare il piano quadrien-
naIe.

Ecco il senso del nostro emendamento:
non un incremento della spesa in modo ge~
nerico e senza copertura, ma una precisa
scelta politica per mettere l'università italia~
na in condizione di far fronte alle sue esigen~
ze e ai compiti del prossimo futuro.

BONAZZI. Signor Presidente, illustrerò gli
emendamenti 1~Tab.B.l3, 1~Tab.C.6 e 1~
Tab.C.7.

Sono emendamenti che riguardano tutti il
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capitolo della finanza locale, un capitolo ~

lo ricordo ~ che comporta una erogazione di
spesa e quindi un impegno di risorse che,
per la parte ordinaria, si valuta attorno ai
24.000 miliardi. Affrontiamo in questa legge
finanziaria questo capitolo essenziale della
finanza pubblica prevedendo degli stanzia~
menti nelle tabelle B e C.

Voglio sottolineare questa sItuazione del
tutto eccezionale ~ credo mai verificatasi
nel dopoguerra ~ cioè che una quota rile~
vantissima della spesa pubblica viene indica~
ta nei provvedimenti di bilancio e relativi al
bilancio non come una spesa finanziata e
certa, ma come una spesa la cui copertura è
rinviata a leggi da approvarsi.

Mi chiedo ~ la questione non è formale
ma sostanziale ~ come si concili una situa~
zione come questa, per cui ci si avvia all'ini~
zio del nuovo anno all'erogazione di spese
non eliminabili senza che per queste sia
indicata nel provvedimento generale che ri~
guarda la finanza pubblica una certezza di
finanziamento; mi chiedo come si concili
questo con il principio fondamentale dell'ar~
ticolo 81 della Costituzione, in base al quale
nessuna spesa può essere prevista o introdot~
ta senza copertura. Le spese essenziali per il
funzionamento dell'amministrazione pubbli~
ca non possono restare con una copertura
non definita.

Questo è il primo punto di eccezionalità
della situazione che si presenta per quest'a~
rea della finanza pubblica per il 1986 che
voglio richiamare, perchè ~ lo ripeto ~ è la
prima volta ~ da quanto io ricordi ~ che
dal 1945 che si verifica una situazione come
questa.

Il nostro emendamento tende, per lo meno,
ad adeguare le previsioni contenute in que~
sta forma nella legge finanziaria alla situa~
zio ne reale, alle esigenze reali che si possono
prevedere con assoluta attendibilità per il
1986.

Il primo emendamento riguarda gli stan~~
ziamenti di parte corrente, cioè gli stanzia~
menti che devono servire a finanziare le
spese di personale e di gestione normale dei
servizi di comuni e province: avevamo chie~
sto al Ministro del tesoro ~~ e mi permei to di
chiederglielo di nuovo in questo momento

perchè una risposta non è ancora venuta ~

con quali criteri il Governo, il Ministro del~
l'interno e il Ministro del tesoro per quanto
loro compete, hanno indicato, alla tabella B,
come fabbisogno per i trasferimenti annuali
a comuni e province la cifra di 23.423 miliar~
di. Vorrei sapere sulla base di quali elementi
e con che procedimento si è giunti a deter~
minare una cifra come questa. Non abbiamo
avuto ancora una risposta ed io cerco di
ricostruire qual è il fabbisogno per il 1986
per la spesa corrente dei comuni, tenendo
conto del tasso programmato di inflazione
del 6 per cento. Vorrei che il Ministro del
tesoro mi desse una risposta, o mi corregges~
se se incorro in qualche errore. Gli stanzia~
menti per il 1985, compreso il fondo pere~
quativo per trasferimenti ai comuni, sono
stati di 23.485 miliardi. Applicando a tale
cifra una maggiorazione del 6 per cento, la
previsione per iì 1986 dovrebbe essere au~
mentata di 1.4 JO miliardi. Se a tale cifra si
aggiungono i trasferimenti per le comunità
montane si arriva ad un fabbisogno di 24.923
miliardi, cioè esattameme 1.500 miliardi in
più di quanto indicato alla tabella B dalla
proposta del Governo. Nessuno ci ha spiega~
to fino a questo momento per quale ragione,
con quali motivazioni, dai 24.923 miliardi
occorrenti sono stati detratti 1.500 miliardi.
Questa operazione è stata fatta solo in que~
sto settore della finanza pubblica. Così non è
per il settore statale, così non è per il settore
regionale, così non è per il settore provincia~
le. Nell'unico settore delle amministrazioni
comunali è stato dedotto dal trasferimento
per il 1986 un importo di 1.500 miliardi.

Ci si dirà, immagino, anche se fin qui non
lo si è detto esplicitamente ~ anzi, mi per~
metterò di ricordare che il Ministro del teso~
ro ha accolto come raccomandazione un or~
dine del giorno da noi presentato che dice il
contrario ~ che questi 1.500 miliardi do~
vranno essere acquisiti ai bilanci comunali
con l'applicazione di una nuova tassa: la
tassa sui servizi, prevista dal disegno di leg~
ge che è stato qualche giorno fa presentato
proprio in questo ramo del Parlamento. Ma,
onorevole Ministro del tesoro, lei pochi gi()r~
ni fa, ha accolto come raccomandazione un
ordine del giorno in cui, dopo aver aftermato
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che era necessario attribuire agli enti locali
un'effettiva autonomia impositiva, si precisa-
va che essa avrebbe dovuto essere finalizzata
a consentire una responsabile programma-
zione della spesa corrente e per investimenti,
a concorrere all'integrazione dei fondi pere-
quativi, per garantire ad ogni comune il
tasso programmato di inflazione, e non a
integrare i trasferimenti dello Stato, così
come invece sarebbe, o sarà, se tale previsio-
ne resta, se il disegno di legge per la finanza
locale verrà approvato così come è stato
proposto dal Governo. Già questi «se» che ho
dovuto pronunciare sono il segno dell'incer-
tezza con cui si affronta questo tema. Ed
allora, di fronte ad una situazione così preca-
ria, è legittimo che nelle previsioni della
legge finanziaria, previsioni collocate nel
Fondo speciale, sia indicata una cifra che dà
per scontata una entrata di cui ancora si
deve discutere in Parlamento, un'entrata la
cui finalizzazione il Governo, pochi giorni fa,
ha riconosciuto deve essere diversa da que-
sta? O vogliamo, onorevole Ministro delle
finanze, ripetere l'esperienza, dica lei come
va definita, della SOCOF, cioè di un'imposta
che lei ha definito in modo malia severo?
Probabilmente le stesse espressioni si do-
vrebbero usare ~ e non so se lei le userà ~
con il nuovo gravame fiscale che viene intro-
dotto con la legge per la finanza locale.

Queste sono le ragioni che giustificano il
nostro primo emendamento. In questa sede,
nei fondi da destinarsi alla finanza locale noi
dobbiamo prevedere, così come prevediamo
per le regioni, così come prevediamo ndlo
Stato, uno stanziamento pari al valore mone-
tario di quello del 1985 incrementato del
tasso programmato d'inflazione. Se un prov-
vedimento legislativo successivo introdurrà
elementi nuovi, compresa una reale autono-
mia impositiva che modifichi i termini del
finanziamento ai comuni, allora si potranno
introdurre quelle modificazioni che derivano
non da provvedimenti sperati, ma da provve-
dimenti realmente approvati.

Gli altri due emendamenti riguardano gli
stanzia menti che devono servire per la co-
pertura dell'ammortamento dei mutui con-
tratti dai comuni nel 1984 e nel 1985. Un
primo stanziamento, che è quello indicato

nell'emendamento 1-Tab.C.?, si propone di
fornire una copertura per il maggior onere
che i comuni e le province dovranno sostene-
re per i mutui contratti nel 1984 ed entrati
in ammortamento nel 1985. Ricorderanno i
colleghi che nella legge finanziaria dell'anno
scorso voi approvaste una norma, e noi fin
da allora dicemmo che si trattava di una
norma «trappola», che non avrebbe funzio-
nato creando una situazione che si sarebbe
poi dovuta fronteggiare, secondo la quale i
mutui contratti dai comuni erano coperti
totalmente fino a concorso del tasso di am-
mortamento della Cassa depositi e prestiti, e
per i mutui contratti con istituti diversi dalla
Cassa la copertura sarebbe stata superiore o
inferiore a seconda della capienza dello stan-
ziamento di 900 milIardi che era previsto
nella legge finanziaria. Noi dicemmo fin da
allora che, in questo modo, si legittimavano i
comuni a prevedere una copertura dell'am-
mortamento dei mutui che arrivasse almeno
fino al tasso di interesse previsto dalla Cassa
deposIti e prestiti. Questo. mi si consenta di
ricordarlo, era anche il parere del Ministero
dell'interno, confermato qualche settimana
fa in una circolare ai comuni in cui si dice
che i comuni hanno generalmente preventi-
vato, su indicazione dello stesso Ministro
dell'interno, il concorso dello Stato per l'am-
mortamento dei mutui contratti nel 1984,
nella misura pari all'onere calcolato al tasso
praticato dalla Cassa depositi e prestiti. Se-
nonchè, ai primi di novembre 1985, quando
la gestione del bilancio 1985 sta per conclu-
dersi, il Ministero dell'mterno ha comunicato
che 900 miliardi non potevano coprire che
approssimativamente il 38 per cento dell'o-
nere sopportato dai comuni per i mutui con-
tratti al di fuori della Cassa depositi e presti-
ti nel 1984. Ciò significa che nel novembre
1985, quasi a chiusura del bilancio, pochi
giorni prima della scadenza del termine per
l'assestamento del bilancio, cioè il 30 novem-
bre, le amministrazioni locali hanno saputo
che dovevano trovare il modo di coprire
circa 500 miliardi di oneri che avevano, fino
a quel momento, presunto legittimamente,
')u suggerimento dello stesso Ministro dell'in-
terno, coperti con trasferimenti a carico del-
lo Stato.
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Noi avevamo previsto che ciò sarebbe ac~
caduto, ma non si può certo dire che i comu~
ni lo sapessero: al contrario, anzi la loro
legittima aspettativa era che questa copertu~

l'a ci sarebbe stata. A questo punto, dunque
non vi è altra soluzione che quella, che ave~
vamo già suggerito all'inizio dell'anno, in
sede di legge finanziaria 1985, di adottare
misure per coprire quella parte di mutui che
è restata, in questo modo, scoperta. Si tratta
di oneri che si protrarranno per tutta la
durata dei mutui, che per il 1985 si possono
valutare intorno ai 500 miJiardi e che nel
1986 si riprodurranno nella stessa cifra e
cosÌ fino all'estinzione degli ~tessi.

L'emendamento 1~Tab.C.6 riguarda gli
stanzia menti per la copertura dell'ammorta~
mento dei mutui 1985, mutui che sono già
stati quasi tutti contratti. Il 28 novembre,
infatti, la Cassa depositi e prestiti ha tenuto
l'ultima seduta per raccoglimento e la con~
cessione dei mutui, decidendo concessioni
che per tutto l'anno ammontano a circa
7.000 rniliardì. Quindi gli oneri sono già
predeterminati, non possono essere più mo~
dificati e si possono calcolare attomo ai
1.400~ 1.500 miliardi per il 1986.,

È evidente, quindi, che non si può dire
oggi ad amministrazioni locali, che hanno
gestito questa componente del loro bilancio
che ricade sul 1986 nella previsione che tali
oneri avrebbero trovato copertura in risorse
trasferite dal bilancio dello Stato, che que1>to
non sarà più, in quanto in tal modo si viene
a creare uno squilibrio imprevisto che non
può essere affrontato con i mezzi di cui j

comuni possono disporre.
A tale riguardo, voglio ricordare che si

tratta di investimenti destinati ad opere di
elementare necessità. Nel 1985, escluso l'ulti~
ma tranche di concessioni del 28 novembre,
comuni e province hanno impegnato 580
miliardi in edilizia scolastica ~ lo ricordo al
Ministro della pubblica istruzione ~ nono~

stante non vi fosse il concorso dello Stato;
2.000 miliardi in acquedotti, fognature, ospe~
dali ed altre opere igieniche; 3.000 miliardi
in impianti elettrici, strade, ponti, edilizia
giudiziaria ed altre opere di questo genere.
Se verranno approvate le disposizioni conte~

nute nel disegno di legge finanziaria e so~
prattutto le prescrizioni contenute nel dise~
gna di legge per la finanza locale, questo
settore di investimento degli enti locali subi~
rà una battuta d'arresto certamente molto
drastica. Infatti gli oneri che ricadono sui
bilanci comunali, senza il corrispettivo di
riserve adeguate, sono tali che non consento~
no di essere sostenuti se non con la drastica
riduzione dei servizi.

Quindi la decisione che dobbiamo prende~
re su questi punti non riguarda un astratto
stanziamento di bilancio, ma la possibilità di
proseguire un impegno di investimenti, di
ammodernamento, di costruzione di infra~
stnltture essenziali che ha caratterizzato in
questi anni. dal 1979 ad oggi, l'attività delle
amministrazioni comunali e provinciali. (Ap~
plausi dall' estrema sinistra).

* MARGHERI. Prendo la parola per illustra~
re gli emendamenti 1~Tab.B.26, 1~Tab.C.12,
1~Tab.C.10, 1~Tab.C.11, 1~Tab.C.13, l~
Tab.C.14, 1~Tab.C15, 1~Tab.C.16, 1~Tab.C.20,
j~Tab.C.24 e 1~Tab.D.2.

Signor Presidente, signor Ministro, questo
gruppo di emendamenti (e non converrà se~
parare l'illustrazIOne di ciascun emendamen~
to, ma vederii nel loro insieme) costituisce
una proposta di spese per investimento dì
1.475 miliardi. Essi riguardano le piccole e
medie imprese e le loro forme associative, i
trasferimenti tecnologici ana piccola e media
impresa, i servizi ad alto valore aggiunto per
la piccola e media impresa, problemi indu~
striali come la siderurgia e le leggi di promo~
zione industriale in discussione o previste
per il prossimo futuro, questioni dell'energia
come risparmio, come la legge n. 308, la
questione della sicurezza nel campo encrge~
tico e dell'istituzione dell'ente sicurezza in
tale campo e la questione della ricerca, in
particolare l'istituzione del fondo per la co]~
laborazione tecnologica con i paesi avanzati
in ambito europeo e la questione del CNR.

Tutto questo gruppo di emendamenti ~ si

tratta di 1.475 miliardi ~ li abbiamo presen~
tati senza illuderci e senza nemmeno nascon~
dercì che questa proposta non rappresenta di
per sè una inversione di tendenza. Non ci
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iJludiamo con questi emendamenti di incide~
re davvero profondamente sui problemi dello
sviluppo nel nostro paese. Lo abbiamo già
segnalato non solo al Governo ma anche alle
altre forze di maggioranza e in particolare ai
compagni socialisti: noi siamo convinti che
nell'ambito della legge finanziaria anche da
un punto di vista istituzionale non si possono
porre seri problemi di riqualificazione degli
investimenti senza che prima si avvii una
politica di programmazione, una politica in~
dustriale degna di questo nome, senza che ci
sia quotidianamente un intervento program~
matorio nell'azione del Governo.

Siamo arrivati a discutere della legge fi~
nanziaria dopo numerosi fallimenti: il [alli~
mento delle illusioni sul FIO (Fondo investi-
menti ed occupazione) che noi stessi aveva~
ma condiviso; il fallimento di tentativi di
leggi che avrebbero potuto, se le cose fossero
andate diversamente, se fossimo riusciti a
trasformarle via via che venivano attuate in
maniera seria ed incisiva, anche darci la
possibilità, nell'ambito della legge finanzia~
ria, di affrontare una serie di problemi di
sviluppo e di investimenti in modo com~
piuto.

Non è accaduto: nell'ambito di questa leg~
ge finanziaria i problemi dello sviluppo sono
rimasti al margine, in secondo piano e non
siamo così illusi. da ritenere in questo mo-
mento, con questi emendamenti che ho testè
citato, di poter invertire tale tendenza.

Tuttavia, compagni socialisti e amici de~
mocristiani, io vorrei svolgere un'ulteriore
considerazione: noi vorremmo ripetere, con-
servando questa serie di emendamenti, il
tentativo di dare un segnale secondo il quale
non possiamo disgiungere nelle stesse Aule
parlamentari una politica di risanamento
finanziario che tutti riteniamo necessaria,
una politica di risanamento finanziario che
naturalmente non sia pagata da una crisi
profonda di conquisle fondamentali dei lavo-
ratori o da una crisi profonda dello Stato
sociale, ma un risanamento finanziario fon~
dato sul rigore, fondato su una eliminazione
degli sprechi,.da una politica di sviluppo e di
promozione dello stesso sviluppo.

Non si può far molto su questa strada,
tuttavia dei segnali si possono ancora dare in

molti settori decisivi, partendo dalla consta~
tazione che il primo problema che SI presen~
ta alla nostra attenzione, considerando la
situazione del nostro paese e del suo appara-
to produttIvo, è quello di un vincolo estero
che ci impedisce dI affrontare seriamente il
problema della disoccupazione soprattutto
nel Mezzogiorno.

Pur avendolo già ricordato vari oratori, e
non starò a ripetere le cifre che si sono
susseguite nel corso del dibattito, tuttavia
voglio ricordare che sia da parte del Gover~
no, sia da parte delle forze di maggioranza,
sia da parte nostra, è stato indicato un punto
assolutamente sostanziale: il vincolo estero,
che non è determinato soltanto dal rapporto
quantitativa tra Importazioni ed esportazio-
ni. ma sempre di piÙ da aspetti qualititativi
che riguardano il nostro apparato produttivo
e da un ritardo strutturale del nostro paese.
Tale vincolo estero è sempre piÙ determinato
dall'importazione di tecnologia, dal frutto
della ricerca, dal frutto del lavoro del cervel-
lo umano; e sempre di piÙ nelle nostre e-
sportazioni vi è una quantità di prodotti
sofisticati, di semilavorati o di materiali pre~
ziosi molto sofisticati che vengono importati;
si calcola che il contenuto di importazioni
nelle esportazioni sia Il 40 per cento, sempre
di piÙ noi registriamo un ritardo del nostro
paese. Non si tratta soltanto della quantità
di investimenti ~ è già stato segnalato il
fatto che nel nostro paese sono stati realizza-
ti diversi tipi di investimentI ~ bensì soprat~

tutto del loro indirizzo, delle scelte che ri~
guardano determinati obiettivi da raggiunge-
re e non solo in ambito nazionale. Proprio in
questi giorni abbiamo registrato ~ ho qui

davanti il testo dei documenti finali ~ quasi

il fallimento ~ e dovremmo credo discuter~
ne anche in quest'Aula ~ dell'incontro dei
Ministri degli esteri avvenuto in Lussembur-
go. Il problema del ritardo strutturale del~
l'apparato produttivo non riguarda soltanto
il nostro paese, ma l'Europa intera. Si tratta
di un ritardo nella ricerca, nell'innovazione
tecnologica e nella capacità di far ricadere
tale tipo di innovazione dalle grandi concen-
trazioni industriali sulle piccole e medie in~
dustrie.

In molti convegni abbiamo studiato insie~



Senato della Repubblica

384a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

~ 118 ~ IX Legislatura

9 DICEMBRE 1985

me che esiste un intensa pubblicistica che ha
dimostrato la verità di queste asserzioni.
Ebbene, noi vorremmo dare un segnale, vor~
remmo che in questa legge finanziaria ci
fossero degli stanziamenti per la ricerca e
per l'innovazione tecnologica che indicassero
che il Senato vuole affrontare seriamente
questo problema. Noi proponiamo di accan~
tonare delle risorse, e precisamente 200 mi~
liardi di lire ~ come lei noterà, signor Mini~
stro ~ per la costituzione di un fondo per la
cooperazione tecnologica internazionale con
i paesi tecnologicamente avanzati, che vuoi
dire mettere a disposizione dei soldi per
discutere ad esempio seriamente del proget~
to EUREKA, se necessario, o di altri progetti
che si stanno esaminando in ambito europeo;
chiediamo di seguire la strada indicata dallo
stesso Ministro per la ricerca scientifica e
tecnologica quando ci ha ricordato la neces~
sità di elevare 1'1,3 per cento del prodotto
interno lordo entro il 1990 al 2,6 per cento
da destinare alla ricerca ~ sia universitaria,
sia industriale ~ e abbiamo presentato degli
emendamenti che riguardano anche l'accan~
tonamento di fondi per la diffusione ed il
trasferimento di tecnologia nella piccola e
media impresa, per quanto riguarda lo svi~
luppo della ricerca e della innovazione tec~
nologica nel campo dell'energia, della sicu~
rezza e del risparmio.

Si tratta soltanto di un segnale, compagni
socialisti, un segnale modesto che dovrà es~
sere seguito da molto più incisivi interventi.
Tuttavia ci pare importante che, al termine
di un dibattito come quello che si è svolto
fra di noi, di uno scontro anche aspro come
quello che c'è stato quando abbiamo discus~
so dello Stato sociale, degli enti locali e di
altre cose importantissime, al termine di un
confronto che ha avuto anche momenti nei
quali si sono capovolte le aspettative e le
attese di una rapida approvazione di questa
legge, si compia una riflessione su ciò che
possiamo fare insieme, su ciò che possiamo
mettere in campo per sottolineare la necessi~
tà di affrontare anche i problemi dello svi~
luppo, degli investimenti in termini di inno~
vazione, in termini di interesse per quello
che costituisce la questione di fondo del
nostro paese, ripeto, quella del vincolo estero

determinato soprattuto dalle carenze di
energia, dal deficit agroalimentare e dal biso~
gno di tecnologia, vincolo che paralizza gran
parte delJ'apparato industriale, che penalizza
la nostra industria e soprattutto colpisce il
Sud e le giovani generazioni del Meridione,
come dimostrano le vicende di questi giorni.

Il nostro è un tentativo modesto, lo ripetia~
mo, per intervenire nei settori che ho indica~
to, per tentare di fare concretamente insieme
qualcosa che corregga quella teoria secondo
cui prima si risana il bilancio, prima si
risana la finanza dello Stato (il che è giusto,
ma sono le modalità quelle sulle quali ci
scontriamo) e poi si interviene sulle grandi
questioni dello sviluppo del paese, un paese
che ha bisogno di questi interventi e non ne
ha bisogno nel senso di far pesare eccessiva~
mente in modo burocratico l'attività dello
Stato sull'apparato produttivo.

In questi giorni, mentre discutevamo la
legge finanziaria, la situazione italiana è
stata rappresentata in questo modo: un siste~
ma delle imprese vitale, dinamico, proiettato
verso il futuro e lo Stato che, come un maci~
gno, grava su questo sistema delle imprese e
impedisce loro di svilupparsi. Proprio l'inda~
gine conoscitiva promossa dalla Commissio~
ne industria del Senato dimostra che le cose
non stanno così; la realtà è molto più com~
plessa. Noi rischiamo di avere una situazione
estremamente variegata, con alcune imprese
capaci di innovarsi e di partecipare ai pro~
cessi di internazionalizzazione ed un sistema
produttivo che nel suo complesso non riesce
ad integrarsi nell'ambito del mercato euro~
pea, non riesce ad essere complementare
verso i paesi del Terzo mondo e i paesi in via
di sviluppo, non riesce ad entrare in collega~
mento con tutte le aree del mondo per sti~
molare i trasferimenti tecnologici e la coope~
razione economica.

Per questo abbiamo bisogno di correggere
alcune tendenze spontanee del sistema pro~
duttivo del nostro paese. Altro che vincoli o
laccioli, altro che «più mercato e meno Sta~
to». Abbiamo bisogno di alcune direttrici di
marcia a 'cui possano fare riferimento le
piccole e le grandi imprese, le imprese come
le cooperative ed altri settori dell'economia,
a cui possano far riferimento il settore indu~
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striale, il settore del commercio, il settore
dell'agricoltura. Ma queste direttrici le pos~
siamo dare soltanto se lo vogliamo. Questo è
un esperimento che tentiamo, lo diciamo
ancora una volta, senza ripetere tra noi una
discussione generale che potrebbe portarci
lontano; proponiamo un incontro sulle singo~
le pICcole cose capaci di indicare queste
necessarie direttrici di marcia a cui possono
fare riferimento il sistema delle imprese e di
cui il sistema delle imprese ha assolutamen~
te bisogno malgrado le proclamazioni del
Lingotto di Torino.

Per questo, compagni socialisti ed amici
democristiani, proprio in nome di un rappor~
to diverso tra ricerca ed industria, tra indu~
stria e promozione dell'innovazione in tutta
la società, tra innovazione e occupazione
delle nuove generazioni soprattutto nel Sud
del nostro paese, soprattutto in quella parte
che è meno toccata dalla innovazione, vi
proponiamo questa serie di investimenti,
questa serie di emendamenti, accantonando
dei soldi per fare delle leggi più giuste, delle
leggi migliori in campo mdustriale ed econo~
mica. (Applausi dall'estrema sinistra).

GHERBEZ. Signor Presidente, illustrerò
l'emendamento 1~Tab.B.14. Il Gruppo comu~
nista, con questo emendamento, intende ri~
chiamare l'attenzione dei colleghi senatori
sull'opportunità di prevedere uno stanzia~
mento adeguato per la copertura delle esi~
genze, che derivano dalla normalizzazione
giuridica della problematica che riguarda la
minoranza slovena in Italia.

Sono trascorsi ormai quindici anni dalla
prima deposIzione di un articolato da parte
di una forza politica, in questo caso la no~
stra; a questa deposIzione sono seguite quel~
le di altri partiti, in numero sempre maggio~
re, e ciò è avvenuto ininterrottamente in
tutti i periodI legislativi successivi, sino ad
arrivare a questa IX legislatura in cui, or~
mai, sono cinque le forze politiche, e precisa~
mente la Democrazia cristiana, il Partito
comunista, il Partito socialista, la Sinistra
indipendente e l'Umane slovena, attraverso
il senatore Fontanari, che hanno presentato
un proprio testo. Anche il Governo, per voce
dello stesso PresIdente del Consiglio dei mi~

nistri ha preannunciato, già nel gennaio di
quest'anno, la presentazione di un proprio
testo di legge. Per la verità, il presidente
Craxi aveva promesso tale presentazione en~
tra un limite di tempo di dieci giorni, ma
fino a questo momento ~ e sono trascorsi

ormai undici mesi abbondanti ~ di tale

disegno governativo, in sede parlamentare,
non si è ancora avuta traccia.

Il ministro Vizzini, incaricato della stesura
della bozza, ha preannunciato, in alcune oc~
casioni pubbliche, anche alla stampa, che la
bozza era ormai pronta e di prossima pre~
sentazione. Si sa che è all'esame delle parti
politiche della maggioranza, ma di fronte al
Parlamento non vi è ancora alcun documento
ufficiale e il tempo, cari colleghi, sta passan~
do inesorabilmente. Pertanto è da chiedersi
quali siano i reali intendimenti del Governo.

Io avevo chiesto che il Governo (di recente,
a nome del mio Gruppo, in quest'Aula, in
un'altra occasione in cui si è potuto parlare
di questa questione) si esprimesse su questo
problema, ma non ho avuto alcun cenno di
risposta. Io credo che sarebbe necessario
sentire una risposta in questo senso; sarebbe
molto opportuno che fosse presente il mini~
stro Vizzini e ci desse tale risposta, ma non
l'abbiamo visto partecipare a questo nostro
dibattito. Comunque va detto anche che l'iter
di questo disegno di legge nella Commissio~
ne affari costituzionali del Senato è andato
avanti, seppure con estrema lentezza. Tutta~
via il relatore, senatore Garibaldi, ha già
relazionato sui testi che sono stati presentati
al Senato: si è svolta la discussione generale,
si è formato il Comitato ristretto e poi si
sono avute delle audizioni in cui ogni parte
sociale, politica e culturale della minoranza
slovena ~ ma anche della maggioranza ita~

liana ~ nonchè le autonomie locali interes~

sate e la regione sono state sentite. Questo
lavoro è durato sette mesi e, tra l'altro, si è
accompagnato ad una fitta documentazione
scritta pervenuta dalle sedi più varie.

Ora, il Comitato ristretto dovrebbe e po~
trebbe proseguire nel lavoro di coordinamen~
to e di unificazione dei testi presentati; per
cui, fatte queste constatazioni, si presenta la
necessità e l'evidente urgenza di provvedere
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alla copertura della legge per le esigell7e
della minoranza slovena in Italia, per le sue
attività, che sono ricchissime e che rappre~
sentano un patrimonio sociale e culturale di
tutta la comunità del FriuliNenezia Giulia,
non soltanto per quanto riguarda la comuni~
tà slovena.

Ecco perchè prevediamo nell'emendamen~
to questi importI, che sono nell'arco dei
prossimi tre anni dell'ordine di 10 miliardi
per il 1986, 12 per il 1987 e 13 per il 1988.

Questa esigenza non è recepita soltanto da
noi, del resto, e può trovare soluzione egre~
gia proprio nella legge finanziaria. Perciò, mi
rivolgo ai colleghi della maggioranza e al
Governo perchè si tenga conto delle necessi~
tà della popolazione slovena, ma anche della
necessità che alla fine, dopo decenni, si attui
la Costituzione anche per gli sloveni in Ita~
lia: questo è già avvenuto per i tedeschi
dell'Alto Adige e per le popolazioni della
Valle d'Aosta, mentre per gli sloveni siamo
ancora in attesa.

Ritengo altresì che si debba tener presente

l'urgenza e la necessità di dare attuazione
anche a quanto e su quanto J'Italia si è
impegnata con i vari accordi internazionali
in questo senso: parlo del trattato di pace,
del memorandum di Londra, del trattato di
Osimo. Credo che il contenzioso sia aperto
da troppo tempo: non si può continuare sol~
tanto a far promesse pubbliche, ma ci vuole
un segno di buona volontà. Il Parlamento
deve dare questo segno, le forze politiche,
che lo compongono, lo devono esprimere a
questo punto.

Questa deDa finanziaria 1986 è un'occasio~
ne, in cui questa buona volontà può essere
egregiamente espressa.

Per questo sono qui a chiedere il sostegno
dei colleghi dell' Aula per l'approvazione di
questo emendamento, con l'auspicio di una
pronta approvazioe di un testo di legge unifi~
cato per la tutela degli sloveni in Italia e per
il loro riconoscimento. (Applausi dall'estrema
sinistra).

PRESIDENTE. Sospendo la seduta.

Presidenza del vice presidente DE GIUSEPPE

PETRARA. Signor Presidente, illustrerò
ora l'emendamento 1-Tab.B.16. Il Gruppo
comunista non condivide nel modo più asso-
luto la scelta del Governo di stanziare «per
le esigenze finanziarie dell'acquedotto pu-
gliese» ben 198 miliardi, e pertanto con l'e~
mendamento 1~Tab.B.16 chiede di sopprime-
re il finanziamento.

Devo brevemente per sintesi indicare una
motivazione che ritengo essenziale: essa at-
tiene innanzi tutto alla irresponsabile e speri-
colata condotta gestionale dell'ente che ha
provocato in que~ti ultimi anni una pesantis~
sima situazione debitoria ammontante a cir~
ca 110 miliardi, nonostante gli abili funam~
bolismi e le furbesche manovre per nascon-
dere il vero deficit, che non è certamente di
49 miliardi, come appare dagli atti contabili
di bilancio, se si tiene conto che in bilancio
non figurano poste per fronteggiare le ingen-

ti somme assorbite da appalti di manuten~
zioni: e nonostante il ricorso al mercato
finanziario attraverso l'assunzione di un mu-
tuo di 100 miliardi per coprire spese in un
decennio di 240 miliardi. Si pone allora un
problema di fondo che è di trasparenza del
bilancio, quello di accertare il deficit reale, i
criteri di gestione, i modi con cui si ammini~
strano le ingenti risorse pubbliche, il modo
con cui si affidano gli incarichi per le proget~
tazioni, come si conferiscono gli appalti, co~
me si approvano le perizie suppletive e di
variante e come si liquidano le revisioni
prezzi.

Allora, signor Ministro, qui non si tratta di
passare il cosiddetto «colpo di spugna» con-
tinuando a foraggiare un ente che è tutto da
riformare. A nostro avviso, occorre andare
fino in fondo ed accertare le responsabilità
della cattiva amministrazione di questo ente
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che ha richiamato su di sè l'attenzione della
magistratura, dalle cui risultanze potrebbero
derivare conseguenze sconcertanti. Questo
ente non ha più ragione di esistere se, anzi-
chè programmare gli approvvigionamenti
idrici adeguati ai bisogni delle popolazioni
pugliesi in base ai principi istituzionali per
cui è sorto, si trasforma di giorno in giorno
in un poderoso carrozzone e centro di potere
capace solo di elargire promozioni, appalti
ed assunzloni clientelari.

In conclusione, noi poniamo un problema
che è morale e politico e chiediamo con il
nostro emendamento che si proceda ad una
verifica gestionale dell'ente a livello contabi-
le e operativo sia per le ragioni sopra espo-
ste, sia perchè in forza della legge 18 gen-
naio 1985, approvata dalJa regione Basilica-
ta, si procederà quanto prima a distaccare la
regione Basilicata dalla comunione delle reti
idriche fognanti della Puglia. Questa circo-
stanza di per sè esige una verifica gestionale.

Sono queste, dunque, le ragioni che ci
inducono a chiedere all'Aula di accogliere il
nostro emendamento; in via subordinata a
chiedere che al momento deJla presentazione
della legge ci sia fornita una relazione dal
Governo, dettagliata, sulla gestione dell'Ente
acquedotto pugliese. (Applausi dalla estrema
sinistra).

GARIBALDI. Signor Presidente, illustrerò
l'emendamento l-Tab.B.29, emendamento
che è identico all'emendamento l-Tab.B.14,
illustrato dalla collega Gherbez. A nostro
avviso, signor Presidente, signori Ministri,
più che opportuno questo emendamento è
necessario perchè coloro i quali ~ come ci

ricordava la collega Gherbez ~ da quindici
anni sono in attesa ed ai quali si è recente-
mente promesso un intervento legislativo
attuati va di postulati costituzionali tuttora
formalmente disattesi, e cioè i cittadini ita-
liani di lingua slovena della regione Friuli-
Venezia Giulia, abbiano chiaro un segno del-
la volontà positiva del Parlamento di portare
a compimento una legge di doverosa salva-
guardia senza per questo, ovviamente, prefi-
gurare nella legge stessa speciali privilegi.

Con questo obiettivo e con queste motiva-
zioni noi proponiamo all' Assemblea l'appro-

vazione del nostro emendamento l-Tab.B.29,
che poi in sostanza è. lo stesso, ripeto, di
quello presentato dal Gruppo comunista.

,.,
MARINUCCI MARIANI. Signor Presidente,

l'emendamento 1-Tab.B.28, di cui sono fir-
mataria, mira ad integrare la tabella B sotto
la rubrica «Ministero del lavoro» e a finan-
ziare iniziative per lo sviluppo di azioni
positive a sostegno dell'occupazione femmi-
nile. Signor Presidente, negli ultimi anni si è
potuto constatare che, malgrado la crisi e
l'entrata in vigore di normative che prevedo-
no la chiamata nominativa per il 50 per
cento ~ penso ai decreti De Michehs ed alla

successiva legge di conversione ~ tuttavia,

l'occupazione femminile non è diminuita,
bensÌ aumentata, così come l'offerta di lavo-
ro da parte delle donne. Dai dati ISTAT e
ISFOL risulta infatti che, in termini di nuova
occupazione, l'occupazione femminile fa ag-
gio su quella maschile e IUttavia, se si vanno
a leggere i dati relativi alla disoccupazione,
si constata, sempre in termini percentuali,
che la disoccupazione femminile è otto volte
più alta di quella maschile, malgrado un'aha
scolarizzazione, malgrado che tutti ormai
ripetano che il disoccupato tipo è meridiona-
le, è diplomato, è donna.

Tutto ciò ci dimostra che iniziative parti-
colarmente dirette alle donne sono necessa-
rie, se vogliamo realizzare la parità tra uomo
e donna. So bene che molti ripetono che
normative di particolare favore per le donne
consisterebbero poi in una discriminazione,
sarebbero in fin dei conti negative, dimostre-
rebbero una situazione di reale differenza. Io
sostengo che la differenza esiste, ma non lo
sostengo soltanto io, non io soltanto ritengo
che le donne vadano protette, perchè ciò è
ormai di comune consenso a livello interna-
zionale. Le direttive comunitarie, cosÌ come i
documenti votati alle Nazioni Unite, cosÌ
come la convenzione contro tutte le discrimi-
nazioni nei confronti delle donne, che questo
Parlamento ha ratificato nel dicembre scor-
so, fanno riferimento ad azioni necessarie a
favore delle donne, comunemente chiamate
azioni positive, volte a cancellare le discrimi-
nazioni di fatto. Esse devono essere transito-
rie poichè ci si augura che nel tempo non
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saranno pm necessarie, ma tuttavia devono
essere messe in atto, altrimenti per le donne
non sarà mai possibile inserirsi a pieno titolo
nel mondo del lavoro.

Questo emendamento, che propone di inte~
grare la tabella B sotto la rubrica «Ministero
del lavoro», con una cifra di 50 miliardi per
il primo anno, non è che il completamento,
che il Ministero stesso forse avrebbe potuto
pensare, di quelle altre somme che il Mini~
stero ha previsto per l'occupazione giovanile,
per l'agenzia del lavoro, cioè per tutte quelle
iniziative che un Governo non può non met~
tere in atto per risolvere il problema della
disoccupazione che ~ come ripeto ~ è in
questo momento più elevata fra le donne.
L'emendamento da me presentato si integra
con quello presentato dalla senatrice Salva~
to, tanto che essi potrebbero essere riuniti
sotto la nuova dizione «Iniziative per lo svi~
luppo di azioni positive a sostegno dell'occu~
pazione femminile». (Applausi dalla sinistra e
dall' estrema sinistra).

* CASTIGLIONE. Per quanto riguarda l'e~
mendamento I~Tab.C.26, vorrei pregare la
Presidenza di prendere atto di una correzio~
ne in quanto non si tratta della tabella C,
bensì della tabella B, data la natura della
spesa che si propone riguardante la proroga
del regime agevolativo per la zona di Gori~
zia, la cosiddetta zona franca. Scade, infatti,
a fine anno la legge che regolava queste
agevolazioni e riteniamo iI}dispensabile, non
essendovi nel precedente provvedimento una
norma di copertura finanziaria per consenti~
re tale rinnovo, che la legge finanziaria pre~
veda un apposito stanziamento, onde consen~
tire il provvedimento legislativo che ricosti~
tuisca le agevolazioni per la zona franca di
Gorizia.

Per quanto riguarda l'emendamento 1~

Tab.C.21/1 si tratta di un subemendamento
all'emendamento principale che riguarda in~
terventi per la rupe di Orvieto e il colle di
Todi. In proposito, proponiamo un intervento
finanziario minore. Deyo solo chiedere anche
qui una correzione: si intende che i 30 mi~
liardi sono quale primo finanziamento, per~
chè evidentemente questa cifra non bastereb~
be per l'intervento a cui ci riferiamo.

Dichiariamo fin d'ora che, se il Governo in
relazione all'attesa iniziativa legislativa che
riguarda interventi per la difesa del suolo si
impegnasse a prevedere apposito stanzia~
mento, saremmo disposti a trasformare l'e~
mendamento in ordine del giorno.

Infine l'emendamento 1~Tab.C.27 riguarda
una importante iniziativa legislativa in atto
all'esame della Camera dei deputati, per la
quale c'è stato anche un intervento preciso e
specifico a nome del Governo del ministro
degli esteri Andreotti: l'iniziativa riguarda lo
sviluppo della cooperazione economica inter~
nazionale nelle zone di confine orientale.
Anche in questo caso, perchè sia reso possibi~
le che l'iter legislativo possa proseguire, è
indispensabile che nella legge finanziaria si
preveda apposito finanziamento. E' questa la
ragione dell' emendamen to.

BATTELLO. Brevissime parole, in aggiun~
ta a quelle spese dal collega Castiglione, per
l'emendamento 1~Tab.C.4 che è identico nel
testo. In realtà non si tratta di una zona
franca, espressione che evocherebbe difficili
problemi di compatibilità con la disciplina
della Comunità economica europea: si tratta
di un regime agevolativo che non ha niente a
che fare con la zona franca.

Questo regime agevolativo risale ormai nel
tempo perchè è entrato in vigore il 10
gennnaio 1949. L'emendamento è stato pre~
sentato dal nostro Gruppo nel dubbio che
fosse necessaria una copertura, posto che si
potrebbe ritenere, stante il lungo tempo a
cui si può far risalire l'esistenza di questo
istituto, che le minori entrate ~ che, ripeto,

risalgono ormai al 10 gennaio 1949 ~ siano
consolidate. Nel dubbio che ciò non sia, ab~
biamo presentato un emendamento. Comun~
que l'intervento del Ministro del tesoro servi~
rà a chiarire se sia o meno necessaria questa
modifica alla tabella recte B e non C.

* DEGOLA. Signor Presidente, l'emenda~
mento 1~Tab.C.28 affronta lo stesso problema
che è già stato indicato dal senatore Giusti~
nelli con l'emendamento l~Tab.C.21, e cioè il
problema del dissesto geologico in atto nei
centri di Todi e di Orvieto. Si tratta di un
problema noto a tutti e quindi non spenderò
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altre parole per rilevarnc l'importanza; del
resto, lo ripeto, lo ha già fatto in modo
adeguato e opportuno il senatore Giustinelli.

Non posso fare a meno, invece, di rilevare
alcune differenze di impostazione tra come
intendiamo noi, attraverso l'emendamento 1~

Tab.C.28, affrontare questo problema e l'e~
mendamento presentato dai colleghi comuni~
sti.

Quest'ultimo emendamento, infatti, si li~
mita a prevedere uno stanzia mento per il
rifinanziamento della legge 25 maggio 1978,
n. 230, mentre, da parte nostra, si ritiene
necessaria l'adozione di un nuovo provvedi~
mento normativa organico per affrontare ta-
le materia. Riteniamo non sufficiente il rifi~
nanziamento della legge del 1978, che è una
legge che affronta più l'emergenza che non il
problema nella sua complessità e nella sua
organicità. Del resto, la legge che il Parla~
mento ha approvato l'anno scorso su questa
materia, richiamata dal senatore Giustinelli,
cioè la legge n. 227 del 1984, prevede in
modo specifico l'adozione di un nuovo prov~
vedimento su questa materia laddove dà
carico alla regione Umbria e al Ministero dei
beni culturali di predisporre i progetti neces-
sari per affrontare organicamente tutto il
problema.

La seconda differenza tra il nostro emen~
da mento e quello presentato dai senatori
comunisti consiste nell' entità degli stanzia~
menti che noi proponiamo in misura inferio~
re a quelli proposti nell'emendamento 1~Tab.
C.21; infatti, noi proponiamo 45 miliardi

l'anno per i prossimi 3 anni, mentre i senato~
ri comunisti prevedono uno stanziamento
complessivo di 320 miliardi di lire.

A noi sembra che tale somma sia esorbi~
tante se teniamo presente che per quanto mi
risulta i progetti e i programmi redatti dalla
regione Umbria e dal Mmistero dei beni
culturali in attuazione della legge n. 227 del
1984, cui prima ho fatto cenno, prevedono
complessivamente una spesa di 225 miliardi
di lire.

Pertanto, noi non ci rendiamo conto del
perchè i colleghi comunisti parlano addirit~
tura di 100 miliardi di lire in più rispetto a
quelli previsti dalla regione Umbria nei pro~
getti che ha redatto.

Noi riteniamo che sarebbe già un grandis~
simo risultato se potessimo approntare lo
5tanziamento che noi prevediamo, e cioè 45
miliardi di lire all'anno per i prossimi tre
anni. (Applausi dal centro).

URBANI. Signor Presidente, per quanto
riguarda l'emendamento 1-Tab.C.22 ~ mi
rivolgo in particolare al ministro Goria ~ in

Commissione industria si è trovato l'accordo
praticamente fra tutte le forze politiche per
decidere la costituzione dell'organismo per
la sicurezza degli impianti industriali ad alto
rischio. In relazione a ciò proponiamo nella
finanziaria 1986 un finanziamento molto li~
mitato per il triennio 1986-88 da accantona-
re in vista della legge sui grandi residui che
siamo chiamati ad elaborare ed approvare
entro tre mesi. È evidente che, dopo il gran~
de dibattito che si è 5vOltO, nel Parlamento e
nel paese sull'argomento, se l'emendamento
fosse respinto per pure ragioni di bilancio o
per ristrettezza di tempo, noi avremmo la
prima smentita ad uno dei punti più qualifi~
canti della convergenza cui si è verificato un
aggiornamento del piano energetico naziona~
le che dovrà giungere in discussione in que-
st' Aula la prossima settimana.

Riteniamo che la limitatezza dell'impegno
finanziario che richiederemo possa indurre i
Gruppi politici che hanno votato in Commis~
sione quei punti, ed anche il Governo, a
riflettere un momento sull'opportunità e anzi
sulla necessità per ragioni di serietà e di
correttezza di approvare questo emendamen~
to, dando così il via all'ente alti rischi e
insieme confermando le scelte strategiche
del piano in tema di sicurezza.

FELICETTI. Signor Presidente, l'emenda~
mento 1~Tab.C.23 si illustra da sè.

PRESIDENTE. Invito il re latore e il rap~
presentante del Governo a pronunciarsi sugli
emendamenti presentati all'articolo 23.

FERRARI-AGGRADI, relatore. Signor Presi-
dente, vi sono tre emendamenti soppressivi,
il 23.1, il 23.9 e il 23.13, sui quali esprimo
parere contrario.
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L'emendamento 23.2 propone la soppres~
sione del pnmo comma e anche su questo
emendamento esprimo parere contrario.

Sono favorevole all'emendamento 23.11 e
contrario al subemendamento 23.11/2. Sono
inoltre contrario aglI emendamenti 23.3,
23.11/3 e 23.4. Sono favorevole al 23.12 e
contrario al 23.5, al 23.7 e al 23.6. Ho così
terminato di esprimere il mio parere sugli
emendamenti all'artIColo 23.

GORIA, ministro del tesoro. Premetto subito
che il parere del Governo coincide perfetta~
mente con il parere del relatore salvo due'
piccole integrazioni, che sono le seguenti.
Sull'emendamento 23.12 presentato dal Go~
verno pare, ad una rilettura, che sia pleona~
stica la citazione dell'articolo 23 che è quello
nel quale si dovrebbe inserire l'emendamen~
to stesso. Credo quindi che potremmo liml~
tard alla indicazione «fino ai limiti di reddi~
to previsti al comma 1».

Per quanto riguarda l'emendamento 23.7,
presentato dal senatore Antoniazzi e da altri
senatori, il Governo vorrebbe sottoporre al~

l'attenzione del senatore Antoniazzi, tenendo
conto che trattasi di una materia ampiamen-
te condivisibile nella sua impostazione, se
non sia il caso di prendere in considerazione
la sua trasformazione in ordine del giorno
che, anticipo, il Governo accetterebbe, con-
venendo che non sia questa la sede migliore
per un obiettivo comunque da condividere.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen-
to 23.1, presentato dal senatore Rastrelli e
da altri senatori, identico all'emendamento
23.13, presentato dal senatore Antoniazzi e
da altri senatori.

Non è approvato.

POLLASTRELLI. Chiediamo la contro-
prova.

PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle
porte. Procediamo alla controprova mediante
procedimento elettronico.

Non è approvato.

Presidenza del presidente FANF ANI

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
to 23.2, presentato dal senatore Rastrelli e
da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 23.11/2, pre~
seotato dal senatore Antoniazzi e da altri
senatOrI.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 23.11/3, pre~
sentato dal senatore Antoniazzi e da altri
senatori.

Non è approvato.

COLAJANNI. Chiediamo la controprova.

PRESIDENTE. Ordmo la chiusura delle
porte. Procediamo alla controprova mediante
procedimento elettronico.

Non è approvato.

Metto ai votI l'emendamento 23.11/1, pre~
sentato dal senatore Antoniazzi e da altri
senatori.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell'emenda~
mento 23.11, presentato dal Governo.

ANTONIAZZI. Domando di parlare per di~
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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ANTONIAZZI. Signor Presidente, interven~
go per dichiarare il voto contrario del Grup~
po comunista sull'emendamento 23.11 pre~
sentato dal Governo, un voto contrario che
ha le sue motivazioni essenziali nel fatto che
la norma che è stata introdotta porta pro~
gressivamente al superamento e all'abbalti~
mento dell'istituto degli assegni familiari. In
modo particolare, l'affermazione secondo la
quale perderanno gli assegni familiari per il
primo figlio a carico e per i genitori tutti
coloro che superano, anche di poco, le fasce
previste dallo stesso emendamento presenta~
to dal Governo rappresenta, di per sè, un
fatto grave in quanto colpisce sempre redditi
bassi (' cerca di raccogliere altre centinaia di
mi1iardi tagliando i redditi delle famiglie
attraverso la soppressione degli assegni fami~
gli ari . Noi votiamo contro questo articolo
anche perchè prevede che si perdono intera~
mente gli assegni familiari laddove si supera
il doppio del reddito previsto dalle fasce
medesime: ciò rappresenta un taglio com~
pJessivo che porta ad intaccare nuovamente
!'istituto degli assegni familiari. Inoltre, noi
consIderiamo le fasce che sono state intro~
dotte, anche con i leggeri ritocchi apportatI,
penalizzanti rispetto alle stesse fasce che
erano pre5enti nel passato. Per questo moti~
va avevamo proposto la rivalutazione del 10
per cento delle fasce, allo scopo di estendere

l'area di intervento.
Infine, l'altra ragione in base alla quale

votiamo contro l'emendamento presentato
dal Governo è rappresentata dal fatto che il
medesimo introduce nel calcolo dei redditi
familiari non solo i redditi non sottoposti ad
imposta, che nel caso specifico potrebbero
essere, oltre i BOT, i redditi derivanti da
prelievi alla fonte di imposta ma anche altre
prestazioni come le pensioni risarcitive, le
pensioni di guerra e quelle di cui beneficiano
gli invalidi dd lavoro. Sembra strano chc in
una legIslazione che stabilisce che le pensio~
ni risarcitive non sono sottoposte ad impo~
sta, in questo caso vengano considerate ai
fini del calcolo complessivo del reddito fami~
liare.

Onorevoli colleghi, al di là del dIscorso
generale che avevo fatto illustrando gli
emendamenti e l'articolo soppressivo, mi

sembra che vi siano elementi sufficienti per
dimostrare che l'emendamento presentato
dal Governo penalizza, ed in modo particola~
re, le famiglie monoreddito e quelle nume~
rose.

Sappiamo benissimo che il problema del
sostegno economico alle famiglie non nasce
esclusivamente dagli assegni famigliari ma
comporta una revisione complessiva dei tra~
sferimenti monetari. Tuttavia, nel caso speci~
fico la norma che viene proposta è punitiva e
come tale è inaccettabile. D'altra parte, que~
sta posizione non è stata assunta solamente
dal Gruppo comunista. All'interno dei singoli
partiti, e in modo particolare all'interno del~
la Democrazia cristiana, proprio in queste
ultime ore vi sono stati pronunciamenti di
massimi dirigenti circa le scelte operate dal
Governo nel campo degli assegni famigJiari,
pronunciamenti che criticano e denunciano
il tentativo di sopprimere questo tipo di
istituto al di fuori di qualsiasi politica di
riordino complessivo della materia dei tra~
sferimenti monetari e del sostegno dei reddi~
ti alle famiglie.

Per tutte queste ragioni, nella consapevo~
lezza e nella convinzione di portare avanti
una battaglia giusta oggi accettata anche
all'interno delle forze politiche, dichiaro, a
nome del Gruppo comunista, il voto contra~

l'io all'emendamento 23.11 proposto dal Go~
verno. (Applausi da li'estrema sinistra).

RASTRELLI. Domando di parlare per di~
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

-/, RASTRELLI. Intervengo, signor Presiden~
te, per dichiarare il voto contrario del Movi~
mento sociale italiano all'emC:'ndamento pre~
sentato dal Governo.

Ci sembra che, al di là delle motivazioni di
ordine tecnico ed economico che sono state
testè espresse dal senatore Antoniazzi e che
ci trovano pienamente consenzienti, ci sia
anche un problema morale, Quella contribu~
zione figurativa per i figli e per i genitori in
una famiglia italiana significava anche un
senso di compartecipazione ai problemi red~
dituali della famiglia da parte dello Stato in
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protetta dei figli e dei genitori anziani. Il
sopprimere questo beneficio, al di là del
fatto economico, ha un valore morale, e su
questo valore morale, soprattutto, noi basia~
ma il nostro voto contrario all'emendamento
governativo.

PRESIDENTE. Comunico che il prescritto
numero di senatori ha richiesto che la vota~
zione dell'articolo 23 sia fatta a scrutinio
segreto.

Poichè si procederà alla votazione median~
te procedimento elettronico, decorrono da
questo momento i venti minuti di preavviso
previsti dall'articolo 119, primo comma, del
Regolamento.

Avverto altresì che l'emendamento 23.8 è
stato ritirato.

CASTIGLIONE. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

" CASTIGLIONE. Signor Presidente, questo
23.11 è uno dei due emendamenti del Gover~
no che si sono resi necessari dopo la manca~
ta approvazione dell'articolo 27 ed è quindi
giusto che il nostro Gruppo esprima una
valutazione sia sul significato che quel voto
ha avuto sia sul modo in cui il Governo ha
inteso rimediare ad alcuni indirizzi che era~
no legati alla formulazione dell'articolo ca-
duto. Oggi abbiamo sentito le motivazioni
del Gruppo comunista su questo emenda~
mento che sono francamente un po' diverse
da quelle con le quali si era prima chiesta
l'approvazione di un emendamento soppres~
siva dell'articolo 27 e poi si è votato nella
sua valutazione finale contro la sua approva~
zione.

Giovedì scorso avevamo sentito affermare
che soprattutto era la filosofia adottata dal
Governo nel disegno di legge di far riferi-
mento, per determinare il criterio di esenzio~
ne rispetto ad alcune contribuzioni, al con~
cetto del reddito familiare, e si è affermato
che, accettando questo principio... (Interru-
zione del senatore Vecchi). Gli assegni familia-
ri, senatore Vecchi, sono legati aHo stesso

criterio: era la tabella G dell'articolo 27;
ricordiamoci quello che avete detto giovedì
sera e i titoli de «l'Unità» dell'indomani
mattina secondo cui era crollata la legge
finanziaria perchè l'articolo 27 non era stato
approvato. (Commenti dall'estrema sinistra).

Si è detto che noi venivamo a travolgere i
principi sui quali si era costruito lo Stato
sociale nel nostro paese, che era inaccettabi~
le, che era inammissibile che si adottasse un
unico criterio di riferimento che erano e
sono le fasce sociali, per determinare la pos~
sibilità di accesso gratuito di tutti i cittadini
ai servizi che lo Stato deve fornire.

E anche il senatore Donat Cattin, per la
verità, si era in parte associato a queste
motivazioni sostenendo che anche i sindacati
erano contrari alla filosofia del reddito fami~
liare. E allora io vorrei rispondere a questa
argomentazione leggendo il documento del
18 ottobre 1985 dei tre sindacati in cui si
afferma, con riferimento alla proposta conte-
nuta nell'articolo 24 (allora, quando fu fatto,
era l'articolo 24 e non l'articolo 27) relativa
alla esenzione: «Si concorda sulla necessità
di mettere ordine nella giungla delle attuali,
diverse agevolazioni e prestazioni sociali e
sanitarie, tenendo conto del nucleo familia~
re; pur riconoscendo l'aspetto positivo di tale
normativa con la quale risultano favorite le
famiglie monoreddito con persone a carico,
va rilevato che tali limiti di reddito sono
notevolmente bassi rispetto alle reali neces~
sità della famiglia». Quindi i tre sindacati
erano d'accordo sulla filosofia delle fasce di
reddito come è stata !'iniziativa del Governo
e come è stata !'iniziativa della maggioranza
anche nel proporre le modifiche all'articolo
27 e aHa tabella G.

I sindacati però ci hanno ammonito dicen~
do che erano bas~e le fasce e i livelli di
riferimento e la maggioranza e, in particola-
re il Gruppo socialista, ha spinto perchè
fossero modificati i livelli più bassi di quella
tabella; c'è stato un emendamento della
maggioranza che è stato accolto dal Governo
e questo, nel ripresenta re l'emendamento
all'articolo 23, ha accolto queste nostre indi~
cazioni, per cui noi riteniamo positiva la
soluzione che oggi siamo chiamati ad appro~
vare con l'emendamento del Governo.
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L'ultima considerazione: il Partito comuni~
sta insiste nel suo atteggiamento e non com~
prendiamo il perchè. Abbiamo visto i sube~
mendamenti relativi agli articoli 23 e 30: si
cerca sempre di spezzare la filosofia e la
logica dell'unico comportamento di riferi~
mento in merito alle varie forme di esenzio~
ne che sono possibili, proponendo, riguardo
all'articolo 23, un ritoco della tabella e quin~
di accettando il concetto del reddito familia~
re mentre, all'articolo 30, si propone un
emendamento che fa riferimento al reddito
individuale, stabilendo così una soglia unica
per tutti. Non comprendiamo questo com~
portamento; crediamo che la linea da noi
adottata si potrà discutere, si potrà migliora~
re; si potrà verificare strada facendo ciò che
è più rispondente ad un equo criterio di
applicazione delle esenzioni, ma affermiamo
qui ~ e concludo ~ che la filosofia, la linea
politica che abbiamo seguito in appoggio
alla proposta del Governo è giusta e confor~
me a quanto ci dicono anche i sindacati.

Ora, compagni comunisti, non abbiamo
sbagliato noi; riflettete sulle posizioni rigide,
estremamente rigide che hanno bloccato in
un certo momento il dialogo che si era aper~
to in questo ramo del Parlamento sui miglio~
ramenti della legge finanziaria e cercate di
capire che si costruiscono le modifiche, gli
apporti, si migliora il dialogo, quando si
fanno proposte che concretamente siano ve~
rificabili e accettabili, non cercando di dare
le spalIate su principi in merito ai quali, ho
già detto e chiarito; l'indirizzo è giusto, va
confermato ed è da noi appoggiato. (Applausi
dalla sinistra, dal centro~sinistra e dal cefltro).

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamcn~
to 23.11, presentato dal Governo.

È approvato.

Restano pertanto preclusi gli emendamen~
ti 23.3 e 23.6.

Metto ai voti l'emendamento 23.4, presen~
tato dal senatore Rastrelli e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 23.12, pre~
sentato' dal Governo, nel testo modificato.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 23.5, presen~
tato dal senatore Rastrelli e da altri senatori.

Non è approvato.

L'emendamento 23.7, presentato dai sena~
tori Antionazzi, Vecchi e Calice, è stato riti~
rata dai presentatori.

In sostituzione è stato presentato il seguen~
te ordine del giorno:

«Il Senato

impegna il Governo
ad approntare un apposito provvedimen~

to per modificare le aliquote contributive
versate alla Cassa unica assegni familiari
dell'INPS, trasferendone una parte al Fondo
pensioni lavoratori dipendenti. Ciò nel conte~
sto della riforma dell'istituto degli assegni
familiari da realizzare in intesa con le orga~
nizzazioni sindacali».

9.1504.18 VECCHI, ANTIONAZZI, TORRI, CALICE

Invito il relatore ad esprimere il parere su
questo ordine del giorno.

FERRARI~AGGRADI, relatore. Il parere del
relatore è favorevole, signor Presidente.

PRESIDENTE. Invito il rappresentante del
Governo ad esprimere il parere su questo
ordine del giorno.

GORIA, ministro del tesoro. Il parere del
Governo è favorevole. Se mi consente vorrei
fare una sola puntualizzazione; non la farò
più su altri ordini del giorno. Chiedere al
Governo di predisporre un apposito provve~
dimento significa chiedere qualche cosa che
è anche nella possibilità del Parlamento.
Sappiamo cosa significa: sarebbe più corret~
ta una formula che chiedesse al Governo, ad
esempio, di predisporre degh elementi, o di
affrontare... Sono piccole cose, ma credo ab~
biano un loro significato.

Comunque. sulla sostanza, il Governo è
ovviamente d'accordo.

ANTONIAZZI. Domando di parlare.



Senato della Repubblica

384a SEDUTA

~ 128 ~ IX Legislatura

ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 9 DICEMBRE 1985

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANTONIAZZI. Di fronte alla proposta del
Ministro, siccome per noi l'obiettivo è quello
che è scritto nell'ordine del giorno, non ab~
biamo alcuna difficoltà ad accettare una cor~
rezione formale purchè si realizzi l'obiettivo.

PRESIDENTE. Onorevole Ministro, qual è
la sua proposta di correzione dell'ordine del
giorno?

GORIA, ministro del tesoro. In linea di mas~
sima direi: impegna il Governo a fornire
elementi atti alla predisposizione di un prov~
vedimcnto legislativo oppure ad affrontare il
problema. Non è una questione di so~tanza:
me ne rendo conto. Non vorrei comunque
che il Parlamento impegna5se il Governo a
fare una cosa ché è neHe possibilità di qual~
siasi senatore, pcrchè la predisposizione di
un disegno di legge è nei poteri di ogni
parlamentare. (Comnlenti dall' estrema sinì~
straY.

&ignor Presidente, credo che, come sottoli~
neava anche il senatore Antoniazzi, l'obietti~
vo di convenire su un risultato, che è quello
di modificare il rapporto contributivo, sia
chiaro e condiviso dal Governo. Qui "i legge:
«impegna il Governo ad approntare un appo~
sito provvedimento» che. è ciò che io sosten~
go essere ncUa possihilità del Senato. Allora
mi perm'.Òttevo di suggerire una formula,
dichiarandomi disposto ad accetlarla, che
richiamasse !'iniziativa del Governo senza
giustapporrc il confronto. Si potrebbe dire
per esempio: impegna il Governo a fornire
elementi o ad affrontare la questione in ma.
niera aHa a pervenire ad un apposito dise~
gno di legge. È questione formale: sono iJ
primo a sostenerlo.

PRESIDENTE. Nella stagione natalizia si
può esprimere l'augurio che sia possibile.

Domando ai presentatori cosa pensano di
questa indicazione del Governo.

ANTONIAZZI. Ripeto, signor Presidente,
che a noi interessa l'obiettivo di modificare
l'attuale meccanismo. Già gJi ordini del gior~
no sappiamo che tipo di soluzione hanno: se

poi li annacquiamo al punto che non si rie~
sea a dare attuazione! Ma se si tratta di una
piccola correzione formale facciamola pur~
chè rimanga fermo il principio di andare
nella direzione che è indicata nell'ordine del
giorno. Allora il nuovo testo che proponiamo
è questo: «Il Senato impegna il Governo a
favorire l'adozione di un apposito provvedi~
meno per modificare le aliquote contributive
versate alla Cassa unica assegni familiari
dell'INPS trasferendone una parte al Fondo
pensioni lavoratori dipendenti, ciò nel conte~
sto della riforma dell'istituto degli assegni
familiari da realizzare d'intesa con le orga~
nizzazioo i si ndacali».

GORIA, ministro del tesoro. Sono d'accordo
con questo lesto.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell'ordine del giorno.

RASTRELLI Domando di parlare per di~
chiarazione di VOlO.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

" RASTRELLI. Ho chiesto di parlare per
dichiarare la contrarietà all'ordine dcl gior~
no, signor Presidente. Qui, per effetto di
questa intenzione, una parte dei contributi
versati aJla Cassa unica assegni familiari,
che dovrebbe essere destinata soltanto ad
aumen tare gli assegni familiari magari per
quelli che ne hanno bisogno ~ parlo dei

poveri, dei diwccupati, eccetera ~ viene

stornata a fronte di un altro concetto pre~
vienziale, quello della Cassa dei lavoratori
dipendenti.

Questa sottrazione, questo spostamento di
risorse a una precisa finalità, per la quale la
legge aveva fissato il prelievo, ad altra finali~
tà che può essere anche valida, ma che in
sostanza va solo a coprire i buchi dell'INPS,
non ci sembra un motivo prudenziale.

Ci siamo perciò meravigliati che il Go~
verno abbia accettato l'ordine del giorno:
evidentemente lo ha accettato soltanto come
ipotesi. Ci sembra molto indicativo che il
Ministro, non abbia voluto assumere, giusta~
mente, sotto questo profilo, !'impegno a tra~
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sformare il tutto in un provvedimento legi~
slativo. Si tratterebbe di una sottrazione di
beni che deve essere destinata all'uso pro~
prio: è un versamento che i lavoratori fanno
con vincolo di destinazione e quindi, nel~
l'ambito di quella stessa destinazione, è pos~
sibile erogare le somme dovute. Si tratta
quindi, a nostro avviso, di elevare l'importo
degli assegni familiari per coloro che ne
hanno diritto, non di diminuire i proventi
per sovvenzionare altre forme di previdenza
che devono trovare titolo autonomo di coper~
tura.

Ecco perchè voteremo contro l'ordine del
giorno.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'ordine dd
giorno n. 18, presentato dal senatore Vecchi
e da altri senatori.

È approvato.

Passiamo alla votazione dell'articolo 23.

PIERALLI. Domando di parlare per dichia~
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PIERALLl. Signor Presidente, poiché il col~
lega Castiglione non ha capito le ragioni del
nostro comportamento, vorrei rispiegargliele,
in modo che siano chiare a lui e all'intera
Assemblea.

Ci siamo battuti contro l'articolo 27 e ne
avevamo chiesto lo stralcio, proprio per en~
trare nel merito, perché riteniamo che non ci
possa essere un unico criterio di fasce fami~
liari per valutare singoli trasferimenti tra
loro diversi: questo è stato il senso della
nostra battaglia.

Non avete voluto accettare lo stralcio: que~
sto articolo è stato battuto dal voto. Nono~
stante quel che ha scritto certa stampa, gli
emendamenti che il Governo ha poi presen-
tato per rimediare alla sconfitta non riguar~
dano tutto l'arco delle questioni su cui era
prevedibile fosse basato l'ex articolo 27, ma
solo su due punti: giustamente, sugli assegni
familiari e sulle questioni della sanità, se
non vado errato.

PRESIDENTE. Lei, senatore Pieralli, in~
tendeva dire non «giustamente», ma «per
l'appunto».

PIERALLI. Certo, signor Presidente, eon il
ministro Goria mai «giustamente».

Trattandosi di due questioni diverse, ab~
biamo presentato dei submendamenti in ba~
se a criteri diversi. Senatore Castiglione,
aggiunta di famiglia, assegni familiari, '10
dice la parola stessa come avrebbero detto
«quelli della notte». È evidente che si tratta
di reddito familiare: così ci siamo compor~
tati.

Pensiamo invece che la salute sia un dirit~
to individuale ed abbiamo seguito un altro
criterio. I nostri emendamenti si fondano sul
reddito individuale. Non so se ciò è chiaro,
creùo di sì e spero che ora sia chiaro anche
al collega Castiglione che non vorrà più rile-
vare contraddizioni nel nostro atteggja~
mento.

Dichiaro pertanto il nostro voto contrario
all'articolo 23. (Vivi applausi dall'estrema sini-
stra).

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Comunico che i senatori
Pollastre1li, Pieralli, Nespolo, Lotti; Visconti,
Baiardi, Pollidoro, Rasimelli, Bollini, Andria~
ni, Cannata, Angelin, Maffioletti, Gherbez,
Bisso, Giacché, Calice, Vecchi. Boldrini e
Antoniazzi hanno richiesto che la votazione
dell'articolo 23 sia fatta a scrutinio segreto.

Indìco pertanto la votazione a scrutinio
segreto mediante procedimento elettronico.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Abis, Accili, Alberti, Aliei. Aliverti, Anderli~
ni, Andriani, Angelin, Angeloni, Antoniazzi,
Argan, Avellone,

Baiardi, Baldi, Barsacchi, Bastianini, Bat~
tello, Bausi, Bellafiore Salvatore, Bellafiore
Vito, Benedetti, Beorchia, Berlanda, BerJin-
guer, Bernassola, Birardi, Bisso, Boggio, Bol~
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drini, Bombardieri, Bompiani, Bonazzi, Bo-
nifacio, Botti, Bozzello Verole, Bufalini, Buf-
foni, Butini,

CaB, Calice, Canetti, Cannata, Carli, Car-
meno, Carollo, Carta, Cartia, Cascia, Cassola,
Castelli, Castiglione, Cavazzuti, Ceccatelli,
Cengarle, Cerami, Chiarante, Chiaromonte,
Cimino, Cioce, Codazzi, Colajanni, Colella,
Colombo Vittorino (L.), Colombo Vittorino
(V.), Colombo Svevo, Comastri, Condorelli,
Consoli, Conti Persini, Cossutta, Costa, Co~
vatta, Covi, Crocetta, Cuminetti, Curella,

D'Agostini, Damagio, D'Amelio, De Catal~
do, De Cinque, Degan, De Giuseppe, Degola,
Del Noce, De Martino, De Sabbata, De Tof~
fol, De Vito, Diana, Di Corato, Di Lembo, Di
Nicola, Di Stefano, D'Onofrio,

Evangelisti,
Fabbri, Falcucci, Fallucchi, Fanti, Fassino,

Felicetti, Ferrara Maurizio, Ferrara Nicola,
Ferrara Salute, Ferrad~Aggradi, Fimognari,
Finocchiaro, Fiocchi, Fiori, Flamigni, Fonta~
na, Foschi, Fosson, Franza, Frasca,

Galdieri, Gallo, Garibaldi, Genovese, Gher-
bez, Giacchè, Giangregorio, Gianotti, Gioino,
Giugni, Giura Longo, Giust, Giustinelli, Gra~
dad, Granelli, Grassi Bertazzi, Graziani,
Grossi, Gualtieri, Guarascio, Gusso,

Ianni, Iannone, Imbriaco,
Jannelli, Jervolino Russo,
Kessler,
Lai, Lapenta, La Valle. Libertini, Lipari,

Loi, Lombardi, Loprieno, Lotti Angelo, Lotti
Maurizio,

Maffioletti, Mancino, MaravalJe, Marchio,
Margheri, Margheriti, Marinucci Mariani,
Martini, Mascagni, Mascaro, Masciadri, Me~
landri, Melotto, Meoli, Meriggi, Mezzapesa,
Miana, Milani Armelino, Moltisanti, Mondo,
Monsellato, Montalbano, Morandi, Muratore,

Nepi, Neri, Nespolo, Noci, Novellini,
Ongaro Basaglia, Orciari, Oriana, Orlando,

Ossicini,
Pacini, Pagani Antonino, Pagani Maurizio,

Palumbo, Panigazzi, Pasquini, Pasquino, Pa-
storino, Patriarca, Pavan, Pecchioli, Perna,
Petrara, Petrilli, Pieralli, PingItore, Pinto
Biagio, Pinto Michele, Pintus, Pisanò, Pistole-
se, Pollastrelli, Pollidoro, Postal, Pozzo, Pro-
cacci, Puppi,

Ranalli, Rasimclli, Rastrelli, Rebecchini,
Ricci, Riggio. R;,,~ Massimo, Romei Roberto,

Rossanda, Rossi, Rubbi, Ruffilli, Ruffino, Ru-
mor, Russo,

Salvato, Salvi, San talco, Santonastaso, Sa~
porito, Scamarcio, Scardaccione, Scevarolli,
Schietroma, Scoppola, Sega, Segreto, Sellit~
ti, Signorelli, Signori, Spano Ottavio, Spano
Roberto, Stefani,

Tanga, Tarabini, Taramelli, Taviani, Tede~
sco Tatò, Tonutti, Toros, Torri, Triglia,
Trotta,

Ulianich, Urbani,
Valenza, Vassalli, Vecchi, Vecchietti, Vella,

Venanzetti, Venturi, Vernaschi, Vettori, Vio~
la, Visc.onti, Vitale, Vitalone, Volponi,

Zaccagnini, Zito.

Sono in congedo i senatori:

Agnelli, Brugger, Campus, Crollalanza, Do~
nat Cattin, Filetti, Giacometti, Greco, Leopiz-
zi, Malagodi, Mazzola, Murmura, Prandini,
Sclavi, Spadolini, Spitella, Valiani.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i
senatori:

Cavaliere e Coco.

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della
votazione a scrutinio segreto mediante pro~
cedimento elettronico dell'articolo 23 nel te~
sto emendato.

Senatori votanti. . o . . o 275

Maggioranza o o. . . 138

Favorevoli.. ... o o' o... 149

Contrari. o . o o . . o o o . . . o 120

Astenuti. . . o. . . . . . . o. . 6

Il Senato approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Invito il relatore e il rap~
presentante del Governo a pronunziarsi sulla
richiesta di soppressione dell'articolo 28 for-
mulata con ben quattro emendamenti.

FERRARI-AGGRADI, relatore. Parere favo-
revole.
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GORIA, ministro del tesoro. Anche il Gover~
no è favorevole.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
to 28.1, presentato dal senatore Finocchiaro
e da altri senatori, soppressi va dell'intero
articolo, identico agli emendamenti 28.2,
presentato dal senatore Rastrelli e da altri
senatori, 28.5, presentato dal senatore Ros~
sanda e da altri senatori e 28.6, presentato
dal senatore Carollo e da altri senatori.

È approvato.

Per effetto di tale votazione restano preclu~
si gli emendamenti 28.7, 28.3 e 28.4.

Invito il relatore e il rappresentante del
Governo a pronunziarsi sugli emendamenti
presentati all'articolo 29.

FERRARI~AGGRADI, relatore. Esprimo pa~
rere contrario agli emendamenti 29.1, 29.3 e
29.2.

Sono sostanzialmente favorevole all'emen~
damento 29.4, che peraltro, chiedo venga
trasformato in ordine del giorno.

DEGAN, ministro della sanità. Concordo col
parere del relatore. Per quanto riguarda l'e~
mendamento 29.4, presentato dal senatore
Rossanda e altri senatori, prego i senatori
che l'hanno presentato di trasformarlo in
ordine del giorno. In realtà esiste già una
commissione interistituzionale per il servizio
informativo sanitario che comprende le re~
giani, l'ISTAT, il CNR e altri organismi.
Entro questa Commissione si instaura quel
rapporto corretto con le regioni, che certa~
mente è necessario, auspicato da questo
emendamento. Non sono in grado di accet~
tarlo anche se ne capisco la finalità che
sostanzialmente viene accolta.

PRESIDENTE. Invito i presentatori dcll'e~
mendamento 29.4 a dire se accettano e con~
dividono la proposta del relatore di trasfor~
mare l'emendamento 29.4 in ordine del
giorno.

ROSSANDA. Possiamo senz'altro trasfor~
marlo in un ordine del giorno che mi riser\'o

di formulare e di far pervenire alla Presi~
denza.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
to 29.1, presentato dal senatore Rastrelli e
da altri senatori.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento
29.3.

MERIGGI. Domando di parlare per dichia~
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MERIGGI. Signor Presidente, colleghi, po~
che considerazioni per dichiarare il voto fa~
vorevole del Gruppo comunista all'emenda~
mento 29.3. Voglio dire subito che questo
emendamento, che propone di aumentare il
Fondo sanitario nazionale di 2.200 miliardi,
nonostante l'apparenza non è un emenda~
mento di spesa ma vuole ristabilire invece la
verità invertendo una negativa tendenza, se~
guita da tempo dal Governo e dalla maggio~
ranza, di sottostimare il Fondo sanitario na~
zionale.

Con la nostra proposta intendiamo regi~
strare un fatto reale, innegabile, scrivendo
nella legge finanziaria la cifra vera per il
Fondo sanitario nazionale e non una cifra
falsa e irreale come il Governo e la maggio~
ranza fanno da anni, salvo poi dover rime~
diare a metà anno nel corso dell'assestamen~
to di bilancio, addirittura con provvedimenti
ad hoc, per sanare situazioni da loro stessi
create.

È stato fatto così nel 1983 dove sono stati
stanziati 31.000 miliardi quando, invece, il
fabbisogno era molto superiore, e si sapeva.
L'operazione è stata ripetuta nel 1984 stan~
ziando 34.000 miliardi a fronte di un'esigen~
za di oltre 36.500 miliardi, e si sapeva pri~
ma. Questa assurda operazione è stata siste~
maticamente ripetuta anche quest'anno
quando è stata stanziata la cifra di 39.200
miliardi costringendo quindi le regioni e
l'ANCI a chiedere altri 2.150 miliardi per far
fronte ai bisogni del 1985, come d'altronde
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era stato previsto per tempo e chiesto con
forza in occasione della finanziaria del 1985.

Se errare è umano, perseverare su questa
strada non solo è diabolico ma, in questo
caso, oggettivamente si va ad alimentare la
campagna denigratoria contro le USL e la
riforma sanitaria che spesse volte assumono
toni scandalistici e non certamente condivisi~
bili. Infatti, il servizio sanitario nazionale
non è un «pozzo senza fondo», una «voragine
mangiasoldÌ» come si cerca di accreditare,
ma tutti sappiamo che nel nostro paese spen~
diamo leggermente meno del 6 per cento del
prodotto interno lordo e quindi sotto la me~
dia di quanto viene speso negli altri paesi
europei, 1'8 per cento circa, e di quanto viene
spe~o negli Stati Uniti nonostante la politica
di Reagan. Dicendo questo non intendo cer~
tamente affermare che nel settore sanitario
non ci siano sprechi o disfunzioni, ma non
possiamo dire che si spende troppo: diciamo
invece che si spende male e c'è bisogno
quindi di qualificare la spesa, di utilizzare
meglio i fondi messi a disposizione.

Quindi anche noi siamo per l'obiettivo di
spendere meglio o magari meno, di qualifica~
re l servizi, ma questo obiettivo certo non si
può. raggiungere mettendo tetti assurdi o
seguendo l'errata politica della sottostÌma
del Fondo sanitario nazionale o addirittura
con i tickets che restano una scelta per noi
inaccettabile perché è ingiusta e fa pagare
due volte lo stesso servizio, come da piÙ
parti è stato denunciato.

La strada che noi intendiamo percorrere è
un'altra: è quella indicata da tempo dal no~
stro partito e ribadita con forza dai colleghi
del mio Gruppo anche in questa occasionc,
in questo dibattito. Si tratta di incidere sulle
cause delle disfunzioni, innanzi tutto dando
pratica attuazione, finalmente, al piano sani~
tario nazionale e non svuotandolo ancora
prima che sia pubblicato, intervenendo sui
meccanismi di spesa, troppo rigidi e centra~
lizzati, che non premiano certo le unità sani~
tarie locali più capaci ed efficienti, coinvol~
gendo e responsabilizzando i medici sugli
obiettivi generali, intervenendo sulle conven~
zioni con le case di cura private, sui farmaci
eccetera, come abbiamo proposto con gli
emendamenti aggiuntivi illustrati dai colle~
ghi del mio Gruppo nell'ultima seduta.

Il Governo segue un'altra strada ~ l'abbia~

mo denunciato con forza ~ in troppi casi
segue la strada opposta, come ad esempio
per quanto riguarda le convenzioni con le
case di cura private o l'inserimento in pron~
tu ari o di farmaci inutili, se non addirittura
dannosi. Il pacchetto di emendamenti alter~
nativi da noi proposti è stato sistematica~
mente bocciato con 1'argomentazione che tali
emendamenti nun sono proponi bili in questa
sede. Non ci avete convinti con tale argo~
mentazione.

Per alcuni di essi abbiamo sentito la dispo~
nibilità dd Ministro a discutere i problemi
relativi in altra sede. L'esperienza non ci
rende troppo ottimisti nonostante queste di~
chiarazioni, comunque prendiamo atto della
volontà che è stata manifestata e ci auguria~
mo che non si tratti in pratica solo di parole.

Pertanto, anche se per noi la sede poteva
essere benissimo questa, ci dichiariamo co~
munque disponibili ad un confronto aperto
in tempi stretti su quanto abbiamo proposto.
Siamo convinti che questa è l'unica strada
per diminuire il costo del servizio sanitario
nazionale. Siamo altresì convinti che, se da
parte del Governo e della maggioranza c'è
una diversa volontà ~ che finora non è stata

dimostrata ~ ad un confronto costruttivo, si

potranno raggiungere risultati positivi, come
in alcune rare esperienze si è dimostrato.
Quindi non illudetevi, signori della maggio~
ranza, perché su questo terreno vi jncalzere~
mo con forza.

Signor Presidente, con il nostro emenda~
mento intendiamo quindi rendere esplicita
una situazione, chiarendo quali sono i termi~
ni reali della questione. Infatti, anche per il
1986 la cifra indicata non è sufficiente, come
hanno ampiamente dimostrato gli assessori
regionali alla sanità e gli esperti. La prevì~
sione reale è un'altra, ed è quella che noi
proponiamo. Infatti la cifra di 41.600 miliar~
di è, sì, lo sviluppo del 6 per cento sul 1985
ma, come fa sovente il Governo, questo in~
cremento non è stato previsto sul consuntivo
1985 bensì su una cifra infenore, non reale,
che non è quella veramente spesa.

Ad aggravare le cose, poi, c'è il fatto che
subito dopo si afferma che comunque questa
cifra verrà decurta ta di 915 miliardi e forse
anche di una cifra superiore sulla base degli
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introiti dei tickets. Tale previsione per i ti~
ckets per noi non è realistica e qualora lo
fosse sarebbe assurda. Per i 915 miliardi si
tratta di una specie di partita di giro che
coinvolge i comuni e grava sul Fondo sanita~

l'io nazionale come previsto dall'assurdo arti ~

colo 32 sul quale ha parlato oggi il collega
Bellafiore. Ma c'è di più. Per quanto riguar~
da il Fondo sanitario nazionale per il 1986, il
ministro Goria intende caricare su questo
stanziamento lo spareggio 1985 e forse anche
i 400 miliardi di interessi per il ripiano dei
debiti pregressi delle USL che, al contrario,
per il 1986 dovevano essere caricati sul Teso~

l'O e non sul fondo sanitario nazionale. In un
certo senso, sembra il gioco delle tre carte.

Concludendo, intendo ribadire che l'emen~
damento che proponiamo non va ad aumen~
tare un settore di spesa ma intende ristabili~
re una verità, quindi una situazione reale e
blocca una logica per noi inaccettabile. Inol~
tre, riaffermando che anche il mio Gruppo
politico ha a cuore il grave problema del
disavanzo pubblico, abbiamo avanzato preci~
se proposte affinché vi sia un riequilibrio
delle cifre contenute nei nostri emendamenti
e non si vada a peggiorare ulteriormente il
disavanzo previsto. Per questi sintetici moti~
vi propongo l'approvazione dell'emendamen~
to 29.3. (Applausi dall'estrema sinistra).

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
to 29.3, presentato dal senatore Calice.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 29.2, presen~
tato dal senatore Meriggi e da altri senatori.

Non è approvato.

Comunico che da parte dei proponenti l' e~
mendamento 29.4 è stato trasformato nel
seguente ordine del giorno:

«Il Senato

impegna il Governo a predisporre le con~
dizioni perchè i progetti finalizzati agli o~
biettivi di sviluppo del servizio informativo

sanitario siano definiti d'intesa con le regio~
ni».

9.1504.19 ROSSANDA, ANDRIANI,
RANALLI, CROCETTA,

BOTTI, CALl

IMBRIACO,

CALICE,

Invito il relatore ed il rappresentante del
Governo ad esprimere il parere sull'ordine
del giorno.

FERRARI~AGGRADI, relatore. Favorevole.

DEGAN, ministro della sanità. Esprimo pa~

l'ere favorevole sperando che, dal momento
che questa intesa va svolta regIOne per regio~
ne, non sì debba attendere l'ultima regione
per risolvere il problema.

PRESIDENTE. Senatore Rossanda, insiste
per la votazione dell'ordine del giorno?

ROSSANDA. Sì, signor Presidente.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'ordine del
giorno n. 19, presentato dal senatore Rossan~
da e da altri senatori.

È approvato.

Metto ai voti l'articolo 29.

È approvato.

Invito il re latore e il rappresentante del
Governo a pronunciarsi sugli emendamenti
presentati all'articolo 30.

FERRARI~AGGRADI, relatore. Signor Presi~
dente, sono contrario agli emendamenti 30.2
e 30.3, soppressivi dell'articolo 30. Prima di
esprimere il parere sull'emendamento 30.8,
interamente sostitutivo dell'articolo 30, desi~
dero esprimere il parere contrario sull'emen~
damento 30.13 che tende a sostituire il quar~
to comma dell'articolo 30; sono contrario
agli emendamenti 30.8, 30.4, 30.5 e 30.6.
Sono favorevole all'emendamento 30.10 del
Governo. Per quanto riguarda l'emendamen~
to 30.12, dei senatori Pingitore e Alberti,
credo che venga assorbito dall'emendamento
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30.1, presentato dal senatore Melotto e da
altri senatori, più ampio, che mi pare si
integri bene con il resto dell'articolo. Quindi
do parere favorevole all'emendamento 30.1
che, a mio avviso, assorbe il 30.12.

Esprimo parere favorevole sull'emenda~
mento 30.11, che è un emendamento di coor~
dinamento, mentre, per quanto riguarda l'e~
mendamento 30.7, la materia è trattata nel
sesto comma dell'articolo 30: quindi mi pare
che non sia il caso di affrontarla. Comunque
preferisco il testo dell'articolo 30 e pertanto

esprim<? parere contrario all'emendamento
30.7.

DEGAN, mimstro della sanità. Il Governo
concorda con il relatore ed è contrario quin~
di alla soppressione dell'articolo. Inoltre è
contrario (le motivazioni sono state già am~
piamente dibattute in quest'Aula) all'emen~
damento 30.8; è contrario poi agli emenda~
menti 30.4, 30.5 e 30.6. È ovviamente favore~
vale al proprio emendamento 30.10 ed è
contrario all'emendamento 30.13. Per quanto
riguarda l'emendamento 30.12, chiedo ai se~
natori Pingitore e Alberti di ritirarlo perché
è certamente già assorbito nell'attuale testo
e ancora meglio nel testo dell'emendamento
30.1, sul quale esprimo parere favorevole,
così come sull'emendamento 30.11 del Go~
verno.

Per quanto riguarda l'emendamento 30.7,
il decreto ministeriale 14 aprile 1984, al
quale fa riferimento, è stato elaborato in
sede tecnica ed ha avuto l'approvazione del
Consiglio superiore di sanità. Non vedo quin~
di quali altre integrazioni possano essere
fatte; comunque, caso mai, in sede di Com~
missione di merito potrà essere fatto qualche
approfondimento, ma non mi pare questa la
sede per affrontare questa tematica.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell'emendamento 30.2, identico all'emenda~
mento 30.3.

RANALLI. Domando di parlare per dichia~
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

RANALLI. Onorevole Presidente, interven~
go brevemente per motivare il voto favorevo~
le del Gruppo comunista alla soppressione
dell'articolo 30.

In primo luogo tale articolo non è giustifi~
cato sotto il profilo di una particolare neces~
sità finanziaria: è stato già detto che la spesa
sanitaria grava complessivamente sul pro~
dotto interno lordo all'incirca per il 6 per
cento, che è misura mediamente riscontrabi~
le nei bilanci degli Stati dell'Europa.

In secondo luogo il rapporto tra partecipa~
zione dei cittadini che contribuiscono e spesa
direttamente a carico dello Stato si è andato
sviluppando in favore dello Stato, cioè oggi
lo Stato dà meno di quello che dava qualche
anno fa: il 70 per cento grava sui contributi
dei lavoratori, dei cittadini, mentre il 30 per
cento è a carico dello Stato. Poiché con que~
sta legge finanziaria, come è noto, si aumen~
tana i contributi, noi andremo verso una
quota sempre meno pesante a carico dello
Stato.

La terza ragione è che questo provvedi~
mento non è efficace e quindi non è necessa~
rio, nel senso che non interviene, non agisce
sui meccanismi generatori di spesa che ri~
mangano indenni. Infatti, come tutti sanno,
la spesa farmaceutica, nel corso degli ultimi
anni, si è andata dilatando, pur in presenza
del ticket che agisce ormai da anni. Dai 1.000
miliardi del 1975 siamo pervenuti, all' incir~
ca, ai 7.500 miliardi del 1985.

La verità è che il Governo non ha voluto,
fino ad oggi, seriamente e coerentemente
agire sui protocolli diagnostici e terapeutici,
non ha voluto introdurre una gestione rigo~
rosa del prontuario terapeutico nazionale, è
stato più volte subalterno rispetto alle richie~
ste delle industrie farmaceutiche, sia per
quanto riguarda l'immissione dei farmaci,
sia per quanto riguarda la revisione dei co~
sti.

Ecco dunque, onorevole Presidente, che il
ticket esprime la sua natura d'iniquità, rive~
landosi sempre di più come uno strumento
odioso 'di spremi tura fiscale simulata ed
agendo su di una platea di lavoratori, di
cittadini sempre più ampia e sempre più
vasta, perché attraverso la tabella che viene
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introdotta con l'emendamento governativo si
riduce l'area degli esenti.

Per questi motivi che sono di giustizia,
perchè mentre si preme attraverso il ticket
sui malati, a fronte il Governo riserva tanti
riguardi e tante esenzioni per i ricchi, per i
facoltosi, per gli evasori ~ è questo che

rende particolarmente ingiusta questa misu~
ra ~ il Gruppo comunista chiede la soppres~

sione dell'articolo. (Applausi dall'estrema sini~
stra).

POLLASTRELLI. Signor Presidente, chiedo
la votazione a scrutinio segreto, a nome di
venti senatori del Gruppo comunista, degli
emendamenti 30.2 e 30.13.

SIGNORELLI. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SIGNORELLI. Signor Presidente, confer~
mo, dopo l'intervento che ho svolto prece~
dentemente, il nostro voto sfavorevole su
questo articolo, intendendo mantenere la no~
stra coerente posizione per la sua abrogazio~
ne. Avevo detto appunto che questo è l'arti~
colo tipicamente e socialmente più grave,
perché si abbatte con un'operazione deva~
stante sul cittadino quando, per cause indi~
pendenti dalla sua volontà, si ammala diven~
tando un utente di questo strano sistema
sanitario nazionale.

In conseguenza, nonostante il migliora~
mento apportato dal Governo al primo com~
ma, inteso a far scivolare tutto in una certa
maniera, questa manovra, che ha visto salta~
re una maggioranza sulla votazione del fami~
gerato articolo 27 che agiva su un comparto
assolutamente da escludere da questo stru~
mento, ci trova indignati. Quel voto non è
stato un incidente di percorso, ma un fatto
reale di cui bisognava prendere atto: non si
può far rientrare dalla finestra quello che
era stato buttato fuori dalla porta.

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Avverto che dal prescritto
numero di senatori è stata richiesta la vota~

zione a scrutinio segreto dell'emendamento
30.2, identico all'emendamento 30.3.

Invito i senatori segretari a verificare se la
richiesta è appoggiata.

(La richiesta risulta appoggiata).

Indìco pertanto la votazione a scrutinio
segreto mediante procedimento elettronico.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Abis, Accili, Alberti, Alici, Aliverti, Anderli~
ni, Andriani, Angelin, Angeloni, Antoniazzi,
Argan, Avellone,

Baiardi, Baldi, Barsacchi, Bastianini, Bat~
tello, Bausi, Bellafiore Salvatore, Bellafiore
Vito, Benedetti, Beorchia, Berlanda, Berlin~
guer, Bernassola, Bisso, Boggio, Boldrini,
Bollini, Bombardieri, Bompiani, Bonazzi, Bo~
nifacio, Botti, Bozzello Verole, Bufalini, Buf~
foni, Butini,

Calì, Calice, Canetti, Cannata, Carli, Car~
meno, Carollo, Carta, Cartia, Cascia, Cassola,
Castelli, Castiglione, Cavazzuti, Ceccatelli,
Cengarle, Cerami, Chiarante, Chiaromonte,
Cimino, Cioce, Codazzi, Colajanni, Colella,
Colombo Vittorino (L.), Colombo Vittorino
(V.), Colombo Svevo, Comastri, Condorelli,
Consoli, Conti Persini, Costa, Covatta, Covi,
Crocetta, Cuminetti, Curella,

D'Agostini, Damagio, D'Amelio, De Catal~
do, De Cinque, Degan, De Giuseppe, Degola,
Del Noce, De Martino, De Sabbata, De Tof~
faI, De Vito, Diana, Di Corato, Di Lembo, Di
Nicola, Di Stefano, D'Onofrio,

Evangelisti,
Fabbri, Falcucci, Fallucchi, Fanti, Fassino,

Felicetti, Ferrara Maurizio, Ferrara Nicola,
Ferrara Salute, Ferrari~Aggradi, Fimognari,
Fiocchi, Fiori, Flamigni, Fontana, Foschi,
Franza, Frasca,

Gallo, Garibaldi, Genovese, Gherbez, Giac~
chè, Giangregorio, Gianotti, Gioino, Giugni,
Giust, Giustinelli, Granelli, Grassi Bertazzi,
Graziani, Grossi, Gualtieri, Guarascio, Gusso,

Ianni, Iannone, Imbriaco,
Jannelli, Jervolino Russo,
Kessler,
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Lai, Lapenta, La Valle, Libertini, Lipari,
Loi, Lombardi, Lopneno, Lotti Angelo, Lotti
Maurizio,

Maffioletti, Mancino, Maravalle, Marchio,
Margheri, Margheriti, Marinucci Mariani,
Martini, Mascagni, Mascaro, Masciadri, Me~
landri, Melotto, Meoli, Meriggi, Mezzapesa,
Miana, Milani Armelino, Moltisanti, Mondo,
Monsellato, Montalbano, Morandi, Muratore,

NepI, Neri, Nespolo, Noci, Novellini,
Ongaro Basaglia, Orci ari, Oriana, Orlando,

Ossicini,

Pacini, Pagani Antonino, Pagani Maurizio,
Palumbo, Panigazzi, Pasquini, Pasquino, Pa-
storino, Patriarca, Pavan, Pecchioli, Perna,
Petrara, Petrilli, Pieralli, Pingitore, Pinto
Biagio, Pinto Michele, Pintus, Pistolese, Pol-
lastrelli, Pollidoro, Postal, Pozzo, Procacci,
Puppi,

Ranalli, Rasimelli, Rastrelli, Ricci, Riggio,
Riva Massimo, Romei Roberto, Rossanda,
Rossi, Rubbi, Ruffilli, Ruffino, Rumor,
Russo,

Salvato, Salvi, San talco, Santonastaso, Sa~
porito, Scamarcio, Scardaccione, Scevarolli,
Schietroma, Scoppola, Sega, Segreto, Sellit~
ti, Signorelli, Signori, Spano Ottavio, Spano
Roberto, Stefani,

Tanga, Tarabini, Taramelli, Taviani, Tede-
sco Tatò, Tonutti, Taros, Torri, Triglia,
Trotta,

Ulianich, Urbani,

Valenza, Vassalli, Vecchi, Vecchietti, Vella,
Venanzetti, Venturi, Vernaschi, Vettori, Vio-
la, Visconti, Vitale, Vitalone, Volponi,

Zaccagnini, Zito.

Sono in congedo i senatori:

Agnelli, Brugger, Campus, Crollalanza, Do-
nat Cattin, Filetti, Giacometti, Greco, Leopiz-
zi, Malagodi, Mazzola, Murmura, Padula,
Prandini, ScIavi, Spadolini, Spitella, Vali ani.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i
senaton:

Cavaliere e Coco.

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della
votazione a scrutinio segreto dell'emenda-
mento 30.2, presentato dal senatore Rossan-
da e da altri senatori, identico all'emenda-
mento 30.3, presentato dal senatore Rastrelli
e da altri senatori.

Senatori votanti. . . . . . 269
Maggioranza. ... . 135
Favorevoli. . . . . . . . . . . . 109
Contrari. . . . . . . . . . . . . . 158
Astenuti. . . . . . . . . . . . . . . .. 2

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen-
to 30.8, presentato dal senatore Ongaro Ba-
saglia e da altri senatori.

Non è approvato..

Metto ai voti l'emendamento 30.4, presen-
tato dal senatore Rastrelli e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 30.5, presen-
tato dal senatore Rastrelli e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 30.6, presen-
tato dal senatore Rastrelli e da altri senatori.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento
30.13.

SALVATO. Domando di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SALVATO. Molto brevemente, signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, per dire innanzi-
tutto che noi comunisti abbiamo deciso di
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presentare questo emendamento dopo una
lunga discussione, perché eravamo convinti
delle ragioni esposte dal collega Ranalli ri~
guardanti la soppressione di questa norma
molto odiosa e ingiusta e riteniamo che non
sia la politica dei tIckets a risolvere la que~
stione economIca legata alla politica sanita~
ria. Dopo la nostra discussione abbiamo de~
ciso di confrontarci con l' Assemblea cercan~
do di proporre una soluzione che a noi sem~
bra certamente più equa: e i senatori mi
scuseranno se riprendo per un attimo il ra~
gionamento che in quest'Aula io e altri colle~
ghi abbiamo avuto modo di svolgere.

Il significato politico della bocciatura del~
l'articolo 27 non può essere affatto sminuito:
con quella bocciatura l'Assemblea si è pro~
nunciata contro la filosofia e l'asse della
legge finanziaria allo scopo di non stravolge~
re i fondamenti dello Stato sociale. Si è
pronunciata soprattutto recependo ciò che
nel paese si agita, ciò che dicono le manife~
stazioni degli studenti, dei giovani, degli
invalidi. Ma credo che abbia risposto anche
agli interrogativi che su queste ragioni, che
sono materiali e ideali, sono all'interno di
ognuno di noi.

Noi abbiamo sostenuto argomentazioni
che certamente possono essere sempre di~
scusse e discutibili, ma che secondo noi han~
no una loro validità per quanto riguarda
alcuni diritti costituzionalmente garantiti co~
me quello alla salute. La prima solidarietà
alla quale bisogna guardare è quella dello
Stato tutto verso i cittadini; non ci si può
fondare soltanto sulla solidarietà della fami~
glia perché è l'azione dello Stato che deve
essere molto più vasta.

Per questo noi, rispetto alla materia in
esame, proponiamo con il nostro emenda~
mento non di non affrontare le questioni
economiche: non potete accusarci di questo
onorevoli colleghi, ministro Goria. Affrontia~
ma anche noi le questioni economiche, ma le
affrontiamo guardando al reddito indivi~
duale.

Vorrei solo aggiungere che proprio questa
nostra scelta fa giustizia anche delle stru~
mentalizzazioni operate rispetto alla nostra
posizione. Gli assegni familian vanno riferiti
al reddito familiare, perché si tratta di tra~

sferimenti monetari; invece, i diritti sanciti
dalla Costituzione vanno riferiti al singolo
cittadino, e quindi al reddito individuale. Per
questo ci siamo battuti e continueremo a
batterci anche nel prosieguo dell'iter di que~
sto disegno di legge alla Camèra dei depu~
tati.

Vorrei concludere rivolgendo un invito ai
colleghi, perché a me è sembrato che, in
tutta la discussione, rispetto ad una materia
così delicata e così difficile, molto spesso non
si sia trattato di mancanza di confronto sulle
questioni inerenti alla crisi e ai problemi
economici, ma di altro ~ il ministro Goria

ce lo ha ribadito stasera, in apertura di
seduta ~ cioè di una filosofia relativa a tutto
questo disegno di legge e all'intervento dello
Stato. Il Ministro ha detto che la famiglia è
l'unico elemento esclusivo cui deve far riferi~
mento 10 Stato. Se così fosse, credo che
dovremmo tutti quanti riflettere anche ri~
spetto a ciò che è scritto nel dettato costitu~
zionale.

Ma anche altri colleghi ~ mi riferisco

soprattutto ai compagni di parte socialista ~

su questo hanno continuato ad insistere ~

mi scuso se uso questo termine ~ con un
approccio più che ideale e culturale, di ideo~
logismo rispetto ad una visione nuova, che
pure si vuole dire moderna.

Rifiutiamo tutto questo. Discuteremo nel
merito quando affronteremo, e mi auguro
rapidamente, le questioni di riforma dello
Stato sociale, partendo da questa solidarietà
più ampia e dal diritto di cittadinanza di
tutti quanti in questo paese. (Applausi dall'e~
strema sinistra).

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Avverto che dal prescritto
numero di senatori è stata richiesta la vota~
zione a scrutinio segreto dell'emendamento
30.13.

Invito i senatori segretari a verificare se la
richiesta è appoggiata.

(La richiesta risulta appoggiata).

Indìco pertanto la votazione a scrutinio
segreto mediante procedimento elettronico.

(Segue la votazione).
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Prendono parte alla votazione i senatori:

Abis, Accili, Alberti, Alici, Aliverti, Anderli~
ni, Andriani, Angelin, Angeloni, Antoniazzi,
Argan, Avellone,

Baiardi, Baldi, Barsacchi, Bastianini, Bat~

. tello, Bausi, Bellafiore Salvatore, Bellafiore
Vito, Benedetti, Beorchia, Berlanda, Berlin~
guer, Bernassola, Birardi, Bisso, Boggio, Bol~
drini, Bollini, Bombardieri, Bompiani, Bo~
nazzi, Bonifacio, Botti, Bozzello Verole, Bu~
falini, Buffoni, Butini,

CaB, Canetti, Cannata, Carli, Carmeno, Ca~
rollo, Carta, Cartia, Cascia, Cassola, Castelli,
Castiglione, Cavazzuti, Ceccatelli, Cengarle,
Cerami, Chiarante, Chiaromonte, Cimino,
Cioce, Codazzi, Colombo Vittorino (L.), Co~
lombo Vittorino (V.), Colombo Svevo, Coma~
stri, Condorelli, Consoli, Conti Persini, Costa,
Covatta, Covi, Crocetta, Cuminetti, Curella,

D'Agostini, Damagio, D'Amelio, De Catal~
do, De Cinque, Degan, De Giuseppe, Degola,
Del Noce, De Martino, De Sabbata, De Tof~
fol, De Vito, Diana, Di Corato, Di Lembo, Di
Nicola, Di Stefano, D'Onofrio,

Evangelisti,
Fabbri, Falcucci, Fallucchi, Fanti, Fassino,

Felicetti, Ferrara Maurizio, Ferrara Nicola,
Ferrara Salute, Ferrari~Aggradi, Fimognari,
Finocchiaro, Fiocchi, Fiori, Flamigni, Fonta~
na, Foschi, Fosson, Franza, Frasca,

Galdieri, Gallo, Garibaldi, Genovese, Gher~
bez, Giacchè, Giangregorio, Gianotti, Gioino,
Giugni, Giust, Giustinelli, Gradari, Granelli,
Grassi Bertazzi, Graziani, Grossi, Gualtieri,
Guarascio, Gusso,

Ianni, Iannone, Imbriaco,
Jannelli, Jervolino Russo,
Kessler,

Lai, Lapenta, La Valle, Libertini, Lipari,
Loi, Lombardi, Loprieno, Lotti Angelo, Lotti
Maurizio,

Maffioletti, Mancino, Maravalle, Marchio,
Margheri, Margheriti, Marinucci Mariani,
Martini, Mascagni, Mascaro, Masciadri, Me~
landri, Melotto, MeoIi, Meriggi, Mezzapesa,
Miana, Milani ArmeIino, Moltisanti, Mondo,
Monsellato, Montalbano, Morandi, Muratore,

Nepi, Neri, Nespolo, Noci, Novellini,
Ongaro Basaglia, Orciari, Oriana, Orlando,

Ossicini,

Pacini, Pagani Antonino, Pagani Maurizio,
Palumbo, Panigazzi, Pasquini, Pasquino, Pa~
storino, Patriarca, Pavan, Pecchioli, Perna,
Petrara, Petrilli, Pieralli, Pingitore, Pinto
Biagio, Pinto Michele, Pintus, Pistolese, Pol~
lastrelli, Polli doro, Postal, Pozzo, Procacci,
Puppi,

Ranalli, Rasimelli, Rastrelli, Rebecchini,
Ricci, Riggio, Riva Massimo, Romei Roberto,
Rossanda, Rossi, Rubbi, Ruffilli, Ruffino, Ru~
mor, Russo,

Salvato, Salvi, Santalco, Santonastaso, Sa~
porito, Scamarcio, Scardacèione, Scevarolli,
Schietroma, Scoppola, Sega, Segreto, Sellit~
ti, Signorelli, Signori, Spano Ottavio, Spano
Roberto, Stefani,

Tanga, Tarabini, Taramelli, Taviani, Tede~
sco Tatò, Tonutti, Toros, Torri, Triglia,
Trotta,

Ulianich,
Valenza, Vassalli, Vecchi, Vecchietti, Vella,

Venanzetti, Venturi, Vernaschi, Vettori, Vio~
la, Visconti, Vitale, Vitalone, Volponi,

Zaccagnini, Zito.

Sono in congedo i senatori:

Agnelli, Brugger, Campus, Crollalanza, Do~
nat Cattin, Filetti, Giacometti, Greco, Leopiz~
zi, Malagodi, Mazzola, Murmura, Padula,
Prandini, Sclavi, Spadolini, Spitella, Vali ani.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i
senatori:

Cavaliere e Coco.

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della
votazione a scrutinio segreto mediante pro~
cedimento elettronico dell'emendamento
30.13, presentato dal senatore Salvato e da
altri senatori:

Senatori votanti o . o o . o 269
Maggioranza o. o o o... o 135
Favorevoli... o. o o o. o. o 105

Contrari. . . o. . . ooo. . . . 161
Astenuti. . o. o. . . . . . . . . . 3

Il Senato non approva.
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Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
to 30.10, presentato dal Governo.

È approvato.

Passiamo all'emendamento 30.12. Il relato~
re ed il rappresentante del Governo hanno
rivolto al senatore Pingitore, presentatore
dell'emendamento, l'invito a considerare
l'opportunità di convenire su]]'emendamento
30.1, presentato dal senatore Melotto, riti~
rando il proprio emendamento.

Chiedo perciò al senatore Pingitore se ac~
cetta l'invito del relatore e del rappresentan~
te del Governo.

PINGITORE. Accetto l'invito del relatore e
del rappresentante del Governo e ritiro l'e~
mendamento 30.12.

Metto ai voti l'emendamento 30.1 l, pre~
sentato dal Governo.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 30.1, presen~
tato dal senatore Melotto e da altri senatori.

È approvato.

Passiamo al1a votazione del1'emendamento
30.7.

ROSSANDA. Domando di parlare per di~
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ROSSANDA. Signor Presidente, quanto
hanno detto il relatore e il Ministro nel dare
parere contrario su questo emendamento mi
sembra che denunci la persistenza di un
equivoco sul1e parole. Quando parliamo di
procreazione consapevole ~ questo è già un
concetto assimilato nel1a cultura del1e don~
ne, ma può darsi che non lo sia nella cultura
dei colleghi ~ si fa riferimento non solo alla
gravidanza, ma anche al1a decisione di piani~
ficazione familiare e quindi alla conoscenza
e all'attuazione delle pratiche di contracce~
zione.

Può avvenire che per l'uso corretto dei
metodi di contraccezione, nel rispetto del1a
salute della donna, siano necessari degli esa~
mi. Se vogliamo incentivare la conoscenza e
l'applicazione corretta dei metodi contrac~
cettivi, non dovremmo disincentivare l'uso
dei consultori, per timore di vedersi applica~
re un ticket per gli esami necessari; c'è poi
anche il problema del ticket sugli eventuali
con traccetti vi.

Il decreto del Ministro non risolve questo
problema del1a contraccezione, così come
non lo risolvono i protocolli indlcati nell'e~
mendamento 30.1 del senatore Melotto pre~
cedentemente approvato. Il problema è anco~
ra aperto, per cui invito i col1eghi a votare il
nostro emendamento.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
to 30.7, presentato dal senatore Salvato e da
altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l'articolo 30 nel testo emen~
dato.

È approvato.

Invito il relatore e il rappresentante del
Governo a pronunziarsi sugli emendamenti
presentati al1'articolo 31.

FERRARI~AGGRADI, relatore. Esprimo pa~
rere contrario agli emendamenti 31.1, 31.3,
31.4 e 31.2.

DEGAN, ministro della samtà. Il Governo
concorda con il relatore.

PRESIDENTE. Passiamo al1a votazione
dell 'emendamento 31.1.

ALBERTI. Domando di parlare per dichia~
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

.* ALBERTI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, nei pochi minuti a disposizione cer~
cherò di motivare il dissenso del Gruppo
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della Sinistra indipendente e, se mi è con~
sentito, il nostro stupore sul fatto che un
articolo contenente norme di tal genere pos~
sa essere sottoposto all'approvazione dell'As~
semblea.

I nostri emendamenti tendenti a ristruttu~
rare il prontuario terapeutico e quello diret~
to a razionalizzare l'uso della diagnostica
strumentale di laboratorio ci sembrava do~
vessero rappresentare finalmente un' occasio~
ne di confronto su temi, quello del consumo
dei farmaci in particolare, a cui l'opinione
pubblica, la stampa e anche le forze politi~
che hanno dimostrato, per la loro valenza
sulla salute pubblica, particolare sensibilità.
Il confronto non c'è stato, il Ministro resta
ancora arroccato sulla politica dei tickets,
anche se questa politica è stata bocciata dal
Consiglio sanitario nazionale, degli assessori
regionali e infine anche dall'assemblea del~
l'ANCI nell'ultimo convegno. Nè ella, onore~
vale Ministro, può ritenere che possa essere
stata esauriente la risposta che ha dato poco
fa al senatore Cavazzuti; riesce infatti diffici~
le dimostrare che non si vogliono proteggere
gli interessi dell'industria farmaceutica di
fronte alla riluttanza di voler porre mano ad
una ripulitura del prontuario e, anzi, cori
!'inclusione ingiustificata nel prontuario di
oltre cinquecento farmaci tra cui solo pochis~
simi possono essere considerati nuovi.

In poche parole riteniamo che, quando si
insiste a contenere la spesa farmaceutica,
non sia solo per un motivo di carattere eco~
nomico ma anche per ragioni di carattere
etico, convinti come siamo che l'uso di far~
maci, quando non mirato alla cura di patolo~
gie specifiche e qualora non sia stata provata
la loro efficacia, debba essere adeguatamente
evitato per prevenire lo sviluppo di patologie
iatrogene sempre più frequentemente segna~
late nella letteratura medica e ormai anche
dalla stampa di informazione. Né si può
pretendere che problemi che attengono alla
ristrutturazione industriale possano essere
scaricati sulle tasche o addirittura sulla salu~
te della gente.

In pari modo riteniamo che il secondo
emendamento, quello dell'articolo 31, indivi~
duando abusi e rischi della diagnostica stru~
mentale e di laboratorio possa costituire un

valido canovaccio su cui aprire il confronto.
Ci sembrava che esso fosse in sintonia con la
predicata necessità di ridurre i posti letto
ospedalieri come si era convenuto solo pochi
mesi fa durante la discussione del piano
sanitario nazionale. In quell'occasione il Mi~
nistero fornì dati, insistette su parametri
restrittivi diretti a ridimensionare la rete
ospedali era esuberante, si disse, di circa
100.000 posti letto rispetto ai reali bisogni
della popolazione e non solo per ridurre il
finanziamento, che impegna oltre il 60 per
cento del Fondo sanitario nazionale, ma an~
che per ridare funzionalità ed efficienza alle
stesse strutture chiamate ormai a rispondere
a necessità assistenziali sempre più qualifi~
cate e quindi sempre più onerose.

Lo sgravio dei tickets della farmaceutica e
della diagnostica da noi proposto era appun~
to diretto a disincentivare il ricovero ospeda~
liero quando esso non fosse stato strettamen~
te necessario, consentendo in alternativa una
qualificata assistenza domiciliare.

Ecco dunque la ragione del nostro stupore
per questi due articoli che vanno esattamen~
te nel senso opposto a quanto avevamo ipo~
tizzato in coerenza con le norme di piano. A
noi sembra che se la maggioranza e il Gover~
no dovessero insistere nell'approvarli ci tro~
veremmo di fronte ad un vero e proprio
disegno schizofrenico. Per la verità si tratta
invece di un lucido disegno diretto a sman~
tellare la legge n. 833 e basterebbe a tal
proposito leggere il progetto di riforma ela~
barato dal Ministro.

Ognuno, signor Ministro, può avere la sua
idea ma, per cortesia, non tenti di offendere
ulteriormente la nostra intelligenza profes~
sando la sua fedeltà alla legge come va fa~
cendo in ogni occasione. La prossima volta
invece che di disegno schizofrenico potrebbe
essere tacciato di malafede. (Applausi dall'e~
strema sinistra).

SIGNORELLI. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SIGNORELLI. Signor Presidente, interven~
go brevemente, tanto perchè mi corre l'ob~
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bligo, sempre come medico, di insistere, a
nome del Movimento sociale italiano, nel
ritenere che questi articoli vanno tutti abro~
gati, in quanto ci andiamo ad impantanare
in situazioni che peggioreranno le cose. Le
regioni sono così autorizzate ad imporre un
pedaggio in più perchè il cittadino possa
usufruire delle prestazioni. Queste regioni
non hanno alcun diritto di rimettere le mani
su un ambito che hanno collaborato a dissc~
stare. Il passaggio alle prestazioni in forma
indiretta da parte delle regioni significa tur~
bare ancora di più la possibilità di essere
assistiti da parte dell'utente. Quando mai
potranno recuperare queste somme che sono
spese per necessità immediata? Si sta par~
landa di salute. A volte si tratta di situazioni
drammatiche e non mi sembra giusto per
esempio togliere quell'assistenza domiciJiare
per la quale era stata già organizzata, attra~
verso le unità sanitarie locali, una maniera
di essere, quell'assistenza a domicilio per
tanti poveri disgraziati che non possono
muoversi e che non possono contare sulle
proprie famiglie. Escludere inoltre da questo
contesto, come ho detto prima, tutta la riabi~
litazione è veramente una cosa che ci preoc~
cupa. Questo è un insensato modo di parlare
di sanità.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
to 31.1, presentato dal senatore Rastrelli e
da altri senatori, identico all'emendamento
31.3, presentato dal senatore Calice e da altri
sena tori.

Non è approvato.

Metto ai voti 1'emendamento 31.4, presen~
tato da] senatore Alberti e da altri senatori. .

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 31.2, presen~
tato dal senatore Rastrelli e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l'articolo 31.

È approvato.

Invito il relatore ed il rappresentante del
Governo a pronunziarsi sugli emendamenti
presentati all'articolo 32.

FERRARI~AGGRADI, relatare. Esprimo pa~

l'ere contrario agli emendamenti.

DEGAN, ministro della sanità. Il Governo
concorda con il relatore.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione.

BONAZZI. Domando di parlare per dichia~
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BONAZZI. Voglio richiamare l'altenzione
dei rcJatori e, se mi è consentito, anche del
Presidente della nostra Assemblea, su un
aspetto soltanto della nonna che stiamo per
votare, richiamato nella presentazione del
nostro emendamento dal collega Belbfiore.

Con questa norma si trasferisce un onere
~he oscillerà dai 500 ai 900 miliardi ~ è

difficile determinarlo anche perchè l'articolo
2ì è stato soppresso e sostituito da altre
norme ~ a carico dei bilanci dei comuni,
senza alcuna copertura. L'obbligo deHa co~
pertura, che dovrebbe trovarci tutti d'accor~
do, a prescind8re dal merito del provved]~
mento, deriva generalmente e principalm.:n~
te dall'ulLimo comma dell'articolo 81 della
Costituzione ~ quindi il difetto di copertura
è elemento che inficia la legittimità costitu~
zionale della norma ~ ma deriva più 5pecifi~

camente dall'articolo 2ì della legge n. 468,
che determina in modo esplicito l'obbligo di
cui all'articolo 81 ai comuni e alle province,
stabilendo che non si può porre a carico. dei
bilanci di comuni e province, bilanci del
sistema pubblico, un onere senza che sia
indicato il mezzo con cui farvi fronte.

Di questa illegittimità se ne è resa conto la
1a Commissione pcrmanen te del Senato
quando, esaminando Il dIsegno di legge fi~
nanziaria ed in particolare questa norma,
con l'intesa anche della minoranza, racco~
mandava, su questo punto, nella relazione dI
maggioranza che venisse introdotto il divieto
di imporre oneri agli enti locali non garanti~
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ti, come disciplinato dalla legge n. 468, da
nuove entrate certe e specificatamente indi~
cate come al contrario viene fatto dall'artico~
lo 30, primo comma, del disegno di legge
finanziaria. Questo parere, firmato dal sena~
tore Murmura, è stato approvato da tutta la
1a Commissione permanente. Che la nostra
affermazione sia fondata si desume, d'altra
parte, dall'emendamento 32.4 prel'entato dal
Governo, che giustamente è stato dichiarato
inammissibile dalla Presidenza e che, pro-
prio per sopperire a questa insufficienza,
introduceva un'integrazione.

DEGAN, ministro della sanità. È sostanzial-
mente interpretati va del secondo comma.

BONAZZI. Non è interpretativo; infatti sta-
bilisce che: «I comuni riceveranno per il
1986 a carico del fondo sanitario nazionale le
risorse necessarie a far fronte agli oneri di
cui al presente comma». È interpretati va, e
lo chiedo al relatore e ai colleghi, un'espres-
sione come questa? Se non c'è vuoI dire che
l'onere resta a carico del bilancio dei comu-
ni. Pertanto, chiedo di rendere conto di que-
sto problema che non è semplicemente inter-
pretativo. Mi sembra che, con la sua interru-
zione, l'onorevole Ministro abbia riconosciu-
to la carenza di questa norma, tanto è vero
che pretende la si deduca dal testo della
norma stessa come interpretazione. Se noi
lavoriamo in questo modo è inevitabile che
la Camera dei deputati o modifichi o integri
in qualche modo l'insufficienza che è conte-
nuta in questa norma. D'altra parte, e ciò
riguarda il merito dell'emendamento dichia-
rato inammissibile, onorevole Ministro della
sanità, che senso ha mettere a carico dei
comuni l'onere dei tickets per i soggetti esen-
ti e trasferire ai comuni una quota del fondo
sanitario per pagarli? Non è più semplice
che la situazione resti com'è e che vengano
sostenute le spese degli esenti con il fondo
sanitario attraverso i canali normali? Co-
munque questo discorso riguarda il merito
dell'emendamento e non voglio pregiudicare
questa discussione. La sostanza è che oggi
approviamo una norma che trasferisce un
onere di 600-700 miliardi ai comuni senza

che sia indicato con quali risorse dovranno
farvi fronte. (Applausi dall'estrema sinistra).

MELOTTO. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MELOTTO. Signor Presidente, lei ha di-
chiarato inammissibile l'emendamento 32.4
presentato dal Governo. Io mi inchino alla
sua volontà anche se credo che debba rima-
nere agli atti di questa discussione la sostan-
za dell'emendamento 32.4, in quanto l'artico-
lo 32 così come formulato scarica sui comu-
ni, con preciso atto di volontà, la titolarità
dell'esenzione che è stata stabilita nell'arti-
colo precedente. Deve essere chiaro che i
comuni che devono rifondere questa esenzio~
ne al servizio sanitario nazionale e quindi
alle unità sanitarie locali oggi non possiedo-
no i fondi destinati a questo scopo. Pertanto
la norma proposta dal Governo intendeva
che il consolidato che si produrrà nel 1986
potesse venir ripartito negli anni successivi
attraverso parametri obiettivi...

BONAZZI. Dove sta scritto?

MELOTTO... che mirassero soprattutto a
fare in modo che non vi fosse un trasferimen-
to pro capite ma che, con parametri diversi
ed obiettivi riferiti al reddito pro capite, al
tasso di anzianità della popolazione e nella
valutazione di determinate altre situazioni
che determinano complessivamente lo stato
di bisogno delle varie popolazioni, si potesse
chiamare alla responsabilità i comuni. As~
sunta la decisione che questo emendamento
è inammissibile, occorrerà che il Governo
recuperi, attraverso il decreto di cui al com-
ma 2, la sistemazione dei rapporti finanziari
tra servizio sani tario nazionale e Comuni e
quindi la rifusione eventuale degli uni verso
gli altri della quota esentata.

Questo volevo significare perchè ne riman-
ga traccia agli atti e perchè indubbiamente il
decreto previsto dal comma 2 possa contem-
plare e normare questi aspetti. (Applausi dal
centro).
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PRESIDENTE. Senatore Melotto, la sua
richiesta di vedere la sua dichiarazione agli
atti e la sua dichiarazione che si rimetteva
alla mia volontà mi obbliga a prendere un
momentino la parola per dirle che lei non
deve rimettersi affatto alla mia volontà: sono
io che mi sono rimesso alla volontà del Sena~
to che, approvando l'articolo 128, ha inibito
ai deputati, ai senatori e anche al Governo di
presentare emendamenti che non siano stati
bocciati in sede di Commissione, e siccome il
Governo non lo aveva presentato in quella
sede, non ha dato modo nemmeno alla Com~
missione bilancio di bocciarlo e non è quindi
autorizzato a presentarlo.

Quindi, ci troviamo d'accordo nel rendere
omaggio alla volontà del Senato.

Non essendo stati presentati, sull'articolo
32, altri emendamenti oltre quello soppressi~
vo 32.1, presentato dal senatore Rastrelli e

da altri senatori, identico all'emendamento
32.2, presentato dal senatore Bellafiore Vito
e da altri senatori, metto ai voti il manteni~
mento dell'articolo 32.

È approvato.

Abbiamo così ultimato l'esame e la vota~
zione di tutti gli articoli del dIsegno di legge
finanziaria eccettuato l'articolo 1. Si riaccen~
de tutti i giorni la polemica sull'articolo 1 e
anche questa mattina l'onorevole Ministro
della difesa, pur senza nominarmi, è voluto
entrare ancora nel problema dell'articolo 1.
Non è questa la sede per aprire un dibattito,
ma in sede opportu:q.a, di studio, risponderò
anche a lui.

Invito il relatore e il rappresentante del
Governo a pronunciarsi sugli emendamenti
presentati all'articolo 1.

Presidenza del vice presidente TEDESCO TATÒ

FERRARI~AGGRADI, relatore. Signor Presi~
dente, io credo che il modo migliore di pro~
cedere sia quello di farlo tabella per tabella.

PRESIDENTE. Io convengo pienamente.

FERRARI~AGGRADI, relatore. Inoltre io
vorrei pregare i colleghi di non credere che
la cosa sia finita: incomincia in questo mo~
mento la fase più delicata, perchè fino ad
adesso abbiamo discusso degli articoli, men~
tre adesso discutiamo di stanzia menti. Quin~
di vi prego di prestare la dovuta attenzione
perchè entriamo nella fase che io credo più
delicata e anche più complessa.

PRESIDENTE. Invito allora il relatore a
pronunciarsi sugli emendamenti presentati
alla tabella A. (Brusio in Aula).

FERRARI~AGGRADI, relatore. Lo farò, ono~
revole Presidente, ma quando potrò parlare
tranquillamente.

PRESIDENTE. Ha ragione, onorevole rela~
tore.

FERRARI~AGGRADI, relatore. Vorrei pre~
gare gli onorevoli colleghi di fare silenzio.
Colleghi senatori, noi adesso entriamo nella
parte più delicata e più importante dell'esa~
me del disegno di legge finanziaria. (Brusio
in Aula. Richiami del Presidente). Per quanto
riguarda l'articolato noi abbiamo avuto posi~
zioni diversificate: alcuni dicevano che ave~
va ma rispettato la norma di base, altri dice~
vano che eravamo andati oltre. Noi adesso
applichiamo punti essenziali che sono questi
due. La legge finanziaria consente di modifi~
care gli stanziamenti di leggi pluriennali e
quindi c'è una lunga serie di tabelle che
modula in modo diveso da quanto previsto
dalle leggi base gli stanziamenti di queste
leggi. Inoltre vi sono alcune tabelle che costi~
tuiscono dei fondi che servono per la coper~
tura di iniziative in conto capitale o in conto
corrente, cioè a dire che condizionano la
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presentazione di nuove leggi. Perché dico
questo? Per chiarire una posizione di parten~
za. Quando si parla di stanziamenti noi tutti
siamo propensi a dare il più possibile i fondi
che riteniamo utili. Dichiaro che indipenden~
temente dalla valutazione di merito, mi pro~
nuncerò contro tutte quelle proposte che
comportano oneri per il bilancio senza indi~
care la relativa compensazione.

Questo ho ritenuto di dire perchè questa è
stata la base del nostro lavoro e soltanto alla
luce di queste considerazioni possiamo pro~
cedere nel modo opportuno.

Detto questo, si pone un altro problema di
fondo. In Commissione avevamo praticamen~
te tenuto in sospeso il problema del Mezzo~
giorno, in quanto per il Mezzogiorno, neHe
tabelle di copertura è indicata, una cifra
molto alta. Tuttavia la nuova legge organica
del Mezzogiorno non è stata ancora approva~
ta. Quindi, dicono alcuni, attenzione, abbia~
ma nel bilancio cifre importanti, che però
rischiano di non essere utiJizzate. Ecco allora
che in Commissione abbiamo mantenuta in~
tegra, nella tabella di copertura, la cifra
complessiva.

Mi permetto di dire la mia opinione: quan~
do ho parlato in Commissione ero favorevole
a prendere una parte di queste cifre per
portarla nell'articolato, sì da renderla subito
spendibile; come abbiamo fatto, ad esempio,
per il piano per l'agricoltura e la forestazìo~
ne. Avendo peraltro appreso che i colleghi
della Camera sono in una situazione molto
avanzata per l'approvazione della nuova leg~
ge organica del Mezzogiorno, la mia posizio~
ne in questo momento è diversa: sono per
mantenere mtegre le cifre messe nei fondi
per la copertura; però, nel mentre dico que~
sto, onorevoli Ministri, devo fare un'osserva~
zione. Sono certo, sono fiducioso che la Ca~
mera approverà rapidamente quella legge
organica; qualora questo non avvenisse, cre~
do che sarebbe necessario dar corso ad un
provvedimento urgente in modo da evitare
che si ripeta nel 1986 quello che è avvenuto
nel 1985, cioè a dire una forte caduta degli
investimenti nel Mezzogiorno, a causa di
strumenti legislativi che non consentivano di
stanziarli e di renderli spendibili. (Applausi
dal centro).

Questi sono due punti, signor Presidente,
importanti, che ritenevo opportuno i1lustra~
re; così almeno vediamo le cose e giudichia~
mo responsabilmente.

Passo ad illustrare i vari punti. L' emenda~
mento 1~Tab.A.8/2, è stato presentato dal
Governo al fine di spostare in articolato una
parte degli stanziamenti posti nei fondi per
la copertura della legge organica. A questo
riguardo non posso che rimettermi al Go~
verno.

Con l'emendamento 1~Tab.A.8, il senatore
Colella propone di stanziare per leggi ope~
ranti una parte di quei fondi. Evidelltemen~
te, anche in questo caso, mi rimetto al Go~
verno e all'Aula.

Dopodiché mi rimetto al Governo per
quanto riguarda l'emendamento 1~Tab.A.2.
relativo ai problemi del Belice; con una rac~
comandazione: il mio parere sarebbe contra~
rio, qualora non vi fosse la compensazione
dovuta.

Esprimo parere contrario sugli emenda~
menti l~Tab.A.3. e l~Tab.A.4.

Sempre riguardo al Mezzogiorno, in meri~
to all'emendamento l-Tab.A.5...

CANNATA. È ritirato.

FERRARI~AGGRADI, relatore. Allora SI e
aderito all'impostazione di cui ho detto pri~
ma. Penso quindi che è ritirato anche l'e~
mendamento 1-Tab.A.9f1.

Sempre riguardo al Mezzogiorno i' emenda~
mento 1~Tab.A.9/2, preseI1tato dal Governo,
evidentemente è legato alla decisione di ca-
rattere generale. Ugualmente legato a tale
decisione è l'emendamento 1~Tab.A.9, dei
senatori ColeJla e D'Amelio.

Sono contrario agli emendame~ti 1-
Tab.A.6 e 1~Tab.A.7.

PRESIDENTE. Invito il rappresentante del
Governo a pronunciarsi sugli emendamenti
presentati alla tabella A.

GORIA, ministro del tesoro. Signor Presi~
dente, mi permetto di condividere appieno i
criteri che il relatore Ferrari~Aggradi ha ap~
pena annunciato per quanto riguarda le indi~
cazioni capaci di incidere sul fabbisogno del
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1986. Non solo condivido le preoccupazioni,
ma, in modo particolare, anche le riflessioni
finali del senatore Ferrari~Aggradi sulla que~
stione del Mezzogiorno. Vorrei portare, a
conforto dell'ipotesi che il Governo propone
all'Assemblea di ritirare gli emendamenti
attinenti la rimodulazione delle leggi e l'uti~
lizzo del fondo speciale, due considerazioni,
peraJtro già comprese nel discorso del sena-
tore Ferrari~Aggradi, ma che credo meritino
di essere sottolineate.

La prima è questa: è mia intenzione pro~
porre domani al Consiglio dei ministri, che
dovrà valutare la nota di variazione, l'utiliz~
zo in termini di cassa di tutti i circa 3.000
miliardi che ancora residuano sulle voci atti-
nenti l'intervento straordinario nel Mezzo~
giorno. Tutto ciò porterebbe a oltre 3.000
miliardi comunque la dotazione di cassa,
dando spazio temporale all'iniziativa.

La seconda cOilsiderazione è invece la se-
guente: il Governo, nel proporre il ritiro
degli emendamenti, vuole testimoniare la
propria volontà e anche la fiducia che la
Camera dei deputati concluda rapidamente
l'esame e che poi eventualmente il Senato
faccia altrettanto; ma nell'esprimere questa
determinazione e questo auspicio il Governo
è anche motivato ad assumere le iniziative
necessarie qualora, per ragioni indipendenti
dalla volontà di ciascuno di noi ma dovute
invece al COEcorrere di elementi diversi, la
nuova legge non dovesse essere approvata in
tempi utili.

Quanto detto afferisce essenzialmente agli
emendamenti 1-Tab.A.8/1, 1-Tab.A.8/2, 1~
Tab.A.5, 1~Tab.A.9/l, I~Tab.A.9/2, I~Tab.A.9,
1~Tab.A.8. Per memoria, afferisce anche agli
emendamenti I-Tab.C.3/l, 1~Tab.C.3/2 e I~
Tab.C.3, sui quali avremo occasione di ritor-
nare.

Sugli emendamenti cui ho accennato .~

ripeto ancora ~ l'invito del Governo (che
ovviamente risponde per i propri emenda~
menti, ma che si rivolge anche agli altri
proponenti) è di ritirarli. Il parere del Gover~
no è poi contrario all'emendamento I~

Tab.A.2 non perchè disconosce il problema,
ma perchè la rimodulazione non pare atta ad
affrontarlo. I senatori proponenti sanno che
il Governo ha sempre posto la migliore at~
tenzione sui problemi dell'intervento nel Be-

lice, così come crede di aver fatto modulan~
do come dalla propria proposta.

Il parere è contrario agli emendamenti I~
Tab.A.3, l~Tab.A.4 per congruità degli spo~
stamenti, I~Tab.A.5, l~Tab.A.9/1, l-Tab.A.9/2,
I-Tab.A.9: SOllO quelli di cui ho detto prima
rivolgendo l'invito al ritiro degli emenda~
menti afferenti la questione del Mezzogiorno.
È contrario all'emendamento I~Tab.A.3.

Sull'emendamento I~Tab.A.7 vorrei solo
far presente che la tabella A, così come
trattata dalla legge n. 468, non è capace di
accrescere gli stanziamenti previsti dalle
normative specifiche, ma soltanto di modu~
larli nel tempo.

Se potesse valere, pregherei i senatori Giu-
stinelli, Libertini e Lotti di ritirare questo
emendamento che invec~ propone un aumen~
to, determinando un precedente. a mio som-
messo avviso, non apprezzabile.

BELLAFIORE VITO. Il ministro Goria ha

espresso il parere sull'emendamento i~

Tab.A.2?

GORIA, ministro del tesoro. Ho già afferma~
to di essere contrario all'emendamento 1~
Tab.A.2, presentato dal senatore BeJlafiore e
da altri senatori, non per una sottovaluta:zio-
ne del problema ~~ abbiamo una lunga tradi~
zione nell'affrontarlo ~~ ma perchè, dal mo~
mento che la rimoduJazione ~ lo dico anco~

ra in questa occasione ma i senatori non
hanno bisogno che sia loro ricordato ~ im.~

porta !'impegno per tutta la cifra di qualsiasi
anno, non è tale da provocare miglioramenti,
nè per quanto riguarda le competenze nè per
quanto riguarda questioni di cassa, sulle
quali, se necessario, abbiamo altri strumenti
per intervenire.

Questo emendamento, inoltre, andrebbe ad
accrescere il saldo netto da finanziare per il
1986, vulnerando quella regola che il senato~
re Ferrari~Aggradi ha correttamente esposto
e che il Governo condivide.

PRESIDENTE. Onorevole Ministro, lei inten~
de quindi ritirare l'emendamento I-Tab.8/2?

GORIA, ministro del tesoro. Signor Presi~
dente, questa è stata una mia shagliata pro-
posizione.
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Il Governo ha infatti presentato dei sube~
mendamenti, ed è pertanto ovvio che la di~
sponibilità a ritiraxli vi è solo in tanto in
quanto sia ritirato o comunque l'Aula si
proponga di bocciare l'emendamento princi~
pale, perchè in qualsiasi caso il Governo
preferisce le proprie indicazioni.

PRESIDENTE. Senatore Colella, accoglie
l'invito del Governo a ritirare il suo emenda~
mento 1~Tab.A.8?

COLELLA. Signor Presidente, l'annuncio
del provvedimento che domani presenterà il
Consiglio dei ministri, testè comunicato al~
l'Assemblea dal ministro Goria, mi tranquil~
lizza. Proprio per questo motivo ~ altrimen~

ti lo avrei mantenuto ~ ritiro l'emendamen~

to 1~Tab.A.8.

CANNATA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CANNATA. Signor Presidente, intendo far
mio l'emendamento 1~Tab.A.8, presentato
dai senatori Colella e D'Amelio.

GORIA, ministro del tesoro. Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GORIA, ministro del tesoro. Signor Presi~
dente, mantengo allora il subemendamento
1~Tab.A.8/2 del Governo, forzatamente, anche
se l'opinione del Governo e l'invito alla mag~
gioranza è di bocciare l'emendamento, qua-
lora si dovesse insistere per la sua votazione.

PRESIDENTE. Senatore Cannata, mantie~
ne l'emendamento 1~Tab.A.8/1?

CANNATA. Sì, signor Presidente, ritiro in~
vece l'emendamento l~Tab.A.5.

PRESIDENTE. Passiamo dunque alla vota~
zione.

CANNATA. Domando di parlare per dichia~
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CANNATA. Signor Presidente, vorreI mvi~
tare il senatore Colella e gli altri senatori a
riflettere sul fatto che i provvedimenti che
sono stati qui richiamati dall'onorevole Mini~
stro ed in approvazione alla Camera dei
deputati non incidono nell'immediato nè per
i trasferimenti alle regioni, nè per far proce-
dere il piano triennale già approvato dal
CIPE ed in atto. Cominciamo anzitutto con
la nuova legge che si sta discutendo e mi
auguro che sia approvata dalla Camera dei
deputati, anche qui indipendentemente dalle
posizioni che abbiamo sulla legge stessa.
L'approvazione della legge, anche con estre~
ma rapidità, da parte del Senato non signifi~
ca possibili impegni di spesa immediati, per~
chè questa legge prevede un piano triennale
e piani attuativi, il che vuoI dire che i fondi
della tabella C non potranno essere imme~
diatamente messi in moto e spesi.

Inoltre i fondi che, in termini di cassa, il
Consiglio dei ministri dovrebbe domani ap~
provare non vanno ad incidere sulle nuove
iniziative da assumere nel Mezzogiorno ma
pagano i completamenti di cose già fatte.
PercÌò in effetti se dovessimo ritirare i sube~
mendamenti e l'emendamento Colella che
ora ho fatto mio ~ deve essere ben chiaro ~

tutta l'azione straordinaria nel Mezzogiorno
slitterebbe al 1987.

È da tener presente che, proprio per l'ap~
provazione della nuova legge da parte della
Camera dei deputati, abbiamo ritirato l'e-
mendamento che spostava una parte impor-
tante dei fondi dalla tabela C alla tabella A.
Credo che gli onorevoli colleghi devono tene~
re presente questo: gìi emendamenti e i su-
bemendamenti presentati e che vi chiediamo
di sostenere si limitano esclusivamente a
ripristinare quanto era stato scritto nella
finanziaria per l'anno passato, niente di più.
Mi sembra perciò ben strano che improvvisa-
mente si torni indietro e si riporti l'interven-
to al livello di 400 miliardi per nuovi impe~
gni e nuove iniziative. Prego gli onorevoli
colleghi di tener conto di questo fatto e
prego lo stesso Governo di voler tornare
indietro su questo piano. Infatti la nuova
legge che mi auguro verrà approvata non
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potrà produrre effetti nel 1986 e contempo~
raneamente per quell'anno non potremo di~
sporre di fondi perchè il piano triennale (nel
cui merito non voglio entrare) non avrà i
mezzi per andare avanti se non (voglio che
sia chiaro e pertanto lo denuncio) esclusiva~
mente sul terreno dei completamenti, perchè
per una norma esistente nelle leggi vigenti la
Cassa per il Mezzogiorno può impegnare
fondi anche al di là di quelli stabiliti dalle
disposizioni esistenti ma tutto il resto, cioè
tutto quanto previsto dal piano triennale e
dalla legge n. 651, non potrà andare avanti.

Allora se nel corso di tutti questi anni
abbiamo legiferato per il Mezzogiorno per~
chè poi, nei fatti, non succede niente? Dicia~
molo con chiarezza! Riteniamo invece che
bisogna operare per il 1986 rapidamente e
per fario bisogna quanto meno rimettere a
disposizione !'intervento straordinario che
era previsto nella finanziaria dello scorso
anno. (Applausi dall'estrema sinistra).

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
to I~Tab.A.8/1, presentato dal senatore Can~
nata e da altri senatori, sostanzialmente
identico all'emendamento I~Tab.A.8/2, pre~
sentato dal Governo.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento I~Tab.A.8,
presentato dai senatori Colella e D'Amelio e
fatto proprio dal senatore Cannata.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento
I~Tab.A.2.

BELLAFIORE VITa. Domando di pariare
pt>r dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BELLAFIORE vITa. Ho ascoltato con at~
tenzione le cose che ha detto il Ministro.
Intendiamo mantenere l'emendamento e vo~
tare a favore facendo alcune precisazioni.

Voglio ricordare, signor Ministro, che già
sei anni fa (lei non era Ministro allora ma
attualmente ne risponde come rappresentan~

te del Governo e quindi il discorso va rivolto
a lei e al Governo) c'è stato un incontro (l'ho
detto prima e lo voglio ripetere) alla presen~
za del Presidente del Consiglio dei ministri,
onorevole Cossiga, durante il quale il Presi~
dente della regione siciliana di allora, onore~
vale Mattarella, a nome della delegazione
aveva quantificato con gli uffici regionali
l'occorrenza necessaria per portare a compi~
mento l'opera di ricostruzione del Belice ~

eravamo nel 1979 ~ in altri 800 miliardi. Il
Governo si era impegnato a presentare un
disegno di legge per cercare di ultimare
l'opera di ricostruzione del Belice, cosa che
fece in data 10 marzo 1980 con il disegno di
legge n. 794.

Nella presentazione di questo disegno di
legge, la relazione de] Governo dice: «Per la
ricostruzione e il risanamento dei vecchi
centri, posti a carico dello Stato ai sensi
dell'articolo 17 della legge 5 febbraio 1970,
n. 21, da effettuarsi sulla base di piani parti~
colareggiati approvati dalla regione con pre~
visioni che vanno al di là del puro e semplice
ripristino dei danni causati dal sisma, non è
stato mai predisposto alcuno specifico stan~
ziamento dei fondi. Appare evidente pertanto
la necessità di nuovi interventi finanziari
intesi a coprire il fabbisogno per la totale
ricostruzione dei comuni della valle del Beli~
ce a parziale e totale trasferimento». Questa
è la parte delle opere pubbliche mentre la
relazione al disegno di legge continua: «Per
quanto attiene alle opere di riparazione e
ricostruzione di alloggi privati i fondi stan~
zia ti con le varie leggi di intervento sono
risultati insufficienti».

Questo disegno di legge è presentato nel
marzo 1980 e viene approvato il 7 marzo
1981. L'onorevole Nicolazzi ~ questo sì, ono-

revole Goda, era Ministro anche allora e lo è
tuttora ~ ha affermato in quest'Aula che il

Governo non poteva quantificare, visti gli
anni occorrenti e !'inflazione in atto, ]a som-
ma complessiva fino ad ultimazione della
ricostruzione; quindi propone un finanzia~
mento di 400 miliardi spendibib in cinque
anni, con !'impegno però previsto all'articolo
36. Tale articolo recita: «A decorrere dall'an~
no 1982 ulteriori fabbisogni di spesa connes~
si al completamento delle opere a totale
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carico dello Stato nonché alla ricostruzione e
riparazione edilizia da parte dei privati con
ìl contributo dello Stato saranno finanziati
mediante apposita norma da inserire n'ella
legge finanziaria». Questo doveva aver luogo
con inizio dal 1982. Lo voglio ripetere, nel
1982 non c'è stato questo finanziamento ag~
giuntivo, nè nel 1983; nel 1984 il ministro
Goria ~ gliene devo dare atto ~ presentò
uno «zuccherino», un primo tentativo nella
legge finanziaria per il 1985 prevedendo nel
triennia 120 miliardi, spendi bili in 40 miliar~
di per ogni anno, ma già nel 1985, in fase di
assestamento di bilancio, c'è stata una deLra~
zione di 30 miliardi.

Il Ministro afferma che li possiamo sempre
recuperare. Noi allora proponiamo di recu~
perare questi 30 miliardi del 1985 nel 1986,
spostando i 30 miliardi previsti nel 1987 e
riportandoli al 1986, con ciò aumentando la
previ<;ione, che da 81 miliardi arriva a 111
miliardi.

Siamo quindi per il mantenimento di que~
sto articolo per i motivi che ho enunciato,
per avere 30 miliardi in piÙ, ma ho voluto
soprattutto sollevare il problema ricordando
al Governo, alla maggioranza e a tutti i
colleghi che per portare a completamento
l'opera di ricostruzione del Belice occorre~
ranno almeno altri 800 miliardi. Se il Gover~
no provvederà dando attuazione a quanto
previsto dall'articolo 36 con adeguati finan~
ziamenti previsti nella legge finanziaria va
bene; diversamente saremo costretti a pre~
sentare un nostro disegno di legge che tenga
presenti le esigenze complessive per poter
portare a completamento le opere di rico~
struzione.

Per i motivi che ho enunciato siamo favo~
revoli all'approvazione di questo emenda-
mento che intanto ci consente di utilizzare
subito 30 miliardi in più. (Applausi dalla
estrema sinistra).

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
to I~Tab.A.2, presentato dal senatore Bella~
fiore Vita e da altri senatori.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione delJ'emendamento
I~Tab.A.3.

LIBERTINI. Domando di parlare per di~
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

j,
LIBERTINI. Onorevole Goria, onorevole

Ferrarì~Aggradi, è con molto disagio che fac~
cia una dichiarazione di voto a nome del
Gnlppo comunista a favore di questo emen~
damento perchè, anche se esso fosse appro~
vato, qui si consumerebbe un furto. Caro

I

Ministro del tesoro, si tratta di una questio~
ne che in ogni angolo delle vie d'Italia ci

I viene rimproverata' da tutti. Esiste, infatti,

I

per legge una trattenuta sui salari e sugli

'

stipendi che derìva dai vecchi provvedimenti
Gcscal e che è destinata a finanziare la co~

I stmzione di case, di alloggi pubbJici per i

I

lavoratori dipendenti a carico dei quali viene
effettuata la trattenuta. Non so se l'onorevo~I

l

le Goria, che si è limitato a dichiararsi con~
trario, sa qual è quest'anno il presumibile
gettito di questa trattenuta e non so se l' ono~

I revole Ministro, che si è dichiarato contrario

I

sbrigativamente, sa quali sono le risuhanze
dell'indagine condotta dall'altro ramo del

! Parlamento che ha provato che sui fondi
Gescal, attraverso la Cassa depositi e presti~
ti, arrivati a disposizione della mano pubbli~
ca è stata effettuata negli anni scorsi una
distrazione di diversi migliaia di miliardi
rispetto al loro scopo originario. Lo Stato,
quindi, è in debito nei cenfronti di questo
fondo. Ebbene, quest'anno saremmo interes~
sati a sapere le stime del Governo; tuttavia
l'entrata presunta delle trattenute Gescal per
il 1986 difficilmente sarà inferiore ai 2.000
miliardi. Anche se lo Stato per l'edilizìa
residenziale si limitasse a stanziare soltanto
l'equivalente dei proventi ex Gescal sarebbe
già uno scandalo nel panorama europeo in
quanto saremmo l'unico paese che non stan~
zia una lira per l'edilizia. In questo caso
addirittura assistiamo al contrario: lo Stato
sottrae fondi all'edilizia dopo che tutti di~
chiarano naturalmente che il problema della
casa è prioritario ed è drammatico. I lavora~
tori dipendenti sono defraudati due volte: la
prima volta perchè ciò che versano per la
casa è indirizzato ad altri capitoli del bilan~
cia; la seconda volta perchè avendo accesso
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all'edilizia pubblica sulla base delle fasce di
reddito, in ragione della realtà dell'evasione
fiscale, quelli che versano quei soldi che in
gran parte non vanno all'edilizia pubblica
non hanno poi accesso alle case che sono
state costruite con i loro soldi. È un doppio
scandaloso furto! Debbo, inoltre, dire che
tutte le volte che mi sono trovato in assem-
blee pubbliche con altri colleghi di fronte ai
lavoratori ho sentito recriminare questo
aspetto. Potrei citare, senza distinzione di
partiti, diversi rappresentanti politici. Poi si
viene in questa sede e siccome è tardi ed il
Ministro del tesoro si è dichiarato contrario
si vota perchè tanto si deve votare che si è
contrari. Il mio Gruppo politico, peraltro, ~

e da ciò deriva il disagio ~ si è limitato a
fare un'operazione minimale perchè la som-
ma che in questo caso scriviamo (proprio
perchè ci siamo voluti contenere entro un
determinato tetto di compatibilità) è inferio-
re ai proventi delle trattenute Gescal e non
recupera il pregresso; ma almeno abbiamo
mantenuto la cifra per il 1986 che non il mio
Gruppo ma il ministro Goria aveva stabilito

l'anno scorso. Quindi, abbiamo mantenuto
quella previsione e ricomprese in essa vi
sono le previsioni di spesa connesse al decre-
to-legge convertito in legge sul problema
degli sfratti per i quali abbiamo avuto una
grande propaganda sui giornali e nei con-
fronti dei quali il Governo disse che final-
mente si interveniva. Onorevoli colleghi, vi
ricordate i 5.000 miliardi? Ebbene di quella
somma globale doveva far parte questo stan-
ziamento di 1.400 miliardi a cui il Governo
sottrae 930 miliardi. Quindi, torniamo indie~
tra rispetto agli impegni di legge e rispetto
agli stessi stanziamenti dell'anno scorso. Una
decisione così, onorevoli colleghi, quando la
prendiamo? In una situazione normale? Deb-
bo citare l'ultima città in cui sono stato. A
Genova sono pendenti 15.000 sfratti e non
vengono eseguiti perchè le autorità di pub-
blica sicurezza non hanno la forza pubblica
sufficiente per eseguirli. Dopo Natale il pro-
blema si porrà e sarà drammatico; il comune
di Genova dichiara di non avere, se non
nell'arco di due anni, 2.200 alloggi da conse-
gnare: ma in questa operazione rientrano
finanziamenti di questi fondi tagtiati.

A Roma (avete sentito l'appello del sindaco
Signorello) gli sfratti non sono 15.000 ma
60.000. Tra questi sfrattati ve ne sono alcuni
a ragion veduta, perchè ci sono i diritti del
proprietario: ma questi diritti sono negati
perchè 60.000 sfratti non sono esegui bili e a
febbraio saranno di più e saranno ancora
meno eseguibili.

Io potevo pensare ad un disegno deteriore
nel passato: siccome i comuni erano ammini-
strati da comunisti e da socialisti, se i comu-
ni si ritrovavano fra i piedi gli sfrattati, i
senza casa, quelli costretti da problemi di
bisogno, sarebbe stato peggio per i comuni.
Ora questa situazione non c'è più: ora gli
sfrattati andranno dal sindaco Signorello,
non dal sindaco Vetere. (Interruzione dal cen-
tro). Caro collega, prova a dirlo: non ce li
mando io! Io non so quali esperienze abbia~
te: io ho esperienze angosciose, ma veramen~
te angosciose, anche sul piano personale, di
gente che non ha prospettive; e noi siamo
l'unico paese europeo che non solo non stan-
zia una lira per la casa (questa verità va
detta), ma che sottrae fondi che i lavoratori
hanno versato per questo scopo.

Ecco il senso di questo emendamento. E
allora io invito il ministro Goria a riflettere
su questo punto e invito i colleghi a fare
altrettanto; e non ci si venga poi a parlare di
politica della casa come priorità: non è vero,
è una menzogna! La verità è che questo
Governo fa una politica di furto nei confronti

I

dei la vara tori dipendenti! (Applausi dall' estre-
ma sinistra).

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen-
to l-Tab.A.3, presentato dal senatore Viscon-
ti e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento l-Tab.A.4,
presentato dai senatori Lotti Maurizio e Li-
bertini.

Non è approvato.

Passiamo ora alla votazione degli emeìJde>.-
menti 1~Tab.A.9/1 e l-Tab.A.9/2, di uguaìe
tenore, che sono subemendamenti ~l)'ç;.men-
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damento I~Tab. A.9, presentato dai senatori
Colella e D'Amelio.

Quindi, pregiudizialmente, poiché, se non
erro, l'onorevole Ministro aveva rivolto an~
che per questo emendamento, oltre che per
l'1~Tab.A.8, l'invito al senatore Colella a riti~
rarlo, vorrei sapere se i presentatori lo man~
tengono.

COLELLA. Signor Presidente, le dichiara~
zioni del relatore e del Governo mi inducono
a ritirare l'emendamento; però io faccio pre~
ghiera al Governo e al Parlamento di appro~
vare nel più breve tempo possibile (si parla
di dopodomani) la legge in favore del Mezzo~
giorno.

CANNATA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CANNATA. Signor Presidente, intendo fare
mio l'emendamento testè ritirato dal senato~
re Colella.

PRESIDENTE. Senatore Cannata, mantie~
ne ugualmente il subemendamento 1~

Tab.A.9fl ?

CANNATA. Sì, signor Presidente.

POLLASTRELLI. Chiediamo lo scrutinio
segreto sugli emendamenti I~Tab.A.9!1 e 1~
Tab.A.9.

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Comunico che il prescritto
numero di senatori ha richiesto che la vota~
zione dell'emendamento I~Tab.A.9fl, identi~
co all'emendamento I~Tab.A.9f2, sia fatta a
scrutinio segreto.

Invito i senatori segretari a verificare se la
richiesta è appoggiata.

(La richiesta risulta appoggiata).

Indìco la votazione a scrutinio segreto me~
diante procedimento elettronico.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Abis, Accili, Alici, Aliverti, Anderlini, An~
driani, Angelin, Angeloni, Antoniazzi, Argan,
Avellone,

Baiardi, Baldi, Barsacchi, Bastianini, Bat~
! tello, Bausi, Bellafiore Salvatore, Bellafiore

Vito, Benedetti, Beorchia, Berlanda, Berlin~
guer, Bernassola, Birardi, Bisso, Boggio, Bol~
drini, Bollini, Bombardieri, Bompiani, Bo~
nazzi, Bonifacio, Botti, Bozzello Verole, Bu~
falini, Buffoni, Butini,

Calì, Calice, Canetti, Cannata, Carmeno,
Carollo, Carta, Cartia, Cascia, Cassola, Ca~
stelli, Castiglione, Ceccatelli, Cengarle, Cera~
mi, Chiarante, Cimino, Cioce, Codazzi, Colel~
la, Colombo Vittorino (L.), Colombo Vittori~
no (V.), Colombo Svevo, Comastri, Condorel~
li, Consoli, Conti Persini, Costa, Covi, Crocet~
ta, Cuminetti, Curella,

D'Agostini, Damagio, D'Amelio, De Cinque,
Degan, De Giuseppe, Degola, Del Noce, De
Martino, De Sabbata, De Toffol, De Vito,
Diana, Di Corato, Di Lembo, Di Nicola, Di
Stefano, D'Onofrio,

Evangelisti,
Fabbri, Falcucci, Fallucchi, Fassino, Feli~

cetti, Ferrara Maurizio, Ferrara Nicola, Fer~
rara Salute, Ferrari~Aggradi, Fimognari, Fi~
nocchiaro, Fiocchi, Fiori, Flamigni, Fontana,
Foschi, Fosson, Franza, Frasca,

Gallo, Garibaldi, Genovese, Gherbez, Giac~
chè, Gianotti, Gioino, Giugni, Giura Longo,
Giust, Giustinelli, Granelli, Grassi Bertazzi,
Graziani, Grossi, Gualtieri, Guarascio, Gusso,

Ianni, Iannone, Imbriaco,
Jannelli, Jervolino Russo,
Kessler,
Lai, Lapenta, Libertini, Lipari, Loi, Lom~

bardi, Lotti Angelo, Lotti Maurizio,
Maffioletti, Mancino, Maravalle, Margheri,

Margheriti, Marinucci Mariani, Martini, Ma~
scagni, Mascaro, Masciadri, Melandri, Melot~
to, Meoli, Meriggi, Mezzapesa, Miana, Milani
Armelino, Moltisanti, Mondo, Monsellato,
Montalbano, Morandi, Muratore,

Nepi, Neri, Nespolo, Noci, Novellini,
Ongaro Basaglia, Orciari, Oriana, Orlando,

Ossicini,
Pacini, Pagani Antonino, Pagani Maurizio,

Palumbo, Panigazzi, Pasquini, Pasquino, Pa~
storino, Patriarca, Pavan, Pecchioli, Petrara,
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Petrilli, Pieralli, Pingitore, Pinto Biagio, Pin~
to Michele, Pintus, Pollastrelli, Postal, Pro~
cacci, Puppi,

Ranalli, Rasimelli, Rebecchini, Ricci, Rig~
gio, Riva Massimo, Romei Roberto, Rossan~
da, Rossi, Ruffilli, Ruffino, Rumor, Russo,

Salvato, Salvi, Santalco, Santonastaso, Sa~
porito, Scamarcio, Scardaccione, Scevarolli,
Schietroma, Scoppola, Sega, Segreto, Sellit~
ti, Signorelli, Signori, Spano Ottavio, Spano
Roberto, Stefani,

Tanga, Tarabini, Taramelli, Taviani, To~
nutti, Toros, Torri, Triglia, Trotta,

Ulianich, Urbani,
Valenza, Vassalli, Vecchi, Vecchietti, Vella,

Venanzetti, Venturi, Vernaschi, Vettori, Vio~
la, Visconti, Vitale, Vitalone, Volponi,

Zaccagnini, Zito.

Sono in congedo i senatori:

Agnelli, Brugger, Campus, Crollalanza, Do~
nat Cattin, Filetti, Giacometti, Greco, Leopiz~
zi, Malagodi, Mazzola, Murmura, Padula,
Prandini, Sclavi, Spadolini, Spitella, Vali ani.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i
senatori:

Cavaliere e Coco.

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della
votazione a scrutinio segreto mediante pro~
cedimento elettronico sull'emendamento 1~
Tab.A.9fl, presentato dal senatore Cannata e
da altri senatori, identico all'emendamento
I~Tab.A.9f2, presentato dal Governo.

Senatori votanti 253
Maggioranza 127
Favorevoli . . . . . . . 96
Contrari. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 156
Astenuti 1

Il Senato non approva.

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Avverto che dal prescritto
numero di senatori è stata richiesta la vota~

zione a scrutinio segreto dell'emendamento
I~Tab.A.9.

Invito i senatori segretari a verificare se la
richiesta è appoggiata.

(La richiesta risulta appoggiata).

Indìco pertanto la votazione a scrutinio
segreto mediante procedimento elettronico.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Abis, Accili, Alberti, Alici, Aliverti, Anderli~
ni, Andriani, Angelin, Angeloni, Antoniazzi,
Argan, Avellone,

Baiardi, Baldi, Bastianini, Battello, Bausi,
Bellafiore Salvatore, Bellafiore Vito, Bene~
detti, Beorchia, Berlanda, Berlinguer, Ber~
nassola, Birardi, Bisso, Boggio, Boldrini, Bol~
lini, Bombardieri, Bompiani, Bonifacio, Bot~
ti, Bozzello Verole, Buffoni, Butini,

Calì, Calice, Canetti, Cannata, Carmeno,
Carollo, Carta, Cartia, Cascia, Cassola, Ca~
stelli, Castiglione, Ceccatelli, Cengarle, Cera~
mi, Chiarante, Cimino, Cioce, Codazzi, Colel~
la, Colombo Vittorino (L.), Colombo Vittori~
no (V.), Colombo Svevo, Comastri, Condorel~
li, Consoli, Conti Persini, Costa, Covi, Crocet~
ta, Cuminetti, Curella,

D'Agostini, Damagio, D'Amelio, De Cinque,
Degan, De Giuseppe, Degola, Del Noce, De
Martino, De Sabbata, De Toffol, De Vito,
Diana, Di Corato, Di Lembo, Di Nicola, Di
Stefano, D'Onofrio,

Evangelisti,
Fabbri, Falcucci, Fallucchi, Fassino, Feli~

cetti, Ferrara Maurizio, Ferrara Nicola, Fer~
rara Salute, Ferrari~Aggradi, Fimognari, Fi~
nocchiaro, Fiocchi, Fiori, Flamigni, Fontana,
Foschi, Fosson, Franza, Frasca,

Gallo, Garibaldi, Genovese, Gherbez, Giac~
chè, Gianotti, Gioino, Giugni, Giura Longo,
Giust, Giustinelli, Gradari, Granelli, Grassi
Bertazzi, Graziani, Grossi, Gualtieri, Guara~
scio, Gusso,

Ianni, Iannone, Imbriaco,
Jannelli, Jervolino Russo,
Kessler,
Lai, Lapenta, Libertini, Lipari, Loi, Lom~

bardi, Loprieno, Lotti Angelo, Lotti Maurizio,
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Maffioletti, Mancino, Maravalle, Margheri,
Margheriti, Marinucci Mariani, Martini, Ma~
scagni, Mascaro, Masciadri, Melotto, Meoli,
Meriggi, Mezzapesa, Miana, Milani Armelino,
Moltisanti, Mondo, Monsellato, Montalbano,
Morandi, Muratore,

Nepi, Neri, Nespolo, Noci, Novellini,
Ongaro Basaglia, Orciari, Oriana, Orlando,

Ossicini,
Pacini, Pagani Antonino, Pagani Maurizio,

Palumbo, Panigazzi, Pasquini, Pasquino, Pa~
storino, Pavan, Pecchioli, Petrara, Petrilli,
Pieralli, Pingitore, Pinto Biagio, Pinto Miche~
le, Pintus, Pistolese, Pollastrelli, Polli doro,
Postal, Procacci, Puppi,

Ranalli, Rasimelli, Rastrelli, Rebecchini,
Ricci, Riggio, Riva Massimo, Romei Roberto,
Rossanda, Rossi, Ruffilli, Ruffino, Rumor,
Russo,

Salvato, Salvi, Santalco, Santonastaso, Sa~
porito, Scamarcio, Scardaccione, Scevarolli,
Schietroma, Scoppola. Sega, Segreto, Signo~
relli, Signori, Spano Ottavio, Spano Roberto,
Stefani,

Tanga, Tarabini, Taramelli, Taviani, To~
nutti, Toros, Torri, Triglia, TroHa,

Ulianich, Urbani,
Valenza, Vassalli, Vecchi, Vecchietti, Vella,

Venanzetti, Venturi, Vernaschi, Vettori, Vio~
la, Visconti, Vitale, Vitalone, VoJponi,

Zaccagnini, Zito.

Sono in congedo i senatori:

Agnelli, Brugger, Campus, Crollalanza, Do~
nat Cattin, Filetti, Giacometti, Greco, Leopiz~
zi, Malagodi, Mazzola, Murmura, Padula,
Prandini, ScIavi, Spadolini, Spitella, Vali ani.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i
senatori:

Cavaliere e Coco.

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della
votazione a scrutinio segreto mediante pro~
cedimento elettronico dell'emendamento 1~
Tab.A.9, ritirato dai senatori Colella e D'A~
meli o e fatto proprio dal senatore Cannata.

Senatori votanti 252
Maggioranza 127
Favorevoli. . ., 101
Contrari. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 150
Astenuti 1

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell'emendamento I~Tab.A.6.

LOTTI MAURIZIO. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LOTTI MAURIZIO. Mi rendo conto che
chiedere la parola per dichiarazione di voto
a quest'ora può destare nervosismo nei colle~
ghi della maggioranza...

COVATTA. Effettivamente, è innegabile,
anche nei colleghi dell'opposizione. (Com~
menti dal centro, dal centro~sinistra e dalla
sinistra).

LOTTI MAURIZIO. Però mi pare che il
clima sia assolutamente disteso e quindi c'è
spazio ancora per proseguire in modo pro~
duttivo i nostri lavori, anche se vedo i com~
pagni socialisti particolarmente ansiosi di
arrivare al voto su questa legge finanziaria.

COVATTA. Ansiosi di ascoltare.

LOTTI MAURIZIO. Io aspetto che facciate
silenzio.

COVATTA. Pendiamo dalle tue labbra!

LOTTI MAURIZIO. Detto questo e senza
chiedere scusa per avere domandato la paro~
la...

COVATTA. Nessuno ti ha chiesto di chie~
derla.

LOTTI MAURIZIO. ...credo che sia corretto
porre al Ministro del tesoro alcuni interroga~
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tivi, che riguardano tutti noi, a cominciare
da coloro i quali alcuni mesi or sono hanno
convertito in legge il decreto n. 12 del 1985.

La domanda che intendo rivolgere al Mini~
stro del tesoro è la seguente: è possibile,
signor Ministro, che nel corso di pochi mesi
lei (che pure aveva accettato di dare copertu~
ra finanziaria ad un decreto che tutti quanti,
soprattutto voi della maggioranza, ritenem~
ma importante in quanto volto a fronteggia~
re la situazione di tensione abitati va in alcu~
ne aree del paese, ad assegnare ai comuni le
dotazioni finanziarie utili all'acquisizione di
case, a promuovere pertanto una politica
della casa che garantisse un freno agli sfratti
soprattutto quando gli stessi avvengono dalla
casa alla strada, ci dica che è utile ed oppor~
tuna scaglionare i finanziamenti previsti da
quella legge con scadenze in un tempo più
remoto? Credo che questo sia un modo asso-
lutamente inconcepibile di legiferare, a me~
no che non si ammetta che il Parlamento
dopo cinque mesi può tranquillamente disfa~
re ciò che ha già fatto.

Credo che questo possa anche rendersi
necessario in determinate situazioni: il Par~
lamento si accorge di un errore, è giusto e
doveroso che ad esso si ponga rimedio. Ma la
legge 11. 118 non ha rappresentato, sotto

l'aspetto del finanziamento, un errore, in
quanto non prevede finanziamenti in eccesso
rispetto al fabbisogno del sistema abitativo
del nostro paese: caso mai è stato un errore
l'avere sottostimato gli stanziamenti neces~
sari.

Oggi ci troviamo in presenza di una legge
finanziaria che di fatto svuota i provvedi~
menti della legge n. 118, sottrae ai comuni le
risorse necessarie per acquisire abitazioni, e
questo in presenza di una situazione degli
sfratti nel nostro paese che, nonostante gli
sforzi compiuti dal Ministro dell'interno per
dimostrare che si tratta di una situazione
che va progressivamente sotto controllo, con~
tinua ad essere invece assolutamente allar~
mante. È un ulteriore attacco al diritto alla
casa, un attacco al potere dei comuni di
intervenire utilmente per risolvere un pro~
blema essenziale per la qualità della vita di
tante famiglie. È una scelta iniqua, una delle
tante contenute in questa legge finanziaria.

~

Credo che qualora questa norma fosse ap-
provata assisteremmo ad una reazione da
parte dei sindaci dei nostri comuni, a comin~
ciare dai sindaci delle grandi città che oggi
sono governate da maggioranze di pentapar~
tito. Voglio ricordare a voi, signori Ministri,
che il sindaco di Roma SignoreJlo, nel di~
scorso di insediamento della nuova giunta
capitolina, ha chiesto una proroga dei termi~
ni previsti dalla legge n. 118 per gli sfratti e
lo ha chiesto in presenza di una situazione
drammatica che tra poche settimane qui a
Roma verrà ad evidenziarsi in quanto molti
saranno sottoposti a procedure esecutive sen~
za alcuna possibilità di rimedio.

Mi chiedo se in presenza di una richiesta
così pressante che già due mesi or sono il
sindaco di Roma rivolgeva al Governo, ri~
chiesta che oggi è anche di altri sindaci
democristiani di grandi, piccole e medie cit-
tà del nostro paese, sia sensato prevedere un
sostanziale definanziamento dell'unica legge
che assegna fondi ai comuni per fronteggiare
l'emergenza abitativa e mi chiedo quale coe~
renza vi sia allora ~ e concludo ~ nel

comportamento del Ministro del tesoro che
in marzo~aprile assente ad un determinato
trend di spesa programmato nel tempo, così
come fa la legge n. 118, e alcuni mesi dopo
ci nega la possibilità di rispettare quelle
previsioni. Questa è la prima domanda di
coerenza al Governo. Mi chiedo altresì se è
coerente che il Parlamento, dopo aver indivi~
duato nel comune il livello istituzionale più
immediato per fronteggiare la situazione abi~
tativa, adotti una misura che di fatto impedi~
see al comune un utile intervento nell'azione
di reperimento delle abitazioni da destinare
alle famiglie soggette a sfratto.

Ho voluto ribadire questi concetti, che
peraltro dovrebbero essere scontati in que~
st'Aula dove molte volte ci siamo occupati
del tema, e ne stiamo indirettamente discu~
tendo anche in materia di riforma dell'equo
canone.

Mi rendo conto che coloro che vogliono
fare i sordi, quando non vogliono intendere,
sono impenetrabili a qualsiasi azione di con-
vincimento: voi vi trovate in questa condi~
zione, e sarebbe allora anche inutile insiste~
re. Ma non lo è di fronte all'opinione pubbli-
ca del paese. (Applausi dall'estrema sinistra).
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GORIA, ministro del tesoro. Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GORIA, ministro del tesoro. Signor Presi-

dente" mi sembra abbastanza scorretto il
metodo di porre questioni in una sede in cui
non è possibile al Governo fare comunicazio~
ni sulle quali si potrebbe aprire un dibattito.

Vorrei solo precisare che è abbastanza cu~
rioso, dopo tanti anni che si dibattono tali
argomenti, con il senatore Libertini e con
altri, non cogliere che non vi è stato alcun
furto, perchè neanche una lira della Gescal è
stata utilizzata per altro, e come gli inutiliz-
zi siano in gran parte motivati dal fatto di
porre tante e tante complicazioni. Soprattut-
to, quello di promettere spese che poi, come
si sa, non saranno mantenute, per poi lamen-
tarsi dei residui passivi, non è sicuramente il
modo migliore per amministrare le cose del~
lo Stato. (Proteste dall' estrema sinistra. Vivi
applausi dal centro).

LIBERTINI. Avete ignorato le risultanze
unanimi delle indagini parlamentari!

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
to 1~Tab.A.6, presentato dal senatore Viscon~
ti e da altri senatori.

Non è approvato.

Passiamo all'emendamento 1~Tab.A.7. Ri~
corda che su questo emendamento il Gover-
no si è dichiarato contrario e ha rivolto
inoltre un invito a ritirarlo dal momento che
introduce una modifica di stanziamento, in
questa sede immodificabile, e non una rimo-
dulazione di spesa.

LIBERTINI. Signor Presidente, non penso
di ritirare il mio emendamento.

Voglio qui dire con molta chiarezza, anche
per rispondere all'onorevole Goria... (Vivaci
proteste dal centro. Richiamo del presidente).

PRESIDENTE. Senatore Libertini, lei ha il
diritto di pronunciarsi in merito alla richie~
sta avanzata dal Ministro sull'emendamento

al nostro esame, ed anche di motivare, con
dichiarazioni di voto, ove intenda mantener-
lo, perchè non solo lo mantiene, ma intende
chiedere un voto a favore dell'Assemblea.
Tuttavia non può, in questa sede, riaprire
discussioni già fatte.

LIBERTINI. Domando di parlare per di~
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

fi LIBERTINI. Onorevole Presidente, mi at-
tengo diligentemente alle sue indicazioni,
non intendo riaprire alcuna discussione.
Prendo la parola anche per rispondere al
ministro Goria, in modo sereno e sui fatti,
alle approssimazioni superficiali e dogmati-
che che si fanno qui solo per chiudere fretto~
losamente i discorsi.

Questa norma infatti è un'altra perla di
una politica in cui una mano ignora ciò che
fa l'altra. Qui stiamo parlando di investimen-
ti nel settore delle telecomunicazioni. Ora vi
sono state discussioni parlamentari nella
Commissione che il collega Spano presiede,
con indagini, presenze di ministri, di dirigen~
ti d'azienda e così via. Vi sono stati convegni
promossi dal Governo e convegni di studiosi
cui abbiamo partecipato; vi sono state prese
di posizione ufficiali della direzione della
Democrazia cristiana e del Partito socialista
che sostengono questa tesi: la linea di svilup~
po delle telecomunicazioni è medio~bassa e,
se continua così, porterà ad aggravare il
divario che c'è tra l'Italia e i paesi europei
nel campo delle telecomunicazioni, che è
calcolato tra i cinque e i sette anni (sono dati
ufficiali) .

Ricordo il convegno promosso dalla Demo~
crazia cristiana qualche mese fa nell'Aula dei
Gruppi di Montecitorio, con la presenza di
tutti. Ebbene, tutti hanno convenuto che il
settore delle telecomunicazioni è decisivo e
trainante per lo sviluppo e che il problema è
quello di cambiare marcia, passando da una
linea di sviluppo medio-bassa ad una medio~
alta, se non vogliamo perdere altro terreno,

~

anzi se vogliamo recuperarlo. Per questo un
ministro di questo Governo, il ministro Altis~
sima, per mesi ha convocato al Ministero
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dell'industria una commissione di studio che
ha chiuso i suoi lavori proponendo un piano
di investimenti aggiuntivo al piano decenna~
le delle telecomunicazioni testè approvato
dal consiglio superiore del CIPE, che è da
tutti ritenuto insufficiente.

Vi sono quindi atti di ogni tipo tendenti ad
accrescere gli stanziamenti in un settore cru~
ciale e trainante. Dopo di che si volta pagi~
na, senatore Rubbi, si fa finta di essere in un
altro pianeta, e si scopre nella legge finan~
ziaria che il canone della SIP ~ che avete
crocefisso e portato a livelli bassi, perchè si
diceva che altrimenti la SIP non avrebbe
potuto fare gli investimenti ~ è rialzato di
colpo al 5,5 per cento, anche se poi c'è un
emendamento del senatore Vittorino Colom~
bo che limita questo rialzo a quest'anno.
Infatti il ministro Goria sarebbe rimasto in~
differente al fatto che si sia votato nelle
Commissioni parlamentari, che gli esperti si
siano pronunciati e così via. Ma forse sto
facendo un torto all'onorevole Goria: sarà
stato qualche ragioniere del Ministero del
tesoro che ha scritto delle cifre, senza nean~
che sapere di che si tratta... (interruzione del
ministro Goria). È così senz'altro, perchè non
è ammissibile che si cambino le carte in
tavola in questo modo! La STET non è diret~
ta da un comunista col coltello tra i denti,
eppure sapete che cosa vi ha detto in merito
a queste misure e alle loro conseguenze! E'
un problema che tutti hanno dichiarato esse~
re vitale ed avrà gravi ripercussioni sull'oc~
cupazione e sul Mezzogiorno!

Sono d'accordo sul fatto che il collega
Vittorino Colombo, che ha partecipato ai
lavori della Commissione e che sa come stan~
no le cose, abbia formulato una proposta ~

e che questa sia stata approvata ~ per ridur~
re i danni per quest'anno, però si infligge un
colpo agli investimenti della SIP. Si riduco~
no gli investimenti dell'azienda pubblica,
perchè questa è la verità, si determina una
norma tariffaria che è al di fuori delle intese
intercorse tra tutte le forze politiche! Che
poJitica è questa? La politica finanziaria è
una politica del Governo? Ha valore quello
che dice il Ministro dell'industria, quello che
il ministro Gava è venuto a ripeterci in
Commissione dieci volte? Ha valore quello

che il presidente Rognoni e l'onorevole Pica~
no dicono a Montecitorio? Non conta niente?
Allora facciamo a meno di parlare. Oppure
conta? E se conta allora bisogna essere coe~
ren ti.

L'operazione che facciamo è un'operazione
miserabile anche qui perchè ci limitiamo a
ristabilire investimenti previsti, solo questo,
che sono il minimo non per andare avanti
ma per non andare indietro, e lo sottolineo.
Lo facciamo nell'ambito di una manovra, che
noi e i colleghi abbiamo esposto, che osserva
un tetto precostituito perchè ~ cari colleghi,

consentitemi di dirlo perchè queste cose a
volte in quest' Aula si dicono e si ascoltano
distrattamente ~ questa stessa legge finan~

ziaria dà 2.000 miliardi per ripianare il defi~
cit del Ministero delle poste, il che è uno
scandalo perchè questo Ministero dovrebbe
essere in pareggio.

Si continua a finanziare il piano di mecca~
nizzazione postale. Ve lo immaginate, nell'e~
poca delle fibre ottiche, dei satelliti, della
città cablata, si continuano a finanziare im~
pianti che dovrebbero trasmettere la posta
meccanizzata! Andate a vedere a Verona il
grande impianto dove si vede passare una
lettera ogni tanto come una cometa nel cielo
d'agosto, e si sono spesi miliardi!

Poi per le telecomunicazioni, il settore
cruciale, il settore dell'avanguardia, quello
da cui dipende lo sviluppo, un colpo di le~
gno! Qui non c'è nemmeno la destra e la
sinistra, c'è una cecità profonda rispetto ai
problemi dell'economia nazionale. Ecco il
senso del nostro emendamento e degli altri
che abbiamo presentato.

Se ci fosse un minimo di riflessione da
parte di tutti e non solo una disciplina cieca,
su questo argomento un minimo di pensiero
andrebbe anche fatto da tutti, al di là delle
tessere che abbiamo in tasca o delle idee che
abbiamo in testa. (Applausi dall'estrema sini~
stra).

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
to 1~Tab.A.7, presentato dal senatore Giusti~
nelli e da altri senatori.

Non è approvato.
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Abbiamo così terminato -l'esame degli
emendamenti alla tabella A. Prima di chie~
dere al relatore e al Governo di esprimersi in
merito agli emendamenti alla tabella B mi
corre l'obbligo di ricordare che, per decisio~
ne unanime della Conferenza dei Presidenti
dei Gruppi parlamentari, che chi presiede ha
solo il compito e il dovere di attuare, si è
convenuto che l'ordine dei lavori contempli
che nel corso della seduta odierna debba
terminarsi non solo l'esame degli articoli ma
anche la votazione finale della legge finan~
ziaria.

Ho voluto ricordare questo perchè ovvia~
mente sarebbe contro ogni norma che limi~
tassi, ogni qual volta i colleghi hanno facoltà
di parlare, la parola. Non è quindi un invito
ma una calda esortazione, nell'interesse di
noi tutti, a cercare, nella misura del possibi~
le, di contenere gli interventi. (Applausi dal
centro ).

Onorevoli colleghi, non ho bisogno di con~
sensi: ho solo ricordato una decisione nota a
tutti e non decisa da me bensì dalla Confe~
renza dei Presidenti dei Gruppi.

Invito il relatore e il rappresentante del
Governo a pronunciarsi sugli emendamenti
presentati alla tabella B. Rendo noto che si è
convenuto, per il momento, di accantonare
l'emendamento 1~Tab.B.27/1, presentato dal
Governo, l'emendamento 1~Tab.B.27, presen~
tato dal senatore Donat Cattin e l'emenda~
mento 1~Tab.B.9, presentato dal senatore
Pollastrelli e da altri senatori.

FERRARI~AGGRADI, relatore. Signor Presi~
dente, per aiutare tutti noi a rispettare i
termini prefissati dichiaro che sarò estrema~
mente essenziale, come del resto lo sono
stato anche prima.

Sono contrario all'emendamento l~Tab.B.2
del senatore Maffioletti e altri senatori. Sono
contrano all'emendamento 1~Tab.B.21, pre~
sentato dai senatori Pasquino e Riva Massi~
ma; così come sono contrario all' emenda~
mento 1~Tab.B.3, presentato dal senatore
Salvato e altri senatori. Sono contrario all'e~
mendamento 1~Tab.B.6, presentato dal sena~
tore Cascia e da altri senatori; contrario
all'emendamento l~Tab.B.4, presentato dal
senatore Lotti Maurizio e da altri senatori.

Sugli emendamenti l~Tab.B.s, l~Tab.B.1,
1~Tab.B.7 prenderà brevemente la parola il
senatore Carollo.

Sono contrario all'emendamento 1~
Tab.B.B, presentato dal senatore Maffioletti e
da altri senatori. Sono contrario agli emen~
damenti l~Tab.B.lO, l~Tab.B.ll, 1~Tab.B.12,
l~Tab.B.13.

Signor Presidente, per quanto riguarda gli
emendamenti I-Tab.B.14 e I~Tab.B.29, ri~
guardanti i problemi della minoranza slove~
na, mi rimetto al Governo con una propen~
sione positiva, chiedendo, se è possibile, di
accoglierli.

Sono contrario agli emendamenti 1~

Tab.B.15, I~Tab.B.16, 1~Tab.B.17, 1~Tab.B.18,
1~Tab.B.19, 1~Tab.B.20 e 1~Tab.B.28.

Per quanto riguarda l'emendamento 1~
Tab.B.22, invito i presentatori a trasformarlo
in ordine del giorno di cui raccomanderei
l'accoglimento.

Sono inoltre contrario agli emendamenti
l-Tab.23, 1-Tab.B.24, 1~Tab.B.25 e 1~
Tab.B.26.

PRESIDENTE. Invito il senatore Carollo a
pronunciarsi in merito al gruppo di emenda~
menti rispetto ai quali il giudizio è stato
omesso dal senatore Ferrari~Aggradi. Mi rife~
risco agli emendamenti 1~Tab.B.5, 1-Tab.B.1,
1~Tab.B.7 e al subemendamento l~Tab.B.I/1.

CAROLLO, ff relatore. Signor Presidente,
sento il dovere di spiegare le ragioni del
parere. (Proteste dall'estrema sinistra).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, la bre~
vità dei lavori non può esimere dall'ascoltare
il parere di un l'datare, mi sembra quasi
ovvio.

CAROLLO, ff re/atore. Signor Presidente,

dal momento che si ritiene che non debba
motivare i pareri, debbo dire che mi sarebbe
personalmente ed egoisticamente molto più
utile fare così e siccome mi pare che questo
sia lo stato d'animo di tutti mi rifiuto di
esprimere il parere e prego il senatore Ferra~
ri~Aggradi di farIo lui.
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PRESIDENTE. Senatore Ferrari~Aggradi,
la prego pronunciarsi sugli emendamenti 1~
Tab.B.S, l~Tab.B.1, 1~Tab.B.7 e l~Tab.1/1.

FERRARI~AGGRADI, re/atore. Mi rimetto
al Governo,

PRESIDENTE. Invito il rappresentante del
Governo a pronunziarsi sugli emendamenti
in esame.

GORIA, mZnlstro del tesoro. Signor Presi~
dente, per quanto riguarda gli emendamenti
sui quali il relatore ha espresso il parere,
l'opmione del Governo è del tutto coinci~
dente.

Per quanto concerne gli emendamenti 1~
Tab.5, l~Tab.B.l e 1~Tab.B.7, l'opinione del
Governo è la seguente.

In merito al primo, lo stanziamento di 327
miliardi, elevato già di 100 miliardi rispetto
al precedente, anche alla luce delle conside~
razioni svolte in questa sede dal senatore
Venanzetti ~ che ancora l'm grazio per la
puntuaJizzazione che ha voluto fare ~~ pare

al Governo corrisponden.:c ad alcune esigcn~
ze emerse durante il dibattito in Commissio~
ne finanze e tesoro di questo ramo del Parla~
mento. Vorrei soltanto sottolineare la neces~
sità che si proceda, come è intenzione sicura~
mente dei senatori, con quel lanto di seletti~
vità cht una materia così delicata ma anche
così importante richiede. Resta inteso che, se
con questo processo di selettività durante la
definizione del provvedimento dovessero
emergere questioni finanziarie, il Governo
non potrà non farsi carico, così come la
Commissione, di valutare priorità di spese e
quindi di affrontarle, anche se, ripeto, lo
stanzia mento pare al Governo congruo nei
limiti delle risorse disponibili. Quindi espri~
ma parere contrario sull'emendamento l~
Tab.B.5.

L'emendamento l~Tab.B.1, in quanto ordi~
nato ad affrontare, come l'emendamento suc~
cessivo, le questioni degli invalidi di servizio,
o comunque con una dizione che voglia in~
terpretarlo, trova invece per la prima parte
l'opinione favorevole del Governo.

Debbo dire subito che questa opinione fa~
vorevole, espressa anche per l'altro emenda~
mento su cui il senatore Ferrari~Aggradi si è

rimesso al Governo, cioè per un accantona~
mento in favore della minoranza slovena, è
fondata sul fatto che i senatori proponenti ~

così come risulta dal foglio aggiuntivo nume~
ro 3 ~ hanno indicato compensazioni ade~
guate. Quindi, signor Presidente al di là degli
emendamenti che lei ha accantonato ~ cioè

gli emendamenti 1~Tab.B.27 e 1~Tab.B.27/1 e
1~Tab.B.9 ~ riassumendo, il parere del Go~
verno coincide con quello del relatore che è
stato espresso, è contrario aJl'emendamento
l~Tab.B.5 ed è favorevole alla prima parte
dell'emendamento I~Tab.B.l in quanto si in~
tende che si tratta delle pensioni per gli
invalidi di servizio. Inoltre, ritengo che l'e~
mendamento 1~Tab.B.7 sia assorbito dal pre~
cedente l~Tab.B.l ed esprimo parere favore~
vale sull'emendamento 1~Tab.B.14 e sull'l-
Tab.B.lIl.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vi infor~
mo che il Presidente del Senato ha disposto
!'immediata convocazione della Conferenza
dei Presidenti dei Gruppi parlamentari nella
sala Pannmi. Mentre gli interessati si recano
a questa riunione, noi proseguiamo i nostri
lavori regolarmente.

Passiamo all'emendamento l~Tah.B.2.

MAFFIOLETTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MAFFIOLETTI. Signor Presidente, in reJa~
zione non soltanto a questo emendamento 1~
Tab.B.2, ma anche agli emendamenti l~
Tab.B.8, l~Tab.B.lO, l~Tab.B.1l, 1~Tab.B.15,
1~Tab.B.19, 1~Tab.B.20, 1~Tab.B.23 e l~
Tab.B.25 dichiaro che si tratta di emenda~
menti che rispondono ad un'unica logica;
valgono insieme ~ si tratta di emendamenti

soppressivi ~ 341 miliardi circa e corrispon~

dono a previsioni di spesa del tutto fasulle
(per dirla in termini poco parlamentari) nel
senso che si tratta di disegni di legge che nel
1986 non arriveranno a compimento; comun~
que riguardano provvedimenti che sono mve~
stiti da una logica di cambiamento. In so~
stanza, dovrebbero essere tutti riletti perchè
si presume che la riforma della Presidenza
del Consiglio assegni al Governo un'area di



Senato della Repubblica

384a SEDUTA

~ 158 ~

ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

IX Legislatura

9 DICEMBRE 1985

potere regolamentare che renderà inutili al~
meno il 50 per cento delle disposizioni conte~
nute in queste proposte di legge.

Comunque, il mio Gruppo politico aveva
proposto il blocco per il 1986 di queste spese
per finanziare un fondo per la produttività.
Ovviamente caduta la proposta principale
mi sembra che la ragione che sostiene questi
emendamenti sia venuta meno anche perchè,
dal punto di vista dell'attenzione manifesta~
ta nei confronti di queste proposte, vi è stata
una completa indifferenza del Governo. Non
vi è stato alcun confronto reale ma anzi si è
riscontrato soltanto silenzio ed indifferenza.
Allora che significato avrebbe la relezione di
questi emendamenti quando la maggioranza
si è arresa di fronte al Governo per Ministeri
~ come dicono gli studiosi ~ cioè al potere

delle corporazioni e dei singoli ministri che
hanno infranto la logica della collegialità del
Governo per quanto riguarda la politica del~
l'amministrazione? Farli respingere non
avrebbe alcun significato e non obbedirebbe
ad alcun confronto reale. Per questi motivi,
sIgnor Presidente, ritiro gli emendamenti
citati.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
to 1~Tab.B.21, presentato dai senatori Pa~
squino e Riva Massimo.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento
1~Tab.B.3.

GHERBEZ. Domando di parlare per di~
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GHERBEZ. È veramente molto evidente
che il relatore e il Governo non hanno com~
preso la filosofia, 1'essenza della proposta,
che sta alla base di questo emendamento.

Comunque, il voto favorevole del Gruppo
comunista va motivato con il fatto che esso
attribuisce una grande importanza a questo
emendamento che riguarda l'istituzione di
una commissione presso la Presidenza del
Consiglio dei ministri. Tale commissione do~

vrebbe contribuire a quegli sforzi comuni,
che si vogliono portare avanti per facilitare
il processo, ancora lento e stentato, della
parificazione tra uomo e donna anche ai
gradi superiori, ai massimi livelli.

Non vi è dubbio che la donna, in Italia, ha
raggiunto, rispetto al passato, un grado di
riconoscimento più alto, si è conquistata un
ruolo più qualificato, un maggiore diritto
allo studio, al lavoro, alla pari opportunità
nella vita sociale, culturale e politica. Sap~
piamo che questo è stato possibile per gli
sforzi comuni che si sono portati avanti, però
ci sono ancora tantissime situazioni, in cui la
donna è discriminata, in famiglia e nella
società, situazioni che le impediscono di
sprigionare tutte le sue potenzialità, che po~
trebbero essere messe a disposizione della
comunità, invece di rimanere represse e sof~
foca te.

Ecco perchè è molto importante un inter~
vento dello Stato a livello centrale, al più
alto livello, a livello di Presidenza del Consi~
glio dei ministri, per coordinare le politiche
economiche, sociali, culturali per la pari op~
portunità fra uomo e donna, per coordinare
le iniziative dei vari Ministeri, dei vari altri
organismi dello Stato sui temi che riguarda~
no la condizione femminile, per proporre
anche norme di legge e indirizzi legislativi
nuovi, che si dovessero rendere necessari,
per dar vita ad una serie di iniziative sulla
condizione deJla donna, come indagini, co~
municazioni, informazioni, iniziative di par~
tecipazione della donna italiana alla pubbli~
ca amministrazIone e alla vita pubblica na~
zionale e internazionale.

Mi si dirà che esiste, presso la Presidenza,
già una commissione di questo tipo: ma, a
parte i suoi nebulosi natali, è una commis~
sione, che non ha un sostegno finanziario,
che ha quindi le mani legate e non può
prendere quelle iniziative che potrebbero
risultare necessarie e sarebbero auspicabiJi
per avviare il processo della affermazione
del concetto della pari opportunità a livelli
superiori.

Ad ogni modo, potrà e dovrà ben svolgersi
un esame complessivo di questa tematica
che abbia anche un carattere conclusivo. La
sede naturale in cui di questo si potrà parla~
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re ancora è proprio la 1a Commissione affari
costituzionali del Senato, in cui abbiamo già
iniziato da tempo l'esame dei disegni di
legge della senatrice Marinucci ed altri e
della senatrice Salvato ed altri, esame che
bisogna concludere, perchè è fermo da un bel
pezzo.

Ora, la copertura di 2 miliardi e mezzo per
i prossimi tre anni è certamente di grande
importanza e potrebbe consentire e agevola~
re l'approvazione in tempi brevi di questa
normativa.

Ecco perchè noi del Gruppo comunista
siamo convinti della bontà di questo emen~
damento e malgrado la posizione sfavorevole
del Governo sollecitiamo gli altri Gruppi a
dare il voto positivo. Accogliendo questo
emendamento, cari colleghi, noi ci inseri~
remmo nel contesto di altri paesi europei,
che a queste tematiche deJla pari opportuni~
tà dedicano maggiore attenzione, più fondi e
più iniziative. Ci sono paesi grandi come la
Francia, la Germania, l'Inghilterra, e paesi
più piccoli, come il Lussemburgo e l'Olanda,
che hanno adottato in materia soluzioni co~
me quelle previste nei disegni di legge in
discussione presso la la Commissione o altre
forme sia di stanziamento. sia di contenuto.

Siamo un paese democratico, con una Co~
stituzione che prevede l'uguaglianza tra i
cittadini, per cui, credo, non possiamo e non
dobbiamo restare indietro rispetto agli altri
paesi europei, ma dobbiamo dare l'esempio e
ribadire il concetto della pari opportunità
concretamente e pienamente. (Applausi dal~
l'estrema sinistra e dalla sinistra).

MARINUCCI MARIANI. Domando di parla~
re per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

~, MARINUCCI MARIANI. Mi rendo conto
che i colleghi senatori, data anche l'ora
tarda, sono sempre più innervositi quando
sentono parlare una donna e per giunta su
questioni femmimli. (Commenti dal centro).
Non vi sono parole per condannarvi suffi~
cientemente, non vi sono parole, ma non
importa. Sto parlando a titolo personale in

questo momento, per dire che è abbastanza
incongruo che il Governo non accetti questo
emendamento, quando questo Parlamento, in
occasione della verifica di agosto, ha votato
un programma nel quale ha ribadito l'impe~
gno di creare con legge la commissione per
le pari opportunità. Voglio ricordare che sul
disegno di legge di iniziativa parlamentare,
da me firmato e tra l'altro firmato dalla
senatrice Tedesco Tatò, il comitato pareri
della Commissione bilancio ha dato parere
negativo al prosieguo dell'esame, sostenendo
che mancavano i fondi per cui non era preve~
dibile che quella commissione avesse i mezzi
per procedere. Mi domando se non si potreb~
be risolvere questo problema in occasione
della legge finanziaria. Come può essere ap~
provata da questo Parlamento una legge
quando il comitato pareri della Commissione
bilancio dice che mancano i fondi? Non si
tratta di una cifra così ingente. La senatrice
Gherbez ha ricordato che tutti i paesi euro-
pei ~ ma anche non europei ~ hanno istitu-

ti o commissioni o Ministeri con bilanci an-
che più alti di questo. Non riesco a credere
che questa esigua somma creerebbe danni
nell'ambito del bilancio dello Stato.

Voterò a favore di questo emendamento a
titolo personale, perchè mi rendo conto che
non posso coinvolgere il mio Gruppo, ma
chiedo al mio Gruppo e anche agli altri
senatori di riflettere un momento prima di
votare contro. (Applausi dalla sinistra e dall'e-
strema sinistra).

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
to l-Tab.B.3, presentato dal senatore Salvato
e da altri senatori.

Non è approvato.

Voei dall'estrema sinistra. Chiediamo la
controprova.

PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle
porte. Procediamo alla controprova mediante
procedimento elettronico.

Non è approvato.
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Passiamo alla votazione dell'emendamento
1~Tab.B.6.

CASCIA. Domando di parlare~per dichiara~
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CASCIA. Signor Presidente, questo emen~
damento non aumenterebbe ma diminuireb~
be la spesa, se venisse accolto. Si tratta di
sopprimere un fondo che è stato istituito
dalla legge finanziaria dell'anno scorso per
la regolazione contabile delle cessate gestio-
ni agricole alimentari condotte per conto
dello Stato.

Presidenza del presidente FANF ANI

(Segue CASCIA). Di che cosa si tratta? In
realtà si tratta di regolare e quindi di ripia~
nare spe5e, perdite ed interessi di gestioni. di
ammassi, di distribuzioni di prodotti agrico~
li, di cereali e prodotti alimemari avvenuti
nel dopoguerra.

Voglio ricordare al presidente Ferrarì-Ag~
gradi che l'anno scorso, quando si discusse di
questo fondo, non il Gruppo comunista ma la
sa Commissione portò in Aula un ordine del

giorno con il quale il Senato formulava ogni
piÙ ampia riserva ed esigenza di approfondi-
mento ed impegnava il Governo a riferire
sollecitamente in Parlamento in ordine a
tutti i rapporn in essere o flon definiti esj..
stenti tra 10 Stato, gli organismi pubblici e la
Federconsorzi.

SignGr Presidente, siccome per utilizzare
questo fondo è necessario approvare una
legge, devo dire che il Governo ha pre~entato
nel novembre del 1984 alla Camera dei de-
putati un disegno di legge che non è mai
stato discusso perchè in realtà per utilizzare
questo fondo e quindi per pagare i debiti
bisogna che i debiti stessi siano accertati;
ma per essere accertati la Corte dei conti
deve registrare i rendiconti e la documenta-
zione, cosa che invece la Corte dei conti a
proposito di queste rendicontazioni, che de~
vano essere presentate dalla Federconsorsi e
dai consorzi agrari, non ha fatto perchè evi-
dentemente non ha ancora ritenuto idonea la
documentazione presentata.

In conclusione, signor Presidente, a noi
sembra che sia scandaloso, nel momento in

cui S1 rifiutano emendamenti ~ come è stato

fatto ~ presentati dal nostro Gruppo che

sono rivolti a fare Investimenti in agricoltura
per lo sviluppo, mantenere nella finanziaria
stanziamcntì chc non possono e non debbono
essere utilizzati per pagare debiti che ancora
non e~btono perchè non ancora sono stati
accertati, perchè la Corte dei conti non ha
provveduw a rt:'gistrare la documentazione.
(Applausi dall'estrema simstra).

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen-
to 1~Tab.B.6, presentato dai senatore Cascia
e da al irÌ sena tori.

Non è approvato.

Avverta che la Conferenza dei Presidenti
dei Gruppi parlamentari mi ha dato pieno e
solidale mandato, all'unanimità, di limitare
all'estremo tutti gli intervcnti, di qualsiasi
tipo e genere.

Sarò perciò inesorabile. Onorevoìi colìeghi.
fate bene i conti con i secondi: la Conferenza
dei Presidenti dei Gl'l'ppi parlamentari si è
riunita tre volte, abbiamo sentito i vari pare~

l'i, abbiamo fatto dei progetti per arganizza~
re la discussione, e poi vedete come vanno a
finire le cose.

Metto ai voti l'emendamento l~Tab.B.4,
presentato dal senatore Lotti e da altri sena-
tori.

Non è approvato.
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Passiamo alla votazione dell'emendamento
1~Tab.B.5.

BOLDRINI. Domando di parlare per di~
chIarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BOLDRINI. Signor Presidente, prendo la
parola non solo come rappresentante della
mia parte politica, ma anche a nome di
numerose associazioni combattentistiche,
partigiane, di mutilati, di invalidi di guerra,
per dire qui, di fronte al ministro Goria, ai
rappresentanti dei vari Gruppi parlamentari
che avremmo veramente bIsogno di un mo~
mento di ripensamento e di riconsiderazione
di questo emendamento, che porrebbe fine
alla questione delle pensioni di guerra.

Giorni fa 60 o 70 parlamentari di vari
Gruppi politici hanno partecipato all'assem~
blea in Campidoglio. Potrei fare i loro nomi
uno per uno, ma non lo faccio per rispetto e
per educazione. Credo che qualcuno che era
presente avrà certamente capito e penso che
prenderà la parola per dire la sua opinione.

Siamo di fronte ad un fatto estremamente
semplice, ma anche di una gravità ecceziona~
le. La questione è quella del recupero delle
pensioni che hanno subìto una decurtazione
del 30 per cento a causa dell'inflazione; sia~
ma sì di fronte alle pensioni di prima catego~
ria che non raggiungono le 356.000 lire al
mese, siamo di fronte al grido ~ lasciatelo
dire ~ disperato delle vedove che chiedono
la reversibilità ed un aumento della pensione
minima di 150~160.000 lire.

Ebbene, abbiamo bisogno di dare un se~
gnale di solidarietà. Ministro Goria, lei avrà
cento ragioni da sostenere, ma in questo
momento, facendo appello alla coscienza mo~

l'aIe e civile di ognuno di noi, le auguro che
abbia il coraggio di rimettersi al Parlamento
per un atto di giustizia e di riparazione. (Vivi
applausi dall'estrema sinistra).

PISTOLESE. Domando di parlare per di~
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

,~ PISTOLESE. Intervengo molto brevemente
per dichiarare che il Gruppo del Movimento
sociale~Destra nazionale voterà a favore di
questo emendamento per coerenza e solida~
rietà. Abbiamo infatti già presentato nel con~
testo della legge finanziaria degli emenda~
menti sullo stesso argomento e abbiamo an~
che presentato degli emendamenti alla tabel~
la 2 del bilancio, tutti orientati nella stessa
direzione, cioè al raggiungimento di un rias~
setto generale dei trattamenti pensionistici
di guerra.

È questo un dovere che abbiamo tutti, e io
lo sottolineo, affinché tutta l'Aula possa esse~
re solidale su questo argomento. (Applausi
dall'estrema destra).

PINTUS. Domando di parlare per dichiara~
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PINTUS. Signor Presidente, onorevoli col~
leghi, quella che si propone attraverso gli
emendamenti I~Tab.B.s e I~Tab.B.7 non è la
soluzione definitiva del problema dei muti]a~
ti di guerra e degli invalidi, ma prevede
almeno uno stanziamento tale da consentire
un esame sereno delle richieste delle varie
categorie, uno stanziamento che almeno con~
senta di evitare che questi benemeriti siano
costretti alla protesta periodica per recupe~
rare quel che hanno perduto con il processo
inflattivo.

Devo aggiungere solo una cosa nell'invita~
re i colleghi a votare a favore di questo
emendamento: è vergognoso che il paese
induca alla protesta e alla piazza persone
che si sono sacrificate per lui. (Applausi dal~
l'estrema sinistra).

GORIA, ministro del tesoro. Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GORIA, ministro del tesoro. Non sfugge a
nessuno e tanto meno al Governo la delica~
tezza di questo argomento, che tocca corde
alle guaIi ciascuno è sensibile. Vorrei solo
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ricordare che è difficile stabilire criteri di
congruità, perchè gli stessi discorsi con i
quali si doveva in qualche modo sanare la
questione erano stati fatti l'anno scorso,
quando lo stanziamento fu di 227 miliardi.
La Commissione finanze e tesoro ~ lo ricor~
davo prima ~ ha ritenuto necessaria un'inte~
grazione di questa cIfra, proprio per propor~
re un assetto che fosse razionale e non sem~
plicemente mirato ad accrescere qualche vo~
ce. Concordemente con la maggioranza, ab~
biamo determinato 100 miliardi In più. Cer~
to, possiamo aggiungere quello che voglia~
ma; non si deve far altro che accrescere
l'impegno dello Stato! Però non mi sembra
molto corretto dare semplicemente segno di
attenzione, senza mai giustificare il perchè;
non è un gran bel modo di procedere! Il
Governo può anche rimettersi all'Aula; ha
comunque espresso una valutazione di con~
gruità e la difende. Il Parlamento è sempre
~ovrano e saprà dimostrare qual è l'attenzio~
ne che i problemi di tutti i genen sempre
rIscuotono e la responsabilità con cui vengo~
no affrontati.

FERRARI~AGGRADI, relatore. Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FERRARI~AGGRADI, relatore. Signor Presi~
dente, al momento di esprimere il parere su
questa materia, io, di deliberato proposito,
ho ceduto la parola al collega Carollo il
quale, In rappresentanza del' nostro Gruppo
e, credo, della maggiorànza tutta, si era inte~
ressato in modo particolare di questi proble~
mi. Così, confortato dal Gruppo, egli ha dato
un contributo determinante per aumentare
la cifra di 100 miliardi. Ma questo è stato
fatto per venire incontro alle questioni più
urgenti; c'è poi una sensibilità profonda e
una continuità d'azIOne che permane nel
tempo, di cui sono stato testimone oltre che
protagonista. Sono contento di poter dare in
materia parere favorevole all'emendamento
l. Tab.B.1, ma quello che soprattutto voglio
dIre (e che avrebbe meglio di me espresso il
senatore Carollo che ha seglllto in particola~
re questi problemi) è che c'è una volontà che

va avanti nella prospettIva, sIa pure In un
quadro molto rigoroso che ci impegna con
tutta la dovuta attenzione e solidarietà verso
concittadini che sono benemeriti della nostra
patria e che hanno da parte nostra tutto il
riguardo che meritano e che intendiamo con~
tinuare a dare loro.

In questo senso ringrazio anche il Ministro
del tesoro, che ci ha aiutato a fare dei passi
in avanti, e credo che possiamo guardare con
fiducia all'avvenire.

POLLASTRELLI. Chiedo la votazione a
scrutinio segreto dell' emendamen to 1~

Tab.B.s, a nome dei senatori del Gruppo
comunista.

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Avverto che dal prescritto
numero di senatori è stata richiesta la vota~
zione a scrutinio segreto dell'emendamento
l~Tab.B.s.

Invito i senatori segretari a verificare se la
richiesta è appoggiata.

(La richiesta risulta appoggIata).

Indìco pertanto la votazione a scrutI ma
segreto mediante procedimento elettronico.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Abis, Accili, Alberti, Alici, Aliverti, Anderli~
ni, Andriani, Angelin, Angeloni, Antoniazzi,
Avellone,

Baiardi, Baldi, Barsacchi, Battello, Bausi,
Bellafiore Salvatore, Bellafiore Vito, Bene~
detti, Beorchia, Berlanda, Berlinguer, Ber~
nassola, Birardi, Bisso, Boggio, Boldrini, Bol~
lini, Bombardieri, Bompiani, Bonazzi, Boni~
facio, Botti, Bozzello Verole, Buffoni, Butini,

Cali, Calice, Canetti, Cannata, Carmeno,
Carollo, Carta, Cartia, Cascia, Cassola, Ca~
stelh, Castiglione, Cavazzuti, Ceccatelli, Cen~
garle, Cerami, Chiarante, Chiaromonte, Cimi~
no, Cioce, Codazzi, Colella, Colombo Vittori~
no (L.), Colombo Vittorino (V.), Colombo
Svevo, Comastri, Condorelli, Consoli, Conti
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Persini, Costa, Covatta, Covi, Crocetta, Cu~
rella,

D'Agostini, Damagio, D'Amelio, De Catal~
do, De Cinque, Degan, De Giuseppe, Degola,
Del Noce, De Sabbata, De Toffol, De Vito,
Diana, Di Co:r:ato, Di Lembo, Di Nicola, Di
Stefano, D'Onofrio,

Evangelisti,
Falcucd, Fallucchi, Fassino, Felicetti, Fer-

rara Maurizio, Ferrara Nicola, Ferrara Salu-
te, Ferrari~Aggradi, Fimognari, Finocchiaro,
Fiocchi, Flamigni, Fontana, Foschi, Fosson,
Franza, Frasca,

Gallo, Garibaldi, Genovese, Gherbez, Giac-
chè, Gianotti, Gioino, Giugni, Giura Longo,
Giust, Gradari, Granelli, Grassi Bertazzi,
Graziani, Grossi, Gualtieri, Guarasdo, Gusso,

Ianni, Iannone, Imbriaco,
Jannelli, Jervolino Russo,
Kessler,
Lai, Lapenta, La Valle, Lipari, Loi, Lom~

bardi, Loprieno, Lotti Angelo, Lotti Maurizio, I
Maffioletti, Maravalle, Marchio, Margheri,

Margheriti, Marinucci Mariani, Martini, Ma~
scagni, Masdadri, Melandri, Melotto, Meoli,
Meriggi, Mezzapesa, Miana, Moltisanti, Mon-
do, Monsellato, Montalbano, Morandi,

Nepi, Neri, Nespolo, Noci, Novellini,
Ongaro Basaglia, Orciari, Oriana, Orlando,

Ossidni,
Pagani Antonino, Pagani Maurizio, Palum-

bo, Panigazzi, Pasquini, Pasquino, Pastorino,
Patriarca, Pavan, Petrara, Petrilli, Pieralli,
Pingitore, Pinto Biagio, Pinto Michele, Pin-
tus, Pistolese, Pollastrelli, Polli doro, Puppi,
Postal, Pozzo, Procacci,

Ranalli, Rasimelli, Rastrelli, Ricci, Riggio,
Riva Massimo, Romei Roberto, Rossi, Rubbi,
Ruffino, Rumor, Russo,

Salvato, Salvi, Santalco, Santonastaso,
Scamarcio, Schietroma, Scoppola, Sega, Se-
greto, SeHitti, Spano Roberto, Stefani,

Tanga, Tarabini, Taramelli, Taviani, Tede-
sco Tatò, Tonutti, Taros, Ton'i, Triglia,
Trotta,

Ulianich, Urbani,
Valenza, Vassalli, Vecchi, Vecchietti, Vella,

Venanzetti, Venturi, Vernaschi, Vettori, Vio-
la, Visconti, Vitale,

Zaccagnini, Zito.

Sono in congedo ì senatori:

Agnelli, Brugger, Campus, Crollalanza, Do~
nat Cattin, Filetti, Giacometti, Greco, Leopiz-
zi, Malagodi, Mazzola, Murmura, Padula,
Prandini, Sclavi, Spadolini, Spitella, Valiani.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i
senatori:

Cavaliere e Coco.

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della
votazIOne a scrutinio segreto sull'emenda~
mento l-Tab.B.s., presentato dal senatore
Sega e da altri senatori.

Senatori votanti. . . . . . 242
Maggioranza . . . . . . . . . . . . . . . 122
Favorevoli . .. 112
Contrari. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 127
Astenuti 3

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell'emendamento l-Tab.B.lI1.

SEGA. Domando di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SEGA. Dichiaro il voto favorevole deJ
Gruppo comunista a questo emendamento e
ritiro l'emendamento I~Tab.B.7 che sarebbe
subordinato.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen-
to 1-Tab.B.1/1, presentato dal senatore Orda-
ri e da altri senatori.

È approvato.
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Passiamo alla votazione dell'emendamento
I~Tab.B.1, presentato dal senatore Orciari e
da altri senatori, nel testo emendato.

È approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento
I~Tab.B.9.

POLLASTRELLI. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

POLLASTRELLI. Signor PresIdente. il no~
stro emendamento affronta sicuramente con
maggior chiarezza rispetto agli emendamenti
del senatore Donat Cattin, ma anche al sube~
mendamento del Governo all'emendamento
stesso, il problema del rimborso del drenag~
gio fiscale prodottosi negli allni 1983, 1984 e
1985 rispetto al tasso programmato di infla~
zione in considerazione che questa ha sem~
pre sfondato, in questi tre anni, i tetti pro~
grammati dal Governo.

Dicevo che affronta in modo sicuramente
piÙ chiaro ed esplicito perchè appone nei
fondi globali la copertura relativa ad un atto
dovuto da parte del Governo e che il Gover~
no stesso ha già detto di condizionare all'ac~
corda fra le parti sociali, ma soprattutto per
la quantificazione più esatta del rImborso
del fiscal drag, per 1.450 miJiardi, nelht misu~
ra ~ioè che il Governo ha quantificato ogni
qual volta l'impegno al rimborso è stato
preso nei confronti del movimento sindacale.

L'emendamento del senatore Donat Cattin,
anchc se il piÙ vicino al nostro, comunque fa
uno sconto di 50 miliardi per il rimborso del
drenaggio fiscale. Credo che bisogna valutare
fino in fondo se è giusto fare uno sconto di
50 miliardi a posteriori nei confronti di un
atto di giustizia da sempre promesso aI lavo~
ratari, soprattutto perchè questo atto dovuto
verrà reso efficace con ritardo rispetto al
momento in cui il fiscal drag ha operato sulle
buste paga e sulle pensioni. Questo è un
primo aspetto di differenza sostanziale non
marginale anche nei confronti, ripeto, del
pur apprezzabile emendamento del senatore
Donat Cattin.

Per quanto riguarda il subemendamento
del Governo, per la verità, signor Presidente,
ho cercato in tutti i modi di capire a cosa si
riferisca sia nella prima stesura sia anche ~

me lo consenta ~ nella seconda. Esso ~ così

afferma il Governo ~ si riferisce all'emenda~
mento Donat Cattin, ma intanto la formula~
zione è un gran pasticcio, un labirmto. Invi~
terei anche lei, signor Presidente, a capirci
qualcosa. Personalmente non ho compreso
cosa intenda fare il Governo con questo su~
bemendamento. Lo voglio rilevare per poter
far comprendere la differenza sostanziale che
sussiste fra esso, queUo del senatore Donat
Cattin ed il nostro.

Il subemendamento del Governo formal~
mente si riferisce all'emendamento del sena~
tore Donat Cattin il quale esplicita chiara~
mente il fatto che si tratta di «rimborso del
drenaggio fiscale per il 1985», ma di fatto. in
fin dei conti, modifica una voce della tabella
che non è stata modificata dalla Cornmissio~
ne, quella della «Riforma dell'IRPEF>} per la
cifra di copertura dell'anno 1986, alla quale
non è stato avanzato in Commissione alcun
emendamento. Solo per questo motivo l'e~
mendamento del Governo non dovrebbe es~
sere reso ammissibile per l'Aula.

È per questi motivi che, non avendo anco~

l'a compreso proprio per la sua ambiguità
dove vuole mirare il Governo o a cosa vuole
tendere in modo surrettizio, sosteniamo che
1'emendamento sicararnente più preciso e
che dà effettivamente la risposta dovuta e
giusta ai lavoratori è il nostro emendamento
1~Tab.B.9. Insisriamo quindi per la sua vota~
zione rivolgendoci ai colìeghi della maggio~
ranza ma soprattutto, senza alcuna strumen~
talìzzazione, vorrei fare un appello ai compa~
gni del Gruppo socialista affinché esso sia
accolto. Non si tratta infatti di fare regali a
nessuno, ma di fare giustizia.

PRESIDENTE. Avverto che il Governo ha
ritirato il subemel1damento l.Tab.B.27/1 e ha
presentato il seguente subemendamento:

All'emendamento 1.Tab.B.27, dopo le parole:
«dopo la voce: "Riforma dell'IRPEF", aggiun~
gere le altre: "~ l'iassorbimento drenaggio fì~
scale"; sopprimere le parole: aggiungere la
seguente: "Riforma dell'IRPEF~Riassorbi~
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mento drenaggio fiscale redditi lavoro dipen~
dente"; sostituire le parole: "con una previsio~
ne di spesa di lire 1450 miliardi per l'anno
1986" con le altre: sostituire la cifra:
"3.700.000 milioni" per il 1986 con l'altra:
"5.250.000 milioni" per il 1986».

Sostituire il capoverso con il seguente: «Con~
seguentemente adeguare il totale nella tabel~
la B e nel comma 6 dello stesso articolo 1».

l.Tab.B.27/2 IL GOVERNO

Invito il relatore a pronunciarsi su tale
emendamento.

FERRARI~AGGRADI, relatore. Signor Presi~
dente, esprimo parere favorevole sul testo
presentato dal Governo.

PRESIDENTE. All'onorevole Ministro delle
finanze non chiedo il parere in quanto im~
magi no che l'aver presentato una proposta lo
porti ad essere contrario agli emendamenti
l.Tab.B.9 e l.Tab.B.27. Invito peraltro l'ono~
revole Ministro a fornire i chiarimenti solle~
citati dal senatore Pollastrelli.

VISENTINI, ministro delle finanze. Signor
Presidente, lei ha rivolto prima ai senatori
ed anche al Governo l'invito ad essere molto
brevi; spero che il Governo mantenga questo
invito più di altri. Senatore Pollastrelli, la
cifra del suo emendamento è uguale a quella
del senatore Donat Cattin; non vi sana 50
miliardi in meno in quanto in entrambi sono
previsti 1.450 miliardi.

POLLASTRELLI. No, signor Ministro. L'e~
mendamento presentato dal senatore Donat
Cattin per errore è stato stampato con 50
miliardi in più rispetto ai 1.400 miliardi; al
contrario, l'emendamento che ha presentato
il mio Gruppo politico, che è lo stesso che è
stato proposto in Commissione prevede 1.450
milIardi.

VISENTINI, ministro delle finanze. Mi scu~
si, senatore Pollastrelli, ma io leggo quello
che è scritto in questo fascicolo. Poi se lei ha
avuto rivelazioni diverse dal senatore Donat

Cattin, beato lei. Io mi attengo a quanto è
scritto.

Per quanto riguarda il suo emendamento,
lei in sostanza ed in sintesi vuole agganciare
questa cifra addirittura al drenaggio fiscale
1983, quando fu emanato un provvedimento
nel febbraio che dispose la revisione delJe
aliquote ed escluse l'adeguamento per le
detrazioni fisse per il 1983, cominciando dal
solo 1984, in quanto c'erano le aliquote e le
detrazioni fisse nuove. Pertanto, ha poco sen~
so prevedere addirittura il 1983.

L'emendamento presentato dal senatore
Donat Cattin non l'aggancia e difatti non
parla di 1985 e non ha alcuna data: ha un
riferimento, che il Governo non può accetta~
re, rappresentato dai redditi da lavoro dipen~
dente.

L'inflazione infatti depreda i redditi ren~
dendoli nominalmente più alti anche quando
sono di valore reale immutato ed incorrono
in aliquote più aspre. Questo è il casi detto
drenaggio fiscale, che solamente in Italia
viene chiamato fiscal~drag, parola che nessu~
no saprebbe cosa significa in Inghilterra e in
America. (Ilarità. Applausi dal centro). Ve ne
sono altre di queste parole e se avessimo
tempo potremmo esemplificarle. Non riguar~
da solamente il lavoro dipendente ma tutti i
redditi. Ciò è quello che noi proponiamo che
venga fatto con l'emendamento presentato
dal Governo, il cui testo è il seguente: al
comma sesto della tabella B richiamata sotto
la rubrica «Ministero delle finanze», dopo la
voce «Riforma dell'IRPEF» aggiungere:
«Riassorbimento drenaggio fiscale» ~ e sia~

ma d'accordo di inserirlo ~ le parole succes~
sive vengono eliminate e viene sostituita la
cifra «3.700 miliardi», che il Governo aveva
indicato precedentemente, con l'altra «5.250
miliardi». Pertanto, rispetto ai suoi 1.450
miliardi, senatore Pollastrelli, vi sono 100
miliardi in più perchè deve comprendere
tutti e non così agganciati ad un preteso
rimborso del 1985. Intendo riaffermare la
lealtà degli obblighi assunti o degli impegni
presi affermando che se vi saranno accordi
sindacali, come è stato più volte detto, anche
se stanno talmente ritardando che è difficile
che l'adeguamento avvenga sul 1985, può
essere che sia opportuno ~ l'accerteremo
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tutti insieme, lo vedrà il Parlamento ed avre~
ma cordiali rapporti di collaborazione con i
sindacati ~ fare una riforma strutturale mi~
gli ore dal 1986 in poi, avendo 1.500 miliardi
di più a disposizione piuttosto che dare un
preteso rimborso di 1.500 miliardi per un
solo anno, 1986, e fare una riforma struttura~
le peggiore per gli anni successivi. Pertanto
chiedo che venga accolto il subemendamento
del Governo connesso da un punto di vista
tecnico a quello presentato dal senatore Do~
nat Cattin. (Applausi dal centro e dal centro~
sinistra).

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
to 1~Tab.B.9, presentato dal senatore Polla~
strelli e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1~Tab.27/2,
presentato dal Governo.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1~Tab.B.27,
presentato dal senatore Donat Cattin, nel
testo emendato.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1~Tab.B.12,
presentato dal senatore Nespolo e da altri
sena tori.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell' emendamento
1~Tab.B.13.

STEFANI. Domando di parlare per dichia~
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

STEFANI. Signor Presidente, mi consenta
una brevissima dichiarazione di voto.

Io credo che i colleghi sappiano che in
tutti i comuni c'è un profondo malessere e
disagio per il fatto che con la legge finanzia~
ria non è concesso ai comuni un trasferimen~
to, per il 1986, pari al tasso di inflazione.

Questa cifra è stata quantificata in 1.500
miliardi.

Nel corso dell'anno, inoltre, sono venuti a
gravare sui comuni oneri per mutui in misu~
ra diversa da quella prevista all'inizio del~
l'anno.

Tutto ciò crea questo senso profondo di
disagio; è l'unico comparto della spesa pub~
blica dove non viene rispettato il criterio che
generalmente è stato seguito dal Governo.

Il disegno di legge per la finanza locale,
che è già stato depositato per il nostro esa~
me, prevede, per superare questo inconve~
niente, una tassa relativa ai servizi comuna~
li. La questione che io richiamo alla sua
attenzione, signor Presidente, e a quella dei
colleghi, è semplicemente la seguente: que~
sta tassa dovrebbe avviare finalmente l'auto~
nomia impositiva dei comuni, ma in realtà
questa tassa consentirà ai comuni, a chi più
e a chi meno, di realizzare, a parità di servi~
zi, il pareggio dei loro bilanci.

Quindi la situazione è ancora una volta
compromessa.

All'inizio, signor Presidente, avevo pensato
se non fosse il caso di ripresentare questo
problema nella forma di un ordine del gior~
no, però i colleghi forse ricorderanno che
nelle ultime tre votazioni degli ultimi tre
anni sulle questioni della finanza locale ab~
biamo sempre tutti concluso votando un or~
dine del giorno che impegnava il Governo
per l'anno successivo a presentare la riforma
della finanza locale e l'avvio della autonomia
impositiva: ancora questo non avverrà que~
st'anno.

.

Io mi auguro che nel prosieguo dell'esame,
sia per quello che riguarda il disegno di
legge sulla finanza locale per il 1986, sia per
quanto riguarda questo provvedimento che
andrà all'esame della Camera, questa ingiu~
stizia venga eliminata. (Applausi dall'estrema
sinistra).

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
to l~Tab.B.13, presentato dal senatore Bo~
nazzi e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1~Tab.B.14,
presentato dal senatore Gherbez e da altri
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senatori, identico all'emendamento 1~
Tab.B.29, presentato dal senatore Castiglione
e da altri senatori.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento I~Tab.B.16,
presentato dal senatore Calice e da altri
senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento I~Tab.B.17,
presentato dal senatore Libertini e da altri
senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento I~Tab.B.18,
presentato dai senatori Lotti Maurizio e da
altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento I~Tab.B.28
presentato dal senatore Marinucci Mariani.

Non è approvato.

Per quanto riguarda l'emendamento I~
Tab.B.22, il relatore ha invitato i proponenti
a trasformarlo in un ordine del giorno. Sena~
trice Salvato, accoglie !'invito del relatore?

SALVATO. No, Presidente, non posso ac~
cettare l'invito del relatore perchè, come i
colleghi sanno, su questa materia vi sono già
delle direttive molto precise della Comunità
economica europea, che io ritengo più cogen~
ti verso il Governo ~ o almeno dovrebbero
esserlo ~ di quanto lo è un ordine del
giorno.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
to I~Tab.B.22, presentato dal senatore Salva~
to e da altri senatori, nel testo modificato.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento I~Tab.B.24,
presentato dal senatore Maffioletti e da altri
sena tori.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento I~Tab.B.26,
presentato dal senatore Felicetti e da altri
senatori.

Non è approvato.

Invito il relatore e il rappresentante del
Governo a pronunciarsi sugli emendamenti
presentati alla tabella C. Avverto che gli
emendamenti I~Tab.C.3/1 e I~Tab.C.3 sono
stati ritirati.

FERRARI~AGGRADI, relatore. Sull'emenda~
mento I~Tab.C.26, che è uguale all'emenda~
mento I~Tab.C.4, il parere del relatore è
favorevole. Esprimo parere contrario sugli
emendamenti I~Tab.C.5, I~Tab.C.6, I~
Tab.C.7, I~Tab.C.8, 1~Tab.C.9, I~Tab.C.12, I~
Tab.C.10, I~Tab.C.1I, l~Tab.C.13, I~Tab.C.14,
1~Tab.C.15, l-Tab.C.16, I-Tab.C.17. Sull'e~
rnendamento 1~Tab.C.2 il parere del relatore
è favorevole. Esprimo parere contrario sugli
emendamenti I~Tab.C.18, I~Tab.C.19, e 1~
Tab.C.20. Sull'emendamento 1~Tab.C.21/1,
mi rimetto al Governo. Per quanto riguarda
gli emendamenti l~Tab.C.2I e I~Tab.C.28
credo che la soluzione giusta sia quella della
trasformazione in ordine del giorno e perciò
chiedo ai presentatori di ritirare gli emenda-
menti trasformandoli in ordine del giorno.

Anche per l'emendamento 1~Tab.C.22 sarei
per la sua trasformazione in ordine del
giorno.

Mi rimetto al Governo per gli emendamen~
ti I-Tab.C.23 e I~Tab.C.27: non so se a que-
st'ultimo riguardo non fosse possibile fare
almeno un inizio di stanziamento.

Sono contrario all' emendamento 1~

Tab.C.24 e favorevole all'emendamento I~

Tab.C.27/1.

GORIA, ministro del tesoro. L'emendamen-
to I~Tab.C.3/2 è naturalmente ritirato. Sono
favorevole all'emendamento 1~Tab.C.26 come
emendato con l'emendamento 1~Tab.C.26/1 e
contrario a tutti gli altri emendamenti.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
to I~Tab.C.26/1, presentato dal senatore Or~
ciari e da altri senatori.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento I~Tab.C.26
presentato dal senatore Castiglione e da altri
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senatori, come modificato dai proponenti,
nel testo emendato.

È approvato.

Resta pertanto assorbito l'emendamento 1~
Tab.CA, presentato dal senato Calice e da
altri senatori.

Metto ai voti l'emendamento 1~Tab.C.5,
presentato dal senatore Maffioletti e da altri
sena tori.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1~Tab.C.6,
presentato dal senatore Bonazzi c da altri
senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1~Tab.C.7,
presentato dal senatore Bonazzi e da altri
sena tori.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1~Tab.C.8,
presentato dal senatore Visconti e da altri
senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1~Tab.C.9,
presentato dal senatore Cascia e da altri
senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1~Tab.C.12,
presentato dal senatore Felicetti e da altri
senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1~Tab.C.lO,
presentato dal senatore Baiardi e da altri
senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1~Tab.C.ll,
presentato dal senatore Consoli e da altri
senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1~Tab.C.13,
presentato dal senatore Urbani e da altri
senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1~Tab.C.14,
presentato dal senatore Felicetti e da altri
senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1~Tab.C.15,
presentato dal senatore Consoli e da altri
senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1~Tab.C.16,
presentato dal senatore Polli doro e da altri
senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1~Tab.C.17,
presentato dal senatore Urbani e da altri
senatori.

Non è approvato.

,
Metto ai voti l'emendamento 1~Tab.C.2,

presentato dal Governo.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1~Tab.C.18,
presentato dal senatore De Toffol e da altri
senatori, nel testo modificato.

Non è approvato.

L'emendamento 1~Tab.C.19 è stato ritirato.
Metto ai voti l'emendamento 1~Tab.C.20,

presentato dal senatore Baiardi e da altri
sena tori.

Non è approvato.

Avverto che l'emendamento 1~Tab.C.21/1,
presentato dal senatore Castiglione e da altri
senatori, è stato ritirato.
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GORIA, ministro del tesoro. Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GORIA, ministro del tesoro. Invito i propo~
nenti a voler trasformare gli emendamenti 1~

Tab.C.21 e I~Tab.C.28 in ordini del giorno.

PRESIDENTE. Gli onorevoli senatori pro~
ponenti intendono accogliere !'invito del Go~
verno?

GIUSTINELLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIUSTINELLI. Signor Presidente, giorni fa
il Senato ha deciso una redistribuzione dei
fondi assegnati alla regione Umbria per il
terremoto del 1979 in Valnerina, e lo ha fatto
anche di fronte a regolari leggi regionali di
impegno vistate dal commissario di Governo,
e quindi pienamente vigenti.

Oggi dovrebbe sancire una scelta analoga
per un intervento sul quale tutti si dicono
d'accordo, quello che riguarda, appunto, il
consolidamento di Orvieto e di Todi. Infatti,
secondo il bilancio triennale 1984~1985~1986,
per quest'ultimo anno era previsto un impe~
gno di 25 miliardi. Nel disegno di legge
finanziaria però questi 25 miliardi non ci
sono più. Lo stesso disegno di legge finanzia~
ria mantiene la previsione per tutte le altre
città che presentano analoghi problemi di
consolidamento o di intervento su beni cul~
turali o monumentali.

È una decisione tanto più grave in quanto
la legge n. 227 del 1984 fa obbligo al Parla~
mento di varare un provvedimento organico,
comprensivo delle esigenze dell'amministra~
zione statale e di quella regionale.

Oggi ci si dice in qualche modo, da parte
del Governo, che si potrà attingere ai fondi
per la difesa del suolo, ma ad Orvieto e Todi
non si tratta solo di dare corso ulteriore agli
interventi di consolidamento. C'è tutta la
parte concernente il Duomo di Orvieto ~ nel
1990 cade il settimo centenario della sua
costruzione ~ e c'è la parte che interessa le
mura e numerosi beni culturali. Anche per

questi ultimi si potrà fare ricorso ~ lo chie~
do al ministro Goria ~ al capitolo sulla
difesa del suolo?

A me risulta, senatore Degola, che l'ammi~
nistrazione dei beni culturali, per la parte di
sua competenza, abbia già chiesto una cifra
di 148 miliardi; ma sulle cifre, più alte ri~
spetto a quelle fornite dal senatore Degola e
forse anche più aggiornate, non voglio chie~
dere ad alcuno, nè tanto meno al Senato,
onorevole Presidente, atti di fede.

È giusto che il Senato, tramite le compe~
tenti Commissioni, vagli con la massima se~
rietà ogni aspetto del problema; questo è
quanto chiedono con assoluto rigore gli stes~
si comuni interessati e la regione dell'Um~
bria. Il problema urgente diventa allora
quello di consentire la prosecuzione dei lavo~
ri nel 1986, varando, nel contempo, il prov~
vedi mento organico richiesto dalla legge. Ab~
biamo fin qui dato atto correttamente al
Governo e al Parlamento degli sforzi compiu~
ti, ma di fronte alla canc.ellazione della pre~
visione per il 1986 ~ lo ripeto, onorevole
Goria, 25 miliardi daJla legge finanziaria e
dal bilancio triennale ~ non possiamo ac~

contentarci solo di altri ordini del giorno
oltre a quelli già approvati dal Senato un
anno e mezzo fa e dalla Commissione lavori
pubblici, all'unanimità, nel mese scorso.

Diciamo questo, neJla convinzione che le
dichiarazioni dell'onorevole Goria non sono
affatto tranquillizzanti, soprattutto per la
parte, importante quanto l'altra, relativa ai
beni monumenta!i.

Ciò permesso, signor Presidente e onorevo~
li colleghi, non stimiamo utile per nessuno la
reiezione del nostro emendamento. Il nostro
obiettivo resta l'approvazione della legge or~
ganica il più presto possibile. Per questo
continueremo a lavorare, anche se ciò ci
costerà il ritiro del nostro emendamento e la
sua sostituzione con un ordine del giorno di
cui mi permetto di dare lettura:

«Il Senato della Repubblica,

considerata la grave situazione determi~
natasi neJle città di Orvieto e Todi a seguito
dei noti movimenti franosi;

valutata l'urgente necessità di dare corso
agli ulterion interventi di consolidamento,
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secondo le esigenze manifestate dalla regio~
ne dell'Umbria;

richiamato il contenuto della legge
n. 227 del 1984 in ordine alla definizione di
un organico provvedimento legislativo, com~
prensivo dell'opera di salvaguardia e di recu~
pero di numerosi edifici storici e delle mura
delle due città;

considerata la necessità di una comples~
siva e urgente opera di restauro del Duomo
di Orvieto;

richiamata la indicazione del bilancio
pluriennale dello Stato per il triennia 1984~
86, che per il 1986 prevedeva lo stanziamen~
to per interventi ad Orvieto e Todi di una
somma di lire 25 miliardi, cancellata dalla
legge finanziaria in esame;

considerato che la regione dell'Umbria
ha regolarmente provveduto a rimettere al
Governo, a termini di legge, quanto da essa
dovuto per la definizione del provvedimento
organico,

impegna il Governo:
a reperire le risorse finanziarie occorren~

ti per l'approvazione del provvedimento or~
ganico di cui alla richiamata legge n. 227
del 1984, assicurando la prosecuzione dei
lavori di consolidamento e l'avvio di quelli
rivolti alla salvaguardia e valorizzazione dei
beni culturalì e monumentali delle due cit~
tà».

9.1504.20 GIUSTINELLI, RASIMELLI, COMASTRI,

GROSSI

DEGOLA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

* DEGOLA. Data la volontà espressa da]
rappresentante del Governo, ritiriamo l'e~
rr,endamento e lo trasformiamo nel seguente
ordine del giorno:

«Il Senato impegna il Governo a fornire gli
elementi necessari per predisporre separato
disegno di legge che affronti in modo organi~
co il problema del consolidamento della rupe
di Orvieto e dei colli di Todi, nonchè quello
urgente e con testuale del restauro dei monu~

menti e dei reperti archeologici, anche con
riferimento alla legge 12 giugno 1984,
n. 227».

9.1504.21 DEGOLA, SPITELLA, CASTIGLIONE,

PAGANI MAURIZIO, BASTIANINI, CAR~
TrA, CENGARLE, SAPORITO

PRESIDENTE. Invito il relatore e il rap~
presentante del Governo ad esprimere il pa~

l'ere sugli ordini del giorno presentati.

FERRARI~AGGRADI, relatore. Esprimo pa~

l'ere favorevole.

GORIA, ministro del tesoro. Concordo con il
rdatore.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'ordine del
giorno n. 20, presentato dal senatore Giusti~
nelli e da altri senatori.

È approvato.

Metto ai voti 1'ordine del giorno n. 21,
presentato dal senatore Degola e da altri
senatori.

È approvato.

I proponenti dell'emendamento 1~Tab.C.22
insistono per la votazione e intendono acco~
gliel'e l'invito del Governo a trasformare l'e~
mendamento in ordine del giorno?

URBANI. Signor Presidente, non vedo che
cosa un ordine del giorno potrebbe dire di
più di quello che è stato detto da tutti i
Gruppi nella Commissione industria del Se~
nato la settimana scorsa circa la costituzione
di un organismo per la tutela degli impianti
ad alto rischio.

Pertanto non possiamo accogliere il sugge~
rimento e rinviamo, data l'ora, alla prossima
discussione sul piano energetico nazionale
per capire meglio cosa intendono fare il Go~
verno e la maggioranza su un impegno così
penetrante come questo.
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PRESIDENTE. Metto ai voti ]'emendamen~
to 1~Tab.C.22, presentato dal senatore Urba~
ni e da altri senatori.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento
1~Tab.C.23.

GORIA, ministro del tesoro. Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GORIA, ministro del tesoro. Vorrei far pre~

sente all'Aula, circa l'emendamento 1~

Tab.C.23, che si tratta di una questione ~ lo
hanno spiegato il senatore Felicetti e il sena~
tore Margheri ~ moho Importante che non
pare poter essere trattata semphcemente in
terminI finanziari anche se lo rIchIederà ne]
prosieguo.

La sensazione del Governo, ribadendo l'at~
tenzione alla questIOne, è che il ritiro dell'e~
mendamento ~ non parlo di ordme del gior~
no, tanto sappiamo tutti di che cosa si tratta

~ sarebbe opportuno nell'mteresse generale.

PRESIDENTE. Senatore FelicettI, mantie~
ne tI suo emendamento?

FELICETTI. Chiediamo che venga votato.

PRESIDENTE. Metto al voti l'emendamen~
to 1~Tab.C.23, presentato dal senatore Feli~
cettl e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1~Tab.C.24,
presentato dai senatori Urbani e Calice.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1~Tab.C.27/1,
presentato dal senatore OrCIari e da altri
senatori.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento l~Tab.C.27,
prsentato dal senatore Castiglione e da altri
senatori, nel testo emendato.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento l~Tab.D.2,
presentato dal senatore Urbani e da altri
sena tori.

Non è approvato.

GORIA, ministro del tesoro. Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GORIA, mmistro del tesoro. Signor Presi~
dente, il Governo è costretto, nelle condizio~
ni date, a proporre un emendamento al pri~
mo e al sesto comma dell'articolo 1 perchè le
cifre hanno subìto una mutazione in dlpen~
denza di quanto approvato finora.

PRESIDENTE. Onorevole Goria, ce ne oc~
cuperemo in sede di coordinamento.

BOLLIN!. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BOLLIN!. Signor PresIdente, vorrei sapere
se si tratta della modifica del tetto del ricor~
so al mercato, perchè in questo caso non si
può trattare assolutamente di un coordina~
mento. Il Ministro del tesoro ha fatto tutto
quello che ha fatto per non farlo votare
prima; adesso SI vota per ultimo, ma non
può addirittura diventare un oggetto di coor~
dinamento. Si tratta, infatti, di una deCisione
politica importante da giustificare anche per
capire chi ha sfondato questo tetto.

PRESIDENTE. Ascoltiamo dunque il Go~
verno che illustri la sua posIzione su questo
argomento.

GORIA, ministro del tesoro. Signor Presi~
dente, la posizione espressa dal Governo sul
tema è nota, anche se non possiamo non
prendere atto che, posta in questo ordine la
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votazione, il saldo netto da finanziare e le
cifre ad esso collegate finiscono con l'essere
una risultante di tutto ciò che è stato appro~
vato, di tutto CIÒ che è avvenuto e che sarà
registrato dal bilancio. Tuttavia credo an~
ch'io opportuno che sull'indicazione delle
cifre ~ le quali peraltro potrebbero essere
mutate in aumento trattandosi di un saldo
massimo ~ si proceda alla votazione di uno
specifico emendamento che è il seguente:

Al comma 1 sostituire le cifre:
~

« 139.277
miliardi» e «188.640 miliardi» rispettivamen~
te con le altre: «139.484 miliardi» e «188.847
miliardi» ;

Al comma 6 sostituire la cifra: «43.545,6
miliardi» con l'altra: «45.100,6 miliardi» e la
cifra: «17.532,9 miliardi» con l'altra:
«17.537,9 miliardi».

1.1 Il Governo

In parole povere la cifra del saldo netto da
finanziare sale da 139.277 miliardi a 139.484
miliardi, quindi di 207 miliardi, mentre la
cifra complessiva del ricorso al mercato fi~
nanziario sale da 188.640 miliardi a 188.847
miliardi, ovviamente di 207 miliardi anche
in quel caso.

PRESIDENTE. Invito il relatore a pronun~
ziarsi sull'emendamento testè presentato.

FERRARI~AGGRADI, relatore. Signor Presi~
dente, a me non rimane altro che prendere
atto del mutamento di queste cifre, da un
lato con dispiacere perchè abbiamo superato
il tetto che ci eravamo fissati, ma dall'altro
lato constatando che l'abbiamo fatto per una
cifra molto esigua.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
to 1.1 presentato dal Governo.

È approvato.

Metto ai voti l'articolo 1 cun le allegate
tabelle nel testo emendato.

È approvato.

Passiamo alle dichiarazioni di voto sul
disegno di legge nel suo complesso avverten~

do che prima del voto finale passeremo a
considerare le proposte di coordinamento.
Ricordo altresì che per ogni Gruppo potrà
parlare un solo rappresentante per cinque
minuti.

LOr. Domando di parlare per dichiarazio~
ne di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LOr. Signor Presidente, cercherò di es~ere
brevissimo, considerata l'ora tarda. Tuttavia,
mi consenta, onorevole Presidente, di riallac~
ciarmi ad una sua affermazione precedente,
cioè, che sarebbe ora di smettere di fare le
leggi con la tavola pitagorica. Sono d'accor~
do con lei: questa legge finanziaria nel suo
complesso e stata fatta con una tavola pita~
gorica. Un ragioniere, abilitato all' esercizio
della professione con 42/60 forse avrebbe
fatto di meglio. Devo, inoltre, aggiungere,
quale rappresentante di una regione che ha
il tristissimo primato europeo del tasso di
disoccupazione, pari al 25 per cento della
sua popolazione attiva, e che in quest'ultime
ore ne ha raggiunto un altro, quello di aver
visto aumentare del 170 per cento le ore di
Cassa integrazione rispetto al 1984, credo
che se questa regione puntasse tutte le sue
carte per migliorare la condizione sociale ed
economica della sua popolazione su questo
disegno di legge finanziaria probabilmente il
risultato sarebbe identico a quello consegui~
to da chi continua a puntare il 34 sulla ruota
di Napoli: cioè non riuscirebbe assolutamen~
te con un provvedimento come questo a
risolvere i suoi problemi.

Fatta questa premessa, credo di poter con~
eludere anche la mia dichiarazione di voto,
che è contraria all'approvazione di questo
disegno di legge finanziaria, modificando co~
sì quello che avevamo detto quindici giorni
fa a questo Governo e precisamente che la
posizione del Partito sardo d'azione era di
non sfiducia e che l'attendevamo ad una
verifica. La verifica l'abbiamo fatta in queste
lunghe ore di discussione sul disegno di leg~
ge finanziaria e ci siamo resi conto con mol~
ta amarezza (per la nostra gente di Sarde~
gna, non per il Governo) che non potevamo
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più mantenere la posizione di non sfiducia
ma dovevamo passare, e passiamo, al voto
contrario. (Applausi dall'estrem.a sinistra).

FOSSON. Signor Presidente, rinuncio a
svolgere la dichiarazione di voto.

FONTANARI. Signor Presidente, anch'io
rinuncio a svolgere la dichiarazione di voto.

PAGANI MAURIZIO. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoIta.

PAGANI MAURIZIO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, prendo atto con soddisfa~
zione che il lungo iter di questo disegno di
h;gge finanziaria giunge al termine e soprat~
tutto vi giunge senza sfondamenti del tetto
degni di rilievo. Abbiamo poco fa sentito il
Ministro del tesoro annunciare che il famoso
tetto di 110.000 miliardi è stato sfondato per
240 miliardi. quindi una cifra praticamente
insignificante anche se debbo ricordare che
ad avviso del mio Gruppo parlamentare que~
sta cifra aveva sempre assunto un significato
esclusi varnentt' simbolico. Comunque, riten~
go che l'essere giunti al termine senza stra~
volgimenti e senza manomissioni del disegno
di legge sia un risultato estremamente posi~
tivo sia in termini economici sia in termini,
soprattutto, politici. Pertanto, restano immu~
tate le valutazioni espresse dal mio Gruppo
politico che sono dI ordine positivo in riferi~ I

mento agli aspetti generali e politici del
provvedimento mentre sono meno positive in
riferimento ad alcuni aspetti specifici e a
tal uni contenuti particolari del disegno di
legge finanziaria.

Tralascio, signor Presidente, altre argo~
mentazioni, perchè evidentemente rara in
cui siamo giunti non ci consente di svilup~
parle. Desidero solamente sottolinearne una
che lei stesso, nella sua autorità e autorevo~
lezza, ha fatto presente e precisamente che
la legge finanziaria così come ci è stata
predisposta quest'anno e sottoposta dal Go~
verno è stato un provvedimento che per mol~
ti versi è parsa un vettore sul quale è stata
caricata ogni tipo di disposizione. Infatti,

non tutte le disposizioni che formavano og~
getto del disegno di legge finanziaria erano
strettamente attinenti alla manovra econo~
mica.

Questo ha posto a dura prova la maggio~
ranza perchè su tal uni provvedimenti vera~
mente si sarebbe preferito rimandare l'esa~
me ad apposite sedi che non fossero quelle
della legge finanziaria.

Quindi noi vogliamo raccomandare al Go~
verno 'che questo tipo di provvedimento non
venga più presentato, nei prossimi anni, sot~
to questa forma, ma in una forma che sia più
chiara, in una forma che sia meno dispersi~
va, in una forma, in altre parole, che sia
escÌusivamente finalizzata al raggiungi mento
de] fine economico.

Con questo termino la dichiarazione, an~
nunciando il voto favorevole del Gruppo del
Partito socialdemocratico italiano. (A.pplausi
dal çentro~sinistra, dal centro e dalla sinistra).

CAVAZZUTI. Domando di parlare per di~
chiarazjone di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facl)!tà.

* CAVAZZUTI. Signor Presidente, il Gruppo
delb Sinistra indipendente voterà contro
questo testo della legge finanziaria c, al ter~
mine di mtte queste litanie, liturgie e Jetar~
gie che ci hanno accompagnato in questi
giorni, non necessitate, ma dovute al testo
specifico che ci è stato presentato, dobbiamo
dare semplicemente una valut<:lzione com~
plcssiva del testo sotto osservazione. E la
valutazione complessiva non può essere in
termini finanziari, ma deve essere in termini
dell'Qbiettivo finale che la più importante
legge di politica economica avrebbe dovuto
raggiungere. In questo paese è noto che il
problema fondamentale che oggi stiamo af-
frontando è il problema della disoccupazione
e, in particolare, della disoccupazione giova~
nile. E dunque, velocemente, è su questo
obiettivo finale che dobbiamo accentrare la
nostra attenzione per dare la valutazione
complessiva, perchè sacrifici o <?biettivi in~
termedi, come un saldo, devono essere letti
esclusivamente per il contributo che essi
danno alla soluzione dell'altro problema.
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Ora noi non accettiamo, in questa legge, la
rassegnazione di fronte al problema della
disoccupazione; non accettiamo il clima cul~
turale che c'è in questa legge per cui si vieta
qualunque possibilità di politica economica
attiva nei riguardi della disoccupazione. La
poli tica di bilancio può fare qualcosa nei
riguardi della disoccupazione ma, invece, in
questa legge ci sono alcuni messaggi signifi~
cativi contro la occupazione: ne cito soltanto
tre. Il problema dell'occupazione del pubbli~
co impiego sicuramente non sarà a favore
delle nuove generazioni; la trappola della
povertà, come ho illustrato in un altro inter~
vento, sicuramente riduce l'offerta comples~
siva di questo paese, la produttività comples~
siva di questo paese, e dunque non può che
giocare contro l'aumento dell'occupazione.
Vi sono poi alcuni particolari interventi: au~
mentare il costo del lavoro in una situazione
in cui la riorganizzazione produttiva tende
ad espellere forza~lavoro, presentare una leg~
ge finanziaria che va nella direzione di au~
mentare il costo del lavoro significa minare
alla base un processo di aumento dell'occu~
pazione. Non vi è nulla a favore della nascita
di nuove imprese, e dunque questa legge, di
fronte al problema della disoccupazione, si
presenta rassegnata e cinica.

Il Gruppo della Sinistra indipendente non
ci sta e vota contro. (Applausi dall'estrema
sinistra).

COVI. Domando di parlare per dichiarazio~
ne di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

COVI. Onorevole Ministro, onorevoli colle~
ghi. con molta fatica, attraverso qualche in~
cidcnte di percorso, l'esame del disegno di
legge finanziaria giunge al voto finale del~

l'Assemblea e il Gruppo repubblicano darà la
propria approvazione, rivendicando anche,
all'impegno dato, un risultato che conside~
riamo, nel suo complesso, apprezzabile. Ap~
prezzabile perchè la legge, quale risulta dal
testo definitivo al nostro voto, e~ce dai lavori
delle Commissioni e dell'Aula in linea C0n le
indicazioni contenute nel disegno di legge
del Governo e nei suoi propositi essenziali.

In primo luogo, in ordme al contenimento
del saldo netto da finanziare e del ricorso al
mercato in termini di competenza, salvo un
importo di 207 miliardi che può essere consi~
derato di non grande mole, certo, rispetto a
una cifra di tale imponenza quale quella
indicata nell'articolo 1 del disegno di legge.

In secondo luogo perchè, malgrado quel~
l'incidente di percorso che è derivato dalla
soppressione dell'articolo 27, la legge non è
stata stravolta per quanto attiene all'intro~
duzlOne di un criterio di razionalizzazione
delle prestazioni sociali ai meno abbienti e
alla introduzione di criteri di maggior rigore
per ]'avvio di un'opera di contemmento della
dispersione di risorse in alcuni settori che
destano le maggiori preoccupazioni per i
loro negatIvi riflessi sulla finanza pubblIca.

In terzo luogo perchè sono state respinte le
proposte dell 'opposizione di introdurre, nella
legislazione italiana, nuovi strumenti di im~
posizione tributaria, quando già la pressione
è estremamente alta.

Certo è però che un giudIzio di apprezza~
mento del risultato conseguito attraverso
questa faticosa sessione di bilancio trova un
limite di relatività nspetto alla gravità dei
problemi che incombono sulla situazione del
paese e che richiedono ben altre terapie per
aVViare e condurre m porto un effettivo pro~
cesso dI risanamento, il risanamento di quel
nostro paese che finora ha retto esclusiva~
mente grazie alla sua grande vitalità, alla
caparbia volontà di progresso civile ed eco~
nomico del suo popolo e di tutte le sue
componenti sociali. Occorre ben altro, occor~
re porre mano a coerenti e profonde riforme
legislative per il miglioramento delJ'organìz~
zazione istituzionale e burocratica dello Sta~
to nelle sue varie espressioni centrali e peri~
feriche, ai fini di una maggiore efficenza dei
servizi che gli competono a titolo essenziale
e pnmano, e degli mterventi in campo eco~
nomico~sociale.

A tutto questo non risponde questa legge
finanziaria, nè potranno rispondere le leggi
finanziarie degli anni a venire, che auspi~
chiamo siano ricondotte ai loro contenuti
essenziali, evitando questa specie di carroz~
z011i legislativi ove si interviene su tutto, ma
in modo scoordinato e frammentario. È ne~
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cessario che le singole materie, rispetto alle
quali di anno in anno ci esercitiamo a esco~
gItare empiricamente nuovi strumenti di in~
tervento per tamponare le falle più pericolo~
se, siano affrontate con leggi di organica
riforma che risolvano i rispettivi nodi di
organizzazione istituzionale di merito. Si
tratta di portare avanti effettivamente quei
provvedimenti collaterali di cui tutti abbia~
mo parlato, quanto meno sui temi più scot~
tanti, quali la previdenza, la sanità, la finan~
za locale, e io credo anche tutto il sistema di
interventi in campo economico e dei trasferi~
menti alle imprese, che assommano a cifre
ingentissime, ma sono dispersi in tanti rivoli,
tanto che è difficile fame un inventario pre~
ciso, e servono a nascondere risposte a inte~
ressi corporativi e settoriali, avulsi e anzi in
contraddizione con una visione organica del
problema dell'attività produttiva e dei traffi~
ci, che voglia rispondere ai reali interessi
dell'intera nazione, soprattutto al fine del

l'iequilibrio dello sviluppo sotto il profilo
territoriale e al fine della promozione, del~
l'innovazione tecnologica e deJla competitivj~
tà sui mercati internazionali.

Signor Presidente, onorevole Ministro, il
Partito repubblicano è pronto a dare il pro~
prio contributo di idee, di impegno culturale
e POlitICO per questa opera riformatrice, alla
quale devono accompagnarsi anche decisivi
interventi di ordine istituzionale sul piano
della legislazione di spesa, sia dal punto di
vista regolamentare e parlamentare, sia dal
punto di vista contabile e finanziario, attra~
verso un approfondito esame della legge di
riforma della contabilità dello Stato del 1978
che, anche in questa occasione, ha mostrato
quelle carenze che da più parti sono state
denunciate nel corso del dibattito in que~
st'Aula a fine settembre.

Nel momento nel quale ci apprestiamo a
dare voto favorevole ai provvedimenti al
nostro esame, noi sollecitiamo il concorso di
tutte le forze politiche perchè si possa affron~
tare con il dovuto impegno l'esigenza, che
riteniamo comunemente sentita, di rimettere
ordine nei conti, ma anche negli istituti del
nostro paese, per dare una risposta politica
che garantisca tutti i cittadini della volontà
di porre le condizioni perchè il paese compia

ulteriori passi sulla via del progresso civile
ed economico. (Applausi dal centro~sinistra,
dal centro e dalla sinistra).

BASTIANINI. Domando di parlare per di~
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BASTIANINI. Alla finanziaria, che questa
sera viene approvata dal Senato, auguriamo
buona fortuna. Ne ha certamente bisogno
perchè lascia il pacato Senato per andare
verso la ben più tempestosa Camera, dove
crediamo che le incertezze politiche, che
anche in questa sede hanno reso, almeno in
alcune fasi, incerto il suo cammino, si faran~
no sicuramente più sentire. Intanto ricordo
ancora l'ultima crisi di Governo, la crisi che
è servita soltanto a regalare al paese dopo
due anni l'esercizio provvisorio. Ricordo
l'opposizione che tanto è stata precIsa nel~
l'individuazione di alcune analisi e proposte
specifiche e tanto è stata, a mio avviso,
carente nella proposta complessiva dI un
disegno alternativo di governo dell'economia
del paese. Ricordo infine la tendenza a ri~
mettere in moto da parte dei partitI di mas~
sa nel nome della socialità l'intesa che rilan~
ci la spesa pubblica incontrollata ed ineffi~
cace.

Concludo ricordando quale merito che il
Partito liberale ascrive alla propria parteci~
pazione al dibattito sulla legge finanziaria in
quest'Aula l'avere contribuito a spostare
qualche centinaio di miliardi ~ non è molto

ma è già qualcosa ~ dalle spese improdutti~

ve allc spese per la ricerca e lo sviluppo.
(Applausl dal centro, dal centro~sinistra e dalla
sinistra).

RASTRELLI. Domando di parlare per di~
chiarazionc di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

.. RASTRELLI. Signor Presidente e onorcvo~
li colleghi, il Gruppo del Movimento sociale
italiano ha fatto tutto quanto era nellè pro~
prie possibilità per evitare che questa legge
finanziaria varcasse le soglie del Senato se~
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condo gli intendimenti e la pervicace e per~
versa irrazionalità che hanno ispirato il Go~
verno e le forze di maggioranza nel proporla.

Abbiamo dovuto subire, dopo un voto libe~

l'O c sovrano in Assemblea, il ricorso ad
espedienti regolamentari per riproporre
un'altra volta quello che era stato dall'Aula
bocciato. Il Governo non ha avuto neanche la
sensibilità ~ e non l'ha avuta, per la verità,
neanche la maggioranza che sostiene il Go~
verno ~ di evitare questa mortificazione al
libero esercizio delle facoltà parlamentari.

Voteremo contro la legge perche è una
legge assolutamente inutile rispetto alle fina~
lità che si dovrebbe prefiggere la legge finan~
ziaria intesa al risanamento della finanza
pubhlica. Nè ci lasciamo illudere dal dibatti~
to polemico alimentato dal Ministro del teso~

l'O che in que&t'Aula difende la legge e fuori
anche in documenti governativi lancia grida
di allarme; nè dal Presidente del Consiglio
che si dimostra ottimista a tutti i costi.

La realtà è che la finanza pubblica è sul~

1'orlo della bancarotta e questa legge finan~
ziaria peggiorerà complessivamente la situa~
zione. Voteremo contro la legge fio anzi aria
perchè è una legge asociale e antisociale:
distingue i cittadini in due categorie, crea la
fascia dei poveri e la [ascia dei ricchi, anzi la
fascia dei presunti poveri e quella dei pre~
sunti ricchi, mortificando e umiliando i veri
poveri c proteggendo, coprendoIi, i veri ric~
chi.

Voteremo contro questa legge finanziaria
perchè è una legge ingiusta in quanto attra~
verso l'applicazione di tickets, di tasse, di
imposte, di balzelli va ancora una volta a
espungere dalla ricchezza unica del paese
che è il risparmio privato delle famiglie 1'im~
porto per poter coprire le spese del regime
che non sono controllate e lasciano tutto
nelle mani di amministratori poco corretti
che quanto meno possono essere accusati di
cattiva amministrazione se non addirittura
di reati compiuti in base alla loro attività.

Voteremo contro questa legge perchè è una
legge immorale: in un momento in cui il
paese è afflitto da tanti mali, in un momento
in cui la disoccupazione ha gli indici che ha
in Italia, nel momento in cui non c'è giusti~
zia sociale e fiscale reale, nel momento in
cui si pongono problemi che a una classe

governante che fosse degna di tale nome
dovrebbero far tremare i polsi, una legge
finanziarIa che è di mera conservazione ri~
spetto al passato costituisce un atto di grave
irresponsabilità.

Avendo compiuto come forza di opposizio~
ne il dovere che Cl era consentito, nel votare
contro questa legge lanciamo il messaggio ai
nostri colleghi dell'altro ramo del Parlamen~
to sperando che là dove più viva è la lotta e
la battaglia il disegno perverso del Governo
possa es&ere finalmente sovvertito e sconfit~
to. Questo significato ha anche il nostro voto
contrario. (Applausi dall'estrema destra).

SCEV AROLLI. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà

SCEV AROLLI. Signor Presidente, onorevo~
li coJleghi. onorevole Mini:'>tro, i senatori
socialIsti voteranno a favore della legge fì~
nanziaria, perchè i suoi contenuti ritlettono
l'esigenza di operare intenenti a sostegno di
una crescita graduale della nostra economia,
eVItando i pericoli di effetti depressivI, e
dando insieme avvio ad una strategia com~
ple:'>sh-a di riequilibrio dei conti pubblici.

Voteranno a favore perchè 5i è operato in
particolare uno storzo apprezzabIle nel raf~
forzamento dell'azione di impulso delle atti~
vità produttive, orientato principalmente
\'erso settori e campi di interesse strategico
sotto il profilo della ricerca, della tecnologia,
dell'export, dell'occupazione, ~oprattutto gio~
vanik.

Voteranno a favore perchè, in materia di
politica sociale, le decisioni assunte pongono,
attraverso strumenti che so&tan:zialmente l'i.
producono quanto definito dal sappI es:,>oal'.
ticolo 27, le prime basi di un processo di
maggiore concentrazione delle risorse dispo~
nibili a favore delle categorie pIÙ deboli,
correggendo le distorsioni prodotte dalla so~
vrapposizione di normative sociali disomoge~
nee e spesso sperequate cumulatesi nel corso
di decenni.

Onorevoli colleghi, i senatori socialisti vo~
teranno a favore della legge finanziaria an~
che per il buon lavoro che tutti insIeme
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abbiamo svolto. Noi socialisti crediamo di
poter dire che abbiamo fatto la nostra parte.
Alla legge infatti abbiamo apportato nume~
rosi miglioramenti; qualche ulteriore miglio~
ramento sarebbe forse stato possibile se ci
fosse stata qualche rigidità in meno e se i
comunisti non avessero abbandonato, con la
caduta dell'articolo 27, la linea del confronto
costruttivo sui contenuti, che prima c'era
stata ed era risultata anche proficua e senza
confusione di ruoli. (Vivaci commenti dall'e~
strema sl11istra).

La legge finanziaria, onorevoli colleghi,
pur valida, non è sufficiente: ne siamo tutti
convinti. Occorre che anche gli altri provve~
dimenti paralleli all'ordine del giorno del
Parlamento vengano quanto prima approva~
ti. Per fare ciò sono necessarie condizioni di
stabilità e di governabilità. Questo continuc~
rà ad essere il nostro impegno. (Applausi
dalla sinistra, dal centro~slI1istra e dal centro).

CALICE. Domando di parlare pel dichiara~
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

-I, CALICE. Signor Presidente, il nostro «no»
alla legge finanziaria va ben 01tre gli articoli
che la costituiscono, o meglio contesta in
modo radicale la logica di politica economi~
ca e finanziaria che la sorregge. Qual è,
secondo la nostra valutazione, questa logica?

Il Governo ha costruito la sua manovra su
tre presupposti, o meglio su due presupposti
e su una conseguenza. La prima è che la
pressione fiscale al limite non può essere
aumentata. La seconda è che il problema del
disavanzo non è prioritariamente un proble-
ma di oneri per interessi e per il servizio
debiti, quindi l'unica manovra possibile è
sulla spesa, o meglio, sulla spesa sociale.
Mostreremo in modo molto rapido ~ non si
preoccupi, signor Presidente, resterò nei ter~
mini ~ che non sulla spesa si è trattato di
incidere da parte delle proposte governative,
ma sulla spesa sociale: colpire i redditi me~
dio e bassi e incrinare principi fondamentali
di solidarietà sociale di cittadinanza sono il
risultato, abbastanza visibile, di questa im-
postazione della legge finanziaria.

Ma torniamo alla logica della stessa. Non è
vero che la pressione fiscale è allineata con
quella europea. Non intendiamo risollevare
questioni di base imponibile e di evasione
nel nostro paese, ma di cifre della stessa
Relazione previsionale e programmatica che
mostrano non irrilevanti differenze di uno o
due punti rispetto ai livelli della pressione
fiscale europea.

Secondo: certo, il problema della tassazio-
ne delle rendite da titoli è complessa, ma
1'elevata propensione al risparmio delle fa-
miglie italiane, l'esistenza di elevati differen~
ziali nei rendimenti reali consente di guarda-
re in modo meno catastrofico alle questioni
vere della copertura del fabbisogno.

Terzo: la stessa questione della patrimo~
niale, uscita, per merito nostro, dalle nebbie
dell'ideologia, ~ lo riconosceva il ministro

Visentini ~ si è posta ormai come problema

poliLicu attuale. Ecco le grandi questioni che
abbiamo sollevato e che riprenderemo ben
oltre la battaglia sulla legge finanziaria e che
hanno ispirato la nostra proposta alternativa
alle proposte del Governo. Le nostre propo~
ste sulla sanità, sui farmaci, sulle incompati~
bilità, sulla revisione prezzi sono state la
prova provata del finto rigore o del rigore a
senso unico di questo Governo. Sostenete che
la spesa corrente non si mette sotto controllo
se non intaccando i suoi meccanismi di pro~
duzione e di riproduzione e poi, appena vi
proponiamo risparmi rilevantissimi per deci~
ne di migliaia di miliaroi in questi due setto-
ri, razionalizzando l'erogazione dei farmaci
fuori dagli odiosi tickets e controllando la
spesa per opere pubbliche, vi tirate indietro
vergognosamente, come nel caso della revi-
sione prezzi! Avete stralciato persino una
proposta del Governo su questa questione...
(Proteste dal centro). Non ho nulla da ritirare,
perchè su questa questione degli appalti in
Italia meridionale si pongono delicati proble~
mi morali oJtre che democratici! Questa è la
questione vera che sta dietro quello stralcio
che avete operato, e non ho bisogno di ricor~
darvi anch~ nomi dei vostri, del vostro parti-
to, che ci hanno rimesso la pelle sulla que-
stione degli appalti nell'Italia meridionale!
Di questo si trattava.

In merito alla legge finanziaria, le grandi
dichiarazioni di apertura al confronto alla
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prova dei fatti hanno mostrato il respiro
corto e' hanno dato risultati deludenti. Noi,
~enatore Scevarolli, non abbiamo ritirato
niente, solo che non abbiamo capito su che
cosa avremmo dovuto confrontarci, non solo
prima, ma soprattutto dopo: non comprendo
qual è l'addebito che i compagni socialisti ci
Janna. Certo, non sottovalutiamo i modesti
risultati per l'agricoltura, l'artigianato e il
Mezzogiorno, l'eliminazione delle gravi ini~
quità per invalidi ed emarginatI, nè sottova~
lutiamo la bocciatura dell'ex articolo 27, che
non è stato un incidente tecnico o di sonno~
lenza: sarebbe offensivo per tutto questo
Senato, al cui mento va l'aver bocciato quel~
l'articolo. Questo è il risultato della giustez~
za dei problemi che abbiamo sollevato, circa
l'inopportunità e l'iniquità di riorganizzare
d'un colpo, nella legge finanziaria, lo Stato
~ociale. Non sottovalutiamo tutto ciò e vi
insisteremo nella Camera anche perchè, se
ben comprendiamo, sono aperte contraddi~
zioni e incertezze nel pentapartito, che attra~
"ersano l partiti e i rapporti tra di essi in
~eno alla coalizione, sulla politica economi~
l'a, sul fisco, sullo Stato sociale. Tutto ciò
non può essere sottovalutato e rappresenta
un ulteriore elemento di crisi del pentaparti~
to; la sua difficoltà nell'affrontare la crisi
economica dimostra che è stato ed è sempli~
cistico, Mimstro del tesoro, volere affrontare
certi problemi con gli slogans e le ricette di
(ui si fa, a torto o a ragione, portatore lei in
pnma persona.

Ispirandoci a questa consapevolezza abbia~
ma impostato le ,stesse nostre proposte sulla
legge finanziaria, che non miravano a sfon~
dare alcun tetto: la prova provata degli sfon~
damenti l'ha data qui stasera lo stesso Go~
,-erno (senza, e ci dispiace doverlo ricordare,
che il relatore Ferrari~Aggradi abbia gndato
allo scandalo, come avrebbe fatto se per caso
(atti del genere fossero stati addebitabili a
nostri emendamenti) nè ad incrementare le
sole spese, come appassionatamente ha cer~
.lato di denigrarci il senatore Carollo. Le
nostre proposte di maggiorazioni delle entra~
te e di qualificazione degli investimenti ave~
,ano e hanno un fondamento: non si risana
alcunchè se non c'è insieme una politica
qualificata di sviluppo e di investimento.

Siamo stati confortati in questa nostra

battaglia da una discussione di massa nel
paese sulla legge finanziaria. Gli studenti,
nella loro concretezza, hanno riproposto pro~
blcmi di efficienza e di efficacia della forma~
zione, del suo rapporto con il lavoro e hanno
posto così problemi che non possono ritener~
si risolti con i pur necessari stanziamenti per
l'edilizia o per l'aggIOrnamento dei professo~
ri. Le donne, a proposito delJe quali ci augu~
riamo lo sviluppo di maggiori rapporti unita~
ri, hanno ritrovato ragioni di impegno su
grandi temi della solidanetà sociale ~ per~

chè sottovalutarli? ~ e nella difesa di ragio~
ni di libertà, così come a tali ragioni ci pare,
al dI là delle questioni finanziarie, sono state
ispirate le lotte degli InvalidI, del pensionati,
delle aree vecchie e nuove della povertà di
questo paese. Così come è stato positivo, tra
mille difficoltà, che il dibattito sulla finan~
ziaria, ha ragione il senatore Cavazzuti, è
stato accompagnato dalle marce del lavoro,
da questo ostentato nascere di un movimen~
to di disoccupati che ha ragione da vendere
nel porre come centrale, nell'attenzione di
intere classi dirigenti e di un'intera epoca, il
problema della disoccupazione nel nostro
paese. Come siamo stati confortati dalla ri~
trovata unità sindacale sulle grandI questio~
ni poste dalla finanziaria.

Ci pare causi dica l'obiezione del senatore
Castiglione sulla fascia sì, fascia no; abbiamo
ascoltati i sindacati, hanno posto i problemi
della patrimoniale, della riforma dell'IRPEF,
degli investimenti, delle tariffe, della qualifi~
cazione da Terzo mondo (la qualifica è di
Colombo) delle fasce di reddito così come
erano definite nella finanziaria.

Con le questioni poste da noi e dai sinda~
cati, dagli studenti, dai disoccupati, dalle
donne deve misurarsi il Governo, intanto,
alla Camera sulla legge finanziaria, nel breve
periodo sui problemi che porremo qui e co~
minceremo a porre qui anche in quest'Aula
con iniziative specifiche sui problemi della
disoccupazione, del risanamento e dello svi~
luppo.

Non Cl sembra che questa maggioranza
abbia la volontà e la forza di farlo, animata
com'è da sospetti, è il meno che si possa
dire, e da diffidenze reciproche. Anche da
questo, signor Presidente, riceve maggior
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convinzione il nostro no alla legge finanzia~
ria. (Vivi applausi dall'estrema sinistra. Con~
gratulazioni) .

MANCINO. Domando di parlare per dI~
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MANCINO. Signor Presidente, onorevole
Ministro, onorevoli colleghI, con il voto favo~
revole del Gruppo democratico~cristiano si
chiude al Senato una fase importante della
più complessa manovra economica del 1986.
Abbiamo contribuito a miglIorare il contenu~
to di una legge che avevamo considerato, e
tuttora consideriamo, valida nel suo impian~
to ma modificabile in alcuni SuOI passaggI.

I miglioramenti apportati sono apprezzabi~
li e spiegano in quale direzione è possibile
muoversi con la conservaZIOne di tutte quel~
le fondamentali conquiste, ma solo di quelle,
che hanno anche, e soprattutto, il timbro
della nostra presenza polItica: handicappati,
indennità di maternità, rendimento scolasti~
co, mutui BEI pro Mezzogiorno, artigianato,
agricoltura, per parlare delle più rilevanti.

L'invarianza dei risultati finali è un dato
positivo che la maggioranza ha inteso confer~
mare comprendendo le ragioni poste dal Go~
verno. Nella legge che stiamo per votare
sono stati apportati molti tagli alla spesa
pubblica e diminuite le risorse trasferibili
agli enti locali. In tempi auspicabIlmente
brevi, il Senato esaminerà i provvedimenti
di finanza locale e regionale che segnano
l'introduzione di un qualche principio di
autonomia impositiva in testa agli enti loca~
li, primi di una sene di provvedimenti paral~
leli che, concordati a livello di maggioranza,
devono accompagnare la finanziaria 1986.

A parte la preoccupazione di tempi lunghi,
che rendono incerta tutta la politica delle
entrate degli enti locali, la direzione di mar~
cia, se è giusta come riteniamo, va resa più
celere e deve coinvolgere anche 1 meccani~
smi della spesa.

Nella relazione trimestrale di cassa ella
lamenta, onorevole Goria, che il fabbIsogno
del settore statale nei primi nove mesi è
aumentato del 30 per cento, il tasso inflatti~

vo è rimasto fermo ai valori dello scorso
anno, il sistema industriale non ha riassorbi~
to disoccupazione.

Noi, che non abbiamo mai condiviso l'otti~
mismo di quanti, anche nella maggioranza,
hanno parlato di superamento delle difficoltà
della nostra economia, apprezziamo la since~
rità della sua esposizione. Il paese non ha
bisogno di ricette manipolate e va perciò
posto di fronte alle crescenti dIfficoltà che si
incontrano.

Se, nonostante il calo del dollaro e dei
prezzi delle materie prime, non siamo riusci~
ti a ridurre ulteriormente l'inflazione, men~
tre gli altri paesi europeI hanno realizzato
risultati più favorevoli in questa direzione,
occorre riflettere se non sia arrivato il mo~
mento di affrontare, come noi riteniamo, con
più decisione la questione dei meccanismi di
spesa, dei controlli e della eliminazione degli
sperperi .

Ogni anno tentiamo con la finanziaria di
apportare tagli alla spesa e ogni anno ci
accorgiamo che complessIvamente non mi~
gliora il dato finale. Torna, allora, di attuali~
tà il tema del riordino della pubblica ammi~
nistrazione e della revisione di alcune ri~
forme.

Nessuno di noi si muove per comprimere
diritti, ma rivedere molti dei meccanismi in
vigore ci appare non solo utile, ma necessa~
ria. Non SI tratta di smantellare, come si
dice, lo Stato sociale, che anche noi, o so~
prattutto noi, abbiamo contribuito a realiz~
zare, ma di modificare le regole di fruizione
dei servizi, a fronte delle modificazioni inter~
venute in una società industriale avanzata
come la nostra.

È intorno a questi temi che si può e si
deve aprire un confronto all'interno della
maggioranza e delle altre forze democrati~
che. Se appare riduttivo giocare alla ricerca
delle responsabilità (certo ce ne sono), sareb~
be addIrittura meschino non aiutare quanti,
dentro e fuori del Governo, si diconQ disponi~
bilI ad aprire la stagione delle riforme istitu~
zionali, perchè è su questo terreno che si
possono trovare convergenze e regole nuove.
L'economia non è materia a sè stante, ma
migliora o peggiora se migliorano o restano
inalterate anche le regole che ne costituisco~
no oggi il fondamento.
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Fra le regole da modificare, onorevole Mi~
nistro, rientrano la disciplina e l'utilizzo che
se ne è fatto della legge finanziaria, che non
appare adeguata alla sua peculiarità di esse~
re funzionale alla manovra economica. Il
rischio di coinvolgere nelle funzioni e negli
obiettivi della legge finanziaria istituti fon~
damcntali del nostro ordinamento non è sta~
to solo ~irtuale, anzi. Occorre che le modifi~
che della normativa sanciscano in via pre~
ventiva la compatibilità finanziaria, evitan~
do, cosÌ, di ridurre la legge finanziaria ad
una somma tori a di rivendicazioni settoriali.

Questioni di tale importanza abbiamo po~
sto in un'apposita Conferenza dei capigrup~
po, registrando disponibilità ampie, tutte da
verificare, per una discussione a tempi brevi.

Licenziata in questo ramo la legge finan~
ziaria 1986, ci attendiamo, onorevole Mini-
stro, i provvedimenti di accompagnamento.
Il Gruppo democristiano intende qui riaffer~
mare la sua disponibilità a concorrere per-
chè essi siano funzionali agli obiettivi della
manovra economica per un contributo quali~
ficante al miglioramento della situazione
complessiva. (Applausi dal centro, dal centro-
simstra e dalla sinistra).

PRESIDENTE. Passiamo all'esame delle
proposte di coordinamento:

All'articolo 4, ai com.mi 2 e 3 sostituire le
parole: ~(articolo 27 » con le altre: «artico~
lo 30, comma 4 ».

4. IL GoVERNO

All'articolo 4, comma 9, sopprimere la
menzione d .!lln dotazione iscritta nello stato
di previsione del .Mmistero della pubblica
istruzione al capitolo 4124.
1. IL GoVERNO

All'articolo 6, COI11!/Ul9, riformulare come
st!.gue h( let! era h):

« ...) Le assunzioni del personale dell'Am~
ministrazione della Giustizia, ivi comprese,
entro i limiti dell'autorizzazione concessa
per .l'anno 1985, le assunzioni di cui all'arti~
colo 3 del decreto~legge 21 settembre 1973,
n. 566, convertito, con modificazioni, nella
legge R novembre 1973, n.' 685, disposte dal

Ministero di grazia e giustizia a copertura
dell'organico dei coadiutori dattilografi giu-
diziari e degli uffici unici esecuzioni e noti-
ficazioni, nonchè le assunzioni dei vincitori
del concorso annuale per l'ammissione nella
carriera diplomatica del Ministero degli af-
fari esteri ai sensi del decreto del Presidente
della Repubblica 5 gennaio 1967, n. 18, la cui
graduatoria di merito sia stata approvata en~
tra il 31 dicembre 1985, nonchè le assunzio~
ni dei vincitori dei concorsi banditi dal Mini-
stero delle finanze le cui graduatorie di meri.
to siano state approvate entro il 31 dicem-
bre 1985 ».

2. CAROLLO

All'articolo H, comma 8, sostituire le pa~
role: ({ la somma di lire 500 miliardi per
l'anno 1986, di cui al medesimo articolo 36
è destinata », con le altre: «la somma di lire
400 miliardi per l'anno 1986, di cui al mede-
simo articolo 36, è elevata a lire 500 miliar-
di e destinata ».

3. IL GOVERNO

All'articolo 4, al comma 2, sostituire le paro~
le: «gli studenti che ricadono nelle condizioni
di cui all'articolo 26 della presente legge»
con le altre: «gli studenti che sono titolari di
un reddito imponibile annuo non superiore a
lire Il milioni o componenti di nucleo fami~
liare con reddito complessivo annuo imponi~
bile non superiore a lire 30 milioni».

Sostituire al comma 3 le parole da: «il cui
reddito familiare» fino alle parole: «articolo
27» con le altre: «che sia titolare di un red~
dito imponibile annuo superiore a Ilre
14.500.000 ovvero appartenga a nueleo fami~
Ilare con reddito annuo compiessivo imponi~
bile superiore a lire 39.500.000»"

5. VALENZA, ARGAN, BERLINGUER,

CANEITI, CHIARANTE, MASCAGNI,

NESPOLO, PUPPI, MAFFIOLE'ITI
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.4ll'articolo 4, comma 2, sostituire le parole:
«che ricadono nelle condizioni di cui all'arti~
colo 27 della presente legge» con le altre: «il
cui reddito familiare complessivo non superi
i limiti sotto indicati:

~ per nuclei familiari di una persona:
lire 5.060.000;

~ per nuclei familiari di due persone:

lire 8.400.000;
~ per nuclei familhìri di' tre persone:

lire 10.800.000;
~ per nuclei familiari di quattro perso~

ne: lire 12.900.000;
~ per Tluclei familiari di cinque perso~

ne: lire 15.000.000;
~ per nuclei familiari di sei persone:

lire 17.000.000;
~ per nuclei familiari di sette o più

persone: lire 19.000.000.
Ai fini dell'applicazione delle disposizioni di
cui sopra si applica la disciplina prevista nel
comma 1 del successivo articolo 23».

Conseguentemente al comma 3 sostituire le
parole: «del successivo articolo 27» con le
altre: «del precedente comma 2».

6. IL GOVERNO

All'articolo 11, comma 7, sostituire le parole:
«di cui. alla legge 28 novembre 1965,
n. 1329, concernente provvedimenti per l'ac~
quisto di nuove macchine utensili» con le
altre: "di cui alla legge 28 novembre 1965,
n. 1329: «Provvedimenti per l'acquisto di
nuove macchine utensili»".

7. IL GOVERNO

Richiamo l'attenzione sulla proposta di
coordinamento n. 5, del senatore Valenza e
di altri senatori, relativa ai commi 2 e 3
dell' articolo 4. Essa mira ad adeguare il
testo di tale articolo all'intervenuta soppres~
sione dell' articolo 27, dettando a tal fine
nuovi limiti di reddito individuale e familia~
re per la dispensa dal pagamento delle tasse
universitarie.

La proposta di coordinamento n. 6 del
Governo riguarda le stesse disposizioni e ha

IX Legislatura

9 DICEMBRE 1985

le medesime finalità, pur stabilendo limiti di
reddito differenziati in base al comma 4
dell'articolo 3.

La proposta di coordinamento n. 1 del
Governo, relativa all'articolo 4, comma 9, si
rende invece necessaria a seguito dell'appro~
vazione dell'emendamento 4.16 presentato
dai senatori Castiglione, Noci e Panigazzi.
che ha soppresso al comma 8 dello stesso
articolo 4 la menzione delle borse di studio
per la formazione in corsi di dottorato, di
ricerca, di perfezionamento e di specializza~
zione.

La proposta di coordinamento n. 2 del
senatore Carollo, relativa all'articolo 6, com~
ma 9, si rende necessaria a seguito di un'er~
rata dichiarazione di assorbimento dell'e~
mendamento che introduceva nella deroga
disposta con la lettera h) del citato comma 9
anche le assunzioni dei vincitori del concorso
annuale per l'ammissione alla carriera diplo~
matica, concorso bandito nel 1985 e che per
fruire della stessa deroga dovrà essere con~
eluso, come sta accadendo, entro il 31 dicem~
bre.

La proposta di coordinamento n. 7 del
Governo mira esclusivamente a precisare il
titolo della legge richiamata al comma 7
dell 'articolo Il.

Infine, la proposta di coordinamento n. 3
del Governo è relativa all'emendamento 11.9
del senatore Polli doro e di altri senatori, nel
testo modificato con subemendamento Il.9/1
del senatore Noci e di altri senatori. Tale
emendamento ha infatti elevato da 400 a 500
miliardi uno stanziamento già previsto nella
legge finanziaria del 1984. Richiamo l'atten~
zione degli onorevoli senatori sul fatto che la
prima e la seconda proposta, quella del sena~
tore Valenza e di altri senatori e quella del
Governo, sono alternative. Pertanto, l'Assem~
blea dovrà scegliere o l'una o l'altra.

Invito i presentatori ad illustrare le propo~
ste di coordinamento.

MAFFIOLETTI. Signor Presidente, in se~
guito alla revisione dell'articolo 27 tutti i
colleghi sanno che sorgeva un problema rela~
tivo ai precedenti articoli già approvati dal
Senato e segnata mente in questo caso stiamo
discutendo della questione concreta che deri~
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va dal riferimento contenuto nell'articolo 4

che si riferisce all'articolo 27, per fissare in
tal modo, con quel richiamo, le condizioni
per usufruire dell'esonero dalle tasse univer~
sitarie. La nostra proposta di coordinamento
mira a colmare questo vuoto e a superare
questa difficoltà con una parametrazione au~
tonoma. Infatti, ci riferiamo ai limiti di red~
dito non superiori a Il milioni o a un nucleo
familiare che abbia un reddito complessivo
annuo imponibile non superiore a 30 milioni.

Per quanto riguarda il resto delle agevola~
zioni intendiamo introdurre una parametra~
zione più elevata che va da 14 milioni e
mezzo a 39 milioni e mezzo. In questo caso
le cifre contano nel loro significato primario,
cioè siamo di fronte a redditi consistenti
superati i quali non si giustifica l'esonero
dalle tasse universitarie o particolari agevo~
lazioni che riguardano il pagamento delle
tasse universitarie. In riferimento a questa
proposta di coordinamento, che introduce
una modifica ad un articolo già approvato, ci
siamo posti il problema della sua ammissi~
biltà in quanto si tratta di toccare una nor~
ma già approvata dal Senato. Ci soccorre
l'articolo 103 del Regolamento che introduce
la possibilità per l'Aula di apportare modifi~
cazioni quando si tratta di superare contrasti
insanabili tra norme approvate dall'Assem~
blea.

Credo, pertanto, che il Presidente del Se~
nato si sia trovato di fronte ad un dilemma
di questo tipo: da un lato non intaccare la
sostanza degli articoli già approvati e dall'al~
tra lato consentire che in sede di coordina~
mento venisse colmata la lacuna. Ritengo
che il criterio adottato dal Presidente del
Sena to sia uguale sia per la proposta del mio
Gruppo politico sia per quella del Governo.
Tuttavia, il Governo invece di formulare una
parametrazione autonoma per le università
ha utIlizzato questa ammissività formale del~
la proposta di coordinamento per reintrodur~
re la vexata quaestio della parametrazione
unica sancita dall'articolo 27 e travolta dal
voto del Senato. Quando abbiamo espresso il
nostro voto in questa sede, onorevoli colle~
ghi, con il voto valido del Senato, abbiamo
travolto il principio che una parametrazione
unica per fasce valesse per tutte le agevola~

zioni, per tutte le prestazioni sociali e per le
prestazioni di qualsiasi tipo, sociale e sanita~
rio, che lo Stato dovesse fornire ai cittadini.
Questo abbiamo cancellato con il nostro voto
e non per una furia distruttrice ma perché
questo principio non è stato assunto con un
criterio razionale e funzionale. Al contrario,
la proposta di coordinamento presentata dal
Governo non può funzionare in quanto ci
riproduce le classificazioni del tickets. E pre~
cisamente, in luogo dell'emendamento che
tendeva a sostituire il riferimento all'articolo
27 con i limiti di reddito previsti dall'artico~
lo 23, viene riproposta pari pari tutta la
classificazione per fasce valida per i tickets.
Ne deriva un pasticcio ed un aggiramento
del voto del Senato e soprattutto una non
funzionalità delle norme. Infatti, pensate che
in sostanza si parla ancora una volta di
redditi familiari per quanto riguarda le tasse
universitarie, che invece noi agganciamo più
razionalmente, da un lato al reddito indivi~
duale o, dall'altro lato, quando non esiste il
reddito individuale dello studente ~ il che
accade molte volte ~ al reddito familiare,
quindi con un criterio che definirei combina~
to non a caso. Qui invece si riprende la
questione del reddito familiare e si richiama~
no fasce che sono per nuclei familiari di una
persona a carico di 5.060.000 lire all'anno,
per nuclei familiari di due persone di
8.400.000 lire all'anno, per nuclei familiari di
tre persone di 10.800.000 lire all'anno: e non
vado oltre perché voi già capite che da que~
ste prime tre fasce che ho richiamato si
tratta di stabilire il diritto all'esonero al di
sotto di questi limiti. Si tratta cioè di fami~
glie di tre persone che con 10.800.000 lire
all'anno devono risolvere il problema delle
tasse universitarie per uno dei figli: io non so
se in concreto esista un caso del genere, a
meno che questa norma non favorisca diret~
tamente, senza aggiramenti, una categoria di
cittadini, quella di coloro che non solo non
pagano le tasse, ma dichiarano male il loro
reddito, mentre i lavoratori dipendenti, co~
stretti o volontari, hanno una dichiarazione
che corrisponde al reddito che effettivamente
percepiscono.

Quindi, in sostanza, questa tabella, sicco~
me considera gli studi universitari nel caso
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di famiglie che, non dico siano alla fame, ma
certamente al limite della sopravvivenza,
riguarda verosimilmente e realisticamente
coloro che frodano il fisco e che non pagano
secondo quanto producono.

E allora, signori, tutto ciò non funziona,
allora c'è un problema di fondamento vero
sul significato del voto del Senato. Noi non
abbiamo distrutto l'articolo 27 perché vole~
vamo distruggere una specie di mito: ma
abbiamo affermato che per ogni servizio vi
deve essere un parametro; abbiamo detto
che l'emendamento 23.12 del Governo non
reggeva perché richiamava l'articolo sulle
fasce: abbiamo detto di fare almeno una
tabella, come noi abbiamo fatto, ma una
tabella autonoma, che riguardi funzional~
mente il sistema delle tasse universitarie e i
redditi che possono essere agganciati a que~
sto sistema.

Il Governo, invece, ripropone la tabella dei
tickets. Ora, che c'entra l'avere diritto all'e~
senzione con l'aver l'obbligo a pagare il ti~
cket per andare a comprare una medicina
così sovrapponendo questa classificazione
per le tasse universitarie? Non ha senso: e
allora, a questo punto, noi esprimiamo pro~
fonde riserve sulla funzionalità e razionalità
di questo articolo: diciamo che questa propo~
sta contrabbanda un coordinamento con un
aggira mento della sostanza di un voto del
Senato e che il Governo si è appropriato
male di un suo diritto e ha fatto malgoverno
di una possibilità che aveva, legalmente, di
modificare qualcosa che non corrispondeva,
nel testo, per esigenze di coordinamento, alla
realtà legislativa che organicamente bisogna~
va formulare in sede definitiva e che, con
questo, ha fatto qualcosa che non possiamo
condividere e che è gravemente inaccettabi~
le. (Applausi dall'estrema sinistra).

GORIA, ministro del tesoro. Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GORIA, ministro del tesoro. Signor Presi~
dente, intendo espnmere la mia posIZione,
anche se cercherò di farlo più brevemente di
quanto ha fatto il senatore Maffiolettl, il

quale ha ricordato un voto del Senato, sicu~
ramente in modo appropriato, perché di fat~
to la proposta di coordinamento nasce dalla
reiezione, che il Senato ha sancito, dell'arti~
colo 27.

Al di là del commento di questo voto, che
non tocca a me fare perché è troppo fresco
nella memoria dei senatori per poter valuta~
re l'umorismo del travolgere, io vorrei ricor~
dare un altro voto del Senato, cioè il voto
espresso con grande chiarezza sull'articolo 4,
con il quale si faceva esplicito riferimento
non solo ad una determinata classificazione
dei redditi al di sotto dei quali definire l'e~
senzione dalle imposte, ma anche ad una
normativa complessiva, perché dire «reddi~
to» significa, fra l'altro, anche dire come si
calcola e a che cosa, in qualche modo, si fa
riferimen to.

Quindi, ciò che è caduto, a mio giudizio, e
ciò che dovrebbe essere coordinato non è il
riferimento ad un altro meccanismo, ma a
un meccanismo particolare. E, non a caso,
mi permetto di richiamare l'attenzione sul
fatto che la prima proposta del Governo
tendeva a muoversi nella più stretta inter~
pretazione del coordinamento, sostituendo
cioè un riferimento all'articolo 27 che, in
quanto «era», non esiste più, con un altro
articolo che sopperiva allo scopo, votato dal
Parlamento.

C'è poi una questione di merito che il
senatore Maffioletti ha posto e che io credo
di dover rovesciare: non lo faccio con tutte le
argomentazioni che sarebbero necessarie. In
buona sostanza, il Gruppo comunista dice
che si può benissimo pagare il ticket, ma si
deve essere esentati dal pagamento delle
tasse universitarie; cioè è privilegiato colui
che costa 40 milioni all'anno rispetto a colui
che è ammalato. (Proteste dall'estrema sini~
stra).

URBANI. Questa è logica formale!

GORIA, ministro del tesoro. Questo c'è
scritto e questo è stato detto. Possibilmente
evitiamo i brusii e il chiasso. Questo emerge
ipotizzando un reddito complessivo della fa~
miglia con nessuna distinzione rispetto ai
componenti; per cui i 30 milioni valgono per
1, per 2, per 3, per 14, per 15 componenti.
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In buona sostanza, signor Presidente, al di
là delle tante altre argomentazioni che po~
trebbero essere utilizzate, il Governo offre
all'attenzione dell'Assemblea sia la proposta
di coordinamento n. 4, sia quella n. 6, la-
sciando all'apprezzamento dell'Assemblea la
valutazione del metodo da seguire. Esprime
parere fortemente contrario alla proposta di
coordinamento espressa dal Gruppo comuni~
sta, che pare non di coordinamento, ma di
modifica e di modifica senza argomenta~
zioni.

PRESIDENTE. Signor Ministro, se ho ben
capito, lei continua a preferire la proposta di
coordinamento n. 4.

GORIA, ministro del tesoro. Rimettendomi
però all'apprezzamento e della Presidenza e
dell'Assemblea.

PRESIDENTE. Io ritengo che quella sia la
formula più giusta ad evitare o a prevenire
alcune delle obiezioni che in precedenza ab-
biamo udito. Anche perché quella formula
sintetica conferma i criteri con i quali impli-
citamente fu ammessa la sua proposta emen~
dati va degli ultimi giorni e quindi mi mette
in condizioni di ribadire che i criteri che
resero la sua proposta ammissibile rendono
ammissibile oggi la proposta di coordina~
mento indicata con il numero 4.

Metto ai voti la proposta di coordinamento
n. 5, presentata dal senatore Valenza e da
altri senatori.

Non è approvata.

Metto ai voti la proposta di coordinamento
n. 4, presentata dal Governo.

È approvata.

Metto ai voti la proposta n. 1, presentata
dal Governo.

È approvata.

Metto ai voti la proposta n. 2, presentata
dal senatore Carollo.

È approvata.

Metto ai voti la proposta di coordinamento
n. 7, presentata dal Governo.

È approvata.

Metto ai voti la proposta di coordinamento
n. 3, presentata dal Governo.

È approvata.

Innanzitutto chiedo che la Presidenza sia
autorizzata ad apportare quelle variazioni di
puro coordinamento formale che si rendano
necessarie a seguito dell'approvazione degli
emendamenti e degli articoli del disegno di
legge finanziaria: torno a ripetere, di puro
coordinamento formale.

Poiché non vi sono osservazioni, così resta
stabilito.

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso.

È approvato.

Disegni di legge,
annunzio di presentazione e assegnazione

PRESIDENTE. Ai sensi dell'articolo 129,
secondo comma, del Regolamento, la Nota di
variazioni (S. n. 1S0S~bis) che il Governo ha
preannunciato di voler presentare, è sin d'o-
ra deferita all'esame della sa Commissione
permane n te.

La sa Commissione è autorizzata a convo~
carsi per domani mattina alle ore 10 per
l'esame del succitato documento e del dise~
gno di legge n. 1505, che le è contestualmen~
te rinviato per gli adempimenti di cui al
ricordato articolo 129, secondo comma.

Interrogazioni, annunzio

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario
a dare annunzio delle interrogazioni perve~
nute alla Presidenza.

PALUMBO, segretario:

DIANA, COLOMBO SVEVO, CODAZZI.
CECCATELLT ~ Al Mini,tro di grazia e gill~



Senato della Repubblica

384a SEDUTA

~ 185 ~ IX Legislatura

ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 9 DICEMBRE 1985

'ìtizia. ~ In relazione alle notizie di stampa
circa l'allontanamento dal carcere di Lodi di
tre assistenti volontari che da anni operava~
no nella struttura carceraria e ai quali è sta~
ta espressa solidarietà da parte degli stessi
carcerati, gli interroganti chiedono di cono~
scere:

quali sono i motivi che hanno portato a
questa espulsione da parte del magistrato di
sorvegl ianza;

quali sono I criteri cui debbono attenersi
i magistrati stessi nel loro giudizio e se risul~
ta al Ministero che anche in altre carcen
siano in atto simili provvedimenti.

(3~O! 135) SALVATO. ~~ Al AJlIllstro dell'hztemo. ~~

I Premesso:

che la realizzazione del mercato ortofnIt~
ticolo nel comune di Sorrento una me!w~. ,

struttura di circa dodIci mila metri cubi, sol~
leva numerose preoccupazioni perche sern~
brano profilarsi grossi rischi di speculazione;

che j cittadIni pongono interrogativi sui
modi stessi con cui la concessione è' ~tata
rilasciata,

l'interrogante chiede di sapere se si inten~
de aprire un'inchiesta.

Interrogazioni
COil richzesta di risposta scritta

guardantI la villa del Papiri e il laboratorio
di restauro del legno, per dirottare le risorse
relative \'erso altri scavi,

gli interroganti chiedono di sapere:
se il MlI1istro non intenda intervenire

perche sia ripristinata la decisione origina~
ria, che aveva raccolto unanimi consensi nc~
gli ambienti scientifici e nel! 'opinione pub~
blica.

(4~02431 )

SALVATO, VALENZA. ~~ Al Mil11stro dz
f!/azia e giustizia. ~ Premesso:

che il consiglIo comunale di Procida ha
deliberato all'unanimit~\, nella seduta del 18
marzo 1985, di richiedere al Mmistero di
grazia e giustizia la dismissione dell'edificIO
storico già adibito a casa di teciusione, in
relazione alla proposta del Ministero per i
beni culturali e ambientali dei 17 gennaio
1985 perchè Io stesso venga trasferito nella
disponibilità del comune di Procida: CENGARLE, GLJSSO, PAVAN, NERI. ME~

che questa proposta è stata avanzata più LOTTO, GIUST, TaROS. ~~ Az A1i11istri dei

volte dalle forze politiche e sociali locali, trasporti e della marina mercantile. ~ Per co~

gli interroganti chiedono di sapere se si nascere quali concrete iniziath'l..' intendano

intende intervenire per dare risposta positiva prendere perchè l'aeroporto Marco Polo di

a questa richiesta. I Venezia, bloccato da settimane da una m~

(4~02430) comprensibile agitazione, torni alla norma~
lità.

Nel rilevare che l'aeroporto dI Tessera è il
terzo In ordine di importanza nel paese, gli
interroganti chiedono che, qualora si rencla
necessaria, sia usata anche la precettazione
per garantire la normalItà del servizio aero~
portuale e che, qualora si verifichino queste
situazioni a Venezia, sia usato come aeropor~
to alternativo quello di Treviso, anziche l'ae~
roporto di Ronchi.

SALVATO, VALENZA. ~ Al MinL~tro pa i

bel1i culturali e ambiel1tall. ~ Premesso:

che, in seguito al finanziamento di trcn~
tacinque miliardi (fondi FIO e BEI), si era
deciso di realizzare nell'area archeologica di
Ercolano progetti di rilevanza notevole per
un importo di cinque miliardi;

che, in contrasto con taIi scelte, verreb~

bel'o esclusi dal finanziamento i progetti ri~

(4~02432)

(4~02433)
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PAGANI Maurizio. Al M1I1istro delle fi~
Ilanze. ~ Per sapere:

se è a conoscenza del fatto che i giudIci
del tribunale penale di Biella, interpretando
fedelmente l'ultimo comma dell 'articolo 2
del decreto~legge n. 429 del 1982, hanno con~
dannato a trenta giorni di reclusione un mal~
capitato che per disattenzione aveva ritarda~
to (e poi spontaneamente corrisposto) Il ver~
samento di una ritenuta su somme corrispo~
ste, dell'importo di lire 31.000;

se, a fronte dell'evidente eccessivo rigore
della legge, non ritenga opportuno proporre
qualche correttivo alle penalità dell 'ulti ma
comma dell'articolo 2 del decreto~legge
n.429 del 1982, che tenga conto della «Iievi~
tà» del fatto o del semplice ritardo, da pena~
lizzare con tassi dI mora e non con la reclu~
sione.

(4~02434)

BONAZZI, FLAMIGNI, MIANA, STEFANI,
VECCHI, ALlCI. ~ Al Ministro delle finanze.
~ Premesso:

che gli uffici del registro dell'Emilia~
Romagna hanno notificato, in queste ultime
settimane, avvisi di pagamento a 161.000
proprietari di automobili sulla presunzione
che non abbiano pagato nel 1983 la tassa
annuale, divenuta, a seguito della legge 28
febbraio 1983, n. 53, tassa di proprietà, anzi~
chè tassa di circolazione dell'autoveicolo;

che di questi avvisi ne sono stati notifi~
cati 55.000 a Bologna, 23.000 a Reggio Emi~
liq, 19.000 a Parma, 17.000 a Piacenza,
10.000 a Ferrara;

che ciascuno dei presunti inadempienti
dovrebbe pagare, oltre al doppio della tassa
dovut.a, il 12 per cento per interessi di mora
e spese di notifica, per un importo di circa
100.000 lire nella maggioranza dei casi e di
circa un milione per chi ha un autoveicolo a
motore diesel;

che complessivamente in Emilia~
Romagna i proprietari di aut.omobili dovreb~
bero pagare circa 16 miliardi;

che in molti casi, che si possono valutare
attorno al 30AO per cento, i contribuent.i
hanno invece effettivamente pagato la t.assa,

ma raramente hanno conservato la ricevuta
che si riferisce al 1983;

che anche nei casi in cui l'interessato
abbia, eccezionalmente, conservato la ricevu~
ta per due anni (come nel caso dI un auto~
mezzo del vigili urbani dI GuastaJla), per evi~
tare di pagare, dovrà ricorrere contro l'av\'Ì~
so, spendendo almeno 3.000 lire di bollo,

gli interroganti, richiamate le interrogazlO~
~ ~ ~

ni 4~02250 e 4~02327, chiedono di sapere:
quali rmsure il Ministro in indIrizzo in~

tenda adottare perchè gli errori siano cOlTet~
ti d'ufficio;

se, in ogni caso, non ritenga che i contri~
buenti il CUI ricorso venga accolto abbiano
diritto di rimborso deJle spese sostenute,

cosa intenda fare perchè una simile si~
tuazione non si ripeta per gli anni successivi
al 1983.

(4~02435)

D'AMELlO, ~ Al Ministro del trasporti. ~~

Premesso che l'aeroporto dI Bari frequente~
mente viene chiuso al traffico in presenza di
avversità atmosferiche anche di scarsa rile~
vanza, tanto da dirottare glI aerei suJl'aero~
porto di Brindisi, sottoponendo i \'iaggiatori
a note\'oli, imprevisti disagi;

rilevato che cia a\'Vlene per la mancata
installazione dell'impIanto I.L.S. che consen~
te l'avvicinamento e le operazioni di atter~
raggio anche con visibilità a 300~200 metn,

l'interrogante chiede di conoscere quali
iniziative il Ministro intenda sollecItamente
intraprendere per rendere sicuro e sempre
agibile l'aeroporto dI Bari,

(4~02436 )

VECCHI, FLAMIGNI. ~~ Al MinIstro dell'ill~

temo. ~ Gli interroganti chiedono se il Mini~
stro è stato informato che la settimana scor~
sa un mcendio dI \'aste proporzioni si è s\'Ì~

I

luppato neJl'ex caserma Bevilacqua di Ferra~

l'a, ove hanno sede i servizi di foresteria delle
forze di polizia, rendendo così ancora più
disastrata la situazione dI 3!loggi3mento e di
servizio per i lavoratori di pubblica SIcurezza
i quah in più occasioni. tramite i loro sinda~
cati. hanno fermamente protestato per i disa~
gi cui sono sottoposti.
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Pertanto si chiede di sapere se il Ministro
ritiene urgente assicurare i dovuti finanzia~
menti per completare i lavori di ristruttura~
zione onde garantire una migliore e più di~
gnitosa sistemazione ai lavoratori della poli~
zia impegnati in delicati compiti di istituto,
a difesa della collettivItà e per il rispetto
della Costituzione repubblicana.

(4~02437)

Ordine del giorno
per le sedute di martedì 10 dicembre 1985

PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunirsi
oggi, martedì 10 dicembre, in due sedute

pubbliche, la prima alle ore Il,30 e la secon~
da alle ore 16,30, con il seguente ordine del
giorno:

Seguito della discussione del disegno di
legge:

Bilancio di previsione dello Stato per l'an~
no finanziario 1986 e bilancio pluriennale
per il triennio 1986~1988 (1505) (Comprenden~
te la Nota di variazioni contenuta nell' atto
n. 1505~bis).

La seduta è tolta (ore 2,05 dellO dicembre).

Dott FRANCESCO CASABlANCA

ConsIglIere preposto alla dIrezIOne del

ServIzIO del resocontI parlamentan


