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Presidenza del vice presidente OSSICINI

PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore
16,30).

Si dia lettura del processo verbale.

NOCI, ff segretario, dà lettura del processo
verbale della seduta pomeridiana del giorno
precedente.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni,
il processo verbale è approvato.

Congedi e missioni

PRESIDENTE. Sono in congedo i senatori:
Brugger, Crollalanza, Falcucci, Filetti, Fonta-
nari, Giacometti, Gozzini, Leopizzi, Loprie-
no, Mazzola, Milani Eliseo, Padula, Pastori-
no, Rebecchini, Romei Carlo, Spadolini, Spa-
no Ottavio, Spitella, Vernaschi, Zito.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato
i senatori: Cavaliere, Mitterdorfer, Palumbo,
o. Parigi, per attività dell' AS1>emblea del-
l'UEO.

Disegni di legge,
trasmissione dalla Camera dei deputati

PRESIDENTE. Il Presidente della Camera
dei deputati ha trasmesso il seguente dise-
gno di legge:

C. 1289-166-529-612-845-884. ~ PAVANed
altri. ~- «Apettative, permessi e indennità
degli amministratori locali» (142-B) (Appro-
vato dal Senato e modificato dalla Camera dei
deputati in un testo unificato con i disegni di
legge d'iniziativa dei deputati Ferrari Marte e
Alherini; Falcier ed altri; Corsi ed altri; Colucci
ed altri; Vernola).

Disegni di legge, annunzio di presentazione

PRESIDENTE. È stato presentato il se-
guente disegno di legge d'iniziativa dei sena-
tori:

CALICE, URBANI, BELLAFIORE Vito, CONSOLI,

CROCETTA, GUARASCIO, MONTALBANO, MAR-

GHERI, PETRARA, VALENZA, GIOINO, CANNATA,

FELICETTI e DI CORATO. ~ «Piano di metaniz-

zazione del Mezzogi<?rno» (1593).

Disegni di legge, assegnazione

PRESIDENTE. Il seguente disegno di legge
è stata deferito

in sede rcferente:

alla 7a Commissione permanente (Istruzio-
ne pubblica e belle arti, ricerca scientifica,
spettacolo e sport):

SAPORITOed altri. ~ «Nuova disciplina del

servizio scolastico» (1545), previ pareri della
1a e della 5a Commissione.

Domande di autorizzazione a procedere
in giudizio, presentazione di rela7ioni

PRESIDENTE. A nome della Giunta delle
elezioni e delle immunità parlamentari, in
data 4 dicembre 1985, il senatore Russo ha
presentato la relazione sulla domanda di
autorizzazione a procedere in giudizio contro
il senatore Cannata, per i reati di cui agli
articoli 112, numero l, e 479 del codice
penale (falso ideologico, aggravato) e gli arti~
coli 81, capoverso, 1U, numero l, e 323 del
codice penale (abuso d'ufficio, continuato e
aggravato) (Doc. IV, n. 60).
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A nome della Giunta delle elezioni e delle
immunità parlamentari il senatore Jannelli
ha presentato la relazione sulla domanda di
autorizzazione a procedere in giudizio contro
il senatore Mitrotti, per il reato di cui agli
articoli 110, 595, primo e terzo comma, e 61,
numero 10, del codice penale (concorso in
diffamazione, aggravato) (Doc. IV, n. 61).

Seguito della discussione del disegno di
legge:

«Disposizioni per la formazione del bilancio
annuale e pluriennale dello Stato (legge
finanziaria 1986)>> (1504)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il
seguito deUa discussione dei disegno di legge
n. 1504.

Prima di riprendere l'esame degli articoli,
alla stregua dei criteri enunciati nella prece~
dente seduta del 2 dicembre, in ordine al~
l'ammissibilità degli emendamenti al dise~
gno di legge n. 1504, dichiaro inammissibili i
seguenti emendamenti: 27.1 del Governo,
27.17 del senatore Castiglione ed altri, 30.9
del senatore Garibaldi, 33~Tab. H.1 del Go~
verno, 34.1 del Go-verno, 34.0.5 del senatore
Colella, 38.0.2 del senatore Milani Eliseo ed
altri.

Riprendiamo l'esame deil'artìcolo 14:

Art. 14.

I

1. Per gii interventi di cui all'articolo 21,

l

,

primo comma, della legge 26 aprile 1983,
n. 130, è autorizzata, per l'anno 1986, la

I
spesa di lire 1.540 miliardi, di cui 150
miliardi da destinare ad iniziative di svi~ I
luppo e ammodernamento deli'agricoltura e
almeno 50 miliardi per la realizzazione di
interventi organici tìnalizzati al recupero e
al restauro di beni culturali.

2. Si applicano le procedure di cui ai
com mi secondo, terzo, quarto, ottavo e nono
dell'articolo 21 della legge indicata al
comma precedente. Con la stessa delibera di
cui al terzo comma del citato articolo 21, il
CIPE fissa le modalità per l'affidamento dei
lavori da parte delle Amministrazioni inte~
ressaIe.

3. Per i medesimi interventi di cui al
primo comma del presente articolo, è altresì
autorizzato il ricorso alla Banca europea per
gli investimenti (BEI) per la contrazione di
appositi mutui fino alla concorrenza del con~
trovai ore di lire 1.250 miliardi.

4. Con la delibera stessa di approvazione
dei progetti, il CIPE autorizza le ammiI1istra~

zioni interessate a contrarre i mutui di cui
sopra a decorrere dal secondo semestre del~
l'anno 1986, fermo restando il limite globale
di cui al comma precedente. Si applica il
comma settimo dell' articolo 21 della legge
26 aprile 1983, n. 130.

5. Dei 2.790 miliardi di cui ai cammi 1 e
3 del presente articolo, 990 miliardi sono
destinati al finanziamento di interventi dÌ
protezione e risanarnento ambientale, riser~
vando:

a) 750 miliardi per !/esecuzione o il com~
pletamento di opere o impianti per il disin~
quinamento delle acque, di competenza di

Ienti locali e di loro consorzi. che rivestono

I
particolare interesse in relazione alI 'impor~

I tanza sociale ed economica dei corpi idrìcì c

I

alla natUl'a e gravità delle condizioni di a1te~
razione dei corpi medesimi;

b) 240 miliardi per l'esecuzione o il com~
pletamento di opere o impianti per lo smalti-
mento dei rifiuti, di competenza di enti
locali e di ÌOfOconsorzi, che rivestaDo parti~
colare importanza per il raggiungimemo
degli obiettivi di cui alle k,ttere a), /-I) e c)
dell'articolo 1 del decreto del Presidente
della Repubblica 10 settembre 1982, n. 915.

6. Le proposte delle regioni, sulla base
delle richieste degli enti. interessati, corre~
date dall'attestato regionale di cui all'arti~
colo 4, comma quinto, della legge 24 dicem~
bre 1979, n. 650, sono presentate rispettiva-
mente, per la Jettera a) del comma prece-
dente del presente articolo, al Comitato
interministerialc di cui all'articolo 3 della
legge 10 maggio 1976, n. 319, per la lettera
b) al Comitato interministeriale di cui all'ar-
ticolo 5 del decreto del Presidente della
Repubblica 10 settembre 1982, n. 915, e su
tali proposte il Ministro per l'ecologia riferj~
see al Parlamento entro 120 giorni d~lla loro
presentazione, al £ine di acquisire valuta-
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zioni utili per la formazione di un pro~
gramma organico di politica ambientale. I
predetti Comitati, integrati dal Ministro del
bilancio e della programmazione economica,
istruiscono le proposte e trasmettono al CIPE
per l'approvazione l'elenco dei progetti da
finanziare. Le proposte delle amministra~
zioni devono situare ciascun progetto nel
contesto dei rispettivi piani regionali di risa~
namento delle acque e per lo smaltimento
dei rifiuti e contenere indicatori quantitativi
di convenienza ambientale ed economic:a,
secondo i criteri indicati dal Ministro per
l'ecologia. Il CIPE delibera sui progetti
medesimi con composizione integrata dal
Mini.stro per l'ecologia. Non si applicano
l'articolo 4 della legge 26 aprile 1982, n. 181,
e l'articolo 21, ottavo comma, della legge 26
aprile 1983, n. 130.

7. Per la copertura di eventuali superi di I

spesa dovuti a minori finanziamenti della I
BEI in favore dei progetti approvati dal
CIPE con delibere del 22 dicembre 1983, del
19 giugno 1984, del 22 novembre 1984 e del
22 febbraio 1985 si p~'ovvede, fino ad un
massimo di lire 200 miliardi, a carico del~
l'autorizzazione di spesa di cui al presente
articolo. Entro 30 giorni dall'entrata in
vigore della presente legge, il CIPE provvede
a stabilire, in relazione ai progetti di cui alle
delibere anzidette, tenuto conto degli inter~
venti della BEI, le modalità di cui al prece~
dente comma 2.

8. È autorizzata la spesa di lire 10.000
milioni per provvedere:

a) alla redazione di una relazione al
Parlamento sullo stato dell'ambiente;

b) agli studi relativi al piano generale di
risanamento delle acque di cui all'articolo 1,
lettera a), della legge .10 maggio 1976,
n. 319, e all'esercizio delle competenze sta~
tali di cui all'articolo 4 del decreto del Presi~
dente della Repubblica 10 settembre 1982,
n. 915;

c) alla valutazione del progetti di ri~ana~
mento ambientale ammissibili a finanzia~
mento statale;

d.) alla attuazione di iniziative di educa~
zione ambientale volte a sensibilizzare l'opi~

nione pubblica alle esigenze ed ai problemi
dell'ambiente.

Conseguentemente, lo stanziamento dei ca~
pitoli nn.6964, 6966 e 6968 dello stato di
previsione della Presidenza del Consiglio dei
ministri per l'anno finanziario 1986 è incre~
mentato, rispettivamente, di lire 5.500 milio~
ni, 500 milioni e 4.000 milioni.

9. Per l'attuazione di quanto previsto al
precedente comma 8, il Ministro per l'ecolo-
gia è autorizzato a costituire commissioni
scientifiche e tecniche, a stipulare conven-
zioni con istituti ed a conferire incarichi
professionali a ditte specializzate o ad
esperti.

10. Il contingente di personale coman-
dato previsto dall'articolo 12, ultimo comma,
della legge 22 dicembre 1984, n. 887, è ele-
V'lto a 50 unità.

11. Per il personale comandato ai sensi
del comma precedente, le spese per le inden-
nità e rimborso spese per missioni nel terri-
torio nazionale e all' estero gravano rispetti~
vamente sul capitolo 6951 e sul capitolo
6952 della rubrica 38 dello stato di previ~
sione della Presidenza del Consiglio dei
ministri, mentre le spese per compensi per
lavoro straordinario, entro i limiti indivi-
duali in vigore per il personale in servizio
presso la Presidenza del Consiglio dei mini-
stri, gravano sul capitolo 6953 della stessa
rubrica.

Ricordo che su questo articolo sono stati
presentati i seguenti emendamenti, già illu-
strati ad eccezione dell'emendamento 14.4
del Governo:

Al comma 1 sostituire la cifra: « 1.540 mi.
liardi » con 1'altra: « 1.700 miliardi» e la ci
fra: «150 miliardi» con l'altra: « 300 mi.
liardi ».

14.5 G10INO, DE TOFFOL, COMASTRI, CA.

SCIA, MARGHERITI, CARMENO,

GUARASCIO, CALICE

Al comma 2 sostituire le parole: « secon-
do, terzo, quarto, ottavo e nono» con le al-
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tre: «secondo, quarto, ottavo e nono» e ag~
giungere, in fine, le seguenti parole: «Si ap~
plicano altresì le procedure di cui al terzo
comma dell'articolo 21 della legge 26 aprile
1983, n. 130, così modificato: "Entro sessan~
ta giorni dalla data di pubblicazione della
delibera di cui al precedente comma, le am~
ministrazioni interessate presentano per
l'approvazione i rispettivi progetti al CIPE,

che delibera entro i successivÌ sessanta gior-
ni, tenuto conto del parere del nucleo di va-
lutazione operante presso il Ministero del
bilancio e della programmazione economica,
espresso sulla base dei criteri e dei parame~
tri di cui al presente comma" ».

14.8 RIVA Massimo, CAVAZZUTI

Al comma 5 sostituire la cifra: «990 mi-
liardi» con l'altra: « 1.500 miliardi », e dopo
la lettera b) inserire la seguente:

« ... 500 miliardi per progetti regionali ef o
interregionali di difesa del suolo ».

14.6 CALICE, BOLLlNI, CROCETTA, ALlCI,

ANDRIANI

Al comma 5, lettera a), sostituire le pa-
role: « 750 miliardi» con le altre: « 550 mi-
liardi ».

14.7 CALICE, MARGHERI, FELICETTI,

MIANA, LOTTI Maurizio

Dopo il comma 5 inserire il seguente:

« ... Qualora il completamento di opere ed
impianti superi la previsione iniziale di spe-
sa in misura percentuale superiore al 6 per
cento, le maggiori spese devono beneficiare
del parere favorevole del Nucleo tecnico di
valutazione degli investimenti ai fini della
loro autorizzazione ».

14.1 RASTRELLI, MARCHIO, CROLLALAN-

ZA, PISTOLESE, BIGLIA, FILETTI,

FINESTRA, FRANCO, GALDIERI,

GIANGREGORIO, GRADARI, lA Rus-
SA, MITROTTI, MOLTISANTI, Mo-

NACO, PISANÒ, Pozzo, SIGNORELLI

Sostituire il comma 6 con il seguente:

«Le proposte delle Regioni, sulla base del-
le richieste dagli enti interessati, corredate
dall'attestato regionale di cui all'articolo 4,
comma quinto, della legge 24 dicembre 1979,
n. 650, sono presentate, oltre che al Mini~
stro del bilancio e della programmazione
economica rispettivamente, per la lettera a)
del comma precedente al Comitato intermi-
nisteriale di cui all'articolo 3 della legge 10
maggio 1976 n. 319, per la lettera b) al Co-
mitato interministeriale di cui all'articolo
5 del decreto del Presidente della Repubbli~
ca 10 settembre 1982, n. 915; su tali propo-
ste il Ministro per l'ecologia riferisce al Par~
lamento entro 120 giorni dalla loro presen-
tazione, al fine di acquisire valutazioni uti~
li per ia formazione di un programma orga-
nico di politica ambientale. Le proposte del-
le Amministrazioni devono situare ciascun
progetto nel contesto dei rispettivi piani re~
gionali di risanamento delle acque e per lo
smaltimento dei rifiuti e contenere indica-
tori quantitativi di convenienza ambientale
ed economica, secondo i criteri indicati nd~
la delibera prevista dal comma 2 dell'arti-
colo 21 della legge 26 aprile 1983, n. 130,
che sarà proposta al CIPE dal Ministro del
bilancio d'intesa col Ministro per l'ecolo~
gia. A parziale modifica di quanto previsto
dall'articolo 21 della legge 26 aprile 1983,
n. 130, ai fini del giudizio di proponibili~
tà e della indicazione delle priorità i
relativi progetti sono valutati congiun~
tamente dal Nucleo di valutazione degli
investimenti pubblici del Ministero del bi-
lancio e dalla Commissione tecnico-scienti-
fica per la valutazione dei progetti di prote-
zione e risanamento ambientale del Ministe-
ro per l'ecologia. Tali Comitati deliberano
con composizione integrata dal Ministro del
bilancio e della programmazione. economica.
Il Presidente dei Comitati stessi trasmette
al Ministro del bilancio e della programma-
zione economica l'elenco dei progetti da fi-
nanziare per il recepimento nella proposta
complessiva da sottoporre al CIPE. A tal fi~
ne il CIPE delibera sui progetti medesimi
con composizione integrata dal Ministro del-
l'ecologia ».

14.4 IL GOVERNO
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Sopprimere il comma 10.

14.2 RASTRELLI, MARCHIO, CROLLALAN~

ZA, PISTOLESE, BIGLIA, FILETTI,

F)NESTRA, FRANCO, GALDmRI,

GIANGREGORIO, GRADARI, LA Rus~

SA, MITROTTI, MOLTISANTI, Mo-

NACO, PISANÒ, POZZO, SIGNORELLI

Sopprimere il comma Il.

14.3 RASTRELLI, MARCHIO, CROLLALAN-
ZA, PISTOLESE, BIGLIA, FILETTI,

FINESTRA, FRANCO, GALD:q!RI,

GIANGREGORIO, GRADARI, LA Rus~

SA, MITROTTI, MOLTISANTI, Mo-

NACO, PISANÒ, POZZO, SIGNORELLI

Ricordo che gli' emendamenti 14.5 e 14.1
sono stati ritiratLAvverto inoltre che l'emen~
damento 14.8 è stato ritirato e trasformato
nel seguente ordine del giorno:

Il Senato,

anche in relazione alle iniziative ed agli
investimenti previsti dalla presente legge
finanziaria,

impegna il Governo:

a presentare entro e non oltre il 31 mar~
zo prossimo il piano economico a medio
termine.

9.1504.12 RIVA Massimo, CAVAZZUTI

Invito il relatore a pronunciarsi sugli
emendamenti in esame, nonchè sull'ordine
del giorno n. 12.

FERRARI~AGGRADI, relatore. Per gli
emendamenti 14.6 e 14.7 mi rimetto al Go~
verno in quanto mi sembrano degni di consi~
derazione e non pongono problemi di coper~
tura.

Sono favorevole all'emendamento 14.4 e
contrario all'emendamento 14.2. Ugualmente
contrario è il parere all'emendamento 14.3.

Infine, apprezzo molto che il senatore Riva
ed il senatore Cavazzuti abbiano trasformato

l'emendamento 14.8 in ordine del giorno,
perchè questo ha salvato la parte essenziale
di quella proposta di modifica. Do pertanto
parere favorevole a questo ordine del giorno.

PRESIDENTE. Invito il rappresntante del
Governo a pronunciarsi sugli emendamenti
in esame e sull'ordine del giono n. 12.

* ROMITA, ministro del bilancio e della pro~
grammazione economica. Il parere del Gover~
no è contrario agli emendamenti 14.6, 14.7,
14.2, e 14.3.

Per quanto riguarda l'emendamento 14.4
del Governo, ricordo brevemente che questo
emendamento accoglie nella sostanza le mo~
tivazioni di fondo dell' emendamento appor~
tato a suo tempo dalla Commissione al com~
ma sesto dell'articolo 14. Soddisfa cioè la
necessità di rendere più spedita la istruttoria
sui progetti di disinquinamento, che, come è
noto ai colleghi, hanno riservata nella legge
finanziaria una quota di fondi di 990 mi~
li ardi.

Per questo, si prevede che questi progetti
siano valutati congiuntamente dal Nucleo di
valutazione che opera presso il Ministero del
bilancio e dalla Commissione tecnico~scienti~
fica per la valutazione dei progetti di prote~
zione e risanamento ambientale del Ministe~
ro per l'ecologia.

Vorrei ricordare che invece per i fondi del
1985 si era proceduto a due istruttorie sepa~
rate successive, il che aveva portato a qu.al~
che ritardo. La valutazione congiunta pone
rimedio a questo problema.

Peraltro il Governo si è anche preoccupato
con il suo emendamento di mantenere inte~
gra la filosofia del fondo investimenti ed
occupazione, e cioè di assoggettare la riparti~
zione dei fondi ad una visione unitaria e
complessiva, in base alla proposta che il
Ministro del bilancio avanza al CIPE, nel~
l'impostazione della utilizzazione dei fondi.
È anche previsto che in questa proposta
unitaria e complessiva la graduatoria per i
progetti di disinquinamento, che è stata indi~
cata dal Comitato interministeriale per le
acque e da quello per i rifiuti solidi, sia
rispettata e resti integra. In questa maniera
si riesce a coniugare da una parte il rispetto
della filosofia e degli obiettivi del FIO, dal~
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l'altra il riconoscimento di validità di una
graduatoria fissata dal Ministero competente
e che è legata alla specificità delle procedure
di disinquinamento delle acque.

Per quanto riguarda l'ordine del giorno dei
senatori Riva Massimo e Cavazzuti, il Gover~
no lo accoglie, essendo chiaro però che quan~
do si parla di «presentare entro e non oltre il
31 marzo prossimo il piano economico a
medio termine» si parla di un documento di
base che il Governo presenterà al Senato, in
quanto probabilmente le procedure che sì
seguiranno per il piano a medio termine
saranno quelle di una discussione in Parla~
mento e quindi di una definizione dei detta~
gli da approvarsi dal Consiglio dei ministri
secondo procedure ormai generalmente in~
valse per quanto riguarda i programmi ed i
piani.

Il Governo quindi accetta l'impegno limi~
tatamente alla presentazione in Parlamento
entro il 31 marzo di un documento di base
chtò definisca gli obiettivi, i criteri e gli stru~
menti del piano a medio termine.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione.
Senatore Cavazzuti udite le dichiarazioni

del relatore e del Governo insiste per la
votazione dell'ordine del giorno n. 12?

CAVAZZUTI. Non insisto.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen-
to 14.6, presentato dal senatore Calice e da
altri senatori, nel testo modificato dai propo-
nenti.

Non è approvato.

PIERALLI. Chiediamo la controprova.

PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle
porte.

Procediamo alla controprova mediante
procedimento elettronico.

Non è approvato.

(Commenti dell'estrema sinistra).

Metto ai voti l'emendamento 14.7, presen-
tato dal senatore Calice e da altri senatori.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamen~
to 14.4.

BASTIANINI. Domando di parlare per di~
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BASTIANINI. Il testo presentato dal Go-
verno risolve in modo equo ed efficiente un
non facile problema di attribuzione di com-
petenze riguardo alla gestione di finanzia-
menti per il settore della difesa ambientale.
Nell'esprimere il voto favorevole del Gruppo
liberale, ritengo doveroso dar atto al Gover-
no e ai Ministri interessati di aver trovato
una soluzione che risponde non all'interesse
di una parte, ma all'interesse del paese.

PAGANI MAURIZIO. Domando di parJare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

n PAGANI MAURIZIO. Signor Presidente, in
sede di Commissione bilancio, al momento
della discussione di un emendamento il cui
primo firmatario era il senatore Bastianini e
che prevedeva lo scorporo dalla procedura
del Fondo investimenti e occupazione dei
progetti relativi alla ecologia, si era accesa
una discussione approfondita che vedeva il
Gruppo socialdemocratico contrario alla pro-
posta di scorporo non tanto nel merito,
quanto perchè si infrangeva una filosofia, un
sistema e un metodo che veniva generalizza-
to e quindi esteso a tutti i tipi di progetti
con la conseguenza di svuotare di contenuto
il Fondo investimenti occupazionali, ovvero
non poteva essere recepito in quanto i pro-
getti di ecologia, pur presentanùo connota-
zioni particolari, non potevano sfuggire ad
una logica generale per tutti i progetti.

Siamo quindi particolarmente lieti per la
formulazione dell'emendamento presentato
dal Governo con la quale è stata trovata una
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composizione di questa vertenza che a nostro
avviso presentava aspetti estremamente peri~
colosi e che avrebbero potuto introdurre an~
che motivi di smantellamento dell'intero
Fondo investimenti e occupazione. Pertanto,
il Gruppo socialdemocratico voterà a favore
di questo emendamento, prendendo atto del~
la composizione avvenuta.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
to 14.4, presentato dal Governo.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 14.2, presen~
tato dal senatore Rastrelli e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 14.3, presen~
tato dal senatore Rastrelli e da altri senatori.

Non è approvato.

I ..
d Il '

.
strazlOm, tenuto conto e e riserve ternto~
riali del 40 per cento per le Regioni e del
40 per cento per il Mezzogiorno, in riferi~
mento ai differenziali regionali di reddito
medio pro capite e del livello di disoccupa~
zione mediante l'applicazione di pesi distri~
butivi pari a 0,3 per il reddito e 0,7 per la
disoccupazione.

2. Considerato che, in a~giunta allo stan~
ziamento sopra indicato, il predetto artico~
lo 12 della legge 22 dicembre 1985, n. 887,
secondo comma, dispone il ricorso alla Ban~
ca europea per gli investimenti (BEI), in
deroga a quanto previsto, le Amministra~
zioni sono autorizzate ad accedere al cofi~
nanziamento direttamente sulla base deHa
presentazione alla BEI delle stesse istame
di finanziamento già avanzate per il FIO
1985.

3. Il riparto della somma di lire 1.500 mi~
liardi di cui al primo comma verrà fatto
entro il 30 dicembre 1985 dal CIPE ».

Metto ai voti l'articolo 14 nel testo emel1- 114.0.1
dato.

È approvato.

Passiamo all'esame degli emendamenti
tendenti ad inserire articoli aggiunti vi dopo
l'articolo 14:

Dopo 1'articolo 14 inserire i seguenti:

Art. ...

({ l. In deroga a quanto previsto dall'ar-
ticolo 12 della legge 22 dicembre 1985,
n. 887, e alle direttive per il Fondo investi~
menti e occupazione (FIO) 1985 di cui alla
deliberazione del CIPE del 22 febbraio 1985,
la somma di lire 1.500 miliardi ~tanziata
sullo stato di previsione della spesa del Mi~
nistcro del bilancio e deJla programmazione
economica per il finanziamento di progetti
immediatamente eseguibili, sulla quale gra~
vano riserve di almeno 300 miliardi a fa-
vore dell'agricoltura, di 50 miliardi a fa-
vore dei beni culturali e ambientali e di
1.100 miliardi a favore del disinquinamento
delle acque, verrà ripartita tra le Ammini-

BOLLINr, CALICE, ALTcr. CROCETT/\

Art. ...

« Per l'esecuzione o il completamento di
opere o impianti per il disinquinamento del~
le acque di competenza di enti locali e di
loro consorzi previsti dalla legge 10 mag~
gio 1976, n. 319, e successive modificazio~
ni, è autorizzata la spesa di lire 600 mi~
liardi, in ragione di lire 200 miliardi l'anno
per ciascuno degli anni 1986, 1987 e 1988 ».

14.0.2 CALICE, ALlCI, MARGHERI, FELlCET~

TI, MIANA, LOTTI Maurizio

Invito i presentatori ad illustrarli.

". CROCETTA. Signor Presidente, onorevoli

colleghi, l'articolo 12 della legge 22 dicem~
bre 1985, n. 887 destinava 1.500 miliardi al
finanziamento di progetti immediatamente
eseguibili per interventi di rilevante interes~
se economico sul territorio nazionale nell'a~
gricoltura, nell'edilizia e nelle infrastrutture,
nonchè per la tutela di beni ambientali e
culturali e per opere di edilizia scolastica ed
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universitaria, con la riserva di almeno 300
miliardi per il finanziamentro di iniziative di
sviluppo e ammodernamento dell'agricoltura
e di 50 miliardi per interventi di recupero,
restauro e valorizzazione di beni culturali.

Ora siamo ad un anno da quella decisione
e ancora questo Fondo, che doveva essere
destinato per queste opere, quindi che dove~
va avere uno scopo di grande celerità, non è
stato avviato: ancora non si riesce a spende~
re queste somme o a realizzare tutto ciò che
in questa direzione è necessario.

Sotto questo aspetto, l'emendamento da
noi presentato risponde appunto a questa
esigenza, cioè a quella di rendere immedia~
tamente eseguibili i finanziamenti e quindi
di poter realizzare le opere in questione.
Tutta questa situazione si è potuta verificare
perchè il Governo ha dei ritardi colpevoli
che si individuano in particolare proprio nel
Ministero del bilancio e della programmazio~
ne economica; per questo motivo, e per le
vicende che tutti conosciamo che hanno por~
tato all'attuale situazione del nucleo di valu~
tazione, il quale è stato gestito dal Ministero
in modo negativo, viene proposto l'emenda~
mento. Il 22 novembre si è svolto un dibatti~
to alla Camera dei deputati che ha messo in
luce le gravi carenz;e esistenti in questo Mi~
nistero e la gravissima situazione che si è
creata nel nucleo di valutazione. Quindi per
questo stato di cose, per il fatto che il nucleo
di valutazione oggi non è in condizione di
decidere e di funzionare, è necessario che
l'emendamento da noi presentato venga ap~
provato e che si accettino i parametri da
esso previsti. Tale emendamento vuole ren~
dere possibile e realizzabile un intervento in
questa direzione sulla base di parametri og~
getti vi che si collegano al reddito e allo stato
di disoccupazione.

Quindi, si tratterebbe di operare sulla base
di indicazioni già previste dall'emendamento
stesso, il quale, così come è scritto, si illustra
da sè. Noi riteniamo necessario intervenire e
quindi approvare l'emendamento affinchè
non si perda altro tempo e affinchè gli scopi
del FIO vengano realizzati, cioè affinchè il
FIO stesso sia utilizzabile per opere eseguibi~
li immediatamente.

CALICE. Signor Presidente, l'emendamen~
to 14.0.2 si illustra da sè.

PRESIDENTE. Invito il re latore ed il rap~
presentante del Governo a pronunziarsi sugli
emendamenti in esame.

FERRARI~AGGRADI, relatore. Signor Presi~
dente, vorrei dire che in modo particolare i
1.100 miliardi destinati a favore del disinqui~
namento delle acque hanno già avuto una
loro destinazione e credo che sarebbe molto
difficile cambiarla ora. Personalmente mi
rimetto al parere del Governo; sarei pronto a
dare un parere favorevole ad un ordine del
giorno, ma cambiare la destinazione della
somma in questione per opere così importan~
ti per cui le attese, in alcune parti d'Italia
realmente colpite dagli inquinamenti, sono
pesanti mi sembra non sia possibile. Quindi,
in definitiva, il parere è contrario all'emen~
damento 14.0.1. Lo stesso discorso, signor
Presidente, vale per l'emendamento 14.0.2,
per cui anche su tale emendamento il parere
è contrario.

ROMITA, ministro del bilancio e della pro~
grammazione economica. Signor Presidente,
se ho ben inteso, l'emendamento 14.0.1 pro-
pone di scavalcare a piè pari e di porre in
«non cale» tutta l'elaborazione culturale e
politica che ci ha portato negli anni a defini~
re le procedure del FIO e la funzione del
Nucleo di valutazione. Si intende sostituire
ad una valutazione di carattere microecono~
mico e macroeconomico del Nucleo di valu~
tazione sul merito dei progetti un semplice
automatismo esterno legato alla situazione
di reddito e della occupazione delle singole
regioni e delle singole amministrazioni a
seconda delle regioni in cui sono previsti i
progetti. È vero che reddito ed occupazione
sono gli obiettivi e i criteri cui si riferisce il
CIPE e la legge istitutiva del nucleo, ma è
anche vero che la risposta a questi obiettivi
non viene da condizioni esterne ai progetti,
cioè da condizioni obiettive delle regioni, ma
non può venire che da situazioni e da valuta~
zioni interne ai progetti in ordine alla effica~
cia che essi hanno rispetto al raggiungimen~
to di questi obiettivi.

Per questo il Governo, che crede invece
nella validità dei criteri che sono alla base
del Fondo investimenti occupazione e del
funzionamento e dell'attività del nucleo, è
contrario all'emendamento proposto.
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Vorrei inoltre ricordare che le critiche,
peraltro legittime che sono state ricordate,
rivolte al Ministero del bilancio dall'altro
ramo del Parlamento, si riferivano soprattut~
to ad un preteso scarso rispetto della filoso~
fia del FIO e della funzione del nucleo. In
questo modo, evidentemente, si pongono in
«non cale» l'una e l'altra delle questioni. La
ripartizione dei fondi, come testè ricordato
dal senatore Ferrari~Aggradi, è eminente, e il
Governo, proprio per salvaguardare questa
logica del FIO e gli obiettivi cui il FIO è
orientato, è contrario all'emendamento.

Quanto all'emendamento 14.0.2, il Gover~
no è contrario per evidenti ragioni di bilan~
cio che ci impediscono di accettare la propo~
sta di un'ulteriore spesa.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell'emendamento 14.0.1.

CROCETTA. Domando di parlare per di~
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CROCETTA. Il senatore Ferrari~Aggradi
aveva proposto di presentare un ordine del
giorno che non condividiamo anche per le
motivazioni addotte dal Ministro a difesa di
una linea che riteniamo assurda, perchè la
condizione che vi è oggi al nucleo di valuta~
zione è assurda. Il nucleo di valutazione è
stato smembrato in questo periodo, proprio
per la inefficienza del Ministero e per il
modo in cui il Ministro ha operato in questa
direzione.

Se oggi siamo arrivati a questa situazione,
per cui abbiamo proposto il nostro emenda~
mento, non è perchè non condividiamo la
filosofia di cui parla il Ministro, cioè quella
di valutare l'efficienza, ma proprio perchè
siamo per la filosofia dell'efficentismo, quel~
la che fu del resto alla base della costituzio~
ne del FIO, con allora La Malfa. Per tali
motivi proponiamo questo emendamento e
chiediamo all'Assemblea di votarlo.

PRESIDENTE. Metto ai voti l' emendamen~
to 14.0.1, presentato dal senatore Bollini e
da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 14.0.2, pre~
sentato dal senatore Calice e da altri sena~
tori.

Non è approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 15:

Art. 15

1. In aggiunta alle somme autorizzate dal
precedente articolo 14, comma 1, è altresì
autorizzata la spesa di lire 300 miliardi per
l'anno 1986 e di lire 150 miliardi per l'anno
1987, di cui il 50 per cento riservato al
Mezzogiorno, da destinarsi alla realizzazione
di iniziative volte alla valorizzazione di beni
culturali attraverso l'utilizzazione di tecnolo~
gie più avanzate ed alla creazione di occupa~
zione aggiuntiva di giovani disoccupati di
lungo periodo, secondo le disposizioni del
presente articolo.

2. Le proposte~progetti di cui al comma
che precede debbono indicare:

a) l'area e le modalità degli interventi e
gli obiettivi che si intendono raggiungere;

b) la durata del programma e l'onere
finanziario del medesimo, articolato per i
vari fattori produttivi;

c) il numero di addetti specificamente
assunti per l'attuazione dell'iniziativa;

d) le tecnologie che vengono utilizzate.

3. Ove le iniziative di cui al comma 1
interessino le competenze dell'Istituto per la
patologia del libro, dell'Istituto per il cata~

logo unico delle biblioteche, dell'Istituto per
il restauro e dell'Istituto per il catalogo, la
realizzazione delle stesse avverrà sotto il
diretto controllo dei predetti istituti.

4. Il Ministro per i beni culturali e
ambientali, d'intesa con il Ministro del
lavoro e della previdenza sociale, istruisce le
proposte~progetti e trasmette al CIPE per
l'approvazione l'elenco coordinato, indicando
l'entità del relativo finanziamento.

5. Entro il 31 maggio 1986, il CIPE deli~
bera sulle proposte~progetti, indicando i sog~
getti concessionari della loro attuazione.
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6. Con decreto del Ministro per i beni
culturali e ambientali, di concerto con il
Ministro del lavoro e della previdenza socia-
le, sono approvati gli atti di concessione, che
debbono indicare:

a) il soggetto concessionario;
b) il numero degli addetti che saranno

specificamente assunti con contratto a ter-
mine e con chiamata nominativa tra soggetti
di età non superiore a 29 anni che risultino
inseriti nelle liste di collocamento da oltre
12 mesi o che comunque non abbiano avuto
alcuna occupazione da oltre 12 mesi secondo
quanto attestato dal libretto di lavoro;

c) l'utilizzabilità mediante le moderne
tecnologie informatiche della valorizzazione
dei beni culturali oggetto dell'atto;

d) il tempo di esecuzione;
e) le modalità di erogazione degli acconti

e del saldo;
f) le modalità di controllo della regolare

esecuzione dell'intervento.

7. Le opere eventualmente occorrenti per
l'attuazione degli interventi sono di pubblica
utilità, urgenti ed indifferibili.

8. I pagamenti di acconto e di saldo dei
lavori di attuazione delle proposte~progetti
vengono disposti dal Ministro per i beni
culturali e ambientali.

9. Il bene rinveniente dall'esecuzione del
progetto è di proprietà dello Stato; l'utilizza-
zione totale o parziale dello stesso può essere
affidata ad enti pubblici e a soggetti privati
con apposita convenzione.

Su questo articolo sono stati presentati
seguenti emendamenti:

Al comma 1, sostituire le parole: «da de-
stinarsi alla realizzazione» con le altre: «da
destinarsi alla tutela ed alla realizzazione ».

15.2 RASTRELLI, MARCHIO, CROLLALAN~

ZA, PISTOLESE, BIGLIA, FILETTI,

FINESTRA, FRANCO, GALDIERI,

GIANGREGORIO, GRADARI, LA Rus
SA, MITROTTI, MOLTISANTI, Mo-

NACO, PISANÒ, POZZO, SIGNORELLI

Al comma 1, dopo le parole: «iniziative
volte », aggiungere le altre: «al restauro
ed» e dopo la parola: «culturali» aggilln~
gere l'altra: «anche ».

15.21 PAGANI Antonino, CAROLLO, Co~
LELLA, D'AMELIO. CUMINETTI,
ABIS, COLOMBO Vittorino (L.),
D'AGOSTINI

Al COlf1l1la 2, lettera b), sostituire le pa-
role: «articolato per i vari fattori produt~
tivi; » con le altre: «articolato per i vari
fattori di sicurezza o produttivi e per an.
no; ».

15.3 RASTRELLI, MARCHIO, c.ROLLALAN-
ZA, PISTOLE SE, BIGLIA, FILETII,

FINESTRA, FRANCO, GALDIERI,

GIANGREGORIO, GRADARI, LA Rus-

SA, MITROTTI, MOLTI SANTI, M~

NACO, PISANÒ, POZZO,SIGNORELLI

Al comma 3, aggiungere, hz fine, le seguen~
ti parole: «e, comunque, della Direzione pe-
nerale per gli affari generali amministrativi
e del personale ».

15.1 SAPORITO

Sopprimere il comma 4.

15.16 CALICE, BOLLINI, CROCETTA, ALlCI,

ANDRIANI

Sostituire il comma 4 con il seguente:

« 4. Nei venti giorni successivi alla data di
pubblicazione della presente legge, il CIPE,
su proposta del Ministro per i beni cultu-
rali ed ambientali, d'intesa con il Ministro
del lavoro e della previdenza sociale, deter-
mina, con delibera da pubblicare sulla Gaz-
zetta Ufficiale della Repubblica, i criteri di
riparto tra Amministrazioni centrali e regio-
nali e i parametri di valutazione dei pro-
getti )t.

15.17 CALICE, BOLLINI, CROCETTA, ALlo,

ANDRIANI
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« ... Sulla base della delibera CIPE di cui
ai commi e le Amministrazioni centra~
li e regionali danno esecuzione alle proposte~
progetto di cui al comma 1. I soggetti desti-
natari del finanziamento possono avvalersi

'I
di contratti di formazione...javoro, incentiva~
ti, da organizzarsi. secondo criteri e modali-

I tà definiti daDe commissioni regionali per

I

l'impiego, rivolti ai giovani in cerca di oceu-

I

pazione di età non superiore ai 29 anni ».
I

. 115.13Dopo il comma 4 inserire i seguentl:
I

« ... Entro 60 giorni dalla data di pubbli-
cazione della delibera di cui al precedente
comma Ie Amministrazioni interessate pre- Al comma 6, nella parte introdutth'a, so~

sentano per l'approvazione i rispettivi pro- I
stituire le parole: «di conce~o con il ~ni.

getti al CIPE, che delibera entro i successi-
!

stro del lavoro e. della prevlden~ so.cI~le»

vi 60 giorni tenendo conto del contributo di con le altre: «1dI conc~rto con I~ MUllstro
c~.scun progetto agli obiettivi del piano a I de] lavoro e de~la prevIdenza socIale e con

~:dio te~ine. I il Ministro per gli interventi straordinari

I

nel Mezzogiorno ».
OH COll la stessa delibera di approvazione. I

i1 CIPE fissa le modalità e i tempi di eroga- I
15.5 RASTRELLI, MARCHIO, CROI-LALAN-

zione, avvalendosi della Cassa depositi e pre- ZA PISTOLESE BIGLIA FILETII
stiti, per le procedure di nnanz1amento delle FI~ESTRA, F~ANCO, 'GALDIERI:
opere di competenza regionale. GIANGREGORIO,GRADARI,LA RtTs-

... Le proposte delle Amministrazioni de-
I

SA, MITROTTI, MOLTISANTI, M~

vono situare ciascun progetto nel contesto! NACO,PISANÒ, Pozzo, SIGNORELLI
dei rispettivi piani settoriali, se esistenti, e

Icontenere indicatori quantitativi di conve.
nienza economica del progetto, quale il sag-
gio di rendimento interno cd il valore attua-
l~ netto stimato per propostai>rogetto, se-

Icondo le metodologie indicate nel preceden-
te comma ... ».

Al comma 4, dopo la parola: «ambien-
tali », inserire le altre: «su conforme parere
del Consiglio nazionale dei beni culturali».

15.18 CHIARANTE, ARGAN, MAFFIOLETTI,

CALICE

Al comma 4 sostituire le parole: «d'inte-
sa con il Ministro del lavoro e della previ-
denza sociale» con le altre: « d'intesa con
il Ministro del lavoro e della previdenza
sociale e con il Ministro per gli interventi
straordinari nel Mezzogiorno ».
15.4 RASTRELLl, MARCHIO, CROLLALAN-

ZA, PISTOLESE, BIGLIA, FILE'ITI,

FINESTRA, FRANco, GALDIERI,

GIANGREGORIO, GRADo\RI, L4. Rus-

SA, MITROTTI, MOLTI SANTI, Mo.

NACv, PISANÒ, Pozzo, SIGNORELLI

15.14 CALICE, BOLUNI, CROCETTA, AUCI,

ANDRIANI

Sopprimere il comma 5.

15.15 CALICE, BOLLINI, CROCETTA, ALlCI,

ANDRIANI

Al comma 5, dopo le parole: «il CIPE »,
inserire le altre: «, acquisito il parere del
Nucleo di valutazione operante presso il Mi-
nistero del bilancio e della programmazione
economica, ».
15.12 RIVA Massimo, CAVAZZUTI

Sostituire il comma 6 con il seguente:

CALICE, BOLLINI, CROCETIA, ALlCI,

ANDRJ ANI

Al COml11a 6, lettera b), dopo le parole:
« nominativa tra », inserire le altre: {{tec~
nici e laureati che abbiano già. svolto, con
contratto a tempo, attività di catalogazione,
scheda tura, manutenzione, restauro presso
le Soprintendf'>1ze nonchè ».

15.19 CHIARANTE, ARGA~, MAFFIOLETTJ,

CALICE

Al comma 6. lettera c), sostituire le pa~
role: «moderne tecnologie informatiche del-
la valorizzazione» con le altre: «moderne
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tecnologie della tutela e della valorizzazio~
ne ».

15.6 RASTRELLI, MARCHIO, CROLLALAN-
ZA, PISTOLESE, BIGLIA, FILETTI,

FINESTRA, FRANCO, GALDJERI,

Glr\NGREGORIO, GRADARI, LA Rus-
SA, MITROTTI, MOLTI SANTI, Mo-

NACO, PISANÒ, POZZO, SIGNORELLI

Dopo il comma 6, inserire il seguente:

« ... La somma di cui al comma 1 del
presente articolo è destinata nella misura
del 30 per cento ad iniziative volte al restau~

l'O dei beni culturali ed ambientali ».

J5.23 PAGANI Antonino, CAROLLO, Co-

LELLA, D'AMELIO, CUMINETTI,

COLOMBO Vittorino (L.), ABIS,

D'AGOSTINI

Dopo il comma 6, inserire il seguente:

« . . . Le Regioni provvedono a sostenere
l'attuazione delle proposte-progetti con ade~
guati sostegni ai momenti formativi, anche
finalizzati a forme di autoimpiego ».

15,20 CALICE. BOLLINI, CROCETTA, ALICI,

ANDRIANI

Sopprimere il comma 8.

15.9 CALICE, BOLLINI, CROCETTA, ALICI,

ANDRIANI

Al comma 8, dopo le parole: « dal Mini-
stro per i beni culturali e ambientali », ag~
giungere le altre: « d'intesa con il Ministro
per gli interventi straordinari nel Mezzogior-
no per quelle relative a detta area ».

15.7 RASTRELLI, MARCHIO, CROLLALAN-I

ZA, PISTOLESE, BIGLIA, F1LETTI,

FINESTRA, FRANCO, GALDIERI,

GIANGREGORIO, GRADARI, LA Rus-

SA, MITROTTI, MOLTI SANTI, Mo-

NACO, PISANÒ, POZZO, SIGNORELLI

Al comma 9, sostituire le parole: 4( Il be-

ne rinveniente dall'esecuzione del progetto
è di proprietà dello Stato; » cun le segllen~

ti: «Il bene rinveniente dall'esecuzione del
progetto è di proprietà pubblica; ».

15.10 CALICE, BOLLINI, CROCETTA, ALlCI,

ANDRIANI

Al comma 9, aggiungere, in fine, il seguen-
te periodo: « Con le proposte~progettì pos-
sono essere previste acquisizioni allo Stato,
a titolo oneroso, di beni di proprietà dei
privati non sufficientemente tutelati o su~
scett<ibili di utilizzaZiione pubblica ».

15.8 RASTRELLI, MARCHIO, CROLLALAN-

ZA, PISTOLESE, BIGLIA, FILETI'I,

FINESTRA, FRANCO, GALDIERI,

GIANGREGORIO, GRADARI, LA Rus-
SA, MITROTTI, MOLTI SANTI, Mo-

NACO, PISANÒ, POZZO, SIGNORELLI

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

« ... Il Ministro per i beni culturali e am.
bientali, sentiti i comitati di settore per i
beni ambientali e architettonici, per i beni
artistici e storici e quello per i beni archco~
logici, in seduta congiunta, approva ogni
anno, con proprio decreto, il programma de-
gli interventi da realizzare ai fini della pre-
venzione dei beni culturali e ambientali dai
rischi sismici, ivi comprese le relative ri~
cerche e studi. A tal fine è autorizzata ]a
spesa di lire 15 miliardi per l'annù 1986. AI~

l'onere per i successivi anni si fa fronte con
il fondo di cui all'articolo 2 del decreto"legge
]O luglio 1982, n. 428, convertito, con modi-
ficazioni, nella legge 12 agosto 1982, n. 547 ».

15.22 PAGANI Antonino, CAROLLO, Co-

LELLA, D'}\MELIO, COLOMBO Vit-

torino (L.), CUMINETTJ, ABIS,

D'AGOSTINI

Aggitmgere, in fine, il seguente comma:

{(... Si rifinanzia la legge 29 luglio 1971,
n. 578 ("Provvedimenti per le ville vesuvia~
ne del XVIII secolo"), nella misura di lire
1.500 milioni per ciascuno degli anni J986,
1987 e 1988 ».

15.11 VALENZA, CALiCE, CHIARANTE
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Ricordo che gli emendamenti 15.1, 15.16 e
15.14 sono stati ritirati.

Invito i prsentatori ad illustrare gli emen~
damenti.

MITROTTI. Con la modifica proposta nel~
l'emendamento 15.2 abbiamo inteso rappre~
sentare un'altra esigenza che non risulta es~
sere stata presa in considerazione dal testo
governativo. Abbiamo inserito al primo com~
ma una richiesta di tutela che non risultava
tra le previsioni normative del testo origina~
rio. Riteniamo che, oltre al problema delle
nuove realizzazioni, ve ne sia uno ancora più
vasto: quello della tutela dell'esistente. Sono
state diverse le occasioni in cui abbiamo
mosso addebiti al Governo in ordine alla
larga disattesa dell'impegno, che peraltro è
dovuto in materia di gestione ordinaria e di
tutela dei beni esistenti. Ribadiamo questa
esigenza con il nostro emendamento 15.2
augurandoci che esso possa essere largamen~
te condiviso.

Passo ora ad illustrare l'emendamento
15.3, con il quale precisamente abbiamo
chiesto, alla lettera b) del comma 2, di sosti~
tuire le parole: «articolato per i vari fattori
produttivi» con le altre: «articolato per i vari
fattori di sicurezza o produttivi e per anno».
Abbiamo inserito un'altra esigenza che non è
difficile individuare da parte di quanti si
accingono ad effettuare un riscontro diretto
dei problemi. Abbiamo rilevato come a volte
gli sforzi di nuove realizzazioni vengano va~
nificati da un'assenza di tutela dei beni sotto
il profilo della sicurezza.

Sono recenti le notizie di cronaca che de~
nunciano un depauperamento patrimoni aIe
dello Stato che è facile far risalire alla totale
assenza dei mezzi di tutela e di sicurezza.
Noi abbiamo chiesto che fosse prevista que~
sta necessità aggiuntiva e l'abbiamo tradotta
nell'emendamento 15.3 che sottoponiamo al~
l'approvazione dell'Aula.

Altro emendamento ancora del mio Grup~
po è il 15.4, con il quale chiediamo che al
comma 4 le parole: «d'intesa con il Ministro
del lavoro e della previdenza sociale» venga~
no sostituite con queste altre: «d'intesa con
il Ministro del lavoro e della previdenza
sociale e con il Ministro per gli interventi

straordinari nel Mezzogiorno». Sappiamo
della crisi che attraversa questo Ministero
non ancora adeguatamente avviato neJla rin~
novata veste di gestione dei problemi del
Mezzogiorno. È altresì noto che il mio Grup~
po ha assunto posizioni chiare ed univoche
per quanto riguarda la strutturazione di que~
sto Ministero. Avevamo chiesto che gli fosse
assegnata la dignità di un portafoglio per la
gestione, sotto la sua diretta responsabilità,
dei problemi inerenti le aree del Mezzo~
giorno.

Purtroppo la nostra proposta non è stata
accolta e quindi permangono i gravi motivi
che in passato hanno estraniato i vertici di
questo Ministero dalla vastissima problema~
tìca che coinvolge le aree del Mezzogiorno.
Ne è un'ulteriore prova l'evidenza che il
testo governativo aveva dimenticato di coin~
volgere questo Ministero per i problemi di
dette aree. Noi abbiamo corretto l'iniziale
previsione del testo governativo inserendo
l'obbligo dell'intesa con il Ministro per gli
interventi straordinari nel Mezzogiorno.

Con l'emendamento 15.5 abbiamo chiesto,
nella parte introduttiva del comma 6, la
sostituzione delle parole: «di concerto con il
Ministro del lavoro e della previdenza socia~
le» con le altre: «di concerto con il Ministro
del lavoro e della previdenza sociale e con il
Ministro per gìi interventi straordinari nel
Mezzogiorno». Anche per questo emenda~
mento ovviamente valgono le considerazioni
che ho formulato per il precedente.

Per quanto riguarda l'emendamento 15.6,
si possono fare le considerazioni che ho
espresso per l'emendamento 15.3 e per altri
che ho illustrato in precedenza, in quanto
nella ricorrenza di una determinata formula~
zione del testo governativo abbiamo inteso
ribadire talune esigenze disconosciute dal
testo stesso. Nel caso specifico dell'emenda~
mento 15.6, esso tende a sostituire le parole:
«moderne tecnologie informatiche della valo~
'rizzazione», con le altre: «moderne tecnolo~
gie della tutela e della valorizzazione». Ab~
biamo volutamente ~ voglio chiarire ~ eli~

minato la qualificazione informatica delle
tecnologIC, perchè, prima ancora di lasciarci
andare a voli pindarici, con l'intervento dello
Stato, amiamo mantenere i piedi sulla terra~
ferma delle possibilità concrete di illterven~
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to. Abbiamo considerato anche che possono
essere esaustive, per talune situazioni, deter~
minate soluzioni, che, senza puntare al me~
glio della tecnologia, offrano comunque, ma~
gari a prezzi ancora più contenuti, possibili~
tà certa di tutele e di sicurezza degli stessi
beni.

Il mio Gruppo ha poi presentato l'emenda~
mento 15.7 al comma 8 dell'articolo 15, chie~
dendo di aggiungere dopo le parole: «dal
Ministro per i beni culturali e ambientali»,
le altre: «d'intesa con il Ministro per gli
interventi straordinari nel Mezzogiorno per
quelle relative a detta area». Nella logica
delle formulazioni illustrate precedentemen~
te, anche per questa parte del testo governa~
tlvo noi abbiamo inteso sottolineare l'csigeD~
za del coordinamento degli intel'ventl attra~
verso il Ministero pCl'gli interventi straorc.li~
nari nel Mezzogiorno.

Per finire con l'arricolo 1S, il mio Gruppo
ha proposto di aggiungere con l' emendamen~
to 15.8, al comma 9, in fine, il seguente
periodo: «Con le proposte~progettì possono,
eSSére previste acquisizioni allo Stato, a tito~
lo oneroso, di beni di proprietà dei privati
non sufficientemente tutelaii o suscettibili di
utilizzazione pubblica». Chi c a COllosccnzZl
delle variegate realtà locali ben 50. quanto
depauperamento dei beni culturali avviene
nel nostro territorio, ~ seguito di un di&Ì!lte~
resse di alcuni proprietari privati a conserva~
re detti beni, in quanto questi non sono
produttOri di reddito. Noi riteniamo dovero~
so per 10 Stato intervenire in siffattc situa~
zioni, rilevando, sia pure in forma onerosa,
detti beni specie nei casi in cui questi posso~
no divenire di utilizzazione pubblica.

Mi auguro, in particolare per questo emen~
ùamento, che esso possa conseguire un largo
consenso, atteso che le ammmistrazioni loca~
li hanno da guadagnare attraverso l'interven~
to dello Stato, che ponga loro nelle condizio~
ni di gestire beni, che in moltissime occasio~
ni possono essere utilizzati a fini turistici,
culturalI, sociaJi, in favore delle popolazioni
amministrate.

Con questo, signor Presidente, ho concluso
l'illustrazione degli emendamenti all'artico~
lo IS, presentati dal mio Gruppo,

* CAROLLO. L'emendamento 15.21 ha sol~
tanto un fine esplicativo, interpretativo, non
in senso restrittivo ma in senso obiettivo.
L'articolo 15 dice che i fondi vanno destinati
«alla valorizzazione di beni culturali». Sicco~
me l'immagine di valorizzazione di beni cul~
tura li potrebbe essere interpretata in senso
restrittivo, mi è sembrato utile aggiungere
nel concetto dei beni culturali anche le atti~
vità di restauro. Infatti, i beni e le opere
d'arte che si degradano si svalorizzano.
Quindi, anche se potrebbe essere superfluo
precisare che queste iniziative sono volte
anche al restauro, però, poichè possono es~
serci interpretazioni strumentali o più o me~
no furbeschc, ho ritenuto fosse utile inserire
con più precisione un termine che non con.
trasta c..m il concetto di valorizzazione. cioè
il restauro di quadri, di opere d'arte e C'osì
via.

Mi rimetto al Governo, signor Presidente,
per l'emendamento 15.22 e ritengo che esso
non abbia bisogno di essere illustrato perchè
si illustra da solo.

Con l'emendamento 15.23, è stata indicata
una percentuale, qudla deì 30 per cento, di
utilizzazione della somma prevista al com~
ma 1 deH' articolo 15 per iniziative volte al
restauro dei beni culturali cd ambientali.
Evidenternente, nelJa operatività degli uffici
e deB" soprinrendenze ci sarà un'inteUigenza
documentata piÙ di. quanto nCD possa essere
delineata dal pn'sentatore. Pertamo, ferma
restando la sosta;lza dt:ll'em~ndamento, mi
affido al Governo per questa determi.nazione.

* CALICE. Sign:.>r Pre-sìdentc, salvo gli
emendamenti 15.18, 15.19 e 15.11! su cui
interverrà brevemente il senatore Chiarante,
do per illustrati tutti gli emendamenti prc~
sentati a firma mia e di altri colleghi del mio
Gruppo, cioè gli emendamenti 15.17, 15.15,
15.13, 15.20, 15.9 e 15.10.

Desidero porre solamente una domanda al
ministro Gullotti, se ha la pazienza di legger~
li. La questione che poniamo è questa: si
tratta di competenze regionali sui beni cultu~

l'ali e chiediamo come s'intendono coinvolge~
re le regioni in questa operazione. Questo è
il senso complessivo degli emendamenti.
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CAVAZZUTI. L'emendamento 15.12 si illu~
stra da sè.

* CHIARANTE. Con l'emendamento 15.18,
poniamo il problema di garantire che il mas~
simo organo culturale e scientifico che opera
in questo settore, cioè il Consiglio nazionale
per i beni culturali ed ambientali, non sia
totalmente escluso dalle valutazioni e dalle
decisioni sui progetti di utilizzo dello stan~
ziamento di 300 miliardi che viene previsto
con questo articolo della legge finanziaria.

I colleghi certamente sanno che, quando fu
istituito il Ministero per j beni culturali ed
ambièntali, fu decisa anche la formazione di
questo Consiglio, proprio per sottolineare
quello che a110ra si diceva doveva essere il
{,cara1tere atipico» cioè fortemente sdentlfi.~
co e tecnico del nuovo Ministero. Per questo
motivo anzichè un normale consiglio di am~
ministrazione del Ministero, fu formato un
Consiglio per i beni culturaJi e ambientali
con una composizione rappresentativa analo~
ga, in questo settore. a quella del Consiglio
nazionale dodle ricerche in altri campi: si
tratta infatti di un Consiglio formato da
rappresentanti eletti dai docenti delle disd~
pline attinenti ai beni culturali che insegna-
no nelle università italiane e dai funzionari
scientifici' gli archeologi, gli storici dell'arte,
gli architetti che si occupano dei mormmen~
ti, gli esperti deUe bibìioteche c i rappresen-
tanti degli istituti culturali. È quindi un
Consiglio che raduna in sè alte competenze
scientifiche ed è del tutto a~surdo che un
siffatto organismo, al quale nella legge istitu~
tiva del Ministero dei beni culturali. ed am.
bientali veuiva attribuito il compito di ga~
rantire un orientamento cultu:rale e scientifi~
co ad alto livello, nonchè di essere un organo
di programmazione al più alto livello dell'at-
tività del Ministero, ~ia invece completamen-
te escluso ~ come sarebbe se rimanesse
invariata la formulazione di questo articolo

~ da1ie decisioni sulla utilizzazione di questi

fondi. Ciò sarebbe tanto più assurdo perchè i
300 miliardi stanziati con questo articolo ~

e vorrei invitare i colleghi a riflettere su
questo punto ~ sono più del doppio di quan~

to nel bilancio ordinario del Ministero è a
disposizione per gli interventi di restauro, di

tutela e di valorizzazione del patrimonio
culturale ed artistico del nostro paese.

Per questi mot.ivi chiediamo che sia inseri~
ta la norma in base alla quale il Ministero
proceda alla scelta ed alla predisposizione
dei progetti da finanziare con questi 300
miliardi su parere conforme del Consiglio
nazionale dei beni culturaH.

Anche l'emendamento 15.19 è diretto ad
assicurare la massima utilizzazione delle ca~
pacità qualificate esistenti in questo campo.
Le Sovrintendenze già si avvalgono infatti,
per 1'opera di catalogazione, al di fuori del
personale dell'organico del Ministero, di per~
sonale in possesso di una comprovata qualifi~
cazione scientifica, giovani non solo laureati
nelle specifiche discipline (archeologia, sto~
ria dell'arte, architettura) ma che hanno
inoltre frequentato le scuole di perfeziona~
mento post~unjversitarie ed hanno già espe~
l'ienza nell'attività di catalogazione. A causa
dei ritmi molto lenti con cui si effettuano i
concorsi, questi giovani hanno in molti casi
superato i 29 anni. Se si stabilisse in modo
drastico il limite massimo di 19 anni, acca~
drebbe che per l'attività di catalogazione, di
conoscenza e di restauro che si vuole com~
piuta al più alto livello di qualificazione, si
escluderebbe il personale qualificato che già
opera in questo campo.

Ho visto, tra l'altro, che anche da parte dei
colleghi del Gruppo democristiano sono stati
presentati alcuni emendamenti che in parte
vanno nella direzione delle nostre preoccu~
pazioni: i'emendamento che sottolinea l'esi~
genza di destinare questi stanziamenti anche
al restauro e non solo aHa conoscenza del
patrimonio culturale ~ emendamento che

riteniamo giusto e sul quale voteremo a favo~
re ~ e l'emendamento che riserva una quota
per il finanziamento delle opere di interven~
to sui beni culturali nelle zone sismiche.
Questo emendamento ci sembra opportuno
anche perchè tra l'altro prevede il ricorso al
parere dei comitati di settore per i beni
ambientali e architettonici: si tratta di una
preoccupazione analoga alla nostra, e quindi
voteremo a favore anche dell'emendamen~
to 15.22.

Con l'emendamento 15.11, infine, rìchia~
mi amo l'attenzione sul fatto che, al di là di
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questo intervento straordinario, vi sono in~
terventi che avevano un carattere ordinario
nell'attività del Ministero per i beni culturali
ed ambientali e che non vengono più rifinan~
ziati. Uno dei casi più sintomatici e per il
quale è più urgente un intervento, è quello
delle ville vesuviane che rischierebbero un
totale abbandono qualora non si procedesse
al rifinanziamento della legge 29 luglio 1971,
n. 1578. E' questa la sostanza dell'emenda~
mento 15.11 che prevede appunto un rifinan~
ziamento triennale di questa legge.

PRESIDENTE. Avverto che l'emendamen~
to 15.15 è stato ritirato.

Invito il relatore ed il rappresentante del
Governo a pronunciarsi sugli emendamenti
in esame.

FERRARI~AGGRADI, relatore. Signor Presi~
dente, si tratta di un insieme di cose minute:
c'è un impegno del Governo, non si stupisca~
no quindi i colleghi se mi riferirò più volte al
Governo stesso.

Sono contrario all'emendamento 15.2. Sul~
l'emendamento 15.21 mi era parso che l'o~
rientamento fosse negativo, comunque per
esso mi rimetto al Governo.

Esprimo parere contrario sull'emendamen~
to 15.3.

L'emendamento 15.1 è stato ritirato e ho
piacere di questa decisione.

Per quanto riguarda l'emendamento 15.17
mi rimetto al Governo. Sull'emendamen~
to 15.18 la mia propensione sarebbe per un
parere positivo in quanto con esso non si fa
che chiedere il parere del Consiglio naziona~
le dei beni culturali.

Sull'emendamento 15.4 mi rimetto al Go~
verno. L'emendamento 15.15 è stato ritirato.

Sull'emendamento 15.12 esprimo parere
negativo. L'emendamento 15.13 dovrebbe es~
sere precluso dal 15.17. Sull' emendamen~
to 15.5 esprimo parere negativo. Sull'emen~
damento 15.19 esprimo parere negativo.

Sull'emendamento 15.6 mi rimetto al Go~
verno.

Sull'emendamento 15.23 devo dire che si
ripresenta il problema del restauro al quale
si vorrebbe destinare una parte dei fondi.
Per esso mi rimctto al parere del Governo.

Anche in merito all'emendamento 15.20 mi
rimetto al parere del Governo.

Sull'emendamento 15.9 esprimo parere ne~
gativo. Sull'emendamento 15.7 mi rimetto al
parere del Governo. Sull'emendamento 15.10
mi rimetto al parere del Governo. Sull'emen~
damento 15.8 mi rimetto al parere del Go~
verno. Esprimo parere contrario sull'emen~
damen to 15.22.

Infine per quanto riguarda l'emendamen-
to 15.11 vorrei chiedere al senatore Valenza
se è disposto a trasformarlo in un ordine del
giorno, nel qual caso il mio parere sarebbe
favorevole.

GORIA, ministro del tesoro. Credo non mi
sia consentito intrattenermi più di tanto nel~
l'esprimere il parere sugli emendamenti; ma
una premessa debbo comunque fare. Il Go~
verno ha inteso assumere questa iniziativa
parallelamente alle iniziative sul restauro e
quindi non ritiene potersi commistare tale
indicazione con l'attività ordinaria di restau~
roo Si tratta di una scelta della quale sono
chiari i termini discrezionali, ma la scelta è
questa.

Esprimo parere negativo sull'emendamen~
to 15.2 e sull'emendamento 15.21; parere
negativo anche sull'emendamento 15.3 e sul~
l 'emendamento 15.17.

Sull'emendamento 15.18 vorrei dire al se-
natore Ferrari-Aggradi che non si tratta di
non avere in considerazione il parere del
Consiglio nazionale dei -beni culturali, ma
non è possibile renderlo vincolante, andando
in questo modo contro la natura stessa del~
l'organo e pertanto il parere è contrario.

CALICE. Si può togliere la parola «confor~
me».

GORIA, ministro del tesom. Senatore Cali-
ce, il Governo ha fatto numerose osservazio~
ni e giustamente la Presidenza ha chiesto
che le modifiche ad emendamenti fossero
apportate per iscritto. Lei consentirà che
questa forma, che non è burocratica, consen-
te al Ministro dei beni culturali di riflettere
quanto necessario per esprimere il proprio
parere.
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Parere negativo sull'emendamento 15.4.
Parere contrario sugli emendamenti 15.14,
15.12, 15.13, 15.5, 15.19, 15.6, 15.23, 15.20,
15.9, 15.7, 15.10, 15.8. Con dispiacere devo
dare parere negativo anche sull'emendamen~
to 15.22, ma i 15 miliardi necessari non sono
disponibili.

Infine esprimo parere negativo sull'emen~
damento 15.11. Credo di non dover aggiunge~
re altro, salvo il parere in caso di modifica
dell'emendamento 15.18 se presentata dal
senatore Calice.

CALICE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

* CALICE. Signor Presidente, intendo for~
malmente modificare l'emendamento 15.18,
presentato dal senatore Chiarante e da altri
senatori, nel senso di eliminare la parola
«conforme».

PRESIDENTE. Invito il rappresentante del
Governo a pronunziarsi su tale proposta.

GULLOTTI, ministro dei beni culturali e
ambientali. Signor Presidente, sono d'accordo
sullo spirito della correzione proposta, ma
ritengo che sia meglio utilizzare la formula:
«semito il parere del Consiglio nazionale dei
beni culturali».

CALICE. Signor Presidente, sono d'accordo
su tale dizione.

PRESIDENTE. Resta allora stabilito che
l'emendamento 15.18 verrà posto in votazio~
ne nel testo così modificato.

Metto ai voti l'emendamento 15.2, presen~
tato dal senatore Rastrelli e da altri senatori.

Non è approvato.

Passiamo all'emendamento 15.21.

CAROLLO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

"" CAROLLO. Signor Presidente, sull'emen~
da mento 15.21 il parere del Govemo è nega~

vo: credevo di fare cosa utile ai giovani che
escono dalle scuole d'arte perchè non vedano
soltanto librettini e cose del genere, ma il
Governo dice di no e pertanto ritiro l'emen~
damento.

Dicasi la stessa cosa per l'emendamento
15.23. Per quanto riguarda l'emendamento
15.22, che prevedeva anche la preservazione
dei beni culturali ed ambientali dai rischi
sismici, il Governo dice di non essere favore~
vole al fatto che si possano prevedere rischi
sismici, perchè probabilmente per decreto
del Ministero, rischi sismici non ve ne saran~
no più, ed allora io ritiro l'emendamento
presentato.

PRESIDENTE. L'emendamento 15.21, pre~
sentato dal senatore Pagani Antonino e da
altri senatori, è dunque ritirato.

Metto ai voti l'emendamento 15.3, presen~
tato dal senatore Rastrelli e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 15.17, pre~
sentato dal senatore Calice e da altri sena~
tori.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 15.18, pre~
sentato dal senatore Chirante e da altri sena~
tori nel testo modificato.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 15.4, pre~
sentato dal senatore Rastrelli e da altri sena~
tori.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 15.12, pre~
sentato dai senatori Riva Massimo e Cavaz~
zuti.

Non è approvato.

L'emendamento 15.13, presentato dal se~
natore Calice e da altri senatori, deve consi~
derarsi precluso dalla reiezione dell'emenda~
mento 15.17.
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Metto ai voti l'emendamento 15.5, presen~
tato dal senatore Rastrelli e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 15.19, pre~
sentato dal senatore Chiarante e da altri
senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 15.6, presen~
tato dal senatore Rastrelli e da altri senatori.

Non è approvato.

L'emendamento 15.23, presentato dal se~
natore Pagani Antonino e da altri senatori, {;

stato ritirato.
Metto ai voti l'emendamento 15.20, pre~

sentato dal senatore Calice e da altri sena~
tori.

Non è approvato.

Metto ai voti J'emendamento 15.9, presen~
tato dal senatore Calìce e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 15.7, presen~
tato dal senatore Rastrelli e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamentoI5.1O, presen~
tato dal senatore Calice e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 15.8, presen~
tato dal senatore Rastrelli e da altri senatori.

Non è approvato.

L'emendamento 15.22, presentato dal se~
natore Pagani Antonino e da altri senatori, è
stato ritirato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento
15.11.

VALENZA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VALENZA. Signor Presidente, accolgo l'in~
vita del relatore a ritirare il mio emenda~
mento e lo trasformo nel seguente ordine del
gIOrno:

Il Senato,

considerato che l'ente Ville Vesuviane ha
svolto per un quindicennio dalla sua istitu~
zione, nel 1971, un'opera meritoria di recu~
pero del prezioso patrimonio monumentale e
artistico costituito dalle ville Vesuviane del
XVIII secolo, unitamente ad una positiva
attività di tutela e di riqualificazio.oe urbani~
stica del territorio comprendente le ville
stesse;

considerato che dal 1980 la legge istituti~
va dell'Ente non viene rifinanziata, per cui
}'Ente deve fare ricorso unicamente a contri~
buti da parte delle istituzioni a livello locale,

impegna il Governo

ad adottare le iniziative necessarie per
garantire che l'ente Ville Vesuviane possa
assolvere ai suoi compiti istituzionali, nel
quadro degli obiettivi nazionali riguardanti
il recupelO e la valorizzazione dei beni cultu~
rali del Paese.

9.1504.13 VALENZA, CALICE, CHIARANTE

PRESIDENTE. lnvho il rappre~entante del
Governo ad esprimere il parere su questo
ordine del giorno.

GULLOTTI, ministro dei beni culturali e
I ambientali. Esprimo parere favorevole suJ~

l'ordine del giorno.

PRESIDENTE. Senatore Valenza, insiste
per la votazione dell'ordine del giorno n. 13?

VALENZA. Non insisto per la votazione.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'articolo 15
ne] testo emendato.

È approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 16.
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TITOLO VIII

DISPOSIZIONI
IN FAVORE DEL TERRITORIO
E PER CALAMITÀ NATURALI

Art. 16.

1. Per assicurare la prosecuzione degli
interventi di cui alla legge 14 maggio 1981,
n. 219, il fondo di cui all'articolo 3 della
stessa legge è incrementato della somma di
lire 500 miliardi per l'anno 1986, di lire
1.000 miliardi per l'anno 1987 e di lire 2.500
miliardi per l'anno 1988. Il fondo è ripartito
dal CIPE entro il 31 marzo 1986, con riferi~
mento al triennio 1986~1988, salvo revisioni
annuali da parte dello stesso CIPE in rela~
zione all'effettivo andamento degli interventi
e nei limiti delle dotazioni di competenza e
cassa iscritti in bilancio.

2. Le aperture di credito di cui alrarti~
colo 15 della legge 14 maggio 1981, n. 219,
come modificato dall'articolo 23 del decreto~
legge 27 febbraio 1982, n. 57, convertito con
modificazioni nella legge 29 aprile 1982,
n. 187, vengono concesse ai comuni per l'in~
tero ammontare delle risorse loro ripartite
dal CIPE, su base pluriennale, ai sensi del~
l'articolo 11, decimo comma, della legge 22
dicembre 1984, n. 887, nonchè ai sensi del
precedente comma 1.

3. Per il completamento del programma
abitativo di cui al titolo VIII della legge 14
maggio 1981, n. 219, è autorizzata la spesa
di lire 800 miliardi per l'anno 1986, di lire
1.700 miliardi per l'anno 1987 e di lire 500
miliardi per l'anno 1988. La ripartizione
delle somme viene effettuata dal CIPE ai
sensi e per gli effetti dell'articolo Il della
legge 18 aprile 1984, n. 80.

4. L'autorizzazione di spesa di cui al pre~
cedente comma è posta a carico, quanto a
lire 300 miliardi, degli stanziamenti disposti
per l'anno 1986 dall'articolo 4 della legge 1°
dicembre 1983, n. 651, e successive modifi~
cazioni, restando conseguentemente ridotti
di pari importo gli interventi previsti dal
programma triennale 1985~1987 approvato

dal CIPE in data 10 luglio 1985 ai sensi
dell'articolo 2 della stessa legge 1° dicembre
1983, n. 651. Entro 60 giorni dalla data di
entrata in vigore della presente legge il
CIPE, su proposta del Ministro per gli inter~
venti straordinari nel Mezzogiorno, approva
le necessarie modifiche al predetto pro~
gramma triennale.

5. Per consentire il completamento del
programma abitativo, ivi compresi gli inter~
venti di recupero edilizio, in relazione alle
esigenze conseguenti al fenomeno bradisi~
smico dell'area flegrea, il limite di indebita~
mento di cui al secondo comma, lettera a),
dell'articolo 5 del decreto~legge 7 novembre
1983, n. 623, convertito, con modificazioni,
nella legge 23 dicembre 1983, n. 748, è ele~
vato a lire 520 miliardi.

6. Per far fronte agli straordinari inter~
venti di protezione civile causati dagli ecce~
ziona.li eventi calamitosi verificatisi nel~
l'anno 1985, il fondo di cui all'articolo 1 del
decreto~legge 12 novembre 1982, n. 829, con~
vertito, con modificazioni, nella legge 23
dicembre 1982, n. 938, è integrato, per il
solo anno 1986, di lire 100 miliardi.

7. In relazione ai precedenti due commi,
il limite complessivo di lire 1.720 miliardi di
cui al primo comma del medesimo articolo 5
del decreto~legge 7 novembre 1983, n. 623,
convertito, con modificazioni, nella legge 23
dicembre 1983, n. 748, già elevato a lire
2.220 miliardi con l'articolo Il della legge 18
aprile 1984, n. 80, è ulteriormente elevato a
lire 2.520 miliardi.

8. Ai maggiori oneri derivanti per il trien~
nio 1986~1988 dall'applicazione del comma
precedente per il pagamento delle rate di
ammortamento del prestito estero, si prov~
vede a carico del fondo di cui all'articolo 3
della legge 14 maggio 1981, n. 219.

9. Per consentire il conseguimento degli
obiettivi di preminente interesse nazionale
di cui alla legge 10 dicembre 1980, n. 845,
concernente la protezione del territorio del
comune di Ravenna dal fenomeno della
subsidenza, è autorizzata la complessiva
spesa di lire 60 miliardi per il periodo 1986~
1988, da iscrivere nello stato di previsione
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del Ministero dei lavori pubblici, in ragione
di lire 10 miliardi nel 1986 e lire 25 miliardi
per ciascuno degli anni 1987 e 1988.

10. Il fondo delle anticipazioni dello Sta~
to, previsto dal primo comma dell'articolo 1
della legge 22 febbraio 1968, n. 115, per l'ap-
plicazione dell'articolo 3 del decreto-legge 15
dicembre 1951, n.1334, convertito, con
modificazioni, nella legge 13 febbraio 1952,
n.50, a favore delle aziende danneggiate da
pubbliche calamità, già elevato a lire 131,5
miliardi con l'articolo 11, settimo comma,
della legge 22 dicembre 1984, n.887, è ulte~
riormente elevato a lire 158,5 miliardi. La
maggiore spesa di lire 27 miliardi è ripartita
nel triennio 1986~1988, in ragione di lire 9
miliardi annui.

11. Il limite di spesa di lire 24.550
milioni previsto dal secondo comma dell'ar~
ticolo 1 della legge Il dicembre 1980, n. 826,
per l'applicazione delle provvidenze di cui
all'articolo 5 del deèreto~legge 15 dicembre
1951, n.1334, convertito, con modificazioni,
nella legge 13 febbraio 1952, n. 50, a favore
delle aziende danneggiate da pubbliche cala-
mità, già elevato a lire 27.550 milioni con
l'articolo 11, ottavo comma, della legge 22
dicembre 1984, n.887, è ulteriormente ele~
vato a lire 30.550 milioni. La maggiore spesa
di lire 3 miliardi è ripartita nel triennio
1986-1988, in ragione di lire 1 miliardo
annuo.

12. A decorrere dall'anno 1986, la dota-
zione del fondo di solidarietà nazionale di
cui all'articolo 1 della legge 15 ottobre 1981,
n. 590, è stabilita in lire 450 miliardi, inten~
dendosi corrispondentemente elevato il
limite indicato nell'ultimo comma dello
stesso articolo 1. Di tale somma, la quota di
lire 134 miliardi è destinata alla concessione,
nell'anno 1986, del contributo alle casse
sociali di cui all'articolo 10 della stessa legge
15 ottobre 1981, n.590.

13. Al fine di assicurare il completamento
dell'opera di ricostruzione e di sviluppo delle
zone del Priuli colpite dal terremoto del
1976 e sino all'adozione dell'apposita legge
dello Stato, la Regione Priuli Venezia~Giulia,
in deroga all'articolo 24 della legge 11

novembre 1982, n. 828, è autorizzata ad
assumere ulteriori impegni di spesa nel~
l'anno 1986 fino alla concorrenza della
somma di lire 250 miliardi, a valere sulla
spesa che verrà autorizzata per il triennio
1986-1988 dalla predetta legge dello Stato.

Su questo articolo sono stati presentati i
seguenti emendamenti:

Al comma 1, dopo il primo periodo, ag~
giungere il seguente: « Il 30 per cento di ta-
le fondo. nel triennio, è riservato alla accele-
razione degli investimenti industriali di cui
all'articolo 32 della legge n. 219 del 1981 ».

16.8 CALlCE, BOLLlNI, CROCETTA, ALlCI,
ANDRIANI, GIOINO

All'emendamento 16. 14, sostituire le paro-
le: « Per le finalità di cui al )} con le al-
tre: «A conclusione dell'intervento statale
avviato con il »; sostituire inolt1'e la cifra
« 100 miliardi» con «92 miliardi ».

16.14/1 IL GOVERNO

Dopo il comma 2, inserire il seguente:

« Per le finalità di cui al decreto-Iegge 2
agosto 1984, n. 409, convertito in legge, con
modificazioni, dalla legge 28 settembre 1984,
n. 618 è autorizzata, per l'anno 1986, la ul~
teriore spesa di lire 100 miliardi da riparti-
re fra il comune e la provincia di Napoli,
con decreto del Ministro del tesoro, sulla
base di un programma concertato di intesa
fra le due amministrazioni interessate ».

16.14 COLELLA, D'ONOFRIO, SELLlTII

Al comma 3, sostituire le parole: {( lire
800 miliardi per l'anno 1986» con le altre:
« lire 708 miliardi per l'anno 1986» e le pa-
role: {(lire 1.700 miliardi per l'anno 1987»
con le altre: «lire 1.792 miliardi per l'anno
1987 ».

16.2 IL GoVERNO
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Al comma 3 aggiungere, in fine, il seguen~
te periodo: «Per le medesime finalità di
cui al presente comma è autorizzata la spe-
sa di lire 200 miliardi per 1'anno 1986 e di
300 miliardi per gli anni 1987 e 1988 a fa-
vore della città di Salerno, sulla base di
piani operativi da approvarsi dal CIPE ai
sensi e per gli effetti dell'articolo 11 della
legge 18 aprile 1984, n. 80 ».

16.5 RASTRELLI. MARCHIO, CROLLALAN-

ZA, PISTOLESE, BIGLIA, FILETTI,

FINESTRA, FRANCO, GALDIERI,

GIANGREGORIO, GRADARI, LA Rus-
SA, MITROTTI, MOLTISANTI, Mo-

NACO, PISANÒ, POZZO, SIGNORELLI

Sopprimere il comma 4.

16.9 CANNATA, CALICE

All'emendamento 16.4, sostituire le parole:
«articolo 28 della» con le altre: «articolo 2
del decreto~legge 19 marzo 1981, n.75 con-
vertito nella».

16.4/1 COLELLA, PATRIARCA, RIGGIO, SAPO-

RITO, RUFFINO, PAVAN, COSTA,

D'AGoSTINI, SELLITTI

Sostituire il comma 4 con il seguente:

«... Per la finalità di cui all'articolo 28
della legge n. 219 del 14 maggio 1981, è au-
torizzata una ulteriore spesa di lire 100 mi-
liardi per l'anno 1986 ».

16.4 COLELLA, SELLITTI, PATRIARCA

Dopo il comma 4, inserire il seguente:

« . ..A conclusione dell'intervento statale
avviato con il decreto-legge 2 agosto 1984,
n. 409, convertito, con modificazioni" nella
'legge 28 settembre 1984, n. 618, è autoriz-
zata per l'anno 1986, la ulteriore spesa di
lire 92 miliardi da ripartire fra il comune
e la provincia di Napoli, con decreto del
Ministro del tesoro, sulla base di un pro-

gramma concertato di intesa fra le due am-
ministrazioni interessate ».

16.3 IL GOVERNO

Dopo il comma 5 inserire il seguente:

« ... Il 5 per cento delle anzi dette somme
sarà destinato agli studi ed ai progetti rela-
tivi alla realizzazione del Parco geologico
ed archeologico dei Campi Flegrei da rea-
lizzarsi nell'ambito dei comuni di Quarto,
Monte di Prodda, Bacol,i e Pozzuoli e dei
quartieri di Bagnoli, Fuorigrotta, Soccavo
e Pianura nell'ambito del comune di Napoli,
attraverso percorsi turistici attrezzati che
leghino e coordinino le presenze ambienta1i,
geologiche, archeologiche e monumentali
esistenti nei detti territori, fissando altresì
le prescrizioni di difesa e valorizzaZJione. Il
relativo progetto dovrà essere presentato al
Parlamento, per l'approvazione preliminare
alla sua realizzazione, entro sei mesi dal-
l'entrata in vigore della presente legge ».

16.6 RASTRELLI, MARCHIO, CROLLALAN-

ZA, PISTOLESE, BIGLIA, FILETTI,

FINESTRA, FRANCO, GALDIERI,

GIANGREGORIO, GRADARI, LA Rus-
SA, MITROTTI, MOLTI SANTI, Mo-

NACO, PISANÒ, POZZO, SIGNORELLI

Sostituire il comma 9 con i seguenti:

« ... Per consentire il conseguimento de-
gli obiettivi di preminente interesse nazio-
nale di cui alla legge 10 dicembre 1980,
n. 845, è autol1Ìzzata la complessiva spesa
di lire 60 mi1iardi p~r il periodo 1986-1988
da iscrivere nello statò di previsione del
Ministero dei lavori pubblici, in ragione di
lire 10 miliardi nel 1986 e di l,ire 40 miHardi
per ciascuno degli anni 1987 e 1988.

'"
Con la predetta autorizzazione di spe-

sa vengono finanziati interventi nel terri-
torio di cui al piano di controllo degli emun-
gimenti delle acque dal sottosuolo definito
dal decreto del Presidente del Consiglio dei
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ministri del 24 ottobre 1983, pubblicato nel-
la Gazzetta Ufficiale n. 319 deI 21 novembre
1983.

O" Il Ministro dei lavori pubblici è inca-
ricato di provvedere, con proprio decreto,
all'integrazbnc del Comitato di soprinten-
denza previsto dal quinto comma 'dell'ar-
ticolo 2 della predetta legge n. 845 deI 1980
ai fini del suo adeguamento al territorio di
cui al precedente capoverso »,

16.10 BONAZZI, CALICE, BOLLINI, CROCET-

TA, ALICI, ANDRIANI, POLLASTRELU

Dopo il comma 9 mserire il seguente:

{( ... All'articolo 2, quinto comma, della
legge 10 dicembre 1980, n. 845, sono sop-
presse le parole: "che lo presiede" e viene
aggiunto, dopo il comma 5, i1 seguènte;

"S-bis. II presidente della regione Emilia-
Romagna è delegato a presiedere il predet-
to comitato" Il

16.11 BONAZZI, CALICE, BOLLINI, CROCET-

TA, ALlCI. ANDRIANI, POLLASTRELLI

Al comma 12 sostituire la cifra: «450»
con l'altra: «500 ».

16.12 MARGHERrTI. COMASTRI, CARMENO,
CAscrA, DE TOFFOL, GUARASCIO,

GIOINO, CALIcn

Al comma 12 aggiungere, in fiue, il S~.
guente periodo: «Per l'anno 1986 lo stan.
'ziamento previsto dal comma precedcnte è
elevato di lire 650 miliardi, di cui 200
miliardi per gli interventi di cui all'arti-
colo 4 della legge 13 maggio 1985, n. 198, I
inerenti la ricostituzione, il reimpianto o la
specializzazione degli oliveti danneggiati
dalle gelate del dicembre 1984 e ,gC'l1naio
1985 ».

16.13 MARGHERITI, GIOINO, COMASTRI,
CARMENO, CASCIA, DE TOFFOL,

GUARASCIO, CALICE

Al comma 13, dopa Ie parole: « ad a:>su-
mere» inserire le altre; (Itin via immediata D.

16.1 BEORCHT.4

Aggiungere, in fine, il seguente comma;

or . .. Gli interventi di difesa idrogeologica
sui ba.cini, le dighe, le opere' di contenimt:n-
to e di regolamentaziolle idrica che risul.
tassero prioritari all'esito della indagine iu
itinere disposta dopo la tragedia della VdI di
Fiemme saranno eseguiti con le disponiM.
lità di un apposito fondo costituito COIl la
dotazione di lire 300 miliardi ».

16.7 RASTRELLI, MARCHIO, CROLLALAN-
ZA, PISTOLESE, BIGLIA, FILEITI,

FINESTRA, PRANcor GALDIERI,

GI.'\NGREGORIO, GRADARI, LA Rus-
SA, MITROTfI, MOLTISANTIr Mo-

NACO, PISANb, POZZO, SIGNORELLI

Ricordo che l'emendamento 16.3 è stato
dichiarato inammissibile e, inoltre, che gli
emendamenti 16.14/1 e 16.14 originariamen-
te presentati come emendamenti 4.0.1/1 e
4.0.1 sono stati già illustrati dai proponenti.

Invito i presentatori a illustrare gli altri
emendamenti.

* GIOINO. Signor Presidente, l'emendamen~
to 16.8 tende a spostare il fondo previsto
dall'articolo 16, per un 30 per cento, sul
programma di industrializzazione delle aree
terremotate della Campania e dalla Basilica~
ta: mi riferisco al sisma del 1980. Questa
richiesta trova fondamento essenzialmente
nella stessa relazione che il Ministro per il
coordinamento della protezione civile ha for-
nito il 20 novembre, nella quale afferma di
voler completare il programma di' industria~
lizzazione, ma non ci dice con quali fondi
intenda proseguire e completare il program-
ma stesso.

Abbiamo questa preoccupazione perchè
siamo stati e siamo sempre convinti che la
ricostruzione in queste aree significa rifare le
case, ma anche promuovere lo sviluppo e
cioè dare lavoro. Questo emendamento tende
essenzialmente a risolvere tale problema.
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Non si capisce perchè in Commissione la
proposta sia stata respinta con motivazioni
di natura tecnica: qualcuno ~ il relatore, il
Ministro ~ ci spieghi perchè non è possibile

questo spostamento di fondi.
Noi auspichiamo l'accogli mento di questo

emendamento perchè esso risolve problemi
gravi, alla risoluzione dei quali è legato tutto
il programma di sviluppo e di ricostruzione
delle zone terremotate. (Applausi dall'estrema
sinistra).

* RASTRELLI. Il nostro emendamento 16.5
viene proposto con collegamento ideale e
funzionale all'emendamento al comma 3 del~
l'articolo 15 che stanzia nei tre anni 3.000
miliardi a favore della città di Napoli in
relazione al completamento del piano che
era previsto dal titolo VIlI della legge sulla
ricostruzione. E' chiaro che questo emenda~
mento ci sta bene perchè è il completamento
di un impegno governativo assunto subito
dopo gli eventi del terremoto, quando i vari
decreti successivi furono finalmente conver~
titi in una legge organica.

Il nostro emendamento, che aggIUnge nel
triennio 300 miliardi che. dal punto di vista
economico sono compensati, tratta l'opportu~
nità di estendere per le stesse finalità alla
città di Salerno ~ che, come tutti sanno, è

molto vicina a Napoli e presenta, anche se su
scala ridotta, gli stessi problemi abitativi di
Napoli ~ una erogazione soltanto di 500

miliardi nel triennio, di cui 200 a far carico
sul b Hancio del 1986.

Tutte le forze politiche salernitane, sia
quelle regionali che quelle comunali e pro-
vinciali, hanno proposto un ordine del giorno
unanime e comune, chiedendo che questo
riconoscimento nell'ambito della legge finan-
ziaria fosse riservato anche alla città di Sa-
lerno. Pensavo che l'emendamento non do-
vesse essere sottoscritto soltanto dal mio
Gruppo e che ci potessero essere altri emen~
damenti sottoscritti da altre forze politiche.
Poichè così non è, sono costretto ad invitare i
colleghi a questa riflessione particolare per
venire incontro a una esigenza obiettiva,
peraltro raccomandata da tutte le forze poJi~
tiche e dai livelli istituzionali della città di
Salerno.

* PISTOLESE. Brevemente, signor Presiden-
te, illustrerò l'emendamento 16.6, che si col~
lega al comma 5 dell'articolo 16 del disegno
di legge, nel quale si fa riferimento al fondo
per la protezione civile in relazione agli
eccezionali eventi calamitosi e pertanto allo
stanziamento di 100 miliardi stabiliti nel
detto comma.

Con il nostro emendamento chiediamo che
il 5 per cento della somma così stanziata per
questi eventi venga in maniera particolare
destinato alla parte turistica e archeologica
della zona flegrea che, come tutti sanno, è
stata colpita dal bradislsmo, mettendo in
pericolo opere archeologiche che meritano
una particolare tutela sia per il mantenimen~
to, sia per la divulgazione culturale e la
conoscenza da parte del turismo, nell'area
flegrea.

Poichè questo fenomeno è sempre attuale
~ infatti il bradisismo non è un fenomeno

che si esaurÌ5ce -~ bisogna tutelare e proteg~
gere queste opere e consentirne la conoscen-
za da parte dei turisti che nella zona possano
trovare soddisfazione alle loro attività cultu-
rali.

MITROTTI. Sarò brevissimo, signor Presi-
dente. Con l'emendamento 16.7 si chiede di
aggiungere il seguente comma all'articolo
16: «...Gli interventi di difesa idrogeologica
sui bacini, le dighe, le opere di contenimento
e di regolamentazione idrica che risultassero
priori tari all' esi to della indagine in itinere
disposta dopo la tragedia della VaI di Fiem~
me saranno eseguiti con le disponibilità di
un apposito fondo costituito con la dotazione
di lire 300 miliardi».

Abbiamo preso coscienza dell'esistenza di
questo problema, seguendo gli sviluppi del~
!'indagine in corso, avviata dopo la tragedia
della VaI di Fiemme. Riteniamo che il Go-
verno ed il Parlamento si debbano attivare al
fine di offrire i mezzi economici di completa~
mento di quegli interventi dello Stato che si
rendono necessari in conseguenza degli ac~
certamenti che verranno espletati.,

Riteniamo il problema gravissimo. Voglia~
mo ricordare come fino ad oggi non risultino
censite certe realtà, che possono risolversi in
catastrofi, come quella verificatasi in VaI di
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Fiemme. L'aver ignorato, nel tempo, questo
problema non ci assolve dalle nostre colpe,
ma ci pone nelle condizioni di dover respon~
sabilmente, in occasioni come questa della
programmazione della spesa pubblica attiva~
re dei cespiti, costituire delle dotazioni alle
quali attingere per eseguire quanto è stato
previsto dalla nostra proposta emendativa.

Ci auguriamo di trovare, su questa propo~
sta, l'assonanza dei colleghi in Aula.

Sul dispositivo elettronico di votazione

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, prima
di procedere, vorrei fare una comunicazione
a nome della Presidenza.

All'inizio della legislatura ciascuno di voi
ricevette una tessera per la votazione elettro~
nica con l'avvertenza di custodirla gelosa~
mente. Successivamente, con l'uso ordinario
del dispositivo di votazione elettronica venne
offerta la possibilità di ottenere una tessera
di riserva in caso di smarrimento o di di~
menticanza al fine di consentire a tutti di
partecipare alle votazioni, con la preghiera
di restituire il duplicato alla fine della se~
duta.

Purtroppo, molti non hanno aderito a que~
sta preghiera e si è notevolmente iricremen~
tato il numero di coloro che hanno trattenu~
to il duplicato; in alcuni casi è stato necessa~
rio ricorrere alla forni tura di ulteriori dupli~
cati (ci sono un paio di casi in cui si sono
dovuti effettuare quattro~cinque duplicati).
Tale situazione è fonte di perdite di tempo
per tutta l'Assemblea. Invito quindi calda~
mente tutti i colleghi a voler attenersi alle
norme stabilite all'inizio della legislatura e
sopra ricordate e, in particolare, chiedo a
coloro che hanno ricevuto più di un duplica~
to di volerli restituire agli uffici.

Ripresa della discussione

CANNATA. Signor Presidente, la norma
che proponiamo di sopprimere sottrae 300
miliardi alla legge n. 651 sull'intervento

straordinario nel Mezzogiorno per rifinanzia~
re in parte il titolo VIII della legge n. 219 del
1981. Nulla da eccepire per la legge n. 219,
anzi ci auguriamo che questi altri fondi sia~
no sufficienti e impiegati rapidamente.

Ciò che invece eccepiamo ~ e non solo noi

comunisti, ma l'intera Commissione parla~
mentare per il Mezzogiorno e altri osservato~
ri ~ è il motivo per il quale i 300 miliardi
debbano essere sottratti ad una destinazione
altrettanto necessaria quale è appunto l'in~
tervento straordinario. Alla domanda fino a
questo momento non ha risposto nessuno, se
non il senatore Ferrari~Aggradi nella sua
relazione. Egli afferma che in Commissione,
pur registrando un consenso pressochè una~
nime, tale quesito non si è ancora tradotto in
modifiche conseguenti e in questa direzione

~ dice il senatore Ferrari~Aggradi ~ occorre

ipotizzare un impegno ulteriore che si prefig~
ga con coerenza l'obiettivo di sostenere nel
Mezzogiorno i livelli occupazionali.

Sono concetti chiari. Ebbene ~ mi consen~

tirà, onorevole relatore, ~ la norma che

vogliamo sopprimere ristabilisce la condizio~
ne base perchè si possa ipotizzare l'impegno
ulteriore che lei auspica. Si deve tener pre~
sente che dalla legge n. 651 del 1983 non si
possono sottrarre risorse che, per volontà del
Parlamento, hanno avuto finalizzazioni pre~
cise, con destinazioni definite in un piano
triennale che il CIPE ha già approvato. Il
CIPE da dove dovrà sottrarre tali risorse?
Dal completamento delle opere in corso?
Certamente no, perchè per tali opere sono
già state impegnate somme superiori alle
reali disponibilità. Anzi, ci mancava che fos~
se stralciato l'articolo 38 Jel disegno di legge
finanziaria, l'unico articolo che p0teva met~
tere un freno ai meccanismi perversi che
fanno lievitare i costi e aumentart' la doman~
da di risorse nuove.

Il CIPE dovrà dunque toglierli dalla quota
spettante ai progetti che le regioni vanno
predisponendo oppure dalle quote previste
per la ricerca e la formazione o dalle quote
occorrenti per l'incentivazione industriale,
agricola o turistica: in parole povere da quei
meccanismi che dovrebbero produrre nuova
occupazione, così come lei, senatore Ferrari~
Aggradi, auspica che si faccia.
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Vi è anche un altro motivo ~ e concludo
~ non meno importante, onorevoli colleghi,

che deve spingere tutti a votare questo
emendamento. Ne va della credibilità di tut~
te le denunce che sono state fatte in questa
Aula tante volte e che in queste stesse ore, in
questo momento si stanno facendo alla Ca~
mera dei deputati in sede di approvazione
della nuova normativa per l'intervento
straordinario nel Mezzogiorno. La norma di
cui proponiamo la soppressione, se passa,
leggittimerà la tesi e l'operato di chi vorreb~
be che nel Mezzogiorno, con le risorse del~
l'intervento straordinario, si assolvano an-
che i compiti propri dell'intervento ordina~
rio.

Quando fu varata dal Parlamento, la -legge
n. 651 escluse chiaramente interventi come
quelli del titolo VIII della legge n. 219 per~
chè li considerava interventi ordinari che
andavano affrontati e compiuti con mezzi
ordinari. Anzi alla Camera dei deputati, pro~
prio contro queste posizioni, si sta andando
in questo momento all'istituzione di un di~
partimento presso la Presidenza del Consi~
glio per il coordinamento dell'intervento or~
dinario con quello straordinario e si stanno
dettando norme per rendere pregnante l'uti~
lizzo delle risorse ordinarie e, in caso di
persistente non utilizzazione, il loro convo-
gliamento nelle risorse straordinarie: esatta~
mente il contrario di quello che avviene qui.

Alla luce di tutto ciò ci appare veramente
strana e contraddittoria la permanenza di
tale norma. Ecco perchè, onorevoli colleghi,
vi chiediamo di votare questo nostro emen~
damento. I 300 miliardi occorrenti per il
titolo VIII della legge n. 219 vanno trovati e
possono essere trovati, utilizzando altre ri~
sorse senza far saltare nemmeno il «tetto» ~

se mi consente, onorevole Goria ~ e senza

incidere negativamente sui meccanismi già
in opera per le deliberazioni adottate dal
CIPE. (Applausi dall'estrema sinistra).

COLELLA. Signor Presidente, onorevole
Ministro, ritengo che tutti dobbiamo prende~
re coscienza che questo problema ha caratte~
re urgente, urgentissimo, da risolversi subito
e non in quella che si è detta la sede propria,

l'eventuale modifica che si andrebbe a fare
della legge n. 219. Trattasi dell'edilizia indu~
striale legata al sisma del 23 novembre 1980.
Ci sono le costruzioni incomplete, i cui lavori
sono sospesi per mancanza di fondi. Questo
accade a Salerno, come è stato già detto, ad
Avellino, a Castellammare e in tantissimi
comuni gravemente danneggiati.

Il nostro emendamento vorrebbe risolvere
tali problemi. A tal fine ho presentato un
subemendamento che tende a sostituire l'ar~
ticolo 28 della legge n. 219 del 14 maggio
1981 con l'articolo 2 del decreto~legge 19
marzo 1981, n. 75, convertito nella legge 14
maggio 1981, n. 219. Erroneamente avevo
riportato l'articolo 28 che riguarda gli stru-
menti urbanistici, mentre l'articolo 2 riguar~
da il programma costruttivo.

CROCETTA. Gli emendamenti 16.10 e
16.11 si illustrano da sè.

MARGHERITI. Gli emendamenti 16.12 e
16.13, signor Presidente, trovano la loro giu~
stificazione in una realtà che io ritengo sia
oggettiva, che ogni collega ha sicuramente
potuto constatare nel proprio collegio eletto~
rale, nella sua regione o comunque viaggian~
do per il nostro paese. La realtà è quella
determinata dalle eccezionali avversità at-
mosferiche che ormai da oltre un anno si
sono abbattute sul nostro paese, in particola~
re sull'agricoltura di molte regioni italiane.

I gravi danni provocati dalle gelate del
gennaio scorso, specie alle colture arboree,
sono ancora tutti da riparare. Ed è proprio
nella raccolta da poco conclusa o ancora in
corso come quella olivicola che fanno sentire
maggiormente il loro peso negativo, azzeran~
do in alcune province e regioni, come per
esempio in Toscana, il reddito derivante dal~
la produzione di olio d'oliva o riducendo del
30~35 per cento la produzione di uva e di
alcuni tipi di frutta. Di fronte a questa pre-
vedibile situazione, il Governo in Commissio~
ne agricoltura, in occasione dell'approvazio~
ne della legge inerente alle provvidenze per
il fondo di solidarietà, si impegnò a far fron~
te alle accresciute necessità rimpinguando lo
stanziamento per il 1985, con l'assestamento
del bilancio non appena le regioni avessero
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quantìficato i danni. Anzi, questo impegno fu
scritto nell'articolo 1 della legge n. 198, con~
diviso dal Governo e regolarmente approvato
dalla Commissione agricoltura del Senato e
da queHa della Camera, divenendo perciò
legge dello Stato.

Nonostante questo, il Governo non si è
ricordato di rispettare tale impegno e di
dare corso all'articolo 1 della legge n. 198
del 1985. L'ultimo impegno assunto è stato
quello di rimediare con un adeguato stanzia~
mento da inserire nella legge finanziaria
oggi al nostro esame, ma anche questo impe~
gno purtroppo sembra avere sorte analoga a
quelli precedenti.

Ora, ai danni del gelo sono venuti ad ag~
giungersi in molte regioni quelli derivanti
dalla prolungata siccità di questa estate, che
ha faIcidiato molte produzioni, specie cerea~
licole, frutticole, foraggere e quella della
barbabietola da zucchero, assestando peral~
tra il colpo di grazia alle piante di ulivo già
danneggiate dal gelo.

Ecco perchè, signor Presidente, onorevoli
colleghi, appare del tutto incompr~nsibile lo
stanziamento previsto in soli 450 miliardi,
250 miliardi in meno di quelli complessiva~
mente stanziati nel 1985; uno stanziamento
obiettivamente troppo limitato che non con~
sentirebbe di rispondere alle molte domande
di contributo ancora inevase presso gli asses~
sorati regionali all'agricoltura, anche solo in
rapporto ai danni delle gelate del 1985.

Ecco perchè chiediamo l'accoglimento di
questi due emendamenti, ritenendo che ser~
vano non solo all'economia nazionale, ma
anche in larghissima misura alla salvaguar~
dia del paesaggio e dell'assetto idrogeologico
di molte delle nostre colline, ed in particola~
re di quelle dell'Italia centrale. (Applausi
dall'estrema sinistra).

BEORCHIA. Signor Presidente, illustrando
l'emendamento 16.1 da me presentato desi~
dero sottolineare che esso corrisponde alla
esigenza tecnica di rendere immediatamente
esercitabile la facoltà accordata alla regione
FriuliNenezia Giulia di assumere impegni
finanziari per il completamento della rico~
struzione delle zone colpite dal terremoto
del 1976 fino aIJa concorrenza di 250 miliar~

di per il 1986, oltre quindi allo stanziamento
~ che per la verità è esiguo ed inadeguato
~ previsto in 100 miliardi.

Nel sostenere la richiesta da me presentata
desidero dare atto al Governo di aver presen~
tato un emendamento simile a quello propo~
sto da tutti i senatori della regione che,
accolto dalla sa Commissione, è la disposi~
zione cui si riferisce il mio emendamento. Si
può così garantire continuità al flusso delle
risorse finanziarie necessarie per il comple~
tamento della ricostruzione, in attesa che
venga adottato un nuovo provvedimento le~
gislativo, venendo a cessare con il 31 dicem~
bre prossimo l'efficacia della legge n. 828 del
1982.

Profitto di questa occasione per sollecitare
il Governo a presentare una organica propo~
sta sulla base del rapporto sullo stato della
ricostruzione, presentato nella primavera
scorsa, e della relazione che la regione ha
presentato nel mese di agosto alla Presiden~
za del Consiglio dei ministri sui fabbisogni
finanziari per il definitivo complctamento
della ricostruzione. Tale relazione riguarda
ovviamente quanto va ancora assegnato alla
regione per la ricostruzione fisica delle case,
delle opere pubbliche, delle strutture agrico~
le; ma vanno anche previsti appositi stanzia~
menti per l'amministrazione dello Stato per
le opere di sua competenza, per gli edifici
demani ali e di culto, per il patrimonio cultu~
rale, per la sistemazione idrogeologica, la
viabilità statale, ferroviaria e per l'edilizia
universitaria.

Concludo quindi non solo raccomandando
raccoglimento dell'emendamento, ma so~
prattutto chiedendo che, con le modalità e
nei tempi compatibili con il quadro generale,
venga garantito il completamento della rico~
struzione che è un atto dovuto nei confronti
di una comunità che, dopo il disastro del
terremoto, è pervenuta ad uno stato molto
avanzato della ricostruzione, grazie alla soli~
darietà nazionale ed al comune impegno
della gente e di tutte le pubbliche istituzioni.
(Applausi dal centro).

PRESIDENTE. Invito il relatore e il rap~
presentante del Governo a pronunciarsi sugli
emendamenti in esame.
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FERRARI~AGGRADI, relatore. Sull'emenda~
mento 16.8, sono favorevole nella sostanza;
per quanto riguarda la forma, mi rimetto al
Governo, soprattutto per quel che riguarda
la percentuale indicata dall'emendamento.

Sono favorevole all'emendamento 16.14/1.
Mi rimetto al Governo per l'emendamento

16.14.
Sono favorevole all'emendamento 16.2.
L'emendamento 16.5 va esaminato in rap~

porto all'emendamento 16.4.
Per quanto riguarda l'emendamento 16.9, è

vero che in conclusione deJla mia relazione
ho souolincato che vi erano due problemi
meritevoli di approfondimento in via finale:
il primo riguardante la finanza locale ed il
secondo il Mezzogiorno perchè il Mezzogior~
no man.:ava di fondi. Se si approvasse rapi~
damente la nuova legge per il Mezzogiorno e
si desse immediato impiego alle somme a
questo destinate che si trovano nei fondi
globali. il problema non si porrebbe. Ma se
la legge fosse apprO\"ata con ritardo n011 vi è
dubbio che una parte di quei fondi potrebbe
essere proficuamente utìljzzata per lo scopo
indicato dall'emendamento 16.9.

Per quanto riguarda l'emendamento 16.4
dovrei dichiararmi favorevole, ma l'emenda~
mento non ha copertura; a questo riguardo
vorrei raccomandare al Governo di trovare,
se possibile, la copertura stessa.

Sono contrario all'emendamento 16.6, co~
me del resto agli emendamenti 16.10, 16.11,
16.12.

Il problema sollevato dall'emendamento
16.13 esiste e non può essere cancellato con
un no. Non so se si vuoI ricorrere ad un
ordine del giorno per tenerlo presente.

Mi rimetto al parere del Governo per
quanto riguarda l'emendamento 16.1. Espri~
ma parere negativo sull'emendamento 16.7.

GORIA, ministro del tesoro. Il Governo
esprime parere contrario sull'emendamento
16.8 ed è favorevole all'emendamento 16.1 4/1
che subemenda l'emendamento 16.14, con~
nesso in senso economico all' emendamento
16.2. Quindi il parere sull' emendameno 16.14
è positivo se verrà subemendato dal 16.14/1.

Per quanto riguarda l'emendamento 16.2
presentato dal Governo, esso è chiaramente

compensati va rispetto all'emendamento pre~
cedente.

Il parere è contrario sull'emendamento
16.5.

Vorrei dire al senatore Cannata in merito
all'emendamento 16.9 che ciascuno di noi si
rende conto dei problemi che sorgono nella
distribuzione dei fondi del Mezzogiorno, però
il Governo crede che ipotizzare un concorso
di solidarietà, per molta parte nazionale e
per una parte meridionale, relativamente a
problemi di una realtà come quella di Napo~
li, sia equilibrato, discrezionale e opinabile
sempre, ma nella nostra discrezionalità e,
secondo la nostra opinione, senz'altro equili~
brato. Vorrei pregare il Senato di tener con~
to dI questa difficile ricerca di equilibrio e
quindi respingere l'emendamento 16.9.

Contrario il parere sull'emendamento 16.4
non perchè non esiste il problema, ma per~
chè il senatore Colella sa quanto 100 miliar~
di costituiscano questione difficile da risolve~
re date le scarse risorse nazionali. Esprimo
parere negativo anche sull'emendamento
16.4/1.

Parere negativo il Governo esprime sull'e~
mendamento 16.6. Così esprime parere nega~
ti va sul1'emend~mento 16.10 e parere negati~
va sugli emendamenti 16.11 e 16.12 conve~
nendo con il relatore che non è sopprimibile
il problema degli uliveti, ma neppure affron~
tabile in una situazione così difficile.

Esprimo parere negativo sull'cmendamen~
to 16.13. Vorrei pregare il senatore Beorchia
di ritirare l'emendamemo 16.1 in quanto la
sua accorata e più che condivisi bile perora~
zione circa gli interventi nel Friuli non trove~
rebbe alcun sollievo dan'inserimento in una
legge delle parole «in via immediata» perchè
normalmente una legge, nel momento in cui
entra in vigore, è immediatamene eseguibile,
solo se le regioni in questo caso si attivino.
Mi sembrerebbe un brutto precedente sul
piano formale, senza alcun giovamento pra~
tico.

Infine esprimo parere negativo all'emenda~
mento 16.7.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
to 16.8, presentato dal senatore Calice e da
altri senatori.

Non è approvato.
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PIERALLI. Chiediamo la controprova.

PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle
porte.

Procediamo alla controprova mediante
procedimento elettronico.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 16.14/1, pre~
sentato dal Governo.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 16.14, pre~
sentato dal senatore Colella e da altri senato~
ri, nel testo emendato.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 16.2, presen~
tato dal Governo.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 16.5, presen~
tato dal senatore Rastrelli e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 16.9, presen~
tato dai senatori Cannata e Calice.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 16.4/1, pre~
sentato dal senatore Colella e da altri sena~
tori.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 16.4, presen~
tato dal senatore Colella e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 16.6, presen~
tato dal senatore Rastrelli e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 16.10, pre~
sentato dal senatore Bonazzi e da altri sena~
tori.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 16.11, pre~
sentato dal senatore Bonazzi e da altri sena~
tori.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 16.12, pre~
sentato dal senatore Margheriti e da altri
senatori.

Non è approvato.

Ricordo che sull'emendamento 16.13, il
relatore si è detto favorevole se esso fosse
stato trasformato in un ordine del giorno. Il
Governo aveva invece espresso parere con~
trario.

MARGHERITI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MARGHERITI. Signor Presidente, intendo
accettare il suggerimento del relatore e tra~
sformo pertanto l'~mendamento 16.13 in or-
dine del giorno.

PRESIDENTE. Il senatore Margheriti ha
dunque presentato il seguente ordine del
giorno:

Il Senato della Repubblica, impegna il
Governo a provvedere con apposito atto al
rifinanziamento degli interventi di cui all'ar~
ticolo 4 della legge 13 maggio 1985, n. 198,
inerenti la ricostituzione, il reimpianto o la
specializzazione degli oliveti danneggiati
dalle gelate del dicembre 1984 e gennaio
1985.

9.1504.14 MARGHERITI

Invito il rappresentante del Governo ad
esprimere il parere sull'ordine del gionlo.

GORIA, ministro del tesoro. Signor Presi-
dente, esprimo parere favorevole.
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PRESIDENTE. Senatore Margheriti, insi~
ste per la votazione dell'ordine del giorno n.
14?

MARGHERITI. No, signor Presidente.

PRESIDENTE. Passiamo all'emendamento
16.1.

BEORCHIA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BEORCHIA. Signor Presidente, il dubbio
che l'emendamento da me presentato fosse
pleonastico l'ho avuto senz'altro anch'io.
Questa immediatezza mi era stata richiesta
per una qualche misteriosa ragione di conta~
bilità regionale; le dichiarazioni del Ministro
mi hanno soddisfatto, per cui lo ringrazio e
ritiro l'emendamento.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
to 16.7, presentato dal senatore Rastrelli e
da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l'articolo 16 nel testo emen~
dato.

È approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 17:

TITOLO IX

DISPOSIZIONI IN MATERIA TARIFFARIA

Art. 17.

1. Il Comitato interministeriale prezzi
(CIP), o la Giunta in caso di urgenza, al fine
del contenimento, nel complesso, della
media ponderata degli incrementi delle
tariffe e dei prezzi amministrati dei beni e
servizi, inclusi nell'indice ISTAT dei prezzi
al consumo per !'intera collettività naziona~
le, entro il tasso massimo di inflazione indi~

cato per ciascun anno nella relazione previ~
sionale e programmatica del Governo,
ovvero aggiornato in sede di approvazione
della relazione previsionale e programmatica
per l'anno successivo, esprime, nell'ambito
dei poteri di coordinamento di cui al decreto
legislativo luogotenenziale 19 ottobre 1944,
n.347, parere preyentivo vincolante sulle
proposte di incremento da àeliberarsi da
parte di altri organi delle Amministrazioni
centrali dello Stato, anche ad ordinamento
autonomo, ed emana apposite direttive alle
amministrazioni regionali, provinciali e
comunali. ed ai comitati provinciali dei
prezzi per i provvedimenti da adattarsi nel~
l'ambito territoriale di loro competenza.

2. Restano ferme le disposizioni di cui ai
commi l~bis, l~ter e l~quater dell'articolo 1
del decreto~legge 17 aprile 1984, n. 70, con~
vertito, con modificazioni, nella legge 12
giugno 1984, n.219.

3. Il Comitato interministeriale prezzi
(CIP) nel determinare le tariffe elettriche e
telefoniche adotterà i provvedimenti neces~
sari per tener conto dei minori introiti deri-
vanti all'Ene! e dei maggiori oneri derivanti
alla Sip dalle disposizioni di cui al succes-
sivo articolo 18, a tal fine operando sulle
agevolazioni attualmente previste a favore
delle utenze domestiche.

Su questo articolo sono stati presentati
seguenti emendamenti.

Al comma 1, dopo le parole: «anche ad
ordinarnento :.mwnOlTIO» i/1serire le altre:
«nel rispetto delle dispo::.lzioni contenute
nelle convenzioni che regolano i rapporti tra
autorità concedente e società concessionarie
autostradali relativ~ ad adeguamenti tariffa-
ri connessi a piani plurienna'li di investi-
mento ».

17.3 COLELLA

Dopo il comma 1, inserire il seguente:

« Sono 'escluse dal comma precedente le
tariffe dei trasporti locali, per le quali resta-
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. . ,La ristrutturazione tariffaria terrà
conto delle effettive esigenze del bilancio

C D 'A
dell'Enel opportunamente verificate, e a'\tTà~OLELLA, MELlO
per obiettivo la graduale copertura dei costi
del settore domestico, attraverso una più ac~
centuata progressività delle tariffe per sca-
glioni, anche allo scopo di disincentivare
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Dopo il comma l, inserire il seguente:
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1986 ~ previste

, al artIco o. e ecreto-. egge 30 ottobre

« ... In attesa dell'adozione dei prO'vvedi-11981, n, 609, co?vertito, con modificazioni,

m~n,ti ta,riffari da, parte del Comitat~ i,nter. ine~la l:gge 26 dI~~m~re 1981, n, 7:7, e dal
mmIstenale preZZI e delle altre ammInIstra.

I

pomo ~omma dell artIcolo 2 del de~reto-lcg-

zioni del10 Stato competenti, trascorso un I
ge 12 marzo 1982, n. 69, convertIto nella

anno dall'ultimo adeguamento, gli enti e le
j

legge 12 maggio 1982, n. 231. a favore del
società esercenti il servizio pubblico sono au. fondo di dotazione End ~ che entreranno-

torizzate a praticare in v.ia transitoria un ! in vigore contestualmente alle modifiche ta.

aumento uniforme per tutte le voci di tarif. riE.::rie >'.

fa, esclusa la componente energetica per il 17.7
gas e l'elettricità, pari al tasso massimO' d\
inflazione, indicate per l'annO' stessa nella Al comma 3. àopo le parole: {( i prO'vvedi-
re1a2!ione pre\'isionale e programmatica dell menti necessari}) inserire l'altra: «~nche,.,
Geverno, ridotto di una quota incrementale T Gd ' cl t '" cl f ' f d

"

17 1 -T. JOVERNO
l pro uLlvlta, a tras enre a avore eg'ù .

utenti, pari al 20 per cento del predetto tasso
massimo di inflazione. In sede di adozione
dei provvedimenti tariffari definitivi, il Co.
mitato interministeriale prezzi e le altre am~
ministrazioni competenti provvederanno a
riconoscere le differenze tra i fabbisogni ac- 17.8

certati e gli introiti ottenuti in forza degli
adeguamenti transitori 7>,

17.4

no ferme le disposizioni dell'articolo 6 della
legge 10 aprile 1981, n, 151, integrate dal
comma 3 dell'articolo 4 della presente
legge »,

17.2

Dopo il comma 1 inserire il seguente:

COLELLA, D'AMELlO

Sostituire il comma 3 con i seguenti:

« .
"

Entro il 31 marzo 1986 il CIP modi.
ficherà le tariffe elettiche per usi domestici
sulla base di criteri di ristrutturazione ta.
riffaria deliberati dal CIPE, previo parere

,obbligatorio delle Commissioni parlamenta.
ri competenti.

URB,\'H, CALICI:

Al comma 3 sopprimere le parole: «(; te~
lefoniche» e {{e dei maggiod oneri derivan.
d alla SIP »,

GnJ5T1NELU," LIBERTINl

Aggiungere. in fi;ze, i seguenti com111i:

{( .., Le variazioni delle tariffe che preve~
dono aumenti possono" essere concesse sol~
tanto se coesistono le seguenti due condi~
zioni:

a) l'accertamento, da parte di società
abilitata alla certifi.cazione di bilancio, dellla
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fossero via via adeguati ai costi di produzio~
ne dei servizi. Il CIP viene invece strumenta~
lizzato in questo primo comma per determi~
nare una fittizia calmierazione dei prezzi:
fittizia perchè è utilizzato solo per incidere
su quei prezzi e tariffe ~ che vanno a loro

volta ad incidere sull'indice ISTAT del costo

I

della vita per le famiglie degli operai ~ che

I in sostanza rientrano nel calmiere.
p. L..:: società abilitate alla certificazione Come ho già detto, abbiamo fatto questo

dd bilanci nei confronti di imprese esercenti discorso in altra sede e non lo ripetiamo. Ci
pubblici servizi devono essere di nazionailità accontentiamo solo con il nostro emenda~
italiana. Pure di nazionalità italiana devono mento 17,5 di chiedere qualche ulteriore
essere i )01'0 legalì r",ppresentanti, i dirigenti '

I

garanzia. Dal momento che utilizziamo in
r~sponsabili e gli analisti impiegati. questo senso il CIP, e quindi facciamo una

I t . l l t iff l t. ,
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l
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I che sia italiana e che di nazionalità italiana
I

l

siano anche gli espertI, gli amministratori e i
17 .s RASTRELLI, MARCHIO, CROLl.ALAN- dirigenti.

ZA, PISTOLESE, BIGLIA, FILETI'I,
I
l Infine, quando si tratta di tariffe elettriche

FINESTRA, FRANCO, GALDIERI,
I occorre che 1'aumento di queste stesse sia

GIANGRECORIO, Gp..ADARI, LA Rug- I: anche correlato all'accelerazione clell'attua~
SA, MITROTTI, MOLTISANTI, Mo-

zione de! piano energetlco, tenendo anche
NACO, PISANÒ, POZZO. SIGNORELLi

conto del raggiungi mento di rÌ5ultati che
abbiano un valore competitivo.

l

,
Limitando l'illustrazione del nostro emen-

damento, ci rammarichiamo del fatto che,
dopo aver potuto condurre fino a questo
momento con limiti di tempo accettabili
l'esame della legge finanziaria. ci si trovi ora
costretti a tagliare i tempi e a non poterei
soHermare sui problemi: tutto questo per

I
ragioni che non sono certo imputabili alla

I minoranza, ma solo alla maggioranza; infat~
ti, si sono perse alcune settimane di la varo
parlamentare per una crisi che poi non c'era

I e quindi l'esame della legge finanziaria ha

I

tardato fino al punto che adesso deve essere
, strozzato e soffocato.

Quindi, pur rinnovando la nostra protesta
di Gruppo di minoranza per dover contenere
i tempi fino al limite di non poter adeguata~
mente illustrare tutti gli emendamenti che

vaJidità formale e sostanziale della gestione
dt'lle società od enti erogatori del servizio;

il) un programma concreto da parte
di dette società cd enti erogatori di servizi di
investimenti in modernizzazioni, ristruttura~
7Ìf>ni (ed eventualmente riconversioni) al fi-
1"1edello sviluppo e della efficienza dei ser-
~1)7iforniti.

Invito i presentatori ad iJlustrarli.

COLELLA. Signor Presidente, gli emenda~
menti 17.3, 17.2 e 17.4 si illustrano da sè,

BIGLIA. Signor Presidente, qualche breve
parola di illustrazione occorre per l'emenda~
mento 17.5. L'articolo riguarda le disposizio~
ni in materia tariffaria: il primo comma
riporta, tal quale, una disposizione che noi
già conosciamo, perchè era contenuta nel
famoso decreto sul costo del lavoro del 1984.
Non abbiamo proposto emendamenti a que~
sto primo comma, pur non condividendo,
come a suo tempo abbiamo avuto modo di
esporre, la strumentalizzazione del CIP, cioè
di un organo che era stato creato per riporta-
re a regime di mercato i prezzi controllati
dalla mano pubblica, per far sì che essi
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abbiamo proposto, con questo ho illustrato
l'emendamento 17.5.

* URBANI. Illustro l'emendamento 17.7. Il
Governo, nel tentare di trovare soldi in ogni
modo, ha introdotto nella finanziaria una
decurtazione del fondo di dotazione dell 'Enel
di complessivi 6.700 miliardi in sette anni
con una media di 800 miliardi all'anno, che
nel 1986 sono complessivamente 1.345. Mille
miliardi decurtati dovrebbero essere coperti
dall'aumento delle tariffe ~ dice il testo ~

operando sulle agevolazioni attualmente pre~
viste a favore delle utenze domestiche.

Mi rivolgo al Ministro del tesoro in modo
particolare: è molto grave ~ credo che lei

concordi con me ~ che la delicata questione
delle tariffe e delle tariffe domestiche, parti~
colarmente quelle elettriche, sia risolta non
attraverso una razionalizzazione e ristruttu~
razione delle stesse tariffe, ma sulla base
delle esigenze di un taglio di bilancio dell'E~
nel.

Ci rendiamo conto dell'opportunità e della
necessità di razionalizzare le tariffe, sulla
base di due criteri: che progressivamente si
coprano i costi e che si razionalizzino i con-
sumi nel senso del risparmio e del consumo
ottimale dell' energia. Per questo facciamo
una proposta: facciamo slittar~ di tre mesi il
provvedimento, invece che tagliare mille mi~
liardi tagliamone 700 e quindi eleviamo pu-
re, per questi tre mesi, di 300 miliardi il
fondo di dotazione. In questi tre mesi il
Governo presenti nelle sedi opportune, anche
attraverso il confronto con il Parlamento,
una ristrutturazione complessiva delle tariffe
dell'Enel che progressivamente coprano i
costi, che salvaguardino le agevolazioni solo
per i consumi obbligati, che portino rapida~
mente a coprire tutto il costo alla grande
maggioranza degli utenti che hanno impegni
per tre chilowatt all'anno che consumano in
gran parte per gli usi termici, per i quali
dobbiamo scoraggiare l'uso dell'energia elet~
trica.

In questo modo mi pare che la nostra
proposta, che è estremamente razionale e
che viene incontro alle esigenze reali del
Governo, potrebbe essere accolta.

L'emendamento 17.7 che abbiamo presen-
tato e che sto illustrando, connesso all'emen~

damento che illustreremo nell'ambito del~
l'articolo 1 per quanto riguarda l'aumento
del fondo di dotazione di 3.000 miliardi,
viene incontro a questa esigenza. Vorrei che
lei, signor Ministro, e gli altri colleghi che
sono attenti a problematiche concrete, alla
necessità di dare soluzioni giuste e corrette a
queste problematiche, prendessero in consi~
derazione il nostro emendamento.

Dirò anche che la nostra proposta viene
incontro a una corretta preoccupazione so~
ciale perchè si tratta di limitare le agevola~
zioni non tanto alle malaugurate fasce che
avete introdotto e che vogliono scardinare lo
Stato sociale, ma ai consumi di un chilowatt
e mezzo all'ora per la prima fascia di consu-
mo, cioè fino a mille watt di consumi reali;
sono solo i consumi di quelli che hanno le
lampadine e pochissimi altri consumi neces~
sari. Questi siano agevolati, tutti gli altri
paghino quello che devono pagare. (Applausi
dall'estrema sinistra).

GIUSTINELLI. Signor Presidente, nell'illu-
strare l'emendamento 17.8, faccio presente
che l'articolo 17, terzo comma, della finan~
ziaria prevede anche che il Comitato inter-
ministeriale prezzi debba rideterminare le
tariffe telefoniche nel corso del 1986. A tal
fine esso dovrà tener conto dei maggiori
oneri che deriveranno alla SIP daìl'aumento
del canone di concessione al 5,50 per cento
per un importo stimato in 300 miliardi,
agendo sulle agevolazioni attualmente previ-
ste a favore delle utenze domestiche. Noi
non siamo contrari, come Gruppo comunista,
alla definizione di un meccanismo di indiciz-
zazione delle tariffe, ma esso deve ~ a no~

stro avviso ~ essere ancorato a parametri
oggettivi, da individuare soprattutto nella
Commissione di merito. Qui invece ci si
muove in tutt'altra direzione: siccome il ca-
none di concessione da versare allo Stato
viene aumentato, appunto, di 300 miliardi,
vi è la necessità di reperire un' analoga som-
ma riducendo o annullando le agevolazioni
sulle utenze domestiche. Questo non ci sem-
bra un criterio oggettivo, soprattutto se si
considera che, appena pochi mesi fa, il Go-
verno ebbe a sostenere la necessità di ridur~
re il canone della SIP dal 4,50 al 3 per cento,
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per reperire oltre 200 miliardi necessari per
gli investimenti nella telefonia.

Nel corso degli ultimi anni, voglio farlo
notare all'onorevole Ministro del tesoro, lo
stesso canone è passato dall'l,50 per cento
annuo al 5,50 per cento attualmente propo~
sto. Ecco allora il senso del nostro emenda~
mento, cioè quello di riportare tutta la mate~
ria ad un principio di ordine e di chiarezza,
evitando che anche per tale via la manovra
tariffaria sia essenzialmente ricondotta ad
una ulteriore penalizzazione del bilancio e
del reddito delle famiglie. (Applausi dalla
estrema sinistra).

PRESIDENTE. Invito il relatore a pronun~
ciarsi sugli emendamenti in esame.

FERRARI~AGGRADI, relatore. Signor Presi~
dente, devo dire che mi trovo di fronte
emendamenti che non sono stati accolti dalla
Commissione. Quindi vorrei pregare i colle~
ghi di non insistere nella votazione, altri~
menti sono costretto a rimettermi al Gover~
no, oppure a dare parere contrario agli
emendamenti 17.3, 17.2, 17.6, 17.4. Inoltre,
apprezzo ma non ritengo attuabile in questo
momento l'emendamento 17.7. Così come
dovrei dare parere contrario agli emenda~
menti 17.8 e 17.5.

COLELLA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

COLELLA. Signor Presidente, ritiro gli
emendamenti 17.3, 17.2, 17.4.

PRESIDENTE. Invito il rappresentante del
Governo a pronunciarsi sugli emendamenti
in esame.

GORIA, mlntstro del tesoro. Signor Presi~
dente, desidero ringraziare il senatore Colel~
la per avere ritirato i tre emendamenti da
lui proposti.

Per quanto riguarda l'emendamento 17.6
esprimo parere contrario. Vorrei dire al se-
natore Urbani, che ha considerato puntual~
mente alcune questioni, che come lui ben sa
il testo del Governo non è affatto preclusivo

dell'uno o dell'altro meccanismo con il quale
ristrutturare, in un senso su cui convergia~
mo, le tariffe, anzi la diminuzione del fondo
globale è ben lontana dalla differenza tra
l'attuale incasso, attraverso le tariffe agevo~
late (e non l'incasso teorico a tariffa piena) e
il costo del servizio. Il senatore Urbani sa
che, comunque, questa differenza è di molto
superiore. Quindi in definitiva l'attendere,
rinunciando per ora agli effetti, un periodo
di un trimestre pare al Governo non utile,
quando nel rispetto delle competenze, ma
anche nel rispetto della necessaria dialettica
con quanti sono interessati a tale questione,
il CIPE, e per esso il Ministero dell'industria,
potrebbe tranquillamente avviare un con-
fronto libero, approfondito e mi auguro an~
che utile. Pertanto il parere del Governo
sull'emendamento 17.7 è contrario.

Ovviamente il Governo sottolinea l' emen~
damento 17.1 che tende soltanto ad introdur~
re un elemento di maggiore elasticità nel
sistema delle tariffe telefoniche, mentre
esprime parere contrario sugli emendamenti
17.8 e 17.5 .

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
to 17.6, presentato dal senatore Calice e da
altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 17.7, presen~
tato dai senatori Urbani e Calice.

Non è approvato.

r
Metto ai voti l'emendamento 17.1, presen~

tato dal Governo.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 17.8, presen-
tato dai senatori Giustinelli e Libertini.

Non è approvato.

Metto, ai voti l'emendamento 17.5, presen~
tato dal senatore Rastrelli e da altri senatori.

Non è approvato.
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Metto ai voti l'articolo 17 nel testo emen~
dato.

È approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 18.

Art. 18.

1. L'autorizzazione di spesa recata dal~
l'articolo 3 del decreto~legge 30 ottobre 1981,
n.609, convertito nelia legge 26 dicembre

I

1981. n. 777, è ridotta a lire 3.330 mìliardi da
Ii~crivere nello stato di previsione del Mini~
Istero del tesoro in ragione di lire 130

I

mìliardi per l'anno 1981 c di lire 800
miliardi per ciascuno degli anni dal 1982 al
1985.

2. Il primo comma dell'articolo 2 del
decrf'to-lcgge 12 marzo 1982, n.69, come

I
modificato dall'articolo 1 della legge di con-
versione 12 maggio 1982, n. 231, è così sosti- '
tuito:

«È conferita all'Ente nazionale per t'ener-
gia elettrica (Enel) la complessiva somma di
lire 4.490 miliardi che sarà iscritta in
ragione di lire 440 miliardi per l'anno 1982,
di lire 545 miliardi per ciascuno degli anni
dal 1983 al 1985 e di lire 345 miliardi per
ciascuno degli anni dal 1986 al 1992 nello
stato di previsione del Ministero del tesoro
degli anni finanziari medesimi».

3. Per l'anno 1986 il canone annuo da
pagarsi allo Stato dai concessionari dei ser-
vizi telefonici in base all'articolo 275 del
codice postale e delle telecomunicazioni,
approvato con decreto del Presidente della
Repubblica 29 marzo 1973, n. 156, modifi-
cato dalla legge 22 dicembre 1984, n. 870, è
stabilito nella misura del 5,5 per cento degli
introiti lordi della società concessionaria,
risultanti dal bilancio annuale, riferiti ai
servizi dati in concessione.

4. L'aumento del canone dal 3 per cento
al 5,5 per cento è versato dalla SIP all'A-
zienda di Stato per i servizi telefonici, a

!

titolo di acconto e salvo conguaglio, entro il
31 ottobre 1986.

5. A decorrere dall'anno 1987 la SIP,
entro il mese di settembre di ciascun anno,
versa alla predetta Azienda, a titolo di
acconto e salvo conguaglio, una somma pari
al 35 per cento del canone dovuto per l'anno
precedente.

6. L'Azienda di Stato per i servizi telefo-
nici versa al bilancio dello Stato le somme
ricevute a titolo di acconto per effetto dei
precedenti commi 4 e 5 entro 30 giorni dalla
data di riscossione delle somme stesse.

Su questo articolo ~ono stati presentati
seguenti emendamenti:

Sopprimere conmn e 2.

18.3 'URB.\~J, CALICE

Sopprimere ti comma 3.

18.4 GIUSTINELLI, LI13ERTINI, LOTTI
Maurizio

SO,Hituire il cotHlIIa 3, con zl seguellle:

« Per l'anno 1986 il canone annuo da pa-
garsi allo Stato dalla concessionaria SIP
Società italiana per l'esercizio delle teleco-
municazioni p.a. ~ in base all'articolo 275
del codice postale e deJle telecomunicazioni,
approvato con decreto del Presidente della
Repubblica 29 marzo 1973, n. 156, modifi-
cato dall'articolo unico della legge 22 dicem-
bre 1984, n. 870, è stabilito nella misura del
5,5 per cento degli introiti lordi risultanti
dal bilancio annuale, riferiti ai servizi dati
in cuncessione ».

18.2 IL GOVERNO

Sopprimere il comma 4.

18.5 GIUSTINELLI, LIBERTINI,
Maurizio

LoTII
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Al comma 4, aggiungere, in fine, le se-
f?uenti parole: «per essere riversato entro
il successivo 30 novembre all'entrata del l]i-
lancio deUo Stato ».

Sopprimere i commi 5 e 6.

18.1 IL GOVERNO

Invito i presentatori ad illustrarli.

URBANI. Signor Presidente, l'emendamen~
to 18.3 si illustra da sè.

GIUSTINELLI. Signor Presidente intendo
illustrare gli emendamenti 18.4 e 18.5.

Abbiamo già parlato delle ragioni che ci
spingono a manifestare contrarietà alla fissa~
zione del nuovo canone di concessione della
SIP in modo piuttosto arbitrario, nella misu-
ra del 5,50 per cento. In Commissione bilan~
cio questo nuovo canone è stato limitato al
1986, anche se credo che piuttosto agevol~
mente il Governo potrà riproporlo per il
1987 con la prossima legge finanziaria.

Ebbene, siamo contrari a questa scelta che
ci sembra non tenga conto delle motivazioni
fin qui addotte dallo stesso Governo per
giustificare la corresponsione negli anni pas~
sati di un canone inferiore per le stesse
esigenze di sviluppo della telefonia italiana.

Presidenza del vice presidente TEDESCO TATÒ

(Segue GIUSTINELLI). Siamo inoltre favo~
revoli alla soppressione dei due commi per il
rapporto automatico che si viene ad instau~
rare tra l'aumento del canone dovuto allo
Stato e la riduzione o la soppressione delle
agevolazioni alle famiglie. Meglio sarebbe ~

questa è la nostra convinzione ~ che tutta la
materia fosse, senza pregiudiziali, attenta~
mente valutata nell'ottica degli stessi piani
di sviluppo delle telecomunicazioni nazio-
nali.

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rap~
presentante del Governo a pronunciarsi sugli
emendamenti in esame.

FERRARI-AGGRADI, relatore. Esprimo pa~
rere contrario agli emendamenti 18.3 e 18.4.
Sono favorevole all'emendamento 18.2 e al.
l'emendamento 18.1, mentre sono contrario
all'emendamento 18.5.

GORIA, ministro del tesoro. Signor Presi~
dente, credo che i colleghi del Gruppo comu~
nista non si sorprenderanno se il Governo
conferma una propria valutazione circa l'op-
portunità di avviare quanto prima la mano~

vra complessiva che già dall'articolo prece~
dente era stata adombrata. Esprimo pertanto
parere sfavorevole agli emendamenti 18.3 e
18.4, nonchè all'emendamento 18.5.

L'emendamento 18.2 del Governo tende
sostanzialmente a limitare all'anno 1986 il
recupero a favore dell'erario della manovra
tariffaria.

L'emendamento 18.1 è connesso ~ lo sot~

tolineo ~ con l'emendamento 18.2 e quindi
il Governo ne auspica l'approvazione.

PRESIDENTE. Metto ai voti l' emendamen~
to 18.3, presentato dai senatori Urbani e
Calice.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 18.4, presen-
tato dal senatore Giustinelli e da altri sena-
tori.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 18.2. presen~
tato dal Governo.

È approvato.
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Metto ai voti l'emendamento 18.5, presen~
tato dal senatore GiustineJli e da altri sena~
tori.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 18.1, presen~
tato dal Governo.

È approvato.

Metto ai voti l'articolo 18 nel testo emen~
dato.

È approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 19:

TITOLO X

DISPOSIZIONI
IN MATERIA DI PREVIDENZA

Art. 19.

1. Il complesso di trasferimenti dello
Stato all'INPS, a titolo di pagamenti di
bilancio e di anticipazioni di Tesoreria, è
fissato per l'anno 1986 in lire 32.000
miliardi.

2. Le anticipazioni di Tesoreria di cui al
comma che precede sono autorizzate senza
oneri di interessi.

3. Le somme corrisposte a titolo di paga~
menti di bilancio diminuiscono, per il corri~
spondente importo, il livello delle anticipa~
zioni di Tesoreria già erogate nel corso del~
l'esercizio.

4. A decorrere dall'anno 1986 cessano di
maturare gli interessi sulle anticipazioni
concesse all'INPS dalla Tesoreria dello Stato
ai sensi del penultimo comma dell'articolo
16 della legge 12 agosto 1974, n.370, di cui
al debito consolidato alla data del 31 dicem~
bre 1981.

Su questo articolo sono stati presentati
seguenti emendamenti:

Sopprimere l'articolo.

19.1 RASTRELLI, MARCHIO, CROLIALAN~
ZA, PISTOLESE, BIGLIA, FlLETII,
FINESTRA, FRANCO, GALDIERI,
GIANGREGORIO,GRADARI,LA Rus-
SA, MITROTII, MOLTISANTI, Mo-
NACO,PISANO, Pozzo, SIGNORELLI

Al comma 1 sostituire le par'ole: « in
lire 32.000 miliardi» con le altre: «in lire
33.895 miliardi, di cui 10.000 miliardi come
assunzione parziale a carico dello Stato di
oneri assistenziali che gravano sul bilancio
deJle gestioni previdenziali dell'INPS ».

19.2 VECCHI, ANTO!llIAZZI, IANNONE, TOR~

RI, MONTALBANO, MIANA, DI CO-

RATO, BI~\rmT

Invito i presentatori ad illustrarli.

BIGLIA. L'emendamento 19.1 si illustra da
sè.

ANTONIAZZI. Pochissime parole, signor
Presidente, per illustrare l'emendamento
19.2. Avrei gradi to la presenza ~ non so se
sarà assicurata tra poco ~ del Ministro del

lavoro; perchè sulla parte relativa al capitolo
previdenza si era aperto un dialogo ed un
confronto in sede di Commissione bilancio
ed il ministro De Michelis si era impegnato a
dare risposte su alcuni degli articoli ed
emendamenti oggi in discussione.

L'emendamento è relativo all'assunzione a
carico del bilancio dello Stato senza aumen~
to di oneri, cioè dei trasferimenti dello Stato
all'INPS, di una quota di 10.000 miliardi,
quale assunzione parziale a carico del bilan~
cio dello Stato delle spese assistenziali. Sic.
come tutti i partiti sono d'accordo, anche
nella Commissione speciale che sta discuten-
do il riordino del sistema pensionistico, che
bisogna andare in tempi rapidi ed in attua~
zione della riforma alla separazione della
previdenza dall'assistenza, secondo il princi~
pio «la previdenza a chi ne ha diritto e
l'assistenza a chi ne ha bisogno», dal mo~
mento che qui si tratta di trasferire ingenti



Senato della Repubblica

382a SEDUTA(pomerid.)

~ 39 ~ IX Legislatura

ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 5 DICEMBRE 1985

somme all'INPS, sarebbe opportuno che una
parte di questi trasferimenti fosse considera~
ta a ti~olo di assunzione parziale delle quote
di assistenza che oggi sono a carico del bi~
lancio dell'INPS e che dovrebbero invece
essere a carico del bilancio dello Stato.

PRESIDE~TE. Invito il relatore ed il rap~
presntante del Governo a pronunciarsi sugli
emendamenti in esame.

FERRARI~AGGRADI, relatore. Esprimo pa~
rere negativo tanto sull'emendamento 19.1
quanto sull'emendamento 19.2.

GORIA, ministro del tesoro. Il parere del
Governo è contrario ad entrambi gli emenda-
menti. Vorrei rivolgere una rapidissima pre-
ghiera al senatore Antoniazzi affinchè voglia
ritirare l'emendamento 19.2. Questo non per~
chè il problema non esista, ma perchè pro-
porlo nell'emendamento non è il modo di
affrontarlo. L'assunzione a carico dello Stato
significa !'iscrizione nel bilancio dello Stato
e non !'inserimento in un articolo.

Mi sembra riduttivo affrontare in questo
modo un problema, che sappiamo essere così
importante.

Nel caso di mancato ritiro, confermo il
parere contrario.

PRESIDENTE. Senatore Antoniazzi, insi-
ste per la votazione del suo emendamento?

ANTONIAZZI. La nostra decisione è quella
di mantenere questo emendamento perchè
vogliamo affermare il principio, riconosciuto
da tutte le forze politiche, della separazione
tra l'assistenza e la previdenza.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
to 19.1, presentato dal senatore Rastrelli e
da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 19.2, presen~
tato dal senatore Vecchi e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l'articolo 19.

È approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 20:

Art. 20.

1. La misura contributiva di cui all'arti~
colo 4, comma primo, della legge 16 febbraio
1977, n. 37, è elevata al 6 per cento a decor-
rere dallo gennaio 1986, al 7 per cento dal
10 gennaio 1987 e all'8 per cento dallo
gennaio 1988. Per i lavoratori autonomi ed i
concedenti di terreni a mezzadria e a colo-
nìa, la quota capitaria annua, di cui all'arti~
colo 4, comma secondo, della legge 16 feb-
braio 1977, n. 37, così come modificata dal
decreto-legge 29 luglio 1981, n. 402, converti~
to, con modificazioni, nella legge 26 settem-
bre 1981, n. 537, e dall'articolo 13 della legge
10 maggio 1982, n. 251, è elevata a lire
200.000 a decorrere dallo gennaio 1986, a
lire 300.000 dallo gennaio 1987 ed a lire
500.000 dallo gennaio 1988.

2. Per le aziende situate nei territori
montani di cui al decreto del Presidente
della Repubblica 29 settembre 1973, n. 601,
nonchè nelle zone agricole svantaggiate deli~
mitate ai sensi dell'articolo 15 della legge 27
dicembre 1977, n. 984, la quota capitaria
annua è elevata a lire 136.000 a decorrere
dal 10 gennaio 1986, a lire 204.000 dallo
gennaio 1987 ed a lire 340.000 dallo gennaio
1988.

3. Per il conseguimento delle prestazioni
previste all'articolo 4 della legge 10 maggio
1982, n. 251, i lavoratori ivi indicati, le Unità
sanitarie locali e l'INAIL sono tenuti agli
stessi adempi menti previsti, rispettivamente,
per i lavoratori dipendenti e 'per l'INPS,
dallo schema tipo di convenzione allegato al
decreto del Ministro della sanità 25 febbraio
1984, come modificato dal decreto del Mini-
stro della sanità 8 gennaio 1985.

4. A decorrere dal'l° luglio 1985 la retri~
buzione media giornaliera di cui all'articolo
116 del testo unico delle disposizioni per
l'assicurazione obbligatoria contro gli infor-
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tuni sul lavoro e le malattie professionali,
approvato con decreto del Presidente della
Repubblica 30 giugno 1965, n. 1124, e la
retribuzione annua convenzionale di cui
all'articolo 234 del medesimo testo unico,
così come modificati, rispettivamente, dagli
articoli 1 e 3 della legge 10 maggio 1982,
n. 251, sono fissate, qualora intervenga una
variazione non inferiore allO p<:r cento delle
retribuzioni precedentemente stabilite, ogni
biennio, con decreto del Ministro del lavoro
e della previdenza sociale, di concerto con il
Ministro del tesoro. Restano fermi i rispettivi
meccanismi di calcolo e gli effetti per i quali
sono determinate.

5. La retribuzione annua di cui all'arti~
colo 8 della legge 20 febbraio 1958, n. 93,
così come modificato dall'articolo 1 della
legge 17 marzo 1975, n. 68, e dall'articolo 5
della legge 10 maggio 1982, n. 251, è fissata,
qualora intervenga una variazione non infe-
riore al 10 per cento rispetto alla retribu-
zione precedentemente stabilita, ogni bien~
nio, con decreto del. Ministro del lavoro e

I
della previdenza sociale, di concerto con il
Ministro della sanità. Sono fatti salvi i mec-
canismi di calcolo e gli effetti per i quali è
determinata.

6. Le variazioni inferiori al 10 per cento,
intervenute nel biennio, sulle retribuzioni di
cui ai commi precedenti, si computano con
quelle verificatesi nei bienni successivi per la
determinazione delle singole retribuzioni.

7. La riiiquidazione delle singole rendite,
nonchè delle altre prestazioni economiche
erogate, a qualsiasi titolo, dall'Istituto nazio~
naIe per l'assicurazione contro gli infortuni
sul lavoro, avverrà a decorrere dal 10 luglio
1985, con cadenza biennale.

Su questo articolo sono stati presentati
seguenti emendamenti:

Sopprimere l'articolo.

Al comma 1 sostituire le parole: c è ele<
vata al 6 per cento a decorrere dal 1° gen~
naio 1986, al 7 per cento dallo gennaio 1987
e all'8 per cento dal l° gennaio 1988 Il> con
le altre: «è fissata al 4 per cento dal 1°
gennaio 1986, al 4,50 per cento dallo gen-
naio 1987 ed al 5 per cento dallo gennaio
1988 lo.

20.11 RASTRELLI, MARCHIO, CkOLLALAN.

ZA, PISTOLES!!, BIGLIA, FILETTI,

FIN'"ESTRA, FRANCO, GALDIElU,
GlANGREGORIO, GRADARI, LA Rus-

SA, MrrROTTI, MOLTISAN'rI, Mo-

NACO, PISANO, Pozzo, SIGNORELLI

Al comma l, sostituire il secondo periodo
con il seguente: «Per i lavoratori autonomi
e i concedenti di terreni a mezzadria e a co-
lonia, la quota capitaria annua, di cui all'ar,
tìcolo 4 secondo comma della legge 16 feb~
braio 1977, n. 37, come modificata dal deere~
to~legge 29 luglio 1981, n. 402, convertito,
con modifìcazioni, nella legge 26 settembre
1981, n. 537, e dall'articolo 13 della legge 10
maggio 1982, n. 251, è elevata a !ire 80.000
a decorrere dallo gennaio 1986 ».

20.1 SAPORITO,BALDI, CENGARl.E,FERRA-

R" Nicola, D'AMELIO

I .<il cCJmma 1 sostituire le parole da: c è
elevata a lire 200.000 » fino alla fine, con le
altre: «è fissata in lire 100.000 per l'anno
1986.,

RASTRELLI. MARCHIO, CROLLALAN- 20.10

ZA, PrSTOLESE, BIGLIA, FUE'I'I'I,
FINESTRA, FRANCO, G.4LDIERI,

GrANGREGORIO, GRADARI, LA Rus-
SA, MITROTTI, MOLTI SANTI, Mo-

~rACO,PISANO, POZZO, SIGNORELLI

RASTRELLI, MARCinO, CROLLALAN-

ZA, PISTOLBSE, BIGLIA, FILB'ITI,

FINBSTRA,
.

FRANco, GALDIE1tI,

GIANGREGORIO,GRADARI,LA Rus-
SA, MITROTTI, MOLTISANTI, Mo-
NACO,PISANb, POZZO, SIGNORELLI

20.9
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All' emendamento 20. 4, sostituire le cifre:
« 100.000 », ( 150.000 », e « 250.000 », rispetti~
vamente con le altre: «120.000» « 170.000»
e ({300.000 ».

2004/1 ANTONIAZZI, DE TOFFOL, CASCIA,

COMASTRI, MARGHERlTI, GIOINO

In via subordinata all'emendamento 20.1,
al comma l, sostituire il secondo periodo
con il seguente:

« Per i lavoratori autonomi e i conceden-
ti di terreni a mezzadria e a colonia, la quo-
ta capitaria annua, di cui all'articolo 4 com-
ma 2 della legge 16 febbraio 1977, n. 37, co-'
me modificata dal decreto-legge 29 luglio
1981, n. 402, convertito, con modificazioni
nella legge 26 settembre 1981, n. 537, e dal-
l'articolo 13 della legge 10 maggio 1982,
n. 251, è elevata a lire 100.000 a decorrere
dallo gennaio 1986, a lire 150.000 dal t-
gennaio 1987 e a lire 250.000 dallo gennaio
1988 ».

20.4 SAPORITO, BALDI, CENGARL~, FERRA-

RA Nicola, D'AMELIO

Al comma 1, sostituire le parole da: c ele-
vata a lire 200.000» fino alla fine con le
altre: c è rapportata al reddito dominicale
e al reddito agrario rivalutato ai fini IRPEF.
Il contributo non può essere inferiore a lire
100.000 ).

20.12 RASTRELLI, MARCHIO, CROLIALAN-
ZA, PrSTOLESE, BIGLIA, Fn.ETrI,
FINESTRA, FRANCO, GALDIERI,
GIANGREGORIO,GRADARI.LA Rus-
SA, MITROTTI, MOLTISANTI, Mo-
NACO,PISANb, Pozzo, SIGNORELLI

In via ulteriormente subordinata all'emen~
damento 20.1, al comma 1, sostituire il se-
condo periodo con il seguente:

« Per i lavoratori autonomi e i conceden-
ti di terreni a mezzadria e a colonia, la quo-
ta capitaria annua, di cui all'articolo 4 com.
ma 2 della legge 16 febbraio 1977, n. 37 c0-
me modificata dal decreto-Iegge 29 luglio
1981, n. 402, convertito, con modificazioni
nella legge 26 settembre 1981, n. 537, e dal~

l'articolo 13 della legge 10 maggio 1982,
n. 251, è stabilita, con decorrenza dallo
gemJaio 1986, nelle misure previste nella ta-
bella I allegata alla presente legge in cor-
rispondc!1Za di ciascuna fascia di reddito
agrario, determinato a norma del decreto-
legge 4 aprile 1939 n. 589, convertito con mo-
dificazioni nella legge 29 giugno 1939, n. 976,
che grava sui fondi posseduti dai singoli nu-
clei familiari.

TABELU ~ I

Quote capitarie dovute dai lavoratori au-
tonomi e dai concedenti terreni a colonia
e mezzadria per l'assicurazione contro gli
'infortuni sul lavoro c le malattie profes-
sionali.

~ =..-..~
~~

Fasce di reddito agrario Quot:!
capitaria

Aziende con reddito fino a lire 1.000 47.000

Aziende con reddito da lire 1.001
fino a lire 2.000 . 60.250

Aziende con reddito da lire 2.<JOl
fino a lire 3.000 .

Aziend'e con reddito da lire 3.001
fino a lire 5.000 .

Aziende con reddito oltre lire 5.000

73.500

86.751)

100.000.
20.6 SAPORITO, BALDI, CENGARLE, FER-

RARA Nicola, D'AMELIO

Dopo il comma 1 inserire il seguente:

. ... Nel caso di dmpresa familiare il con-
tributo aggiuntivo aziendale di cui all'ar..
ticolo 12, sesto comma, del decreto-legge
29lugHo 1981, n. 402, convertito, con modi-
ficazioni, nella legge 26 settembre 1981, nu-
mero .537,è dovuto anche dai collaboratori
dell'impresa f.amiliare in proporzione del-
l'intero reddito loro imputato ai sensi del-
l'ultimo comma dell'articolo 5 del decreto
del Presidente della Repubblica 29 settem-
bre 1973,n. 597, e successive modificazioni -.

20.22 POLIASTRELLI, CALICE, BOLLINI,

CROCETTA, ALICI, ANDRIANI
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Sostituire il comma 2 con il seguente;

c Per le aziende situate nei t~rreni mon~-
ni di cui al decreto del Presidente della Re-
pubblica 29 settembre 1973, n 601, nonchè
nelle zone agricole svantaggiate delimitate
ai sensi dell'articolo 15 della legge 21 settem~
bre 1977, n. 984, la quota capitaria annua è
elevata a lire 54.000 dal l° gennaio 1986-.

20.2 SAPORITO,BALDI, CENGARLE,FERRA-
RA Nicola, D'AMELIO

All'emendamento 20.5, sostituire le cifre;
« 68.000 » « 102.000» e « 170.000», rispettiva-
mente con le altre: « 80.000 », « 120.000» e
« 180.000 ».

20.5/1 ANTQNIAZZI, DE TOFFOL, GIOINO,

CASCIA, COMASTRI, MARGHERITI

In via subordinata all'emendamento 20.2,
sostituire il comma 2 con il seguente:

c Per le aziende situate nei territori mon-
tani di cui al decreto del Presidente della
Repubblica 29 settembre 1973, n. 601, nonchè
nelle zone agricole svantaggiate delimitate
ai sensi dell'articolo 15 della legge 27 dicem-
bre 1977, n. 984, la quota capitaria annua è
elevata a lire 68.000 dal 1° gennaio 1986, a
lire 102.000 dal 10 gennaio 1987 ed a lire
170.000 dallo gennaio 1988..

20.5 SAPORITO, BALDI, CENGARLE, FERRA-

RA Nicola, D'AMELIO

In via ulteriormente subordinata al1'em~n.
damento 20. 2, sostituire il comma 2 con il
seguente:

c Per le aziende situate nei terrItori mon-
tani di cui al decreto del Presidente del-
l(l'f Repubblica 29 settembre 1973, n. 601,
nonchè nelle zone agricole svantaggiate deli-
mitate ai sensi dell'articolo 15 della legge 27
dicembre 1977, n. 984, la quota capitaria
annua è stabilita, con decorrenza dallo gen-
naio 1986, nelle misure previste nella Ta-
bella L allegata ana presente legge in cor-
rispondenza di ciascuna fascia di reddito
agrario, determinato a norma del decreto-
legge 4 aprile 1939, n. 589, convertito con

modificazioni nella legge 29 giugno 1939,
n. 976, che grava sui fondi posseduti dai
singoli nuclei familiari.

TABr::LlA ~ L

Quote capitarie dovute, per l'assicurazio-
ne contro gli infortuni sul lavoro e le ma-
lattie professionali, dai lavoratori autonomi
e dai concedenti terreni a mezzadria e colo--
nìa con aziende ubicate nelle zone montane
e svantaggiate.

Fasce di reddito agrario I Quota

:
capilari.

\.
Aziende con reddito fino a lire 1.000

Aziende con reddito da lire 1.001
a lire 2.000 .

Aziende con reddito da lire 2.001
a lire 3.000 .

Aziende con reddito da lire 3.001
a lire 5.000 .

Aziende con reddito oltre lire S.OOO

32.000

41.000

50.000

59.000

68.000»

20.7 SAPORITO, BALDI, CENGARLE, FER-

R<\RA Nicola, D'AMELIO

Dopo il comma 2 inserire il seguente:

CI... La quota capitaria di cui ai preceden-
ti commi 1, secondo periodo. e 2 sarà rive-
duta entro due anni dalla data di entrata in
vigore della revisione degli estimi catastali
di reddito agrario ».

20.3 SAPORITO, BALDI, CENGARLE, FERRA-

RA Nicola, D'AMELIO

In via subordi11ata all'emendamento 20.3,
dopo il comma 2, inserire il seguente:

c ...Le fasce di reddito di cui ai preceden-
ti commi 1, secondo periodo, é 2 saranno ri-
determinate entro due anni dalla data di en-
trata in vigore della revisione degli estimi
catastali di reddito agrario p.

20.8 SAPORITO,BALDI, CE~GARLE,FERRA-
RA Nicola, D'AMEÙO.
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Sopprimere il camma 3.

20.17 DONAT-CATTIN,PAGANI Antonino,
BOMBARDIERI, FOSSON

Sopprimere il comma 3.

20.28 SAPORITO,FERRARANicola

Sopprimere il comma 4.

20.18 DONAT-CATTIN,PAGANI Antonino,
BOMBARDIERI, FOSSON, FONTANA,

MELOTTO.

Sopprimere il comma 4.

20.23 ANTONIAZZI, TORRI, VECCHI, IANNO-

NE, DI CORATO, MONTALBANO,

MIA:--rA, BIRARDI

Al comma 4 sostituire le parole: c ogni
biennio ., con le altre: «ogni anno ..

20.13 RASTRELLI, MARCHIO, CROU.ALAN~
ZA, PISTOLESE, BIGLIA, FILETTI,

FINESTRA, FRANCO, GJ\LDIERI,

GIANGREGORIO, GRADARI, LA Rus-

SA, MITROTTI, MOLTI SANTI, Mo-
NACO, PISANÒ, POZZO, SIGNORELLI

Sopprimere il comma 5.

20.14 RASTRELLI, MARCHIO, CROLLALAN-

ZA, PISTOLESE, BIGLIA, FILETTI,

FINESTRA, FRANCO, GALDIBRI,

GIANGREGORIO, GRADARI, LA Rus-

SA, MITROTTI, MOLTISANTI, Mo-

NACO, PISANÒ, Pozzo, SIGNORELLI

Sopprimere il comma 5.

20.19 DONAT-CATTIN,PAGANIAntonino,
BOMBARDIERI, FOSSON

Sopprimere il comma 5.

20.24 ANTONIAZZI, TORRI, VECCHI, IANNO-

NE, DI CORATO, MONTALBANO,

MIANA, BIRARDI

Sopprimere il comma 6.

20.15 RASTRELLI, MARCHIO, CROLLALAN-
ZA, PISTOLESE, BIGLIA, FILETTI,
FINESTRA, FRANCO, GALDIERI,
GIANGREGORIO,GRIDARI, LA Rus-
SA, MITROTTI, MOLTISANTI, Mo-
NACO,PISANÒ, Pozzo, SIGNORELLI

Sopprimere il comma 6.

20.20 DONAT-CATTIN,PAGANI Antonino,....
BOMBARDIERI, FassoN

Sopprimere il comma 6.

20.25 ANTONIAZZI, TORRI, VECCHI, lANNO~

NE, DI CORATO, MONTALBANO,

MIANA, BIRARDI

Sopprimere il comma 7.

20.21 DONAT-CATTIr-.:,PAGA"1J Antonino,
BO~1B.\RDIr:RI, FaSSON

Sopprimere il comma 7.

20.26 ANTONIAZZI, TORRI, VECCHI, IANNO~

NE, DI CORATO, MONTALBANO,

MIANA, BIRARDI

Al comma 7 sostituire le parole: c con
c~denza biennale i), con le altre: «con ca-

denza annuale».

20.16 RASTRELLI, MARCHIO, CROLLALAN~
ZA, PISTOLESE, BIGLIA, FILETTI,

FINESTRA, FRANCO, GALDIERI,

GIANGREGORIO, GRADARI, LA Rus~

SA, MITROTTI, MOLTISANTI, Mo-

NACO, PISANÒ, POZZO, SIGNORELLI

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

c ... A partire dall'anno 1986, per le ge-
stioni industria e medici radiologi dell 'INAIL
il sistema a capitalizzazione, basato sull'ac-
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cantonamento dei capitali di copertura delle
rendite, è trasformato in sistema a riparti-
zione con accantonamento a riserva tecnica
del 3,5 pCT cento delk entrate ».

20.27 ANTONIAZZI,TORRI, VECCHI, IANNO~
NE, DI COP..ATO, MONTALBANO,

MIANA, BIRARDI

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

« . .. Il termine di cui all'articolo 13, se-
cond,< comma, della legge 10 maggio 1982,
n. 251, già differito alla gennaio 1985 dal-
l'articolo 23 della legge 27 dicembre 1983,
n. 730, ed allo gennaio 1986 dall'articolo t,
punto 6, del decreto-legge 1° marzo 1985,
n. 44, convertito nella legge 26 aprile 1985,
n. 155, è ulteriormente differito allo gen-
naio 1987..

20.29 CUMINETI'I

Invito i presentatori ad illustrarli.

SAPORITO. Ritiro gli emendamenti 20.1,
20.6, 20.2, 20.3 e 20.8 facendo però presente
che il contenuto di questo emendamento
dovrà essere discusso una volta avvenuta la
revisione degli estimi catastali.

Do per illustrati gli altri emendamenti
20.4, 20.5, 20.7 e 20.28.

ANTONIAZZI. Nel mio intervento illustre~
rò i subemendamenti 20.4/1 e 20.5/1. Visto
che il Gruppo della Democrazia cristiana
mantiene gli emendamenti 20.4 e 20.5, ab-
biamo inteso presentare dei subemendamen-
ti che secondo me si illustrano da sè.

Vorrei dire ~ se i colleghi della Democra~

zia cristiana e soprattutto i presentatori de~
gli emendamenti volessero ascoltarmi un at~
timo ~ che i nostri subemendamenti inten~
dono non aggravare eccessivamente ~ come

previsto dalla proposta iniziale ~ gli oneri
contributivi, i premi INAIL a carico delle
aziende coltivatrici dirette. Sarebbe interes~
sante approfondire questa situazione, ma il
tempo non ce lo consente.

Nel contempo però vogliamo anche assicu~
rare un minimo di flussi finanziari all'Istitu~
to nazionale per gli infortuni sul lavoro che
deve comunque garantire il pagamento di

determinate prestazioni. Per questo abbiamo
presentato i subemendamenti che modifica-
no parzialmente le aliquote contributive pre~
viste dai colleghi della Democrazia cristiana
con un leggero rialzo anche se, rispetto al
testo originale della legge finanziaria, l'ex
articolo 20, le abbattono di circa il 40 per
cento.

PAGANI ANTONINO. Signor Presidente,
l'emendamento 20.17 si illustra da sè.

Per quanto riguarda l'emendamento 20.18,
devo dire che l'emendamento viene ritirato a
seguito di un accordo della maggioranza al
quale ovviamente ci siamo uniformati. E così
pure gli emendamenti 20.19, 20.20 e 20.21
devono intendersi ritirati.

TORRI. Signor Presidente, illustrerò gli
emendamenti 20.23, 20.24, 20.25, 20.26,
20.27.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, l'ar~
ticolo in esame in questa sua parte si muove
sul terreno dei tagli alle prestazioni previste
per gli invalidi del lavoro o colpiti da malat~
tia professionale. In questo campo non esiste
neppure il dubbio di falsi invalidi, si tratta
sempre di invalidità vere intervenute o pro-
vocate durante la prestazione di lavoro per
produrre ricchezza per il nostro paese.

Con l'inserimento di queste norme nella
legge finanziaria non ci si muove sul terreno
del risanamento, dell'aggiornamento e del~
l'ammodernamento della legislazione in ma-
teria, ma ci si muove semplicemente taglian~
do le prestazioni a persone rimaste vittime
parziali o totali del lavoro e si sopprimono
diritti conquistati con anni di lotte. Il Gover~
no farebbe risalire le ragioni di queste misu~
re alla situazione di deficit che si è accumu~
lata nella gestione INAIL per il 'settore agri~
colo e che rischia di estendersi al settore
dell'industria e agli altri settori che sono
sempre stati in attivo.

La legge vigente prevedeva e prevede la
possibilità di aggiornare mediante decreto
ministeriale le quote contributive per i lavo~
ratori autonomi in relazione al maggior one~
re che la estensione delle prestazioni avreb~
be comportato. Il Governo non si è avvalso
di queste norme e ora utilizza impr()pria~
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mente la legge finanziaria per inserire sur~
rettiziamente due misure: l'aumento dei con~
tributi e, contemporaneamente, la riduzione
delJe prestazioni. Con l'aumento dei contri~
buti per i lavoratori agricoli autonomi si è
proposto di sopprimere per gli stessi l'inden~
nità giornaliera istituita con la legge 10 mag~
gio 1982. La Commissione bilancio in sede di
esame preliminare ha corretto questa norma
salvaguardando il diritto all'indennità gior~
naliera per l'inabilità temporanea. È rimasta
invece in vita la restante parte dell'articolo,
ed in particolare i com mi 4, 5, 6 e 7, dei
quali chiediamo la soppressione. Questi com~
mi prevedono che ai fini della liquidazione
della rendita per inabilità permanenté e deJ~
le rendite ai superstiti, della determinazione
della rendìta di inabilità permanente o per
morte, della retribuzione da prendere a rife~
rimento per la liquidazione deHa rendita
relativa all'assicurazione obbJigatoria per i
medici radiologi, della liquidazione delle sin~
gole rendite e delle altre prestazioni ccono~
miche erogate a qualsiasi titolo dall'INAIL,
Ja determinazione della retribuzione media
giornaliera da prendere a base per le predet~
te indennhà e rendite non sia più stabilita
annualmente, come lo è attualmente, ma
abbia cadenza biennale e subordinatamente
al verificarsi di una variazione non inferiore
al 10 per cento delle retribuzioni precedente~
mente stabilite.

Ebbene, con gli emendamenti da noi pre~
sentati, che propongono la soppressione dei
commi 4, 5,6 e i, si intendono ripristinare le
cadenze annuali per salvaguardare tardivi
riconoscimenti recememente affermati. Con
l'emendamento 20.27 si indica, partendo dal~
la mutata situazione finanziaria dell'INAIL,
di modificare il vigente sistema di capitaliz~
zazione basato sull'accantonamento dei capi-
toli di copertura delle rendite sostituendolo
con un sistema di ripartizione con accanto~
namento a lÌserva tecnica di una quota delle
entrate che indichiamo nella misura del 3,:1
per cento. Basterebbe tale accantonamento

~ e lo rileva anche la Confindustria in un
suo recente bollettino ~ insieme ad un inve~
stimento diverso dei capitali che vengono
accantonati ad assicurare la copertura deri~
vante dalla rivalutazione annuale delle pre-
stazioni.

Queste proposte sono forse il frutto di un
pen,istente populismo? No, onorevoli colle-
ghi. Le nostre proposte nascono da una pro~
fonda riflessione e dalle forti motivazioni che
investono il problema della sicurezza del
lavoro. Ciò certamente comporta la necessità
di ritornare sull'insieme della materia infor~
tunistica e della sicurezza del lavoro, e noi
siamo pronti a farlo e a dare un nostro
contributo come è avvenuto per quanto ri-
guarda l'invalidità pensionabile. Ma questi
interventi devono essere organici per ottene~
re un serio riordinamento della materia; ec~
co perchè, dopo gli appelli che ci sono stati
rivolti in questi giorni a riportare nelle sedi
proprie le materie che sono in discussione,
ora siamo noi a chiedere ai colleghi di que~
st'Aula di essere coerenti per riuscire, appun-
to, a riportare queste materie nelle sedi pro-
prie. Onorevoli colleghi, già in altre occasio-
ni, come quella nella quale è stato votato un
«certo articolo 9» della legge n. 463, se ricor-
do bene, avete avuto modo, ma successiva-
mente, di considerare quelle norme [amige~
rate e vergognose come avete dichiarato in
diverse sedi del Parlamento, e in Commissio~
ne in modo panicolare, e fuori del Parla-
mento.

Ecco allora che vi chiediamo di evitare
ora, con il vostro voto su questo articolo
come su altri, in particolare l'articolo 27, di
dover domani considerare voi stessi il voto
dato come una vergogna. Ecco perchè vi
invito a VOLare la soppressione dei commi di
cui agli emendamenti in questione.

MITROTTI. Signor Presidente, procederò
celermente nella illustrazione dei nostri
emendamenti poichè il tempo assegnato al
mio Gruppo è avaro di possibilità chiarifica-
trici.

Dirò subito che con l'emendamento 20.9
abbiamo richiesto la soppressione dell'intero
articolo 20. Recupero, per brevità di esposi~
zione, quanto altri colleghi hanno già critica~
mente osservato riguardo questo articolo. La
soluzione più radicale che noi proponiamo è
appunto quella della soppressione dell'arti-
colo stesso.

In alternativa a tale soppressione propo~
niamo delle modificazioni tese a contempe~
rare le esigenze del Governo di migliorare i
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propri cespiti con le situazioni sociali riscon~
trabili tra i soggetti che a tale norma saran-
no sottoposti. Abbiamo pertanto, con l'emen~
damento 20.11, chiesto un abbassamento del~
le percentuali fissate dal Governo, abbassa-
mento che non illustro, in quanto chiara~
mente leggibile dal testo dell'emendamento.

Con l'emendamento 20.10 abbiamo inteso
limitare l'ammontare, fissato dalla proposta
governativa in lire 200.000, a lire 100.000. Mi
riferisco al primo comma, nel quale, appun-
to, chiediamo di sostituire l'indicazione go-
vernativa con la nostra proposta delle lire
100.000 per l'anno 1986.

Con l'emendamento 20.12 offriamo una
alternativa all'emendamento precedente~
mente illustrato. Sostituiamo, infatti, l'indi-
cazione delle 100.000 lire per il 1986 con un
diverso computo di detto ammontare. Esso
dovrebbe essere determinato, secondo la no-
stra proposta, in base al reddito dominicale
e al reddito agrario rivalutato ai fini IRPEF.
Questa è una proposta che riteniamo oggetti~
va, tecnicamente valida e crediamo che pos~
sa essere condivisa. Abbiamo anche propo~
sto, comunque, che il contributo minimo non
possa essere inferiore a lire 100.000. Questa
soluzione alternativa all'emendamento 20.10
è orientata nel senso di un maggior prelievo
da parte dello Stato.

Infine, con l'emendamento 20.13 abbiamo
proposto una definizione annuale, anzichè
biennale, in merito alla previsione del quar-
to comma; abbiamo richiesto con l' emenda~
mento 20.14 la spppressione dell'intero quin-
to comma; con l'emendamento 20.15 di sop-
primere il comma sesto e con l'emendamen-
to 20.16 siamo tornati a ristabilire al settimo
comma la cadenza annuale rispetto a quella
biennale prevista dalla proposta governativa.

Con questo, signor Presidente, ritengo di
aver esaurito la parte che mi spettava.

CUMINETTI. Signor Presidente, per quan-
to riguarda l'emendamento 20.29, il signor
Ministro, giorni fa in Commissione aveva
respinto una proposta analoga con l'impegno
di discuterne oggi in Aula, per cui propongo
di accantonare questo emendamento e di
consentire eventualmente di discuterne col
Ministro del lavoro, stasera o domani. Se
questo non è possibile, io lo illustro. Però,

siccome la materia non è di poco conto per~
chè si tratta di un nuovo metodo per il
premio INAIL sulle industrie, che porta ad
elevare il costo del lavoro di un 5-6 per cento
in alcune aziende, ritengo che un incontro
con il Ministro potrebbe essere utile.

PRESIDENTE. Pregherei l'onorevole Mini~
stro del tesoro di pronunciarsi in merito. Il
ministro De Michelis è infatti a Bruxelles e
quindi ella, onorevole Ministro del tesoro,
deve farsi carico della questione posta dal
senatore Cuminetti.

Credo che la cosa migliore sia di accogliere
la proposta del collega Cuminetti e quindi
dispongo il temporaneo accantonamento del-
l'emendamento 20.29.

COVI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

COVI. Mi scusi, signor Presidente: mi ren-
do conto che il mio intervento non è nell'am~
bito del Regolamento. Ma, siccome molti
emendamenti di questo articolo possono dar
luogo a convergenze anche per le delucida-
zioni che può darci direttamente il Ministro
del lavoro, vorrei proporre un accantona-
mento di questo articolo per riprenderlo in
esame nella seduta di domani quando proba-
bilmente il Ministro del lavoro sarà presente,
perchè dovrebbe rientrare in serata da Bru-
xelles.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, mi sem-
bra che pregiudiziale sia la questione posta
dal senatore Covi. Credo che, se l'onorevole
ministro Goria consente, potremmo effettiva-
mente accantonare tutta la questione e tro-
vare una soluzione. Decideremo successiva~
mente a che punto riprendere, sulla base
delle notizie che avremo circa il rientro del-
l'onorevole ministro De Michelis. Quindi può
accadere che riprendiamo anche nella sera-
ta: questo sia chiaro.

Dispongo quindi l'accantonamento dell'ar-
ticolo 20. Sarà successivamente comunicato
all'Assemblea il momento in cui riprendere-
mo l'esame dell'articolo 20 e dei relativi
emendamenti.
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MITROTTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MITROTTI. Onorevole Presidente, ritengo
che questa discussione di mortificazioni ne
abbia collezionate. Non è per rinverdire cer~
te contrapposizioni con il ministro De Miche~
lis che ci ha già gratificato abbondantemente
della sua assenza nella Commissione lavoro,
ma mi sembra e sembra al mio Gruppo che,
in occasione di una discussione qual è quella
che si sta trascinando avanti, per serietà
dovuta nei confronti del popolo sovrano, i
lavori debbano essere preordinati e non in~
ventati nel momento in cui dal cappello a
cilindro possiamo tirar fuori il Ministro del
lavoro e della previdenza sociale.

Quindi è inutile disagiare i lavori, inutile
confondere un ordinario andamento della
discussione innestando superfetazioni ritar~
datarie di articoli che si ripescano o si so~
spendono. È assente il Ministro competente?
Si accantona per il momento la materia
fintantochè il Ministro non è presente in
Aula. Quando il Ministro è disponibile, ci
darà il piacere di affrontare certi problemi.

PRESIDENTE. Senatore Mitrotti, mi per~
metto di dire che io ho disposto esattamente
quello che lei adesso chiede.

MITROTTI. Solo che lei ha lasciato aperta
la possibilità di discuteme quando può com~
parire da un momento all'altro il Ministro.
Non è corretto perchè il Ministro sapeva che
al Senato si stava discutendo il disegno di
legge finanziaria.

PRESIDENTE. Senatore Mitrotti, non pos~
so accettare il suo rilievo.

MITROTTI. Quanto meno poteva mandare
un Sottosegretario con delega per i problemi
relativi. (Commenti dall'estrema sinistra).

PRESIDENTE. Senatore Mitrotti, non ha
la parola. Adesso, se me lo permette, parlo
io. Fa fede il resoconto...

MITROTTI. È grave l'ammissione da parte
del rappresentante del Governo di non poter

rispondere a certe richieste dell'Aula. È inu~
tile che lo nascondiamo!

PRESIDENTE. Senatore Mitrotti, lasci alla
Presidenza di ordinare i lavori.

SIGNORI, sottosegretario di Stato per la
difesa. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Lei non ha la parola, sena~
tore Signori.

Fa fede il resoconto: io ho detto testual~
mente che la Presidenza accantonava, sulla
base della proposta avanzata dal collega Co~
vi, l'esame dell'articolo 20, con riserva di
preannunciare all'Assemblea quando la Pre~
sidenza riteneva opportuno riprenderne l'e-
same.

Quindi non credo vi siano motivi di rilievo
da parte sua.

CONTI PERSINI, sottosegretario di Stato
per illavom e la previdenza sociale. Domando
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CONTI PERSINI, sottosegretario di Stato
per il lavoro e la previdenza sociale. Signor
Presidente, credo sia dovuta una precisazio~
ne anche al senatore Mitrotti. Il Ministro
pensava di poter essere presente, solo che un
contrattempo, creato dalle avversità atmosfe~
riche, gli ha impedito di essere qui.

Io ho qui di fronte tutto il «brogliaccio»
relativo alla discussione, agli emendamenti e
all'orientamento che il Ministro avrebbe pre~
so. La proposta fatta dal collega è intesa a
trovare un certo accordo su alcuni emenda~
menti che sembrano discutibili, non dico
accettabili perchè questo risulterà poi da un
certo confronto. Pertanto a me pare molto

, opportuna la decisione di accantonamento

adottata dalla Presidenza.

MITROTTI. Mi consenta di replicare che
con i lavori contingentati...

PRESIDENTE. Senatore Mitrotti, non le
ho concesso la parola. Ribadisco che la Presi~
denza ha già disposto l'accant?namento del-

I l'articolo 20 e dei relativi emendamenti.
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Quindi 1'esame dell'articolo 20 sarà ripreso
successivamente.

Passiamo ora alI 'esame dell'articolo 21:

Art. 21.

A decorrere dal periodo di paga in corso al
10 gennaio 1986 è estesa a carico degli ,
apprendisti la disciplina degli obblighi con~
tributivi a carico della generalità dei lavora~
tori dipendenti relativamente:

a) all'assicurazione generale obbliga~oria
per !'invalidità, la vecchiaia ed i superstiti
con una riduzione di tre punti della relativa
aliquota contributiva;

b) alla contribuzione per le prestazioni
del Servizio sanitario nazionale, con una
riduzione di 0,50 punti della quota prevista
dal comma 1 del successivo articolo 33.

Su questo articolo sono stati presentati
seguenti emendamenti:

SOPIJrimen: l'articolo.

21.1 RASTRELLI, MARCHIO, CROLLALAN-

ZA, PISTOl,ESE, BIGLIA, FILETI'I,

FINESTRA, FRANCO, GAI..DIERI,

GIANGREGORIO, GRADARI, LA Rus-

SA, MrrROTTI, MOLTI SANTI, Mo- I

NACO, PISANÒ, Pozzo, SIGNORELLI
I

i

I
IAl comma 1, alla lettera a), sostituire le

parole: (.: con una riduzione di tre punti del-
la relativa aliquota contributiva », con le
altre: «con contribuzione figurativa, ridot-
ta di tre punti della relativa aliquota con-
tributiva, i! cui onere viene posto a carico
della Cassa unica assegni familiari:lt.

21.2 RASTRELLI, MARCHIO, CROLLALAN~

ZA, PISTOLESE, BIGLIA, FILETTI,

FINESTRA, FRANCO, GALDIERI,

GIANGREGORIO, GRADARI, LA Rus-
SA, MITROTTI, MOLTI SANTI, Mo-

NACO, PISANÒ, POZZO, SIGNORELLI

Invito i presentatori ad illustrarli.

MITROTTI. Signor Presidente, li illustrerò
entrambi, entro gli scarsi minuti disponibili.
Voglio solo dire che stiamo subendo la mor~
tificazione di un contingentamento dei tempi

che non si può ascrivere ad una volontà
nostra di strozzare il dibattito.

PRESIDENTE. L'organizzazione della di~
scussione è stata approvata all'unanimità
dalla Conferenza dei Presidenti dei Gruppi;
la Presidenza deve solo vigilare perchè que~
sta decisione venga rispettata.

MITROTTI. Signor Presidente, non sto di~
scutendo di questo, desidero solo affermare
che quando si è di fronte ad un contingenta~
mento dei tempi tutto il meccanismo orga~
nizzativo dei lavori in Aula deve essere rac~
cordata a questo contingentamento, perché
se si fa lo sforzo di comprimere i tempi di
intervento, non si può poi subire una dilata~
zione di questi solo perchè manca il Mini~
stro, ed il Sottosegretario deve parlare COIl il
Ministro prima di intervenire in quest' Aula.
Volevo sottolineare, brevemente, solo questo.

Per quanto riguarda l'articolo 21 illustrerò
ora gli emendamenti 21.1 e 21.2 presentati
dal mio Gruppo.

L'emendamento 21.1 è soppressivo deIJ'in~
tero articolo. Il secondo invece prevede la
sostituzione, al comma 1, lettera a), delle
parole: «con una riduzione di tre punti della
relativa aliquota contributiva», con le ahre:
«con contribuzionc figurativa, ridotta di tre
punti della relativa aliquota contributiva, il
cui onere viene posto a carico della Cassa
unica assegni familiari». Ora, è inutile dilun~
garsi in una illustrazione che non trova la
disponibilità tecnica del tempo necessariù.
Per questi articoli relativi alla previdenza
noi adagiamo le nostre considerazioni criti~
che sulla più vasta considerazione del parti~
colare stato della legislazione relativa a que~
sta materia. Una selva di norme nella quale
facciamo germogliare, con questa legge fi~
nanziaria, altre modificazioni, integrazioni,
e, comunque, variazioni, che senz'altro ren~
deranno ancora meno agevole il percorso dei
destinatari della norma stessa. Questa consi~
derazione la facciamo indipendent\~mente
dai riflessi di ordine economico che queste
norme attivano. Sulla base di queste consi~
derazioni abbiamo chiesto la soppressione
dell'intero articolo 21 e abbiamo altresì pro.
posto, in alternativa alla soppressione ~

laddove l'Aula dovesse decidere per il mante~
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nimento dell'articolo ~ la modifica al com~

ma l che ho testè illustrato.

PRESIDENTE. Invito il relatore e il rap~
presentante del Governo a pronunziarsi sugli
emendamenti in esame.

FERRARI~AGGRADI, relatore. Esprimo pa~

l'ere contrario agli emendamenti 21.1 e 21.2.

CONTI PERSINI, sottosegretario di Stato
per illavaro e la previdenza sociale. Il Governo
è contrario a entrambi gli emendamenti per~
chè comporterebbero una perdita per i'INPS
di oitre 150 milia,rdi.

PRESIDENTE. ~letto ai voti ì'emendamen~
to 21.1, presentato dal senatore Rastrelli e
da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l'~mendamento 21.2, prcsen~
tato dal senatore Rastrelli e da altri senatori.

Non è approvato,

Passiamo alla votazione dell'articolo 21.

MITROTTI. Domando di parlare per di~
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MITROTTI. Dobbiamo far rilevare il no~
stro dissenso nei confronti di questo articolo
essenzIalmente per la parte relativa all'('~
stensione, a carico degli apprendisti, della
disciplina degli obblighi contributivi previsti
per la generalita dei lavoratori dipendenti.

Chi ha avuto contatti con i settori investiIi
da questa norma ha potuto cogliere le antici~
pazioni di disarmo delle attività che questo
articolo ha innescato. Non vorrei formulare
presagi nefasti nel corso di questa discussio-
ne, ma ritengo che il Governo a brevissima
scadenza dovrà prendere atto della negativi~
tà di una normativa siffatta.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'articolo 21.

È approvato.

Passiamo all'esame deil'articolo 22.

Art. 22.

1. A decorrere dal 10 gennaio 1986:
a) il contributo di adeguamento dovUl

dagli artigiani, dagli esercenti attività com~
merci ali e dai coltivatori diretti, mezzadri e
coloni, resta confermato nella misura stabi~
lita per l'anno 1985 ed è soggetto alla varia~
zione annuale di cui all'articolo 22 della
legge 3 giugno 1975, n. 160;

b) le misure del contributo aggiuntivo
aziendale di cui al secondo comma dell'arti~
colo 2 del decreto~legge 22 dicembre 1981,
n. 791, convertito, con modifìcazioni, nella
legge 26 febbraio 1982, n. 54, dovuto rispetti~
vamente dagli artigiani e dagli esercenti atti~
vità commerciali, sono aumentate di un
punto percentuale per il ripianamento dei
disavanzi patrimoni ali delle relative gestio~
ni; il contdbuto aggiuntivo aziendale non
può comtmque essere supeliore a lire
3.300.000 nè inferiore a lire 103.000 nel caso
in cui il reddito di impresa imponibile ai fini
IRPEF risulti inferiore a lire 2.055.000;

c) gli artigiani e gli esercenti attività
commerciali sono tenuti a versare un contri~
buto capitario aggiuntivo pari a lire 102.000
annue;

d) l'importo del contributo volontario
dovuto dagli assicurati autorizzati a prose~
guire volontariamente l'assicurazione obbli~
gatoria per !'invalidità, la vecchiaia ed i
superstiti delle gestioni speciali degli arti~
giani e degli esercenti attività commerciali è
pari a quello previsto per i lavoratori dipen-
denti comuni assegnati alla quindicesima
classe di contribuzione di cui alla tabella F
allegata al decreto~legge 29 luglio 1981,
n.402, convertito, con modificazioni, nella
legge 26 settembre 1981, n. 537, rapportato a
mese;

e) il contributo aggiuntivo aziendale
dovuto dai coltivatori diretti, mezzadri e
coloni, resta stabilito nelle misure previste
dall'articolo 3 del decreto~legge 22 dicembre
1981, n.791, convertito, con modificazioni,
nella legge 26 febbraio 1982, n.54; il contri~
buto aggiuntivo aziendale non può comun~
que essere inferiore a lire 33.000 nè supe~

I dare a lire 822.000 per le aziende non mon~
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tane ed è ridotto alla metà per le aziende
agricole situate nei territori montani di cui
al decreto del Presidente della Repubblica 29
settembre 1973, n.601, nonchè nelle zone
agricole svantaggiate delimitate ai sensi del~
l'articolo 15 della legge 27 dicembre 1977,
n.984;

f) i coltivatori diretti, mezzadri e coloni
iscritti nei comuni non montani sono tenuti
a versare un contributo capitario aggiuntivo
in misura pari a lire 80.000 annue.

2. A decorrere dal periodo di paga in
corso allo gennaio 1986, le maggiorazioni
delle aliquote contributive di cui al primo
comma dell'articolo 14~sexies del decre-
to-legge 30 dicembre 1979, n. 663, convertito,
con modificazioni, nella legge 29 febbraio
1980, n.33, restano confermate ed ulterior~
mente elevate di un punto a carico dei datori
di lavoro.

Su questo articolo sono stati presentati i
seguenti emer..damenti:

Sopprimere l'articolo.

22.1 RASTRELLI, MARCHIO, CROLLALAN-
ZA, PISTOLESE, BIGLIA, FILETTI,
FINESTRA, FRANco, GALDIERI,
GIANGREGORIO,GRADARI,LA R,us-
SA, MITROTTI, MOLTISANTI, Mo-
NACO, PISANÒ, POZZO, SIGNORELLI

Al comma l, lettera b), sostituire le P(l-
role da: « superiore a lire 3.300.000» fino
alla fine con le altre: «superiore a lire
2.500.000 con il limite minimo di lire 50.000
nel caso in cui il reddito di impresa impo-
nibile ai fini IRPEF risulti inferiore a lire
1.500.000 ».

22.2 RASTRELLI, MARCHIO, CROLLALAN-
ZA, PISTOLESE, BIGLIA, FILETTI,
FINESTRA, FRANCO, GALDIERI,
GIANGFEGORIO,GRADARI,LA Rus~
SA, (Vi.~"'ROTTI,MOLTIS<\NTI, Mo-
NACJ, PISANÒ, Pozzo, SIGNORELLI

Al comma l, lettera cl), aggiungere, in
fine, le parole: «per l'anno 1986 la contri-

buzione volontaria viene fissata ai livelli in
vigore per l'anno 1985 ».

22.3 RASTRELLI, MARCHIO, CROLLALAN-

ZA, PISTOLE SE, BIGLIA, FILETTI,

FINESTRA, FR4.NCO, GALDIERI,

GIANGREGORIO, GRADARI, LA Rus-
SA, MITROTTI, MOL'IISANTI, Mo-

NACO, PISAXÒ, POZZO, SIGNORELLI

Aggiungere, in fine, i segue11ti commi:

« . .. Le aliquote contribUltive a carico dei
lavoratori iscritti ai regimi pensionistici so-
stitutivi, esclusivi ed esonerativi del Fondo
pensioni lavoratori dipendenti gestito dal..
l'INPS, non possono essere inferiori a quel-
le previste nel predetto Fondo.

. . . Alla norma di cui al comma preceden-
te viene data attuazione in un triennio a de-
correre dallo gennaiÌo 1986 con appositi de-
creti del Ministro del lavoro prevedendo che
('aumento contributivo sia identico per ogni
anno del triennio.

.
"

Alla norma di cui al comma preceden-
te viene data attuazione con decreto del Mi~
nistro del lavoro da emanarsi dI primo gior-
no del mese successivo a quello della stipula
dei contratti di lavoro, sentite le organizza~
zioni sindacali di categoria intere~sate.

. .. Qualora gli importIi dei contributi com-
plessivamente dovuti per pensioni e trat-
tamenti di fine rapporto superino quelli do-
vuti agli stessi fini dai lavoratori dell'indu-
stria, aS9icuraii all'INPS, la norma di cui
al primo comma si applica fino a concorren-
za degli importi contributivi, complessiva-
mep.te dovuti dai lavoratori dell'industria
per pensioni e trattamenti di fine rapporto >t.'

22.4 ANTONlAZZI, VECCHI, CALICE

Invito i presentatori ad illustrarli.

MITROTTI. Signor Presidente, illustrerò
gli emendamenti 22.1, 22.2 e 22.3.

Per tali emendamenti valgono le conside-
razioni di fondo che ho espresso precedente-
mente in ordine alla impossibilità concreta
di dettagliare una posizione articolata nei
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confronti della norma così come risulta dal
testo del disegno di legge finanziaria. Pertan~
to la necessità di illustrare in forma succinta
le motivazioni della nostra contrapposizione
si risolve nel trasferire a carico dell'articolo
22 le considerazioni di particolare rilievo che
abbiamo formulato in ordine ai problemi che
investono le categorie degli artigiani. Si trat~
ta di problemi di particolare significato ai
quali ultimamente sembravano aver indiriz~
zato la loro attenzione l'Aula di questo ramo
del Parlamento e quella di Montecitorio, va~
rando la legge~quadro per l'artigianato.

Ai guasti che quella legge ha procurato si
aggiungono quelli provenienti dalla norma
di questo articolo 22 del quale, con l'emen~
damento 22.1, chiediamo la soppressione.

In caso di mantenimento dell'articolo, ab~
biamo chiesto di modificare le parti che più
ci sembravano vessatorie della categoria,
chiedendo l'abbassamento di taluni livelli
previsti dallo stesso articolo per arrivare a
livelli più accessibili e che meglio rispecchia~
no la realtà sociale di quanti praticano que~
ste attività produttive.

Ci auguriamo, seppure senza molta convin~
zione, che le nostre proposte sollecitino
quanto meno una riflessione dei colleghi,
una riflessione che ìi metta nelle condizioni
morali di vagliare a fondo la negatività delle
norme al nostro esame.

Anche l'emendamento 22.3, come l'emen~
damento 22.2, cerca di contemperare le esi~
genze della categoria, mantenendo fisse per
il 1986 le contribuzioni volontarie già decor~
se per il 1985. Riteniamo che queste soluzio~
ni, lungi dall' essere di particolare danno per
l'erario, possano invece tramutarsi in sollie~
vo notevole per detta categoria. In tale con~
vinzione chiediamo che i colleghi in Aula si
associno alle nostre proposte.

Approfitto dell'occasione per illustrare an~
che due emendamenti aggiuntivi che abbia~
mo proposto di far seguire all'articolo 22.

Con l'emendamento 22.0.1 abbiamo chie~
sto altre modificazioni che abbiamo detta~
gliato nel testo deJl'emendamento stesso, che
è leggibile nell'apposito fascicolo. In partico~
lare, abbiamo chiesto di aggiungere con suc~
cessivo articolo oppure all'interno deIJo stes~
so articolo 22, a seconda di come si riterrà di.
operare nella sistemazione dei testi dopo

l'esame da parte di quest'Aula, la previsione,
a decorrere dal 10 gennaio 1986, che l'impor~
to mensile del trattamento minimo delle
pensioni a carico della gestione speciale per
gli esercenti attività commerciali sia pari a
quello del trattamento minimo a carico del
Fondo pensioni lavoratori dipendenti. Ne ab~
biamo chiesto anche l'adeguamento alla di~
sciplina prevista per questo Fondo.

Oltre che avere carattere perequativo, que~
sta norma vuole sanare delle disparità di
trattamento passibili di censura costituziona~
le. Lo proponiamo in quest'ottica, fidando
che tali nostre convinzioni possano essere
condivise.

Abbiamo anche previsto, al successivo
comma 2 di questo articolo aggiuntivo, la
possibilità di copertura sotto l'aspetto finan~
ziario.

Ancora, abbiamo chiesto di aggiungere al
testo dopo l'articolo 22 un successivo artico~
lo, con il quale si formula una subordinata
rispetto alla proposta innanzi espressa; una
subordinata in base alla quale l'importo
mensile del trattamento minimo delle pen~
sioni a carico della gestione speciale per gli
esercenti attività commerciali dovrebbe esse~
re pari a quello del trattamento minimo a
carico del Fondo pensioni lavoratori dipel1~
denti. Anche per questa soluzione abbiamo
previsto una possibilità di copertura che do~
vrebbe rendere accettabile la nostra propo~
sta.

VECCHI. Prendo la parola, signor Presi~
dente, per illustrare l'emendamento 22.4, ma
anche, se mi è consentito, per esprimere il

.parere sull'insieme dell'articolo per dichiara~
zione di voto.

I] senso dell'emendamento è quello di av~

viare il processo di unificazione dei livelli
contributivi e dei trattamenti pensionistici,
per superare, anche attraverso questo stru~
mento, lo stallo in cui si trova la Commissio~
ne speciale della Camera circa il riordino
generale del sistema pensionistico. Non si
potrà dire che questa nostra proposta faccia
spendere dei soldi. Infatti essa recupera mez~
zi finanziari ~ alcune centinaia di miliardi

~~ per l'INPS e contemporaneamente rinsal~

da il carattere di solidarietà che hanno gli
interventi previdenziali, perchè esistono no~
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tevoli distanze tra il livello contributivo di
categorie come gli elettrici, i telefonici, i
dipendenti degli enti locali e i lavoratori
dipendenti agricoli e gli altri lavoratori di-
pendenti assicurati dall'INPS.

Esprimeremo voto contrario sull'articolo
per due ragioni: la prima di metodo e la
seconda di contenuto. La ragione di metodo
consiste nel fatto che abbiamo ritenuto che
si tratti di una materia da non regolamenta-
re attraverso uno strumento finanziario ~ ed
in questo senso abbiamo avanzato' una pro-
posta di stra1cio ~ ma che debba essere
risolta attraverso la discussione organica nel-
la competente Commissione cun un provve-
dimento parallelo.

La seconda ragione è di contenuto in quan-
to non si possono determinare aumenti con-
tribUlivi per categorie come i lavoratori au-
tonomi senza migliorare le prestazioni, anzi
peggiorandole. Se venisse infatti approvato il
successivo articolo 24 sulla semestralizzazio-
ne della scala mobile, i lavoratori autonomi
avrebbero un p~ggioramento, mentre i com-
mercianti e gli artigiani dovrebbero sborsare
ulteriori 410 miliardi per aumentare le loro
contribuzioni, ed i coltivatori diretti dovreb-
bero sborsare 35 miliardi.

Mi rendo conto che per quanto riguarda i
coltivatori diretti il ragionamento è difficile
in quanto si tratta di assicurare un interven-
to dello Stato per ripianare il disavanzo
patrimonia1e che supera i 26.000 miliardi, e
il disavanzo di gestione che è di 4.800 miliar-
di; ma per quanto riguarda gli artigiani c i
commercianti, questi problemi non esistono
perchè i fondi pensionistici degli artigiani e
dei commercianti sono o in pareggio. o in
attivo. NOll si giustifica pertanto un aumento
della contribuzionc senza avviare un proces-
so di unificazione dei trattamenti rispetto a
quelJi dei lavoratori dipendenti, sia allo sco~
po di unificare i minimi, sia per passare
dalla pensione contributiva alla pensione re-
tributiva visto che queste categorie pagano
sulla base del reddito che denunciano.

Per questi motivi, se questo articolo non
sarà modificato, voteremo contro, e chiedia-
mo ai colleghi di mantenere un atteggiamen-
to coerente. Abbiamo sentito in quest'Aula
da parte di parecchi colleghi, esaltare il ruo~
lo che gli artigiani e i commercianti svolgo-

no nella nostra società, nel rendere dinamica
la nostra economia e nell'assicurare l'occu-
pazione; ma quando si tratta di passare dalle
parole ai fatti, non si manifesta la dovLua
coerenza.

Per questi motivi chiediamo un atto di
giustizia con la reiezione di questo articolo,
in modo da assicurare una equa soluzione
del problema e rendere giustizia a queste
categorie di lavoratori autonomi. (Applausi
dall'estrema sinistra).

PRESIDENTE. Invito il rdatore ed il rap~
presenlante del Governo a pronunciarsi sugli
emendamenti in esame.

FERRARI~AGGRADI, re/atore. Esprimo pa~

l'ere contrario sugli emendamenti 22.1, 22.2,
22.3, e 22.4.

CONTI PERSINI, sottosegretario di Stato
per il lavoro e la previdenza sociale. Esprimo
parere contrario sugli emendamenti 22.1 e
22.2; questo emendamento implicherebbe
una perdita di 450 miliardi per l'INPS.

Esprimo parere contrario anche sugli
emendamenti 22.3 e 22.4, aggiuntivi, in
quanto si tratta di materia che deve essere
più organicamente discussa, come sta già
avvenendo, nell'apposita Commissione per la
riforma pensionistica.

È comunque già in atto una uniformità di
trattamento per il Fondo pensione Javoratori
dipendenti eon l'aggiornamento del1'alì~
quota.

Ribadisco il parere contrarie sull'emenda~
mento 22.4 percbè, come diceva il senatore
Vecchi, è materia che va trattata nella rifor~
ma che l'apposita Commissione sta affron~
tando per allineare i trattamenti minimi.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell'emendamento 22.1.

PISTOLESE. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

* PISTOLESE. Signor Presidente prendo
brevemente la parola per sottolineare !'im-
portanza della nostra richiesta di soppressio-
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ne dell'articolo 22. È stato detto da molte
parti politiche qual è la gravità del problema
degli artigiani.

Vorrei però richiamare la vostra attenzio~
ne su questo articolo: l'articolo contiene
quattro aumenti a carico degli artigiani: il
primo comma prevede l'aumento della varia~
zione prevista dalla legge 3 giugno 1975, n.
160, si tratta di una variazione annuale.
Nella lettera b) il contributo aggiuntivo
aziendale è aumentato di un punto percen~
tuale. AHa lettera c) è previsto che gli arti~
giani paghino un contributo capitario ag~
giuntivo di 102.000 lire. E infine nell'articolo
33 vi è un altro aumento del 7,50 per cento
di quanto denunciato ai fini IRPEF a carico
degli artigiani per le prestazioni del servizio
sanitario nazionale. Volevo richiamare l'at~
tenzione dei colleghi sul fatto che nella stes~
sa legge, in due articoli, sono previsti ben
quattro aumenti a carico degli artigiani i
quali ~ forse nesSUno lo sa ~ hanno U.'1a

pensione inamovibile, non suscettl!::ile di au-
menti neanche con l'anzianità contributiva
in quanto un artigiano che ha versato contri~
buti per 40 anni e uno che li ha versati per
dieci anni percepiscono la stessa pensione. In
questa situazione si insiste in ogni legge
finanziaria ad apportare aumenti a carico
degli artigiani.

Ho voluto sottolineare queste cose per in~
durre i colleghi senatori ad accedere alla
nostra richiesta di soppressione di questo
articolo che si risolve in una continua pena-
lizzazione di una categoria di lavoratori e
quindi del mondo produttivo. (Applausi dal~

l'estrema destra).

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
to 22.1, presentato dal senatore Rastrelli e
da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 22.2, presen-
tato dal senatore Rastrelli e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 22.3, presen~
tato dal senatore Rastrelli e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 22.4, presen~
tato dal senatore Antoniazzi e da altri sena~
tori.

Non è approvato.

CALICE. Chiediamo la controprova.

PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle
porte. Procediamo alla controprova mediante
procedimento elettronico.

Non è approvato.

Metto ai voti l'articolo 22.

È approvato.

ANTONIAZZI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANTONIAZZI. Signor Presidente, vorrei
proporre di accantonare l'esame degli artico~
li successivi, sempre riguardanti il titolo X.
(Disposizioni in materia di previdenza). Ab-
biamo accantonato l'articolo 20, ma anche
gli articoli 23, 24, 25 e 26 sono da rinviare ,
in quanto affrontano materia abbastanza e
altrettanto importante, a quando sarà pre~
sente il Ministro del lavoro, anche perchè in
sede di discussione presso la Commissione
bilancio il Ministro del lavoro aveva aperto
un confronto e si era impegnato a dare alcu~
ne risposte. Questo non è un atto di sfiducia
nei confronti del Sottosegretario, ma ritenia-
mo che la prassi instaurata durante la di-
scussione del disegno di legge finanziaria
dimostra l'importanza della presenza del Mi~
nistro responsabile del Dicastero per dare
risposte sugli scottanti problemi connessi
con la materia contenuta negli articoli dal 23
a126.

PRESIDENTE. Effettivamente, la materia
è la stessa e appare abbastanza difficilmente
divisibile. Resta allora stabilito che gli arti~
coli 20, 23, 24, 25 e 26 e i relativi emenda~
menti vengono accantonati.

MARINUCCI MARIANI. Domando di par~
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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MARINUCCI MARIANI. Signor Presidente,
sono d'accordo ~ lo avrei chiesto anch'io ~

sull'accantonamento dell'articolo 23, ma per
quanto riguarda l'articolo 26 non ne vedo la
ragione in quanto vi è un emendamento
presentato dal Governo che accoglie le pro~
poste di emendamento di iniziativa parla~
mentare.

PRESIDENTE. Avendo scelto, su proposta
di vari settori dell' Assemblea, come soluzio~
ne quella di accantonare globalmente gli
articoli sulla materia previdenziale, a questo
punto ritengo sia bene non fare eccezioni.

MITROTTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MITROTTI. Signor Presidente, ritengo sia
il caso di accantonare anche l'esame dei due
emendamenti presentati dal Gruppo cui ap~
partengo, tendenti ad inserire articoli ag~
giunti vi dopo l'articolo 22.

PRESIDENTE. Restano allora accantonati
oltre agli articoli 20, 23, 24, 25 e 26, anche
gli emendamenti aggiuntivi 22.0.1 e 22.0.2.

Passiamo all'esame dell'emendamento ten~
dente ad inserire un articolo aggiuntivo pri~
ma dell'articolo 27:

Premettere all' articolo 27 il seguente:

Art.

c Con effetto dalla gennaio 1986 e fino
all'entrata in vigore di nuova normativa or.
ganica del settore, i comitati di gestione di
ciascuna USL sono sostituiti da un ammini-
stratore straordinario di nomina dell'auto~
rità prefettizia competente per territorio ».

0.27.1 RASTRELLI, MARCHIO, CROLLALAN-
ZA, PISTOLESE, BIGLIA, FlLETII,

FINESTRA, FRANCO, GALDIERI,

GIANGREGORIO, GRADARI, LA Rus-
SA, MITROTII, MOLTI SANTI, Mo-
NACO, PISANÒ, POZZO, SIGNORELLI

Invito i presentatori ad illustrarlo.

MITROTTI. Signor Presidente, abbiamo
chiesto con questo emendamento che, con
effetto dal primo gennaio 1986 e fino all'en~
trata in vigore della nuova normativa organi~
ca del settore, i comitati di gestione di cia~
scuna USL siano sostituiti da un ammini-
stratore straordinario di nomina dell'autorità
prefettizia competente per territorio. Questa
proposta rispecchia un disegno di legge già
presentato in Senato e in attesa di discussio~
ne presso la Commissione sanità.

La motivazione che è al fondo di questa
nostra proposta si può chiaramente ricavare
dalla stessa attività delle unità sanitarie lo-
cali, molto frammentaria, molto disorganica,
oltre d.e molto dispendiosa.

Noi abbiamo potuto riscontrare che a met~
tere ordine nella materia sanitaria ha dovuto
provvedere addirittura la magistratura.

Abbiamo dovuto altresì rilevare dalle rela~
zioni della Corte dei conti che la spesa all'in~
temo delle unità sanitarie locali molto spes~
so è stata inconsulta, con aggravi o notevole
per le casse dello Stato.

A tali motivazioni di ordine economico, si
aggiunga l'alto tasso di rischio che l'utenza,
cioè i cittadini, sono costretti a subire all'in~
terno delle strutture sanitarie.

In forza di queste considerazioni, e in pre~
visione di un riordino organico del settore e
della materia, abbiamo chiesto, in occasione
del dibattito sulla finanziaria, che si ponesse
un punto fermo di riferimento della volontà
del Parlamento italiano, assentendo al com~
missariamento delle unità sanitarie locali.
Questa soluzione ha il duplice scopo di per-
mettere un consuntivo certo delle attività fin
qui espletate dalle unità sanitarie locali e di
porre contemporaneamente le premesse mi~
gliori perchè, su certificazioni attendibili del
commissario, si possa domani impostare una
ristrutturazione di questi organi periferici di
gestione.

Fidiamo che l'Assemblea si mostri sensibi~
le di fronte a questa nostra proposta e ci dia
il conforto del suo assenso.

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rap-
presentante del Governo a pronunziarsi sul-
l'emendamento in esame.
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FERRARI~AGGRADI, relatore. Esprimo pa~
rere contrario sull'emendamento 0.27.1.

DEGAN, ministro della sanità. Esprimo an~
ch'io parere contrario.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell 'emendamento 0.27.1.

SIGNORELLI. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SIGNORELLI. Onorevole Presidente, ono~
revole Ministro, onorevoli colleghi, interven~
go brevemente perchè ormai «ci cascano
addosso» i tempi ristretti ma avremmo tanta
voglia di insistere per poter pervenire a
qualche modificazione.

Con questi interventi finali per la illustra~
zione degli emendamenti soppressivi inerenti
a questo articolato concludiamo il nostro
lavoro, in coerenza con la nostra critica e
con le nostre proposte di cambiare o di far
comprendere la necessità che fossero cam~
biati affinchè insieme si addivenisse ad una
soluzione diversa, per far in modo che gli
articoli concernenti la formazione e l'uso del
bilancio di previsione della sanità, contenuti
nel presente disegno di legge finanziaria,
possano essere in qualche modo, anche se in
extremis, rivisti.

So che è troppo tardi per pensare di potere
individuare, mediante uno stralcio, un piano
diverso, ma ciò corrisponde ad un mio preci~
so dovere, quale parlamentare del Gruppo
del MSI~Destra nazionale nel quale intendo
sintetizzare il mio ruolo di cittadino e di
medico.

Come in tutti i miei precedenti interventi
svolti in Commissione sanità, in Commissio~
ne bilancio e poi in quest'Aula, nella discus~
sione generale e per la richiesta di stralcio
degli articoli inerenti la sanità, ho inteso,
come intendo ancora in quest'ultimo adem~
pimento, richiamare l'attenzione di tutte le
forze politiche e sociali sulla gravità della
condizione dell'assistenza sanitaria in Italia,
condizione che presume ormai una volontà

ed una capacità non solo valutativa, ma
risolutiva, per un impegno comune che porti
ad una organica, coordinata, definitiva siste~
mazione di questo problema. Lo dobbiamo
ad una collettività stanca e delusa su cui già
pesano, da troppi anni ed in modo progressi~
vo, nubi di sofferenze, di insicurezze e di
disagi non solo economici, che dobbiamo
provvedere a fugare una volta per sempre.

Con questo intendimento richiamiamo l'at~
tenzione affinchè si possano considerare, an~
che se in extremis, le condizioni di accogli~
mento o meno di questi nostri emendamenti.

PRESIDENTE. Metto ai voti l' emendamen~
to 0.27.1, presentato dal senatore Rastrelli e
da altri senatori.

Non è approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 27 e della
allegata tabella G:

TITOLO XI

DISPOSIZIONI
IN MATERIA SOCIO~SANITARIA

Art. 27.

1. A decorrere dallo gennaio 1986 il
reddito complessivo del soggetto che intende
usufruire delle deduzioni, detrazioni, agevo~
lazioni, assegni, indennità socio~sanitarie o
servizi sociali, previsti nella presente legge è
determinato in base alla allegata tabella G
con riferimento ai redditi di tutti i compo~
nenti il nucleo familiare conviventi con il
soggetto interessato.

2. Si intende per reddito familiare il red~
dito del soggetto interessato, del coniuge non
legalmente ed effettivamente separato, dei
figli od affiliati minori di età o di quelli a
carico, aventi diritto agli assegni familiari
anche se non effettivamente corrisposti.

3. Ai fini di cui al precedente comma 1 si
tiene conto dei redditi di qualsiasi natura
comprensivi dei redditi esenti da imposte e
di quelli soggetti a ritenuta alla fonte a titolo
di imposta o ad imposta sostitutiva, se supe~



Parametro Livello di reddito
annuo

di equivaJenza (migliaia di lire)

100 4.728

167 7.897

222 10.497

272 12.863

317 14.991

360 17.024

400 18.915
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riori a lire 2 milioni. Non concorrono alla
formazione del reddito indicato nel prece-
dente comma 1 gli importi degli assegni e di
indennità erogati a qualsiasi componente
della famiglia ai sensi dello stesso comma 1.

4. Il reddito familiare complessivo e la
composizione del nucleo familiare sono atte-
stati dall'interessato con dichiarazione resa
ai sensi dell'articolo 4 della legge 4 gennaio
1968, n. 15.

5. Il dichiarante deve comunicare all'ente
erogatore delle prestazioni il venir meno
delle condizioni richieste per fruire dei bene-
fici di cui al comma 1 entro tre mesi dal
verificarsi di tale circostanza.

6. L'ente, al quale sono rese le dichiara-
zioni previste dai precedenti commi 4 e 5,
deve trasmetterne immediatamente copia al
comune di residenza del dichiarante.

7. Chiunque scicntemente espone dati e
notizie incompleti, infedeli o mendaci in
dichiarazioni richieste per conseguire le age-
volazioni ed i benefici o, comunque, i tratta~
menti di favore previsti dalla presente legge,
ovvero omette di rendere la dichiarazione di
cui al precedente comma 5, è punito con
l'arresto fino a sei mesi o con l'ammenda
fino a 3 milioni di lire.

8. Se il colpevole consegue le utilità di
cui al comma precedente, si appJica la pena
dell'arrt.-sto da tre mesi ad un anno.

TABELLA G

LIVELLI DI REDDITO FAMILIARE

N o COMPONENTI

1 ...........................................

2 ...........................................

3 ...........................................

4 0.........................

5 . o.........................................

6 ...........................................

7 o più. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Su questo articolo sono stati presentati i .

seguenti emendamenti:

Sopprimere 1'articolo.

27.2 RASTRELLI, MARCHIO, CROLLALAN-

ZA. PISTOLESE, BIGLIA. FILETTI.
FINESTRA, FRANCO, GALDIERI.

GIANGREGORIO, GRADARI, LA Rus-

SA. MITROTII, MOLTISANTI, Mo-
NACO, PISANÒ, POZZO, SIGNORELLI

Sopprimere l'articolo.

27.10 SALVATO, TEDESCO TATÒ, GHERBEZ,

NESPOLO, ROSSANDA, CHIARO-

MONTE

Sostituir~ il comma 1 con il .~eguente:

«... A decorrere dallo gennaio 1986 il
reddito individ,tale del soggetto che intende
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usufruire ddle deduzioni, detrazioni, agevo--
lazioni, assegni. indennità sodo-sanitarie pre~
i.;qsti nel presente titolo non può essere su~
penare a lire 15 milioni».

27.11 SALVATO, TEDESCO TATÒ, GHERBEZ,

NESPOLO, ROSSA!\"DA

Al comma 1 sostituire la parola; c com-
plessivo. con l'altra~ c imponibile -.

27.3 RAS'TRELU, MARCHIO, CROLLALAN-

ZA, PISTOLESE, BIGLIA, FlLETrI,

I

FINESTRA, FRANCO, GAl.DIERI,
GIANGREGORIO, GRADARI, LA Rus-

SA, MITRO'ITI, MOLTISANTI, Ma--

NACO, PISANÒ, Pozzo, SIGNORELU

In via subordinata all'emendamento 27.4
al comma 1 sostituire la tabella G richia-
mata con la seguente:

« TABELLA G

LIVELLI DI REDDITO FAMILIARE

I

~~~~~~~~~~ I

1

P

~.

t
1 Livello di reddito

I

. arame ro annuoN. ComponentI di equivalenza
I

... ..
I \

(mlghaIa dI lire)
I .~~~~~

I

I

I

I

1

2

3

4

5

6

7 o

8.540

14262

18.95&

23.228

27.071

30.744

100

167

")")..,
~""~

2Tl

317

360

400 34.160
"

più

~

27~Tab.G.l RASTRELLI, MA.~CHIO, CRGL.LALAN-

'LA, PrSTOLESE, BIGLIA, FILETTI,
FINESTRA, FRANCO, GALDIERI,

GIANGREGORIO, GRADARI, LA Rug..

S~, MITROTTI, MOLTI SANTI, Mo-
NACO, PISANÒ, POZZO, SIGNORELLI

iU COln'na 1, nella tabella G richiamata,
maggiorare.le cih"c del reddito di 7i!erimen-
to di U/1 terzo.

27~Tab.G.2 DONAT CATfI.'{

Al comma 1 sostitu.ire le parole: 41 ai red-
diti di tutti i compon~nti il nucleo familia-
re canviventi con il soggetto imeressato»
con le altre; « al !>U()pCIPionale reddito ».

27.5 RASTRELLI, MARCHIO, CROLL4LAN-
Z,\, PISTOI.ESE, BIGLIA, FlI..E'!Ti,

FINESTKA, FRA~CO, GALDIElU,

GIANGREGORIO, GRADARI, LA Rus-
SA, MITROTTI, MOLTISA~!~J, Mo-

NACO, PISANÒ, POZZO, SIGNORELLI

Al comma 1 sostituire le parole da: «con
riferimento ai redditi» fino alla fine con
le altre: «con riferimento al reddito com-
plessivo di tutti i componenti il nucleo fa-
milìare, conviventi con !'interessato, diviso
per il numero del componenti stessi ..
27.6 RASTRELLI, MARCHIO, CROLLALAN-

ZA, PISTOLESE, BIGLIA, FUEITr,
FINESTRA, FRANCO, GALDIER~
GIANGREGORIO,GRADARI,LA Rus-
SA, MITROTTI, MOLTISANTI, Mo-
NACO.PISANÒ, Pozzo, SIGNORELLI

Al comma 1 aggiungere, in fine, il seguen-
t€ periodo: ccI redditi da lavoro e assimi-
lati vengono considerati al 60 per cento del-
la 10,0 consistenza ».
27.4 RASTRELLI, MARCHIO, CROLLAI...AN-

ZA. PISTOLESE, BIGLIA, FILETTI,
FINESTRA, FRANCO, GALDIERI,

G!A¥GREGORIO, G'P.ADARI, LA Rus-
SA, MITROTTI, MOLTI SANTI, Mo-

NACO, PISANÒ, POZZO, SIGNORELLI

Sopprimere i commi 2 e 4.

27.12 SALVATO,TEDESCO TATb, GHERBEZ,
NESPOLO, ROSSANDA, IMBRIACO,
BELLAFIOREVito, Botti

Al comma 2, aggiungere in filze te seguen-
ti parole: « Le soglie di reddito sono riva-
lutate annualmente dalla legge finanziaria
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in ragione del tasso di inflazione program-
mata ».
27.18 CASTIGLIONE, FABBRI, NOCI, SCEVA-

ROLLI, FINOCCHIARO, ORCIARI,

SPANO Ottavio, SELLI'm

Dopo il comma 2 inserire il seguente:
« ...Dai limiti di reddito di cui ana ta-

bella G del precedente comma 1, si prescin-
de in ogni caso per i soggetti di cui alle
leggi 30 marzo 1971, n. 118; 26 maggio 1970,
n. 381; 27 maggio 1970, n. 382; 11 febbraio
1980, n. 18, non eh è per gli invalidi di
guerra ».
27.20 RANALLI, MERIGGI, TORRI, IMBiuA-

CO, CALÌ, BOTTI, ROSSANDA, BEL-

UFIORE Vita, SEGA, BOLDRINI

Al comma 2 aggiungere, in tine, dopo la
parola: «currisposti» le altre: «Si pre-
f,cinde dai limiti di reddito di cui all'alle-
gata tabella G del precedente comma 1 per
gli invalidi civili assoluti ».

27.19 CAROLl.O, COVI, CASTIGLIONE, BA-

STIA~I~I, SCHtI:TRO\fo\

Dopo il comma 2, inserire il seguente:

c . .. Per gli invalidi civili di cui alla legge
18 febbraio 1980, -n. 18, in presenza delle
condizioni di reddito di cui all'articolo 27
della presente legge l'indennità di accompa-
gnamento è corrisposta nella misura d.i 1/3
del suo ammontare al solo titolo della mi-
norazione. Nel caso di ricovero gratuito
presso strutture sanitarie o assistenziali, per
periodi superiori a 30 giorni, è fatto carico
all'amministrazione ospitante di notificar-
lo alla prefettura erogante l'assegno che lo
sospende a far data dal primo giorno del
mese successivo a quello del ricovero ».

27.15 GARIBALDI

Al cormna 3, sopprimere il primo periodo.

27.16 SALVATO,TEDESCO TAro, GHERBEZ,
NESPOLO, ROSSANDA, IMBRIACO,
BELLAFIORE Vito, BOTTI, MERIG-
Gl, RANALLI

Al comma 3 sostituire le parole: (t se su-
periori a lire 2 milioni » con le altre: «se
superiori a lire 3.500.000 ».

27.7 RASTRELLI, MARCHIO, CROLLALAN-

ZA, PISTOLESE, BIGLIA, FILETTI,

FINESTRA, FRANCO, GALDIERI,

GIANGREGORIO, GRADARI, LA Rus-
SA, MITROTTI, MOLTISANTI, Mo-

NACO, PISANb, POZZO, SIGNORELLI

Al comma 3 aggiungere, in fine, Jl se~
guente periodo: te Non concorrono altresì
gli importi delle pensioni socIali, civili, di
guerra ed assimilati ».

27.8 RASTRELLI, MARCHIO, CROLLALAN-
ZA, PISTOLESE, BIGLIA, FII.ETfI,

FINESTRA, FRANCO, GALDIERI,

GIANGREGORIO, GRADARI, LA Rus-
SA, MITROTTI, MOLTI SANTI, Me>-

NACO, PISANÒ, Pozzo, SIGNORELLI

Al comma 3, aggiungere, in fine, il seguen-
te periodo:

« La tabella di cui al citato comma 1 .sarà
variata annualmente con la legge recante di-
sposizioni per la formazione del bilancio an-
nuale e pluriennale dello Stato in relazione
alla variazione intervenuta negli indici rap-
presentativi dell'andamento del costo del'la
vita )t.

27.1 IL GoVERNO

Dopo il comma 3, inserire il seguente:

« A tale fine non sono computabili le pre-
stazioni e.rogate ai sensi delle disposizioni
per l'assicurazione obbligatoria contro gli
infortuni e le malattie professionali ».

27.9 DONATCATl'IN

Sostituire il comma 4 con il seguente:

« ... Il reddito individuale è attestato dal.
l'interessato con dichiarazione resa ai sensi
dell'articolo 4 della legge 4 gennaio 1968,
n. 15~.

27.13 SALVATO, TEDESCO TATÒ, GHERBEZ,

NESPOl.O, ROSSANDA
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Sopprimere i commi 7 e 8.

27.14 CALICE, BOLLlNI, CROCETIA, ALlCI,
ANDRIANI, ROSSANDA

Al comma 7, sostituire le parole da « chiun-
que sdentemente» a «in dichiarazioni ri-
chieste» con le altre: «chiunque con dolo
o colpa grave espone dati e notizie incom-
pleti. infedeli o mendaci -.
27.17 CASTIGUONE, NOCI, F!NOCCIDARD

Ricordo che gli emendamenti 27.1 e 27.17
sono stati dichiarati inammissibili.

Invito i presentatori ad illustrare gli emen~
damenti.

SIGNORELLI. Signor Presidente, illustro
l'emendamento 27.2. L'articolo 27 lo chiame-
rei l'articolo della crocifissione di tutto un
nucleo familiare al destino patologico di uno
e a volte di più componenti di esso affetti da
menomazioni fisiche o psichiche o sensoriali
mediante una solidarietà imposta dalla legge
finanziaria. Parliàmo di componenti o mem-
bri di una famiglia che molto spesso esiste
solo sulla carta o è unita in maniera fittizia o
approssimativa perchè i relativi membri di
essa sono chiamati ad assolvere ruoli diversi
e a risolvere in maniera autonoma i persona-
li problemi esistenziali.

Con tale articolo si ha la pretesa che tale
famiglia sia convocata per mettere in comu~
ne i propri redditi perchè in tal modo venga
in definitiva resa più complicata l'usufruizio~
ne di tutti quei benefici legati allo stato di
menomazione di uno o più dei suoi compo~
nenti.

A parte ogni altra considerazione, creerem~
ma motivi di conflittualità o di disagio im~
mettendoci in un tessuto sociale che non è
nel nostro diritto coinvolgere alla situazione
assistenziale che da un lato è sancita come
diritto costituzionale e dall'altro messa in
dubbio da una manovra finanziaria tendente
ad alzare il reddito personale per mettere in
forse l'usufruizione delle deduzioni, delle de~
trazioni, delle agevolazioni, degli assegni e
indennità socio~sanitarie o servizi sociali.

* CHIAROMONTE. Signor Presidente, si~
gnor Ministro, l'articolo di cui chiediamo la
soppressione con l'emendamento 27.10 è in

verità l'articolo centrale del ragionamento
che si cerca di portare avanti nella legge
finanziaria in relazione al cosiddetto Stato
sociale. Abbiamo già illustrato nel corso del
dibattito generale la nostra posizione su que-
sto articolo: l'abbiamo illustrata anche nella
Commissione bilancio. Quindi vorrei limitar-
mi soltanto a fare alcune considerazioni con-
clusive di carattere politico e ad avanzare
una proposta a tutti i Gruppi su questo
articolo, che per noi riveste un carattere
decisivo e di cui, ripeto, chiediamo la sop-
pressione.

Onorevoli colleghi, voi conoscete di che si
tratta: non credo che ci sia bisogno di entra-
re ancora nel merito della proposta che il
Governo ha fatto con questo articolo. In so-
stanZJi si introduce una novità abbastanza
profonda in tutta la costruzione, così come si
è realizzata nel corso di molti anni, dello
Stato sociale nel nostro paese, introducendo
una fascia di cittadini sulla base del reddito
familiare, solo al di sotto della quale si ha
diritto alle prestazioni sociali, ma non solo
alle prestazioni sociali perchè, come sapete,
l'articolo 27 enuncia una serie di questioni
per le quali è necessario il riferimento a
questa fascia.

Ora, onorevoli colleghi, credo che dobbia~
ma renderci conto tutti della novità, entro
certi aspetti sconvolgente, che si introduce
con questo articolo, in una costruzione che è
stata portata avanti nel corso di anni, ripeto,
dalle lotte e dai movimenti popolari di sini~
stra e cattolici nel nostro paese.

Ma più in generale si cerca di colpire dei
princìpi sulla base dei quali si è costruito lo
Stato sociale, non soltanto nel nostro paese
ma nell'Europa occidentale, come frutto di
grandi movimenti culturali, che hanno fatto
nascere in questi nostri paesi, compresa l'Ita-
lia, nonostante tutti i difetti di carattere
assistenzialistico e di carattere burocratico
che lo Stato sociale è venuto via via assu-
mendo, nuovi diritti che non è più possibile
mettere in discussione per una categoria di
cittadini, lasciando invece questi criteri vali~
di solo per un'altra categoria di cittadini.

Nuovi diritti: nòn si tratta più di presta~
zioni, onorevole Ministro della sanità, si trat-
ta di diritti nuovi. Infatti il diritto alla salute
è un diritto nuovo che è entrato nel senso
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comune della nostra civiltà, deJla civiltà di
questi nostri paesi dell'Europa occidentale.

So bene, onorevoli colleghi, che esiste la
necessità di riformare profondamente la co~ ;

struzione sociale che è stata portata avanti
nel nostro paese. Noi ne vediamo i difetti, gli
sprechi, le inefficienze e tutto quello che
volete; ma il punto fondamentale è questo:
da dove occorre partire per operare questa
riforma e questi cambiamenti.

Voi non potete con una legge finanziaria
introdurre questi criteri che sconvolgono i
princìpi su cui si è basata questa costruzione
dello Stato sociale nel nostro paese. Che ci
sia bisogno di un dibattito e anche di deci~
sioni fra di noi, fra le forze della sinistra, con
la Democrazia cristiana sul modo come af~
frontare i problemi che derivano dalla neces~
sità della riforma dello Stato sociale, è un
discorso incontrovertibile e al quale noi sia~
ma disposti a partecipare. È un discorso che
è stato portato avanti in numerosi convegni,
iniziative e studi, nel corso degii ultimi anni,
per ultimo lo studio pregevole, al quale mol~
1.i hanno fatto riferimento anche in quest'Au~
la, del professore Ermanno Gorrieri, il quale
fra l'altro ~ bisogna dido per evitare ogni

equivoco su questo punto ~ ha criticato

vivacissimamente il modo come si è mutuata
una sua idea, una parte delle sue idee per
inserire nella legge finanziaria questo con~
cetto di Stato sociale.

Onorevoli colleghi, gira tela come volete,
compagni socialisti, giriamola come voglia~
mo, cosa si introduce in questa legge finan~
ziaria? Si introduce il criterio di un servizio
sociale residuo, destinato ai poveri e si dà
incitamento, con tanti discorsi e con tante
dichiarazioni, a che la parte più agiata della
popolazione (diciamo meno povera) possa
ricorrere invece alle prestazioni private.

Ora, anche qui, onorevoli colleghi, non-
voglio discutere questo concetto, che può
trovare anche un suo spazio, della integra~
zione del servizio sociale da parte di ogni
singolo cittadino, e secondo sua scelta, con
altri sistemi di carattere privato. Non djscu~
to di questo, ma di un'altra questione: cioè
che in una legge finanziaria si introduce
questo sconvolgimento di norme, di princìpi

~ ripeto ~ che hanno ispirato l'azione del

movimento comunista, di quello socialista,

di quello sindacale e di quello cattolico nel
corso di decenni e decenni nel nostro paese.
È possibile far questo?

Il senatore Colombo Svevo, l'altra sera, in
un suo intevento appassionato, anche se ~

mi permetta senatrice Colombo ~ un po'

fazioso contro l'emendamento presentato dal
nostro Gruppo per fornire ai comuni dei
fondi per i servizi sociali, disse però delle
cose che a me sembrano di grande interesse
e che io voglio qui richiamare. Il senatore
Colombo Svevo si disse contraria all'eroga~
zione finanziaria «a pioggia» (non ricordo
bene quale fu l'espressione che usò) e al
tempo stesso disse: "non possiamo e non
dobbiamo introdurre, attraverso il disegno di
legge finanziaria, riforme di struttura in
quanto temo che queste ultime possano pre~
giudicare l'assetto futuro dei servizi sociali
nel nostro paese.

D'altra parte il senatore Giugni ha fatto
qui una difesa d'ufficio ~ forse è proprio il

caso di usare questa parola ~ di tale atri~

colo.

GIUGNI. Era una difesa convinta.

CHIAROMONTE. Convinta e d'ufficio. Ha
fatto una difesa d'ufficio dicendo tante cose
sulle quali non sono d'accordo, ma che ave~
vano una certa base di ragionevolezza. Tut~
tavia c'è una cosa, senatore Giugni, che lei
ha detto e che secondo me non ha alcuna
base di ragionevolezza: che la scelta fatta ha
un fondamento scientifico. No, lasci stare la
scienza che non c'entra nulla con tale que~
stione! La scelta è fatta in modo incredibile,
casuale tanto è vero che ~ a quanto mi

risulta ~ c'è un lavorio per modificare i

termini quantitativi di quella scelta. Eppure,
onorevoli colleghi, anche modificando i dati,
la questione non muta carattere perchè ap~
punto apre la via ad una concezione dello
Stato sociale come Stato che deve assicurare
l'assistenza agli strati più poveri, come Stato
sociale residuo per una parte soltanto della
popolazione.

Ripeto, si può discutere se il servizio sani~
tario nazionale e se il sistema previdenziale
debbano essere, come si dice, universalistici
per quanto riguarda i loro fruitori. È una
questione sulla quale si può discutere anche
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tenendo conto delle difficoltà finanziarie, ma
in modo specifico dibattendo sui problemi di
riforma dell' organizzazione sanitaria nazio~
naIe e del sistema di prestazioni sanitarie e
previdenzialì. Non si può introdurre quasi
surrettiziamente in una legge finanziaria un
concetto così nuovo e ~ ripeto ~ così scon~

volgente per l'organizzazione dello Stato so~
ciale nel nostro paese.

Onorevoli colleghi, ho l'impressione che si
sia fatto un pauroso passo indietro. Ricorde~
rete certamente che cosa erano gli elenchi
dei poveri dei comuni e ora in parte essi
vengono reintrodotti, ~enatore Giugni, con
l'aggravante che questa volta sono a carico,
anche finanziario, dei comuni. (Interruzione
del senatore Giugni). Si dice che comune per
comum' deve essere individuata la fascia che
sola ha diritto alle prestazioni sociali e ad
usufruire di tutti i servizi che sono riportati
nell'articolo 27.

Senatore Giugni, non vorrei esagerare però
mi sembra che si tratti di uno sconvo]gimen~
to piuttostO profondo che ~~ ripeto ~ il

Parlamento può tranquillamente avallare di~
scutendo della riforma dello Stato sociale in
Italia (e probabilmente è necessario farIo),
discutendo appositamente f>Uquesta materia
in modo congruo, ma non si può introdurre
surrettiziamente una modifica così profonda
e così sconvolgente, in certa mif>ura, in un
disegno di legge finanziaria. Come diceva
appumo il senatore Colombo Svevo, non si
possono introdurre nel disegno d,i l~gge fj~
nanziaria misure che cambiano sostanzial~
mente i princìpi ai quali ci siamo ispirati
che possono essere sbagliati, modificati ~~ si

capisce ~ ma non in questo modo, non

attraverso una legge finanziaria.
Per queste ragioni J;1oi chiediamo la sop~

pressione di questo articolo. Mi rrndo conto,
onorevoli colleghi, onorevole Ministro, che
sopprimere questo articolo può comportare
una serie di conseguenl.e non soltanto di
ordine finanziario, ma persino di organizza~
zione stessa della legge finanziaria che sta
davanti a noi. Mi rendo conto di que~to fatto.

Faccio allora una proposta a tutti i colle~
ghi e la faccio ~ vi assicuro ~ con grande
sincerità e comprendendo bene che si tratta
di materia delicata, che si tratta di una
questione che angustia, credo, non soltanto il

mio animo, ma anche quello di molti coJle-
ghi, trattandosi di questioni fondamentali,
attorno alle quali molti di noi hanno lavora-
to, da sponde diverse, in tutti questi anni,
con erro~i, a volte di semplificazione estre-
ma, qualche voita con punte di demagogia.
Tutti, in un certo senso, abbiamo concorso
tuttavia alla costruzione di un paese più
moderno, in cui la gente si sente o dovrebbe
sentirsi più f>icura e serena di fronte ai mali
della vita e alle cose che possono capitare
nella vita di ciascuna donna o di ciascun
uomo. Ebbene, possiamo noi stasera, alla
vigilia o all'antivigilia deUa chiusura della
discussione sui documenti finanziari fonda-
mentali dello Stato, accettare tranquillamen-
te questa cosa?

La mia proposta è questa: sopprimiamo
l'articolo 27. Noi ci impegniamo subito dopo
e rapidamente a vedere con gli altri Gruppi
le ripercussioni che questo avrebbe sulla
legge finanziaria e a parvi riparo, anche
rinunciando a nostri emendamenti successi-
vi, anche rinunciando, se sarà necessario,
alla maggior parte dei nostri emendamenti
successivi. Avanzo questa proposta con estre-
ma serietà.

Noi voteremo naturalmente contro questa
legge finanziaria sulla quale abbiamo già
espresso il nostro giudizio negativo, profon-
do. Però ritengo, badate, :::he sia più grave
per l'avvenire del paese e nostro che le que-
stioni dell'organizzazione sociale del nostro
paese, dell'assistenza, della previdenza, della
sanità, di tutto questo complesso di problemi
non siano affrontate in sede propria, in cui la
maggioranza, se avrà da far prevalere una
sua opinione, una sua proposta, avrà tutti i
numeri e le possibilità per farIa prevalere.
Ma non inseriamo qui questa questione, non
compromettiamo una discussione che deve
essere seria sul modo come riformare lo
Stato sociale. Non mettiamo il carro davanti
ai buoi.

Noi siamo disponibili ad esaminare paca-
mente e velocissimamente con tutti i colle-
ghi e tutti i Gruppi le conseguenze che deri-
verebbero dalla ~oppressione di questo artì~
colo, anche per quanto riguarda il famoso
tetto, questo tetto che tutti accettiamo, ono-
revoli colleghi, convenzionalmente, sia ben
chiaro, perchè se dovessimo credere che esso
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esiste veramente «hai voglia a bagnarci se
viene un po' di pioggia», visto che questo
tetto in verità non esiste, come è stato dimo~
strato in tutti gli anni passati. Ma comunque
abbiamo accettato sin dal principio questo
tetto, questa cifra, questo numero (la mia
provenienza napoletana mi tenterebbe di di~
re: questo numero al banco lotto). (Commenti
del senatore Perna). Ma comunque accettia~
molo per buono, cerchiamo di non superarlo,
non superiamolo! Vediamo quali potrebbero
essere le conseguenze della soppressione di
questo articolo anche sul deficit complessivo
di bilancio per il 1986. Rinunciamo, se sarà
necessario, ai nostri emendamenti. Introdu~
ciamo altre norme. Facciamo questo lavoro
rapidamente: non credo sia un lavoro molto
complesso se c'è la buona volontà di tutti di
mantenere fermi alcuni punti. Ma, onorevoli
colleghi, eliminiamo questo articolo che
compromette qualche cosa di molto profon~
do e che veramente potrebbe compromettere
una discussione futura, che pur dovremo fare

(La seduta, sospesa alle ore 20, è ripresa alle ore 21).

un giorno in quest' Aula e alla Camera dei
deputati, sulla riforma dello Stato sociale,
che però ne salvi i princìpi, ne salvi l'ispira~
zione di solidarietà umana e sociale e di
uguaglianza tra tutti i cittadini.

Onorevole Presidente, onorevole Ministro,
onorevoli colleghi, ecco la proposta che vole~
vo fare a nome del Gruppo comunista; vi
prego di considerarla seriamente e pacata~
mente e di valutaria perchè credo che l'acco~
glimento della stessa potrebbe aprire la stra~
da ad una discussione molto seria per affron~
tare rapidamente i problemi della effettiva
riforma dello Stato sociale che abbiamo di
fronte, salvandone i princìpi democratici fon~
damentali.

Onorevole Presidente, questa è la nostra
proposta e prego anche gli altri Gruppi di
riflettervi e di pronunciarsi al riguardo. (Vivi
applausi dall'estrema sinistra).

PRESIDENTE. Sospendo la seduta fino
alle ore 21.

Presidenza del vice presidente DE GIUSEPPE

PRESIDENTE. Riprendiamo l'illustrazione
degli emendamenti all'articolo 2'1.

ROSSANDA. Intervengo per illustrare gli
emendamenti 27.11,27,12,27.13 e 27.14.

In parte il contenuto dell'emendamento
27.11 è stato commentato dall'intervento del
senatore Chiaromonte. Vi è solo un aspetto
che desidero sottolineare, cioè che la scelta
del reddito familiare al posto del reddito
individuale, per la misurazione di una soglia
che definisca la condizione di povertà, cam~
bia ulteriormente la natura del problema,
introduce un ulteriore stravolgimento della
concezione di Stato sociale. Ritengo che di
questo stravolgimento faranno le spese in
particolare le donne. Dal momento che è
entrato nella pratica e in una serie di inter~
venti legislativi il concetto che l'individuo

come tale ha dei diritti ~ in termini di
parità con gli altri ~ indipendentemente dal

fatto che sia incluso o meno in un nucleo
familiare, le possibilità per le donne di acce~
dere all'istruzione, a una condizione lavorati~
va di diverso livello, hanno subìto una mag~
giore legittimazione. Nell'introduzione del
concetto di reddito familiare leggiamo quin~
di un passo indietro ulteriore, rispetto al
regresso provocato dalla istituzione della fa~
scia di reddito che definisce il livello di
povertà, una regressione rispetto al concetto
di cittadinanza sociale dell'individuo e ri~
spetto al concetto di parità tra uomo e
donna.

Il riferimento ai redditi familiari inevita~
bilmente finisce per ricostruire condizioni di
minor favore nei riguardi delle figlie femmi-
ne, ad esempio, rispetto ai figli maschi, sia
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per l'accesso all'istruzione, sia per la possibi~
lità di sviluppare una vita indipendente.

Gli emendamenti 27.12 e 27.13 sono di
coordinamento e potrebbero essere accolti
automaticamente se sarà approvato l'emen~
damento 27.11.

Infine per quanto riguarda l'emendamento
27.14, vorremmo far riflettere questa Assem~
blea sulla ulteriore assurdità che in una
legge finanziaria si istituiscano norme di
codice penale, addirittura arrivando a deter~
minare delle pene detentive che, oltre a tutto
appaiono clamorosamente sproporzionate al~
le eventuale mancanza di chi, anche distrat~
tamente, non abbia fatto una corretta dichia~
razione.

Per questo motivo chiediamo di sopprime~
re i commi 7 e 8 dell'articolo 27. Gli emen~
damenti che ho illustrato sono evidentemen~
te subordinati alla più importante e princi~
pale proposta, svolta dal senatore Chiaro~
monte, di soppressione dell'intero articolo,
che veramente toglierebbe di mezzo una de~
cisione sbagliata delle cui conseguenze sono
convinta il paese si accorgerebbe entro non
molto tempo e riguardo alla quale avrebbe
reazioni fortemente negative. Qualora la sop~
pressione non fosse accolta chiedo all' Assem~
blea di considerare le possibilità di modifica
contenute in questi emendamenti.

* RASTRELLI. Signor Presidente, illustrerò
nel mio intervento gli emendamenti 27.3,
27~Tab.G.1, 27.5, 27.6 e 27.4. Per la verità,
all'inizio di questa seduta avevo in animo,
d'accordo con il mio Gruppo, di chiedere alla
Presidenza l'immediata votazione sugli
emendamenti soppressivi dell'articolo 27, il~
lustrati già dal collega Signorelli e dal sena~
tore Chiaramonte, prima di procedere agli
emendamenti subordinati che, per essere ta~
li, evidentemente non hanno ragione di esse~
re, se per avventura fosse accolto l'emenda~
mento principale. Era l'ovvia logica di una
deduzione che mi consentiva questa richiesta
procedurale. Non ho, però, inoltrato la mio
richiesta perchè l'Aula era deserta, in quanto
evidentemente all'interno di qualche altra
sala di questo Palazzo sono in corso trattati~
ve che non conosciamo per vedere se è possi~
bile...

SAPORITO. Molti colleghi stanno al risto~
rante.

RASTRELLI. Stanno al ristorante certo,
ma lì stanno trattando al stessa materia in
una colazione di lavoro, per vedere se è
possibile risolvere il problema dello stralcio
dell'articolo 27 al di fuori dell'Aula par1a~
mentare.

Pertanto, la prima riflessione che devo
formulare è la protesta, ormai inutile, per lo
svuotamento totale di questa Assemblea. Co~
sa stiamo qui a discutere, quando possiamo
pensare che altrove si decide? E ciò è grave
anche sotto il profilo degli accordi parlamen~
tari. Io so e tutti quanti voi sapete che il
vero potere decisionale oramai non appartie~
ne più al Parlamento. Le decisioni autenti~
che della politica italiana si assumono fuori,
qualche volta in un congresso dei sindacati,
qualche volta in un congresso della Confin~
dustria. Abbiamo un Presidente del Consiglio
che si affretta a comunicare che i rapporti
con la Confindustria sono migliori a seguito
del suo discorso, mentre non tiene in alcun
conto i lavori parlamentari.

Questo è uno sfogo che faccio a quest' ora a
lei, signor Presidente, e a voi colleghi qui
presenti, per dire come oramai sia sostan~
zialmente svuotata la nostra funzione. Dob~
biamo rendercene conto, in parte è colpa
nostra. Ieri un collega democristiano, il sena~
tore Pastorino, parlava dei colpi di piccone
che man mano stiamo dando all' edificio co~
stituzionale, che vorrebbe il Parlamento ita~
liano al primo livello sul piano etico, morale,
ideale, rappresentativo e delle funzioni. Io
domando a voi, onorevoli colleghi, in co~
scienza, se con questo tipo di attività che
andiamo svolgendo noi manteniamo questo
ruolo, o se non contribuiamo tutti quanti,
nelle funzioni collettive alle quali siamo ora~
mi abituati, a dissacrare definitivamente
questi istituti e quindi a distruggere la de~
mocrazia parlamentare.

E vengo ad illustrare l'emendamento 27 .3,
anche se con uno sforzo notevole perchè,
quando le questioni investono problemi così
di fondo, è difficile per ogni individuo ritor~
nare alla realtà del piccolo emendamento. E
il primo emendamento che illustro è certa~
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mente piccolo, e riguarda il primo comma
dell'articolo 27 che recita «A decorrere dallo
gennaio 1986 il reddito complessivo del sog~
getto...». Ebbene, io mi domando: la locuzio~
ne «il reddito complessivo» cosa significa?
Vorrei veramente che qualcuno me lo spie~
gasse. Non è presente, in Aula, in questo
momento, il ministro Visentini che sarebbe il
più competente a spiegarmelo, ma mi augu~

l'O possa farlo il ministro Goria. Cosa si
intende per «reddito complessivo del sogget~
to»?

Il nostro emendamento tende a sostituire
la parola «complessivo», che non ha signifi~
cazione legale, nè giuridica, nè tributaria, nè
fiscale, con «reddito imponibile» che è il
termine specifico che risulta dal sistema ge~
nerale della codificazione di un soggetto che
deve contribuire, in base al reddito, alla
spesa generale dello Stato. Non so da chi sia
stato suggerito il termine «complessivo», pe~
rò credo che questo possa portare a profondi
equivoci. O il complessivo si confronta con il
reddito imponibile del soggetto oppure biso~
gna che qualcuno mi spieghi quale significa~
to abbia quel termine.

Quindi vorrei che fosse mess&. ai voti que~
sta modificazione, che non ha natura sostan~
zia!e, bensì formale, tendendo a ripristinare
un rapporto di equilibrio tra la posizione
fiscale del soggetto e gli obblighi ai quali
andrebbe incontro in base alle modificazioni
introdotte dal primo comma dell'articolo 27.

PCI' quanto riguarda l'emendamento 27.
Tab.G.1, una volta che le contribuzioni
straordinarie previste da questo titolo devo~
no essere effettuate, se per avventura la pro~
posta di annullamento dell'intero articolo
non dovesse avere successo in quest'Aula,
allora proponiamo una tabella, che è stata
redatta da noi specificamente per valori, cioè
per parametri di equivalenza e per livelli di
reddito, riducendo di un terzo la Tabella G
presentata dal Governo. Immediatamente
dopo la nostra proposta, esiste un altro
emendamento firmato dal senatore Donat
Cattin, il quale propone esattamente che alla
Tabella G tutte le aliquote siano ridotte di
un terzo. Nel momento in cui la nostra tabel~
la non dovesse essere approvata, evidente~
mente è precluso lo stesso emendamento
Donat Cattin, essendo equivalente la sostan~

za dei due emendamenti, anche se la forma
del nostro è specifica, attraveso cioè la ripro~
posizione di una tabella sostitutiva; invece
nel caso dell'emendamento del senatore Do~
nat Cattin è semplicemente indicativa di un
principio di abbattimento, che è stato sinte~
tizzato in un formula unica.

L'ultimo problema è quello che riguarda
gli emendamenti 27.5, 27.6 e 27.4. Si tratta
di una questione sulla quale ci siamo già
confrontati ~ purtroppo perdendo ~ in altra

parte della disposizione legislativa. Noi cioè
riteniamo ingiusto ed iniquo che non si fac~
cia più riferimento per questa materia ai
redditi del soggetto e si investano invece i
redditi della famiglia. Perchè è ingiusto?

Un tempo, signor Presidente, la cellula
veramente vitale della società italiana era }a
famiglia e vi era un'autentica solidarietà tra
i membri della stessa. Ma la dissoluzione dei
tempi c la dissacrazione di certi istituti han~
no portato oggi la famiglia a essere un punto
dì riferimento più teorico che sostanziale.
Ora, com'è possibile che per un soggetto, il
quale ha bisogno di cure, il reddito comples~
siva di riferimento per godere o non godere
di certe prestazioni debba essere rapportato
magari ai fratelli più ricchi o ai genitori
disamorati o comunque debba investire un
nucleo familiare non interessato alla posizio~
ne particolare del soggetto stesso? Allora è

, importantissimo per noi che il tutto venga
veramente ricondotto alla qualità dell'uomo,
del soggetto che ha bisogno delle prestazioni,
senza riferimento ad altri parametri, ad altri
fattori che le condizioni sociologiche del no~
stro paese non consentono di ritcnere una
garanzia per chi ha realmente bisogno di
cure e di sostegno.

Sono queste le motivazioni di fondo per le
quali abbiamo presentato questi emenda~
menti. Li riteniamo coerenti con la nostra
impostazione. Sono subordinati rispetto ad
una richiesta principale, che ha illustrato il
collega Signorello prima del senatore Chiaro~
monte. Ne raccomandiamo all'Assemblea
l'approvazione, perchè ci sembra che vi sia,
alla base, non soltanto un fondamento giuri~
dico~legislativo, ma anche morale.

MITROTTI. Signor Presidente, il mio sarà
un pezzo di bravura perchè ho intenzione di
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recuperare a questi emendamenti che inten~
do illustrare, il 27.7 e il 27.8, considerati
poco significativi, una valenza più ampia

per'chè ritengo che il tema che stiamo trat~
tando 10 meriti.

Devo cominciare con il ricordare che a
proposito di queste pagine ~ o se voglIamo

di questa pagina ~ della finanziaria, la Fe~
derazione fra le associazioni degli invalidi
fisici e sensoriali ha denunciato che si è
scritta una pagina socialmente dissacrant~,
trascurando dj effettuare tagli in altri settori
dove le risorse finanziarie del paese sono
discutibilmente utilizzate. Ho fatto cenno a
quello che succede all'EFIM, all'ENI, all'IRI,
e mi consentirete di far cenno ad un'altra
situazione abnorme esistent(' all'interno del
Ministero della pubblica istruzione. Vorrei
chiedere all'onorevole Ministro del tesoro un
minuto di attenzione; signor Ministro, chiedo
troppo se le chiedo un po' di attenzione? Lei
parla di tagli alla spesa ma ritengo che lei
sia a conoscenza che all'interno del Ministe..

l'O della pubblic" istruzione operano 22.000
insegnanti di educazione tecnica in più. Ha
compreso bene', onorevole Ministro? Si tratta
di 22.000 insegnanti in più, perchè le classi
per la stessa materia hanno due insegnanti,
uno di sesso maschile e uno di sesso femmi~
nile. TradottO in {,soldoni», &i parla di cifre
dell'ordine di oitre 300~350 miliardi, queste
sono le quandificazioni che sono state fatte.

Di fronte a tale realtà noi stiamo lottando
per riuscire a trasferire su un piano diverso

l'enunciazione di un articolo, l'articolo 27
che, voglio ripeterlo ancora una volta, è stato
definito socialmente dissacrante. La verità è
che il cosiddette Stato sociale, quello che è
stato citato dai colleghi della sinistra, altro
non è, più propriamente non è che Stato
assistenziale. Ed intanto questo continua a
verificarsi perchè lo Stato di diritto è latitan~
te. Lo Stato assistenziale altro non è se non
la surroga di uno Stato di diritto solo ideato
e mai attuato; ed è con riferimento a questo
Stato di diritto che noi abbiamo formulato le
proposte emendative che sono state illustrate
dal çollega Rastrelli e che io stesso mi accin~
go ad illustrare relativamente agli emenda~
menti 27.7 e 27.8.

Se è lo Stato di diritto che dobbiamo porre
al centro del nostro interesse di legislatori,

non v'è chi non veda la necessità di enuclea~
re una norma attraveso una cristallizzazione
dei princìpi; cristallizzazione sempre valida
e non ondivaga, sistematicamente in occasio~
ne di un dibattito di definizione della legge
finanziaria dello Stato. Tale indeterminatez-
za aggiunge disagio a quello cui già soggiac~
ciano i soggetti portatori di menomazioni
fisiche. A questo disagio fisico noi aggiunge~
remo un disagio economico attraverso i ri~
flessi concreti che l'articolo 27 susciterà in
danno di questi soggetti.

Noi abbiamo chiesto la soppressione totale
dell'articolo, ben sapendo che ad una soJu~
zione tanto radicale si oppone il cosiddetto
«numero», si oppongono le forze della mag-
gioranza. Ben sapendo tutto ciò abbiamo
inteso temperare i vari cammi rendendolì il
meno gravosi possibile. In tale ottica abbia-
mo proposto, con l'emendamento 27.7, una
elevazione dei 2.000.000 previsti dal terzo
comma dell'articolo 27 fino a 3.500.000 di
Hre, così come abbiamo previsto di aggiun-
gere al termine dello stesso terzo comma la
puntualizzazione che non concorrono altresì
gli importi delle pensioni sociali, civili, di
guerra ed assimilati. Abbiamo co~ì voluto far
rientrare tali riconoscimenti in quelli costi~
tuzionalmente dovuti ver~o categorie che
hanno acquhito pieno diritto a questi &tessi
riconoscimenti. Vogliamo altresì aggiungere,
che, rispetto alla stessa moditìca che le cate-
gorie rìduedevano con il ripristino del riferi-
mento al reddito individuale, le proposte del
mio Gruppo segnano un traguardo ancora
più avanzato in quanto ~~ come è stato chia~

rito nell'illustrazione precedente ~~ con l'e~
mcndamento 27.6 abbiamo riproposto in oe~
casione dell'esame della legge finanziaria per
il ! 986 soluzioni che pel la prima volta
abbiamo prospettato in forma emendativa
nel lontano 1980. Lo abbiamo fatto allora da
posizioni solitarie, torniamo a farlo ora, an~
cora, da posizioni solitarie. La cosa non ci
spiace perchè annettiamo una portata singo~
lare alle nostre proposte emendative, che
tendono a dilatare il respiro sociale di un
ritorno al riferimento individuale del reddi~
to, riferimento da assumere per il riconosd~
mento di trattamenti particolari, o per la
perdita di siffatti benefici.

Abbiamo proposto, ed è questo lo spirito
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che ci ha animati, un denominatore comune
che ispira i nostri emendamenti all'articolo
27: abbiamo chiesto e continuiamo a richie~
dere che nella determinazione di un parame~
tro reddittuale di riferimento deve rivitaliz~
zarsi quel concetto di solidarietà sociale che
pur presiede a tanta normativa dello Stato
italiano. Abbiamo chiesto e chiediamo che il
concetto di solidarietà entri a pieno titolo, in
parti colar modo per materia siffatta, talchè
diciamo che il riferimento da cogliere è quel~
lo di un reddito complessivo ~ imponibile,

aggiunto per miglior chiarezza ~ che deve

essere suddiviso per il numero dei compo~
nenti del nucleo familiare, affinchè all'inter~
no di questo stesso nucleo si materializzi
un'occasione di coesione e di solidarietà che
renda tutti partecipi di un problema che non
è del singolo, di un problema che non è della
famiglia, di un problema che è della società.
Se la realtà è questa, riteniamo di non chie~
dere troppo invitando i colleghi a dare il loro
assenso ai nostri emendamenti.

DONAT CATTIN. Signor Presidente, onore~
voli colleghi, l'emendamento 27~Tab.G.2 tie~
ne conto dell'intervento che ho svolto, con
una maggiorazione che rispecchia il livello
che, nella relazione Gorrieri, non citata da
me ma da chi ha sostenuto l'articolo, si
chiama «del grave disagio economico»: sa~

l'ebbe una maggiorazione del 20 per cento
rispetto alle cifre presentate dal Governo.
Poichè si tratta di una tabella al netto, se~
condo le indicazioni di Gorrieri, il calcolo
del terzo è fatto valutando a circa il 13,33
per cento la media dell'incidenza dell'IRPEF
che, per avere il netto, dovrebbe essere de~
tratta. Le indicazioni della Tabella G2 sono
infatti al lordo deU'IRPEF.

Con l'emendamento aggiuntivo 27.9 si pro~
pone di non comprendere nel calcolo le pre~
stazioni conseguenti all'assicurazione obbli~
gatoria contro gli infortuni e le malattie
professionali. Si tratterebbe infatti di uno
dei rari casi in cui una rendita sarebbe tassa~
ta dallo Stato; le rendite dei BOT e dei CCT
non subiscono infatti alcuna imposta e le
prestazioni economiche per infortuni e ma~
lattie profesionali sono considerate rendite
di risarcimento.

CASTIGLIONE. Signor Presidente, oltre ad
illustrare gli emendamenti 27.18 e 27.19, di
cui sono firmatari, oltre a me, anche altri
senatori illustrerò anche il seguente sube~
mendamento all'emendamento 27~Tab.G.1.

Nella tabella G, nella colonna «Parametri di

equivalenza», sostituire le cifre ivi indicate con

le seguenti: «100; 165; 214; 254; 296; 337;

374».

Nella colonna «Livello di reddito annuo (mi~

gliaia di lire)>> sostituire le cifre ivi indicate

con le seguenti: «5.059; 8.371; 10.812; 12.863;

14.991; 17.024; 18.915».

27~Tab.G.1/1 CASTIGLIONE, FINOCCHIARO, CA~

ROLLO, COVI, BASTIANINI,

RUBBI, JANNELLI, SCHIETRO~

MA

Questo subemendamento, che viene prese~
nato da me insieme con altri colleghi della
maggioranza, tende ad introdurre alcuni cor~
rettivi alla tabella G. Il criterio ispiratore è
di prendere in considerazione i primi tre
scaglioni della tabella, corrispondenti ad un
componente del nucleo familiare, due com~
ponenti e tre componenti che, secondo una
nostra valutazione, rispetto alla soglia di
reddito della tabella, ci sembravano i più
esposti e quindi di valutare una modifica che
meglio considerasse il livello della fascia. Il
criterio adottato è stato di aumentare illimi~
re di reddito del 7 per cento per il primo
scaglione, cioè per la famiglia con un solo
componente, del 6 per cento per il nucleo
familiare composto da due persone, del 3 per
cento per il nucleo familiare composto da tre
persone. (Interruzione del senatore Donat Cat~
tin). Questa è la modifica, per il resto la
tabella rimane invariata.

DONAT CATTIN. È un criterio di punizio~
ne per la crescita della famiglia.

CASTIGLIONE. Non è un criterio di puni~
zione. Abbiamo considerato tutte le valuta~
zioni che concorrono a formare i livelli della
tabella: si potevano considerare situazioni
più svantaggiate laddove la famiglia è meno
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numerosa. Abbiamo riflettuto e ben conside~
rato e riteniamo che questa correzione possa
meglio corrispondere ad un criterio distribu~
ti vo della fascia di reddito, a seconda dei
componenti il nucleo familiare.

Non possiamo non rispondere all'invito del
senatore Chiaromonte, in merito all'accogli~
mento della sua proposta di sopprimere la
tabelJa. Il senatore Chiaromonte ha sostan~
zialmente motivato che la scelta, fatta dal
Governo e sostenuta dalla maggioranza, del~
la introduzione della tabella e delle altre
norme che ad essa si collegano sarebbe una
specie di scelta di uno Stato sociale residua~
le, nel quale solo alcuni cittadini avrebbero
diritto gratuitamente ai servizi sociali.

Dobbiamo rispondere che !'impostazione e
la considerazione da cui partiamo sono di~
verse, cioè noi partiamo dalla constatazione
che lo Stato sociale concretamente oggi, nel
nostro paese, non è in condizioni di poter
dare gratuitamente tutti i servizi a tutti i
cittadini. Quindi se vogliamo salvare, trasfor~
mare e riformare lo Stato sociale in modo
che sia in grado di corrispondere alle esigen~
ze che salgono da vaste categorie di cittadi~
ni, bisogna necessariamente selezionare la
gratuità dei servizi a seconda del reddito dei
cittadini (interruzione del senatore Vecchi). Gli
assegni familiari sono fuori dalla fascia di
reddito che viene presa in considerazione
dalla tabella; è al netto degli assegni fami~
liari.

A noi sembra che di fronte a una situazio~
ne di questo genere debba essere data una
risposta. Si ritiene che oggi ci siano le condi~
zioni per continuare nella vecchia maniera,
cioè dando tutto a tutti gratuitamente? Sia~
mo in grado di reggere? È il nostro Stato
sociale in grado di tenere in questa condizio~
ne o non c'è invece la necessità di interveni~
re con alcune modifiche che ci consentano,
mentre fronteggiamo le altre esigenze e so~
prattutto attuiamo la manovra del risana~
mento finanziario nel nostro paese, di assol~
vere questa funzione che lo Stato sociale ha
di fronte a tutti i cittadini, pur con criteri
modificati che possono essere anche discussi,
ma COIl !'indicazione del metodo e della va~
lutazione diversa che si dovrebbe adottare
per essere in grado di corrispondere a questa
esigenza?

In sostanza ci viene rivolto un invito a
rinuciare senza indicare una controproposta.
Ci si dice: rinunceremo agli emendamenti, e
siamo disposti a ridiscutere tutto; ma ciò
all'antivigilia della conclusione dei nostri
lavori. Non comprendiamo, pur con tutta la
disponibilità a verificare e a confrontare le
reciproche ragioni che ci fanno discutere
sulle scelte introdotte con la legge finanzia~
ria, quale altro tipo di soluzione sarebbe
possibile rispetto a quella offerta dall'attuale
impostazione della legge finanziaria.

È evidente che l'articolo 27 è uno dei
cardini di impostazione di questa~ legge e
togliere o sopprimere questo articolo (Inter~
ruzione del senatore Rastrelli) potrebbe com~
portare tutta un'altra serie di conseguenze
sulla manovra proposta con la legge finan~
ziaria. Ripeto che siamo sempre pronti a
ragionare, ed a vedere se possano essere
introdotti dei corretti vi e delle modifiche
alla manovra finanziaria, ma non riusciamo
a comprendere, rispetto alla richiesta che ci
fa il senatore Chiaromonte, quale sarebbe
l'altra strada da percorrere concretamente.

Una proposta deve confrontarsi con un'al~
tra se si pretende che debba essere modifica~
ta, Sappiamo che la strada che abbiamo
imboccato presenta certamente delle difficol~
tà, può incontrare inciampi o far nascere
situazioni che forse non saranno state tutte
compiutamente valutate e considerate, ma
cominciare a modificare, a introdurre un
criterio diverso nella erogazione dei servizi a
noi sembrava necessario e inderogabile: solo
sperimentando nuove soluzioni e nuove for~
me di assunzione di responsabilità rispetto
al dovere di fornire servizi sociali ai nostri
cittadini si può concretamente verificare se
la strada è giusta, se potremo continuare a
percorrerla o se dovremo assumere altre ini~
ziative o apportare altre modifiche. Il con~
fronto lo vogliamo fare, ma lo vogliamo spC'~
rimentare su controproposte che siano com~
prensibili, concrete, attuabili, tali da poter
essere introdotte nella legge finanziaria.

Passo rapidamente a illustrare l' emenda~
mento 27.18. Abbiamo ritenuto di introdurre
con testualmente alle tabelle anche il criterio
della loro rivalutazione annuale in relazione
al tasso di mflazione. stabilendo cioè che ci
sia un automatismo che consenta a queste
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soglie di reddito, che abbiamo determinato
per l'accesso gratuito ai servizi previsti dalla
legge finanziaria, di essere rivalutate in mo~
do da non crare sperequazioni per effetto di
fenomeni inflattivi o comunque di aumento
di costi.

L'emendamento 27.19 tende a precisare
che si prescinde dai limiti di reddito della
tabella di cui fino adesso abbiamo parlato
per gli invalidi civili assoluti. Abbiamo inte-
so usare questa formula di «invalidi civili
assoluti» perchè è più chiara e più netta nel
determinare chi abbia diritto alle esenzioni e
alle agevolazioni previste dalla normativa
connes~a alla tabella G.

PRESIDENTE. Comunico che il prescritto
numero di senatori ha richiesto che la vota-
zione deli'emendamento 27.10 sia fatta a
scrutinio segreto.

Poichè si procederà alla votazione median-
te procedimento eJettronico, decorrono da
questo momento i venti minuti di preavviso
previsti dall'articolo 119, primo comma, del
Regolamento.

GARIBALDI. Mi rendo conto che, dopo le
cose che sono state dette a proposito dell'ar-
ticolo 27, nella migliore delle ipotesi mi farò
gratificare di cinismo, ma tuttavia non rinu-
cia ad illustrare l'emendamento 27.15 perchè
considero doveroso portare al livello di co-
scienza dei colleghi una situazione che riten-
go quanto meno diseducativa per gli effetti
che induce, che sono inevitaailmente inte-
pretati, dalla maggioranza della gente, come
il prodotto di corruzione.

Non è tanto per economizzare, anche se
una giusta economia potrebbe, a mio parere,
derivare dall'approvazione di questo emen-
damento, che ho proposto ai colleghi. E mi
spiego.

Dall'ordinamento in materia, e, più preci-
samente, dalla legge n. 118 del 1971, noi
deriviamo una serie di situazioni di caratte-
re, per così dire, medico-legale a cui si lega
un intervento economico da parte dello Sta-
to; più precisamente, ne deriyiamo il concet-
to di pensione di inabilità per i mutilati e gli
invalidi civili con più di 18 anni, totalmente
inabili dal punto di vista lavorativo, una

pensione di inabilità che viene corrisposta in
relazione alle esistenza di determinate condi-
zioni economiche,

Sempre dalla legge n. 118 deriviamo il
concetto di assegno mensile per i soggetti
mutilati e invalidi civili fra i 18 e i 65 anni
che abbiano una riduzione della capacità
lavorativa superiore ai due terzi, non collo-
cati al lavoro, sempre subordinatamente al-
l'esistenza di determinate condizioni di red~
dito.

Infine abbiamo la nozione di assegno di
accompagnamento per i mutilati e invalidi
civili inferiori ai 18 anni non deambulanti,
frequentatori di scuole o corsi, non ricoverati
a tempo pieno, sempre subordinatamente a
determinate condizioni di reddito.

Qui noi abbiamo invece, in funzione deUa
legge n. 18 del 1980, questa nozione di in-
dennità di accompagnamento, che vien~ cor~
risposta ai mutilati, agli invalidi civili tOIaJ~
mente inabili, impossibilitati a deambulare,
non in grado di compiere gli atti quotidiani
della vita, necessitanti di assistenza conti~
nuativa. I criteri di apprezzamento di queste
condizioni sono estremamente labili, estre-
mamente soggettivi, nOIlchè tecnici, ed è
facile che si sogglaccia alla suggestione di
una situazione co~movente: mi riferisco alle
persone anziane, a soggetti menomati, che
tuttavia, in base alle loro condizioni econo-
miche, potrebbero anche non fruire di questi
benefici. Le corresponsioni dei sostegni eco-
nomici non debbono misurarsi in maniera
esigua, ma devono essere adeguate alle con~
dizioni di bisogno reale di coloro che, da!
punto di vista del reddito, non sono in grado
di soddisfare i propri bisogni.

TORRI. Il ministro Goria la chiamerà pre-
sto a fare il sottosegretario.

GORIA, ministro del tesoro. Bell volentieri,
se avessi questo potere.

- GARIBALDI. Ma no, probabilmente la vo-
cazione al sottosegretariato ce l'ha lei, sena~
tore Torri. Io ho la vocazione del manovale,
ma non si preoccupi, vado bene comunque.

Dicevo che il mio emendamento, signor
Presidente, mira a riferire al reddito la cor~
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l'espansione dell'assegno, sia pure nei limiti
di una riduzione relativa; anche perchè com~
prendo che molti di questi soggetti aspirano
a tale riconoscimento, quasi fosse una atte~
stazione di stato.

Potrebbe esservi, senza possibilità di di~
scussione, un risparmio effettivo con la so~
spensione di questo assegno laddove i sog~
getti fossero ricoverati o comunque ospitati
in strutture pubbliche; infatti se esistono
condizioni reali di bisogno e di assistenza
esse vengono soddisfatte dalla organizzazio~
ne complessiva preordinata dal servizio sani~
tario nazionale. In ogni caso se il Governo ~

che è distratto, come del resto è distratta
l'Aula: non si allarmi, signor Ministro, non
protesto per questo ~ ritenesse inopportuna

questa proposizione, potrei trasformare l'e-
mendamento in un ordine del giorno, con
l'invito a ordinare meglio questa materia per
evitare la confusione che si è verificata intor~
no ad essa e soprattutto affinchè si corri-
sponda in termini di, assistenza, avuto ri-
guardo alle preminenti esigenze economiche
e sociali degli interessati.

RANALLI. Onorevole Presidente, l' emenda~
mento aggiunti va 27.20 avrebbe ragione di
sopravvivere solo a condizione che la propo~
sta principale di soppressione dell'articolo 27
non venga accolta. Debbo rilevare, dopo l'in~
tervento del campagna, senatore Castiglione,
che la maggioranza non è orientata ad acco~
gliel'e la nostra proposta; il Partito socialista
italiano non rifiuta la prosecuzione di un
dibattito, che si auspica anche proficuo, e
tuttavia si rifiuta la richiesta precisa di sop~
pressione di questo articolo e di rinvio, a
tempi brevi e serrati, dell'approfondimento
della riforma dello Stato sociale.

Da ciò deriva, quindi, l'esigenza ~ che noi

poniamo con questo emendamento all'artico~
lo 27 ~ di rendere giustizia a tutti gli invali~
di, che sono i soggetti più duramente colpiti
da questa legge finanziaria, cancellando
quella che risulta ~ a nostro giudizio ~ una

autentica iniquità. So che il ministro Goria
considera inaccettabile l'uso del termine
«iniquità», come ha dichiarato egli stesso
nella replica alla discussione generale. Tutta~
via, credo di poter dire che in tutte le assem~

blee che si sono svolte e che si stanno svol-
gendo nel paese ad iniziativa di tutte le
associazioni degli invalidi, alla cui direzione
sono presenti soprattutto democristiani e
persone di area cattolica, il sostantivo domi-
nante è stato proprio quello di «iniquità».

Con questo emendamento, onorevole Presi~
dente, tentiamo anche di recuperare almeno
in parte le scelte e la cultura che nell'anno
internazionale dell'handicappato avevano in-
teressato tutte le forze politiche ed il paese.
Desidero ricordare gli impegni a iosa che
furono assunti da tutte le alte cariche dello
Stato verso la dignità degli invalidi, degli
handicappati, sulla necessità che lo Stato
assumesse programmaticamente l'impegno
per il reinserimento sociale nella scuola, nel
lavoro, per la riabilitazione di queste catego~
rie.

Con questo emendamento, quindi, ci pro-
poniamo anche di restituire centralità alla
dignità di questi soggetti che ~ mi si lasci
dire ~ è brutalmente violata con le scelte

che il Governo ha compiuto e che purtroppo
la maggioranza si accinge a varare. Si tratta,
dunque, di dare udienza legislativa a quelle
voci che abbiamo ascoltato proprio qui, sotto
palazzo Madama, allorchè, provenienti da
tutta Italia, migliaia di invalidi e di handi-
cappati, con una manifestazione civilissima,
composta, ma ferma, dignitosa, hanno riven~
dicato appunto i loro diritti. Il diritto che
vogliamo qui sottolineare è un diritto conna~
turato, onorevole Presidente e signor Mini-
stro, all'identità stessa di un handicappato,
di un invalido. È scritto sulle sue carni, sulla
sua particolare condizione sensoriale, fisica,
psichica che egli ha diritto ad essere rispet~
tato ed onorato dallo Stato.

Onorevole Presidente, questo diritto non
può essere improvvisamente cancellato da
questo capovolgimento di segno conservatore
contenuto nelle scelte dell'articolo 27 con
questa nuova ragioneria della famiglia, nè
può essere pregiudicato e compromesso dalle
condizioni complessive della famiglia. È un
diritto che deve essere tutelato e rispettato
come diritto personale, individuale. Quindi,
attraverso questo nostro emendamento, noi
tendiamo a rivalutare questa cultura, questa
concezione che non stata mai soltanto no~
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stra, ma è stata anche di altri partiti. del
Partito socialista italiano in particolare negli
ultimi anni, ed anche di vaste aree del mon-
do cattolico.

Vogliamo aggiungere, rispetto ad alcune
proposte che ho sentito enunciare soltanto
poco fa, che ci pare piuttosto cinico procede-
re ad una specie di frantumazione della di-
gnità e dell'integrità della persona. È vero,
può esser vero che !'invalidità è di diverso
grado e intensità, ma la dignità della perso~
na umana è unica, inegrale e quindi ~ come

tale ~ deve essere rispettata.

È per queste ragioni, onorevole Presidente,
sommariamente espresse, ragioni cioè di giu-
stizia sociale verso tutti gli invalidi, di civil-
tà e di cultura, è per l'avversione a questa
retrocessione che si vuole imporre con deter-
minazione dal Governo e dalla maggioranza
che noi insistiamo affinchè questo emenda-
mento venga favorevolmente accolto dalla
maggioranza di quest'Aula. (Applausi dalla
estrema sinistra).

PRESIDENTE. Invito il relatore a pronun-
ciarsi sugli emendamenti in esame.

FERRARI-A-GGRADI, relatore. Signor Presi-
dente, come ho già detto stamane dopo la
Conferenza dei Capigruppo mi limiterò ad
esprimere il parere sugli emendamenti e
cercherò di farIo nel modo più chiaro possi-
bile, in maniera che i colleghi possano se-
guire.

Sono contrario agli emendamenti n.2,
n.lO, 27.11 e 27.3. All'emendamento 27-
Tab. G.1 vi è un subemendamento presentato
dalla maggioranza. Debbo dire che il testo
del subemendamento, che riguarda la modi-
fica della tabella relativa, è quello che riten-
go, almeno nella situazione attuale, merite-
vole di avere il parere favorevole. In questo
senso va modificata la tabella G.

Sull'emendamento 27-Tab. G.2, del senato-
re Donat-Cattin, mi rimetto al Governo. So-
no contrario agli emendamenti n.5, n.6,
27.4 e n .12. Mi rimetto al Governo per gli
emendamenti 27.18, 27.20 e 27.19.

Per quanto riguarda il 27.15, senatore Ga-
ribaldi, ho apprezzato le sue dichiarazioni
per il suo coraggio, ma debbo dire no al suo

emendamento. Sono contrario agli emenda-
menti 27.16, 27.7 e 27.8.

RASTRELLI. Ma il n.8 è uguale a quello
del senatore Donat Cattin, sul quale ha di-
chiarato di rimettersi al Governo.

FERRARI-AGGRADI, relatore. Non mi è
parso così.

Esprimo parere favorevole sull'emenda-
mento 27.1.

Mi rimetto al Governo a proposito dell'e-
mendamento 27.9. Per quanto riguarda gli
emendamenti n.13 e n.14 vorrei, signor
Ministro, fare una considerazione. I propo-
nenti fanno osservare una cosa che mi sem-
bra meriti una certa attenzione: qui noi pre-
vediamo pene fino a sei mesi, un anno e un
anno e mezzo di reclusione. Mi rimetto al
giudizio del Governo e dei colleghi sul fatto
che questa norma possa essere inserita o
meno nella legge finanziaria.

Per quanto riguarda l'emendamento 27.17
sono favorevole.

PRESIDENTE. Scusi, senatore Ferrari-Ag-
gradi, mi chiarisca il suo parere sull'emenda-
mento 27.13.

FERRARI-AGGRADI, relatore. Mi rimetto
al Governo, però faccio presente che c'è una
dizione di questo tipo: «chi non fa la dichia-
razione... eccetera, è punito con l'arresto fino
a sei mesi», e successivamente si aggiunge
che la pena può essere elevata fino ad un
anno. Io faccio osservare, ripeto, e desidero
che il Governo ed i colleghi esminino la
questione, se vale inserire nella legge finan-
ziaria una norma di carattere penale quale
quella a cui mi riferisco.

PRESIDENTE. Mi perdoni, senatore Ferra-
ri-Aggradi, quello che lei ha detto mi sembra
si riferisca all'emendamento n.14, sul quale
lei si rimette al Governo. Per l'emendamento
27.13, si rimette ugualmente al Governo?

FERRARI-AGGRADI, relatore. Esattamente,
signor Presidente.

PRESIDENTE. Invito il rappresentante del
Governo a pronunciarsi sugli emendamenti
in esame.
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GORIA, mlntstro del tesoro. Signor Presi~
dente, i tempi fissati non ci consentono com~
menti adeguati al rilievo dell'articolo, per
cui mi rifaccio al dibattito svoltosi presso la
sa Commissione ed alla discussione generale.

Su una sola questione però pregherei un
attimo di attenzione perchè ha un rilievo, a
mio giudizio, importante. Riguarda alcuni
emendamenti che tendono a disciplinare o
ad escludere alcune agevolazioni dall'appli~
cazione delle soglie.

Ora, va letto con grande attenzione, per
evitare di creare delle conseguenze molto
dannose, il primo comma dell'articolo 27 che
assoggetta all'applicazione deUe soglie di
reddito, come da tabella G, esclusivamente
deduzioni, detrazioni, agevolazioni, assegni,
indennità socio~sanitarie e servizi sociali pre~
visti dalla presente legge. L'indicare ciò che
è escluso significa di fatto, per contrario,
lasciar immaginare che tutto ciò che non è
previsto dalla presente legge e non è esplici~
tamente escluso, comprese ad esempio le
rette degli asili o le tessere degli autobus nel
comune di Asti, sia invece soggetto a questa
disciplina. Credo che sia nell'interesse gene~
rale evitare tutto ciò nella manieria più fer~
ma. Suggerirei pertanto che alcuni emenda~
menti, sui quali sono ovviamente contrario,
che tendono a dimensionare più compiuta~
mente la sfera di applicazione di queste
soglie, siano ritirati.

Per semplificare ~ e credo sia importante
~ se, come in qualche modo si può intravve~

dere dall'andamento della discussione, do~
vesse per larga maggioranza cadere l'articolo
28 sulla assoggettazione delle pensioni di
invalidità a questo tipo di soglia di reddito, è
scontato che le pensioni di invalidità si asse~
gneranno secondo i vecchi criteri e non se~
condo i nuovi. Il richiamarli per escluderli
significa di fatto richiamare tutto ciò che
non è esplicitamente escluso e che nessuno
vuole richiamare.

Sperando di essere stato comprensibile,
passo rapidamente ad esprimere il parere
sugli emendamenti in questione. Sono con~
trario, per ovvie ragioni, agli emendamenti
27.2 e 27.10; sono contrario al 27.11, al 27.3
sono contrario al 27~Tab. G.1, ma favorevole
al subemendamento 27~Tab. G.1/1 presentato
dal senatore Castiglione e da altri senatori;

sono contrario all'emendamento 27~Tab. G.2
e all'emendamento 27.5, che mi permetterei
ritenere pregiudicato dall'eventuale manteni~
mento del primo comma, perchè tratta di
reddito individuale, mentre si prevede nella
norma il reddito familiare.

Mi dichiaro inoltre contrario agli emenda~
menti 27.5, 27.6, 27.4, 27.12 e, nel caso venga
dichiarato inammissibile l'emendamento
27.1 del Governo, il Governo è favorevole
all'emendamento 27.18, in quanto è l'unico
modo per recuperare !'indicazione di rivalu~
tazione. Contrario al 27.20, per il quale vale
la premessa fatta, ed inviterei i presentatori
a ritirarlo; lo stesso dicasi per l'emendamen~
to 27.19, che si riferisce a quella premessa, e
per il 27.15.

Contrario al 27.16, al 27.7, al 27.8, al 27.9 e
al 27.13.

Per quanto riguarda l'emendamento 27.14,
sul quale il senatore Ferrari-Aggradi ha par~
ticolarmente richiamato l'attenzione, mi li-
mito ad osservare, dichiarando la mia con-
trarietà, che imporre un obbligo di tale rilie~
vo senza una sanzione mi sembra del tutto
scorretto. Non entro nel merito della sanzio~
ne, che può essere meglio valutata in altra
sede, però non mi sembrerebbe francamente
praticabile una strada che non sanzionasse
una comportamento tale da configura re il
dolo, quindi abbastanza grave.

MANCINO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MANCINO. Signor Presidente, intervengo
per chiedere di soprassedere alla votazione
dell'articolo 27 e, nell'ipotesi in cui ciò non
fosse tecnicamente possibile, richiederei in
linea subordinata la sospensione della seduta
di un quarto d'ora.

La mia richiesta si motiva in quanto, nel
corso della discussione su questo articolo,
sono state rivolte proposte ed inviti da parte
di altre forze politiche estranee alla maggio-
ranza di Governo. Vi è stata, in particolare,
una proposta del senatore Chiaromonte, che
meriterebbe una valutazione d'insieme. Nel
giro di un quarto d'ora ritengo che ciò possa
essere possibile, in quanto la maggioranza
conoscerebbe nel dettaglio il significato e la
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portata della richiesta di eliminare la tabel~
la, se ciò non dovesse comportare un rivolu~
zionamento dell'impianto della legge finan~
ziaria.

Ta]e ipotesi potrebbe anche non essere
valutata favorevolmente, però è stata pro~
spettata. A nome del Gruppo della Democra~
zia cristiana ~ ma ritengo di interpretare
anche la volontà della maggioranza di Go~
verno ~ chiederei l'accantonamento di que~
sto articolo, in modo da consentire un rapido
confronto e, se ciò non fosse tecnicamente
possibile, una breve sospensione.

SCHIETROMA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SCHIETROMA. Mi dichiaro a favore di
questa richiesta, in quanto apprendo ora che
esiste una norma penale che mi pare sia il
reato di truffa. Ora, se si lascia così come è.
se non sÌ modifica, si rischia di...

PRESTDENTE. Senatore Schietroma, se ]ei
permette, anche per abbreviare i tempi, ]a
Presidenza si orienta all'accoglimemo... (Pro-
teste dall'estrema destra).

RASTRELLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

* RASTRELLI. Desidero intervenire per esi-
genze di chiarezza. Non sono riustito a capi-
re quale sia l'oggetto della riunione, chi par-
tecipi a tale approfondimento e quali saran-
no i risultati. Poichè i lavori dell' Aula non
possono essere a disposizione delle vocazioni
o delle speranze del senatore Mancino, egli
abbia la cortesia di precisare che cosa inten-
de fare, con chi intenda confrontarsi e quali
risultati intenda conseguire. Non amiamo il
dubbio in una materia così delicata. In caso
contrario è evidente la nostra nettissima op-
posizione ad una sospensione della seduta.

MANCINO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Senatore Mancino, se desi-
dera intervenire la prego di limitarsi perchè
non vorrei che i quindici minuti diventassero
molti di più.

MANCINO. Signor Presidente, ho chiesto
alternativamente o l'accantonamento o la
sospensione. Quello che avviene nell'interval-
lo della sospensione ~ atteso che l'orienta-
mento, a quanto pare, sia questo da parte
della Presidenza ~ è estraneo a quest'Aula.

Valuteremo successivamente chi siano gli
interlocutori e il livello di questa interlocu-
zione.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, credo
che nell'interesse del buon andamento dei
nostri lavori sia opportuno sospendere. (Viva-
ci proteste dall'estrema destra).

RASTRELLI. Chiedo che sia messo in vota-
zione il primo emendamento soppressivo
presentato dalla mia parte politica, senza
alcuna sospensione. Essendo ultimata l'illu-
strazione degli emendamenti. lei ha l'obbligo
di porre in votazione il primo degli emenda-
menti, che è quello firmato da me e da altri
senatori, che riguarda la soppressione. Poi-
chè c'è una richiesta di voto segreto, in
quanto lei ha annunciato che dopo venti
minuti si sarebbe votato l'emendamento e
l'emendamento per il qua]e è stato chiesto il
voto segreto è analogo e successivo a quello
presenta!o dal mio Gruppo, ]ei ha il dovere,
come Presidente dell'Assemblea, di metterlo
immediatamente in votazioGe perchè i venti
minuti sono decorsi.

Le dichiarazioni del senatore Mancino non
ci interessano. È un uomo di parte, dimostra
di non avere il senso assembleare, non ri-
spetta le forze politiche, non merita rispetto.
E quindi io chiedo formalmente di porre in
votazione il nostro emendamento. (Applausi
dall'estrema destra).

MANCINO. Chi l'ha detto che devo invita-
re anche te?

RASTRELLI. Chi vuole essere invitato?
(Proteste dall'estrema destra).

PRESIDENTE. Senatore RastrelJi, la prego
di ascoltare il Presidente.

MARCHIO. Mica può sospendere la seduta
a suo piacimento!

GARIBALDI. Sì alla soppressione del sena-
tore Marchio!
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MARCHIO. Non ti preoccupare della mia
parte politica, preoccupati della tua!

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, non
eravamo ancora all'inizio delle votazioni. La
Presidenza aveva raccolto il pensiero del
relatore e il pensiero del Governo su tutti gli
emendamenti. A questo punto è intervenuta
una richiesta da parte del senatore Mancino,
formulata nei termini che tutti noi abbiamo
ascoltato. Se la Presidenza avesse indetto la
votazione, non l'avrebbe sospesa; credo che
l'Assemblea ricordi molto bene che cosa è
accaduw ieri, quando lo stesso Vice Presi-
dente di turno non ha consentito la sospen-
sione della votazione perchè eravamo già
entrati nella fase delle dichiarazioni di voto.

Qui i termini sono diversi. I 20 minuti di
preavviso che il nostro Regolamento prevede
per la votazione a scrutinio segreto costitui-
scono un termine minimo, non un termine
massimo. Quindi, a parere della Presidenza,
tranne che altri Gruppi non vogliano interve-
nire per esprimere una opinione diversa,
prendendo atto delle dichiarazioni da lei
fatte, senatore Rastrelli, cioè che questa so-
spensione non incontra il consenso del Grup-
po del Movimento sociale italiano-Destra na-
zionale, ai fini del buon andamento dei no-
stri lavori, una sospensione, come richiesto,
di 15 minuti può servire.

MARCHIO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MARCHIO. Onorevole Presidente, questa
mattina la Conferenza dei Presidenti dei
Gruppi parlamentari ha stabilito all'unani-
mità e ha conteggiato i tempi per ogni Grup-
po senza interruzione; quindi, nel momento
in cui lei cambia ciò che è stato deciso dalla
Conferenza dei Presidenti dei Gruppi, noi
non ci atterremo piÙ a quello che è stato
l'accordo motivato in quella sede, perchè le
regole valgono per tutti e non possono valere
soltanto per chi le vuole interpretare di volta
III volta a piacimento proprio o del Gruppo
al quale appartiene.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, l'osser-
vazione del senatore Marchio mi sembra

richiami a quell'impegno che, avendo ascol-
tato i Presidenti dei Gruppi parlamentari, il
Presidente ha annunziato. (Interruzione del
senatore Pieralli). Senatore Pieralli, arriviamo
allo stesso risultato.

PIERALLI. Il contingentamento dei tempi
che abbiamo fatto oggi era un contingenta-
mento dei tempi degli interventi per i vari
Gruppi e per il Governo. (Interruzione del
senatore Marchio). Abbi pazienza: hai parla-
to, ora parlo io. Se succede che c'è un'inter-
ruzione che non era prevista, che vuoI dire?
Non capisco: che modo di ragionare è? (In-
terruzione del senatore M.archioJ. È stato con-
teggiato il tempo di intervento per i vari
Gmppi; quindi non c'entra proprio nulla se
interrompiamo un quarto d'ora. Ma che si-
stema è?

PRESIDENTE. Il Presidente del Senato
aveva indicato le sospensioni. Questa sospen-
sione non la poteva prevedere. Allora per
raggiungere gli stessi obiettivi che il senato-
re Mancino si prefigge e per consentire a
tutti Gruppi di poter disporre di un periodo
di tempo per l'approfondimento, si accanto-
na l'articolo 27 e si prosegue nell'illustrazio-
ne degli emendamenti all'articolo 28. In que~
sto modo trascorreranno i 15 minuti richiesti
dal senatore Mancino e subito dopo si potrà
procedere alla votazione degli emendamenti
agli articoli 27 e 28.

Passiamo dunque all'esame dell'articolo 28
e dei relativi emendamenti. (Clamori dall'e-
strema destra e dal centro. Ripetuti scambi di
apostrofi tra i senatori Patriarca, Gradari, Ra-
strelli e Biglia. Richiami dal Presidente. I sena-
tori questori intervengono su invito del Presi-
dente).

FINOCCHIARO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FINOCCHIARO. Signor Presidente, io vole-
vo pregarla di accantonare anche l'articolo
28 che è legato all'articolo 27: non possiamo
approvare un articolo che è condizionato da
un altro, perchè dovremmo, dopo averlo vo-
tato, ritornarci sopra.
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PRESIDENTE. No, senatore Finocchiaro:
noi adesso procediamo alla illustrazio* di
questi emendamenti...

FINOCCHIARO. Certo, ma la logica di
quella illustrazione è condizionata dal conte~
nuto dell'articolo 27: la nostra richiesta di
soppressione era dettata da queste esigenze.

PRESIDENTE. Va bene, senatore Finoc~
chiaro, accantoniamo... (Clamori dall'estrema
destra. Scambi polemici tra i senatori Rastrelli
e Patriarca). Onorevoli colleghi, per cortesia,
adesso basta! Non mi sembra che ci siano
motivi ulteriori per stare a discutere: si è
trovata una soluzione che mi sembra sia
abbastanza equa per tutti i Gruppi e quindi
è inutile stare ad insistere!

Accantoniamo allora tutti gli articoli rela~
ti vi alle disposizione in materia sanitaria e
passiamo all'esame dell'articolo 34:

TITÒLO XII

DISPOSIZIONI DIVERSE

Art. 34

1. A decorrere dallo gennaio 1986, l'am-
montare del fondo di cui all'articolo 25 del-
la legge 27 dicembre 1977, n. 968, è deter~
minato in lire 7.360 milioni, da iscrivere
nel bilancio annuale e in quello pluriennale
con le modalitB. di cui al quattordicesimo
comma dell'articolo 19 della legge 22 dicem~
bre 1984, n. 887.

2. Gli importi di cui al comma prece~
dente sono ripartiti, entro il mese di marzo I

di ciascun anno, con decreto del Ministro
del tesoro, di concerto con i Ministri delle
finanze e dell' agricol tura e delle foreste in
favore:

a) delle associazioni venatorie nazionali
riconosciute, in proporzione della consisten-
za numerica degli iscritti sempre che i pro-
grammi svolti da ciascuna di esse nell'anno
precedente corrispondano, in base al parere
del comitato previsto dall'articolo 4 della
legge 27 dicembre 1977, n. %8, ai compiti
indicati dall'articolo 30 della stessa legge
n.968;

b) dell'Istituto nazionale di biologia
della selvaggina, per i compiti di cui all'ar~
ticolo 34 della legge 2 agosto 1967, n. 799.

3. Il fondo previsto dal comma 6 dell'ar-
ticolo 4 del decreto-legge 19 dicembre 1984,
n. 853, convertito, con modificazioni, nella
legge 17 febbraio 1985, n. ]7, è elevato a
decorrere dall'anno finanziario 1986 da lire
30 miliardi a lire 70 miliardi.

4. L'autorizzazione di spesa di lire 2.477
miliardi per l'anno 1986, di cui all'articolo
10 della legge 16 maggio 1984, n. 138, re-
cante nuove norme in materia di occupazio~
ne gioK,nile, è ridotta di lire 350 miliardi.

5. L'importo degli interessi per ritardato
pagamento spettanti fino al 31 dicembre
1985 alla Cassa depositi e prestiti ai sensi
dell'articolo 19, tredicesimo comma, della
legge 22 dicembre 1984, n. 887, concernente
le modalità di versamento alla Cassa stessa
delle annualità di contributo dovute dallo
Stato, è forfettariamente determinato in lire
30 miliardi per le somme dovute a tutto il
31 dicembre 1984. Il predetto importo è
iscritto in apposito capitolo dello stato di
previsione del Ministero del tesoro per l'an-
no 1986.

6. L'importo massimo delle garanzie per
il rischio di cambio che il Ministro del te-
soro è autorizzato ad accordare nell'anno
1986 per le occorrenze in linea capitale su
prestiti esteri contratti in base alla legisla~
zione vigente resta fissato in lire 3.300 mi~
liardi.

7. Le parole « ogni trimestre» di cui al~
l'articolo 60, primo comma, del regio de-
creto 18 novembre 1923, n. 2440, e succes~
si ve modificazioni, concernenti il periodo di
presentazione dei conti delle somme eroga-
te da parte dei funzio~ari delegati, sono so~
stituite con le altre « ogni semestre ».

8. L'importo di lire 5.000, stabilito dal-
l'articolo 2 della legge 15 marzo 1956,
n. 238, è elevato a lire 2 milioni.
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Su questo articolo sono stati presentati
seguenti emendamenti:

Sopprimere il comma 4.

34.2 RASTRELLI, MARCHIO, CROLLALAN~
ZA, PISTOLESE, BIGLlA, FILETTI,

FINESTRA, FRANCO, GALDIERT,

GIANGREGORlO, GRADARI, LA Rus-

SA, MITROTTI, MOLTlSANTI, Mo-

NACO, PISANÒ, POZLO, SIGNORELLt

Aggiungere, in fine, i seguenti commi;

« ...L'articolo 2 della legge 24 dicembre
1955, n. 1312, è così sostituito:

"A decorrere dall'anno finanziario 1986,
l'ammontare della spesa occorrente per il
funzionamento della Corte costituzionale è
annualmente iscritto nello stato di previsio-
ne del Ministero del tesoro"

'"

Il secondo comma dell'articolo 1 della
legge 8 febbraio 1973, n. 17 è così sostituito:

" A decorrere dall'anno 1986 l'assegnazio-
ne al Consiglio nazionale dell'economia e
del lavoro per le spese del suo funziona-
mento è annualmente iscritta nello stato di
previsione del Ministero del tesoro".

... A decorrere dall'anno 1986 l'articolo uni.
co del decreto legislativo del Capo provvi-
sorio dello Stato 23 agosto 1946, n. 154 è
così modificato:

" All'Ufficio italiano dei cambi per l'esple-
tamento delle funzioni di vigilanza e di con-
trollo in materia valutaria affidategli col
regio decreto~legge 12 maggio 1938, n. 794,
convertito nella legge 9 gennaio 1939, n. 380,
può essere corrisposto un contributo annuo
nella misura che verrà determinata annual~
mente con decreto del Ministro del teso-

"ro ».

34.1 IL GOVERNO

Ricordo che l'emendamento 34.1 è stato
dichiarato inammissibile.

Invito i presentatori ad illustrare l' emen~
damen to 34.2.

* RASTRELLI. Con l'emendamento 34.2, si~
gnor Presidente, abbiamo chiesto la soppres~
sione del quarto comma dell'articolo 34, che
recita: «L'autorizzazione di spesa di lire
2.477 miliardi per l'anno 1986, di cui all'arti~
colo 10 della legge 16 maggio 1984, n.138,
recante nuove norme in materia di occupa-
zione giovanile, è ridotta di lire 350 miliar~
di». In questa disposizione abbiamo quindi
che i 2.477 miliardi, disposti a legislazione
vigente, vengono ridotti di 350 miliardi. Ma
quale è il titolo per il quale si opera questa
riduzione? Niente di meno che l'occupazione
giovanile! Allora, mi domando quale arcano
mistero è alla base di questo discorso. Il
Ministro del tesoro forse non potrà rispon-
dermi, perchè avrà bisogno di domandare al
Ministro del lavoro e della previdenza socia~
le. Ma come è possibile che, in materia di
occupazione giovanile, la disponibilità di
2.477 miliardi prevista dalla legge vigente
venga ridotta di lire 350 miliardi? È mai
possibile un fatto del genere, signor Mini~
stro? Perchè, il problema è risolto? Il proble~
ma dell'occupazione giovanile è diminuito
nel contesto generale? C'è qualche motivo
per fare questa riduzione? Per quanto riguar-
da i servizi postali si è previsto un aumento
di non so quante migliaia di miliardi, laddo~
ve si poteva tranquillamente intervenire con
un ampliamento del servizio delle concessio-
ni postali. Qui invece, in materia di occupa-
zione giovanile, troviamo che la posta previ~
sta dalla legislazione vigente è ridotta di 350
miliardi.

Voglio sapere, ho il diritto di sapere, si~
gnor Presidente, quali sono le motivazioni;
perchè il relatore di maggioranza e il Mini-
stro non mi spiegano l'arcano di questa ridu~
zione? Ma che, il problema non esiste? È
proprio sull'occupazione giovanile che deve
essere sottratto un importo disponibile? A
me pare che questo comma sia veramente
emblematico della situazione. Capisco che i
lavori di esame della legge finanziaria, in
questo momento, in questa Assemblea, non
hanno un grande valore, non vi è la possibili-
tà di un approfondimento. Ma le poche paro~
le che ho detto sono determinanti per un
orientamento politico del Parlamento italia~
no: se il problema esiste, tutti gli sforzi
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vanno fatti in relazione alla disoccupazione
giovanile; viceversa in questo caso c'è una
inversione di tendenza, una pcnalizzazione
del settore. Non si capisce neanche se sia
stato un errore materiale, perchè evidente~
mente qualche altra cosa si voleva dire. Ri~
tengo inconcepibile che il Governo della Re~
pubblica italiana possa ridurre i fondi già
messi a disposizione da leggi per l' occupazio~
ne giovanile.

Chiedo quindi, signor Presidente, che il
nostro emendamento sia messo in votazione,
mi auguro che sia approvato, ma soprattutto
vorrei sapere dal Ministro e dal relatore
come giustificano moralmente, dinanzi a se
stessi prima che a noi, atteggiamenti di que~
sto genere.

PRESIDENTE. Invito il relatore e il rap~
presentante del Governo a pronunciarsi sul~
1'emendamento in esame.

FERRARI~AGGRADI, relatore. Sono contra~
ria.

GORIA, ministro del tesoro. Signor Presi~
dente, ìl Governo è contario all'emendamen~
to 34.2 ma vorrei dire al senatore Rastrelli
che ho ascoltato il suo intervento non di~
strattamente e che la diminuzione di cifra
corrisponde ad una valutazione delle esigen~
ze. La legge n. 138, che non parla di nuova
occupazione ma di assestamento dei giovani
già assunti con i meccanismi della legge
n. 285, aveva previsto una copertura che, allo
stato degli atti, cioè della verifica, ha fatto
rilevare un esubero e credo che sia buona
amministrazione prenderne atto. Non c'è
nessuna malizia e nessuna preclusione all'oc~
cupazione.

RASTRELLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

* RASTRELLI. Le chiarificazioni rese dal
Ministro mi hanno soddisfatto e hanno sod~
disfatto il mio Gruppo e pertanto ritiriamo il
nostro emendamento.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'articolo 34.

È approvato.

Passiamo all'esame degli emendamenti
tendenti ad inserire articoli aggiunti vi dopo
l'articolo 34:

Dopo l'articolo 34, inserire seguenti:

Art. ...

« Per il 1986 i fondi messi a disposizione
del Mini'stero del lavoro e della previdenza
sociale per i compiti di cui all'articolo 19
della legge 17 febbraio 1971, n. 127, sono
aumentati di 6 miliardi di lire ».

34.0.1 VECCHI, ANTONIAZZI, CALICE

Art. ...

« Per le finalità di cui all'articolo Il della
legge 10 aprile 1981, n. 151, con le modalità
di cui all'articolo 12 della legge stessa, è
autorizzata la spesa di lire 2.800 miliardi
a favore del fondo, costituito presso il Mj~
nistero dei trasporti, per gli investimenti
nel settore dei trasporti pubblici locali, in
ragione di lire 800 miliardi nell'anno 1986
e 1.000 miliardi per ciascuno degli anni 1987
e 1988 ».

34.0.2 CALICE, LIBERTINI, LOTTI Mauri~

zio, BONAZZI

Art. ...

«Sono abrogati gli articoli 17, 18, 20 e
44 del regio decreto 2 febbraio 1928, n. 263,
e gli articoli 6, 7 e 8 della legge 22 dicem-
bre 1932, n. 1958. Sono soppressi, di con-
seguenza, i capitoli 1073, 1180, 1245, 4791

e 4797 dello stato di previsione del Mini-
stero della difesa ».

34.0.3 SALVATO, TEDESCO TATÒ, GRAZIANI,

BOLDRINI
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Art. ...

« Per l'esercizio 1986 i finanziamenti pre~
visti per le leggi 16 giugno 1977, n. 372, 22
marzo 1975, n. 57 e 16 febbraio 1977, n. 38,
sono ridotti rispettivamente di lire 310 mi~
liardi, 225 miliardi e 44 miliardi. Corrispon-
dentE'mente sono ridotti gli stanziamenti
iscritti ai capitoli 4011, 4031 e 4051, dello
stato di previsione del Ministero della di-
fesa ».

34.0.4 GIACCHÈ, BOLDRINI, GRAZIANI, FER-

RARA Maurizio, SALVATO, TEDE-

co TATò

Art. ...

{{ Pcr assicurare la continuità degli inter~
venti straordinari nel Mezzogiorno, l'apor-
to di cui all'articolo 4 deHa legge 10 dicem.
bre 1983, n. 651, e successive modificazioni
ed integrazioni, è aumentato di lire 21.200
miliardi nel triennia 1986-1988. La predetta
somma è iscritta nello stato di previsione
del Ministro del tesoro in ragione di lire
8.200 miliardi nell'anno 1986, di lire 5.000
miliardi nell'anno 1987 e di lire 8.000 mi-
iiardi nen'anno 1988 ».

34.0.5 COLELLA

Ricordo che l'emendamento 34.0.5 è stato
dichiarato inammissibile; avverto altresì che
l'emendamento 34.0.2 verrà esaminato in
sede di articolo 35 con il numero 35.2. Invito
i presentatori ad illustrare gli emendamenti.

VECCHI. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, con l'emendamento 34.0.1 noi inten-
diamo chiedere un accrescimento dei fondi
che sono a disposizione del Ministero del
lavoro sulla base della legge 17 febbraio
1971, n. 127, la quale stabilisce che presso il
Ministero del lavoro è costituito un fondo il
cui scopo è quello di sviluppare iniziative di

promozione per la cooperazione e iniziative
per la formazione dei quadri cooperativi.

Chiediamo l'aumento perchè da sette anni
il fondo è fermo a 4 miliardi. Tutti abbiamo
detto, nel corso di questi mesi, che la coope-
razione è il terzo sistema economico del
nostro paese, che ha retto più degli altri sul
piano della salvaguardia dei livelli occupa-
zionali, mentre alla cooperazione abbiamo
attribuito nuovi compiti attraverso la cosid-
detta legge «Marcora» per quanto riguarda il
settore industriale e altri a seguito del cosid-
detto decreto De Vita per lo sviluppo della
nuova imprenditorialità a supporto delJ'oc~
cupazione giovanile. Ebbene, noi riteniamo
che per far fronte a questi nuovi compiti vi
sia bisogno di rafforzare questo fondo e per
questo abbiamo chiesto un aumento di 6
miliardi di lire. Questa richiesta è sostenuta
da tutte e tre le centrali cooperative del
nostro paese in quanto sarebbe di supporto a
tutte le iniziative che si rendono indispensa-
bili al fine di sviluppare quindi accrescere
!'idea cooperativa nel paese e soprattutto di
preparare quei quadri che devono poi assicu~
rare una vitalità, come imprese, alle coope~
rative nuove che si andranno a costituire in
virtù delle nuove leggi che iJ Parlamento ha
emanato.

Pertanto, chiediamo ai colleghi di approva-
re questo emendamento che risponde ad una
esigenza del movimento cooperativo al fine
accrescere l'apporto di questo sistema di
imprese, presente nella nostra realtà, allo
sviluppo generale deUa nostra ecoaomia e a
sostegno dell'occupazione. (Applausi dall'e-
strema sinistra).

BOLDRINl. Signor Presidente, illustrerò
gli emendamenti 34.0.3 c 34.0.4 e richiamo
l'attenzione del Senato su di essi perchè si
intrecciano problemi di politica generale e dI
natura amministrativa. Infatti, in merito alle
spese discrezionali del Ministero della difesa,
indicate nei capitoli 1073, 1180, 1245,4791 e
4797, deHe quali chiediamo la soppressione,
bisogna ribadire innanzitutto che il bilancio
della difesa è sempre difficilmente leggibile
ed a più riprese questa osservazione di fondo
è stata fatta dalle competenti Commisisoni
difesa del Senato e della Camera, anche
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perchè vi sono incluse spese che andrebbero
catalogate in bilanci di altri Ministeri (e qui
la casistica sarebbe assai ampia e precisa).

In secondo luogo sottolineiamo che per le
spese discrezionali già ripetutamente sono
state poste le richieste di cancellazione; si
veda la relazione di minoranza non solo di
parte nostra per il bilancio della difesa 1985
e per i bilanci precedenti in cui si ribadisce
che le spese riservate, o fondi a disposizione,
quanto meno sono anomale e non rispondo~
no alle riconosciute ed auspicate esigenze di
trasparenza.

Ma un'altra indicazione molto pertinente è
che queste spese coprono un ventaglio di
voci che interessano vari settori, come ~ ad
esempio ~ il capitolo 1073 che prevede spe~

se riservate agli stati maggiori e degli organi
centrali e territoriali della difesa, o il capito~
lo 1245 che indica un fondo a disposizione
per eventuali deficienze dei capitoli delle tre
Forze armate. Queste spese non sempre sono
state giustificate ed in molti casi sono state
criticate dalla Corte dei conti, prendendo in
esame lo stato dei vari bilanci della difesa. E
proprio la Corte dei conti ha più volte messo
in evidenza lo squilibrio fra le previsioni
iniziali e il rendiconto che ha assunto dimen~
sioni inammissibili: per il bilancio del 1982
lo scarto è stato del 10,34 per cento e per
quello del 1984 addirittura del 16,75 per
cento.

Occorre quindi chiarezza ed intanto si co~
minci dalle voci degli impegni discrezionali,
che sarebbe già un primo aHa per dare al
bilancio della difesa organicità ed una lettu~

l'a utile e indispensabile con giudizi motivati
e di merito.

Il secondo emendamento a questo articolo,
cioè il 34.0.4, ripropone problemi più genera~
li che sono al centro della politica militare e
delle scelte operate in questi anni. Mi riferi~
sco alle leggi promozionali dell'Esercito, 16
giugno 1977, della Marina, 22 marzo 1975, e
della Aeronautica, 15 febbraio 1977.

La prima questione è che intanto giriamo
intorno a questi problemi ormai da quasi un
decennio. Con queste leggi promozionali si
intendeva, in un arco di dieci anni, riaffron~
tare le più gravi lacune e deficienze delle
Forze armate. Ma per molte ragioni non si

sono raggiunti i risultati previsti, per cui si

l'ipropongono in termini nuovi tutte le com~
plesse vicende. Intanto si è dovuta prendere
la decisione di far scivolare queste stesse
leggi con parte dei loro programmi secondo
un termine previsto fissato per il 1990. È da
notare che proprio la ristrutturazione delle
Forze armate, come asse portante di una
nuova politica militare nel 1975, la si doveva
considerare come la linea fondamentale per
una diminuzione quantitativa delle stesse
Forze armate e per un miglioramento quali~
tativo dello strumento militare.

Com'è noto questi obiettivi non sono stati
raggiunti e le ragioni sono diverse. Alcune si
riconoscono ampiamente e con estrema pun~
tualizzazione. In molti casi i programmi era~
no stati impostati con una certa indetermi~
natezza dei costi, dovuta essenzialmente alle
difficoltà di scelta e quantificazione dei siste~
mi d'arma, riconoscendo che !'industria non
è sempre riuscita a fornire un progetto sod~
disfacente, costringendo ~ secondo la stessa

annotazione all'allegato 8 della tabella 12 ~

le Forze armate interessate a far slittare i
loro programmi già avviati, se non addirittu~

l'a a modificarli o a sospenderli.
Si riconosce appunto che l'attuazione dei

programmi, sia per l'iter amministrativo e
contrattuale, sia per le difficoltà tecnologiche
derivanti dalla realizzazione di mezzi sofisti~
cati e di concezione avanzata, non è stato
possibile realizzarla. Ma allora perchè non si
riconosce che nell'ambito delle categorie,
delle strutture e dei sistemi di arma, si pos~
sono perseguire politiche differenti per la
stessa scelta dei vari tipi di armamento? Al
limite si può infatti puntare su una sofistica~
zione spinta o su quella minima ed indispen~
sabile, come affermano gli esperti militari
che hanno partecipato al dibattito sulla sicu~
rezza e la condizione militare organizzato
dalla Rivista militare nel 1983.

Del resto, l'aumeno dei costi dei sistemi
d'arma rischia, con il loro grado di sofistica~
zione, di essere incompatibile con lo stesso
livello di professionalità del personale mili~
tare, sia per lo stesso impiego operativo, sia
per il mantenimento di efficienza del sistema
d'arma prodotto. Proprio il recente studio
effettuato negli Stati Uniti ha dimostrato che
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l'aumento del 10 per ceno delle prestazioni
d'arma aerea viene pagato non solo con l'au~
mento del 30 per cento sul suo costo, ma
anche con la diminuzione del 60 per cento
della sua disponibilità operativa. Ed appunto
in rapporto ai programmi previsti dalle leggi
promozionali, alcune di queste questioni si
sono poste in modo molto acuto. Per certi
aspetti ci troviamo persino a rimpiangere la
trasparenza di quei provvedimenti con cui il
Parlamento per la prima volta indicava in
linea di massima le strade da battere per il
necessario rinnovamento dell'efficienza delle
Forze armate.

Ma poi questa strada non si è sempre
seguita con particolare chiarezza. Da tempo
non si può negare che alcune questioni di
spesa sono state sottostimate e che l'attività
contrattuale non è stata delle più lungimi~
ranti. I costi unitari di alcuni programmi
hanno registrato progressioni impressionan~
ti, non solo a causa dell'inflazione, ma per
l'impianto generale e per le difficoltà che si
sono dovute superare, non sempre previste.
Basti ricordare il programma MRCA Torna~
do, l'incrociatore tuttoponte ed altri ancora.

Si sono venute determinando quindi delle
contraddizioni di fondo tra le concrete possi~
bilità del paese e quella visione non sempre
realistica del modello di difesa nelle sue
valutazioni più generali. Nello stesso tempo
si è riproposta la seconda questione, che
riguarda il rapporto tra Forze armate e indu~
stria, con tutti i risvolti relativi alla pro~
grammazione, agli investimenti per prototi~
pi, alle stesse capacità industriali, pur rico~
noscendo il valore di molte imprese.

È vero che si è costituito un comitato
misto con rappresentanti di vari Ministeri
dopo la Conferenza sull'industria militare di
un anno fa, ma il problema rimane acuto ed
in parte non risolto.

Infine, la terza questione riguarda la poli~
tica interforze come momento centrale di
una programmazione e di un orientamento
di fondo che non è stata ancora avviata con
dispersione di fondi; e non sempre c'è stata
una visione di insieme per cui rami secchi,
mancati coordinamenti, gestioni particolari,
non hanno permesso di dare un indirizzo
univoco alla struttura militare portante. In

verità su questo punto si può affermare,
riassumendo: che il processo di ristruttura~
zione per una maggiore efficienza dal 1975
in poi e la stessa impostazione del nuovo
piano per il potenziamento delle Forze arma~
te (leggi promozionali) non hanno portato ad
una riconsiderazione seria del rapporto tra
esigenze della difesa e risorse disponibili e
hanno avuto solo una matrice settoriale non
portando a mutamenti significativi dei siste~
mi ordinativi, decisionali, strutturali del Mi~
nistero e di tutte le articolazioni nel quadro
più complesso del supporto sia operativo che
territoriale e logistico.

È pur vero che ora si chiede la riforma
della dirigenza militare annunciata come un
primo passo per una politica interforze, ma
tutto ciò è al di là da venire ed esamineremo
in sede opportuna questa richiesta avanzata
opportunamente.

In verità, bisogna riconsiderare proprio
questi nodi così complessi per gli ammoder~
namenti che in altri paesi ~ ad esempio

negli Stati Uniti ~~ sono regolati in modo

per cui il Parlamento, il Governo e l'indu~
stria anche in campo militare vogliono avere
sempre davanti a sè ricerche concorrenziali
con la presentazione di diverse opzioni per
riservarsi la scelta a ragione veduta. Da noi
la situazione è assai deteriorata da questo
punto di vista. È pur vero che con la legge di
bilancio del 1981 si è estesa la procedura
anche per l'informazione parlamentare al
complesso dei programmi di ammoderna~
mento aggiunti vi con leggi approvate ed a
quelli previsti con i bilanci ordinari, ma
stiamo sempre lottando per avere un quadro
di insieme al fine di rompere definitivamen~
te la discrezionalità e l'accentramento delle
decisioni per ogni Forza armata. (Brusio in
Aula).

Capisco, Signor Presidente, che forse que~
sto è un argomento che non interessa all'As~
semblea ma credo che il bilancio del Mini~
stero della difea sia tale da interessare la
sicurezza del nosto paese ed anche la dignità
della nostra Assemblea, perchè i problemi
militari sono all'ordine del giorno. (Applausi
dall'estrema sinistra).

Del resto con la nostra proposta di legge
per l'area tecnico~amministrativa abbiamo
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chiesto per la prima volta l'attuazione del
principio della deliberazione preventiva sui
programmi, nonchè quello dell'informazione
parlamentare sulle linee generali della stessa
manutenzione e dei programmi che riguar~
dano i vari mezzi che intendiamo ribadire
con un emendameno, che abbiamo presenta~
to all'articolo 14 del disegno di legge
n. 1505.

Di qui l'esigenza e l'evidenza di una tra~
sparenza per le spese che si ipotizzano per il
futuro, altrimenti, in caso contrario, ci trove~
remmo di fronte a nodi non risolti senza una
conoscenza di fondo ed una analisi attenta.
Si pensi del resto allo stato di fatto che
intanto, per quanto riguarda J'Eserciw, nel
periodo 10 agosto 1984~31 luglio 1985 il co~
mitato spedale previsto dai programmi di
legge promozionale, ripeto dallo agosto in
poi, ha esaminato 72 progetti di contrattI di
cui 14 sono legati ai programmi che si ri~
chiamano alla legge promozi.onale, 51 al bi~
lancio ordinario e 7 per competenza alla
protezione civile.

Balza evidente quindi la que&tione che i
nuovi programmi che in quest mesi possono
giungere alle soglie amministrative e con~
trattuali nel tempo non toccano solamente
l'aspetto quantitativa della spesa militare ed
il nodo della tra~parenza e della competenza
delle procedure decisionali con il pieno con~
trollo del Parlamento. In verità si entra im~
mediatamente nel merito della qualità deHo
strumento militare, delle linee di politica di
difesa che è al centro di àiscussioni nazionali
ed europee a tutti i livelli. Allora il discorso
si fa più complesso. La nostra proposta di
ridllzione della spesa prevista per il 19R6
trae conferma non solo dai documenti conta~
bili del Governo, costretto a riconoscere il
fallimento, l'insostenibilità finanziaria e la
inagibilità politica di obiettivi caratterizzan~
ti il nuovo modello di difesa, ma dalla linea
politica e militare che si è tentato di imporre
negli ultimi cinque anni, con gli alti tassi di
incremento degli stanziamenti nell'ambito
delle scelte di nuclearizzazione, sulle quali
abbiamo discusso a lungo a proposito della
base di Comiso per i missili Cruise.

In verità si è tentato in un primo momento
di battere la strada degli aumenti del bilan~

cio d'ella difesa; basti ricordare che per il
1982 vi è stato un incremento reale calcola~
to, oltre la stessa inflazione, del 14,42 per
cento; che nel 1984 vi è stato lo stesso incre~
mento reale del 7,94 per cento e per il 1985
del 1O~12 per cento. Per quest'anno si è pre~
visto un ridimensionamento, ma è esplosa
contemporaneamente la questione di fondo
che ha posto in evidenza la crisi della politi~
ca militare sin qui sostenuta dal Governo
pentapartito, con appunto i tradizionali alti
incrementi di spesa; e basti ricordare a que~
sto proposito le dichiarazioni rese dal geDe~
rale Bartolucci, Capo di Stato maggiore della
difesa fino a qualche giorno fa, il quale, a
conclusione della tn~ntaseiesima sessione del
Centro alti studi militari, muovendo dalla
constatazione dei mancati risultati «con l'in~
dirizzo della lÌstrutturazionè e deIJa incosi~
stenza delle ipOTesi finanziarie verificate in
&uccessive valutazioni ha rilevato la necessi~
tà di un ulteriore aggiornamento», Conside~
rata la grave divaricazione tra obiettivi c
risorse, egli ha proposto con fermo realismo
scelte di ridimensionamento, sia per la forza
operativa, che per le organizzazioni di sup~
porto. Ecco il punto centrale; viene messa
quindi criticamente in dis{.ussione la politica
militare condotta in questi ultimi cinque
aEni con i vari modelli dI difesa, proprio
tenendo conto che tutto ciò è riconfermato
acriticamcntc ancora una volta dal libro
bianco presentato nel 1985.

È quindi evidente, signor Presidente, che il
riconoscimento del faHimeno di tutta un'im~
postazione fin qui sostenuta, per insostenibi~
lità finanziaria. e conseguentemente per in~
consistenza dal punto di vista pratico di una
politica militare, ripropone un problema di
fondo. di grande interesse: visto il fallimento
della ristrutturazione, vi è l'esigenza di tro~
vare nuovi indirizzi di politica militare de~
mocratica. Ecco iJ problema che emerge da
tutto ciò! Siamo invece di fronte non ad una
verifica, non ad un ripensamento, ma al
libro bianco presentato dal ministro Spadoli~
ni che, con le cinque missioni per le Forze
armate, ripropone ancora una volta a breve e
a lunga scadenza spese militari alte e non
sempre prevedibili. Le cifre sono abbastanza
chiare, basterebbe ricordare che nella nota
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aggiuntiva che il Ministro ha presentato per
aggiòrnare con note esplicative il bilancio
della difesa dopo la discussione (quindi, mi
permetto di dirlo, mancando di rispetto al
Parlameno) è previsto che il massimo di
riserve del bilancio è assegnato alla difesa
avanzata Nord~Est con 3.100 miliardi, ed il
minimo alle missioni emergenti di difesa del
territorio e di difesa sul mare, rispettivamen~
te 1.790, 1.770 miliardi. Sono scelte che non
tengono conto delle condizioni economiche,
ma più in generale delle esigenze per impo~
stare una politica militare che tenga conto
dei processi politici internazionali, dei ripen~
samenti strategici, del ruolo del nostro Paese
nel quadro della NATO con una propria au~
tonomia e dell'esigenza che il Parlamento sia
chiamato a seguire attentamene questi pro~
cessi, tenendo ben presente i compiti istitu~
zionali delle Forze armate.

Mi dispiace che il Parlamento non abbia
voluto ascoltare questa mia breve introdu~
zione, ma mi riprometto in altra sede di
riproporre la questione all'attenzione della
Presidenza e all'attenzione dei colleghi di
altre Commissioni. In un momento in cui
discutiamo problemi sociali, pensionistici,
che riguardano la vita e l'attività della pove~
ra gente, ci troviamo di fronte ad un bilancio
della difesa che potrebbe essere corretto giu~
stamente e seriamente, tenendo conto anche
di quanto dicono alti esponenti della vita
militare italiana, di quanto suggeriscono le
esperienze di questi anni. E invece questa
verifica, questa analisi più attenta, agli inte~
ressi del Paese, al rapporto società civile e
strutture militari che pone problemi così
complessi non sembra sia affrontata con
grande respiro nazionale e popolare.

Signor Presidente, non è in questo modo
che si difende il patrimonio e si affrontano i
problemi veri delle Forze armate della Re~
pubblica italiana. (Vivi applausi dall'estrema
sinistra).

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rap~
presentante del Governo a pronunciarsi sugli
emendamenti in esame.

FERRARI~AGGRADI, relatore. Per quanto
riguarda l'articolo aggiuntivo 34.0.1 mi ri~
metto al Governo.

Per quanto riguarda l'articolo aggiuntivo
34.0.3, mi dichiaro contrario ed ugualmente
mi dichiaro contrario all'articolo aggiuntivo
34.0.4.

GORIA, mtnlstro del tesoro. Il Governo si
dichiara contrario all'articolo aggiuntivo
34.0.1, essenzialmente per ragioni di maggio~
ri spese ed è contrario anche agli articoli
aggiunti vi 34.0.3 e 34.0.4.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell'emendamento 34.0.1.

ALlCI. Domando di parlare per dichiara~
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ALlCI. Ho !'impressione che il ministro
Goria sia stato disattento ma in questa con~
fusione è comprensibile. Si tratta di soli 6
miliardi che indichiamo di iscrivere sul capi~
tolo 9001. Mi sembra che sia una somma
abbastanza esigua rispetto a quello che può
produrre dal punto di vista promozionale. Io
pregherei l'Assemblea di approvarlo e credo
che il collega Goria, che quando ha voglia è
anche abbondantemente comprensivo, po~
trebbe aiutarci in questo caso. Chiedo quindi
che si voti.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
to 34.0.1, presentato dal senatore Vecchi e da
altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 34.0.3, pre~
sentato dal senatore Salvato, e da altri sena~
tori.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 34.0.4, pre~
sentato dal senatore Giacchè e da altri sena~
tori.

Non è approvato.
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Passiamo all'esame dell'articolo 35.

Art. 35

Per le finalità di cui all'articolo 11 della
legge 10 aprile 1981, n. 151, con le modali tà
di cui all'articolo 12 della legge stessa, è
autorizzata la spesa di lire 1.500 miliardi a
favore del Fondo, costituito presso il Mini~
stero dei trasporti, per gli inyestimenti nel
settore dei trasporti pubblici locali, in ra~
Q:ione di lire 300 miliardi nell' anno 1986 e
600 miliardi per ciascuno degli anni 1987
e 1988.

Su questo articolo è stato presentato il
seguente emendamento:

Sostituire le parole: «1.500 miliardi», «300
miliardi» e «600 miliardi» rispettivamente
con le altre: «2.200 miliardi», «600 miliardi»
e «800 miliardi».

35.1 LOTTI Maurizio, LIBERTINI, BONAZ~
ZI, ANDRIANI

Avverto che il seguente emendamento
34.0.2 diventa emendamento 35.2 riferito,
appunto, all'articolo 35.

Sostituire 1'articolo con il seguente:

Art. ...

« Per le finalità di cui all'articolo 11 del~
la legge 10 aprile 1981, n. 151, con le mo-
dalità di cui all'articolo 12 della legge stes~
sa, è autorizzata la spesa di lIre 2.800 mi~

liardi a favore del fondo. costituito presso
il Ministro dei trasporti, per gli investi~
menti nel settore dei trasporti pubblici loca~

li, in ragione di lire 800 miliardi nell'anno
1986 e 1.000 miliardi per ciascuno degli
anni 1987 e 1988 ».

35.2
CALICE, LIBERTI~I, LOTTI Mauri~

zio, BONAZZI

Invito i presentatori ad illustrarli.

LOTTI MAURIZIO. Si tratta di una propo~
sta di adeguato finanziamento del fondo na~

zionale trasporti per la parte investimenti.
Riteniamo che con l'articolo 35 la maggio~
ranza non abbia assolto pienamente alla do~
manda che viene dal paese, in modo partico~
lare per le imprese produttrici ma anche per
le aziende di auto trasporto pubblico, perchè
lo stanziamento di 300 miliardi per il 1986 è
assolutamente inadeguato.

Riteniamo pertanto di proporre un mag~
giare stanziamento, convinti anche che con
le nostre proposte lo Stato realizzerà minori
spese in quanto non dovrà dare assistenza a
cassintegrati e avrà maggiori entrate perchè
i lavoratori occupati pagheranno una mag~
giare IRPEF e riceverà anche maggiori impo~
ste d~ parte delle imprese produttrici di
autobus.

Si tratta quindi di una manovra che com~
plessivamente si risolverà a vantaggio dello
Stato stesso, dell'occupazione e delle aziende
di trasporto pubblico.

PRESIDENTE. Invito il relatore e il rap~
presentante del Governo a pronunziarsi sugli
emendamenti in esame.

FERRARI~AGGRADI, relatore. Il parere è
contrario.

GORIA, ministro del tesoro. Visto che come
forma di risparmio si spendono 700 miliardi
in più, in gran parte a favore della FIAT,
Menarini e quanto altro, il parere è contra~
ria.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
to 35.2, presentato dal senatore Calice e da
altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento '35.1, presen~
tato dal senatore Lotti Maurizio e da altri
senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l'articòlo 35.

È approvato.

Ricordo che l'articolo 36 è stato stralciato.
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Passiamo all'esame degli articoli succes~
sivi:

Art. 37.

1. A decorrere dalla data di entrata in
vigore della presente legge e sino al 31
dicembre 1987, non si applicano le dispo~
sizioni contemplate nel secondo e terzo
comma dell'articolo 38 della legge 7 agosto
1982, n. 526, e nel terzo comma dell'articolo
2 della legge 29 ottobre 1984, n. 720.

2. Le aziende di credito che detengono
disponibilità delle regioni Sicilia e Trenti~
no~Alto Adige e delle province autonome di
Trenta e di Balzano in misura superiore al
limite consentito dall'articolo 40 della legge
30 marzo 1981, n. 119, e successive modifica~
zioni, debbono versare l'eccedenza in essere
all'entrata in vigore della presente legge in
quattro rate di ammontare pari ad un quarto
della eccedenza stessa e al netto dei prelievi
nel frattempo intervenuti, alle scadenze del
1° giugno e 1° dicembre di ciascun anno.
Sulle somme non versate alle predette sca~
denze è dovuto da parte delle aziende di
credito un interesse di mora pari al tasso
ufficiale di sconto aumentato di quattro
punti.

3. Qualora le predette regionI e province
autonome non comunichino alle aziende di
credito l'ammontare massimo delle giacenze
detenibili, le aziende stesse fanno riferimen-
to all'intera disponibilità ai fini del versa~
mento di cui al precedente comma.

E approvato.

Art. 38.

1. A decorrere dall'anno 1986, per fare
fronte alle esigenze eccezionali ed urgenti
connesse all'unitaria attuazione del Regola-
mento CEE n. 2088/85 del Consiglio del 23
luglio 1985, comprese l'integrazione tempo-
ranea di esperti e di personale dell 'ufficio
competente nonchè l'erogazione di contributi
ad associazioni o consorzi, approvati o ri~
conosciuti dal Presidente del Consiglio dei
ministri, o, se nominato, dal Ministro per il

coordinamento delle politiche comunitarie, è
disposto 10 stanziamento di lire 2 miliardi

nello stato di previsione della Presidenza del
Consiglio dei ministri, mediante corrispon-
dente riduzione dell'accantonamento « Disci~
plina dell'attività di Governo ed ordinamen-

to della Presidenza del Consiglio dei mini~
stri » iscritto al capitolo n. 6856 dello stato
di pre\-isione del Ministero del tesoro per
l'anno finanziario 19~6.

2. Il predetto stanziamento affluirà ad
apposito conto corrente infruttifero presso
la Tesoreria centrale, denominato «Conto
speciale per i progetti integrati mediterra~
nei» e di esso si potrà avvalere il Presiden~
te del Consiglio dei ministri o, se nominato,
il Ministro per il coordinamento delle poli-
tiche comunitarie nel rispetto della disci~
plina di cui all'articolo 9 della legge 25 no-
vembre 1971, n. 1041.

Su questo articolo sono stati presentati
i seguenti emendamenti:

Sopprimere l'articolo.

38.1 CALICE

Sostituire il comma 1 con il seguente:

« A decorrere dall'anno 1986, per far fron~
te alle esigenze di aiuto tecnico delle Regioni
connesse all'attuazione del regolamento CEE
n. 2088/85 del Consiglio del 23 luglio 1985,
è disposto lo stanziamento di Hre 2 miliardi
nello stato di previsione della Presidenza
del ConsigHo dei ministri mediante corri-
spondente riduzione dell'accantonamento
"Disciplina dell'attività di Governo ed ordi~
namento della Presidenza del Consiglio dei
ministri" iscritto al capitolo n. 6856 dello
stato di previsione del Ministero del tesoro
per l'anno finanziario 1986».

38.2 CALICE, BOLLINI, CROCETTA, ALICI,
ANDRIANI

Invito i presentatori ad illustrarli.

CALICE. Diamo per illustrati gli emenda~
menti 38.1 e 38.2.
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PRESIDENTE. Invito il relatore e il rap~
presentante del Governo a pronunciarsi sugli
emendamenti in esame.

FERRARI~AGGRADI, relatore. Il parere del
relatore è contntrio sia all'emendamento
38.1 sia all'emendamento 38.2.

GORIA, ministro del tesoro. Anche il Gover~
no è contrario agli emendamenti 38.1 e 38.2.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
to 38.1, presentato dal senatore Calice.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 38.2, presen~
tato dal senatore Calice e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l'articolo 38.

È approvato.

Presidenza del vice presidente TEDESCO TATÒ

PRESIDENTE. Passiamo all'esame degli
articoli aggiuntivì proposti con i seguenti
emendamenti:

Dopo l'articolo 38, inserire seguenti:

Art. ...

«Le disposizioni di cui all'articolo 2 del
decreto-legge 7 febbraio 1985, n. 12, conver~
tito nella legge 5 aprile 1985, n. 118, sono
prorogate fino al 31 dicembre 1986 ».

38.0.1 TEDESCO TATÒ, SALVATO, GHERBEZ,

NESPOLO, ROSSANDA, POLLA-

STRELLI

Art. ...

«Le disposizioni di cui all'articolo 2 del
decreto-Iegge 7 febbraio 1985, n. 12, con~
vertito nella legge 5 aprile 1985, n. 118,
sono prorogate fino al 31 dicembre 1986 ».

38.0.3 DE CINQl.'E, DEGOLA, BERLANDA, P.\~

GA!\I Maurizio

Art.
'"

«1. Gli articoli 17, 18 e 19 del testo unico
delle disposizioni legislative concernenti la
amministrazione e la contabilità dei corpi,
istituti e stabilimenti militari, approvato con
il regio decreto 2 febbraio 1928, n. 263, e gli
articoli 6, 7 e 8 della legge 22 dicembre
1932, n. 1958, sono abrogati.

2. Conseguentemente, nello stato di pre~
visione della spesa del Ministero della difesa
sono soppressi i capitoli nn. lISO, 1245, 4791
e 4797 ».

38.0.2 MIL"'~I EIiseo, FIORI, RIVA Mas~
sima

Ricordo che l'emendamento 38.0.2 è stato
dichiarato inammissibile.

Invito i presentatori a illustrare gli emen~
damenti.

POLLASTRELLI. Rinuncio ad illustrare
l'emendamento 38.0.1.

DE CINQUE. Intervengo brevemente per
illustrare l'emendamento 38.0.3.

Questo emendamento credo abbia riscosso
anche da parte di altri Gruppi un certo
apprezzamento perchè esso tende a proroga~
re di un anno le disposizioni che potremmo
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chiamare della «Formica~bis», cioè dell'arti~
colo 2 del decreto legge n. 12 del 1985, che
hanno ripristinato, fino al 31 dicembe di
questo anno, le agevolazioni per i trasferi~
menti immobiliari relativi alla prima casa.

Queste disposizioni sono state vanificate
per l'entrata in vigore, sin dalla metà di
marzo, della legge sul condono edilizio che,
prevedendo una disciplina particolarmente
pesante per i trasferimenti immobiliari, so~
prattutto delle case di non recente costruzio~
ne, ed eventualmente assoggettabili alla pro~
cedura del condono, ha bloccato in pratica
questi trasferimenti immobiliari.

So che il Governo opporrà che questo fa~
rebbe verificare una diminuzione di gettito,
ma io non credo a questo perchè in effetti i
trasferimenti immobiliari, dalla metà di
marzo, si sono fermati proprio in conseguen~
za della legge sul condono. Anzi, sono del
parere che questa norma potrà incrementare
ulteriormente la ripresa dei trasferimenti
soprattutto delle prime case perchè soltanto
adesso, dopo le note vicissitudini della legge
sul condono edilizio e tutte le polemiche che
sono successe ~ ed il Parlamento ne sa

qualche cosa ~ noi saremo in grado di co~

minciare a presentare le domande di condo~
no e a poter quindi compiere quelle stipule
che non possono essere rogate senza allegare
la copia conforme della domanda di condono
e della ricevuta di avvenuto pagamento.

Sto a dire cose che ognuno di noi conosce,
credo, abbastanza largamente e pertanto rac~
comando all'approvazione dell'Assemblea l'e~
mendamento 38.0.3.

PRESIDENTE. Invito il relatore e il rap~
presentante del Governo a pronunciarsi sugli
emendamenti in esame.

FERRARI~AGGRADI, relatore. Signor Presi~
dente, vorrei inanzitutto rivolgere ai presen~
tatori la preghiera di ritirare gli emenda~
menti perchè questo è un problema che esi~
ste, ha un suo significato e io credo che
meriti di essere approfondito nel modo dovu~
to per vedere di trovare una soluzione ma, a
mio avviso, se lo affrontiamo adesso, in mo~
do così precipitoso, senza che sia il frutto di
attente considerazioni, noi rischiamo di ave~
re un risultato che invece dobbiamo evitare.

Esaminiamo questo problema al momento
opportuno, nella sede opportuna, avendolo
approfondito come si deve e avremo così un
risultato, io credo, più meditato e probabil~
mente anche diverso da quello che avremmo
invece votando così, in modo precipitoso.

Quindi io invito i presentatori ~ e prego

di considerare qual è il mio sentimento ~ a
ritirare i loro emendamenti.

GORIA, ministro del tesoro. Signor Presi~
dente, mi associo a quanto detto dal senatore
Ferrari~Aggradi, non mancando ~ come pre~
visto dal senatore De Cinque ~ di mettere in

rilievo l'onere comunque non irrilevante, e
ancora sottolineando le sedi sia di riforma di
alcune imposte importanti sia di riflessione
sul condono, che probabilmente consentiran~
no di tenere in dovuta attenzione le questio~
ni sollevate dagli emendamenti.

DE CINQUE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DE CINQUE. Vorrei sapere prima dal Go~
verno se può mutare il suo avviso riducendo
il termine di proroga, per esempio, al 30
aprile.

GORIA, ministro del tesoro. Vorrei far pre~
sente che esistono condizioni di dibattito che
su argomenti di questo genere devono neces~
sariamente in un corretto rapporto all'inter~
no della maggioranza e tra maggioranza e
opposizione, essere ben diverse dalle attuali!
Quindi, vorrei, per cortesia, al di là di un
patteggiamento poco nobile sulle date, pre~
gare di riçonsiderare in sede più idonea il
problema! E questo mi sia consentito dirlo a
tutta l'Aula.

DE CINQUE. Ritiro il mio emendamento.

BIGLIA. Lo faccio mio.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell'emendamento 38.0.1, identico all'emen~
damento 38.0.3.

BIGLIA. Domando di parlare per dichiara~
zione di voto.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BIGLIA. Per le stesse considerazioni che ha
espresso il senatore De Cinque, il Gruppo del
Movimento sociale italiano ritiene che que~
sta sia la sede idonea per disporre una proro~
ga di questa .agevolazione fiscale, che è diret~
ta all'acquisto della prima casa, che quindi
ha un valore sociale evidente a tutti che non
ha bisogno di essere particolarmente sottoli~
neato.

Teniamo presente che si tratta di un ter~
mine di scadenza (scade il 31 dicembre) e
che molti atti non hanno potuto fino ad ora
essere compiuti perchè una certa normativa,
troppo restrittiva, sul condono edilizio ~ che

noi, a suo tempo, in quest'Aula, avevamo
denunciato in sede di approvazione ~ ha

impedito la regolare rogitazione. Quindi una
disposizione di questo tipo sarebbe molto
opportuna.

Desidero anche sottolineare che non vi è
affatto un problema di copertura perchè se è
vero che si prevede una aliquota agevolata è
altrettanto vero che aumenta la materia im~
ponibile che attualmente è quasi sparita.
Dunque non si può dire che, per il solo fatto
che si pagherà un'imposta di registro del 2
per cento invece che dellO per cento, ci sarà
una riduzione di entrata: al contrario ci sarà
un aumento, visto che una tale disposizione
consentirà di stipulare atti che altrimenti
non verranno stipulati.

Per questi motivi insistiamo e chiediamo
che l'Aula approvi l'emendamento origina~
riamente proposto dal senatore De Cinque e
successivamente fatto nostro.

POLLASTRELLI. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

POLLASTRELLI. Signor Presidente, su
questo argomento, dichiariamo il nostro voto
favorevole, proprio in considerazione del fat~
to che, in materia di trattamento fiscale nel
settore immobiliare, è troppo tempo che tut~
ti i Ministri delle finanze affermano che biso~
gna andare ad un riordino. Tale riordino è
legato a quella «araba fenice» che nessuno

ancora però definisce, vale a dire l'autono~
mia impositiva degli enti locali.

Vista questa confusione e questa incertez~
za, se è necessario affrontare radicalmente il
problema, è indubbiamente altrettanto ne~
cessario prorogare l'unica norma agevolativa
nel settore immobiliare che è la cosiddetta
<<legge Formica», la quale incentiva i trasfe~
rimenti immobiliari urbani, soprattutto per
l'acquisto della prima casa.

Per questo motivo insistiamo per la vota~
zione e dichiariamo che voteremo a favore.
Annuncio, inoltre, a nome di venti senatori
del mio Gruppo, che chiedo la votazione, a
scrutinio segreto dell'emendamento 38.0.1.

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Comunico che il prescritto
numero di senatori ha richiesto che la vota~
zione dell'emendamento 38.0.1, identico al-
l'emendamento 38.0.3, sia fatta a scrutinio
segreto.

Invito i senatori segretari a verificare se la
richiesta è appoggiata.

(La richiesta risulta appoggiata).

Indico pertanto la votazione a scrutInIO
segreto mediante procedimento elettronico
dell'emendamento 38.0.1, identico all'emen~
damento 38.0.3.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Accili, Alberti, Alici, Aliverti, Anderlini, An~
driani, Angelin, Angeloni, Antoniazzi,

Baiardi, Baldi, Barsacchi, Bastianini, Bat~
tello, Bausi, Bellafiore Salvatore, Bellafiore
Vito, Benedetti, Beorchia, Berlanda, Berlin~
guer, Bernassola, Biglia, Birardi, Bisso, Bog~
gio, Boldrini, Bollini, Bombardieri, Bompia~
ni, Bonifacio, Botti, Bozzello Verole, Buffoni,
Butini,

Calì, Calice, Campus, Canetti, Cannata,
Carmeno, Carollo, Cascia, Cassola, Castelli,
Castiglione, Cavazzuti, Cengarle, Cerami,
Chiarante, Chiaromonte, Cimino, Cioce, Co~
co, Codazzi, Colajanni, Colombo Vittorino
(L.), Colombo Vittorino (V.), Colombo Svevo,



Senato della Repubblica

382a SEDUTA(pomerid.)

~ 87 ~ IX Legislatura

ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 5 DICEMBRE 1985

Comastri, Condorelli, Consoli, Conti Persini,
Cossutta, Costa, Covi, Crocetta, Cuminetti,

D'Agostini, D'Amelio, De Cataldo, De Cin~
que, Degola, De Sabbata, De Toffol, De Vito,
Di Corato, Di Lembo, Di Nicola, Di Stefano,
Donat Cattin, D'Onofrio,

Fabbri, Fallucchi, Fanti, Fassino, Felicetti,

Ferrara Maurizio, Ferrara Nicola, Ferrari~Ag~
gradi, Fimognari, Finocchiaro, Fiocchi, Fiori,
Flamigni, Fontana, Foschi, Fosson, Frasca,

Gallo, Garibaldi, Genovese, Gherbez, Giac~
chè, Giangregorio, Gianotti, Gioino, Giugni,
Giura Longo, Giust, Giustinelli, Gradari,
Graziani, Greco, Grossi, Gualtieri, Guarascio,
Gusso,

Iannone, Imbriaco,
Jannelli, Jervolino Russo,
Kessler,
Lai, Lapenta, Libertini, Loi, Lombardi,

Lotti Angelo, Lotti Maurizio,
Maffioletti, Malagodi, Mancino, Maravalle,

Marchio, Margheri, Margheriti, Marinucci
Mariani, Martini, Mascagni, Masciadri, Me~
landri, Melotto, Meriggi, Mezzapesa, Miana,
Milani Armelino, Mitrotti, Mondo, Monsella~
to, Montalbano, Morandi, Muratore, Mur~
mura,

Nepi, Neri, Nespolo, Noci, Novellini,
Ongaro Basaglia, Orciari, Oriana, Orlando,

Ossicini,
Pacini, Pagani Antonino, Panigazzi, Pasqui~

ni, Pastorino, Patriarca, Pavan, Pecchioli,
Perna, Petrara, Petrilli, Pieralli, Pingitore,
Pinto Biagio, Pinto Michele, Pintus, Pistolese,
Pollastrelli, Pollidoro, Pollini, Postal, Pozzo,
Procacci ,

Ranalli, Rasimelli, Rastrelli, Ricci, Riggio,
Riva Dino, Romei Roberto, Rossanda, Rossi,
Rubbi, Ruffilli, Ruffino, Rumor, Russo,

Salvato, Santalco, Santonastaso, Scardac~
cione, Scevarolli, Schietroma, Sclavi, Scop~
pola, Sega, Sellitti, Signorelli, Signori, Ste~
fani,

Tanga, Tarabini, Taramelli, Tonutti, Toros,
Torri, Triglia, Trotta,

Ulianich, Urbani,
Valenza, Valiani, Vassalli, Vecchi, Vec~

chietti, Venturi, Vettori, Visconti, Vitale, Vol~
poni,

Zaccagnini, Zito.

Sono in congedo i senatori:

Brugger, Crollalanza, Falcucci, Filetti, Fon~
tanari, Giacometti, Gozzini, Leopizzi, Loprie~
no, Mazzola, Milani Eliseo, Padula, Rebec~
chini, Romei Carlo, Spadolini, Spano Otta~
vio, Spitella, Vernaschi.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i
senatori:

Cavaliere, Mitterdorfer, Palumbo.

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della
votazione a scrutinio segreto mediante pro~
cedimen to elettronico dell' emendamen to
38.0.1, presentato dal senatore Tedesco Tatò
e da altri senatori, identico all'emendamento
38.0.3, presentato dal senatore De Cinque e
da altri senatori, da questi ritirato e fatto
proprio dal senatore Biglia:

Senatori votanti. . . . . . . . . . . . 235
Maggioranza . . . . . . . . . . . . . . . 118
Favorevoli. . . . . . . . . . . . . . . . . 146
Contrari ... . . . . . . . . . . . . . . . . 82
Astenuti 7

Il Senato approva.

(Applausi dall'estrema sinistra e dall'estrema
destra. Commenti dal centro).

Ripresa della discussione.

PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'ar~
ticolo 39:

Art. 39.

1. Le disposizioni della presente legge
sono applicabili nelle regioni a statuto spe~
ciale e nelle province autonome di Trento e
di Bolzano compatibilmente con le norme
dei rispettivi statuti.

2. La presente legge entra in vigore il 10
gennaio 1986.

Lo metto ai voti.

È approvato.
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Riprendiamo ora l'esame dell'articolo 27, e
dei relativi emendamenti precedentemente
accantonati.

Passiamo alla votazione dell'emendamento
27.2, identico all'emendamento 27.10.

SALVATO. Domando di parlare per dichia~
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SALVATO. Presidente, onorevoli colleghi,
io vorrei tornare a insistere in questa mia
dichiarazione di voto sulla nostra proposta
di soppressione di questo articolo. L'abbia~
ma sostenuta a lungo in quest'Aula, anche
con l'intervento del Presidente del Gruppo
dei senatori comunisti. Ne abbiamo ragiona~
to ~ io credo attentamente ~ in Commissio~

ne bilancio e soprattutto, onorevoli colleghi,
di questa questione stanno ragionando nel
paese migliaia e magliaia di cittadini, di
giovani, di donne..

È una questione centrale, che riguarda non
soltanto concretezze materiali, ma anche
scelte ideali di non poco conto, così come
riguarda i diritti dei cittadini e quei valori
su cui insieme negli anni scorsi abbiamo
tentato di delineare in questo Paese uno
Stato sociale, per il quale ~ io credo ~ si
siano ottenute anche importanti conquiste,
grazie soprattutto ad un forte movimento di
lavoratori, a idee di riforma presenti non
soltanto nella sinistra, ma vorrei ricordare
anche l'incontro fecondo tra solidarismo cat~
tolico e solidarismo del movimento operaio.

C'è un'idea più alta e più forte di democrazia
e di sviluppo della società in cui non conta
soltanto la solidarietà all'interno della fami~
glia, ma conta appunto una solidarietà socia~
le più ampia.

Tutto questo, onorevoli colleghi, non sol~
tanto è messo in discussione con questa
impostazione, ma credo sia negato in ma~
niera brutale. Si pretende in queta legge
finanziaria ~ e qui sta il salto di qualità ~

di cambiare anche le basi di questo Stato
sociale, i suoi valori fondanti, di pregiudi~
care ~ ritengo in maniera seria ~ quello

che invece deve essere oggetto del nostro
dibattito e del nostro confronto: la riforma
stessa del nostro Stato sociale, la sua pro~

duttività ed efficienza, tutte le questioni
che riguardano la spesa pubblica ed insie~
me quelle che devono essere le basi dello
Stato sociale stesso.

Io credo che, prima di accingerci a votare,
ognuno di noi ~ mi rivolgo ai singoli senato~

ri ~ debba attentamente valutare quanto

questa questione sia stata ~ se posso usare

tale termine ~ un macigno nel dibattito qui

al Senato e quanto diventerà con altrettanta
forza una questione pregiudiziale nello stes~
so dibattito alla Camera, ma penso anche
nella tensione, nel sentimento comune che
c'è intorno a questa materia.

Voglio rivolgermi ad alcuni colleghi ed in
particolare al senatore Castiglione, che pure
si è pronunciato qui pubblicamente poco fa
rispetto alla nostra proposta, negando che
potesse essere accettata e dicendo che in
realtà non c'era uno smantellamento dello
Stato sociale, affermando una cosa non vera,
ma soprattutto non volendo affrontare anco~
ra una volta in questa Aula le questioni reali
che devono essere davanti a noi e alla nostra
attenzione.

Allora credo che i nodi strutturali da af~
frontare rispetto a questa materia, che anche
quuest'anno non sono stati presi in conside~
razione e che sono poi anche alla base di uno
Stato sociale, siano innanzi tutto la questione
dell'occupazione, la questione fiscale e la
questione di una redistribuzione giusta del
reddito. Tutto ciò non è stato affrontato, non
lo si è voluto discutere e insieme certamente
non potevamo farlo a proposito di questa
legge finanziaria. Non si è discusso nemme~
no di produttività e di efficienza.

Io ritengo che non si possa, collega Casti~
glione, colleghi di parte socialista, accanto~
nare in maniera così sbrigativa, così superfi~
ciale, in maniera disinvolta, un concetto che
io credo sia stato caro e sia importante, non
soltanto per le forze democratiche tutte, per
la sinistra, per le forze più avvedute del
mondo cattolico, un concetto che è quello di
cittadinanza sociale. C'è una riflessione sui
diritti e sui bisogni primari che ci spettano
come cittadini, quei diritti la cui soddisfazio~
ne da parte dello Stato è anche la base su
cui fondare l'uguaglianza; non possono esse~
re che diritti universali.

Potremmo e dobbiamo farlo, dopo la finan~
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ziaria, discutere in che modo si allargano le
basi dello Stato sociale, in che modo si va a
riformare. Quello che noi non accettiamo,
ma sentiamo non accetta la gente di questo
paese, è appunto lo stravolgimento di tutto
questo. E non ci si venga a contrabbandare

~ mi rivolgo al ministro De Michelis, che

l'ha fatto in Commissione e credo che lo
ripeterà non soltanto al Senato ma soprat~
tutto alla Camera ~ quella del reddito fami~
liare come una scelta di una politica più
giusta e più equa. Noi non siamo affatto
insensibili alla tutela delle famiglie mono~
reddito; non siamo affatto insensibili a tener
conto di questo criterio per quanto riguarda
i trasferimenti monetari. Pensiamo però che
bisogna invertire rotta e tendenza, che il
nostro paese ~ e penso soprattutto al Mezzo~
giorno ~ non ha tanto bisogno di trasferi~

menti monetari, ma di politiche strutturali e

di politiche sociali.

In realtà, cosa si viene a fare? È sorpren~

dente e ~ voglio dirlo ~ per me, compagna

comunista è sconvolgente, che a sostenere
tutto questo sia un Ministro socialista. Si
viene qui a dire che l'unico criterio di solida~
rietà sociale è quello del reddito familiare
con una visione, io credo, vecchia che non
appartiene neanche più ad una parte che
pure aveva ragionato intorno a tali questio~
ni, con una visione di famiglia come com~
pensazione a tutto quello che lo Stato non fa,
una visione rispetto alla quale le donne in~
nanzitutto di questo paese hanno fatto, a
mio avviso, grandi passi avanti tentando di
cancellarla con una alta crescita di coscien~
za, di domande profonde di rinnovamento
rispetto alla materia del lavoro ma sopratut~
to ad una questione materiale e ideale, cioè
a come si costruiscono valori nuovi e si
rifonda questa società.

Colleghi compagni socialisti, queste sono
le cose in gioco, rispetto a questo articolo;
rispetto a questa impostazione non c'è sol~
tanto la continuità di una linea vecchia, c'è
qualcosa di più e di peggio: c'è lo stravolgi~
mento di quello che noi avevamo insieme,
anche con differenze, con varie articolazioni,
cercato di costruire, quella solidarietà che
avevamo tentato di mettere in piedi. Io cre~
do che in quella visione che è al di là delle

parti politiche alle quali si appartiene, in
quella visione di una società che si rinnova
profondamente, non esiste solamente la fa~
miglia, non esiste soltanto la collettività, ma
esiste soprattutto l'individuo cittadino con i
suoi diri tti e con i suoi bisogni rispetto ai
quali lo Stato, questo Stato, deve essere in
grado di fornire risposte concrete e anche
prospettare scelte ideali. (ApplausI dall' estre~
ma sinistra).

GIUGNI. Domando di parlare per dichiara~
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIUGNI. Signor Presidente, la mia è una
dichiarazione di voto a nome del Gruppo
socialista, che, data anche l'ora tarda, avrei
preferito non essere indotto a svolgere. Ma
confesso di essere profondamente addolorato
per le affermazioni che ho testè sentito enun~
ciare dalla collega Salvato che, a mio avviso,
ha molto indebitamente enfatizzato il signifi~
cato di questo articolo di cui stiamo votando
il mantenimento. L'ha dipinto in termini di
veramente ingiusta lapidazione come un ten~
tativo di sgretolare lo Stato sociale, quando
questa norma, che introduce le cosiddette
fasce di reddito sociali, è stata proprio elabo~
rata con un notevole apporto ~ lo dobbiomo

riconoscere e chiediamo che venga ricono~
sciuto ~ da parte della cultura socialista,
come un primo passo nella direzione di una
riforma razionale dello Stato sociale.

Onorevoli colleghi, noi, e quelli prima di
noi nei decenni passati, abbiamo lavorato
per costruire uno Stato sociale che, forse
perchè non aveva chiare basi razionali, non
ha retto all'ondata d'urto delle nuove condi~
zioni in cui si trova ad operare. Da anni
cerchiamo di correggerlo, di operare dei
cambiamenti di rotta che rispettino i volori
dello Stato sociale adeguandone le tecniche
di applicazione, e lo stiamo facendo empiri~
camente, individuando di volta in volta que~
sta o quella fascia alla quale occorre attri~
buire o revocare i benefici. Per la prima
volta abbiamo cercato di stabilire un criterio
univoco che valesse, sia pure poi con corret~
tivi interni, nei confronti di tutti i destinata~
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ri, e questo ci viene ora rinfacciato come un
tentativo, o ancor più, come un colpo in~
ferto alla struttura di uno Stato sociale che a
questo punto vi va bene com'è, lo volete
conservare com'è! (Commenti dall'estrema si~
nistra). Sono gli argomenti che sono stati
svolti finora, collega Calice! Nessuno fa atto
di fede in favore di norme come questa,
senatore Chiaramonte, è vero, la base è
scientifica come metodo perchè, a differenza
di altre volte, si è cercato di costruire un
sistema basandosi su un metodo corretto e
rigoroso. Poi sappiamo benissimo che in ma~
teria normativa la scienza è fatta tutta di
approssimazioni.

LIBERTINI. Anche il fisco italiano...

GIUGNI. Anche il fisco italiano rientra in
questo discorso, in una continuità di discorso
che è cominciata, se volete, qualche mese fa
quando furono approvate le norme che ren~
devano più incisiva l'azione fiscale dello Sta~
to, quella che chiamammo la legge Visentini.

Nei confronti di questa norma, riconoscen~
done anche tal une imperfezioni, abbiamo
fatto uno sforzo di correzione che è stato qui
illustrato dal senatore Castiglione; riteneva~
mò in questo modo di avere offerto una base
non certamente di unanimità, ma tale da
potere essere qualificata come una prova di
disponibilità a correggere anche un eccessivo
rigorismo che può esserci stato nella costru~
zione di una tabella come quella che stiamo
discutendo.Veniamo improvvisamente posti
sul banco degli accusati come coloro che si
adoperano perversamente per la distruzione
di un'opera molto imperfetta, ma alla quale,
in fin dei conti, teniamo, e che riteniamo
vada conservata e salvaguardata perchè in
caso diverso, onorevoli colleghi, la nostra
identità socialista sarebbe completamente
negata. In ragione di tale identità socialista
ci consideriamo difensori autentici dello Sta~
to sociale, siamo pronti certamente in qua~
lunque momento, anche attraverso interventi
particolari, specifici, a far opera di correzio~
ne nei confronti delle novità che stiamo in~
troducendo.

Di fronte all'apertura fatta dal collega
Chi aromonte , nel corso del suo intervento a
chiusura della seduta pomeridiana, quando

si è rivolto direttamente ed indirettamente
ad un'ipotesi di stralcio di questo articolo,
affermo che le aperture siamo disposti a
ricercarle in qualsiasi direzione; le prospetti~
ve di una discussione che porti più rapida~
mente e in un'atmosfera di maggiore intesa.
anche se non consociativa, verso l'esito della
rapida approvazione della legge finanziaria
non possono essere che benvenute, ma su
questo punto di identità, che coinvolge la
nostra fisionomia di partito riformista, non
possiamo che rifiutare qualsiasi ipotesi di
modificazione. (Applausi dalla sinistra e dal
centro~sinistra. Congratulazioni).

CAVAZZUTI. Domando ..di parlare per di~
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

* CAVAZZUTI. Chiedo scusa ai colleghi ma
sarà soltanto uno scampolo di tempo quello
che occuperò, per motivare da parte della
Sinistra indipendente il voto a favore dell'e~
mendamento soppressivo.

Prima di tutto vi è un motivo di sede, in
quanto non si comprende perchè una cosa
così complicata, come lo Stato sociale, debba
essere riformata in sede di una legge che è
necessariamente di tipo congiunturale e che
schiaccia tutto sull'obiettivo di tipo congiun~
turale anche quello che una volta, nei buoni
manuali, veniva sempre chiamata una rifor~
ma di tipo strutturale; dunque vi è un princi~
pio di razionalità dello strumento che viene
meno, se la legge finanziaria serve a correg~
gere la politica economica e non a compiere
riforme di struttura.

Secondariamente contesto proprio la base
razionale del collega Giugni, testè evocata.
Infatti la base razionale di questo articolo
non c'è, perchè vuole fare troppo in un mo~
mento in cui in una società particolarmente
complessa, in cui avremo persone che faran~
no molte cose, si cerca di ridurre il diritto di
cittadinanza esclusivamente ad una cosa,
ovvero al reddito. È il vecchio concetto pre~
sente nelle riforme tributarie, quando ci si
comincia a cercare di muovere verso altre
forme di capacità contributiva (tipico esem~
pio l'imposta patrimoniale) e si cerca di
trovare altre forme di capacità contributiva
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per assolvere il debito di imposta. La stessa
cosa, specularmente, deve valere per coloro
che hanno diritto di ricevere servizi o spesa
pubblica.

Un principio che, in una società comples~
sa, cerca di ridurre il diritto di cittadinanza
esclusivamente ad un parametro, e a un
parametro che vuole dire troppo, soffre al~
quanto nei suoi caratteri di razionalità.

Inoltre c'è un problema tecnico; non conte~
sto che questo sia un modo di riformarlo, ma
dico semplicemente che la base non è razio~
naIe, che è un articolo che vuole dire troppo,
che è in una sede sbagliata: tecnicamente è
una schifezza. Guardando tutti i paesi dove
questo è avvenuto ce ne rendiamo conto e se
il ministro De Michelis, che è così ammirato
di quanto succede negli Stati Uniti, avesse
studiato con più accuratezza gli studi sul~
l'imposta negativa in quel paese, avrebbe
scoperto che simili soluzioni tecniche deter~
minano un fatto evidente: la famosa trappola
della povertà, ovvero dell'incentivo a restare
al di sotto di quella soglia. Con che faccia
poi mi venite a parlare di economia dell'of~
ferta? Quando attraverso questi strumenti si
forma la famosa trappola della povertà, non
vi è alcun incentivo ad aumentare la cosid~
detta produttività complessiva del sistema.

Dunque: una schifezza tecnica, una base di
razionalità alquanto incerta, una sede impro~
pria. Mi pare che siano elementi per votare a
favore dell'emendamento soppressivo. (Vivi
applausi dall'estrema sinistra. Congratulazio~
ni).

RUBBI. Domando di parlare per dichiara~
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

* RUBBl. Signor Presidente, onorevoli Mini~
stri, onorevoli colleghi, nel corso della di~
scussione generale non abbiamo mancato di
sottolineare come non fossimo, come Gruppo
della Democrazia cristiana, secondo un mo~
do di essere in questo Parlamento che abbia~
ma portato avanti con non contestabile coe~
renza, affatto alieni dal considerare che l'o~
biezione secondo la quale una riforma pote~
va assumere caratteri strutturali avrebbe

avuto una collocazione forse preferibile in un
altro testo legislativo.

La volontà ferma di dar vita a norme che
riteniamo più valide rispetto a quelle in
vigore ci consente ugualmente, in ogni mo~
mento, di essere disattenti alle obiezioni,
anche di carattere formale, che gli avversari
ci muovono.

Onorevole senatore Chiaromonte, dato che
ella ha dichiarato, al termine del suo inter~
vento di questo pomeriggio, di voler parlare
con grande sincerità, non vogliamo, per par~
te nostra, venir meno a questo affiato e
parlare con minore sincerità. Per quanto ci
riguarda, quindi, con grande sincerità dicia~
ma che tale obiezione deve essere guardata
con attenzione e l'abbiamo guardata con
attenzione tanto da renderci disponibili, di~
nanzi ad una invarianza del risultato dell'in~
tera manovra di bilancio, a far sì che un
termine di riferimento emblematico qual è
quello che può identificarsi nella tabella, per
quanto ci riguardava, potesse anche non tro~
vare collocazione in questo provvedimento.

CHIARaMONTE. È vero.

RUBBI. La ringrazio di aver voluto testi~
moniare che quanto affermo corrisponde a
verità. Ma l'operazione di connettere agevo~
lazioni, deduzioni, assegni o indennità socio~
sanitarie a determinati parametri, per di più
a determinati parametri tra loro collegati,
riguardanti ~ colleghi, va sottolineato: lo ha

fatto il Ministro del tesoro due ore orso no ~

unicamente misure che in questo provvedi~
mento di legge sono adottate, il contenuto
quindi che caratterizza articoli di questo
provvedimento di legge e non di altri, credo
che questo non possa non trovare, e doveva
trovare addirittura da parte loro, colleghi,
non solo un'attenzione ma anche il riconosci~
mento di un procedere secondo un tentativo
di razionalizzare l'intervento sociale.

Se la preoccupazione loro era relativa al
fatto di collocare in altro strumento legislati~
vo rispetto alla legge finanziaria questo con~
nettere ad un unico sistema di parametri,
agevolazioni, assegni o prestazioni socio~sa~
nitarie, loro potevano ottenere questo risul~
tato di togliere una tabella che può assumere
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di per sè questo valore così emblematico,
ferme però rimanendo le conseguenze in or~
dine alla prestazione di quei servizi che negli
articoli successivi al 27 sono previsti in con~
nessione al reddito e ai livelli di reddito di
cui alla tabella.

CHIARO MONTE. Siete ancora in tempo a
farlo, questo.

RUBBI. Onorevole Presidente, mi pare che
l'incontro che opportunamente il Capogrup~
po della Democrazia cristiana ha ritenuto di
voler indire su una sua sollecitazione abbia
inequivocabilmente fatto accertare che da
parte loro non si voleva esclusivamente to~
gliere da questo provvedimento legislativo
una tabella, ma si voleva viceversa, oltre a
questo e molto diversamente da questo, far
venire meno i risultati, le conseguenze della
utilizzazione di parametri tra loro connessi,
sia per quanto riguarda la prestazione di
assegni familiari, sia per quanto riguarda...

CHIAROMONTE. Non è vero.

RUBBI. ... la possibilità di avere le presta~
zioni sanitarie in esenzione da tickets, atteso
che delle prestazioni economiche agli invali~
di di cui all'ex articolo 28 oggi più non si
discute dal momento che la maggioranza ha
proposto la soppressione di questo articolo.

Allora andiamo certamente procedendo,
per quanto riguarda la sostanza, in forma
più razionale, se vogliamo in successive ap~
prossimazioni tendere a porre nelle norme
maggiore razionalità secondo uno schema
che non a caso, onorevole Presidente del
Gruppo comunista, ha preso vita ed è stato
elaborato sulla base di proposte e di idee
portate avanti da un uomo di cultura cattoli~
ca che ha abbandonato le Aule parlamentari
nelle quali siedeva come deputato della De~
mocrazia cristiana, per dedicarsi agli studi
ed in particolare a quegli studi che valgano a
creare gli strumenti attraverso i quali sovve~
nire alle necessità di coloro che in questa
nostra comunità nazionale si trovano in si~
tuazione più svantaggiata.

POLLASTRELLI. Però non Cl SI nconosce

in questi parametri.

RUBBI. Vede, senatore Pollastrelli, alla
Democrazia cristiana e ai partiti che con
essa hanno avuto la responsabilità della gui~
da del Governo del paese in questi 40 anni
spetta il grande onere di umiltà, di procede~
re in avanti sapendo che ciò che si propone è
perfettibile, ma spetta anche il grande orgo~
glio di avere la forza di fare i passi in avanti,
di indicare agli altri delle vie, di sentirsi
sollecitare le modifiche di ciò che si propone
in una linea che sempre ha avuto conferma
nei mesi, negli anni, nei decenni successivi.
(Commenti dall'estrema sinistra).

Questo, in fondo, è il grande orgoglio, col~
leghi comunisti, che noi abbiamo: che nel
momento in cui decisioni devono essere pre~
se per riformare questo paese la vostra rispo~
sta, inequivocabilmente e sempre, nella sto~
ria di questo paese, è una risposta quanto
meno incerta, tesa in ogni caso, sempre e
comunque, a richiedere ulteriore tempo per
considerare qualche cosa in più. (Commenti
dall'estrema sinistra).

FIORI. Sono frasi fatte, sono luoghi comu~
nil Vogliamo la sostanza!

RUFFINO. È la verità storica!

RUBBI. Quindi alla Democrazia cnstlana
(può non piacervi, ma rimane vero) spetta il
compito di procedere con l'umiltà di chi sa
che costruire non può significare costruire
tutto nel perfetto, ma il muovere un passo in
avanti...

TORRI. Con questo articolo sfasciate le
famiglie!

RUBBL ...pronti ad accogliere suggerimen~
ti e modifiche, anzi sollecitando il dibattito
dal quale possano venir fuori ed emergere
motivi di modifica rispetto a quanto si è
andato con coraggio proponendo. (Interruzio~
ni dall' estrema sinistra).

Abbiano la compiacenza i colleghi che in~
terrompono: io non ho interrotto (e avevo
numerosi motivi per farlo, me lo consenti~
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l'anno) il senatore Chiaromonte, nel pomerig~
gio!

Io so, d'altro canto, che non è piacevole
sentirsi dire di essere, ahimè, purtroppo, in
un endemico ritardo culturale! (Vivaci com~
menti dall'estrema sinistra).

LIBERTINI. Senatore Rubbi, lei è indietro
di 100 anni.

RUBEL Io porto il massimo di rispetto, ma
non posso minimamente consentire sul fatto
che non si riconosca che il fare riferimento al
reddito familiare anzichè al reddito della
singola persona è un passo in avanti che
abbiamo introdotto nella nostra legislazione
per frutto di una maggioranza del pentapar~
lito di cui ~ piaccia o no ai coUeghi den'op~
posizione çomunista o a quelli dell'opposi~
zione del Movimento sociaie italiano~Destra
nazionale .~. la Democrazia cristiana rimane
partito fondamentale.

E allora, fa.re riferimento al reddito fami~
liare è un passo in avanti sul quale, colleghi
comunisti, ci ritroviamo affiancati e suppor~
tati da un parere assolutamente coincidente
da parte dei sindacati, di tutte jndistinta~
mente le confederazioni sindacali. (Commenti
dall'estrema sinistra). Voi volete contestarlo?
Potete farlo, ma dovete nello stesso momento
riconoscere di essere, con ciò stesso, non
d'accordo, ma in disaccordo con le confede~
ra.doni sindacali del nostro paese.

CROCETTA. La manifestazione di oggi dei
pensionati interessava voi!

RUBBI. La seconda questione riguarda il
fatto che si parla di reddito famiJìare e si
dice (e questo il senatore Cavnzzùti lo ha
sottolineato) che q~ello del reddito è un
parametro insufficiente; ebbene io non ho la
minima esitazione, collega senatore Cavazzu~
ti, a dire che è certamente parametro che
non rappresenta appieno quello a cui vor-
remmo riferirci nel momento in cui andiamo
a classificare la popolazione. Non c'è dubbio
che è strumento di per sè rozzo (l'ho detto
anche in discussione generale), tanto più
rozzo, visto che il reddito al quale facciamo
riferimento non può essere altro che il reddi-
to dichiarato in sede fiscale.

Però, quando ci verranno indicazioni mi~
gliori. quando saremo affiancati da colleghi
dell' opposizione che ci faranno proposte mi~
gli arati ve rispetto alle nostre... (commenti

I
dall'estrema sinistra) ...possono essere certi i
colleghi dell'opposizione che in quel momen-
to troveranno immediata attenzione e ri~
spondenza. L'unica ed esclusiva proposta lo~

l'O è il rinvio, rispetto al compimento di atti
che vanno a vantaggio dei lavoratori italiani,
che vanno a vantaggio della cittadinanza
italiana. (Commenti dall'estrema sinistra). E
tanto poco poi sono attenti alla effettiva
sostanza del provv~dimento, da non aver
annotato che nell'articolo 27, quando si trat~
ta deJ reddito familiare, Hon si fa riferimenro
al reddIto di tutti i componenti la famiglia
~ mi consèntirà, senatore Rastrelli ~ ma,

oltre al Teddito del soggetto interessato, al
«reddito del coniuge non legahnente ed effet-
tivamente separato, dei figli o affiliati minori
di età...». Sicchè non fa parte del reddito cui
facciamo riferimento, per le prestazioni, il
reddito dei figU maggiorenni conviventi nel~
l'ambito della stessa famiglia. E quando si
configura ~ se non erro il sostantivo usato è
stato questo ~ come un «macigno», più

realisticamente si potrebbe prendere atto...

TORRI. Senatore Rubbi, risponde a noi o
al senatore Donat Cattin? (Commenti dall'e~
strema 'iinistra).

RUBBL Se vuole, non ho esitazione. Lei sa
~ l'ho già detto in sede di discussione gene~
rale ~ che siamo un partito libero} grazie a

Dio e agli uomini che in questo partito ope~

l'ano e non c'è alcun motivo per nascondc!'e
che all'interno del nostro partito esistono
libere discussioni e punti dI vista anche dif-
ferenziati. Sicchè risponderò. collega, anche
implicitamente alle critiche che può aver
mosso il senatore Donat~Cattin. Se di questo
è soddisfatto, il primo a ringraziarla sono io.

Quindi, e concludo, siamo di fronte ad un
parametro, il reddito, l'unico del quale in
questo momento possiamo disporre: reddito
familiare, secondo quello che la cultura so~
dale oggi riconosce quale punto di riferi~
mento preferibile, quello sul quale le confe-
derazioni sindacali concordano. Facciamo ri~
ferimento non già esclusIvamente al reddito,
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ma, per ogni singolo tipo di prestazione, ad
altri parametri vicini; non esclusivamente ai
livelli di reddito di cui alla tabella dei livelli
che nei loro primi tre stadi vengono modifi-
cati con l'emendamento di cui è stato illu-
stratore il collega, senatore Castiglione. Per
quanto riguarda l'esenzione dal ticket, faccia-
mo riferimento ad altre situazioni nelle qua-
li, a prescindere dal reddito, non si è chia-
mati a pagare detto ticket; per quanto riguar-
da gli assegni familiari, non facciamo riferi-
mento soltanto ai livelli indicati nella tabel-
la, ma a multipli in relazione al numero dei
componenti la famiglia.

PRESIDENTE. Senatore Rubbi, mi scusi,
ma devo dirle che sono scaduti anche i tempi
di recupero che in ordine all'organizzazione
della discussione avevo calcolato a causa
delle numerose interruzioni che ci sono
state.

RUBBI. Termino subito, signor Presidente.
Nell'emendamento migliorati va, spostan-

dosi i primi tre livelli, è venuta meno una
tabella di equivalenza. È questo un limite
indubbiamente dell'attuale formulazione del-
la tabella medesima: per quanto ci riguarda
lavoreremo, appena ciò sarà possibile ~ ci
auguriamo entro il più breve tempo ~ affin-

chè l'equivalenza possa essere ripristinata
con l'innalzamento anche del quarto e dei
successivi livelli di reddito previsti nella ta-
bella.

Votiamo quindi in coscienza questa tabella
per poter introdurre ulteriori elementi, attra-
verso i quali gestire, con più razionalità,
l'assistenza nel nostro paese. (Applausi dal
centro).

LIBERTINI. Bravo!

RASTRELLI. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

* RASTRELLI. Una breve dichiarazione di
voto, signor Presidente, ed un appello soprat-
tutto ai colleghi presenti in Aula. Abbiamo
sentito parlare di culture vincenti, di atti

dovuti e di problemi che si pongono alla
coscienza: noi rispondiamo soltanto con il
nostro emendamento, con l'assoluta chiarez-
za della nostra posizione. Non è possibile che
i conti dello Stato, i conti della dipersione
della pubblica mano siano coperti in fondo
sulla pelle dei più poveri. Questo è il proble-
ma di fondo morale al quale ci appelliamo.

La dichiarazione del senatore Chiaromonte
aveva aperto una porta, aveva offerto una
strada; vale a dire l'eliminazione dell'artico-
lo 27 e della materia connessa e un appro-
fondimento, in termini brevissimi, per rego-
lare l'intera materia là dove va giustamente
regolata e dove la stessa Democrazia cristia-
na si riserva di intervenire perchè riconosce
che i parametri, l'equivalenza e le fasce non
rispondono ad una realtà di giustizia, di
equità.

Ed allora, a questo punto, poichè è il mo-
mento delle decisioni, noi rivolgiamo un ap-
pello a tutti i senatori, ma soprattutto a
quelli appartenenti all'area laico-socialista
perchè non si sentano vincolati a una strut-
tura di ordine e di Governo, che è ben poca
cosa rispetto ai valori morali che questa
decisione comporta, e si comportino quindi
nel voto in libertà di coscienza.

NOCI. Ma l'abbiamo sempre fatto, senato-
re Rastrelli.

DONAT-CATTIN. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Senatore Donat-Cattin,
avendo già un rappresentante del suo Grup-
po svolto la dichiarazione di voto, a che
titolo intende prendere la parola?

DONAT-CATTIN. Signor Presidente, inten-
do dissociarmi dalla posizione assunta dal
mio Gruppo e quindi preannuncio fin d'ora
la mia astensione in questa votazione. Vorrei
solo far presente, in aggiunta a quello che ho
detto intervenendo nel dibattito generale,
ancora una volta, che Ermanno Gorrieri ri-
fiuta ~ come è noto a tutti quelli che leggo-
no i giornali ~ l'adozione di questi parame-
tri come base per i calcoli delle tabelle che
ci sono state esposte. In secondo luogo, vor-
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rei ricordare che la CISL, unita mente alle
altre confederazioni, ha chiesto la soppres~
sione di questo articolo. Infine, tengo a sotto~
lineare che personalmente ho fatto uno sfor~
zo di adattamento proponendo tabelle mag~
giorate (pur avendo la convinzione che que~
sto modo di procedere per una modificazione
riduttiva delle condizioni dello Stato sociale
fosse enormemente distorsivo proprio per gli
strumenti adottati) al fine di ottenere che si
votassero almeno quelle misure che nel rap~
porto Gorrieri sono definite (di grave disagio
economico» .

Poichè, neanche questa proposta viene
accolta, io, in coscienza, spiacente di non
essere d'accordo con il Gruppo del mio
partito, dichiaro di astenermi in questa
votazione.

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Ricordo che il prescritto
numero di senatori ha richiesto che la vota~
zione dell'emendamento 27.10, identico all'e~
mendamento 27.2, sia fatta a scrutinio se~
greto.

Invito i senatori segretari a verificare se la
richiesta è appoggiata.

(La richiesta è appoggiaTa).

Indico pertanto la votazione a scrutinio
segTeto mediante procedimento elettronico
dell'emendamento 27.2, identico all'emenda~
mento 27.10.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Alberti, Alici, Aliverti, Anderlini, Andriani,
Angelin, Angeloni, Antoniazzi,

Baiardi, Baldi, Barsacchi, Bastianini, Bat~
tello, Bausi, Bellafiore Salvatore, Bellafiore
Vito, Benedetti, Beorchia, Berlanda, Berlin~
guer, Bernassola, Biglia, Birardi, Bisso, Bog~
gio, Boldrini, BolJini, Bombardieri, Bompia~
ni, Bonifacio, Botti, Bozzello Verole, Bufali~
ni, Buffoni, Butini,

CaB, Calice, Campus, Canetti, Cannata,
Carmeno, Carollo, Carta, Cascia, Cassola, Ca~
stelli, Castiglione, Cavazzuti, Cengarle, Cera~

mi, Chi arante, Chiaromonte, Cimino, Cioce,

Coco, Codazzi, Colombo Vittorino (L.), Co~
lombo Vittorino (V.), Colombo Svevo, Coma~
stri, Condorelli, Consoli, Conti Persini, Cos~
sutta, Costa, C6vi, Crocetta, Cuminetti,

D'Agostini, Damagio, D'Amelio, De Catal~
do, De Cinque, Degan, De Giuseppe, Degola,
De Sabbata, De Toffol, De Vito, Di Corato, Di
Lembo, Di Nicola, Donat~Cattin, D'Onofrio,

Fabbri, Fallucchi, Fanti, Fassino, Felicetti,
Ferrara Maurizio, Ferrara Nicola, Ferrari~Ag~
gradi, Fimognari, Fiocchi, Fiori, Flamigni,
Fontana, Foschi, Fosson, Frasca,

Gallo, Garibaldi, Genovese, Gherbez, Giac~
chè, Giangregorio, Gianotti, Gioino, Giugni,
Giura Longo, Giust, Giustinelli, Gradari,
Graziani, Greco, Grossi, Gualtieri, Guarascio,
Gusso,

Iannone, Imbriaco,
Jannelli, Jervolino Russo,
Kessler,
Lai, Lapenta, Libertini, Loi, Lombardi,

Lotti Angelo, Lotti Maurizio,
Maffioletti, Malagodi, Mancino, Maravalle,

Marchio, Margheri, Margheriti, Marinucci
Mariani, Martini, Mascagni, Mascaro, Ma~
sciadri, Melandri, Melotto, Meriggi, Mezza~
pesa, Miana, Milani Armelino, Mitrotti, Mol~
tisanti, Mondo, Monsellato, Montalbano, Mo~
randi, Muratore,

Nepi, Neri, Nespolo, Noci, Novellini,
Ongaro Basaglia, Orciari, Oriana, Orlando,

Ossicini,
Pacini, Pagani Antonino, Panigazzi, Pasqui~

ni, Pastorino, Patriarca, Pavan, Pecchioli,
Perna, Petrara, Petrilli, Pieralli, Pingitore,
Pinto Biagio, Pinto Michele, Pintus, Pistolese,
Pollastrelli, Pollidoro, Pollini, Postal, Pozzo,
Procacci,

Ranalli, Rasimelli, Rastrelli, Ricci, Riggio,
Riva Dino, Romei Roberto, Rossanda, Rossi,
Rubbi, Ruffilli, Ruffino, Rumor, Russo,

Salvato, Santalco, Santonastaso, Saporito,
Scardaccione, Scevarolli, Schietroma, Sclavi,
Scoppola, Sega, Sellitti, Signorelli, Signori,
Stef~ni,

Tanga, Tarabini, Taramelli, Tonutti, Toros,
Torri, Triglia, Trotta,

Ulianich, Urbani,
Valenza, VassalJi, Valiani, Vecchi, Vec~

chietti, Venturi, Vettori, Visconti, Vitale, Vol~
poni,

Zaccagnini, Zito.
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Sono in congedo i senatori:

Brugger, Crollalanza, Falcucci, Filetti, Fon~
tanari, Giacometti, Gozzini, Leopizzi, Loprie~
no, Mazzola, Milani Eliseo, Padula, Rebec~
chini, Romei Carlo, Spadolini, Spano Otta~
via, Spitella, Vemaschi.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i
senatori:

Cavaliere, Mitterdorfer, Palumbo.

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della
votazione a scrutinio segreto mediante pro~
cedimento elettronico dell'emendamento
27.2, presentato dal senatore Rastrelli e da
altri senatori, identico all'emendamento
27.J 0, presentato dal senatore Salvato e da
altri senatori:

Senatori votanti. . . . . . . . . . . 238
Maggioranza . . .. .. . 120
Favorevoli. . . . . . . . . . . . . . . . 114
Contrari 119
Astenuti 5

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
to 27.1 J, presentato dal senatore Salvato e
da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti 1'emendamento 27.3, presen-
tato dal senatore Rastrelli e da altri senatori.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento
27~Tab.G.1/1, presentato dal senatore Casti~
glione e da altri senatori.

RASTRELLI. Domando di parlare per di~
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

* RASTRELLI. Si tratta di un subemenda-
mento all'emendamento da me presentato,
con la nuova tabella proposta dal senatore
Castiglione, rispetto al quale il relatore e il
Governo hanno espresso parere favorevole?

PRESIDENTE. Esattamente.

RASTRELLI. Allora vorrei per polemica
conoscere le motivazioni di fondo di questa
trasformazione di atteggiamento.

PRESIDENTE. Le ricordo che siamo già in
sede di votazione e quindi lei non può chie-
dere ulteriori spiegazioni.

RASTRELLI. Anora vorrei dichiarare il
voto contrario al mio emendamento: mi tro-
verei forse nella condizione paradossale di
dover votare contro il mio emendamento,
perchè le modifiche introdotte dal subemen-
damento Castigiione sono più giuste.

Ora, non voglio arrivare a questo, ma vo-
glio soltanto precisare come sia difficile sta~
biìire l'elemento particolare, a causa del
quale Governo e re latore passano da un pa-
rere negativo a un parere positivo, soltanto
in relazione alla modifica di taluni parame-
tri. (Intermzioni del ministro De Michelis).
Dopo lei avrà tutto il tempo ài rispondere,
signor Mimstro.

PRESIDENTE. L'onorevole Ministro non
può rispondere, perchè siamo in sede di dì~
chiarazione di voto. Lei, senatore Rastrelli,
sta svolgendo la sua dichiarazIOne di voto,
ma dopo passeremo alla votazione.

RASTRELLI. Allora mi limiterò a dire che,
pur accettando il subemendamento Castiglio~
ne, rilevo che in fondo i parametri di equiva~
lenza fissati nel suo testo sono addirittura
più alti di quanto non fosse la proposta
avanzata dal mio partito e da me personal~
mente, che è stata respinta.

Vorrei precisare soltanto questo concetto
per far capire come la valutazione etIettiva
dei fatti non si basi sull'oggetto della mate-
ria, ma su influenze estranee a una conside-
razione di merito, quale invece dovrebbe
essere posta alla base di ogni discorso serio
in quest'Aula del Parlamento.
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PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
to 27~Tab.G.1I1, presentato dal senatore Ca~
stiglione c da altri senatori.

È approv~to.

Metto ai voti l'emendamento 27~Tab.G.1,
presentato dal senatore Rastrelli e da altri
senatori, nel testo emendato.

È approvato.

Per effetto di tale votazione resta precluso
l'emendamento n~Tab.G.2, presentato dal
senatore Donat Cattin.

Metto ai voti l'emendamento 27.5, presen~
tato dal senatore Rastrelli e da altri senatori.

Non è approvato.

il passo di fronte aHa considerazione che a
volte l'interpretazione delle norme lascia un
po' l'amaro in bocca. Ribadire delle esclusio~
ni in questo caso mi sembra sia un interven~
to valida.

Per questi motivi noi ci associamo nel voto
favorevole ai proponenti dell'emendamento
27.20.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
to n.20, presentato dal senatore Ranalli e da
altri sena tori.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 27.19, pre~
sentato dal senatore Carollo e da altri sena~
tori.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 27.6, presen~ POLLASTRELLI. Chiediamo la contro~
tato dal senatore Rastrelli e da altri senatori. prova.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 27.4, presen~
tato dal senatore Rastrelli e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 27.12, pre~
sentato dal senatore Salvato e da altri sena~
tori.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 27.18, pre~
sentato dal senatore Castiglione e da altri
senatori.

È approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento
27.20.

MITROTTI. Domando di parlare per di~
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MITROTTI. Signor Presidente, l'improprie~
tà rilevata dal Ministro ritengo debba cedere

PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle
porte. Procediamo alla controprova mediante
procedimento elettronico.

Non è approvato.

L'emendamento 27.15, presentato dal se~
natore Garibaldi è stato ritirato.

Metto ai voti l'emendamento 27.16, pre~
sentato dal senatore Salvato e da altri sena~
tori.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 27.7, presen~
tato dal senatore Rastrelli e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 27.8, presen~
tato dal senatore Rastrelli e da altri senatori.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento
n.9.

MITROTTI. Domando di parlare per di~
chiarazione di voto.



Senato della Repubblica

382a SEDUTA(pomerid.)

~ 98 ~ IX Legislatura

ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 5 DICEMBRE 1985

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MITROTTI. Signor Presidente, ci associa~
ma al voto favorevole sull'emendamento pre~
sentato dal senatore Donat Cattin, ritenendo
che effettivamente le rendite di risarcimento
debbano essere tenute fuori dai conteggi pre~
visti dalla legge finanziaria.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
to 27.9, presentato dal senatore Donat Cat~
tin.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell' emendamento
27.14.

DE CATALDO. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DE CATALDO. Signor Presidente, trasgre~
disco alla regola che mi sono imposto del
silenzio a proposito di questa legge finanzia~
ria, perchè evidentemente non posso tacere
di fronte ad una situazione che compromette
la credibilità di molti di noi anche sul piano
professionale, vaìe a dire !'inserimento di
norle penali nella legge finanziaria, e di un
certo tipo di norme in relazione alle quali mi
esimerò dal compiere un'analisi grammatica~
le, ma che non so assolutamente definire. Mi
pare che la pena prevista, secondo i commi
sette e otto, sia in relazione a ipotesi con~
travvenzionali, ma se si legge il testo non si
comprende bene se ci troviamo di fronte a
contravvenzioni.

Signor Presidente, non so a chi sottraggo i
minuti, che impegnerò nel mio intervento, in
questo quadro del contingentamento dei
tempi ~ anche di questo si dovrebbe parlare

seriamente in tema di cosiddette riforme
istituzionali ~ però sono costretto a farlo

proprio per esprimere la mia assoluta avver~
sione sia al metodo che al merito, con riferi~
mento ai commi sette e otto. Ho molto ap~
prezzato la delicatezza e lo stile del presi~
dente Ferrari~Aggradi, stile ormai inconsueto
persino nelle Aule parlamentari, allorchè

egli, rendendosi conto dell'incredibilità dei
due cammi, si è rimesso al parere del Gover~
no che ha fornito una risposta non accettabi~
le, perchè la sanzione non deve essere assolu~
tamente di natura penale ma può essere di
altro genere.

Non riesco a comprendere come quello che
è ritenuto dalla legge oggi un reato grave, di
truffa aggravata, da punire con una pena
rilevante, nel disegno di legge finanziaria
assuma il carattere di una contravvenzione
o, se mi consente, di una ({contravvenzioncel~
la», con le conseguenze contenute nella legge
stessa, con tutto quello che deriverebbe poi,
da una simile situazione, allorchè si verifi~
casse !'ipotesi dell'esame da parte del magi~
strato di un simile comportamento e della
necessità dell'applicazione della legge. Si
applicherebbe l'articolo 640, capoverso, del
codice penale? Si applicherebbe il comma
sette o il comma otto di questa legge finan~
ziaria? Non si sa assolutamente questo mi
preoccupa molto.

Ritengo che non si possa non apprezzare
!'iniziativa emendatrice dei colleghi Calice e
altri e ringraziarli per averci messo in condi~
zione di non commettere almeno un errore
di grande rilievo.

Il legislatore, spesso, in molti ambienti,
viene ritenuto distratto, se non peggio, e non
vorrei che la distrazione, in questo caso,
assumesse dimensioni di gravità eccezionale.

RASTRELLI. Domando di parlare per di~
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

* RASTRELLI. Vorrei dichiarare il nostro
voto favorevole all'emendamendamento del
senatore Calice. Fino a ieri e fino a oggi
abbiamo tutti studiato e saputo che esiste
una caratteristica nella legge penale rappre~
sentata dall'inderogabilità. Il principìo del~
l'inderogabilità della legge penale comporta
che, ove si verifichino le fattispecie previste
dall'articolo 27 capoverso, il magistrato è
obbligato ad agire in base alla legge penale e
pertanto il fatto è già reato per l'articol? 640
capoverso (truffa aggravata). Quando in una
legge di natura civilistica (legge positiva) si
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inserisce una simile norma detentiva eviden~
temente la si vuole aggiungere e si dà al
carattere contravvenzionale della disposisio~
ne punitiva e sanzionatoria anche il caratte~
re detentivo il che è un assurdo sotto tutti i
profili, perchè fino a prova contraria la de~
tenzione la può stabilire soltanto il magi~
strato.

Quindi ritengo che questa norma non ab~
bia una possibilità di esistere in una legge
del genere: bisogna assolutamente cancellar~
la, perchè altrimenti, come bene ha detto il
collega De Cataldo, commetteremmo un
grandissimo affronto ai principi basilari del
diritto. Mi dispiace di non vedere qui il
professor Vassalli perchè potrebbe darci le~
zioni in materia, ma vedo il professar Gallo,
vedo tanti altri avvocati e professionisti i
quali hanno il dovere, la responsabilità pro~
fessionale di prendere la parola in questo
momento.

SCHIETROMA. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SCHIETROMA. Cercherò di essere molto
breve per sottolineare !'inconveniente che
può venir fuori: lo dico molto sommessamen~
te, perchè noi siamo abituati a discutere le
cause davanti ai magistrati e sappiamo che
la certezza almeno formale si raggiunge solo
quando esce la sentenza e quando su di essa
è apposta la formula esecutiva. Nei commi 7
e 8 dell'articolo al nostro esame sotto la
veste di una contravvenzione speciale c'è la
descrizione, a me pare, completa del com~
portamento di colui che commette un reato
di truffa, per il quale provvede la legge
penale generale (articolo 640 del codice pe~
naIe). Può essere che quello che sto dicendo
possa essere in parte anche contestato, ma
nell'ipotesi che ci sia un comportamento che
non è assorbito dal reato generale di truffa ci
può essere il concorso di due reati e una
somma di pene: ossia un pover'uomo, maga~
ri perchè fornisce notizie incomplete ma non
idonee a conseguire un illecito guadagno
perchè poi l'amministrazione se ne accorge e
non gli dà i benefici, in ogni caso dovrebbe
essere punito per il reato contravvenzionale.

Ci potrebbe essere quindi il concorso di due
reati con una pena che poi non è tanto tenue
per la contravvenzione e con l'altra più gra~
ve per il delitto di truffa tentato o consu~
mato.

Ma c'è un altro fatto: per tutte le cose che
sono scritte nei commi 7 e 8 c'è la implaca~
bilità del procedimento contravvenzionale
contro l'incauto il quale dà notizie incomple~
te anche se ~ ripeto ~ queste non mettono

affatto l'amministrazione nella condizione di
essere gabbata. E questa preoccupazione del~
lo stesso legislatore per il fatto che chiunque
venga facilmente perseguito si trova già nel
modo con cui cerca di rivestire questa con~
travvenzione di dolo. E qui c'è una grossa
confusione. Lo stesso Governo che propone la
finanziaria dice: «Chiunque sci ente mente
espone». Ma che significa «scientemente
espone»? O è contravvenzione, come vuole
poi la pena, o lo «scientemente» non signifi~
ca niente.

Nel successivo emendamento 27.17 a firma
Castiglione ed altri, si parla di dolo e colpa
grave; ciò tra l'altro sta a significare che si
vuole che questi due commi 7 e 8 rivestano
la forma di delitto. Allora dico: lasciamo la
legge penale generale la quale dà al magi~
strato la possibilità di valutare se gli atti e i
comportamenti sono idonei o no, nelle ipote~
si del tentativo, a configurare la truffa da
punire.

Per queste considerazioni, ripeto, vale la
pena di creare in una legge finanziaria uno
strumento penale speciale di questo genere
che tanti dubbi già dà al legislatore ? Figuria~
moci nell'applicazione pratica che cosa può
venir fuori!

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, pnma
di proseguire nelle dichiarazioni di voto,
poichè l'onorevole ministro De Michelis in-
tende precisare la posizione del Governo in
relazione a questo emendamento, gli do la
parola.

DE MICHELIS, mlnlstro del lavoro e della
previdenza sociale. Dichiaro molto rapida~
mente, anche alla luce di queste affermazio~
ni tenendo conto che qui si scontrano proble~
mi diversi difficilmente componibili, rispetto
a cui sono legittime posizioni anche differen~
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ti, che il Governo cambia la sua posizione su
questo emendamento e si rimette all'Assem~
blea.

GALLO. Domando di parlare per dichiara~
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

* GALLO. Signor Presidente, signori Mini~
stri, onorevoli colleghi, ho ascoltato col mol~
to interesse le vibrate argomentazioni che
sono state prospettate per la soppressione
delle due figure criminose che compaiono
nei commi 7 e 8 dell'articolo 27. Ora, debbo
dire che sul punto non mi pare che si sia
raggiunta una chiarezza, quella chiarezza
necessaria per la messa a punto dei termini
puntuali della questione.

Si dice innanzltutto: abbiamo una contrav~
venzione, la quale prevede una pena detenti~
va; ma sono tante le contravvenzioni che, nel
nostro sistema, prevedono pene detentive e
pertanto non possiamo, per questo solo moti~

'IO, considerare un monstrum, qualcosa di
abnorme il disposto di fronte al quale Cl
troviamo.

Si dice ancora: ma, a questo punto, si
introduce una norma penale in una legge
finanziaria; ebbene, abbiamo visto che que~
sta legge finanziaria, a torto o a ragione, è
ricchissima di disposizioni estremamente mi~
nuziose e particolareggiate.

Ma soprattutto, al riguardo, mi sembra
particolarmente decisivo il rilievo del Mini~
stro del tesoro, il quale ricordava che un
precetto norma ti 'IO tutto imperniato su una
serie di comandi, che non sia fornito di
idonea sanzione,~ è una legge meno che per~
fetta: è quello che veniva definito un re come
è re quello di quadri.

Allora, quali possono essere le argomenta~
zioni più appropriate ad una rilettura di
queste due disposizioni proposte? Mi pare
che siano quelle che ha sottoposto all'atten~
zione di tutti noi, signor Presidente, il sena~
tore Schietroma, quando ha fatto presente
che i comportamenti che sono delineati ai
com mi settimo e ottavo di questo articolo
danno vita, rispettivamente, il primo a una
fattispecie che, se non ci fosse la previsione
di cui stiamo discutendo, sarebbe nient'altro

che quella di un tentativo di truffa: di truffa
aggravata, perchè commessa ai danni dello
Stato o di altro ente pubblico.

La previsione normativa del comma ottavo
è poi in pieno rispondente ad una truffa
aggravata consumata.

A questo punto dico subito che dei proble~
mi che nascerebbero da un ipotetico concor~
so formale o sostanziale di reati (ma qui si
deve parlare di concorso formale) non dob~
biamo assolutamente farcene carico, perchè,
proprio in base a quei princìpi che il collega
RastreIJi ricordava con tanta pertinenza po~
co fa, qui viene in soccorso la regola fonda~
mentale del1'articolo 15 del codice penale, e
non c'è dubbio che la legge speciale deroga
alla legge generale.

Ora, le previsioni dei commi settimo e
ottavo di questo articolo 27 suonano come
legge speciale rispetto alla norma più gene~

l'aIe sia dell'articolo 640 sia dell'articolo 640
integrato dall'articolo 56 sul tentativo.

Ma vogliamo parlare con un minimo di
aderenza alla realtà che dobbiamo discipli~
nare? Senatore De Cataldo, qui la risposta
deve essere a questo interrogativo: noi vo~
gliamo una sanzione particolarmente grave
per coloro che vengono ad infrangere l'obbli~
go di veridicità che nasce dal complesso
dell'articolo 27? E allora, io dico: se sceglia~
mo la sanzione particolarmente severa, sop~
primi amo pure i commi 7 e 8, perchè, a
questo punto, subentrano le disposizioni sul~
la truffa; il costo che viene ad essere realiz~
zato è quello di una sanzione più grave di
quella disposta da queste disposizioni, posto
che ci troviamo di fronte ad una figura delit~
tuosa invece che a una figura contravvenzio~
naIe.

Se invece preferiamo, in subietta materia,
restare ancorati alle sanzioni meno gravi che
sono proposte dal disegno di cui stiamo di~
scutendo, allora manteniamo la attuali pre~
visioni.

Dico subito che la scelta del Gruppo della
Democrazia cristiana, per armonia sistemati~
ca, per desiderio di contribuire il più possibi~
le a sfrondare la legge finanziaria di quelle
che possono sembrare delle componenti
estranee al nucleo essenziale della legge, per
un impegno metodologico che non deve esse~
re soltanto di quest'anno, ma anche dell'an~
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no successivo, perchè gli enti non sono da
moltiplicarsi e, in modo particolare, non so~
no da moltiplicarsi le norme quando già
l'ordinamento prevede degli strumenti ido~
nei alla sanzione, la scelta del Gruppo del
partito della Democrazia cristiana, dicevo, è
per la soppressione di questi due commi, nel
senso che alla preoccupazione del Ministro
possiamo convenientemente rispondere: il
presidio sanzionatorio ai precetti che discen~
dono dall'articolo 27 è più che ampiamente
offerto dalle norme del codice penale. (Ap~
plausi dal centro e dall' estrema sinistra).

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
to 27.14, presentato dal senatore Calice e da
altri senatori.

È approvato.

Passiamo alla votazione dell'articolo 27.

POLLASTRELLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

POLLASTRELLI. A nome del Gruppo co~
munista, chiedo che la votazione dell'articolo
27 sia fatta a scrutinio segreto.

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Comunico che il prescritto
numero di senatori ha richiesto che la vota~
zione dell'articolo 27 sia fatta a scrutinio
segreto.

Invito i senatori segretari a verificare se la
richiesta è appoggiata.

(La richiesta risulta appoggiata).

Indìco la votazione a scrutinio segreto me~
diante procedimento elettronico dell'articolo
27, con l'allegata Tabella G, nel testo emen~
dato.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Alberti, Alici, Aliverti, Anderlini, Andriani,
Angelin, Angeloni, Antoniazzi,

Baiardi, Baldi, Battello, Bausi, Bellafiore
Salvatore, Bellafiore Vito, Benedetti, Beor~
chia, Berlanda, Berlinguer, Bernas~ola. Bi~
glia, Birardi, Bisso, Boggio, Boldrini, Bollini,
Bombardieri, Bompiani, Bonifacio, Botti, Bu~
falini, Buffoni, Butini,

Calì, Calice, Campus, Canetti, Cannata,
Carmeno, Carta, Cascia, Castelli, Castiglione,
Cavazzuti, Cengarle, Cerami, Chiarante,
Chiaromonte, Cimino, Cioce, Coco, Codazzi,
Colajanni, Colombo Vittorino (L.), Colombo
Vittorino (V.), Colombo Svevo, Comastri,
Condorelli, Consoli, Cossutta, Costa, Covi,
Crocetta, Cuminetti,

D'Agostini, Damagio, D'Amelio, De Catal~
do, De Cinque, Degan, De Giuseppe, De Sab~
bata, De ToffoI, De Vito, Di Corato, Di Lem~
bo, Di Nicola, Donat~Cattin, D'Onofrio,

Fabbri, Fallucchi, Fanti, Fassino, Felicetti,
Ferrara Maurizio, Ferrara Nicola, Ferrari~Ag~
gradi, Fimognari, Finocchiaro, Fiocchi, Fiori,
Flamigni, Foschi, Fosson,

Gallo, Garibaldi, Genovese, Gherbez, Giac~
chè, Giangregorio, Gianotti, Gioino, Giura
Longo, Giust, Giustinelli, Gradari, Graziani,
Greco, Grossi, Gualtieri, Guarascio, Gusso,

Iannone, Imbriaco,
Jannelli, Jervolino Russo,
Kessler,
Lai, Lapenta, Loi, Lombardi, Lotti Mauri~

zio,
Maffioletti, Mancino, Maravalle, Marchio,

Margheri, Margheriti, Marinucci Mariani,
Martini, Mascagni, Mascaro, Masciadri, Me~
landri, Melotto, Meriggi, Mezzapesa, Miana,
Milani Armelino, Mitrotti, Moltisanti, Mon~
do, Montalbano, Morandi, Muratore, Mur~
mura,

Nepi, Neri, Nespolo, Noci,
Ongaro Basaglia, Orciari, Oriana, Orlando,
Pacini, Panigazzi, Pasquini, Pastorino, Pa~

triarca, Pavan, Pecchioli, Perna, Petrara, Pie~
ralli, Pingitore, Pinto Biagio, Pinto Michele,
Pintus, Pistolese, Pollastrelli, Pollidoro, Polli~
ni, Postal, Pozzo, Procacci,

Ranalli, Rasimelli, Rastrelli, Ricci, Riva
Dino, Romei Roberto, Rossanda, Rossi, Rub~
bi, Ruffilli, Ruffino, Rumor, Russo,

Salvato, Santalco, Saporito, Scardaccione,
Scevarolli, Schietroma, Sclavi, Scoppola, Se~
ga, Sellitti, Signorelli, Signori, Spano Rober-
to, Stefani,
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Tarabini, Taramelli, Tonutti, Taros, Torri,
Triglia, Trotta,

Ulianich, Urbani,
Valenza, Vassalli, Vecchi, Vecchietti, Vet~

tori, Visconti, Vitale, Volponi,
Zaccagnini, Zito.

Sono in congedo i senatori:

Brugger, Crollalanza, Falcucci, Filetti, Fon~
tanari, Giacometti, Gozzini, Leopizzi, Loprie~
no, Mazzola, Milani Eliseo, Padula, Rebec~
chini, Romei Carlo, Spadolini, Spano Otta~
via, Spitella, Vernaschi.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i
senatori:

Cavaliere, Mitterdorfer, Palumbo.

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della
votazione a scrutinio segreto mediante pro~
cedimento elettronico dell'articolo 27, con
l'allegata tabella G, nel testo emendato.

Senatori votanti. . . . . . . . . . . 220
Maggioranza . . . . . . . . . . . . . . 111
Favorevoli. . . . . . . . . . . . . . . . 106
Contrari 103
Astenuti. . . . . . . . . . . . . . . . . . 11

Il Senato non approva.

(Vivi e prolungati applausi dall' estrema sini~
stra e dall'estrema destra).

Ripresa della discussione

DE MICHELIS, ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DE MICHELIS, ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Visto l'esito della votazio~
ne sull'articolo 27 e tenendo conto, al di là di
ogni altra considerazione, del nesso esistente
tra questo articolo e quelli successivi ~ e

credo anche qualcuno dei precedenti ~ il

Governo chiede il rinvio a domani della di~
scussione per poter meglio valutare la situa~
zione.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazio~
ni, accolgo la richiesta del Governo.

Rinvio pertanto il seguito della discussione
alla prossima seduta.

Interpellanze, annunzio

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario
a dare annunzio della interpellanza pervenu~
te alla Presidenza.

SCLA VI, segretario:

PINTUS, POLLASTRELLI, ANDRIANI, VI~
TALE, GIURA LONGO, CAVAZZUTI, GARI~
BALDI, RIVA Massimo, BONAZZI. ~ Ai Mi~

nisti delle finanze e del tesoro. ~ Premesso:
che, ai sensi del secondo comma dell'ar~

ticolo 26 del decreto del Presidente della Re~
pubblica 29 settembre 1973, n. 600, gli inte~
ressi corrisposti dalle aziende ed istituti di
credito ad aziende ed istituti di credito con
sede all'estero non sono soggetti a ritenuta
fiscale;

che l'esenzione concessa dal legislatore
con la norma sopra richiamata è ovviamente
applicabile nei soli confronti delle aziende e
degli istituti di credito operanti all'estero ed
è altrettanto ovviamente insuscettibile di in~
terpretazione estensiva, ai sensi dell'articolo
14 delle preleggi;

che essenziale, ai fini dell'acquisto della
qualità di azienda di credito, è il concreto
esercizio dell'attività di raccolta tra il pub~
blico di «depositi a vista o a breve termine, a
risparmio, in conto corrente o sotto qualsiasi
forma o denominazione», e tale attività deve
essere funzionale all'esercizio del credito;

che !'istituto per le opere di religione,
ente fondato da Sua Santità Pio XII con chi~
rografo del 27 giugno 1942 e dotato di perso~
nalità giuridica ha lo scopo (articolo II del
citato chirografo) di «provvedere alla custo~
dia e all'amministrazione di capitali (in titoli
o in contanti) e di immobili... trasferiti o
affidati all'Istituto medesimo da persone fisi~
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che o giuridiche e destinati ad opere di reli~
gione e di cristiana pietà»;

che il predetto istituto, pur potendo «in~
trattenere conti e depositi in lire interne
presso aziende di credito con sede in Italia»
(come espressamente riconosciuto dalle nor~
me di attuazione dell'articolo 105 delle di~
sposizioni valutarie relative ad operazioni fi~
nanziarie), non svolge alcuna attività di rac~
colta per il credito o di intermediazione del
risparmio,

tutto ciò premesso, gli interpellanti chiedo~
no i conoscere:

1) se sia vero che gli interessi corrisposti
a favore dello I.O.R. dagli istituti e dalle
aziende di credito italiani non vengono as~
soggettati ad alcuna ritenuta fiscale;

2) in caso affermativo, a quanto ammon~
tino globalmente, nel corso dell'ultimo trien~
nio, tali interessi ed a quanto ammontino le
ritenute non effettuate;

3) sulla base di quali elementi sia stata
riconosciuta all'istituto per le opere di reli~
gione la qualità di «soggetto bancario ope~
rante presso uno Stato estero» ai fini dell'ap~
plicazione dell'esenzione di imposta prevista
dal citato articolo 26 del decreto del Presi~
dente della Repubblica n. 600 del 1973;

4) quale attività istruttoria il Ministero
delle finanze abbia svolto di propria iniziati~
va onde accertare la ricorrenza dei presuppo~
sti per il riconoscimento della qualità allo
I.O.R. dell'azienda di credito, e sulla base di
quali elementi oggettivi lo stesso Ministero
abbia condiviso il parere espresso in modo
del tutto informale dal Ministro del tesoro
pro tempore davanti alla Camera dei deputati
nella seduta di venerdì 8 ottobre 1982, pur in
difetto dei caratteri tipici di detto tipo di
azienda, quali sono desumibili dalla vigente
legislazione bancaria e dalle direttive comu~
nitarie.

(2~00377)

Interrogazioni, annunzio

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario
a dare annunzio delle interrogazioni perve~
nute alla Presidenza.

SCLA VI, segretario:

BERLINGUER, POLLASTRELLI, RANAL~
LI, URBANI. ~ Al' Ministro dell'industria, del
commercio e dell'artigianato. ~ Gli interro~
ganti chiedono se risponda al vero, e se sia
stato autorizzato dal Governo, il proposito
dell'Enel di installare a Montalto di Castro il
deposito nazionale delle scorie radioattive
delle centrali nucleari.

Questo proposito si deduce da un docu~
mento interno dell'Enel, nel quale si premet~
te che occorre studiare «un sistema di stoc~
caggio in contenitori a secco (oltre all'am~
pliamento delle piscine) che offra la massima
flessibilità di investimento ed operazionale,
nonchè maggiori possibilità di accettazione»
e nel quale si dice che «appare incerta la
proponibilità di una tale installazione a
Caorso» e che invece per Montalto «si esami~
neranno le possibilità di ampliamento del
deposito rifiuti, anche per tener conto di una
esplicita raccomandazione del Ministero del~
l'industria; inoltre sarà verificata la fattibili~
tà di un deposito per contenitori di combu~
stibile a secco, estensibile ad altri usi».

Gli interroganti chiedono pertanto di cono~
scere:

se tale orientamento sia collegato al pro~
posito espresso pubblicamente dal presidente
della Commissione industria del Senato, se~
natore Rebecchini, di raddoppiare la centrale
di Montalto, sebbene il raddoppio non sia
affatto compreso nel piano energetico nazio~
naIe nè nel suo recente aggiornamento e no~
nostante tale raddoppio appaia chiaramente
inopportuno e impraticabile;

se il Governo consideri logico ed equo
insistere perchè in un'area ristretta, come
quella esistente tra Montalto e Civitavecchia,
dove già sono installate centrali per 4.250
megawatt, si progettino ulteriori insediamen~
ti energetici;

se il Governo abbia valutato l'impatto
ambientale e le garanzie di sicurezza, a bre~
ve e a lungo termine, che comporterebbe la
localizzazione di un megadeposito di scorie
radioattive «estensibile ad altri usi» in una
località come Montalto, zona a vocazione tu~
ristica, artigianale e agricola, collocata a bre~
ve distanza dalla Capitale.

(3~01132)
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GIACCHÈ, BOLDRINI, FERRARA Mauri~
zio. ~ Al Ministro della difesa. ~ Premesso:

che con l'articolo 17, terzo comma, della
legge n. 432 del 6 agosto 1981, che ha con~
vertito in legge il decreto n. 283 del 1981,
sono stati rivalutati anche per il personale
militare gli anni di servizio precedentemente
prestati;

che il periodo di carriera iniziale per i
sottufficiali è stato computato nel quinto li~
vello, perequando in tal modo le disparità
formali derivanti dalle molteplici forme di
reclutamento e conseguentemente di carrie~
ra, cui ha posto termine definitivamente la
legge n. 212 del 1983;

che proprio la estrema diversità dei cri~
teri di reclutamento ed avanzamento fin allo~
ra esistenti, non consentendo un criterio uni~
voco di valutazione del servizio antecedente
alla nomina a sergente, comporta per mi~
gliaia di sottufficiali ~ come è stato rilevato !
da apposita decisione della Corte dei conti ~

una ricostruzione di quei periodi a livello
inferiore con conseguente sperequazione nel~
le retribuzioni;

che, infine, in attuazione della richiama~
ta sentenza, l'amministrazione ha disposto in
questi giorni il rimborso da parte dei suddet~
ti sottufficiali dei relativi scatti di stipendio
percepiti negli anni intercorrenti,

gli interroganti chiedono di sapere:
se il Ministro non ritenga indispensabile

esaminare di fronte alla Commissione difesa
del Senato la situazione che si è venuta a
determinare e far conoscere i provvedimenti
ritenuti opportuni e urgenti perchè sia ine~
quivocabilmente garantito il quinto livello,
quale livello iniziale per i sottufficiali che,
alla data dell'emanazione della legge n. 432,
si trovassero in livelli inferiori;

se non ritenga altrettanto urgente, in
previsione di tale intervento legislativo, di~
sporre con provvedimento amministrativo la
sospensione di ogni procedura di rimborso.

(3~01133)

Interrogazioni con richiesta
di risposta scritta

MURMURA. ~ Al Ministro dell'agricoltura e

delle foreste. ~ Per essere informato sui prov~

vedi menti che il Governo intende adottare
per rendere concretamente fruibile dagli
agrumicoltori meridionali il regolamento
CBE n. 1204 del 1982 per il miglioramento
delìa produzione e della commercializzazio~
ne degli agrumi, in tal modo contribuendo a
riqualificare una produzione economicamen~
te assai valida.

(4~02414)

VALENZA, GIURA LONGO, POLLA~
STRELLL ~ Al Ministro delle finanze. ~~ ~er
sapere:

se è a conoscenza del fatto che la verten~
za sindacale in corso presso l'esattoria comu~
naIe di Napoli (450 dipendenti, la più impor~
tante del Mezzogiorno) non trova soluzione

~ diversamente da quanto è avvenuto nel

resto del paese ~ a causa non solo dell'atteg~

giamento di intransigenza assunto dalla dire~
zione aziendale, ma anche della difficoltà di
identificare chiaramente la controparte, rap~
presentata da un comitato di gestione di no~
mina delle tre banche concessionarie (Banco
di Roma, Banco di Santo Spirito, Banca Na~
zionale del Lavoro), la cui composizione e i
cui orientamenti non sono noti e, comunque,
non comprensibili;

se ha presente, altresì, che il consiglio
comunale di Napoli ~ proprio pe la difficol~

tà di individuare le figure responsabili della
gestione esattoriale ~ ebbe ad esprimere pa~
rere contrario alla conferma della concessio~
ne al pool dei suddetti istituti di credito;

se e come intenda intervenire per fare
chiarezza e contribuire ad uno sbocco positi~
vo della vertenza, nell'interesse dei lavorato~
ri e dell'intera collettività.

(4~02415)

BERNASSOLA. ~ Al Ministro della pubbli~

ca istruzione. ~ Considerato:

che la scuola media «D. Lentini» di Lau~
ria (Potenza) dall'anno scolastico 1983~84 è
stata autorizzata dal Ministero della pubbli~
ca istruzione a svolgere esperienze di inte~
grazione scolastica suscitando interessi e
consensi;

che la medesima scuola ha inoltrato al
suddetto Ministero richiesta di attuazione di
un nuovo progetto di attività sperimentali, a
decorrere dal 1985~86, progetto ritenuto dal~
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l'IRRSAE di Basilicata valido sia sul piano
sociale sia dal punto di vista metodologico~
didattico;

che il progetto della scuola media «D.
Lentini» tiene conto di quanto previsto dalla
circolare ministeriale n. 17 del15 gennaio
1985, in cui si raccomanda che le proposte
riguardino le possibili, diverse modalità di
affrontare e risolvere problemi presentati
dalla diversità delle situazioni socio~
ambientali non risolvi bili con i mezzi offerti
dal1'ordinamento normale; esse dovranno
presentare, quindi, carattere di autentica in~
novazione nei riguardi di tutte le possibiJi
risorse già presenti nell'ordinamento;

che il progetto medesimo prevede, nei
limiti indicati dalla circolare ministeriale n.
217 del 30 luglio 1983, la modifica dei vigen~
ti programmi e dell'orario delJe lezioni per
complessive 31 (e non 30) ore curricularì;

che la circolare ministeriale n, 243 dei
22 settembre 1979 autorizza gli istituti di
istruzione secondaria ed artistica a ridurre
l'orario a 50 minuti durante la prima, l'ulti~
ma e la penultima ora (per complessivi 30
minuti);

che i docenti, come esplicitamente emer~
ge dal progetto, hanno dichiarato la disponj~
bilità ad effettuare la necessaria sorveglianza
durante il riposo coprendo ampiamente i 10
minuti in più di lezione, se tali minuti sono
da aggiungere alle 5 ore e 30 minuti di le~
zioni;

che la suddetta scuola nel corrente anno
scolastico 1985~86 è stata già autorizzata a
funzionare a tempo prolungato, con un orga~
nico di diritto del personale in servizio esat~
tamente coincidente con quello previsto per
la sperimentazione (perciò senza alcun ag~
gravio di spesa);

che il comune di Lauria. sede del quarto
distretto scolastico, è il comune più popoloso
ed esteso del circondario ed è situato al cen~
tro della valle del Noce, intorno alla quale
gravitano i comuni che fanno capo al distret~
to scolastico, e pertanto è la sede più idonea
per attirare nel territorio distrettuale indiriz~
zi sperimentali;

che la scuola offre garanzie di serietà e
di efficienza e può considerarsi polo di con~
vergenza di interessi culturali per la divulga~

zione di numerosi documenti, frutto di studi
e di ricerche;

che nessun'altra scuola media della pro~
vincia di Potenza ha inoltrato progetti di
sperimentazione ai sensi dell'articolo 3 del
decreto del Presidente della Repubblica
n. 419 del 1974;

che le famiglie degli alunni esercitano
costanti pressioni per ottenere che le 36 ore
di lezione settimanali siano svolte in 6 ore
continuative giornaliere, con due brevi inter~
ruzioni di 10 minuti ciascuna, in quanto il
comune di Lauria presenta una difficile si~
tuazione topografica per la polverizzazione
dei 14.000 abitanti su un telTitorio di 17.000
ettari e i collegamenti stradali sono resi pre-
cari dalle strade interpoderali tortuose e
sconnesse (due terzi degli alunni, ossia 250
su 370, vivono in zone ruraJi isolate e lascìa~
no le loro case anche prima delle 7, per cui
rimanere a scuola oltre le ore 14 rappresenta
un grande sacrificio non disgiunto da perico~
li, specie nei mesi invernali);

che il provveditore agli studi di Potenza
ha espresso parere favorevole allo svolgimen-
to delle attività di sperimentazione richieste
dalla scuola media di cui trattasi;

considerato inoltre:
che il problema del tempo prolungato

investe tutte le scuole medie della Basilicata
perchè molte scuole non hanno potuto chie-
dere e attuare il tempo prolungato per le
ragioni geografiche e topografiche prima ri-
chiamate;

che per le scuole di detta regione il tem~
po prolungato non rappresenta un traguardo
quantitativo, ma una grande conquista qualì~
tativa per la maggiore autonomia di struttu-
re e contenuti, che consente di adeguare l
programmi alle esigenze locali;

che il decreto ministerialc 22 lugìio
1983, inerente all'istituzione del tempo pro-
lungato, non impone che l'orario sia protrat-
to e non impone !'intenllzione per la mensa,
ma ne prevede solo la possibilità,

!'interrogante chiede di conoscere le ragio-
ni per le quali si mantiene un orientamento
negativo nei confronti della richiesta di auto~
rizzazione per il progetto di sperimentazione,
con possibilità di svolgere 6 ore di lezione
giornaliere consecutive.

(4~02416)
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PANIGAZZI. ~ Al Ministro del lavoro e del~
la previdenza sociale. ~ Premesso che la legge
20 ottobre 1982, n. 773, di riforma della Cas~
sa nazionale di previdenza e assistenza a fa~
vore dei geometri riconosce, all'articolo 21, a
coloro che cessano l'iscrizione senza aver
maturato i requisiti necessari per il consegui~
mento della pensione, il diritto di richiedere
il rimborso delle contribuzioni versate o il
loro trasferimento presso altri istituti o casse
pensionistiche, l'interrogante chiede di cono~
scere i motivi per cui l'ufficio provinciale di
Pavia della Cassa, dichiarando di non avere
conoscenza di quanto è prescritto dalla leg~
ge, abbia ritenuto non già di respingere, ma
addirittura di non ricevere la domanda pre~
sentata in forma circostanziata dal geometra
Luigi Schenone, nato il 30 dicembre 1926 e
residente a Casei Gerola (Pavia), con cui si
chiedeva il trasferimento dei versamenti al~
l'INPS.

(4~02417)

PETRARA, DI CORATO. ~ Al Ministro dei
trasporti. ~ Premesso:

che, con il passaggio della struttura ae~
roportuale dalla Cavilavia alla Seap, la socie~
tà regionale che gestirà gli aeroporti pugliesi,
è stata messa in pericolo la conservazione
del posto di lavoro di 22 dipendenti della
Cavilavia, alcuni dei quali sono stati già li~
cenziati;

che gli impegni assunte dalla società
Seap, volti a mantenere in servizio i lavora~
tori, data la continuità dell'attività di manu~
tenzione e la possibilità di dare corso al pro~
getto di potenziare e migliorare i servizi per
un trasporto più efficiente, sono caduti a
causa di contrasti di interessi insorti tra la
Aaavtag, società che raggruppa i controlli di
volo, interessata alla gestione della centrale
tecnologica ~ il cuore dell'aeroporto ~ e la

Seap;
che, essendo sfumata l'ipotesi di gestione

della centrale tecnologica da parte della
Seap, in pratica i 22 lavoratori vengono a
trovarsi virtualmente in disoccupazione, an~
che in considerazione del fatto che la Aaav~
tag ha assunto nuovi dipendenti per la ma~
nutenzione della centrale tecnologica;

che, in conseguenza, è stato proclamato
da parte dei lavoratori lo stato di agitazione

e quindi è stata ventilata la minaccia di
bloccare l'aeroporto qualora «giustizia non
sia fatta»;

che tale situazione potrà determinare
gravi inconvenienti al traffico aereo e notevo~
li disagi ai passeggeri, se non sarà trovata
una ragionevole soluzione, tendente comun~
que a salvaguardare i livelli occupazionali,

gli interroganti chiedono di sapere:
se il Ministro è a conoscenza dello stato

di incertezza e di confusione determinatosi
negli affidamenti degli appalti, dove appaio~
no prevalenti gli interessi delle ditte su quel~
li dei lavoratori e del servizio pubblico;

quali iniziative intende prendere per ga~
rantire il mantenimento del posto di lavoro
ai 22 dipendenti minacciati di licenziamento;

quali interventi intende attivare per una
maggiore trasparenza negli appalti e per il
rispetto delle norme sul collocamento;

quali misure urgenti intende adottare
per evitare la paralisi del servizio aereo in
un aeroporto vitale per la economia pugliese.

(4~02418)

PETRARA, ANTONIAZZI, DI CORATO. ~

Al Ministro dell'interno. ~ Per conoscere:

il numero dei titolari dei benefici di cui
alla legge n. 763 del 26 dicembre 1981, re~
cante «Normativa organica per i profughi»;

la natura delle provvidenze elargite;
il numero delle domande pervenute alla

scadenza dei termini di cui agli articoli 4 e
37;

gli orientamenti, infine, del Ministro in
ordine alle richieste di numerosi cittadini
italiani, in possesso della qualifica di profu-
go, di poter usufruire di una ulteriore proro~
ga dei termini fissati dalla succitata legge.

(4~02419)

MILANI Eliseo. ~ Al Ministro della difesa.
~ Premesso:

che l'articolo 17, comma terzo, del decre~
to~legge 6 giugno 1981, n. 283, convertito,
con modificazioni, con la legge 6 agosto
1981, n. 432, ha stabilito, per la ricostruzione
della carriera di ufficiali e sottufficiali, di
considerare livello iniziale il quinto per i sot~
tufficiali ed il settimo per gli ufficiali;

che la Corte dei conti, eccependo la di~
versa denominazione delle scuole da cui si
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accede alla carriera dei sottufficiali (scuola
allievi sottufficiali, per l'Esercito; scuola spe~
cialisti, per l'Aeronautica; scuola equipaggi,
per la Marina militare), ha ritenuto applica~
bile la norma in oggetto, fin dall'inizio della
carriera, solo ai sottufficiali dell'Esercito (le
altre scuole non sarebbero un periodo prope~
deutico alla carriera, ma parte di una «car~
riera inferiore»), ingiungendo ai sottufficiali
dell'Aeronautica, della Marina e dei carabi~
nieri di restituire le somme percepite ai sensi
del terzo comma dell'articolo 17,

l'interrogante chiede di sapere se il Mini~
stro non ritenga assolutamente urgente prov~
vedere ad un'interpretazione della norma che
garantisca parità di trattamento per i sottuf~
ficiali (effettivamente non provenienti da al~
cuna «carriera inferiore»), qualunque sia
l'arma di appartenenza, evitandosi in tal mo~
do l'ingiunzione della restituzione delle som~
me percepite per i sottufficiali non dell 'Eser~
cito.

(4~02420)

PINTO Biagio. ~ Al Ministro delle finanze.
~ Per conoscere per quale motivo i medici

specialisti ambulatoriali, a rapporto conven~
zionale interno, sono soggetti allo stesso con~
tributo per l'assistenza sanitaria degli altri
lavoratori autonomi, pur essendo considerati
dal punto di vista fiscale del tutto assimilati
ai lavoratori dipendenti.

I medici specialisti ambulatoriali ricevono
ogni anno dalle USL e dagli altri enti firma~
tari dell'accordo di lavoro per la specialistica
ambulatoriale il modello 101 come i lavora~
tori dipendenti.

L'interrogante ritiene che si tratti di una
disparità non accettabile e pertanto che sia
necessario un intervento del Ministro.

(4~02421)

FRASCA. ~ Al Presidente del Consiglio dei

ministri. ~ Per conoscere le iniziative che
intende prendere il Governo in attuazione
della raccomandazione n. 1019, relativa alla
partecipazione dei giovani alla vita politica e
istituzionale, approvata dall'Assemblea par~
lamentare del Consiglio d'Europa il 28 set~
tembre 1985, sulla base di una relazione del~
la Commissione cultura ed educazione (Doc.
n. 5462).

Nella raccomandazione in esame si chiede
al Comitato dei ministri di associare rappre-
sentanti dei giovani al programma di lavoro
intergovernativo e alle varie attività del Con~
sigli o d'Europa, di dedicare una particolare
attenzione alla preparazione pratica dei gio-
vani all'attività politica e istituzionale e di
rassicurare i giovani sul valore degli ideali
cui si ispira la cooperazione europea. Si chie~
de inoltre ai Governi degli Stati membri di
rafforzare il sostegno al centro europeo della
gioventù e al fondo europeo per la gioventù,
al fine di raggiungere gli obiettivi sopra indi~
ca ti.

(4~02422)

FRASCA. ~ Al Ministro dell'industria, del
commercio e dell'artigianato. ~ Per conoscere
le iniziative che intende prendere in attua~
zione della risoluzione 847, concernente il
trattamento dei rifiuti radioattivi, approvata
dall'Assemblea parlamentare del Consiglio
d'Europa il 27 settembre 1985, sulla base di
una relazione della Commissione scienza e
tecnologia (Doc. n. 5413).

Nella relazione in esame si invitano i Go~
verni degli Stati membri, in particolare, a
sviluppare metodi alternativi all'immersione
in mare dei rifiuti radioattivi, a ridurre il
trasporto marittimo di materie radioattive,
migliorando le condizioni di questo genere di
trasporti, a controllare strettamente il tra~
sporto ferroviario e stradale di materie ra-
dioattive (conformemente al regolamento
sulla sicurezza di trasporto di materie ra-
dioattive della AIEA), a proteggere la popola~
zione da radiazioni provenienti da industrie
che si occupano del trattamento delle sostan~
ze nucleari, a sviluppare con priorità l'opzio~
ne a favore dell'interramento a grande pro-
fondità dei residui radioattivi e a intensifica~
re la cooperazione internazionale nel settore.

Si chiede, inoltre, ai Governi di coinvolge~
re la popolazione nelle decisioni in materia,
di adottare i criteri migliori possibilì di trat~
tamento dei residui radioattivi al fine di pro~
teggere la salute dei cittadini e l'ambiente e
di informare le autorità locali e la popolazio~
ne sulle misure da prendere in caso di inci~
dente causato da materie radioattive.

(4~02423)
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FRASCA. ~ Al Presidente del Consiglio dei
ministri. ~ Per conoscere le iniziative che

intende prendere in attuazione della risolu~
zione n. 850, relativa all'attività dell'OCSE
nel 1984, approvata daJla Assemblea parla~
mentare del Consiglio d'Europa il 10 ottobre
1985 sulla base di una relazione della Com~
missione per le questioni economiche e lo
sviluppo (Doc. n. 5446).

Nella risoluzione III esame si invitano i Go~
verni degli Stati membri del Consiglio d'Eu~
ropa e la Comunità europea ad intensificare
la cooperazione nel quadro dell'OCSE per ot~
tenere una ripresa economica e una maggio~
re unione e solidarietà in materia economica,
monetaria c tecnologica e ad orientare la ri~
presa economica verso la creazione di nuovi
posti di lavoro.

Si chiede inoltre, in particolare, ai Governi
degli Stati membri, di proseguire la lotta
contro l'inflazione e di procedere al riequili~
brio deJle bilance dei pagamen ti. di elabora~
re una politica ecologica a HveHo europeo, di
perseguire glì ob]ettivi per un continuo pro~
gl'esso tecnologico industriale, di favorire gli
investimenti produttivi pubblici e privati nel
settore delle infr2.strutture e della ricerca, di
organizzare una conferenza internazionale
s~llla riforma del sistema monetario e finan.
ziario e di attuare politiche favorevoli allo
sviluppo del Terzo mondo.

(4~02424)

GUSSO. ~ A.I Ministro delle poste e delle
telecomunicazioni. ~ Fer conoscere i motivi
per i quali !'istituto postelt'grafonici non ha
provveduto ad arredare i 110 appartamenti
ed i locali annessi della «casa albergo» co~
struita, per i propri dipendenti in transito,
dal Ministero delle poste e delle telecomuni~
cazioni in comune di Venezia nel quartiere
di Favaro Veneto, i cui lavori risulterebbero
ullimati fin da giugno~luglio 1984.

L'interrogante chiede di conoscere, inoltre,
la data entro la quale 1'edificio sarà arredato
e reso agibile.

(4~02425)

Interrogazioni da svolgere in Commissione

PRESIDENTE. A norma delJ'articolo 147
del Regolamento, la seguente interrogazione
sarà svolta presso la Commissione perma~
nente:

4a Commissione permanente (Difesa):

n. 3~01133, dei senatori Giacchè ed altri,
sull'applicazione della legge 6 agosto 1981,
n.432, in particolare per quanto riguarda la
carriera dei sottufficiali delle Forze armate.

Ordine del giorno
per la seduta di venerdì 6 dicembre 1985

PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunirsi
oggi, venerdì 6 dicembre, in seduta pubblica,
alle ore 9, con il scgt!ente ordine del giorno:

Segui to deJla discussIOne dei disegni di
legge:

1. Disposizioni per la formazione del
bilancio annuale e pluriennale dello Stato
(legge finanziaria 1986) (1504).

2. Bilancio di previsione dello Stato per

1'anno finanziario 1986 e bilancio plurien.
naIe per il triennia 1986~1988 (1505).

La seduta è tolta (ore 0,30 di venerdi 6
dicembre).

Dott. FRANCESCO CASABlANCA

Conslghere preposto alla dIrezIone dd

ServlZlo del resocontI parlamentai I


