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Presidenza del vice presidente SCEV AROLLI

PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore
16,30).

Si dia lettura del processo verbale.

SCLAVI, segretario, dà lettura del processo
verbale della seduta pomeridiana del giorno
precedente.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazio~
ni, il processo verbale è approvato.

Congedi e missioni

PRESIDENTE. Sono in congedo i senatori:
Bonifacio, Brugger, Crollalanza, Filetti, Fon~
tanari, Franza, Giacometti, Gozzini, Leopizzi,
Loprieno, Mazzola, Milani Eliseo, Pastorino,
Romei Carlo, Scoppola, Spadolini, Spitella,
Vernaschi, Viola.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato
i senatori: Cavaliere, Masciadri, Mitterdorfer,
Palumbo, a Parigi, per attività dell'Assem~
blea dell'DEO.

Disegni di legge, assegnazione

PRESIDENTE. Il seguente disegno di legge
è stato deferito

~ in sede referente:

alle Commissioni permanenti riumte 7a
(Istruzione pubblica e belle arti, ricerca
scientifica, spettacolo e sport) e 1oa (Indu~
stria, commercio, turismo):

«Istituzione dell'Agenzia spaziale italiana»
(1544), previ pareri della 1a, della 2a, della 5a

e della 11a Commissione.

Domande di autorizzazione a procedere
in giudizio, presentazione di relazioni

PRESIDENTE. A nome della Giunta delle
elezioni e delle immunità parlamentan, in
data 3 dicembre 1985, il senatore Castelli ha
presentato la relazIOne sulla domanda di
autorizzazione a procedere in giudizio contro
il senatore Rossanda, per il reato di cui agli
articoli 113 e 589, primo comma, del codice
penale (cooperazione in omicidio colposo)
(Doc. IV, n. 64).

Deliberazioni sulle conclusioni adottate dalla
1a Commissione permanente, ai sensi del~
l'articolo 78, terzo comma, del Regolamen-
to, in ordine ai disegni di legge:

«Conversione in legge del decreto~legge 19
ottobre 1985, n. 547, recante autorizzazio-
ne all'IRI, ENI ed EFIM per la emissione
di prestiti obbligazionari con onere a cari-
co dello Stato» (1586) (Approvato dalla Ca~
mera dei deputati)

«Conversione in legge, con modificazioni, del
decreto-legge 19 ottobre 1985, n. 548, re-
cante disposizioni urgenti relative ai comi-
tati nazionali del Consiglio nazionale delle
ricerche» (1587) (Approvato dalla Camera
dei deputati)

"Conversione in legge del decreto~legge 29
novembre 1985, n. 685, recante nuove nor-
me in materia di misure di controllo sugli
imputati scarcerati per decorrenza dei ter-
mini» (1590)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
deliberazioni sulle conclusioni adottate dalla
1a Commissione permanente, ai sensi dell'ar-
ticolo 78, terzo comma, del Regolamento, in
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ordine a tre disegni di legge di converSIone
di decreti~legge.

Il primo reca: «Conversione in legge del
decreto~legge 19 ottobre 1985, n. 547, recan~
te autorizzazione all'IRI, ENI ed EFIM per la
emissione di prestiti obbligazlOnari con one~
re a carico dello Stato», già approvato dalla
Camera dei deputatI.

Ha facoltà di parlare il relatore.

JANNELLI, relatore. La 1a CommissIOne
rassegna all'Aula le sue conclusioni in ordIne
al provvedimento n. 1586, concernente la
conversione in legge del decreto~legge 19
ottobre 1985, n. 547, recante autorizzaZIOne
all'IRI, ENI e EFIM per la emissione di
presti ti obbligazionari con onere a carico
dello Stato.

Si è verificato questo: nel 1984, nella legge
finanziaria per il 1985, i fondi di dotazione a
questi tre enti furono estremamente ridottI e
furono dati soltanto per la ricapitalizzazione
delle aziende, al fine di garantirne la prose~
cuzione delle attività, per cui era necessario
che si provvedesse ad autorizzare questi tre
enti all'emissione sul mercato di obbliga~
zioni.

Per il 1986 la situazione SI presenta in
termini ancora più puntuali e forse più
drammatici, dato che questI enti avranno
una dotazione molto ridotta; pertanto, è ne~
cessario che questi tre entI abbiano la possi~
bilità di emettere sul mercato obbligazioni.
Ecco perchè raccomandiamo l'approvazione
di questo decreto: riteniamo sussistano i pre~
supposti di necessità e urgenza e perciò au~
spichiamo che il Senato dia il suo placet.

DE SABBATA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DE SABBATA. Signor PresIdente, come gIà
abbiamo espresso in Commissione, non con~
dividiamo i motivi di necessità e urgenza che
hanno spinto Il Governo all'emanazione di
questo decreto~legge. Indipendentemente dal
giudizio che ci riserviamo di dare nel merito,
lasciamo al Governo ed alla maggioranza
ancora una volta la responsabilità dell'uso di
questo strumento.

In modo particolare in Commissione ab~
biamo chiesto la votazione separata per la
parte riguardante l'IRI, nei cui confronti
appare in qualche modo esistente la condi~
zione di necessità ed urgenza. Tuttavia non
riteniamo di riproporre tale tipo di votazio~
ne, stante l'esito avuto in Commissione che
certamente si ripeterebbe in quest' Aula e
segnaliamo allora che, per il complesso del
decreto così come è attualmente strutturato,
non intendiamo condividere la responsabilità
del Governo e della maggioranza.

MITROTTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MITROTTI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, devo esprimere il dissenso del mio
Gruppo circa il riconoscimento dei requisiti
attribuiti al decreto~legge del 19 ottobre
1985, n. 547. Non sto qui a riformulare le
considerazioni che puntualmente colleghi del
mio Gruppo ed io stesso abbiamo effettuato
in quest'Aula in occasioni analoghe.

Devo solo rilevare, in relazione al decreto
al nostro esame, che la materia merita di
essere vagliata nell'apposita Commissione
con una regolare proposta dI disegno di leg~
ge. Il voler veicolare le richieste dei tre enti
attraverso un decreto significa voler elidere
quella parte di dibattito e dI verifica che si
impone.

Devo aggiungere che alle motivazioni più
propriamente di censura del decreto sotto il
profilo dei requisiti costituzionalmente pre~
visti e non posseduti, a nostro avviso, si
sommano motivazioni non meno significative
di ordine morale. Ho segnalato con un'appo~
sita interrogazione che questi enti, per i
quali vengono accordate le possibilità di fi~
nanziamento previste dal decreto n. 547 del
1985, sono enti dissipatori dello Stato.

Voglio ricordare in quest'Aula che recente~
mente è stata istituita la carica di vice presi~
dente dell'EFIM, carica che non era prece~
dentemente prevista, e che è stato fissato dal
Ministro per le partecipazioni statali il modi~
co appannaggio di 100 milioni annui per
colui il quale è stato chiamato a ricoprirla, il
signor Gaetano Mancini cugino del più noto
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Giacomo Mancini. E allora dico alla compo~
nente socialista del Governo che, prima di
offrire alle valutazioni di quest' Aula siffatti
decreti, deve provvedere a ricercare la mora~
lizzazione di questi enti. Parlo dell'EFIM non
perchè non si possa parlare dell'ENI o dell'I~
RI in quanto, così come all'EFIM, anche in
questi enti i signori Giancarlo Grignaschi e
Pietro Armani percepiscono per l'analogo
incarico di vice presidente il modico appan~
naggio di 100 milioni annui.

E allora, amici, siamo in discussione della
legge finanziaria e mi sembra che arrestare

l'iter di questo decreto sia quanto meno do~
veroso perchè mi auguro che quella stampa
sollecita che ha fatto gran baccano in ordine
all'emendamento che consentiva di mantene~
re tal une agevolazioni nei trasporti, con ana~
loga solerzia rilevi e .renda di pubblico domi~
nio questo scandalo. (Applausi dalla estrema
destra).

RIVA MASSIMO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

RIVA MASSIMO. Il Gruppo della Sinistra
indipendente voterà contro perchè ritiene
che nel caso specifico il decreto che viene
posto al nostro esame trovi all'origine uno
stato di straordinarietà, necessità ed urgenza
determinato solo da un ritardo del Governo.
Ebbene, ci pare che i ritardi del Governo
non siano quanto previsto dal legislatore
costituzionale come motivazione per il ricor~
so alla decretazione di urgenza.

~

Manifesto quindi la nostra contrarietà, ri~
badendo quello che è però un dato ,di fondo
del nostro comportamento nei confronti del
sistema delle partecipazioni statali e cioè
che il nostro Gruppo è favorevole alle neces~
sarie ricapitalizzazioni degli enti a parteci~
pazione statale per la via più corretta con
cui queste si dovrebbero attuare, vale a dire
il diretto apporto di capitale dello Stato agli
enti stessi.

GARIBALDI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GARIBALDI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, il Gruppo socialista voterà per il
riconoscimento dei presupposti di straordi~
naria necessità ed urgenza in relazione al
fatto che ~ ed è questione di merito questa,

me ne rendo perfettamente conto ~ nel mo~
mento in cui con la legge finanziaria per il
1984 si era decisa una consistente decurta~
zione dei finanziamenti destinati a questi tre
enti si era contestualmene assunto l'impegno
di provvedere con la dinamica di cui al
decreto~legge n. 547. Questa dinamica il Go-
verno aveva pur cercato di soddisfare me-
diante un disegno di legge presentato all'al-
tro ramo del Parlamento nello scorso settem-
bre. Esso però, pur essendo stato assegnato
in sede legislativa alla 5a Commissione di
quel ramo del Parlamento, per l'intervenuta
crisi ministeri aie aveva interrotto il proprio
lter. Il che aveva inevitabilmente portato il
Governo alla constatazione della necessità e
dell'urgenza di provvedere eon il decreto~leg~
ge, di cui oggi ci occupiamo. Diversamente,
vi è da presumere che i positivi processi di
evoluzione in senso favorevole delle condi~
zioni economiche di questi tre importanti
enti potrebbero essere irrimediabilmente
compromessI.

Pertanto, al di là delle considerazioni di
merito, che poi sarà compito della Commis-
sione competente verificare, in ordine ai pre~
supposti di costituzionalità, ad avviso del
nostro Gruppo, è da esprimere voto favore~
vole.

PRESIDENTE. Metto ai voti le conclusioni
della la Commissione permanente in ordine
alla sussistenza dei presupposti di necessità
e di urgenza richiesti dall' articolo 77, secon~
do comma, della Costituzione, per il disegno
di legge n. 1586.

Sono approvate.

Segue il disegno di legge: «Conversione in
legge, con modificazioni, del decreto-legge 19
ottobre 1985, n. 548, recante disposizioni
urgenti relative ai comitati nazionali del
Consiglio nazionale delle ricerche», già ap-
provato dalla Camera dei deputati.

Ha facoltà di parlare il relatore.
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* DE CINQUE, relatore. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, la 1a Commissione rasse~
gna favorevolmente, con l'astensione del
Gruppo comunista, il suo avviso che ricorra~
no, nella specie, i requisiti richiesti dall'arti~
colo 78 del nostro Regolamento, in relazione
all'articolo 77 della Costituzione, circa la
straordinaria necessità ed urgenza di questo
decreto, confortata in questo anche dal pare~
re reso dalla 7a Commissione.

Questo decreto ci giunge dalla Camera dei
deputati completamente trasformato rispetto
all'originario testo che il Governo aveva
adottato in data 19 ottobre 1985 in conside~
razione del fatto che, in vista delle elezioni
per il rinnovo dei comitati di ricerca costi~
tuiti presso il CNR, sarebbe stato opportuno
procedere ~ e lo si faceva appunto con lo

strumento del decreto~legge ~ ad una revi~
sione delle norme che regolano la composi~
zione di questi comitati alla luce delle modi~
fiche sopravvenute a seguito della nuova
disciplina dei concorsi universitari.

La Camera dei deputati non è stata dello
stesso avviso e lo stesso Governo, di fronte
ad una migliore valutazione di questo testo,
ha sollecitato l'altro ramo del Parlamento a
sopprimere i primi due articoli del testo
originario e sostituire il terzo articolo con
quello al nostro esame in cui si stabilisce che
la durata in carica dei comitati di consulen~
za attualmene funzionanti viene prorogata
fino all'insediamento dei nuovi comitati, la

.

cui elezione dovrà essere indetta entro e non
oltre 180 giorni dalla data di entrata in
vigore del decreto stesso sulla base di una
nuova disciplina legislativa.

In considerazione di questa modifica so~
stanziale apportata dalla Camera al testo del
decreto e del fatto che le elezioni avrebbero
dovuto già svolgersi ~ cosa che non è avve~

nuta ~ ritengo che sussistano i requisiti
perchè il Senato possa accettare, sotto il
profilo della necessità e dell'urgenza, questo
decreto.

PRESIDENTE. Metto ai voti le conclusioni
della 1a Commissione permanente in ordine
alla sussistenza dei presupposti di necessità
e di urgenza richiesti dall'articolo 77, secon~

do comma, della Costituzione, per il disegno
di legge n. 1587.

Sono approvate.

Segue il disegno di legge: «Conversione in
legge del decreto~legge 29 novembre 1985,
n. 685, recante nuove norme in materia di
.misure di controllo sugli imputati scarcerati
per decorrenza dei termini».

Ha facoltà di parlare il relatore.

JANNELLI, relatore. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, è al nostro esame il dise~
gno di legge per la conversione in legge del
decreto~legge 29 novembre 1985, n. 685, re~
cante nuove norme in materia di misure di

, controllo sugli imputati scarcerati per decor~
renza dei termini.

Voglio ricordare al Presidente ed agli ono~
revoli colleghi che l'imminenza della scaden~
za della proroga dell'applicazione dei vecchi
termini di custodia cautelare, disposta limi~
tatamente ad alcuni gravi delitti dalla legge
n. 7 del 1985, ha reso necessario ed urgente
il riesame della disciplina relativa al control~
lo degli imputati scarcerati per decorrenza
dei termini.

Come voi tutti sapete, nel febbraio, il Par~
lamento varò l'ultima proroga per cui si
disse allora che altre ed ulteriori proroghe
non sarebbero state concesse dal Parlamento
e lo stesso Ministro della giustizia, anche di
recente, ha reso una dichiarazione in tal
senso. Si è pertanto reso necessario un prov~
vedi mento che tenga conto della grave situa~
zione che, sotto il profilo sociale dell'ordine
pubblico, si verrebbe a creare nel caso, che
si verificherà senz'altro, in cui moltissimi
saranno gli scarcerati a seguito della decor~
renza dei termini. Il problema è stato molto
attentamente vagliato e approfondito in
Commissione affari costituzionali ed oggi il
Governo ci ha fornito alcune spiegazioni che
certamente hanno meglio chiarito la situa~
zione esistente.

La verità è che nel dicembre del 1984 il
Governo presentò alla Camera dei deputati
un disegno di legge che, appunto, aveva per
oggetto modifiche alle norme del codice di
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procedura penale relative al controllo sugli
imputati scarcerati per decorrenza dei termi~
ni di custodia cautelare e alle misure alter~
native di custodia in carcere. Questo disegno
di legge è stato esaminato molto lungamente
dalla Commissione giustizia della Camera ed
è stato licenziato per l'Aula soltanto nell'ot~
tobre 1985.

Ora, ci troviamo in una situazione assai
delicata: il 30 novembre è scaduta l'ulteriore
proroga concessa a febbraio e, d'altra parte,
questo disegno di legge, sia pure molto mo~
dificato ~ come già rilevato dal sottosegre~
tario Bausi in Commissione ~ non è ancora

legge dovendo ancora essere preso in esame I

dall'Aula di Montecitorio e, successivamente,
vagliato dal Senato. Pertanto, il Governo si è
trovato nella necessità di far fronte a questa
situazione estremamente delicata sotto il
profilo dell'ordine pubblico e di introdurre
nel nostro ordinamento alcune norme che
rendano possibile una vigilanza più stretta,
più serrata di questi imputati di gravi delitti
e reati. Le imputazioni vanno infatti dal
terrorismo a reati di delinquenza organiz~
zata.

Quindi, si è svolta una tormentata discus~
sione al riguardo; dobbiamo infatti pur dirlo
quando ci troviamo di fronte a decreti~legge,
soprattutto in una materia così delicata, il
Parlamento è sempre molto vigile e cauto
nel riconoscere la sussistenza dei presupposti
di costituzionalità. Tuttavia, ci troviamo in
una situazione di necessità perchè non pos~
siamo non tenere conto, dal punto di vista
politico, che il 30 novembre sono scaduti i
termini, che non è possibile un'ulteriore pro~
roga e che, d'altra parte, moltissimi dei cit~
tadini coinvolti in questi processi, pur gravi,
saranno messi in libertà. Bisognava allora
escogitare un sistema di norme e strumenti
adeguati.

Speriamo, signor Sottosegretario, che si
possa davvero attuare questa normativa, che
sarà poi esaminata in sede di merito (non è
questa la sede per farlo). Infatti, sono neces~
sarie molte forze di polizia e soprattutto una
organizzazione adeguata. Tuttavia, per il ri~
spetto di quei princìpi democratici che il
nostro ordinamento costituzionale pone alla
base di questa nostra società democratica e

repubblicana, ci troviamo di fronte a questa
situazione. Pertanto, signor Presidente, ono~
revoli colleghi, tutti quanti, anche se i sena~
tori comunisti non hanno partecipato alla
votazione in Commissione, ci rendiamo con~
to di questa necessità ed urgenza sotto il
profilo politico.

Rassegno quindi, a nome della maggioran~
za della Commissione, queste mie conclusio~
ni, raccomandando all'Assemblea di voler
ritenere sussistenti i requisiti della necessità
e dell'urgenza.

BATTELLO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BATTELLO. Signor Presidente, vorrei fare
una brevissima dichiarazione a nome del
Gruppo comunista in ordine al disegno di
legge di conversione del decreto~legge 29
novembre 1985, recante misure in materia di
controllo sugli imputati scarcerati per decor~
renza dei termini di carcerazione preventiva.

Il nostro Gruppo non condivide le conclu~
sioni alle quali è pervenuta la 1a Commissio~
ne perchè non ritiene sussistenti i presuppo~
sti di straordinaria necessità ed urgenza.

Brevissimamente, merita ricordare che
questo problema sorge con la legge 29 agosto
1984, n.398, la quale, molto cautamente,
aveva introdotto una serie di norme che
garantivano una gestione oculata di questa
delicata materia; a ragion veduta si era rite~
nuto di dover differire di sei mesi la sca4en~
za di alcuni termini, tra i quali quelli relati~
vi alla scarcerazione di una serie di imputati
colpiti da contestazioni di reato particolar~
mente gravi.

La scadenza quindi andava differita al 31
gennaio 1985, con che l'attività accelerata ed
organizzata della magistratura avrebbe reso
possibile favorire e agevolare un impatto il
meno possibile traumatico di questa nuova
normativa in una materia così delicata, che
abbisognava di innovazioni, alle quali si era
giunti con questa legge, ma che presentava
aspetti di preoccupazione di ordine sociale.

Purtroppo dopo questo lasso di tempo non
breve di sei mesi, trascorso senza che le
ragioni di questa preoccupazione venissero
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completamente rimosse e in vista della sca~
denza del 31 gennaio 1985, il Governo si
attivò con due ordini di misure, in primo
luogo introducendo un brevissimo disegno di
legge per una ulteriore proroga della scaden~
za del 1985; sopravvenne quindi la legge 25
gennaio 1985, n. 7, che differì di un ulteriore
lungo periodo, fino al 30 novembre 1985, la
scadenza del 31 gennaio. L'altro binario lun~
go il quale il Governo intese di dover agire
fu la presentazione di un disegno di legge
che comunque, in vista anche della scadenza
del 30 novembre 1985, introducesse norme
di disciplina e di controllo sugli imputati
scarcerati per decorrenza dei termini.

La proroga venne favorita e resa possibile
in due soli giorni di dibattito dal Parlamen~
to. Peraltro il disegno di legge parallelo in~
contrò per i suoi contenuti difficoltà notevoli
alla Camera dei deputati. È proprio in forza
di queste difficoltà che il disegno di legge
non andò avanti e si giunse alla vigilia della
scadenza del 30 novembre in una nuova
situazione, nella quale da molte parti si pre~
meva per differire il termine del 30 novem~
bre. Doverosamente il Guardasigilli e il Go~
verno resistettero in punto di nuova proroga,
richiamando però l'esistenza di un disegno
di legge che aveva incontrato alla Camera
dei deputati difficoltà tali che avevano deter~
minato, come il Guardasigilli rilevò in Com~
missione giustizia del Senato appositamente
convocata in materia, una situazione di
stalla.

A questo punto sopravviene il decreto~leg~
ge del quale oggi si discutono i presupposti
di costituzionalità. Perchè non condividiamo
le conclusioni alle quali è giunta la Commis~
sione? Perchè riteniamo che questa straordi~
naria ipotesi di necessità e di urgenza non
sussista nel nostro caso: non sussiste perchè
l' asseri ta straordinaria necessi tà ed urgenza
è conseguenza di uno stalla venutosi a deter~
minare in relazione a una inerzia del Gover~
no che, sin da quando il disegno di legge
presentato alla Camera aveva incontrato le
prime ostilità e difficoltà, avrebbe dovuto
attivarsi in modo tale da rendere possibile in
quella sede il normale iter di discussione del
disegno dI legge, evitandone così la traduzio~
ne in normativa con decretazione d'urgenza.

Ciò non essendo avvenuto, la necessità di
fronte alla quale oggi ci troviamo è una
necessità indotta, una necessità che consegue
a una gestione politica di questo problema
che merita, dal nostro punto di vista, cen~
sura.

Queste, sono brevissimamente, le ragioni
che ci inducono a non condividere le conclu~
sioni alle quali è pervenuta la 1a Commissio~
ne. Riteniamo che in questa materia non
sussistano non solo ragioni di carattere gene~
rale, come la cautela nell'usare lo strumento
del disegno di legge in materia penale coper~
ta da riserva assoluta di legge, ma che sussi~
sta anche questa specificissima ragione che
attiene alla discutibile esistenza dei presup~
posti d'urgenza.

Per queste ragioni, non condividendo il
giudizio della 1a Commissione, abbiamo inte~
so esternare pubblicamente in Aula questo
nostro parere.

VASSALLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VASSALLI. Onorevole Presidente, onorevo~
li colleghi, il nostro Gruppo è pienamente
favorevole alla dichiarazione di sussistenza
dei presupposti di costituzionalità sotto il
profilo della necessità e della urgenza di
questo decreto~legge, in conformità a quanto
sostenuto dal relatore senatore Jannelli.

Le Qsservazioni fatte, la storia tracciata e
ricordata dal senatore Battello, così come già
dal relatore, senatore Jannelli, sono perfetta~
mente fedeli; peraltro, non sono affatto tali
da portare a quelle conclusioni cui il senato~
re Battello, a nome del Gruppo comunista, è
pervenuto.

Non rifarò anch'io questa lunga storia, ma
ricorderò semplicemente che quel disegno di
legge di cui questo decreto~legge è l'erede,
anche se notevolmente trasformato (ma que~
sto, come giustamente ha rilevato il relatore
senatore Jannelli, attiene al merito, che poi
esamineremo), fu dalla Camera in un certo
senso non condiviso, accantonato e comun~
que, dal punto di vista tecnico, fu deciso che
venisse rimesso all'Aula, circa un anno fa, in
un contesto profondamente diverso. Il prece~
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dente dell'atteggiamento tenuto dall'altro ra~
mo del Parlamento, a mio avviso, non conta
rispetto alle decisioni che dobbiamo ora
adottare sul punto specifico della necessità e
dell'urgenza.

Non conta prima di tutto perchè il conte~
sto temporale era radicalmente diverso. Quel
disegno di legge sulle misure più restrittìve
che possono essere adottate per gli scarcerati
per decorrenza di termini, rispetto a quelle
attualmente previste dal codice di procedura
penale, in modo particolare dall'articolo 282,
fu presentato dal Governo alla stessa epoca
di quel disegno di legge di proroga assai
discusso, che ci lasciò tanto perplessi e che il
Parlamento non adottò molto volentieri. Il
disegno di legge fu discusso dalla Camera dei
deputati in un contesto nel quale essa addi~
veniva, come addivenne il Senato, a concede~
re la proroga dell'entrata in vigore delle
nuove norme sulla carcerazione preventiva
per tutta una serie di imputati.

È chiaro, allora, che in quel momento
l'animo dei componenti dell'altro ramo del
Parlamento era ispirato anche dalla conside~
razione che veniva concessa una proroga di
notevole portata e che si pensava che questa
potesse essere sufficiente a quelle ragioni di
pubblica sicurezza, di tranquillità, di ordine
sociale e di eliminazione di quel fornite di
pericolosità che qualche volta è rappresenta~
to dagli scarcerati per decorrenza di termini
per reati gravissimi, essendo, come noto, lo
scarcerato per decorrenza di termini un sog~
getto che, un giorno o l'altro, sa di poter o
dover rientrare in carcere per un lunghissi~
mo periodo e può quindi diventare fornite,
centro o partecipe di situazioni di pericolosi~
tà. C'era quindi un contesto molto diverso.

Ci troviamo, ora, di fronte ad una proroga
i cui risultati hanno potuto essere raggiunti
solo in modo parziale e pare, non pienamen~
te soddisfacente, anche secondo le dichiara~
zioni e i dati forniti dal Ministro della giusti~
zia.

In secondo luogo è da considerare che
nell'epoca ricordata l'altro ramo del Parla~
mento si trovava in presenza del carattere
estremamente restrittivo e pesante di alcune
delle formulazioni contenute nel disegno di
legge originario del Governo, restrizioni che

certamente creavano spiegabili perplessità in
ordine al merito, e che erano degne di rispet~
to, ma che oggi non trovano fondamento
nell'attuale decreto~legge, il quale anzi ~
non voglio, ripeto, entrare nel merito, ne
parleremo poi ~ è sotto certi aspetti molto

tenue rispetto alle esigenze di prevenzione di
possibili stati di pericolosità.

In terzo luogo sull'atteggiamento della Ca~
mera pesavano probabilmente anche motivi
di ordine tecnico perchè quel disegno di
legge conteneva norme che fanno anche un
po' sorridere per il divieto imposto dal giudi~
ce allo scarcerando di portare le armi e cose
di questo genere, cioè tutta una situazione
che appunto porta a quella condizione di
stallo, come l'ha definita il senatore Battello
poco fa.

Ci troviamo oggi in un contesto temporale
" radicalmente diverso, di fronte ad un decre~

to~legge che ha contenuti diversi, ad una
situazione di constatata urgenza e necessità,
in quanto non v'è dubbio che almeno una
parte degli scarcerandi per decorrenza di. termini, a seguito appunto dello scadere del~
la proroga possano rappresentare pericoli
che sono stati variamente segnalati e possa~
no dunque meritare un controllo più rigoro~
so rispetto a quello oggi consentito dall'arti~
colo 282 del Codice di procedura penale.

Detto questo, debbo anche ricordare, per
quellà che è la responsabilità di tutti i Grup~
pi, che, preoccupati di questa situazione,
alcuni senatori della Commissione giustizia.
del Senato chiesero, circa venti giorni fa, al
Ministro di grazia e giustizia di venire a
riferire su questa situazione. Il Ministro ven~
ne e in quella occasione tutti i Gruppi prese~

l'O posizione e tutti, nessun Gruppo escluso,
compreso anche il Gruppo comunista, ebbero
a sollevare eccezioni nel merito, come risulta
anche dai resoconti sommari; tutti fummo
unanimi nel dire che una nuova proroga non
dovesse essere prevista e nel riconoscere che
una strada percorribile era quella di adotta~
re misure più restrittive per alcuni fra gli
scarcerandi. Furono soltanto espresse da par~
te del Gruppo comunista caute riserve circa
la metodologia da seguire, intendendosi per
metodologia proprio n ricorso o meno al
decreto~legge.
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Quindi, io rispetto le ragioni del Gruppo
che in questo come in altri casi si oppone, il
più delle volte per ragioni di principio, al~

l'eccesso nella pratica del decreto~legge, ma
non posso non ricordare, anche se in questa
sede ciò potrebbe apparire improprio, che
nel merito non sono venute da parte dello
stesso Gruppo obiezioni di principio, e che
anzi quella dell'attuale decreto~legge fu rite~ ,

nuta espressamente la strada percorribile al
posto di quella della nuova proroga di cui
molti parlavano e che altri sulla stampa.
invocavano, proroga in relazione alla quale il
Ministro della giustizia ebbe ad annunciare

~ come si ricorda ~ eventuali sue dimissio~

ni, ma sulla quale credo che tutto il Parla~
mento sarebbe stato contrario.

BATTELLO. Non si fanno questioni di me~
rito qui, oggi!

VASSALLI. Infatti, non si fanno questioni
di merito. L'unica ragione per la quale il:
senatore Battello ha testè detto che non si
dovrebbe approvare la dichiarazione di ne~
cessìtà e di urgenza è che il Governo è colpe~
vale della situazione di stalla determinatasi
alla Camera dei deputati in relazione al vec~ :

chio disegno di legge.
Ora, questo può essere vero, cioè che il

Governo non ha ripreso l'iniziativa all'indo~
mani della remissione in Aula presso la Ca~
mera dei deputati; ma mi domando, onore~
voli colleghi, se questa sia una ragione suffi~
dente per negare l'esistenza della situazione
di necessità e di urgenza che si è venuta a
determinare in ipotesi per le erronee previ~
sioni del Governo. Il Governo non si sarà
reso conto in tempo utile che una nuova
proroga non poteva essere data, o che la
proroga precedente non era sufficiente, ma è
questo un argomento per negare che sussista
in concreto la necessità e l'urgenza? Non mi
sembra. Si vorrebbe, per punire il Governo
di una sua eventuale carenza o negligenza,
compromettere le esigenze dell'ordine pub~
blico che sono viceversa segnalate come ur~
genti, gravi ed attuali. Non mi sembra che
questo ragionamento possa essere valido e
per queste ragioni il Gruppo socialista con~
elude a favore della sussistenza dei presup~

posti di necessità e di urgenza. (Applausi
dalla sinistra e dal centro).

PASQUINO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PASQUINO. Signor Presidente, mi riesce
difficile intervenire dopo l'intervento del se~
natore Vassalli il quale ha non soltanto dife~
so l'esistenza dei requisiti di necessità e di
urgenza, ma ha anche svolto un discorso più
generale sui decreti~legge e sull'uso e il noto~
ria abuso che se ne fa da parte del Governo.
Vorrei qui ricordare scherzosamente al sena~
tore J annelli che noi siamo in realtà molto
prodighi per quanto riguarda il riconosci~
mento dei requisiti di necessità e di urgenza,
tanto è vero che nello spazio di quarantacin~
que minuti lo stiamo dando a tre decreti~
legge. Vorrei inoltre ricordare al senatore
Vassalli, che certamente non ne ha bisogno,
che in tutti e tre i casi, sia nel caso dei
comitati del Consiglio nazionale delle ricer~
che, sia nel caso dei fondi di dotazione, sia in
quest'ultimo caso in particolare, le circostan~
ze che rendevano necessario intervenire pri~
ma di una data che era fissata, erano note da
tempo, da molto tempo, al Governo e alla
maggioranza.

Vorrei anche ricordare ai colleghi, che tal~
volta se ne dimenticano, che siamo in una
situazione nella quale non è il Parlamento
che fa le leggi autonomamente, senza alcuna
interferenza governativa, ma siamo in una
situazione nella quale il Governo esercita nel
90 per cento dei casi !'iniziativa dei disegni
di legge; la maggioranza governativa «pos~
siede» le Presidenze delle Commissioni e può
determinare l'agenda e gli ordini del giorno;
può determinare che cosa mettere all'ordine
del giorno e che cosa togliere. Inoltre, alme~
no teoricamente, ha la maggioranza in que~
ste Commissioni.

Pertanto, mi pare molto strano che ripetu~
tamente si trovi in queste difficoltà gravi,
per cui non riesce a far avanzare l'iter dei
disegni di legge, di cui conosce sia l'urgenza
e la necessità che la scadenza entro la quale
questi disegni di legge debbono essere appro~
vati: nel caso particolare, poi, si tratta di un
anno e mezzo.
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È vero che questo disegno di legge è stato
all'ordine del giorno della Commissione di
merito della Camera dei deputati e che la
Commissione si è riunita varie volte, ma è
anche vero che si direbbe che il Governo non
abbia voluto, saputo, premere a sufficienza.

Ciò detto e quindi rilevato che siamo trop~
po prodighi di riconoscimenti dei requisiti di
necessità e urgenza, che siamo in una situa~
zione nella quale il Governo, non so se ad
arte o per inefficienza o per inerzia, è inca~
pace di far procedere i suoi disegni di legge
in materie importanti ~ che ritiene così

importanti da dover emanare poi decreti~leg~
ge ~ è ovvio che la necessità esiste di fronte
a un problema che nessuno di noi intende
negare, la cui gravità è visibile, ma è altret~
tanto ovvio che a questo punto è maturata
l'urgenza. Perciò non posso non sottolineare
che quanto ha detto il senatore Battello è
assolutamente rilevante sul punto: è un'ur~
genza che è stata in qualche modo lasciata
maturare.

Preso atto del fatto che siamo divisi, come
Gruppo della Sinistra indipendente, sul pun~
to specifico ~ ri teniamo cioè che ci sia la
necessità ma riteniamo altresì che sia assur~
do, in realtà, continuare a riconoscere l'ur~
genza di simili provvedimenti quando è crea~
ta dal Governo ~ e soltanto perchè ritenia~
ma che il provvedimento sia necessario, ci
asteniamo.

BIGLIA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BIGLIA. Signor Presidente, colleghi, le e~
sposizioni fatte dai colleghi che mi hanno
preceduto mi risparmiano di ricordare i pre~
cedenti che sono stati appunto esposti con
molta chiarezza. Arrivo perciò subito al giu~
dizio che il Movimento sociale italiano inten~
de esprimere sulla sussistenza o meno dei
presupposti di straordinaria necessità ed ur~
genza previsti dall'articolo 77 della Costitu~
ZIOne.

Potrà sembrare strano quanto sto per dire,
perchè proviene da un rappresentante del~
l'opposizione, ma è coerente con quanto da
parte nostra è stato già ricordato nel corso di
questa settimana in questa Aula, ovvero che

il giudizio sui requisiti, previsti dall'articolo
77 della Costituzione, deve essere tecnico e
raramente viene espresso nelle forme del
giudizio tecnico di legittimità da parte di
assemblee politiche, quali sono le due Came~
re, ma che la Costituzione ha previsto come
un giudizio di leglttimità. Il nostro Regola~
mento, nel prevedere una verifica a parte
sulla sussistenza dei presupposti di straordi~
naria necessità e urgenza, ha proprio voluto
distinguere e separare questo giudizio di
legittimità dal giudizio di merito. Detto que~
sto, a nostro modo di vedere, la necessità e
l'urgenza devono prescindere da un giudizio
di colpevolezza nei confronti del Governo.

Il caso straordinario di necessità e urgenza
può anche essere determinato dalla imprevi~
denza, dalla negligenza o dalla colpa del
Governo: non per questo non sussiste il caso
di straordinaria necessità e urgenza. Non è
una causa impediente che rende non più
utilizzabile quel potere da parte del Go~
verno.

L'articolo 77 della Costituzione ha previsto
questo potere per evitare un male alla cosa
pubblica: questo male può anche derivare
dall'azione negligente del Governo. Fatto è
che il Governo presenta al Parlamento un
caso che ritiene abbia dato motivo di utiliz~
zare la facoltà concessa dall'articolo 77 e in
questi termini deve limitarsi 11 nostro giudi~
ZIO.

Dirò di pm e CIOe, che forse, nel caso
concreto, non è neanche ravvisabile, a carÌco
del Governo, l'aver creato questo stato di
necessità e di urgenza, m.a la responsabilità
va estesa alla maggioranza che quel Governo
sostiene.

A nostro modo di vedere, quindi, non è
consentito, in questa occasione, distinguere
l'Esecutivo dalla maggioranza che lo sostie~
ne, ma questo è un discorso che faremo ~

ripeto ~ in altra sede.. In questo momento,
siccome l'articolo 77 della Costituzione non
ci richiede di svolgere un'indagine di colpe~
volezza o meno nella determinazione del
caso di straordinaria necessità ed urgenza,
occorre solo verificare se tali requisi ti esi~
stono.

Che esista l'urgenza è un fatto che tutti
ammettono perchè, al 30 novembre, scadeva
un termine per cui dovevano essere messi in
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libertà soggetti che sono, dalla comune opi~
nione, ritenuti socialmente pericolosi, anche
perchè, sia pure non con sentenze definitive,
sono già stati, o perchè rei confessi o a
seguito dell'intervento di determinati prov~
vedImenti, ritenuti colpevoli di delitti effera~
ti che meritano punizione.

L'urgenza di provvedere, quindi, esisteva.
La necessità è data valutando lo strumento
che il Governo ha utilizzato. Era proprio
necessario intervenire con questa soluzione?
Era cioè necessario che il decreto~legge aves~
se per oggetto questa soluzione? Certamente
poteva essere ugualmente efficace una proro~
ga della carcerazione preventiva, ma l'unani~
mità che si è raggiunta in Commissione, nel
senso di non concedere ul teriori proroghe ha
ristretto il campo facendo sì che si impones~
sera norme cautelari, misure di controllo su
questi soggetti che vengono posti in libertà
in omaggio alla normativa generale sui ter~
mini di carcerazione preventiva.

Certo è che in questa occasione si eviden~
zia ancora il contrasto tra la necessità di
avere termini di carcerazione preventiva
possibilmente ancora più brevi degli attuali,
perchè la privazione della libertà personale,
prima ancora che intervenga una sentenza
passata in giudicato, è certamente un'ecce~
zione ed è un provvedimento di natura cau~
telare al quale si deve ricorrere il meno
possibile, e la lunghezza dei processi, questo
enorme ritardo nell'arrivare a sentenze pas~
sate in giudicato, ritardo su cui si potrebbe
formulare una critica al Governo perchè non
organizza il processo penale e l'organico dei
gmdici addetti ai processI penali in modo da
creare le condizioni per giungere sollecita~ .
mente a sentenze definitive. Tuttavia questo
è un discorso che sarebbe certamente più
grave e che non dovrebbe essere risolto per
decreto~legge.

Con tale strumento, invece, potevano esse~
re adottati provvedimenti immediati i quali
dovevano entrare in vigore il 30 novembre
proprio per evitare che il rispetto di una
norma civile che pone limIti alla carcerazio~
ne preventiva potesse provocare danni alla
società civile. Quando affermiamo di essere
contrari all'uso dei decreti~legge, lo siamo
quando tale uso diventa un abuso perchè si

utilizza il decreto~legge per porre in essere
norme che avrebbero potuto essere attuate
in temno utile anche attraverso l'iter norma~
le di u~ disegno di legge presentato in sede
parlamentare.

In questo caso obiettivamente, come da
tutti è stato ammesso, i tempi non erano
sufficienti e quindi dobbIamo riconoscere la
sussistenza dei presupposti di necessità ed
urgenza, pur riservandoci di intervenire e di
esprimere nostre opinioni particolari sul me~
rito del provvedimento.

RUFFINO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

RUFFINO. Signor Presidente, vorrei fare
una brevissima dichiarazione di voto per
dire che il Gruppo della Democrazia cristia~
na voterà a favore del riconoscimento dei
presupposti di necessità ed urgenza e della
indifferibilità di questo provvedimento sotto~
posto al nostro esame.

Chiedo scusa ai colleghi se sarò costretto a
ripelere, in qualche misura alcune osserva~
ziom che già autorevolmente ~ mi nL;::-isco

all'intervento del presidente Vassalli ~ sono

state fatte nel corso di questo dibattito. Ma,
di fronte ad alcune osservazioni critiche che
da qualche Gruppo sono state formulate alla
colpa, all'inerzia e alla responsabilità del
Governo e della maggioranza, mi chiedo se
queste critiche non siano strumentali nel
caso in questione. Occorre, infatti, osservare
che, allorchè il Parlamento, unanime, appro~
vò l'ultima proroga per la legge relativa alla
carcerazione cautelare ~ in quella occasio~

ne, tutti convenimmo sulla necessità di non
varare ulteriori proroghe perchè altrimenti
la legge avrebbe perso quello che era il suo
contenuto: il Governo si premurò tempesti~
vamente, senatore Pasquino, di sottoporre al
Parlamento l'approvazione del disegno di
legge n.1358, che venne presentato il 7 di~
cembre 1984.

Si è detto inerzia, responsabilità, colpa,
negligenza da parte del Governo, inerzia,
responsabilità, colpa o negligenza da parte
delle forze di maggioranza ~ ma il senatore

Pasquino è certamente un collega estrema~
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mente interessato alla discussione sulle rifor~
me istituzionali ~ vi sono delle difficoltà
oggettive. L'iter delle leggi ha un decorso
estremamente lento e ci si è trovati di fronte
all'alternativa se prorogare i termini di cu~
stadIa e di carcerazione cautelare o garantire
la società. perchè alcuni individui socialmen~
te pericolosi ed anche imputati di reati partI~
colarmente gravi, a seguito di una legge
votata all'unanimità dal Parlamento, con il
30 novembre sono usciti dal carcere. Occorre
prendere atto di questa realtà, anche ~e non
sarà inopportuno rilevare che è immorale
che una carcerazione cautelare possa durare
anche 6 anni! Su questI temi di pnncipio
non credo che possa essere alcuno che non
sia d'accordo, ma è altrettanto giu~to che la
società trovI gli strumenti idonei per garan~
tirsi. Il decreto~legge che il Governo ha sotto~
posto alla nostra attenzione cerca, in qualche
misura, di dare una risp05ta adeguata a que~
sta esigenza.

Per questo riconosciamo, senza entrare ul~
teriormente nel merito, i presupposti deJl'ur~
genza e dell'indifferibilità per il provvedi~
mento che il Governo sottopone al nostro
esame, non senz.a dire che il Gruppo della
Democrazia cristiana, per la verità, non è
che sia molto tenero nel riconoscere l'urgen~
za e l'indifferibIlità di alcuni decreti~legge.
Siamo cauti, siamo qualche volta anche noi
critici. Nel ca~o ill Ispecie però non mI pare
che possa essere imputato alcun elemento di
responsabilità, di inerzia, o dI colpa a carico
dd Governo e della maggioranza che lo so~
stiene. (Applausi dal centro).

COVI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

COVr. Signor PresIdente, onorevoli colJe~
ghi, il Gruppo repubhhcanc riconosce nel
pPJVvedimento presentato tuttI i requisiti
voluti dall'articolo 77 della Costituzione pu
l'assunzione di un provvedImento di urger>
za. DesiJcro qui riaffermare Ja posi,::;oGe del
nostro Gruppo. In occasione deJla proruga
fissàta al 30 novembre 1935, da parte nostra,
per bocca del senatore Valiani, 111CommIS~

sione giustizia si propose un termine più
ampio, in quanto si prevedeva fin da allora
che entro i nuovi termini che venivano fissati
non avrebbero potuto esaurirsi tutti i proces~
si giudiziari in ordine alle posizioni più rile~
vanti relative al terrorismo e alla criminalità
organizza ta.

Allora, la Commissione e l'Aula decisero
per la data del 30 novembre 1985 nella spe-
ranza che entro questo termine i processi
potessero essere esauriti. Così non è stato.
Malgrado la magistratura abbia operato al
limite delle sue forze ~ bisogna riconoscere

che molte autorità giudiziarie sia di merito
sia soprattutto la Corte di cassaZlOne hanno
profuso il massimo impegno per esaurire i
processi ~ in alcuni casi l'obiettivo non è

stato raggiunto.
Circa un mese fa ~ come ha ricordato il

senatore Vassalli ~ l'opinione pubblica è

stata sommossa dall'ipotesi che, alla data del
30 novembre, potessero essere scarcerate
persone processate per crimmi di rilevante
portata e la cosa ha dato adito a notevoli
preoccupazioni, preoccupazioni in un primo
kmpo smentite da una dichiarazione del
ministro Martinazzoli nella quale si afferma~
va che sarebbero stati pochi i casi per i quali
il 30 novembre sarebbe intervenma la scar~
cerazione. Devo dire, e credo che il Presiden~
te Vassalli me ne possa dare atto, che a
seguito di tale dichiarazione sono stato io a
chiedere la convocazione del Ministro in
Commissione giustizia, così da avere una
relazIOne esatta sullo stato delle procedure e
in quella occasione si è visto che il numero
dei casi che avrebbero potuto trovare scarce~
razione con la data del 30 novembre era
tutt'altro che indJferente, soprattutto sotto il
profilo deHa pericolosità degli imputati. Allo~

l'a noi, come tutti gli altri Gruppi, non abbia~
ma affatto insistito per una proroga del ter~
mine, ma ci siamo preoccupati perchè si
assumessero dei provvedimenti tali da met~
tere chi veniva scarcerato in cOlldJzioni di
non nuocere alla società civile. È questa la
situazione in cui ci tro\'Ìamo e che caratte-
rizza l'uri~enza del provvedimento, che si
renie nect'<,,,ario per impedire che, individui
in passaro l'esisi colpevol1 di fatti cfferati,
possano essc,'e rimessi in circolazione senza
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alcuna possibilità di prevenzione di ulteriori
azioni criminose.

L'urgenza quindi sussiste, e sussiste in
modo assoluto, tanto che riteniamo che que~
sto sia uno dei provvedimenti in cui i i ,

requisiti dell'urgenza e della necessità mag~
giormente sussistano.

PAGANI MAURIZIO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PAGANI MAURIZIO. Signor Presidente,
noi, come Gruppo socialdemocratico ci asso~
ciamo alle autorevoli e sagge argomentazioni
che il senatore Vassalli ha esposto e che sono
state riprese ed anche allargate dai colleghi
che sono intervenuti per la maggioranza.
Riconosciamo anche noi che questo decreto
ha i presupposti di urgenza che richiedono,
appunto, la decretazione e pensiamo, o quan~
to meno ce lo auguriamo, che il tempo con~
cesso sia tale da portare a regime il mondo
della giustizia. Indubbiamente ci troviamo
ad agire in un contesto in cui, da un lato, si
vuole garantire nel modo più assoluto la
legalità ed il rispetto dei diritti dei cittadini,
mentre dall'altro abbiamo ancora uno stra~
scico derivato dal terrorismo o da altre cau~
se, fortunatamente in via di diminuzione,
che hanno agito nel nostro paese. Il provve~
dimento, quindi, a nostro avviso, è necessa~
ria affinchè si eviti che individui socialmente
pericolosi possano, nella condizione di liber~
tà in cui verranno a trovarsi, agire contro la
società. Il nostro voto pertanto sarà favore~
vale al provvedimento.

BAUSI, sottosegretarlO di Stato per la grazia I

e la giustizia. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BAUSI, sottosegretario di Stato per la grazia
e la giustizia. Mi si consentano pochissime
parole, anzitutto di gratitudine al relatore, al
quale debbo dare atto di una perennemente
sofferta ricerca di equilibrio e di obiettività e
che particolarmente si è espressa proprio per
il disegno di legge oggi all'esame del Senato.

In secondo luogo ricordo che nel gennaio
del 1985, alla Camera dei deputati, fummo

tutti quanti animati, Governo e Parlamento,
dalla comune speranza che con il 30 novem~
bre 1985 ~ data allora stabilita per la proro~
ga ~ si sarebbe potuto concludere il prece~
dente, non indifferente, bensì pesante e dolo~
roso, arretrato di coloro che, detenuti, erano
ancora in attesa di una decisione. Questo
speravamo nel gennaio del 1985.

Devo dare atto dell'impegno che ha con~
traddistinto in questi dieci mesi la magistra~
tura italiana, che ha fatto di tutto perchè
gran parte dei processi da concludere fossero
portati a termine. Purtroppo ciò non è stato
possibile per tutti e per questo si è manife~
stata una decisione che era ineluttabile, se~
natore Battello Ce le ricordo che sono un suo
estimatore). In effetti, ci siamo trovati di
fronte ad una situazione che consentiva solo
due vie di uscita: o che il 30 novembre
coloro che anche in situazione di notevole
pericolosità sociale, presumibile, in relazione
ai delitti loro ascritti, tornassero in libertà
non minimamente regolamentata, oppure

:
che si cedesse alla tentazione di provvedi~
menti spinti da una emozione che non sareb~

.
be stata giustificata.

Quindi, devo dire che, in effetti, questa

. presa d'atto da parte di tutti del fatto che

siamo di fronte ad un provvedimento che ha
tutte le caratteristiche della necessità e del~
l'urgenza, a me pare ineluttabile. A chi ha
addebitato al Governo un ritardo nelle pro~
prie decisioni, vorrei ricordare che il 7 di~
cembre 1984 ~ come ha detto il relatore ~,
è stato depositato il disegno di legge con il
quale si chiedeva di regolamentare la mate~
ria, che per un intero anno la Commissione
giustizia della Camera dei deputati ha segui~
to attentamente questo provvedimento, sen~
za tuttavia giungere ~ purtroppo ~ ad una

conclusione; ma al tempo stesso bisogna da~
re atto che non è stato un lavoro inutile e
che mal te delle correzioni che si notano nel
decreto~legge oggi sottoposto all'approvazio~
ne del Senato sono conseguenti, rispetto al
provvedimento originariamente immaginato,
alle indicazioni, ai suggerimenti che sono
pervenuti dalla Camera.

Pertanto, anch'io ho fiducia che il Senato
vorrà riconoscere i requisiti della costituzio~
nalità al provvedimento al suo esame.
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PRESIDENTE. Metto ai voti le conclusioni
della la Commissione permanente in ordine
alla sussistenza dei presupposti di necessità
e di urgenza richiesti dall'articolo 77, secon~
do comma, della Costituzione, per il disegno
di legge n. 1590.

Sono approvate.

Seguito della discussione del disegno di
legge:

«Disposizioni per la formazione del bilancio
annuale e pluriennale dello Stato (legge
finanziaria 1986)>>(1504)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge
n. 1504.

Prima di riprendere l'esame degli articoli,
comunico all'Assemblea che il prescritto nu~
mero di senatori, ha richiesto che la votazio~
ne dell'emendamento 10.2 sia fatta a scruti~
nio segreto.

Poichè si procederà alla votazione median~
te procedimento elettronico, decorrono da
questo momento i venti minuti di preavviso
previsti all'articolo 119 del Regolamento.

Comunico altresì che, in applicazione dei
criteri enunciati nella precedente seduta del
2 dicembre in ordine all'ammissibilità degli
emendamenti presentati al disegno di legge
finanziaria, dichiaro inammissibile, con rife~
rimento ai titoli VII, VIII, e IX del disegno di
legge stesso, l'emendamento 16.3 del Go~
verno.

Riprendiamo dunque l'esame degli arti~
coli.

Passiamo all'esame dell'emendamento ten~
dente ad inserire un articolo aggiuntivo dopo
l'articolo 6.

Dopo l'articolo 6 inserire il seguente:

Art. ...

«(Concorsi per il personale non docente
delle università)

1. Il Ministero della pubblica istruzio-
ne è autorizzato ad indire, per l'anno 1986,

concorsi per il conferimento di posti nelle
qualifiche funzionali del personale non do-
cente delle università e degli istituti di
istruzione universitaria, nonchè degH osser-
vatori astronomici, astrofisici e vesuviano.

2. Il numero dei posti da mettere a con-
corso è determinato con riferimento alle va-
canze che si sono verificate, nelle rispettive
dotazioni organiche, fino al 10 novembre
1985, a seguito di cessazioni dal servizio da
qualsiasi causa determinate, il cui accerta-
mento risulti peraltro dalla formale attiva-
zione delle relative procedure.

3. Sono consentite le assunzioni dei vinci-
tori di concorsi a posti di personale non
docente delle università espletati entro il 31
dicembre 1985.

4. Per l'attribuzione dei posti, da mettere
a concorso, alle varie qualifiche funzionali ~

e, nell'ambito di ciascuna di esse, ai vari
profili professionali ~ si terrà conto della
qualifica funzionale e del profilo professio-
nale nei quali il personale cessato risulta
inquadrato alla stessa data dello novembre
1985, anche sulla base di provvedimenti che,
pur già emanati, non siano ancora efficaci ».

SPITELLA, SAPORITO, D'AMELIO, PA-

GANI Antonino, CAROLLO, D'AGO-

STINI, CUMINETTI, CoLOMBO Vit-

torino (L.) I COLELLA, MIS

Invito i presentatori ad illustrarlo.

6.0.1

SAPORITO. Signor Presidente, l'emenda~
mento 6.0.1 si illustra da sè. Esso attiene alla
difficile situazione in cui si trovano le uni~
versità per il personale non docente. Con
l'emendamento si cerca di venire incontro ai
bisogni delle università, anche in base alle
indicazioni dei sindacati.

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rap~
presentante del Governo a pronunziarsi sul~
l' emendamen to in esame.

FERRARI-AGGRADI, relatore. Signor Presi-
dente, mi rimetto al Governo.

GORIA, ministro del tesoro. Signor Presi~
dente, vorrei invitare il senatore Saporito a
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riflettere su due questioni. La prima concer~
ne il terzo comma dell'emendamento: già
l'approvazione dell'emendamento 6.33, affe~
rente i vincitori di concorso, ha aiIrontato e
positivamente risolto il problema. Quindi,
per quanto riguarda gli aspetti più urgenti,
può considerarsi soddisfatto l'obiettivo dei
presenta tori.

Per quanto riguarda Il primo, il secondo e
il quarto comma, si tratta di una ipotesi che
può afferire a qualsiasI amministrazione, nel
senso che tutte le amministrazioni hanno dei
sottorganici, il che evidentemente comporta
rispetto ai costi preventivati incrementi no~
tevoli al momento non stimabili e che credo
trovino più congruo collocamento in quel
piano per l'occupazione che entro pochi mesi
dovrebbe essere, come annunciato dal mini~
stro Gaspari questa mattina, sottoposto al
Parlamento nei suoi criteri informatori e
comunque determinato alla luce delle esi~
genze e anche degli oneri.

In conclusione il Governo ritiene che, re~
stando soddisfatto l'elemento di maggiore
urgenza rappresentato dal terzo comma, co~
me ho ricordato, attraverso l'approvazione
dell'emendamento 6.33 all'artIcolo 6, questo
emendamento possa essere ritirato per i suoi
commI primo, secondo e quarto, immaginan~
do che i problemi possono trovare soluzionc
in altra sede. In caso contrario Il Governu
non potrebbe aderire, ripeto, e per questioni
di collocabilità in questa legge, e per que~
stiom di oneri non determinati, e per que~
stioni di equità rispetto a tutto l'altro insie~
me di amministrazioni che sì vedrebbero
discriminate pur trovandosi nella identica
situazione.

Il parere è dunque contrario all'emenda~ I

l
i.mento, con un invito a ritirar o. i

PRESIDENTE. Senatore Saponlo, udItO
l'invito del Governo intende ritirare l' emen~
damento?

SAPORITO. Sì. ritiro l'emend..unento ~

speIO di farIo al1i..he a nome degli altri firma~
w.ri ~~ facendo presente soltanto una cosa
sIgnor Mmistro: che nella formula che è
passata per quanto riguarda il terzo comma
si parla di concorsi per i quali ci sono già l~

graduatorie. Abbiamo votato un emenda~
mento che non varrà per nessuna ammini~
strazione perchè nessuna commissione ha
pronte le graduatorie.

Se si vuole fare qualche cosa di concreto,
non credo che sia questo lo spazio (perciò
ritiro l'emendamento), ma prego il Governo
di studiare il problema perchè è stato appro~
vato un emendamento (quello di cUI lei ha
parlato, signor Ministro) che non troverà
nessuna applicazione.

GORIA, ministro del tesoro. Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GORIA, ministro del tesoro. Chiedo scusa,
senatore Saporito, ma pare che l'emenda~
mento a cui mi riferivo ~ e quindi vale

J
anche per

d
supporto al medesimo, anch~ se e

~
già stato iscusso e votato ~ sia cornspon~

;1 dente alle esigenze, perchè fissa il termme,

j,
nella graduatoria formata~ di qui al 31 di~
cembre, mettendo tra l'altro le commissioni

,I

:'

in grado di dunirsi e di approvare il verbale
che forma la graduatoria prescindendo dalla
sua registrazione alla Corte dei conti; dopo
di che mi pare che, se non si è in grado di

I

formare la graduatoria entro il 31 dicembre,
non pOS5a nemmeno ritenersi del tutto esple~

: tato iJ concorso.
" Quindi l'augurio è che per una volta io

possa avere ragione, ma abbiamo lo stesso
" obiettivo, per cui credo che sarebbe soddi~

.; sfatto anche il senatore Saporito.
I

VALENZA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VALENZA. Faccio mio l'emendamento riti~
rata dal collega Saporito e ne chiedo la
votazione, ritenendo che e5SO offra delle reali
garan7ìe di continuità nella università per
quanto riguarda sue funzioni vitali. Quindi
l'emendamento, anche se in altri punti della
iegge ~ ~ come ba affermato il Ministro ~~ vi

sono norme posItive, al riguardo offre co~
manque fuI abundantiam le garanzIe che la
unr,'ersità ci chiede. Per questi motivi [accHJ
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Passiamo all'esame dell'articolo 9:mio l'emendamento Saporito ed invito l'As~
semblea a votarlo.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
to 6.0.1, presentato dal senatore Sa pori to e
da altri senatori e fatto proprio dal senatore
Valenza.

Non è approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 7:

Art. 7

A decorrere dallo gennaio 1986 i lavora~
tori in cassa integrazione possono essere
impiegati dagli enti locali in opere di pub~
blica utilità. Gli enti, durante il periodo di
assunzione, eroghiamo agli interessati una
somma pari alla differenza tra il salario-sti~
pendio percepito prima della messa in cassa
integrazione e la somma corrisposta dal~
l'INPS a titolo di integrazione salariale.

Lo metto ai, voti.

È approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 8:

Art.8

Nel rispetto delle disposizioni del prece~
dente articolo 6, per le assunzioni alla quali~
fica di operatore di esercizio del contingente
degli uffici locali dell' Arrlministrazione delle
poste e delle telecomunicazioni, in mancanza
di aventi titolo, possono essere utilizzate,
lìmitatamepte alle sedi interessate e ferme
restando le disposizioni di cui all'articolo 8
della legge 22 dicembre 1980, n. 873, le
graduatorie dei concorsi pubblici provinciali
per la medesima qualifica del contingente
degli uffici principali già espletati o indetti
alla data di entrata in vigore della' presente
legge.

Lo metto ai voti.

È approvato.

Art. 9.

1. Il personale ispettivo, direttiva,
docente e non docente~ della scuola materna,
elementare, secondaria ed artistica dello Sta-
to, che abbia presentato le proprie dimis-
sioni dall'impiego, non può revocarle dopo il
31 marzo successivo.

2. Le dimissioni presentate dopo tale
data avranno effetto dal 10 settembre del-
l'anno successivo a quello in cui esse sono
state presentate.

3. La richiesta di permanenza in servizio
prevista dall'articolo 15, secondo e terzo
comma, della legge 30 luglìo 1973, n.477,
deve essere prodotta, a pena di decadenza,
entro il 31 marzo dell'anno di compimento
del sèssantacinquesimo anno di età.

4. Ai fini della determinazione del
numero di anni di servizio da considerare
per il raggiungimento del massimo o del
minimo deJla pensione di cui ai commi
secondo e terzo dell'articolo 15 della legge
30 luglio 1973, n.477, si tiene conto, oltre
che dei servizi e periodi valutablli d'ufficio
ai sensi del testo unico delle norme sul trat-
tamento di quiescenza dd dipendenti civili e
militari dello Stato, approvato con decreto
del Presidente della Repubblica 29 dicembre
1973, n.1092, e successive modificazioni e
integrazioni, anche dei servizi e periodi per i
quali sia stata richiesta la valutazione per il
trattamento di quiescenza a carico dello
Stato nei termini prescritti dalle norme
vigenti. La rinuncia alla valutazione dei
periodi e servizi computabili a domanda è
ammessa se espressa entro il termine del 31
marzo di cui al precedente comma 3, sempre
che il relativo provvedimento di riscatto, di
computo o di ricongiunzione non sia stato
già registrato dalla Corte dei conti.

5. Ai trasferimenti sono assegnati esclusi-
vamente le cattedre ed i posti di insegna-
mento la cui disponibilità, nella misura fis-
sata dall'articolo 19, secondo comma, della
legge 20 maggio 1982, n.270, si venga a
verificare entro il 31 marzo di ciascun anno.
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6. Le cattedre ed i posti di insegnamento
che risultino, per qualsiasi causa, disponibili
dopo tale data sono invece assegnati, a
decorrere dall'anno scolastico 1985~86, nella
misura intera, alle nuove nomine in ruolo
ma con sede provvisoria; di essi il 50 per
cento è destinato ai vincitori dei concorsi in
via di espletamento od espletati ed il
restante 50 per cento agli aventi titolo
all'immissione in ruolo secondo l'ordine
delle graduatorie di cui agli articoli 27,
secondo comma, 31, secondo comma, e 38,
secondo comma, della legge 20 maggio 1982,
n.270, quali risultano modificati dall'arti~
colo 1 della legge 16 luglio 1984, n.326,
nonchè ai sensi dell'articolo 3 della stessa
legge n. 326.

7. Le disposizioni di cui ai precedenti
commi 5 e 6 si applicano anche al personale
non docente delle scuole materne, elementa~
ri, secondarie ed artistiche, al quale si esten~
dono altresì i criteri previsti dagli articoli 2,
undicesimo comma, e 19, secondo comma,
della legge 20 maggio 1982, n.270.

8. È abrogato l'ultimo comma dell'arti~
colo 62 del decreto del Presidente della
Repubblica 31 maggio 1974, n.417.

9. I docenti nominati in ruolo nell'anno
scolastico 1984~85, in applicazione del
comma 1 dell'articolo 38 della legge 20 mag~
gio 1982, n. 270, e i docenti vincitori di
concorso per merito la cui nomina sia stata
revocata in seguito alle disposizioni impar~
ti te dal Ministero della pubblica istruzione,
in base al secondo parere del Consiglio di
Stato, sezione II, n. 396, del 20 febbraio
1985, sono immediatamente riassunti in ser~
vizio, senza interruzione della decorrenza
giuridica, anche in soprannumero, e sono
utilizzati su posti eventualmente disponibili
nell'anno scolastico 1985~86 anche per sup~
plenze brevi nella provincia ove hanno otte~
nuto il trasferimento.

10. Le situazioni soprannumerarie sa~
ranno riassorbite man mano che verranno a
determinarsi per qualsiasi motivo disponibi~
lità di posti; il riassorbirhento è disposto con
priorità rispetto a qualsiasi altra utilizza~
zione delle disponibilità medesime.

11. A decorrere dall'anno scolastico 1987~
88 la costituzione delle cattedre o posti~ora~
rio, di educazione tecnica nella scuola media
è effettuata sulla base del numero delle clas~
si, in ragione di una cattedra o posto~orario
per ogni sei classi, fatto salvo quanto previ~
sto dal decreto del Ministro della pubblica
istruzione 22 luglio 1983.

12. Il soprannumero derivante dall'appli~
cazione di quanto disposto dal precedente
comma Il, non avrà incidenza sul calcolo e
sulla ripartizione delle dotazioni organiche
aggiuntive.

13. I docenti di educazione tecnica di
ruolo possono ottenere, a domanda, il pas~
saggio ai ruoli relativi ad altri insegnamenti,
anche della scuola secondaria superiore, per
i quali siano in possesso di specifica abilita~
zione, con riguardo ai posti disponibili che
residueranno, nella quota assegnata ai trasfe~
rimenti, dopo l'effettuazione dei trasferi~
menti stessi o dei passaggi che saranno
disposti a partire dall'anno scolastico 1987~
88 e sino al completo assorbimento delle
posizioni soprannumerarie.

14. Detti docenti possono altresì essere
utilizzati, nell'ambito della provincia di tito~
larità, nelle forme di cui all'articolo 14 della
legge 20 maggio 1982, n. 270. Essi possono
altresì, a domanda, ottenere il passaggio ad
uffici periferici dell'amministrazione scola~
stica o ad altri settori della pubblica ammi~
nistrazione, per qualifiche funziona li corri~
spondenti ed in relazione a vacanze di posti
in organico. Le modalità di detto passaggio e
di inquadramento sono definite con decreto
interministeriale dei Ministri per la funzione
pubblica, della pubblica istruzione e del
tesoro.

15. Per l'anno scolastico 1986~87 non si
darà luogo, in corrispondenza delle vacanze
di posti, ad assunzioni di docenti di educa~
zione tecnica di ruolo e non di ruolo quando
sia possibile soddisfare alle esigenze dell'in~
segnamento di tale disciplina mediante l'uti~
lizzazione di un solo docente per ogni sei
classi, facendo anche ricorso a docenti
soprannumerari o della dotazione organica
aggiunti va o, in mancanza, a docenti di altre
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scuole dello stesso distretto o di distretti
viciniori.

16. Le modalità di attuazione delle dispo-
sizioni di cui ai precedenti commi da 11 a 15
saranno definite sulla base del1e condizioni
previste dalla legge 29 marzo 1983, n. 93.

17. I passaggi di ruolo di cui all'articolo
T7 del decreto del Presidente della Repub-
blica 31 maggio 1974, n. 417, sono disposti
annualmente, ed anche in eccedenza ai posti
determinati ai sensi del terzo comma dello
stesso articolo 77, qualora gli interessati
abbiano chiesto il passaggio su posti rimasti
disponibili dopo l'effettuazione delle nomine
dei vincitori dei concorsi. I relativi provvedi-
menti, se adottati dopo il ventesimo giorno
dall'inizio delle lezioni, hanno effetto dal-
l'anno scolastico successivo.

18. Le disposizioni di cui al precedente
comma si applicano a partire dai passaggi
aventi decorrenza dall'anno scolastico 1986-
87.

Su questo articolo sono stati presentati
seguenti emendamenti:

Al comma 4, dopo le parole: « si tiene
conto, oltre che dei servizi e periodi» inse-
rire le altre: «, effettivamente prestati e
con esclusione di aumenti per servizi parti-
colari o benemerenze comunque motivate, ».

9. 1 MARCHIO, CROLLALANZA, BIGLIA,

FILETII, FINESTRA, FRANCO, GAL-

DIERI, GIANGREGORIO, GRADARI,

LA RUSSA, MITROTII, MOLTI SAN-

TI, MONACO, PISANÒ, PISTOLESE,

POZZO, RASTRELLI, SIGNORELLI

Al comma 9, sopprimere le parole: « in
applicazione del comma 1 dell'articolo 38
della legge 20 maggio 1982, n. 270, e i do-
centi vincitori di concorso per merito ».

9.4 SELLI'ITI, CASTIGLIONE, NOCI, PANI-

GAZZI, SAPORITO

Al comma 9, sopprimere le parole: « del
comma 1 dell'articolo 38 ».

9.3 VALENZA

Dopo il comma 10 inserire il seguente:

« . . .Sono abrogati i commi secondo, ter-
zo, quarto e quinto dell'articolo 1 della legge
8 novembre 1979, n. 566 ».

9.5 MARCHIO, CROLLALA.1'./ZA, BIGLIA,

FILETTI, FINESTRA, FRANCO, GAL-

DIERI, GIANGREGORIO, GRADARI,

LA RUSSA, MITROTTI, MOLTI SAN-

TI, MONACO, PISANÒ, PISTOLESE,

POZZO, RASTRELLI, SIGNORELLI

Ricordo che l'emendamento 9.5 è stato
dichiarato inammissibile.

InvIto i presentatori ad illustrare gli emen-
damenti.

MITROTTI. Se lei mi consente, signor Pre-
sidente, provvedo ad illustrare i due emen-
damenti, per quanto, se non vado errato, il
secondo è stato dichiarato inammissibile, e
quindi d0/1ei illustrare solo l'emendamen-
to 9.1.

Devo innanzi tutto lamentare l'inammissi-
bilità dichiarata per il secondo emendamen-
to, anche se so di non poter entrare nel
merito dello stesso. Mi limito perciò solo alle
considerazioni che ci hanno indotto a formu-
lare l'emendamento 9.1.

Abbiamo chiesto che al comma 4 dell'arti-
colo 9, dopo le parole: «si tiene conto, oltre
che dei servizi e periodi» vengano inserite le
altre: «effettivamente prestati e con escìusio-
ne di aumenti per servizi particolari o bene-
mere'J.ze comunque motivate». Questo nostro
emendamento tiene fede alle assicurazioni
che avevamo dato nel corso del dibattito che
si è svolto in Commissione bilancio, relative
alla nostra attenzione, da sempre rivolta ai
problemi di contenimento della spesa pub-
blica.

Questo nostro obiettivo, per di più, in que-
sta occasione, tendeva a contemperare anche
talune esigenze del personale in servizio, per
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il quale avevamo constatato che gli aumenti
del periodo di servizio attualmente ricono~
sciuti nel computo dell'anzianità ai fini della
pensione producono effetti inaccettabiJì. Nel~
le pensioni erogate dai vari enti erogatori,
dall'INPS, dagli enti locali, dallo Stato, si
verificano casi in cui i titolari del beneficio,
pur avendo 40A5 anni di attività nel settore.
ottengono sul piano economico un ricow)sci~
mento per pensione di anzianità convenzIO~
naIe corrispondente, invece, ad un arco di
tempo lavorato di 30~35 anni. Tale discosta-
mento del riconoscimento economico dal pe~
riodo effettivamente lavorato ci ha posto
nelle condizionI di richiamare l'attenzIOne di
questa Aula sul problema, chiedendo ai col~
leghi di valutare con noi la necessità di
emendare il comma 4 dell'articolo 9 inte-
gran dolo con la precIsazione che ho innanzi
rIpreso.

Dobbiamo, per altro verso, rilevare che il
mantenimento in servizio oltre il 65° anno di
età di quanti non abbiamo raggiunto i 40
anni di servizio effettivo e desiderino conti~
nuare a prestare la loro opera è destinato a
produrre ~ e già lo produce fin da oggi ~

anche successivamente un notevole conteni-
mento di spesa, con il contestuale beneficio
delle amministrazioni che possono così uti-
lizzare gente di alta esperienza acquisita.

Noi ravvisavamo proprio in questo aspetto
positivo la copertura di spesa in forma so-
vrabbondante per quanto riguarda il proble-
ma da noi sollevato e in forza di questa
considerazione ritenevamo, e continuiamo a
rItenere almeno fino all'~sito della votazione,
che vi possa essere un assenso comune sulla
formulazione da noi proposta.

Peraltro, non possono essere disattese le
considerazioni morali che da quanto da me
rappresentato scaturiscono e, inoltre, l'emen-
damento da noi proposto è in lmea CO.l
quanto è stato oggètto di disciplina nell'arti-
colo 10 della legge finanziaria 1985. Per que-
sta serie di motivazioni, chiediamo ai colle~
ghi in Aula di formulare l'assenso suIJ'emen-
damento in questione. (Applausi dall'estrema
destra).

SELLITTI. Signor Presidente, intendo illu-
strare l'emendamento 9.4. Tale emendamen-

to al comma 9 dell'articolo 9 chiede la sop-
pressione delle seguenti parole: <dn applica-
zione del comma 1 dell'articolo 38 della
legge 20 maggio 1982, n. 270, e i docenti
vincitori di concorso per merito».

SI chiede tale soppressione per evitare che
siano esclusi dal beneficio, quindi dalla rias~
s~mzione in servizio, eventuali riservisti che
non rientrano nella prevIsione di questa pri-
ma part\", e quindi per evitare eventuali
contenziosi.

VALENZA. Signor Presidente, dovrei illu-
strare l'emendamento 9.3, ma prima vorrei
fare una considerazione sull'emendamento
9.4 testè illustrato. Infatti, intendo dire che il
Gruppo cui appartengo voterà a favore di
tale emendamento e quindi intendo ritirare
l'emendamento 9.3',' in quanto l'emendamen-
to 9.4 &-maggiormente comprensivo dei pos-
sibili ca~i di ingiusta esclusione che possono
dar luouo anche ad un inutile e fastidiosob

contenzioso, per cui, yotando a favore di tale
emendamento, intendo ritirare l'emenda~
mento da me presentato.

PRESIDENTE. Invito il relatore ed : \ rap-
presentante del Governo a pronunciarsi sugli

emendamenti In esame.

CAROLLO, r{ relatore. Signor Presidente,

il parere è contrario alJ'emendamento 9.1,

I favorevole all'emendamento 9.4.

I.
FALCUCCI, mirlistro della pubblica istruzlO~

ne. Signor Presidente, il parere del Governo
è contrario all'emendamento 9.1 perchè si
verrebbe a creare un trattamento particolare
rispetto a ciò che nel testo si prevede, cioè
che per il tratt3.mento di quiescenza SI faccia
rifenmento alle nùrme generali che discipli-
nano questa materia per tutti i dipendenti
civili. Non vi è quindI ragione dI aggiungere
o togliere alcunchè. Il parere del Governo è
favorevoJe all'emendamento 9.4 come formu~
lazione tecnicamente più appropriata alle
finalità del comma 9. Prendo poi atto della
adesione del senatore Valenza all'emenda-
mento 9.4.
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PRESIDENTE. Metto ai voti l 'emendamen~ I

to 9.1, presentato dal senatore Marchio c da
alti senaton.

Non è approvato.

Pas:,iamo alla votazione dell'emendamento
l

i
9.4

SAPORITO. Domando di parlare per di~
chial'azione di voto

PRESIDENTE, '\J.e ha facoltà.

SAPORITO. Dichiaro il \'OlO favorevole al~~
I

l'emendamento 9.4

I

PRESIDENTE, Metto ai "OlI i'emenè,amen~ !
I

to 9.4, presentato dal senatore Sellitti e da i~

I

altri ~enatori,
.

È appì'Ovato.

Metto al voti l'articolo 9 nel testo
dato,

ì-: approvd~o.

I
Iemen~ I
I

I

I
I
I
I

I

I

I
I

I
I

I

!,

I

I

I

I,
I
I
I

1

Pa~siamo aH 'esame ddl art1wlo 10:

TITOLO V

DISPOSiZIONI
PER I SETTORI POSTALE, FERROVIARIO

E AEROPORl UALE

Aét. 10.

J. Pcr l'anno 1986 l'&ntkipaziot<.: dello
Stato all'Amministral.iop~ delle poste e drlle
telewmullica:doni per il pareggio del bibn.
,.~(' r~sta stabi~it2. in lire 2.084 miiian:!i.

2. Entro sei l,lesi daJl'eotrat? in vigore
ddia present~ !eggè, il MiDJ'3tro de~h: poste t:'
delle te!.:CofiiUoicazlOfli oppf'~va un ~iano
pèr la graduale soppressioul:' deg~i uf~ici
postali a volume dI traffic;) con impegno
giornaliero fino a 180 minuti.

3. Ai sensi dell'ultimo comma dell'arti~
colo 4 della legge 10 febbraio 1982, n.39,
!'importo complessivo di lire 2.750 miliardi
previsto dall'articolo 1 della predetta legge
ed elevato a lire 3.531 miliardi dal quinto
comma dell'articolo 34 della legge 27 dicem~
bre 1983, n.730, viene ulteriormente elevato
a lire 4.519 miliardi.

4. Gli importi stabiliti per i settori di
intervento dall'articolo 2 della citata legge
10 febbraio 1982, n.39, sono elevati rispetti~
vament~:

da Hre 280 miliardi a lire 378 miliardi
per il completamento degli impianti di mec~

canizzazione deìla rete del movimento delle
corfi3pondenze e dei pacchi;

da lire 113 miliardi a lire 142 miliardi
per il completamento deli'automazione dei
servizi amministrativo~contabili, nonchè per
il potenziamento dei servizi di bancoposta;

da lire 290 miliardi a lire 320 miliardi
ptr il completamento e l'integrazìone della

l'ck teltX e trasmissione dati;
da Hrp 46 miliardi a lire 50 miliardi per

il riul1o\'amento e potenzlamento dei centri
radio gestiti dall'Amministrazione postele~
grafonka;

da lire 477 mliiardi a lire 931 miliardI
per il c.Jrnpletamento degli edifici destinati a

sf'de deg1i impianti di meccanizzazioflc della
rete del m0vimento delle corrispondenze e
dei pacd'Ù, nonchè per la costmzione di edi~
rid per i servizi opera~ivi e del movimento
postale;

da lire 356 miliardi a lire 430 miliardi
per la cas truzione e l'acquisto di edifici
destinati ag,ìi uffici di settore e di quartiere
neUe grandi città, come previsto nei piani
re::;ola:..oci postali;

ci:!. lire f55 miliardi a l1re 7JO miliardi
pel' la C":;:'-lru:tlone c l'acquisto di immobili
da Jestin:;;'fé ad alloggi Ji servizio da asse~
gna; "o in lUcazione semplice ai dipendenti
deC' Arrunin 1::.~~'azi()ne poste legra[ohic2 ;

6a Br.:. 1.091 mijiardi a :ire 1.259
mìliardi per la cOstruZi0l1f.' e l'acquisto di
edifici è..~ ~Jlbire <', sede di uffici locali non
ubì:::at1 ii, capoluogo di pE'\'inda, sull~ base
dej.~ j:':~0p()Sre dé c.omitad. tccnko~amnlini.
~~trat1Vi, Plv,risti dall'articolo 14 della legge
32 .'1i;~,~Z'~1(,\"8, n 32~;
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da lire 166 miliardi a lire 186 miliardi
per l'acquisto dei mezzi operativi occorrenti
per il potenziamento dei trasporti postali
urbani ed interurbani su strada in gestione
diretta, nonchè delle relative infrastrutture;

da lire 57 miliardi a lire 63 miliardi per
il potenziamento e lo sviluppo dell'attività
scientifica.

5. Ai predetti settori di intervento è
aggiunto il seguente:

lire 50 miliardi per il risanamento degli
uffici postali ubicati in locali non idonei per
!'igiene del lavoro.

6. Ai fondi necessari per il finanziamento
della maggiore occorrenza di lire 988
miliardi di cui al precedente comma 3, si
provvede con operazioni di credito cui si
applicano tutte le disposizioni contenute
negli articoli 5 e 6 della legge 10 febbraio
1982, n. 39.

7. L'Amministrazione postelegrafonica è
autorizzata ad assumere, anche in via imme~
diata, impegni fino alla concorrenza della
predetta maggiore occorrenza di lire 988
miliardi.

8. I pagamenti non potranno superare i
limiti degli stanziamenti che verranno
iscritti nel bilancio della predetta Ammini~
strazione che, per effetto delle disposizioni di
cui ai precedenti commi, restano determinati
come segue:

lire 745 miliardi per l'anno 1986;
lire 613 miliardi per l'anno 1987;
lire 632 miliardi per l'anno 1988.

9. Ai sensi dell'articolo 4, ultimo comma,
della legge 10 febbraio 1982, n. 39, l'importo
previsto dal primo comma dell'articolo 11
della stessa legge per la costruzione e l' ac~
quisto di alloggi di servizio da assegnare in
locazione semplice ai dipendenti dell'A~
zienda di Stato per i servizi telefonici è
elevato a lire 165 miliardi.

10. Per il finanziamento della maggiore
occorrenza di lire 65 miliardi di cui al prece~
dente comma e per l'assunzione dei relativi
impegni si applicano le disposizioni di cui ai
precedenti commi 6 e 7 del presente articolo.

11. I pagamenti non potranno superare i
limiti degli stanziamenti che verranno
iscritti nel bilancio della predetta Azienda,
che per effetto delle disposizioni di cui ai
precedenti commi, restano determinati come
segue:

lire 50 miliardi per l'anno 1986;
lire 40 miliardi per l'anno 1987;
lire 40 miliardi per l'anno 1988.

12. L'Amministrazione delle poste e delle
telecomunicazioni è autorizzata ad assumere
impegni nell'anno 1986 fino alla concorrenza
di lire 10 miliardi per la corresponsione
delle indennità di esproprio delle aree
occorse per la costruzione degli uffici locali
di cui alla legge 23 gennaio 1974, n. 15,
fermo restando che i relativi pagamenti
dovranno essere effettuati nell'anno 1987. Al
finanziamento della spesa si provvede con le
modalità richiamate al precedente comma 6
del presente articolo.

13. L'Azienda di Stato per i servizi telefo~
nici è esente dall'imposta sul reddito delle
persone giuridiche e dalla imposta locale sui
redditi, tranne che per gli immobili non
destinati ad usi e servizi di pubblico inte~
resse.

14. Per gli immobili di cui al comma
precedente l'imposta sul reddito delle per~
sone giuridiche è dovuta nella misura fissata
dall'articolo 6, lettera b), del decreto del
Presidente della Repubblica 29 settembre
1973, n. 601.

15. Le disposizioni dei precedenti commi
13 e 14 si applicano anche agli esercizi
decorsi.

16. Per l'anno 1986 l'apporto statale in
favore dell'Ente Ferrovie dello Stato, ai sensi
e per gli effetti di cui alle lettere b), c) e d)
dell'articolo 17 della legge 17 maggio 1985,
n. 210, è così determinato:

quanto alla lettera b), oneri di infrastrut~
ture successivi al 31 dicembre 1985, lire
2.137,5 miliardi;

quanto alla lettera c), l'accollo al bilan~
cio dello Stato dell'onere per capitale ed
interessi ~ valutato, per il triennio 1986~
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1988, in lire 100 miliardi per l'anno 1986, in
lire 200 miliardi per l'anno 1987 e in lire 400
miliardi per l'anno 1988 ~ derivante dal~
l'ammortamento dei mutui garantiti dallo
Stato che l'Ente contrae fino all'ammontare
di lire 1.300 miliardi per rinnovi e fino
all'ammontare di lire 3.500 miliardi per l'at~
tuazione di un programma per il rinnovo, il
potenziamento e !'innovazione tecnologica
del materiale rotabile. Tale programma, da
redigere in conformità a quanto disposto
dalla legge 17 maggio 1985, n. 210, viene
sottoposto, prima dell'approvazione, al
parere delle competenti Commissioni parla~
mentari;

quanto alla lettera d), sovvenzioni
straordinarie ai fini dell'equilibrio del bilan~
cio di previsione dell'Ente, lire 1.370,1
miliardi.

17. In via transitoria, per l'anno 1986,
sono determinate in lire 730 miliardi le com~
pensazioni spettanti all'Ente Ferrovie dello
Stato per mancati aumenti tariffari degli
anni 1982, 1984 e 1985 ed in lire 1.016,4
miliardi quelle a copertura del disavanzo del
fondo pensioni ai sensi dell' articolo 21 ,
ultimo comma, della legge 17 maggio 1985,
n. 210.

18. A decorrere dalla gennaio 1986 tutte
le concessioni gratuite di viaggio, le ridu~
zioni e le agevolazioni tariffarie, per le quali
l'Ente Ferrovie dello Stato ha diritto a com~
pensazione ai sensi del regolamento CEE
n. 1191/69 relativo agli obblighi di servizio
pubblico, sono abolite e le tariffe di carattere
sociale per pendolari e studenti sono aumen~
tate nella misura del 20 per cento, con con~
seguente riduzione dell'onere a carico dello
Stato della relativa voce compensativa. Il
Ministro dei trasporti provvederà ai sensi
degli articoli 16 e 18 della legge 17 maggio
1985, n. 210, alla determinazione degli
obblighi che, per effettive esigenze pubbliche
e nei limiti degli stanziamenti di bilancio,
devono essere mantenuti a carico dello
Stato.

19. Sulla base delle indicazioni del Piano
generale dei trasporti, nell'ambito delle
autorizzazioni di spesa recate per il finanzia~
mento del programma integrativo finanziato

dalla legge 12 febbraio 1981, n. 17, e rifinan~
ziato, ai sensi dell'ultimo comma dell'arti~
colo 3 della legge stessa, con legge 26 aprile
1983, n. 130, e legge 22 dicembre 1984,
n. 887, sono comprese le esigenze relative
agli studi e progettazioni per i sistemi di
valico dell'asse del Brennero e dello Spluga e
degli impianti interportuali, nonchè la rea~
lizzazione, anche per fasi, dell'alta velocità
fra Napoli, Roma e Milano e della direttrice
del Brennero in attuazione degli accordi con
l'Austria.

20. Gli interventi previsti dall'articolo 8,
comma 10, della legge 22 dicembre 1984,
n. 887, comprendono anche azioni finaliz~
zate alla realizzazione di trasporti rapidi di
massa, parcheggi e nodi di interscambio
modali.

21. Il Ministro dei trasporti impartirà, con
proprio decreto all'Ente Ferrovie dello Stato
le disposizioni attuative.

22. L'Ente Ferrovie dello Stato è autoriz~
zato ad adeguare alle norme del codice civile
le scritture contabili e quelle inventariali
entro il 31 dicembre 1986, ferma restando
!'immediata operatività degli oneri docu~
mentali direttamente imposti da disposizioni
della legge 17 maggio 1985, n. 210.

23. I prelevamenti che l'Ente Ferrovie
dello Stato può disporre nell'anno 1986 dai
conti correnti ad esso intestati presso la
Tesoreria centrale dello Stato, non possono
registrare un aumento superiore al 7 per
cento rispetto ai prelevamenti complessiva~
mente effettuati dal predetto Ente nell'anno
1985. I suddetti prelievi sono calcolati al
netto delle quote capitale relative ad
ammortamenti di prestiti nonchè al netto
delle somme necessarie per i pagamenti rela~
tivi ai piani di investimento autorizzati con
specifiche leggi.

24. Il Ministero dei trasporti ~ Direzione

generale dell'aviazione civile ~ è autorizzato

ad eseguire interventi di ammodernamento,
ampliamento e ristrutturazione degli aero~
porti gestiti in concessione totale o parziale
non rientranti nell'attività di ordinaria o
straordinaria manutenzione, spettante agli
enti e società di gestione.
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~
25. Conseguentemente sono adeguate le

convenzioni di concessione, in vigore sulla
base dei criteri di cui al decreto del Ministro
dei trasporti, previsto dall'articolo 3 della
legge 22 agosto 1985, n. 449.

26. Le disposizioni di cui all'articolo 5
della legge 22 agosto 1985, n. 449, si appli~
cano anche all'esecuzione dei lavori, fornitu~
re, instalJazioni e servizi disposti dal Mi1.i~
stero dei trasporti con imputazione ai fondi
ordinari di bilancio della Direzione generale
dell'aviazione civile.

27. Per gli interventi relativi ad opere di
particolare rilevanza che non possono tro'

l

vare copertura in un unico esercizio finanzia~
rio e da realizzarsi in piÙ annualità, la stessa
Direzione generale è autorizzata ad assu~
mere impegni, nei limiti dell'intera somma
occorrente, anche a carico dei due esercizi
finanziari successivi e previo assenso del
Ministro del tesoro nell'ambito delle proce~ i
dure di cui alla legge 5 agosto 1978, TL 468.

j

I
ISu questo articolo sone stati prcsemati i I

seguentI emendamenti: I
i
I

!Sostituir3 il comma 2 con il .~eguen;e:
i

«
o.' Entro sei mesi dall'entratu. in vigore i

deUa presente legge, il Ministro deBe poste I
le delle telecomunicazioni approva, un pia.t1o

di raJ.:ionalizzazione degli uffici postali che!
tenga conto delle esigenze dell'utenza non

I

diversamente servita, dei piccoli c~ntri :,U'~ 1
bani e delle contrade anche ai fini àel paga. !
mento dene pensioni ».

I

I

I

I
I

10.3 RASTRELU, MARCHIO, CRGLLALAN:-

'LA, PISTOLESE, BiGLIA.. FU.ETTI..

FINESTRA, Fp..A.i\tCO, GAL;)IERI,

GIANGREGORIO, GRADAJU, 1.4. R,:!s-

SA, MITROTTI, MOLTrsANT1" Ml'r

NAIX), PrSANò, Pozzoc ':.'~~GNORELLI

con le altre: « viene confermato nell'im-
porto di lire 3.531 miliardi ».

10.4 RASTRELLI, MARCHIO, CROLLALAN-
ZA, PISTOLESE, BIGLIA, FILETTI,

FINESTRA, FRANCO, GALDIERI,

GIANGREGORIO, GRADARI, lA Rus-

SA, MITROTII, MOLTISA.~TI, Mo-

NACO, PISANÒ, POZZO, SIGNORELLI

Al comma 3 sostituire la cifra: «4.519 mi~
liardi}) con l'altra: « 4.219 miliardi ».

10.9 GlUSTINELLI, LIBERTINI, LoTTI
Maurizio

Al comma 4 sostituire la. cifra: « 378 mi-
liardi » cun l'altra: '{ 350 mIliardi» e la ci~
fra: « 931 miliardi" con l'altra: « 659 mi-
Hardi ».

10. ~O GIUSTINELLI, LIBERTINI, LoTII

Mauri:do

Al cmnma 6 sosliJv.~ire la dfra: «988 mi~
liardi» con l'altra: {( 688 miliardi ».

h), H G:;:USTINELLI, LIBERTiNI, LoTTI

Maurizio

Al comma 7 sostituire la cifra: «988 mi~
Hardi» con l'altra: ({688 miJiardi ». ~

10. 12 G! uST:::'..mLLI, LIBE..~TINl, LoTI1
Maur~zio

Al comma 8 sostituire le pamie: ({ Jire 745
miliardi per l'anno 1986, lire 613 miliardi per
l'anno 198'1, lire 632 miHardi per l'anno
1988» con le altre: «lire 645 miliardi per
l'mino 1986, Hre 513 miliardi per fanno 1987,
lire 532 mIl'lardi per l'anno 198H».

i
Ai eD/m't(. 1, sostituire le paroff:: «viene

]

10.13
uheriormer.te elevato a lire 4.519 miliardi >,

GlUSTINBLLI" LIBERTINI, LoTI!

Mé'.uriziu
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Dopo il comma 12 inserire il seguente: Sostituire il comma 19 con il seguente:

{( ...La produzione di materiali, compo- « ... I criteri e le priorità stabiliti dalla leg-

nenti macchine, apparecchiature necessarie ge n. 17 del 1981 per gli investimenti sulle li~

al co~seguinlento degli obiettiV1i nei territori nee della rete fondamentale delle Ferrovie

di cui all'articolo 1 del decreto del Presiden- I dello Stato integrati con quelli definiti dal~

te della Repubblica 6 marzo 1978, n. 218, l'articolo 8 della legge n. 887 del 1984, ver-
definiti dal Piano nazionale delle telecomuni- ranno applicati anche per le autorizzazioni

cazioni, dovrà essere realizzata nei medesi- di spesa di cui al comma 16 del presente ar-

mi territori ». ticolo.

10. 5 RASTRELLI, MARCHIO, CROLL.u.AN-
ZA, PISTOLESE, BIGLIA, FILETTI,

FINESTRA, FRANco, GALDIERI,

GJANGREWRIO, GRADARI. lA Rus~
SA, MITROTrI, MOLTISAI-.'TI, Mo-

NACO, PISANÒ" POZZO, SIGNORELLI

Sopprimere il comma 18.

I
I
I

!
BOGGIO

I

!

10.2 COLELLA, D'AMELIO,

Sopprimere il comma 18.

10. 6 RASTRELLI, MARCHIO, CROLLALAN-

ZA, PIST01.ESE, BIGLIA, FIlETTI,

FINESTRA, FRANCO, GALDIERI,

GIANGREGORIO, GRADARI, LA Rus-
SA, MrfROTTI, MOLTI SANTI, Mo-

NACO, P1SANÒ, Pozzo, SIGNO::I£LLr

Al comma 18, nel primo periodo. soppri-
mere le parole da: «e le tariffe» fino alle
altre: «voce compensativa ».

10. 14 BOLUNI, LIBERTINI, LOTTJ M~L-
rizio

Sostituire il comma 19 con il seguente:

I«... Sulla base delle indicazioni del Pia-
I

no generale dei trasporti, un fondo di lire I
I

100 miliardi per anno, nel t:Liennio 1986-1988,

I
è finaliz.zato al finanziamento di studi e pro-
gE'ttazioni per i sistemi di valico dell'asse del
Brennero e dello SpInga, nonchè alla realiz~
zazione, anche per fasi, del1'aha velocità fra
Napoli, Roma e Milano e della direttlice del
Brennero in attuazione degli accordi con
1'Austria ».

o..Le esigenze relative a studi e progettazio-
ni per i sistemi di valico del Brennero e del-
lo Spluga ed alla realizzazione delle opere
sulla linea del Brennero, in attuazione degli
accordi con l'Austria sono comprese nei fi-
nanziamenti di cui alla legge n. 17 del 1981 e
leggi finanziarie 1983, 1985 e 1986.

.,. :È pure compreso nei suddetti fmanzia-
menti il completamento dell'intera hnca pan-
tremolese ed in particolare della nuova trat-
ta di valico con caratteristiche europe, in-
dispensabile, in tempi brevi, per la piena
funzionalità dell'intera rete fondamentale
deH'asse tirrenico, nonchè come necessaria
condiz.ione, prevista dalla Jegge n. 17 del
1981, per il proseguimento a Nord oltre Fi-
renze della linea direttissima Roma-Firenze.
10019 DO:>!AT-CATIIN,PATRIARCA

All'emendamento 10.1, dopa le parole:
« Napoli, Roma e Milano ~> inserire le seguen.
ti: «, per ~n importo non superiore a 500
mili<~rdi di 1ire, ».

10.1/1 PAGANIMaurizio, DECOLA,CENGAR-
l.E, Gusso, RIVA Dina, FRANZA,
BASTIANINI, BELl,AFIORE Salva"
tore

Al comma 19, sostituire le parole da:« de-
gli impianti» sino (ilia fine CO~1le dtre'
«degli impianti interpor:t1..:1Ji di prirm: ;..>
vello, nonchè la reali:u.azione (li 01>:)r~e in-
terventi che attcngaflo all'attuazi:one di u..."'1a
prima fase dell'alta velocità fra Napoli, Ro-
ma e Milano e dell'adegllamento e fM"Jtenzìa-
memo della direttrke Brennero-Bologna in
conformith. agli accordi con l'Austria -.
10.1 COLOMBOVittorino ("I.)

10.15
I

Al cornmu 19, in fine, dopo la F"m.1!a:
LIBERTINI, Lo1TI Maurizio i ,~Austril'l ». aggiMnt:ere le altre: «al comple~



Senato della Repubblica

379a SEDUTA(pomerid.)

~ 26 ~

ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 4 DICEMBRE 1985

IX Legislatura

lamento della olinea pontremolese, compresa
la tratta di valico da Pontolo a Pontremoli e
il potenziamento della medesima linea, nella
tratta Parma~Mantova~Verona ».

10. 18 FABBRI, SCEVAROLLI,NOCI

Al comma 20 aggiungere, in fine, il se-
guente periodo: «Conseguentemente il fon-
do di cui al comma 10 dell'articolo 8 della
legge 22 dicembre 1984, n. 887, è elevato a
100 miliardi per anno nel biennio 1986-1987
e ulteriormente finanziato per un importo
di 150 mi~iardi nell'anno 1988».
10. 16 LIBERTINI,LoTn Maurizio

Al comma 23 sostituire le parole: «7 per
cento » con le altre: «6 per cento ».

10. 7 RASTRELLI, MARCHIO, CROLLALAN-
ZA, PISTOLESE, BIGLIA, FILETTI,

FINESTRA, FRANCO, GALDIERI,
. GIANGREGORIO, GRADARI, LA Rus-

SA, MITROTTI, MOLTISANTI, Mo-

NACO, PISANÒ, POZZO, SIGNORELLI

Al comma 24, dopo le parole: « ad esegui-
re », aggiungere le altre: « in conformità ai
princìpi di cui alla legge 22 agosto 1985,
n. 449 ».
10.17 LoTTI Maurizio, LIBERTINI

Dopo il comma 24 inserire il seguente:
(,

'"
Il Ministro dei trasporti è autorizzato

ad eseguire gli interventi di completamento
dello scalo. passeggeri di Bari-Palese, tempo-
raneamente attivato con utilizzazione delle
strutture destinate allo scalp merci ».

10. 8 RASTRELLI, MARCHIO, CROLLALAN-
ZA, PISTOLESE, BIGLIA, FII..E'ITI,
FINESTRA, FRANco, GALDIERI,
GIANGREGORIO,GRADARI.LA Rus-
SA, MITROTTI, MOLTISANTI, Mo-
NACO, PISANÒ, POZZO, SIGNORELLI

Dopo il comma 27 aggiungere il seguente:

« ... Ai trasporti di sostanze minerali greg-
ge prodotte nelle isole e in partenza dalle

isole stesse è applicata una riduzione pari
al 30 per cento sulle tariffe delle Ferrovie
dello Stato. Detta agevolazione è elevata al
60 per cento per le sostanze prodotte e la-
vorate nelle isole. L'ammontare delle ridu~
zioni accordate è posto a carico del Mini~
stero del tesoro che provvede ai rimborsi
a favore dell'Azienda ferroviaria in base alla
regolamentazione comunitaria ».

10.20 CAROLLO, CURELLA, RIGGIO, DAMA~

GIO, PAGANI Antonino, COLOMBO

Vittorino (L.), ABIS, CUMINETTI

Invito i presentatori ad illustrarli.

MITROTTI. Signor Presidente, illustrerò
gli emendamenti 10.3, 10.4, 10.5, 10.6, 10.7 e
10.8. Cercherò di effettuare una carrellata su
questo articolo 10, sottolineando le motiva~
zioni che sono al fondo degli emendamenti
da noi proposti.

Il primo emendamento riguarda il secondo
comma dell'articolo 10: abbiamo chiesto la
sostituzione del testo del Governo, rimasto
identico in Commissione, con un nuovo testo
da noi formulato, nel quale richiedevamo
l'impegno al Ministro delle poste e delle
telecomunicazioni di provvedere entro sei
mesi dall'entrata in vigore della legge finan-
ziaria per il 1986 all'approvazione di un
piano di razionalizzazione degli uffici posta-
li, che tenesse conto delle esigenze dell'uten-
za, non diversamente servita, dei piccoli cen-
tri urbani e delle contrade, anche ai fini del
pagamento delle pensioni.

Abbiamo trasferito in questo emendamen-
to una esigenza largamente avvertita nei
piccoli centri urbani, nelle frazioni e nelle
contrade, che oggi come oggi soffrono già di
siffatte carenze nonostante vi siano presenze
sporadiche di uffici, di cui lo stesso Ministe-
ro delle poste e delle telecomunicazioni pre-
vede la futura scomparsa.

Abbiamo inteso perciò richiedere questo
impegno. Diciamo altresì che siamo a cono-
scenza dell'iniziativa avviata dal Ministero
delle poste e delle telecomunicazioni, relati-
vamente all'attivazione di centri postali mo-
bili che dovrebbero spostarsi in diverse loca-
lità a cadenze preordinate.
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Riteniamo che questa sia una soluzione, se
non immediatamente praticabile, immedia~
tamente sperimentabile, ma non ci sentiamo
di affidare a questa fase di sperimentazione
di tale soluzione le esigenze che attualmente
assolvono quegli uffici periferici per i quali
sono in attuazione i provvedimenti di chiu~
sura delle loro attività.

Chiediamo, pertanto, all'Aula che, in consi~
derazione di questi elementi che il mio
Gruppo ha inteso fornire condivida la richie~
sta di impegno da noi formulata al Ministro
con l'emendamento 10.3.

Il successivo emendamento lOA segue il
solco tracciato dagli altri emendamenti. Po~
ne l'attenzione sull'aspetto del contenimento
della spesa e, in tale ottica, propone di con~
fermare lo stanziamento previsto dal comma
3 in aumento fino alla concorrenza di 4.519
miliardi.

Riteniamo che la non completa utilizzazio~
ne dei fondi erogati con il passato esercizio
possa consigliare il mantenimento dell'im~
porto previsto per il 1985 senza il timore di
ripercussioni negative. Ci attendiamo, affin~
chè da parte nostra si possa modificare que~
sta convinzione, che 'il Ministro, in replica
alla nostra proposta emendativa, ci fornisca
elementi per condividere l'aumento proposto
dal testo governativo.

Il successivo emendamento 10.5 si riferisce
ad un'aggiunta, dopo il dodicesimo comma.
La nostra proposta è finalizzata ad incentiva~
re le aree produttive entro le quali intervie~
ne lo Stato con investimenti.

In particolare abbiamo chiesto che, dopo il
comma 12 dell'articolo 10, venga aggiunta la
seguente formulazione: «La produzione di
materiali, componenti, macchine, apparec~
chiature necessarie al conseguimento degli
obiettivi nei territori di cui all'articolo 1 del
decreto del Presidente della Repubblica 6
marzo 1978, n. 218, definiti dal Piano nazio~
naIe delle telecomunicazioni, dovrà essere
realizzata nei medesimi territori».

Abbiamo formulato questo emendamento
perchè, in ripetute occasioni dibattimentali
nella Commissione lavori pubblici e comuni~
cazioni, ci siamo sentiti opporre, da parte
del rappresentante del Governo, il diniego
alle nostre richieste di fissare percentuali
degli investimenti nelle aree delle zone de~

presse. La motivazione addotta dai rappre~
sentanti del Governo quasi sempre si è risol~
ta nel lamentare la mancanza di industrie a
tecnologia avanzata in queste aree depresse.

Abbiamo fatto rilevare in queste ripetute
occasioni e torniamo a rilevare ora che siffat~
ti dinieghi innescano un processo perverso di
mantenimento della depressione nelle aree
depresse. Un procedimento perverso perchè,
fintanto che verranno a mancare gli inter~
venti dello Stato, le commesse dello Stato,
nessuna azienda troverà utile o addirittura
possibile effettuare processi di innovazione
tecnologica delle proprie produzioni senza il
supporto, la garanzia della riscossione certa
degli importi relativi.

Noi chiediamo pertanto al Governo che si
faccia carico, con l'accettazione di questo
nostro emendamento, di una scelta reale di
intervento nelle aree depresse ed in partico~
lare in quelle del Mezzogiorno, assentendo a
che il testo originario del disegno di legge
finanziaria venga integrato dalla nostra for~
mulazione, in modo da legare gli investimen~
ti in determinate aree all'affidamento delle
relative commesse alle presenze industriali e
produttive in esse operanti.

Il successivo emendamento 10.8 tende ad
inserire dopo il comma 24 il seguente: «...Il
Ministro dei trasporti è autorizzato ad ese~
guire gli interventi di completamento dello
scalo passeggeri di Bari~Palese, temporanea~
mente attivato con utilizzazione delle strut~
ture destinate allo scalo merci». Ebbene, io,
parlamentare pugliese, devo confessare di
aver presentato un emendamento di parte,
quanto meno territoriale. Ma devo anche
dichiarare a toni alti che non ho timori che
qualcuno mi qualifichi partigiano della Pu~
glia perchè ritengo di aver sollevato un pro~
blema che è una vergogna nazionale. L'aero~
porto di Bari ha dovuto penare per circa 15
anni prima di veder attivata la pista che
consentisse l'atterraggio dei DC~9. Un perio~
do nel corso del quale non sono mancate le
promesse, così come non sono mancate le
dimostrazioni di incapacità dei vari Ministri
e delle varie formazioni governative che si
sono succedute in questo lungo arco di
tempo.

Ma, se vergogna è l'aver atteso 15 anni per
veder attivata una pista, maggior vergogna è
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il constatare, oggi, che l'immobile relativo
aJIo scalo passeggeri altro non è se non un
capannone, a suo tempo realizzato per il
deposito delle merci, internamente adattato
a stazione passeggeri, talchè quando si viene
al Sud, è in modo specifico in Puglia. l'Alita-
lia più che applicare le tariffe passeggeri,
dovrebbe applicare le tariffe merci. Tali,
infatti, sono i disagi dei passeggeri, in fatto
di ricettività degli ambienti e delle strutture,
da non far meritare all'Alitalia la riscossione
di quanto solitamente le è dovuto per l'atter-
raggio in scali idonei al ricevimento delle
persone.

Ma dirò ancora di più, dirò che la preca-
rietà dell'immobile destinato a ricevere i
passeggeri si aggiunge alla precari età di im-
pianti, per cui, chi, scendendo all'aereoporto
di Bari-Palese, si avventura nel circondario
dell'area aeroportuale, può benissimo notare
la precarietà di linee volanti relative all'ali-
mentazione elettrica financo della pista che
rendono terribilmente pericoloso lo scalo
stesso. Non v'è chi non veda come cavi elet-
trici abbandonati sul terreno, senza la realiz-
zazione di strutture come viadotti interrati
che ne consentano la protezione costituisca-
no elementi, oltre che di pericolo costante,
anche di chiara disattesa della normativa
tecnica che presiede alla realizzazione di
questi stessi impianti. Ma, essendo inadem-
piente Io Stato, gli organi statali preposti a
questo controllo non intervengono. Denuncio
questa vergogna e la traduco nell'invito ai
colleghi di quest'Aula a voler formulare il
loro assenso a questo nostro emendamento
che tende a vincolare le responsabilità gover-
native ad uno stato di fatto, quello dello
scalo aeroportuale di Bari-Palese, che non
può andare oltre.

Un altro emendamento, il 10.6, è riferito al
comma 18 dell'articolo 10 del quale abbiamo
chiesto la soppressione. La stampa ha fatto
gran clamore su questo emendamento, la-
sciando intravvedere un interesse personali-
stieo dei suoi sottoscrittori. Per la verità vi è
stato chi, correttamente, ha rilevato come la
mia parte politica avesse chiesto la soppres-
sione del comma anzichè la sua modificazio-
ne che consentiva tuttavia il mantenimento
dei cosiddetti privilegi parlamentari. Voglio
chiarire che non mi farà velo parlare chiaro

su questo emendamento perchè vi sono seri
motivi di critica all'attuale gestione del set-
tore ferroviario e perchè aneor piÙ seri moti-
vi di critica sussistono per tal une propalazio-

.ni di notizie in forma tendenziosa.,
Sarà mio compito, quindi, fare il punto in

'modo inequivocabile sulle motivazioni che ci
hanno spinto a chiedere la soppressione del
comma 18. Innanzituttodevo rilevare, e i
colleghi potranno facilmente condividere
quanto sto per affermare, che è operazione
diffamatoria troppo facile quella che coinvol-
ge i livelli parlamentari quando si tratta di
spese inerenti all'attività stessa del Parla-
mento. Ma io voglio aggiungere che in que~
sto caso specifico si è disatteso un aspetto
fondamentale del mandato parlamentare, an..
che se desueto nella pratica e nelle attenzio-
ni. Non vorrei credere che tale desuetudine
provenga appunto dal fatto che è nella con-
vinzione comune, nella convinzione dei piÙ
che il mandato parlamentare si esplichi al~
l'interno del cosiddetto "Palazzo» o ancora
più precisamente all'interno delle Aule par-
lamentari. Vorrei ricordare quale funzione
fondamentale, al pari di quella legislativa
prevista dalla Costituzione per il mandato
parlamentare, quella di controllo. Quanti
hanno soloneggiato dalle colonne della stam-
pa o quanti facilmente hanno criticato la
richiesta di mantenimento della possibilità
di circolazione, da parte di coloro che chie-
dono la soppressione del comma, hanno d,.
menticato che un'attività di controllo è ne-
cessario riscoprire prima ancora del cimento
in quest'Aula sulle cifre con criteri mera.
mente ed esclusivamente ragionieristici.

Ci si lamenta della spesa pubblica che
viaggia incontrollata, non ci si lamenta che
chi costituzionalmente ha j] dovere di con-
trollare non lo faccia, perchè se ciò si faces-
se, sarebbe spontaneo porsi il problema del
come effettuare i controlli. Ma dirò di più.
Nel momento in cui si tende a dare un'im-
magine diversa alla gestione delle ferrovie, si
cerca in modo surrettizio di fondare questa
diversa immagine su criteri di moralizzazio~
ne che sanno di ipocrisia fino al midollo. La
moralizzazione non va ricercata nella sop-
pressione di concessioni che hanno delle mo~
tivazioni e non il senso della gratificazione.

Vorrei inoltre aggiungere che queste con-
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cessioni, man rr,ano che il luogo di partenza
del parlamentare si allontana dalla capitale,
diventano sempre meno influenti sull'inci~
denza della spesa pubblica. Gli impegni, in~
fatti, nchiedono spostamenti celeri, che non
possono essere assoggettati alle pene di un
trasporto ferroviario per persone che è all'in~
circa ai livelli dei trasferimenti di merci.
Inoltre, chi ha 1Otravisto in questo emenda~
mento il mantenimento di un beneficio si è
sbagliato in pieno e ha sbagliato il Governo
a non offrire all'opinione pubblica elementi
certi per l'utilIzzazione di questi benefici.

Se questa soppressione, oltre all'aspetto
che ho fin qui riJevato, la si riferisce ad altri
aspetti che essa coinvolge, non si può non
denunciare come per il passato lo Stato,
attraverso queste concessIOni, abbia inteso
effettuare vere e proprie perequazioni retri~
butive per categorie che erano sottoretribui~
te rispetto ad altre.

In un certo senso in passato si è adottato
per i trasporti il criterio che si era adottato
nelle amministrazioni degli enti locali, lad~
dove, in assenza di una specifica legge di
riconOSCImenti aggiuntivi ~ per il personale

dipendente dei comuni, ad esempio ~ si era

avviata ed era stata consolidata la prassi di
un accorciamento delle ore lavorative, da
otto a sei, accorcmmento che è durato per
anni prima di essere certificato in una nor~
ma di legge.

Ebbene, lo Stato, fondando il suo intento
di moralizzazione nella nuova gestione delle
ferrovie dello Stato, ha fatto strame di una
storia di riconoscimenti che non può essere
messa nel nulla senza ripercussioni e senza
agitazioni degli attuali beneficiari. E il di~
scorso potrebbe essere rinvigorito anche dal~
la considerazione che i meccanismi di rim~
borsi futuri, quali si prevedono a seguito
dell'abbattimento di queste concessioni, ol~
trechè avere comunque un costo, un onere
per lo Stato, comporteranno un onere ag~
giunti va, un costo di gestione dei rimborsi
che, sommato al costo base degli oneri dI
trasferta o di tra~,ferimento del personale per
servizio, eguaglierà, se non supererà, gli ai~
tuali costi.

Vi è infine da rilevare che, se si dovessero
mantenere le premesse del Governo così co~

me sono state tradotte nel comma 18, ::.i
dovrà provvedere a modificare in aumento le
poste del bilancio corrispettive al rimborso
al personale del costo dei bigliettI ferroviari.
È questo un aspetto che è sta w trascurato e
che ritengo non sia di secondo momento 111
fatto di mantenimento del livelli attuali di
spese.

Non vorrei aggiungere altro se non una
brevissima considerazione che dovrebbe taci~
tare quanti hanno gridato allo scandalo per
l'abbattimento del comma 18 al fine del
mantenimento del beneficio da parte dei
parlamentari. Ritengo che moltissimi colle~
ghi si trovino nelle condizioni di dover utiliz~
zare, per la gran parte. mezzi diversi dalle
ferrovie dello Stato per il trasfenmento dalla
loro sede a Roma e ritengo che non siano
pochi quelli che siano costretti a fare, o che
lo facciano per motivi di praticità e di oppor~
tunità, uso del mezzo propdo. Ebbene, la
stampa prenda nota che chi dalla PugJia si
mette in macchina la mattina alle quattro
per essere alle nove in Parlamento, ottiene,
sì, il pedaggio gratuito dallo Stato ma paga
la benzina per venire a lavorare.

Prendetene onestamente atto e prendete
atto anche che vi sono ben altri sprechi
aJl'interno della spesa pubblica. Mi è stato
dato di rappresentarne uno quando SI è trat~
tato del decreto relativo agli enti di Stato
EFIM, IRI ed EN!. Ebbene. sarebbe utile,
oltrechè moralmente valido, che la stampa
andasse a pettinare gli stipendi dei potenti,
quei potenti che magari vengono rincorsi nei
corridoi del «Palazzo» per avere da essi la
dichiarazione da riportare sulla stampa co~
me titolo di attenzione e di merito professio~
naIe. Certa stampa dedicasse l'attenzIOne
dovuta ai livelli retributivi da 100 milioni
all'anno per canche che si inventano a misu~
ra dI tal uni personaggi politici. La stampa si
peri tasse anche di certificare i conti bancari,
di verificare l'anagrafe patrimoniale dei par~
lamentari, dal momento che una legge dello
Stato l'ha resa pubblica. Avesse la stampa il
coraggio di fare queste denunce su dati di
fatto, indicando nomi e cognomi di quanti
hanno benefici non dovuti e costoro siano
messi alla gogna.

Ma, per carità di Dio, non si usi l'ipocrisia,
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di fronte ad un problema grave, queHo della
efficienza della funzione parlamentare, che
non può essere mortificata facilmente da chi
trova notizia ad effetto quella del manteni~
mento delle agevolazioni ferroviarie. Dato il
livello di talune linee ferroviarie, ritengo che
lo Stato, e prima di esso l'azienda ferrovia~
ria, dovrebbe riconoscere essa stessa un
quantum a chi si avventura in determinati
percorsi!

Con l'emendamento 10.7 abbiamo chiesto
di sostituire le parole «7 per cento» con le

altre «6 per cento». Abbiamo voluto rendere

congruente questo comma con le previsioni

del tasso di inflazione programmato. Ci è
parso una stortura proporre un incremento

che fosse superiore ad una indicazione forni~
ta dal Governo e valida per altri settori di
spesa.

Con questa ultima precisazione, onorevole

Presidente, ritengo di aver esaurito la mia
illustrazione. (Applausi dall' estrema destra).

GIUSTINELLI. Illustrerò gli emendamenti
10.9, 10.10, 10.11, 10.12 e 10.13.

Signor Presidente, sIgnor Ministro, onore~
voli colleghi, gli emendamenti del Gruppo
comunista che illustrerò hanno lo scopo di
proporre all'attenzione del Senato una ridu~
zione pari a 300 miliardi di lire dello 5tan~
ziamento previsto dal 3° e 4° comma dell'ar~
ticolo 10 del disegno di legge finanziaria,
sulla legge n. 39 del 1982, che riguarda un
programma pluriennale di interventi e di
investimenti per l'amministrazione postale.

Si tratta di una posizione che noi intendia~
ma espIrcitare alla luce di alcune precise
considerazioni che nascono soprattutto da
una valutazione, in termini negativi, delle
proposte che qui sono contenute per quanto
riguarda lo sviluppo dei servizi postali.

Presidenza del vice presidente DE GIUSEPPE

(Segue GIUSTINELLI). Per tali servIzi, vo~
glio ricordarlo a tutti i colleghi, è previsto
nel disegno di legge finanziaria un disavanzo
di 2.084 miliardi di lire.

La domanda che ci poniamo, e che ponia~
ma a tutti, è relativa alla prospettiva, all'uso
al quale una somma così ingente dI risorse
dovrebbe essere destinata. Rintracciamo in
questo complesso di scelte tutte le caratteri~
stiche di una politica di profilo molto basso.

Voglio ricordare, che recentemente, vi è
stato l'ennesimo aumento delle tariffe posta~
li: una lettera ordinaria è salita da 450 a 550
lire, con un incremento pari ad oltre il 22
per cento. Inoltre, nel corso degli ultimi anni
gli aumenti a ripetizione che si sono verifica~
ti hanno di fatto portato ad una moltiplica~
zione dei costi di spedizione dell' ordine del~
1'800 per cento. Su un altro piano, dal 1971
ad oggi abbiamo assistito ad un incremento
dell'occupazione nel settore di circa 100.000
unità: si è passati dalle 150.000 del 1971 alle
circa 250.000 di questi anni. Il tutto, aumen~

to dell'occupazione e aumento delle tariffe, è
coinciso con risultati estremamente scorag~
gianti che si traducono in una bassissima
capacità di investimento di questo Ministero
(appena 300 miliardi di lire nel 1986 per il 3
per cento circa dell'intero bilancio del Mini~
stero). Tali scelte si sono tradotte, in conclu~
sione, in un servizio dai livelli complessiva~
mente e gravemente insoddisfacenti, al pun~
to che sempre più i privati si organizzano da
soli, danno vita a nuove forme di spedizione
della corrispondenza, tanto che da autorevoli
ambienti della Confindustria è stata lanciata
una proposta alternativa all'inefficienza del
momento pubblico; quella cioè di privatizza~
re questi servizi, di darli in gestione sostan~
zialmente a chi sarebbe in grado di farli
funzionare.

Il Governo, di fronte ad una simile situa~
zione, ha più volte annunciato di voler giun~
gere ad una profonda riforma del Ministero,
scelta questa che stiamo sollecItando da tem~
po e per la quale intendiamo anche presenta~
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re, di qui a breve termine, una nostra propo~
sta specifica. Potremmo parlare a lungo, ma
evidentemente non vogliamo farlo in questa
sede, degli impegni più volte assunti dall'o~
norevole Gava e più volte ribaditi nella Com~
missione di merito; potremmo quasi scrivere
la «cronaca di una riforma annunciata» ripe~
tutamente, ma mai giunta al momento im~
portante della presentàzione in Parlamento.

Un anno fa il Ministro ci disse che la
proposta di riforma era ormai cosa fatta;
oggi, invece, ci viene a dire che essa si trova
ancora all'esame dei suoi colleghi per il
«concerto». Sappiamo bene che dietro que~
sta formula del <{concerto» molto spesso si
nasconde una precisa volontà di rinvio, di
slittamento dei tempi, di dilazione rispetto
agli impegni che invece vanno assumendo un
carattere di sempre maggiore urgenza. La
cosa non è certamente marginale, perchè con
la riforma chiediamo la separazione delle
funzioni di programmazione, di indirizzo e
di controllo da quella di gestione, così come
è avvenuto recentemente tra il Ministero dei
trasporti e il nuovo Ente delle ferrovie dello
Stato.

Oggi tutte queste funzioni sono in capo al
Ministro, il quale come i fatti testimoniano

~ ma da questo punto di vista egli stesso lo

riconosce ~ non è in condizione di poter

svolgere contestualmente i compiti della pro~
grammazione, dell'indirizzo e della gestione.

Le conseguenze della riforma, che noi an~
cora torniamo a sollecitare, a nostro avviso
sono dunque molteplici e del tutto pertinenti
con le motivazioni che abbiamo posto a base
della presentazione dei nostri emendamenti.
Ma, in primo luogo, si tratta di definire e
quantificare finalmente il costo della cosid~
detta area sociale del servizio, perchè la
legge finanziaria possa correttamente ogni
anno precisare quale contributo debba essere
erogato dallo Stato per far fronte soltanto a
questo costo sociale.

Pensiamo, inoltre, che sia necessario giun~
gere ad una puntuale determinazione del
rapporto tra ricavi e spese, sulla base di
rigorosi parametri di efficienza, con una re~
sponsabilizzazione precisa di chi è chiamato
a dirigere l'azienda, superando il sistema,
che purtroppo viene oggi seguito, dei soldi
sborsati dallo Stato a piè di lista, senza

curarsi troppo delle motivazioni e delle ra~
gioni delle richieste.

Pensiamo, ancora, che si debba passare
attraverso una nuova definizione della politi~
ca delle entrate dell'azienda postale, che non
sia fondata ~ così come è accaduto nel corso

di questi anni ~ esclusivamente sulla mano~
vra tariffaria. Inoltre, in questo contesto il
ragionamento deve valere per alcune tariffe
in particolare, perchè oggi le tariffe cosiddet~
te sociali sempre meno hanno questa conno~
tazione del sociale, mentre grossi vantaggi
continuano ad essere elargiti ad un'area
commerciale che invece potrebbe e dovrebbe
pagare di più.

Riteniamo, altresì, che sia necessario av~
viare in termini assolutamente corretti un
nuovo discorso per quanto concerne la politi~
ca del personale, che deve essere improntata
ad una valorizzazione, e non a una o più
logiche clientelari, del ruolo e dell'apporto di
tutti i dipendenti.

Di tutte queste cose, ovviamente, non c'è
traccia alcuna negli: atti del Governo; c'è
invece nella legge finanziaria una scelta ~ a

nostro avviso del tutto discutibile ~ di pura

e semplice indicizzazione della legge n. 39
del 1982 sulla base di quale criterio non si
capisce o, se vogliamo, si capisce fin troppo
bene.

Il punto politico è fin troppo chiaro, quello
finanziario Invece lo è un po' meno. In appe~
na tre anni e mezzo i programmi di costru~
zione di nuove sedi, di alloggi e di sviluppo
della meccanizzazione, sono passati dai
2.750 miliardi del 10 febbraio del 1982 ai
3.531 miliardi del 27 dicembre del 1983 (si
tratta della legge finanziaria dell'anno 1984)
e ora, se questa impostazione verrà approva~
ta dal Parlamento, si dovrebbe passare a
4.519 miliardi con l' attuale legge finanziaria.

Un aumento, quindi, del 64 per cento e
oltre rispetto al programma iniziale, al fab~
bisogno inizialmente individuato, quando
tutti i programmi che interessano attività
produttive o servizi (a cominciare da quelli
per l'edilizia, per la viabilità, per le teleco~
municazioni e così via) sono rimodulati o
addirittura definanziati dal Governo.

Qui invece abbastanza stranamente ~ vor~

rei dire ~ si fa il contrario: si destinano, per
lo stesso programma fisico, quindi per lo
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stesso numero di interventi che non VIene a
subire alcuna lievitazione se non in termini
dI costi, nuove risorse ed in misura assai
consistente.

Certamente non saremmo stati contrari ad
una scelta siffatta se il Governo avesse pre~
sentato una proposta ragionata di sviluppo
dei servizi ~ finalmente ~ e delle strutture
postali, se avesse predisposto una lettura
critica del programma fin qui attuato nel
quadro delle nuow strategie di cui tanto si
parla e, infine, se ci fosse stata una proiezio~
ne in avanti del ruolo di 14.000 ufficI postali
sparsi sul territorio che, grazie allo sportello
elettronico ed ai terminali telematIci, po~
trebbero diventare un formidabile punto di
riferimento per nuovi servizi alle nostre col~
lettività.

Non saremmo stati contrari, ad esempIO, a
discutere concretamente di come accelerare
la spesa di quasi 1.500 miliardi di residui
passivi tra l soh investimenti e quindi, dob~
biamo presumere, fondamentalmente sulla
stessa legge n. 39 che oggi viene rifinanziata
in modo così rilevante. Il fatto è che, a
nostro avviso, la legge n. 39 non può più,
quanto alle scelte che compie, essere ricon~
dotta ad un lineare disegno di sviluppo del
servizi postali. Certe indicazioni, a nostro
modo di vedere, debbono essere riconsidera~
te, altre debbono essere verifIcate nel merito
per stabilire se esse sono ancora. attuali e se
servono allo sviluppo che ci prefiggIamo di
raggIungere.

Sempre più diffusamente, onorevoli colle~
ghi, si parla di costi alti, molto alti, delle
realizzazioni che sono state affidate all'ltal~
poste rispetto magari a quelh di analoghi
programmi pubblici. Per quanto riguarda la
realizzazione di alloggI destinati al personale
di questo Mmistero, ad esempio, ci viene
segnalato ripetuta mente il fatto che i costi
finali di costruzIOne sono largamente supe~
riori allo stesso tipo di alloggi costruiti con i
programmi di edilizia residenziale pubblica.

Abbiamo chiesto ripetutamente al Ministro
di riferire in modo puntuale sullo stato di
attuazione di questa legge e rinnoviamo qui,
ancora una volta, questo invito. Chiediamo
inoltre come una tale ricapitalizzazione si
concili con la logica dello stralciato articolo

36, ex articolo 33, concernente nuove disposi~
zioni per la revisione~prezzi.

Da un lato infatti lo stesso Governo affer~
mava di voler contenere la revisione~prezzi,
anche se la maggioranza, in modo inopinata,
ci ha ripensato e la cosa certamente non può
passare sotto silenzio; dall'altro lato, di fatto,
per i programmi relativi alla legge n. 39, la
revisione~prezzi viene incoraggiata se non
addirittura finanzIata a priorl.

Si capisce allora il senso, anche sotto que~
sto profilo, della dura critica avanzata dalla
Corte del contI al consuntivo del 1984 del
Ministero delle poste e telecomunicazioni,
una critica puntuale che fa anche il conto dei
danni per decine di miliardi che sono stati
arrecati alla finanza pubblica da un certo
modo di procedere caratterizzato non solo da
lentezze, ma soprattutto da gravi inefficien~
ze. Ecco dunque il senso dei nostri emenda~
menti all'articolo 10.

Proponiamo di togliere, per il 1986, 300
miliardI dalla legge n. 39 del 1982 con la
stessa coerenza con cui chiediamo al Gover~
no di non far slittare gli investimenti previsti
dalla legge finanziaria per il 1985 a favore
delle telecomunicazioni. Ci riferiamo al 1986
in quanto la presenza di residui passivi così
consistenti proprio nella direzione dell'attua~
zione del programma di interventi straordi~
nari delle poste ~ residui passivi dei quali
prima ho parlato ~ ci fa pensare alla inevi~

tabile rimodulazione di questi interventi, di
queste poste di spesa già dalla legge finan~
ziaria per il 1987. È un dato questo sul quale
il Parlamento deve ragionare. Spesso con
dure battaglie parlamentari con grandi mo~
vi menti di massa, con prese di posizione
delle istituzioni locali si riesce a raggiungere
un risultato, almeno in termini finanziari,
sancito da questa o quella legge, che poi
inevitabilmente alla prima legge finanziaria
finisce con l'essere rimesso In discussione
dalla rimodulazione che il Governo opera.

La seconda questione è relativa alla lentez~
za con cui si procede nelle realizzazioni, una
lentezza che, a nostro avviso ~ stiamo alle

cose così come sono evidenziate~dalle stesse
relazionI del Governo ~ può consentire una

diversa articolazione dei flussi finanziari.
In sostanza, dunque, il Gruppo comunista,



Senato della Repubblica

379a SEDUTA(pomerid.)

~ 33 ~

ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 4 DICEMBRE 1985

IX Legislatura

nel momento in cui propone di procedere a
questo recupero temporaneo, compie una
operazione corretta sotto tutti i punti di
vista e nello stesso tempo, pur ribadendo la
necessità di una verifica di quei programmi,
non ne mette in discussione l/attuazione.

Nel merito, noi propomamo dI recuperare
28 miliardi destinati al completamento degli
impianti di meccanizzazione della :rete del
movimento delle corrispondenze e dei pacchi
e 272 miliardi destinati al completamento
degli uffici per gli impianti di meccanizza~
zione e ciò sulla base anche di alcune espe~
rienze che hanno mostrato di essere negative
proprio rispetto aglI obiettivi che la legge si
prefiggeva.

La nostra proposta ~ lo ripeto ~~ nasce da

una reale esigenza di verifica dei program~
mi, ma anche dalla necessità non già ~

come diceva ieri sera la senatrice Colombo
Svevo ~ di giocare al rialzo, ma di affronta~
re i problemi della legge finanziaria con la
massima correttezza. NOI abbiamo, credo,
dimostrato ripetutamente, anche durante
questo dibattito in Aula, come tutti i nostri
emendamenti non abbiano certo giocato al
rialzo; anzi noi abbIamo proposto una diver~
sa qualificazione della spesa, ma, nello stesso
tempo, come Gruppo comunista, ci siamo
fatti carico di un tetto che abbiamo ricono~
sciuto non doveva essere assolutamente sfon~
dato. E una diversa qualificazione della spe~
sa è appunto ciò che sollecitiamo in questa
occasione con i nostri emendamenti, con la
riduzione che proponiamo dello stanZiamen~
to sulla legge n. 39, per evitare da un laio il
definanziamento dell/investimento, che noi
consideriamo assolutamente pnoritano in
direzione del piano delle telecomunicazioni,
e dall/altro l'aumento ulteriore ~ così come

purtroppo è avvenuto poche settimane fa ~

delle tariffe postali e telefoniche, argomenti
questi ultimi che costituiscono l'oggetto, si~
gnor Presidente, di altri nostri emendamenti,
che però illustreremo successivamente.

BOGGIO. Signor Presidente, mi rendo con~
to che la presentazione dell'emendamento
10.2 rapprest'nta un elemento di frizione, sia
pur lieve, con il Governo. DI ciò mI dolgo
sinceramentè, però, la valenza sociale e mo~

rale deJl'emendamento stesso mi induce a
superare ogni perplessItà. L'aumento del 20
per cento delle tariffe di carattere sociale,
praticato a danno dei pendolari, è un provve~
dimento, a mio avviso, non giusto e non
opportuno che deve essere prontamente ri~
considerato. Com'è possibile, in una fase di
trasformazione della società, fondata sulla
mobilità dei lavoratori, fondata sull'esigenza
che colpisce particolarmente i giovani alloro
primo impiego o persone raggiunte da prov~
vedimenti dolorosi di licenziamento che cer~
cano nei residui centri industriali una possi~
bilità di occupazione; com'è possibile, in una
fase in cui l'avanzare del terziario creerà
ulteriori problemi, chiudendo o riducendo
fabbriche e spazzando via molti esercizi
commerciali, gravare di un aumento del 20
per cento le tariffe ferrovIarie dei lavoratori
pendolari che ~ ricordiamolo ~ già si sob~

barcano, in media, almeno a tre ore di fatica
in più ogni giorno per i loro trasferimenti? E
che dire degli studenti pendolari? Essi sono
coloro i quali, per lo più, non hanno la
possibilità di sostenere le spese ingenti per
alloggiare nelle città dove svolgono i loro
studi. Al disagio di costoro si risponde con
un aumento! So bene che esiste il problema
dell'adeguamento delle tariffe, ma non credo
che questa regola abbia una rigidità assoluta
verso un settore, quello dei pendolari per
l'appunto, che richiede semmai una rinnova~
ta e più viva attenzione dello Stato. Questa è
una materia da esaminare, eventualmente,
in un disegno di legge ad hoc, dove la delica~
tissima materia sia trattata in maniera meno
sbrigativa ed apodittica e con il coinvolgi~
mento anche n~Jla fase di elaborazione...

LIBERTINI. Lei ed io abbiamo approvato
una legge in quest'Aula che demanda la ta.
riffazione alla nuova azienda...

BOGGIO. Io questo Io dirò. Parlavo dun~
que di un progetto che coinvolga, anche
nella fase di elaborazione, i comum colpiti
dal fenomeno del pendolarismo. Come consi~
gliere comunale di Vercelli, un comune par~
ticolarmente colpito dal fenomeno, parlo con
cognizione di causa e potrei soffcrmarmi
ancora a lungo su questo argomento.
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Il comma di cui noi chiediamo la soppres~
sione fa riferimento alla legge di cui il colle~
ga mi ha fatto memoria. Ebbene questa leg~
ge fissa dei criteri e se essa non sarà suffi ~

dente per trattare questo ed altri argomenti
si approntino ulteriori leggi ma in ogni caso,
quando si trattano argomenti che riguardano
il caso clamoroso e doloroso dei pendolari, si
faccia una pausa di riflessione e si sentano le
categorie interessate, soprattutto i comuni
che dal pendQlarismo sono particolarmente
colpiti.

Fin qui ho esposto ragioni sociali e morali
che sostengono la natura e l'opportunità del~
l'emendamento soppressivo. Tocco ora una
questione molto meno importante sul piano
sociale, ma non per questo trascurabile sotto
il profilo morale: si tratta dell'abolizione
delle concessioni gratuite di viaggio eccetera.
Da essa sono colpite categorie che non mi
sembra debbano essere mortificate tout court
e sono colpiti tra gli altri parlamentari ed ex
parlamentari. Provo viva soddisfazione a toc~
care quest'argomento (questa è l'occasione
che attendevo da tempo) perchè ciò significa
andare contro corrente là dove il tartufismo
trionfa. Guai a chi spezza una lancia a favore
del parlamentare! Ai parlamentari ed agli ex
parlamentari pare si sia, da qualche tempo,
adattato uno scherzoso proverbio cinese, che
nella fatti specie ora potrebbe essere così for~
mulato: «Bastona comunque il parlamenta~
re; tu non sai perchè, ma lui conosce certa~
mente il motivo».

Ebbene, io respingo questa logica cinica e
questa mentalità che disprezza la figura del

parlamentare. Se il proverbio può, teorica~
mente, valere per chi si comporta in modo
scorretto ~ ma non è questo il momento
adatto per accertare se vi siano parlamentari
di poco pregio, sia perchè accettano l'avvi~
lente posizione di peones, sia perchè si sono
trasformati in faccendieri, sia perchè sono
entrati nello spregevole superpartito degli
affari ~ se, ripeto, il citato proverbio cinese

può valere per chi svilisce la dignità parla~
mentare, la sua logica grossolana deve essere
respinta da tutti gli altri deputati, senatori
ed ex parlamentari che sono in regola con la
loro coscienza.

Si è detto che vi sono ragioni tecniche che
sostengono l'abolizione delle concessioni. Ma
quando mai le ragioni tecniche possono so~
praffare ragioni di carattere morale? Queste
ragioni tecniche, di fatto, e certo non per
volontà del Governo, danno fiato alle trombe
di chi o espressamente o con subdole circon~
locuzioni demagogiche considera senatori e
deputati come una casta parassitaria i cui
presunti privilegi devono essere a poco a
poco sfrOlìda ti. (Applausi dal centro).

Questa mattina il collega Garibaldi mette~
va in evidenza che noi parlamentari siamo in
presenza di alcune situazioni ~ diciamo be~
nevolmente ~ inaccettabili. Anche questa
fattispecie configura una situazione inaccet~
tabile; nè varrà a mettere una toppa su
questa vulnerazione del buon gusto l'escamo~
tage per cui le cose sicuramente resteranno
come prima o addirittura diventeranno mi~
gli ori .

Presidenza del presidente FANFANI

(Segue BOGGIO). A me non interessa la
concessione che, so bene, comunque non per~
deremo. Io stigmatizzo che si dia spazio a
speculazioni demagogiche che mortificano
chi, come il parlamentare, fa il proprio dove~
re. Se proprio bisogna rivedere anche questa
materia, si presenti un apposito disegno di
legge o si agisca nel quadro di quella legge
che è stata poc'anzi ricordata.

Concludendo, chiedo ai colleghi di votare
la soppressione del diciottesimo comma del~
l'articolo 10 perchè questo comma è, a mio
avviso, inopportuno ed è dannoso sotto molti
profili.

Dei danni ai pendolari ho parlato appas~
sionatamente, con il timore che, se il comma
passasse in questo modo e al di fuori di una
attenzione che consideri il fenomeno di rile~
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vante valenza sociale, si commetterebbe un
atto inopportuno.

Sul punto dell'umiliazione inflitta ai parla-
mentari ho parlato ironicamente ed esclusi~
vamente per una questione di principio (la
sostanza è praticamente irrilevante), con il
gusto di sfidare ~ sì, proprio sfidare ~ uno

sciocco conformismo ed una moda subdola,
in forza della quale il mio intervento sarà
giudicato inopportuno. Quanto più il mio
intervento sarà giudicato inopportuno dalle
persone à la page, tanto più ne sarò lieto.

Anche l'anticonformismo, a mio avviso, se
ancorato a solidi princìpi morali, serve a
tutelare la dignità di deputati e senatori,
serve perciò a tutelare la dignità del Parla-
mento. (Applausi dal centro e dal centro-sini-
stra).

PRESIDENTE. Onorevoli senatori, l'argo-
mento toccato da questo emendamento e da
altri ad esso connessi non riguarda soltanto
questa o quella categoria, compresi i parla-
mentari, ma, per quanto riguarda poi i par-
lamentari, va a incidere sulla funzionalità

dell'istituto, sul prestIgIO dell'istituto e su
altre cose che ~ lo dico subito ~ non posso~

no essere mascherate con voti segreti: parlia~
moci chiaro. (Applausi dal centro, dal centro-
sinistra e dall'estrema sinistra).

Quindi a questo punto, anche nell'interesse
(ho sentito le ultime quasi commosse consi~
derazioni del senatore Boggio) dei presenta-
tori, io ritengo che si debba accantonare per
il momento l'esame di questo emendamento.

Convoco per le ore 20, cioè al termine di
questa seduta, tutti i Capigruppo per discu~
tere tutti gli aspetti di questa questione. È
un problema di serietà del Parlamento e del
Senato: deve essere discusso da tutti nello
spirito col quale ci siamo incontrati, mi pare,
anche ieri a proposito di un certo emenda-
mento che dopo !'intervento del Ministro
delle finanze è passato ad essere non più
strumento di divisione ma strumento di con~
cordia.

Così rimane stabilito. (Vivi generali applau~
si).

Il comma 18 dell'articolo 10 è dunque
accantonato con i relativi emendamenti per
essere esaminato successivamente.

Presidenza del vice presidente OSSICINI

PRESIDENTE. Proseguiamo nell'illustra-
zione degli emendamenti presentati all'arti-
colo 10.

LOTTI MAURIZIO. Signor Presidente, l'e-
mendamento 10.14 si riferisce al tanto di-
scusso diciottesimo comma dell'articolo 10.
Che cosa si propone con questo emendamen~
to da parte dei senatori comunisti? Di sop-
primere quella parte del comma che comin-
cia con le parole «e le tariffe» e finisce con le
parole «voce compensativa». È evidente, a
chi ha la nozione del comma stesso, che si
tratta della richiesta di abolire la proposta
di aumento del 20 per cento delle tariffe
ferroviarie per gli abbonamenti di studenti e
lavoratori pendolari.

Credo di non aver bisogno di molte parole
per motivare la nostra richiesta di soppres~

sione di questa parte del comma. Voglio
solamente ricordare una questione di carat~
tere generale. Recentemente il Parlamento
ha approvato la riforma del nuovo ente delle
ferrovie dello Stato. Con la legge di riforma
delle ferrovie dello Stato è stato assegnato al
consiglio di amministrazione del nuovo ente
il potere di stabilire le tariffe del trasporto
ferroviario. La legge dice con molta chiarez-
za che le tariffe devono essere economiche e
tali da garantire il pareggio del bilancio. Sta
poi ad eventuali compensazioni dello Stato
stabilire se sia opportuno o meno introdurre
dei coefficienti di abbattimento delle tariffe
economiche per gli abbonamenti, in questo
caso, di studenti e lavoratori pendolari. Esi~
ste, quindi, già una questione di principio in
base alla quale sarebbe stato opportuno che
questa nonna non fosse introdotta nel dise~
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gno di legge finanziaria, proprio per lasciare
al nuovo ente ferrovie dello Stato, che sarà
prossimamente insediato nei suoi organi am~
ministrativi, piena libertà di azione e di
determinazione anche del nuovo sistema ta~
riffario.

Ma la motivazione sostanziale che voglio
portare a sostegno della richiesta di soppres~
sione di questa proposta di aumento degli
abbonamenti per studenti e lavoratori è la
seguente: ieri abbiamo lungamente ~~ sono

stato io, forse abusando della pazienza dei
colleghi ~ dImostrato come sia miqua la

manovra tariffaria proposta per quanto con~
cerne il trasporto urbano, che non riguarda
solo il biglietto di corsa semplice, nelle aree
urbane, ma anche il trasporto extra~urbano

che, soprattutto nelle città di piccole e medie
dimensioni, è usato in modo precipuo da
lavoratori e studenti pendolari.

Ho fornito una serie di cifre circa 1'inci~
denza che, sul reddito familiare, sul tasso di
inflazione e sui bilanci delle aziende avreb~
bero, anzi avranno, perchè purtroppo la
maggioranza li ha approvati, gli aumenti
proposti.

Ora si insiste in una lmea che io definirei
perversa, che è il filo, non rosso in questo'
caso, ma nero, che segna e contraddistingue
tutta quanta la finanziaria, cioe il filo del~
l'aumento odioso dei tickets, delle tariffe e
quindi il peggioramento delle condIziolll so~
ciali di tanta parte del nostro paese.

Presidenza del vice presidente DE GIUSEPPE

(Segue LOTTI MAURIZIO). In una parola
chiediamo, anche per un semplice motivo di
giustizia, oltre che di principIO, come prima
ho detto, che l'aumento delle tariffe, per
quanto concerne gli abbonamemi di lavora~
tori e studenti pendolari, venga cancellato
dal disegno di legge finanziaria, lasciando al
nuovo él1te il compito di stabilire le tariffe, e
allo Stato, eventualmente, di intervenire COI:
proprie e autonome deClsioni per riduzIOni
delle ste~se.

L'emendamento 10.15 riguarda invece il
comma 19 dell' artlcolo 10 del disegno di
legge finanziaria. Noi ritenial1l.o che questo
comma sia pericoloso, sbagliato e tale da
detaminare nel paese, soprattutto nel siste~
ma dei trasponi, gravi scompensi e conse~
guenze oggi non vaLutabili in tutta la loro
portata. Di che si tIatta?

La legge finanziaria dd 1985, n. 887 del
1984, se ben ricordo, aveva stabilito all'arti~
colo 8, comma 18, che la legge n. 17 del
1981, relativa al piano integrativo delle Fer~
rovie dello Stato, fosse rifinanziata in modo
da far r.iggmngere alIa stesso piano, che per
li momento è l'unico strumento di program~
m3ZlOne degli interventi nel settole del tra~
sporto ~u [erro, una do~azione finanziaria
çomplL:~siva di 34.750 miliardi. Questa do~a~
zione, che la mia pane politica ha considera~

to come una conquista anche delle proprie
battaglie, delle proprie proposte, del proprio
impegno politico, è appena sufficiente a far
fronte ai costi per il 1984 degli interventi
complessivi già previsti e determinati.

Voglio anche ricordare al ministro Gona, e
mi dispiace che non sia presente il ministro
Signorile, in quanto sarebbe molto più sem~
plice parlare con il Ministro dei trasporti,
che La legge n. 17 prevedeva una serie di
mterventi diffusi sul territorio nazionale a
fronte dei quali corrispondevano singole ri~
spettive spese. Quindi, i 34.750 mIliardi com~
plcssivamente definiti dalla legge finanziaria
19R,) hanno già una loro precisa e puntuale

destmazione per l'esecuzione d'interventi sia
su materiale fisso, sia con riferimento al
materiale rotabile.

Cosa succede invece COD;1 ::i--cgno di legge
linanziaria 1986? Innanzi tutto , Si hscìa fer~

ma il tetto del finanziamento del plano inte~
grativo alla somma più volte citata di 34.750
mIliardi, e si dice che con questa dotazione
finanziaria, che abbiamo già visto essere
destinata ad altri scopi, SI devono finanziare
a.nche opere aggiuntive. La stessa legge fi~
nanziaria ci dice quali devono essere tali
opere' SI tratta dI slJdiare e progettare i
sistemi di valico dell'asse dei Brennero ,:
dello Spluga, di :,tudiarc la realizzazione e
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l'attuazione anche per fasi dell'alta velocità
fra Napoli, Roma e Milano e della direttrice
del 'Brennero in attuazione deglI accordi in~
ternazionali con l'Austria.

Voglio subito dire, signor Presidente, che
per quanto riguarda la mia parte politica vi
è il convincimento preciso che queste opere
sono necessarie e vanno realizzate (e noi ci
auguriamo che siano realizzate anche in
tempi rapidi), perchè non vi è dubbio che ad
esempio il rispetto degli accordi con l'Au~
stria, con riterimento alla realizzazione della
direttrice del Brennero, il problema del com~
pletamento dell'asse dorsale, direi della spi~
na dorsale di tutto il nostro sistema di tra~
sporti ferroviari tra Milano, Roma e Napoli,
devono essere conseguiti. In tal senso, sono
anche fortemente da criticare i gravi ritardi
con i quali il nostro paese affronta interventi
infrastrutturali di così grande rilievo ed im~
portanza. Non vi è dubbio che il problema
del valico del Brennero rappresenta una del~
le grandi priorità, e la mia parte politica
parla appunto di priorità assoluta; quindi
deve essere anch'esso, anche questa volta in
accordo con il paese amico Austria, affronta~
to e risolto, alla luce delle decisioni che
l'Austria sta prendendo in termini di traspor~
to merci per il tratto che la interessa, che
imporranno in ogni caso al nostro paese
l'adeguamento del proprio sistema di valico
del Brennero.

Abbiamo poi qualche perplessità sul fatto
che si consideri lo Spluga come una delle
urgenze del nostro paese. Mancano in ogni
caso precise intese con la Svizzera e si tratta
di un'opera sulla cui validità si sta discuten~
do. Voglio ricordare che la regione alla quale
appartengo, la Lombardia, ha predisposto un
apposito comitato per lo studio del problema
di tale valico; si tratta comunque di un'ope~
ra costosissima, in quanto si parla di circa 3~
4.000 miliardi, ed in ogni caso non ci sembra
un'opera prioritaria. Nonostante questo, rite~
niamo che condurre studi sulla possibilità di
valicare le Alpi anche attraverso lo Spluga
sia una cosa necessaria, per cui non espri~
miamo un'opposizione di principio.

L'opposizione invece la esprimiamo, signor
PresIdente, quando queste opere, che ~ riba~

disco ~ riteniamo urgenti e necessarie, que~

sti interventi infrastrutturali di così grande
rilievo li SI vuole finanziare con la dotazione
del piano integrativo delle ferrovie dello Sta~
to. Se i colleghi hanno avuto l'accortezza di
seguire il ragionamento da me fatto prima,
si accorgeranno che è inevitabile compiere
una violenza al piano integrativo delle ferro~
vie dello Stato, così come è stato definito dal
Parlamen to, nel senso che per trovare i fi ~

nanziamenti all'interno di quella dotazione
di 34.750 miliardi per le opere aggiuntive
che qui consideriamo occorre definanziare le
opere già inserite nel piano integrativo. Ma
la legge finanziaria non ci dice quali sono le
opere già previste dal piano integrativo che
non si faranno: è per questo che in sede di
discussione in Commissione bilancio grandi
preoccupazioni da parte di tutti i membri ~

mi pare ~ sono state sollevate. Quindi, noi

riteniamo che queste opere aggiuntive, previ~
ste dalla legge finanziaria per il 1986, debba~
no trovare un primo loro finanziamento con
risorse aggiuntive, che identifichiamo in 100
miliardi per ogni anno nel triennia 1986~
1988 e quindi complessivamente 300 miliar~
di per il triennia.

Sono a conoscenza che il collega Colombo
Vittorino, preoccupato quanto me della por~
tata dirompente della norma contenuta nella
finanziaria, ha compiuto un intelligente sfor~
zo per attenuarla; sono altrettanto a cono~
scenza che il collega Pagani Maurizio illu~
strerà tra non molto un proprio emendamen~
to volto a contenere l'erosione della dotazio~
ne del piano integrativo a 500 miliardi. Cer~
to, siamo in presenza di elementi migliorati~
vi, ma non risolutori del problema che ho
posto, perchè, in ogni caso, coloro i quali
voteranno la legge finanziaria con o senza
l'emendamento del senatore Colombo Vitto~
rino, con o senza l'emendamento presentato
dal collega e amico Pagani Maurizio, dovran~
no dirmi quali opere del piano integrativo
delle ferrovie dello Stato non verranno rea~
lizzate, in quanto diversamente non riesco a
capire il nesso logico che regge la norma
stessa.

L'emendamento 10.16 contiene un ragiona~
men to pressochè analogo a quello che ho
fatto: mi richiamo ancora alla legge finanzia~
ria del 1985; siamo all'articolo 8, comma 10,
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laddove si dice che nell'ambito delle asse~
gnazioni del piano integrativo delle ferrovie
dello Stato un fondo di 50 miliardi per anno
nel triennia 1985~1987 è destinato a finanzia~
re gli accordi stipulati tra l'azienda autono~
ma delle ferrovie dello Stato e gli enti locali,
aventi ad oggetto interventi finalizzati alla
realizzazione di progetti di trasporto integra~
ti nelle aree metropolitane.

Che sia necessario intervenire sulle aree
metropolitane non c'è dubbio; ho detto ieri
che circa il 52 per cento del trasporto di
merci e persone avviene nelle aree urbane
del nostro paese (in modo particolare, quindi
nelle aree metropolitane). È stata una norma
corretta e opportuna quella inserita nella
legge finanziaria del 1985; i grandi comuni e
le regioni hanno già steso le convenzioni con
il Ministero dei trasporti ~ voglio ricordare

il comune di Roma, che sottoscrisse la con~
venzione poche settimane prima o dopo, non
ricordo bene, delle elezioni del maggio scor~
so ~ e che cosa si fa invece con la legge
finanziaria del 1986? Con la stessa dotazione
di 50 miliardi per anno nel corso del triennio
si vogliono finanziare opere aggiuntive e in
modo particolare opere che riguardano i tra~
sporti rapidi di massa e i nodi di interscam~
bio modale.

Ancora una volta, signor Presidente, non
v' è dubbio che dare una risposta al problema
del trasporto rapido di massa e al problema
dei nodi di interscambio modale sia questio~
ne seria e urgente che va affrontata, ma
esprimo profonda contrarietà al fatto che
questi interventi aggiuntivi vengano finan~
ziati con i fondi già destinati dalla legge
finanziaria del 1985 ad altro scopo. Anche
qui otteniamo il risultato di definanziare
interventi che ebbero già nel 1985 un loro
corretto inserimento nella finanziaria con
adeguati stanziamenti.

Ecco la motivazione per la quale proponia~
mo un emendamento con il quale, mentre
conserviamo l'obiettivo di realizzare questi
centri di trasporto intermodale e mentre
vogliamo che si dia risposta al problema del
trasporto rapido di massa, chiediamo che
essi vengano finanziati con un adeguato in~
cremento degli stanziamenti previsti dalla
legge finanziaria per il 1985. Diversamente,

signor Presidente, temiamo che vi sarà una
grossa bagarre per accaparrarsi i pochi soldi
a disposizione e forse, in questo contesto, le
priorità non saranno correttamente rispet~
tate.

L'emendamento 10.17 sarà illustrato in
termini molto rapidi. Voglio ricordare che si
tratta di norme, quelle contenute nei commi
21,22 e 23 dell'articolo 10, che riguardano il
rapporto tra il Ministero dei trasporti e le
società concessionarie di aeroporti.

Abbiamo approvato la legge n. 449 pochi
mesi or sono; in essa abbiamo stabilito crite~
ri e princìpi ai quali il Ministero dovrà atte~
nersi nel rapportarsi alle società concessio~
narie. In Commissione ho avuto il piacere,
assieme al collega Vittorino Colombo, di ve~
der recepita, per due volte, la richiesta di un
richiamo alla suddetta legge per dare ade~
guatezza ed aggiornamento alle norme con~
tenute nella legge finanziaria.

Con mio stupore, però, ho visto non accol~
to un emendamento di contenuto assoluta~
mente analogo riferito al comma 21 con il
quale chiedevo che gli interventi che la dire~
zione generale dell'aviazione civile è autoriz~
zata a compiere, interventi di ammoderna~
mento, di ampliamento e di ristrutturazione
degli aeroporti in concessione, avvenissero
sulla base dei princìpi che il Parlamento ha
sanci to con la legge n. 449 del 22 agosto
1985.

In poche parole, mi domando perchè que~
sto richiamo corretto alla legge che ho più
volte citato debba valere per le convenzioni
e non anche, invece, per i princìpi ed i criteri
con i quali la direzione generale della avia~
zione civile deve intervenire negli aeroporti
dati in concessione. Mi pare che non debba
esistere, almeno per i colleghi della maggio~
ranza, alcun problema ad accogliere questo
nostro emendamento che vuoI semplicemen~
te essere una armonizzazione delle norme in
materia.

Ho concluso in questo modo l'illustrazione
dei quattro emendamenti. (Applausi dalla
estrema sinistra).

DONAT CATTIN. Signor Presidente, onore~
voli colleghi, farò un intervento brevissimo
poichè molti dei concettI sono già stati svi~
luppati dal senatore Lotti.
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Mi sia soltanto consentito di dire che l'e~
m~ndamento sostitutivo 10.19 tende ad im~
pedire intanto uno strano modo di legiferare.
Il comma 19 inizia con la frase: «Sulla base
delle indicazioni del Piano generale dei tra~
sporti...». Con questa dizione il Piano genera~
le dei trasporti, che non è legge, diventa
legge dello Stato.

Vi è quindi una legiferazione surrettizia
che non so quanto sia compatibile con la
natura della legge finanziaria e nemmeno
con l'ordinamento generale della nostra legi~
slazione. Da qui derivano tutte le anomalie
che sono state sottolineate poco fa, cioè che
abbiamo un documento legislativo valido
che è la legge n. 17 del 1981 la quale acco~
glie un programma che avrebbe dovuto esse~
re finanziato con una somma, come si è
detto, di 34.750 miliardi. Nel momento in
cui si fa diventare legge, inserendolo nel
disegno di legge finanziaria, il Piano genera~
le dei trasporti, si finirà per finanziare, anzi~
chè il Piano integrativo dei trasporti, che è
legge, quanto è previsto in un altro docu~
mento che legge non è, ma lo diventa con
questo metodo surrettizio.

Tutte le priorità, o la maggior parte di
esse, stabilite dal Piano integrativo dei tra~
sporti, divenuto legge nel 1981, con l'accogli~
mento di una direttiva parlamentare del
1978, vengono posposte rispetto ad interventi
pur necessari ed importanti che non hanno
un loro proprio finanziamento.

Con l'emendamento da me presentato, uni~
tamente al senatore Patriarca, tendo a ri~
chiamare i criteri di priorità stabiliti dalla
legge del 1981, senza ignorare idee e diretti~
ve emerse nella discussione successiva, ma
anche senza impegnare finanziariamente
nulla in questa direzione. Se il finanziamen~
to dato ha la destinazione del Piano integra~
tivo, per gli altri interventi dovrebbe essere
trovato un diverso finanziamento.

PAGANI MAURIZIO. Signor Presidente,
l'emendamento 10.1/1 è integrativo dell'e~
mendamento 10.1 presentato dal senatore
Vittorino Colombo e si muove nel solco di
alcune considerazioni, già svolte dal senatore
Lotti e richiamate dal senatore Donat~Cattin.
Vale a dire, il subemendamento, unitamente

all'emendamento del senatore Colombo, ha
lo scopo di definire l'ambito del comma 19
dell'articolo 10 che, così come è formulato
nel disegno di legge finanziaria, lascerebbe
di fatto mano libera al Ministro dei trasporti
per poter gestire, nell'ambito della sua libera
volontà...

LOTTI MAURIZIO. O al nuovo ente delle
ferrovie dello Stato.

PAGANI MAURIZIO. ...0 al nuovo ente del~
le ferrovie dello Stato ~ la ringrazio per la
precisazione, senatore Lotti ~ il programma

integrativo stabilito dalla legge n. 17. Peral~
tra, è con meraviglia che debbo sottolineare
come queste preoccupazioni, emerse nell'am~
bito dell'esame del disegno di legge finanzia~
ria in sede di 8a Commissione e che erano
state oggetto di una raccomandazione alla
sa Commissione, non siano state recepite.

Ricordo che anche il ministro Signorile nella
8a Commissione aveva rilevato che la dizione

iniziale « Sulla base delle indicazioni del pia~
no generale dei trasporti», che ~ come dice~

va il senatore Donat~Cattin ~ non è ancora
legge, è anomala perchè si richiama, in una
legge, un documento che non ha ancora avu~
to la sanzione legislativa Ceautomaticamente
talune interpretazioni potrebbero far sì che
esso divenisse legge, il che è già una anoma~
lia). Ricordo, inoltre, che lo stesso ministro,
Signorile si era impegnato a far pervenire un
emendamento che meglio specificasse l'am~
bito di applicazione del comma 19. Questo
emendamento non ci è pervenuto, però invi~
to il relatore e il Governo a volerlo ricordare
quando dovranno esprimere il loro parere in
ordine agli emendamenti e subemendamenti
che andiamo presentando.

Quindi, con questo emendamento nOI m~
tendiamo limitare l'ambito di discrezionalità
che può essere introdotto nella gestione del
programma integrativo. Le considerazioni
che il senatore Lotti faceva sono anche giu~
ste, ma un po' troppo matematiche. È vero
che nel programma della legge n. 17 ad ogni
iniziativa corrisponde una precisa cifra, ma
noi sappiamo che questi programmi possono
aver bisogno, nell'ambito della loro gestione,
di una certa elasticità. Quindi noi prendiamo
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atto di questo e diàmo altresì atto che può
essere opportuno che vengano anticipati i
tempi di taluni studi, di talune progettazio-
ni, già comprese nell'ambito del Piano gene~~
rale dei trasporti, per accelerare i tempi di
esecuzione. Pertanto, con questo subemenda-
mento vogliamo riconoscere la possibilità
all'ente ferrovie e al Ministro dei trasporti di
poter agire, però, non vogliamo che tale
discrezionalità sia assoluta e la limitiamo in
una cifra, che, peraltro è considerevole e
tutto sommato avrebbe potuto anche essere.
ridotta, di 500 mIliardi che, anche nei tempi I

che viviamo, signor Presidente, non è poca
cosa per studi, progettazioni ed opere inte-
grative.

C'è poi un altro aspetto che vorrei sottoli-
neare. Nell'emendamento presentato dal col-
lega Vittorino Colombo non si parla degli
studi e delle progettazioni relativi al traforo
dello Spluga. Il senatore Lotti ha affermato
che questo non è un argomento prioritario,
io ritengo invece che debba essere approfon-
dito in quanto gestito con estrema disatten-
zione da parte del Governo centrale mentre
tal une aree, ad esempio la Lombardia orien-
tale, lo hanno affrontato in termini di grande
interesse. Nel momento in cui potenziamo la
linea del Brennero, come è giusto che avven~
ga, anche per rispettare precisi accordi inter~
nazionali intervenuti con l'Austria, mi chiedo
se ancora debba essere presa in considerazio-
ne l'alternativa dello Spluga o se invece non
sia preferibile esaminare la possibilità di
realizzare il traforo di base del Gottardo. La
linea dello Spluga, oltretutto, costerebbe
molto di più e graverebbe metà in territorio
italiano e metà in territorio svizzero, mentre
il Gottardo gravita tutto ed esclusivamente
in territorio svizzero. Naturalmente con que-
sto non intendo sostenere che dovremmo
evitare di partecipare alla sua realizzazione,
visto che già il Regno sardo-piemontese, con
molta lungimiranza, nei primi anni dell'Ot~
tocento, pensando agli sviluppi che ne sareb-
bero derivati per i commerci di Genova e del
Piemonte, concorse ad un'analoga costruzio~
ne. Forse le lungimiranti visioni del Regno
sardo-piemontese non sono condivise dalla
Repubblica italiana, voglio però sottolineare
che corriamo il rischio di creare un doppione

o quasi del Brennero, deprimendo nello stes-
so tempo tutta una linea che, dal Gottardo
appunto, potrebbe scendere nella parte occi-
dentale, verso il mar Ligure, per poi colle-
garsi a quella linea tirrenica che può fungere
da alternativa al raddoppio del tratto appen~
ninico, altro argomento che dovrà qui lunga-
mente essere discusso.

Non credo però che in questa sede sia il
caso di inoltrarci in approfondite disamine
di questi problemi, ritengo invece che sia
molto opportuno l'emendamento, presentato
dal collega Colombo, in cui le parole «valico
dello Spluga» vengono soppresse. Non dico
dunque che l'argomento non debba essere
studiato ed approfondito, non vorrei però
che l'autorizzazione, che verrebbe data con
questo emendamento, possa anticipare i
tempi al punto tale da compromettere in
futuro la possibilità di studiare attentamente
un'alternativa e farci trovare, in poche paro-
le, di fronte a fatti compiuti.

Ho ultimato così il mio intervento, racco-
mandando all'attenzione del Parlamento la
presa in considerazione dell'emendamento e
del subemendamento che abbiamo illustrato.
Ricordo altresì che lo stesso ministro Signo-
rile si era impegnato presso l'sa Commissio~
ne a fornire una diversa versione che pur
non essendo stata data rimane comunque a
livello di impegno che non credo, pertanto,
possa essere disatteso. (Applausi dal centro-
sll1is tra).

COLOMBO VITTORINO (V.). Signor Presi-
dente, l'emendamento 10.1, come i colleghi
avranno sentito, riguarda un argomento su
cui si sono già soffermati l senatori Lotti,
Donat Cattin e Maurizio Pagani e circa il
quale l'sa Commissione si è trovata total-
mente concorde nel rilevare l'importanza, la
portata e la necessità di modifica del comma
19 dell'articolo in esame. Ovviamente, le
proposte di soluzione sono diverse. Il collega
Lotti propone di affrontare la questione con
un finanziamento aggiuntivo di 100 miliardi
per tre anni, mentre lo spirito del mio emen-
damento consiste nel risolvere lo stesso pro~
blema all'interno delle possibilità finanziarie
già esistenti. (Interruzione del senatore Lotti
MaurizlO).
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Le possibilità ci sono, senatore Lotti, e
cercherò anche di spiegarglielo. Come è stato
già sufficientemente chiarito, in sostanza, in
questo comma si richiama il piano generale
dei trasporti, che è attualmente all'esame del
Parlamento ma che non è ancora un atto
compiuto e, quand'anche lo fosse, avrebbe
valore di atto amministrativo generale, del~
l'Esecutivo, e non forza di legge. Invece è in
vigore per legge ed è in fase di attuazione il
piano integrativo di cui hanno parlato i col~
leghi, che costituisce un programma raziona~
le, organico, lungamente studiato, di svilup~
po, ammodernamento e potenziamento della
rete ferroviaria italiana.

Ebbene, nel comma 19 dell'articolo 10 del
disegno di legge finanziaria, sostanzialmente
si distraggono i fondi del piano integrativo in
direzione di opere che, se si dovesse stare
letteralmente a quanto scritto, assorbirebbe~
ro con ogni probabilità l'intera disponibilità
finanziaria esistente, non lasciando alcuna
possibilità di realizzare più nulla di quello
che è, oltretutto, un lavoro già in avanzato
corso d'opera e che sarebbe delittuoso e in
qualche modo incosciente lasciare a metà.

A questi rilievi, che concordemente da par~
te di tutte le forze politiche presenti in Com~
missione sono stati rivolti al Ministro, ci
siamo sentiti rispondere che la dizione del
comma 19 era largamente imperfetta, e mi
spiace che non sia presente il Ministro del
tesoro perchè sembra che l'imperfezione fos~
se dovuta alla traduzione in termini finan~
ziari da parte degli uffici del Tesoro delle
proposte, in termini tecnici, avanzate dal
Ministero dei trasporti. E uso il termine
«sembra» perchè non posso evidentemente
avere la possibilità di verificare se ciò sia
vero. Sta di fatto che, se si dovesse porre
mano ~ come è detto testualmente ~ alla
realizzazione dell'alta velocità tra Napoli,
Roma e Milano, come priorità assoluta ~

come qui sembrerebbe ~ evidentemente tut~

ta la disponibilità finanziaria del piano inte~
grativo risulterebbe assorbita e tutto il resto
rimarrebbe incompiuto.

Ebbene, ci rendiamo conto perfettamente
che lo studio compiutb e l'approntamento
effettua to per il piano generale dei trasporti
ponga anche problemi ed accentuazioni nuo~

vi. Non neghiamo che vi sia una necessità di
revisione del piano integrativo in corso di
attuazione, però, poichè il piano integrativo
è una legge, riteniamo che l'eventuale modi~
fica debba essere compiuta con i procedi~
menti che la legge stessa prevede.

LOTTI MAURIZIO. Si può rifinanziare.

COLOMBO VITTORINO (V.). La legge
n. 17 del 1981 stabilisce infatti che quel pro~
gramma sia elaborato ed eventualmente mo~
dificato, con una procedura che prevede i
pareri del consiglio di amministrazione delle
ferrovie dello Stato, delle organizzazioni sin~
dacali, del Cipe, il decreto del Ministro dei
trasporti, e infine, la consultazione delle
Commissioni competenti della Camera e del
Senato. Soltanto in questo modo si può mo~
dificare il piano integrativo.

Possiamo comprendere che, per taluni
aspetti di estrema urgenza, sia opportuno
intervenire con un mezzo straordinario, co~
me è la legge finanziaria, purchè ciò sia
contenuto nei limiti dello stretto necessario.
Ecco perchè il nostro emendamento intende
limitare non tanto !'intervento sulla direttri~
ce Brennero~Bologna, che nasce da provvedi~
menti autonomi della Repubblica austriaca
sul suo territorio, con conseguenze nel terri~
torio italiano, alle quali dobbiamo necessa~
riamente far fronte in termini di necessità e
di urgenza, quanto invece il tema dell'alta
velocità.

Nel mio emendamento mi sono limitato a
parlare di «una prima fase» di realizzazione
dell'intera direttrice ~ si badi bene ~ Mila~

no~Napoli, neanche Milano~Roma.
Il senatore Pagani ha aggiunto una delimi~

tazione in termini di importo, nei limiti di
500 miliardi, che non esito a fare mia: la
accetto come subemendamento che può esse~
re benissimo inserito nell'emendamento da
me presentato.

La differenza tra i nostri emendamenti ~

il mio e quello del collega Pagani ~ e quello

del collega Lotti sta nel fatto che noi accet~
tiamo che questi 500 miliardi vengano de~
tratti dall'importo già stanziato per il piano
integrativo, mentre il collega Lotti propone
un finanziamento aggiuntivo. Il senatore Lot~
ti mi ha rivolto una precisa domanda: quali
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opere del piano integrativo non realizziamo
per ricavare questi 500 miliardi che inten~
diamo destinare alla alta velocità sulla scor~
ta della proposta dello stesso Ministro dei
trasporti? Cr~do che non ci sia bisogno di
rinunciare a niente: nel luglio scorso le ferro~
vie dello Stato hanno provveduto a determi-
nare la destinazione dei 14.500 miliardi stan~
ziati con la legge finanziaria dello scorso
anno, per un importo di 13.753 miliardi. Se
si andasse ad intaccare quei 13.753 miliardi
si andrebbe a compromettere anche le ri~
spettive destinazioni, si potrebbe cioè impe~
dire la realizzazione di tal une opere. C'è
però una riserva di 400 miliardi e c'è un
ulteriore spazio per arrivare al totale di
14.500 miliardi, per cui non c'è alcun biso~
gno di non realizzare qualche cosa: si tratta
semplicemente di dire che sull'alta velocità
Milano~Napoli, per il 1986, non si può spen~
dere più di tanto. Ovviamente il discorso
sarà ripreso, il piano integrativo dovrà essere
riesaminato organicamente e in quella sede
si darà spazio a tutte le decisioni successive.

Dovrei aggiungere, poichè il collega Pagani
mi ha chiamato in causa a proposito di un
merito che purtroppo non ho, che non ho
soppresso la citazione dello Spluga. Sono
perfettamente d'accordo che mettere il vali~
co dello Spluga sullo stesso piano del valico
del Brennero è una cosa assolutamente in~
concepibile. Il Brennero è una realtà esisten~
te e rappresenta un problema gravissimo che
dobbiamo risolvere nel giro di pochissimi
anni; lo Spluga è uno studio di estremo
interesse ma che si proietta nel futuro e non
sappiamo ancora quanto sia conveniente~
mente realizzabile. Le due cose devono esse-
re viste in modo diverso. Tuttavia non ho
proposto alcuna modifica e accetto che si
studi e sull'uno e sull'altro, convinto che la
forza delle cose stabilirà le priorità e le
precedenze al riguardo.

Quello che mi preoccupa seriamente è che,
se non si accettasse l'emendamento propo~
sto, potrebbero restare compromesse altre
opere estremamente importanti. Si pensi che
nella parte del programma integrativo che,
come dicevo, le ferrovie hanno deliberato nel
luglio scorso, sono stati stanziati 570 miliar~
di per la Parma~La Spezia, colleghi socialisti

che avete presentato un emendamento in
proposito e anche collega Donat Cattin; 315
miliardi per la Orte~Falconara; 170 miliardi
per la Caserta-Foggia; 1.300 miliardi per la
Messina~Palermo. Questi sono lavori essen-
ziali: non si può dimenticare improvvisa-
mente la rete essenziale, generale delle ferro~
vie dello Stato per un impegno di estrema
importanza e di estremo interesse che però
sarebbe a senso unico e creerebbe scompensi
e difficoltà a non finire.

Sono queste le preoccupazioni fondamen~
tali che richiedono un esame attento e, mi
auguro, favorevole da parte del relatore e del
Governo dell'emendamento da me presenta~
to con il subemendamento, che accetto sen-
z'altro, proposto dal collega Maurizio Pagani.
(Applausi dal centro).

FABBRI. Onorevole Presidente, l'emenda~
mento 10.18, firmato da chi parla, e dai
senatori Scevarolli e Noci, propone di inseri~
re, nel novero delle opere elencate nel com~
ma 19 dell'articolo in questione, anche l'asse
ferroviario tirrenico pontremolese~Brennero.
Non si tratta di una rivendicazione di carat~
tere localistico. C'è anzi da meravigliarsi
delle ragioni di questa esclusione, dal mo-
mento che il potenzia mento delle relazioni
ferroviarie con opere capaci di attribuire alle
tre linee in questione, o ~ se si vuole ~

all'unica linea in questione, caratteristiche
moderne ed europee, costituisce un obiettivo
di riequilibrio indispensabile per i traffici
nazionali, ma soprattutto una necessità sotto
il profilo delle relazioni europee e internazio~
nali.

Anche dal punto di vista viario, la direttri~
ce cui prima ho fatto riferimento, nella pia-
nificazione dei traffici e delle relazioni stra~
dali e ferroviarie della Comunità europea è
inserita con carattere prioritario: si tratta
del grande collegamento Tirreno~Europa; bi~
sogna garantire il flusso veloce dei traffici
che dall'arco portuale tirrenico e da tutta la
costa tirrenica salgono, attraverso la pontre-
molese, verso il centro padano, il Brennero e
il Nord dell'Europa.

È un asse che si pone anche con funzione
alternativa rispetto alla congestionata dorsa~
le Milano~Roma e che, anche per ragioni
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climatiche, ecologiche e di sicurezza, può
garantire un'alternativa all'asse fondamenta~
le sul quale si concentrano ancora una volta
le risorse.

In via principale quindi, in piena consape~
volezza della importanza della richiesta che
viene avanzata, insisteremmo perchè il no~
stro emendamento fosse accolto anche dal
Governo, che dovrebbe pronunciarsi sulla
sua ammissibilità sotto il profilo tecnico.

Nel caso in cui, come mi è sembrato di
capire, questo non sia possibile, dal momen~
to che sarebbe necessario stabilire una detra~
zioQc sulle opere finanziate dalla legge n. 17,
in via subordinata propongo al Senato il
seguente ordine del giorno, che sarebbe so~
stitutivo dell'emendamento, qualora esso fos~
se ritenuto per ragioni tecniche non accogli~
bile:

«Il Senato,

considerato che la legge 12 febbraio
1981, n.17, denominata piano integrativo
delle Ferrovie dello Stato ha disposto un
primo finanziamento per il potenziamento
della linea pontremolese, nel quadro delle
necessità di rafforzamento dell'asse tirreni~
co~pontremolese~ Brennero;

ritenuto che, allo scopo di garantire alla
pontremolese caratteristiche moderne ed eu~
ropee, si è unanimemente riconosciuta la
necessità di procedere al finanziamento e
alla realizzazione di una nuova ~tratta di
valico, con tracciato da definire in modo da
evitare l'emarginazione della zona interessa~
ta al potenziamento;

considerato che la linea di che trattasi
assume carattere prioritario, essendo palese
la funzione di riequilibrio che essa può assol~
vere, al servizio dei traffici nazionali ed eu~
ropei, onde assicurare collegamenti veloci e
alternativi lungo la direttrice Tirreno~Bren~
nero~Centro Europa,

impegna il Governo:

ad attribuire all'intervento in questione,
compreso il valico appenninico, carattere
prioritario e ad assicurare il finanziamento
necessario sia per il completamento integra~
le della pontremolese sia per la tratta di

prosecuzione, della linea del Brennero (Par~
ma~Mantova~Verona)>>.

9.1504.6 FABBRI, SCEVAROLLI, NOCI, LOTTI

Maurizio, GIACCHÈ, COLOMBO Vit~

tori no (V.)

CURELLA. Signor Presidente, signor Mini~
stro, onorevoli colleghi, intendo illustrare
l'emendamento 10.20. Sono ben note a tutti
le difficoltà di ordine economico in cui ope~
rano le industrie minerarie delle isole e le
difficoltà anche di ordine logistico per il
trasporto di sostanze minerali. L'emenda~
mento proposto tende a confermare espressa~
mente la facilitazione accordata con la legge
finanziaria 1985 ai trasporti di sostanze mi~
nerali in partenza dalle isole. Tale misura,
che nel corso del 1985 ha iniziato ad avere
attuazione, con la gradualità inevitabile di
tali innovazioni, si è rilevata positiva per le
attività minerarie che nelle isole hanno una
incidenza comparativamente più elevata in
confronto alle altre regioni ed incontrano, al
contempo, il massimo svantaggio logistico.

Le agevolazioni previste dalla legge finan~
ziaria 1985 hanno dato, sia pure in misura
molto ridotta, una spinta positiva al settore.

È in considerazione di ciò che si chiede al
Governo di valutare l'esigenza di dare a
quelle imprese la possibilità di un più ampio
respiro. Le facilitazioni richieste, oltre a dare
un incremento ai trasporti per ferrovia nelle
isole, verrebbero indirettamente a ridurre i
costi per quei tipi di attività minerarie che,
come è noto a tutti, non hanno vita facile,
specialmente al Sud. Una tale agevolazione
potrebbe rivelarsi idonea per incrementare
lo sviluppo economico del settore e di conse~
guenza per la possibilità di una maggiore
occupazione in quel tipo di impresa ed in
quelle collegate. Un effetto positivo si avreb~
be indirettamente anche per i trasporti, in
quanto un incremento di traffico favorirebbe
una più produttiva utilizzazione della rete
ferroviaria che compenserebbe di gran lunga
la minore entrata dovuta alle agevolazioni
richieste e sarebbe positiva anche per la
gestione delle ferrovie, in quanto consenti~
rebbe un miglior bilanciamento del traffico
in uscita dalle isole con il traffico in entrata,
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quindi una più conveniente utilizzazione dei
materiali e delle strutture.

In definitiva, approvando l'emendamento
in esame si ritiene che il modesto carico del
Tesoro sia ampiamente compensato dall'in~
cremento dei ricavi. Ed in pratica, anche
l'azienda ferroviaria avrà maggiori entrate,
mentre verrebbero penalizzati i trasporti pri~
vati, specie quelli di mare.

PRESIDENTE. Rinvio il seguito della di~
scussione alla prossima seduta.

Disegni di legge,
trasmissione dalla Camera dei deputati

PRESIDENTE. Il Presidente della Camera
dei deputati ha trasmesso il seguente dise~
gno di legge:

C. 3304. ~ «Proroga del trattamento mas~
simo straordinario di integrazione salariale
ai lavoratori della Compagnia del ramo indu~
striale e della Compagnia carenanti del porto
di Genova» (1592) (Approvato dalla 13a Com~
missione permanente della Camera dei deputa~
ti).

Interrogazioni, annunzio

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario
a dare annunzio delle interrogazioni con ri~
chiesta di risposta scritta pervenute alla Pre~
sidenza.

SCLA VI, segretario:

CALICE. ~ Al Ministro della pubblica istru~
zione. ~ (Già 3~01096)

(4~02411)

BOLDRINI, GIACCHÈ, PECCHIOLI, MO~
RANDI, FERRARA, GRAZIANI. ~ Al Mini~
stro della difesa. ~ Dopo le rivelazioni dell'a~
prile scorso sull'eccidio dei soldati italiani a
Leopoli, il Ministro della difesa affermò di
avere predisposto un'approfondita ricerca
storica incaricando il comitato per le onoran~
ze ai caduti in guerra di intraprendere tutte

le azioni necessarie al fine di raccogliere ele~
menti conoscitivi circa la presenza nella zo~
na di Leopoli di resti mortali dei nostri sol~
dati.

A diversi mesi di distanza, da quanto ci
risulta, non un solo atto è stato compiuto:
l'ambasciata italiana a Mosca non ha ricevu~
to alcuna indicazione, nessun rappresentante
del comitato onoranze ai caduti ha program~
mato viaggi presso gli enti, per cui nessuno
si è recato a Lvov per chiedere documenta-
zioni ed iniziare una ricerca accurata sui tra-
gici eventi del settembre 1943.

Per tali motivi gli interroganti chiedono di
sapere quali misure il Ministro intenda pren-
dere perchè sul massacro della guarnigione
italiana sia fatta piena luce affinchè la storia
di quel drammatico evento sia conosciuta in
tutte le sue fasi a ricordo di quei caduti che
testimoniano il prezzo pagato dal nostro
eserci to in una fase così drammatica delle
nostre vicende nazionali.

(4-02412)

BAIARDI, DE TOFFOL. ~ Al Ministro del~
l'agricoltura e delle foreste ~ Premesso:

che l'Italia è una delle maggiori produt-
trici di riso nella CEE, con una coltura ad un
livello tecnico e qualitativo che è oggetto di
studio da parte degli altri paesi produttori;

che gran parte della produzione di riso
viene esportata, con notevoli vantaggi per la
nostra bilancia dei pagamenti, contribuendo,
quanto meno, al contenimento del defIcit
agro~alimentare ancora di recente denuncia-
to dal Presidente del Consiglio;

che, nonostante tutto, alcuni milioni di
quintali di riso giacciono invenduti nei ma-
gazzini, mentre esiste un forte divario nei
consumi tra le regioni settentrionali e quelle
meridionali pur trattandosi di un prodotto
che non può subire alterazioni o sofisticazio-
ni e le cui proprietà e qualità nutritive sono
unanimen te riconosciute,

gli interroganti chiedono di sapere se il
Ministro in indirizzo non ritenga opportuno,
d'intesa con i Ministri della pubblica istru~
zione, della sanità e con gli enti preposti (per
le rispettive aree di competenza), promuove~
re una campagna di informazione e di sensi-



Senato della Repubblica

379a SEDUTA(pomerid.)

~ 45 ~ IX Legislatura

ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 4 DICEMBRE 1985

bilizzazione dell'opinione pubblica che con~
tribuisca ad una migliore conoscenza (e
quindi consumo) del riso.

(4~02413)

Interrogazioni, apposizione di nuove firme

PRESIDENTE. Il senatore Baiardi ha ag~
giunto la propria firma all'interrogazione
n. 3~01121, dei senatori Loprieno ed altri.

Ricordo che il Senato tornerà a riunirsi in
seduta pubblica oggi, alle ore 21, con l'ordi~
ne del giorno già stampato e distribuito.

La seduta è tolta (ore 19,55).

Dott. FRANCESCO CASABlANCA

ConsIgliere prepo'to alla direzIOne del

SenIzlO del resoconti parlamentari


