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Presidenza del vice presidente DELLA BRIOTTA

PRESIDENTE. La seduta & aperta (ore
16,30).
Si dia lettura del processo verbale.

SCLAVI, segretario, da lettura del pro-
cesso verbale della seduta pomeridiana del
18 novembre.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazio-
ni, il processo verbale & approvato.

Congedi e missioni

PRESIDENTE. Sono in congedo i sena-
tori Alfani, Anderlini, Colombo Vittori-
no (L.), Conti Persini, Crollalanza, D’Ago-
stini, Finocchiaro, Malagodi, Mazzola, Mon-
sellato, Prandini, Ricci, Salvi, Scoppola, Tan-
ga, Tonutti, Vernaschi.

E assente per incarico avuto dal Senato
il senatore Vecchietti, a Strasburgo per at-
tivita della Commissione Affari politici.

Disegni di legge,
cancellazione dall’'ordine del giorno

PRESIDENTE. Il senatore Orlando ha
dichiarato di ritirare, anche a nome degli
altri firmatari, il disegno di legge: « Istitu-
zione della delegazione per la restituzione
all'Ttalia del materiale culturale ed artisti-
co sottratio al patrimonio nazionale » (111).

Disegni di legge, assegnazione

PRESIDENTE. I seguenti disegni di leg-
ge sono stati deferiti

— in sede referente:

alla 1° Commissione permanente (Affa-
ri costituzionali, affari della Presidenza del
Consiglio e dell'interno, ordinamento ge-

nerale dello Stato e della pubblica ammi-
nistrazione):

FroccHr e MALAGODI. — « Istituzione del-
la provincia di Lecco» (170), previo pare-
re della 5* Commissione;

Ricero ed altri. — « Criteri di equipara-
zione per linquadramento nei ruoli regio-
nali di categorie gid appartenenti al para-
stato » (180), previ pareri della 5% e della 122
Commissione;

DiISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. -— SAN-
DULLI ed altri. — « Modifiche all’articolo 68
della Costituzione » (209), previo parere del-
la 2* Commissione;

alla 5* Commissione permanente (Pro-
grammazione economica, bilancio, parteci-
pazioni statali):

Mavracop: ed altri. — « Norme per il con-
trollo della spesa pubblica » (175), previ pa-
reri della 1* e della 6* Commissione.

Governo, trasmissione di documenti

PRESIDENTE. Il Ministro del tesoro ha

| inviato, ai sensi dell’articolo 9 della legge 24

gennaio 1978, n. 14, la comunicazione concer-
nente la nomina del dottor Luigi Sella a
membro del Comitato amministrativo del
Fondo interbancario di garanzia.

Tale comunicazione & stata trasmessa, per
competenza, alla 6* Commissione perma-
nente (Finanze e tesoro).

Seguito della discussione del disegno di
legge:
« Disposizioni per la formazione del bilancio

annuale e pluriennale dello Stato (legge
finanziaria 1984) » (195)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge n. 195.



Senato della Repubblica

— G

IX Legislatura

34* SEpUTA (pomerid.)

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENGGRAFICO

22 NoveMBRE 1983

Ricordo che nella seduta antimeridiana
si & deliberato su preposte di stralcio e
sono stati approvati gli articoli dal 2 al 9.

Avverto che dal prescritto numero di se-
natori & stata avanzata richiesta di vota-
zione a scrutinio segreto sull’emendamen-
to n. 12.3.

Poiche¢ tale votazione avverra mediante
procedimento elettronico, decorrono da que-
sto momento i venti minuti previsti dall’ar-
ticolo 119, primo comma, del Regolamento.

Passiamo all’esame dell’articolo 10 e del
relativo emendamento:

Art. 10.

Le somme atiribuite alla regione Sardegna
per l'attuazione di ciascuno degli interventi
previsti dal titolo II della legge 24 giugno
1974, n. 268, non impegnate entro l'esercizio
di competenza, potranno essere utilizzate
per la realizzazione degli altri interventi pre-
visti dai titoli I e II della legge medesima.

Sostituire Uarticolo con il seguente:

« Le somme attribuite alla regione Sarde-
gna per l'attuazione di ciascuno degli intei-
venti previsti dalla legge 24 giugne 1974,
n. 268, non impegnate entro lesercizio di
competenza, potranno essere utilizzate per
la realizzazione degli altri interventi previsti
dai titoli I e II deila legge medesima ».

10.1 IL.. GoveErNO

Invito il rappresentante del Governo ad
illustrarlo.

GORIA, ministro del tesoro. Signor Presi-
dente, 'emendamento 10.1 non ha bisogno
di grande illustrazione perche si tratta di
far fronte ad una esigenza presentata dalla
regione Sardegna per utilizzare somme gia
stanziate. Si prevede, infatti, circa gli in-
terventi previsti dalla legge del 24 giugno
1974, n. 268, che le somme non impegnate
nell'esercizio di competenza siano utilizzate

per la realizzazione degli interventi previsti
ai titoli I e II della legge medesima.

PIERALLI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PIERALLI. Signor Presidente, in merito
all’emendamento presentato dal Governo al-
I'articolo 10, riguardante il finanziamento
degli enti locali per 'anno 1984, vorrei far
presente che il nostro Gruppo — nell’inter-
vallo tra le due sedute — ha ricevuto una
delegazione dell’Associazione nazionale dei
comuni la quale ha esposto una serie non
di opinioni, ma di valutazioni, di cifre, pro-
prio in relazione a tale emendamento. Se-
condo tali valutazioni questo emendamen-
to, che pure migliora la situazione presente
nella legge finanziaria, & stato giudicato in-
sufficiente a colmare il vuoto che si crea
per il mancato rispetto dell’impegno assun-
to lo scorso anno circa la creazione di una
area impositiva propria dei comuni mentre,
al tempo stesso, non assicura che in parte
l'aumento dei trasferimenti agli enti locali,
aumento che nelle intenzioni dovrebbe es-
sere la cifra del 1983 maggiorata del 10 per
cento secondo il tasso di inflazione previsto
dal Governo. Secondo valutazioni fatte dai
rappresentanti dell’Associazione nazionale
dei comuni, invece, la quota d’aumento in
base all’emendamento al nostro esame sa-
rebbe del 7,7 per cento, con una situazione
differenziata da comune a comune proprio
per la mancata applicazione e realizzazione
di un’area impositiva in vista della quale
si sono gid imposti nuovi carichi ai comu-
ni. Percid si avrebbe per alcuni il trasferi-
mento del 1983 piu il 4 per cento, per altri
lo stesso trasferimento pilt il 9 per cento.

Dalle cose che ci sono state dette — e mi
consta che delegazioni dell’Associazione na-
zionale dei comuni abbiano richiesto con-
tatti e avuto colloqui anche con gli altri
Gruppi parlamentari — a noi sembra che
si sia di fronte ad una situazione, anche
con questo emendamento, fortemente pre-
giudicata, con dei rischi di ingovernabilita.
Tenendo conto di cio che e gia avvenuto
stamattina a proposito dei trasporti, la si-
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tuazione si presenta sotto una luce ancora
pitt fosca.

Per tale ragione, tenendo conto anche del
fatto che l'emendamento al nostro esame
¢ stato presentato dal Governo stamattina
e che quindi la Commissione non lo ha po-
tuto discutere, senza far appello all’artico-
Jo 100, undicesimo comma, e ai suoi poteri,
signor Presidente, propongo ai colleghi se-
natori degli altri Gruppi di valutare l'oppor-
tunita di un accantonamento degli artico-
li 10, 11 e 12 e dei relativi emendamenti
che riguardano la finanza locale in modo
che tra questo pomeriggio e domattina i
rappresentanti degli enti locali, del Governo
e dei Gruppi parlamentari possano avere un
confronto piti ravvicinato e preciso.

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rap-
preseniante del Governo ad esprimere il pa-
rere sulla proposta del senatore Pieralli di
accantonare gli articoli 10, 11 e 12 e i re-
lativi emendamenti.

CASTIGLIONE, f{.f. relatore. In sostitu-
zione del relatore ed in assenza del Presi-
dente della Commissione, prendo la parola
per esprimere parere favorevole alla richie-
sta del senatore Pieralli.

GORIA, ministro del tesoro. Il Governo
non & di parere favorevole; si rende conto
di quali possono essere le osservazioni delle
organizzazioni dei comuni e delle province,
peraltro ampiamente rappresentati.

BONAZZI. Non ¢ mai successo che tali
argomenti fossero discussi in Aula senza che
li esaminasse la Commissione.

GORIA, ministro del tesoro. Tra laltro,
signor Presidente, avevo anticipato, proprio
durante il dibattito in Commissione, che,
qualora fosse caduta — ed ero stato io stes-
so a proporre queste argomentazioni -—
I'ipotesi di ripescaggio di un’area imposi-
tiva anche per il 1984, il Governo avrebbe
incrementato i propri trasferimenti del-
I'equivalente del 10 per cento delle risorse
complessive fruite dai comuni nel 1984. 11
Governo si rende anche conto delle diffi-

colta che pud creare un'ipotesi di questo
genere che sard poi descritta nell’'esame de-
gli emendamenti, ma tende a sottolineare
che si tratta di un’ipotesi estremamente
approfondita e riflettuta, tenendo in conto
anche le possibili casistiche che si andran-
no a determinare presso i comuni. Non ri-

tiene quindi che possano insorgere elemen-

ti di novita o comunque elementi non cono-
sciuti, tali da meodificare il suo atteggiamen-
to. In base a quanto esposto esprimo il pa-
rere contrario del Governo.

BONAZZI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BONAZZI. Signor Presidente, sard brevis-
simo nel pronunciarmi a favore della pro-
posta. E la prima volta in sette anni, da
quando la finanza locale viene regolata an-
no per anno, che i provvedimenti che la
riguardano vengono esaminati direttamente
in Aula senza che le Commisisoni compe-
tenti si siano pronunciate. Il lavoro delle
Commissioni, in questo caso, potrebbe es-
sere estremamente rapido: credo che mnella
giornata di domani mattina le Commissioni
potrebbero esaurire il loro lavoro perche la
materia & stata gia deliberata in sede di
discussione della legge finanziaria. Tutta-
via a me sembra indispensabile che una
materia che coinvolge pitt di 30.000 miliar-
di del bilancio pubblico allargato sia esa-
minata non nel clima e con i tempi neces-
sariamente stretti e convulsi dell’Aula, ma
attraverso una valutazione fatta prima in
Commissione e poi portata qui in Aula, per-
che 1'Assemblea possa decidere a ragion ve-
duta su le sorti di 8.000 comuni e di tutti i
cittadini italiani.

PRESIDENTE. Senatore Bonazzi, a me
sembra che il senatore Pieralli abbia chie-

sto solo l'accantonamento e non il rinvio
in Commissione.

MILANI ELISEO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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MILANI ELISEO. Signor Presidente, de-
sidero associarmi alla richiesta del senatore
Pieralli e comunque ritengo che, trattan-
dosi tra l'altro di materia nuova, essendo
stati presentati gli emendamenti questa mat-
tina, essi richiedano quanto meno un esa-
me preliminare in sede di Commissione.
Quindi, in via subordinata, chiedo la so-
spensione di un’ora della seduta per dare
la possibilita alla Commissione di un esame
sia pur breve della materia sottoposta al-
lattenzione dell’Assemblea.

ALIVERTI. Noi ci dichiariamo contrari.

PRESIDENTE. Metto ai voti la proposta
di accantonamento degli articoli 10, 11 e 12
e dei relativi emendamenti, presentata dal
senatore Pieralli.

Non & approvata.

MILANI ELISEO. Signor Presidente, la
mia proposta in via subordinata era di so-
spendere per un’ora la seduta. Lei puod dirmi
di no, ma si tratta di una proposta come
un’altra.

PRESIDENTE. Senatore Milani, questo
non & il solo caso in cui gli emendamenti
vengono presentati in Aula sia da parte del
Governo, sia da parte dell’opposizione; in
ogni caso ritengo di avvalermi dei miei pc-
teri e le rispondo non accogliendo la pro-
posta da lei avanzata.

MILANI ELISEQ. Signor Presidente, la
ringrazio; & importante che io lo sappia.

“PRESIDENTE. Riprendiamo pertanto lo
esame dell’articolo 10. Invito i relatori a
pronunziarsi sull’emendamento in esame.

* CALICE, relatore di minoranza. Signor
Presidente, comprendiamo l'imbarazzo del
Governo nell’aver presentato questo emen-
damento. Si tratta infatti proprio di im-
barazzo perche si affronta il problema del
finanziamento per il piano di rinascita del-
la Sardegna. Pensiamo, ripeto, che si tratti
di imbarazzo perché la questione vera che
sta dietro questo emendamento & la man-

canza di mezzi finanziari per proseguire l'at-
tivita statuita nella legge base che inaugu-
rava il piano di rinascita della Sardegna.

Abbiamo presentato un emendamento spe-
cifico — mi pare che si tratti di un emen-
damento aggiuntivo dopo larticolo 30 —
concernente uno stanziamento supplementa-
re, rispetto alle previsioni di 110 miliardi di
lire, di 90 miliardi.

Perché l'emendamento del Governo non
ci trova consenzienti? Perche, pur tendendo
a coprire esigenze, che riconosce in modo
distorto, rischia di essere addirittura peri-
coloso dal nostro punto di vista in quanto
di fatto distoglie somme che sono previste
in un titolo della legge — credo che sia il
secondo — per interventi nel settore agro-
pastorale, che & decisivo e fondamentale,
per quel ciascuno di noi sa, nello sviluppo
economico della Sardegna, per destinarle
ad altri interventi previsti nel capo primo
della legge n. 268.

Quindi il nostro non consensc a questo
emendamento & motivato sostanzialmente
da due ragioni: il rischio di sottrarre risor-
se ad una struttura portante dell’attivita
economica della Sardegna, che & quella del-
le attivita agropastorali, e la sua dichiarata
incapacita di corrispondere ad un proble-
ma reale, quello di dotare di somme sup-

plementari lo stanziamento per il 1984.

Quindi, pur comprendendo le ragioni alle
quali si da una risposta, almeno dal nostro
punto di vista, sbagliata, e che hanno sol-
lecitato il Governo, dopo che abbiamo pre-
sentato un emendamento sul piano di ri-
nascita sarda che solo per ragioni di coordi-
namento, in quanto articolo aggiuntivo, si
trova dopo I'articolo 30, pur riconoscendo
che il Governo prende atto di una situazione
reale, Ia soluzione proposta non ci pud tro-
vare consenzienti.

CAROLLO, relatore. Signor Presidente, mi
rimetto alle valutazioni del Governo.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emenda-
mento 10.1, presentato dal Governo, sosti-
tutivo dell’articolo 10.

E approvato.
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Passiamo all’'esame dell’articclo aggiun-
tivo proposto con l'emendamento 10.0.1:

Dopo l'articolo 10, inserire il seguente:

Art. ..

«In attesa dei provvedimenti legislativi
per la definizione dell’autonomia impositiva
degli enti locali ed a modifica dell’articolo
2-bis del decreto-legge 28 febbraio 1983, n. 55,
convertito, con modificazioni, nella legge 26
aprile 1983, n. 131, per l'anno 1984 sono at-
tribuiti a ciascun comune e a ciascuna pro-
vincia trasferimenti statali pari:

a) all'ammontare dei trasferimenti spet-
tanii a ciascun ente per I'anno 1983 a titolo
di contributi ordinari e di contributi pere-
quativi, ai sensi, rispettivamente, degli arti-
coli 2 e 4 del decreto-legge 28 febbraio 1983,
n. 55, convertito, con modificazioni, nella
legge 26 aprile 1983, n. 131, e successive in:
tegrazioni e modifiche — aumentato, per
quanto riguarda i comuni, degli importi pre-
visti nel bilancio 1983 a norma del primo,
secondo e sesto comma dell’articolo 7 del
predetto decreto-legge, ovvero aumentato,
per quanto riguarda le province, dell’even-
tuale integrazione statale spettante a norma
del nono comma dello stesso articolo 7 an-
zidetto — al netto delle rate di ammorta-
mento dei mutui previste da ciascun ente
nel bilancio 1983;

b) all’ammontare delle somme spettan-
ti a ciascun ente ai sensi degli articoli 4-bis,
secondo comma, lettera a), e b), e 4-ter, se-
condo comma, lettera a), b) e c), del decreto-
legge 28 febbraio 1983, n. 55, convertito,
con modificazioni, nella legge 26 aprile 1983,
n. 131, sui fondi determinati dal seguente
articolo 16;

¢) all’ammontare di un eventuale con-
tributo integrativo, da attribuire ai soli en-
ti che con le somme di cui alla precedente
lettera b) non riescano a realizzare un in-
cremento del dieci per cento rispetto al-
I'ammontare complessivo di cui alla prece-
dente lettera a), sino al raggiungimento del-
I'anzidetto dieci per cento;

d) all’ammontare delle rate dei mutui
in corso di ammortamento e dei mutui che
entreranno in ammortamento nel corso del
1984, in virthi dei contratti perfezionati nel-
I'anno precedente;

e) all'ammontare delle somme spettan-
ti ai soli enti con spesa corrente pro capite
inferiore alla media nazionale in applicazio-
ne degli articoli 4-bis, secondo comma, let-
iera ¢), e 4-ter, secondo comma, lettera d),
del decreto-legge 28 febbraio 1983, n. 55,
convertito, con modificazioni, nella legge
26 aprile 1983, n. 131, sui fondi determinati
dal seguente articolo 16 ».

10.0.1 BonNnazzi, STEFANI, CANNATA, GIU-
RA LoNGo, POLLASTRELLI, PoL-

LINI, SEGA, VITALE

Invito i presentatori ad illustrarlo.

BONAZZI. Signor Presidente, per quanto
attiene I'emendamento 10.0.1 voglio ricor-
dare, prima di tutto, che noi abbiamo for-
mulato e riformulato, prima durante l'esa-
me della Commissione e poco fa con l'inter-
vento del collega Stefani, al Governo la do-
manda di come intenda regolare la finanza
locale per il 1984. La necessita di farlo si &
imposta per il fatto che tutte le aspettative,
le promesse, le intenzioni che erano state ma-
nifestate in occasione dell’approvazione del
provvedimento per la finanza locale 1983,
rispetto alle quali — voglio ricordarlo ai
colleghi — avevamo allora, motivando il
nostro voto negativo, manifestato la nostra
contrarieta o il nostro scetticismo per quan-
to si dichiarava di voler fare — intenzioni
e promesse che avrebbero dovuto garantire
nel 1984 la possibilita di redigere bilanci
annuali e poliennali nei tempi previsti dal-

la legge — non sono state mantenute. Appa-

riva evidente fin da alcuni mesi fa che non
si sarebbe potuta garantire una regolare ge-
stione delle finanze locali 1984 se non fos-
sero intervenuti provvedimenti integrativi
¢ correttivi delle norme approvate qualche
mese fa per il 1984.

In particolare — voglio ricordarlo, perché
su questo punto si & anche verificato un
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contrasto, un dibattito all’interno del Gover-
no e delle forze della maggioranza che, a
quanto pare, non si & ancora concluso — la
normativa approvata per il 1984 all’inizio di
questo anno poteva funzionare se con il
1° gennaio 1984 fosse stato consentito ai
comuni di esercitare un prelievo di risorse
in modo autonomo. In questo modo si sa-
rebbe potuto — senza determinare, non vo-
glio dire la crisi della finanza locale, ma
il riformarsi nell’area della finanza locale
di un debito sommerso — affrontare l'one-
re della copertura dell’ammortamento dei
mutui per un terzo che veniva trasferito a
carico dei comuni, il mancato gettito del-
I'INVIM che, come ricordate, nel 1983 &
stata assorbita per dieci anni dalle casse
dello Stato, e l'incremento per tutti i comu-
ni fino al 10 per cento delle spese soppor-
tate per il 1983. Essendo venuta a mancare
questa componente, prevista, promessa e
non manienuta, della finanza locale 1984,
era necessario fronteggiare questi oneri con
altri mezzi che in un primo tempo, come
ci era stato preannunciato, sarebbero stati
ricavati da nuove entrate fiscali. Del resto,
il Presidente del Comsiglio ha scritto quin-
dici o venti giorni fa all’assemblea dell’ANCI
— richiamo questo particolare perche in-
dica con quanta improvvisazione si procede
in questa materia — che le risorse neces-
sarie per assicurare ai comuni un incre-
mento del 10 per cento « sarebbero state
garantite » — sono testuali parole — « con
I'incremento di entrate fiscali ». Noi espri-
memmo subito la nostra perplessita; tut-
tavia si trattava di un impegno proveniente
dal Presidente del Consiglio. Oggi, a 20 gior-
ni di distanza, ci si viene a dire che non
¢ possibile inventare nuove entrate fiscali
per il 1984 e che non & decente prorogare
la SOCOF per l'anno venturo. Ho registra-
to con piacere che l'ordine del giorno, in
questo senso, da noi presentato in Commis-
sione & stato approvato stamattina all’'una-
nimita. Non c¢’¢ dungque altra strada che ga-
rantire con trasferimenti a carico dello Sta-
to, che per il momento non trovano nessu-
na copertura, con il ricorso al mercato, il
maggiore onere.

La proposta che il Governo ci fa (ne par-
leremo piti dettagliatamente nel momento
in cui sard esaminata) & ancora insufficien-
te rispetto alle stesse dichiarazioni che il
Ministro del tesoro ha fatto pochi minuti
fa, quando ci ha detto che il Governo in
questo modo ritiene di garantire ai comu-
ni un incremento del 10 per cento delle
loro entrate complessive. Nel fare questo
calcolo il Ministro del tesoro usa un espe-
diente contraddittorio con il modo stesso
con cui la manovra per la finanza locale
¢ stata presentata nella previsione di bilan-
cio, perché comprende nell'incremento del
10 per cento i 460 miliardi che vanno a
copertura dei due terzi dei mutui che resta-
no a carico dello Stato. Ma la copertura
di questa voce, fin dall'anno scorso, fin
dagli anni passati & sempre stata conside-
rata, non in rapporto all'incremento del tas-
so di inflazione, ma in rapporto al suo in-
cremento reale. Altrimenti, si arriverebbe
alla paradossale conseguenza che quanto
pitt il tasso di inflazione diminuisce, tan-
to meno i comuni potrebbero effettuare in-
vestimenti. D’altra parte gli investimenti av-
vengono sulla base di una programmazio-
ne: la legge sulla finanza locale stabilisce
ormai dal 1981 la consistenza dei fondi che
la Cassa depositi e prestiti pud dare ai co-
muni per investimenti, come questi devono
essere ripartiti fra i comuni al di sopra
e al di sotto dei 20.000 abitanti e tra i co-
muni del meridione e del nord. La legge
sulla finanza locale indica inoltre alcune
destinazioni prioritarie e vincolanti. Si trat-
ta quindi di oneri che, pur essendo rimessi
alla facolta dei comuni, sono tuttavia in-
dicati dal Parlamento e dal Governo, dal-
l'autorita centrale programmatoria (o che
dovrebbe essere programmatoria), come in-
vestimenti corrispondenti all'interesse dello
sviluppo economico, della crescita sociale e
cosi via.

Per questi motivi gli oneri di ammorta-
mento dei mutui non possono seguire la
logica dell'incremento del 10 per cento e
quindi non possono essere inclusi come una
componente di quell'incremento che, per
quest’anno, il Governo continua a dire di
voler garantire. Che sia cosi si desume in
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modo chiarissimo dall'impostazione del di-
segno di legge di bilancio perché per quanto
attiene al bilancio dell'interno (mi riferisco
ai capitoli 1590 e 1597, delle previsioni del
Ministero dell’interno, se non sbaglio) ci so-
no due stanziamenti distinti, uno di 17.420
miliardi per i trasferimenti che compren-
dono anche gli oneri di ammortamento gia
maturati nel 1983 ed un altro di 460 mi-
liardi per coprire gli oneri di ammortamen-
to dei mutui contratti nel 1983. Infine sem-
pre nel disegno di legge finanziaria trovia-
mo uno stanziamento nuovo, separatc e
diverso dagli altri, per il fondo perequativo
1984 che rappresenta la voce che dovrebbe
garantire l'incremento complessivo del 10
per cento.

Se si fanno i conti di quanto lo Stato
trasferird ai comuni sulla base dell’emen-
damento presentato, si giunge alla conclu-
sione che esiste una differenza, rispetto ad
un incremento effettivo del 10 per cento
ed alla copertura dell’onere dei mutui, che
deve essere considerata distintamente, di
1.476 miliardi.

Il nostro emendamento, tendente ad ag-
giungere un articolo dopo I'articolo 10, vuo-
le raggiungere l'obiettivo di fornire ai comu-
ni risorse aumentate effettivamente nella
misura del 10 per cento e chiede che i tra-
sferimenti per il 1984 siano composti dal
trasferimento per il 1983 aumentato del fon-
do perequativo, dalla quota di trasferimento
che & corrispondente, per i comuni, all’isti-
tuzione della SOCOF e, per le province, al-
listituzione dell’addizionale per I'energia
elettrica e dall’aggiunta dell’ammortamento
dei mutui che inizia nel 1984. A tutto que-
sto si deve aggiungere l'incremenio del 10
per cento. Per verificare e confrontare que-
ste valutazioni chiedevamo la sospensione
della seduta di qualche ora; infatti, in base
a questo calcolo, lo stanziamento comples-
sivo deve essere di 23.576 miliardi e non di
22.110, come il Governo propone con il suo
emendamento.

Voglio ripetere che & la prima volta che
argomenti di questa portata sono esaminati
dall’'Aula senza che le Commissioni o I'As-
semblea nel suo complesso possano avere il
tempo utile per una riflessione. A me pare

che questo non sia casuale: il Governo vuol
far passare — consentitemi 'espressione —
con un colpo di mano, impedendo all’Assem-
blea di rendersi conto di quello che decide,
una misura che, se fosse esaminata con il
dovuto approfondimento e la dovuta anali-
si, non sarebbe accettata nemmeno da lar-
ga parte della maggioranza.

Queste sono le ragioni per cui abbiamo
prospettato la soluzione che vi proponia-
mo ed esprimiamo, con riserva di interve-
nire di nuovo su questo punto, la nostra
avversione alla proposta del Governo.

PRESIDENTE. Invito il relatore e il rap-
presentante del Governo a pronunziarsi sul-
I'emendamento in esame.

CAROLLO, relatore. Mi rimetto al Go-
verno.

GORIA, ministro del tesoro. Come & stato

detto dal sznatore Bonazzi, 'emendamento

presentato & alternativo, come tipo di solu-
zione offerta, a quello proposto dal Go-
verno. Il Governo non ha evidentemente
la pretesa di aver colto in totale le esigenze
degli enti locali; crede perd di aver ipotiz-
zato una soluzione che compatibilmente con
il quadro finanziario sembra essere la piil
corretta. Per cui, sostenendo il proprio
emendamento, esprime parere contrario al-
I'articolo aggiuntivo proposto con 'emenda-
mento 10.0.1.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emenda-
mento 10.0. 1, presentato dal senatore Bo-
nazzi e da altri senatori.

Non & approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo aggiunti-
tivo proposto con l'emendamento 10.0.2:

Dopo larticolo 10, inserire il seguente:

Art. ...

« Aj fini dell’applicazione delle norme re-
lative all'anno 1984 contenute nel decreto-
legge 28 febbraio 1983, n. 55, convertito, con
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modificazioni, in legge 26 aprile 1983, n. 131,
la spesa corrente pro capite resta quella sta-
bilita con decreto del Ministro dell'interno
29 settembre 1983, a norma dell’articolo 5
del decreto-legge citato ».

10.0.2 BoNAzzy, STEFANI, CANNATA, GIU-
RA LONGO, POLLASTRELLI, POLLI-

NI, VITALE, SEGA

Invito i presentatori ad illustrarlo.

BONAZZI. Vorrei richiamare l'attenzione
del Ministro e del Sottosegretaric su que-
sto emendamento; forse il Sottosegretario
sard in grado di dare quella risposta che
aveva anticipato in Commissione.

Ci era stata fatta una obiezione che, se
confermata qui, potrebbe indurci a ritirare
Pemendamento. Ci preoccupiamo di evitare
quello che & successo nel 1983, quando l'in-
dice della spesa media pro capite per le va-
rie categorie dei comuni & stato determi-
nato dal Ministero dell'interno — se non
sbaglio — a fine settembre o fine ottobre,
con la conseguenza che le somme perequa-
tive per investimenti previsti dalla legge
per la finanza locale non sono state anco-
ra attribuite e lo saranno probabilmente
nel 1985. Per questo chiederemo che la va-
lutazione della spesa pro capite media de-
terminata per il 1983 wvalga anche per il
1984. Se pero il Governo dichiara, impegnan-
dosi, che la determinazione della spesa me-
dia pro capite per il 1983, che deve servire
per il 1984, sara fatta entro tempi deter-
minati e comunque in tempo perche i fondi
perequativi e gli investimenti straordinari
siano utilizzati fin dall'inizio dell’anno, sia-
mo disponibili a non insistere per la vota-
zione di questo emendamento.

PRESIDENTE. Invito il rappresentante
del Governo a pronunciarsi nell’'emenda-
mento in esame.

* CIAFFI, sottosegretario di Stato per lin-
terno. Pregherei il senatore Bonazzi i riti-
rare l'emendamento e riconfermo quanto gia
detto in Commissione, cioé che il Ministero

ritiene di essere in grado di comunicare tem-
pestivamente i dati necessari, evitando quin-
di inconvenienti e ritardi alle amministra-
zioni locali.

PRESIDENTE. Senatore Bonazzi, senti-
te le dichiarazioni del Governo, mantiene
Vemendamento?

BONAZZI. Lo ritiriamo, signor Presi-
dente.
PRESIDENTE. Dobbiamo passare ora

all’'esame dell’articolo 11. Poiche ¢ stato pre-
sentato dal senatore Bonazzi e da altri se-
natori l'emendamento 11.3 <che fa riferi-
mento all’eventuale approvazione di un emen-
damento del Governo all’articolo 12, riter-
rei opportuno far precedere l'esame di det-
to articolo a quello dell’articolo 11.

TRIGLIA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TRIGLIA. Signor Presidente, il senatore
Pieralli aveva chiesto, non moltoc tempo
fa, di accantonare gli articoli di merito sul-
la finanza locale e rinviare a domani il di-
battito e la votazione sui relativi emenda-
menti.

Mi permetterei, per approfondire questa
materia che presenta aspetti tecnici estre-
mamenti complessi e delicati, di avanzare
una richiesta leggermente diversa: di sospen-
dere per un breve periodo di tempo l'esa-
me degli articoli 11 e 12 per poter discute-
re con il Governo circa una diversa distri-
buzione delle cifre stesse fra gli enti terri-
toriali, all'interno di quelle stanziate nel
bilancio e nel disegno di legge finanziaria.
La mia non & quindi una richiesta di rin-
viare a domani né¢ di sospendere la seduta.
Credo che il dibaitito possa proseguire su-
gli articoli che seguono, ma sarebbe oppor-
tuno avere a disposizione un breve perio-
do di tempo per esaminare con il Governo
una diversa formulazione degli articoli 12 e
(per connessione) 11, testé richiamato dalla
proposta del senatore Bonazzi.
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PIERALLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PIERALLI. Signor Presidente, ringrazio
il senatore Triglia per il richiamo fatto al-
la mia precedente proposta. Posso solo com-
mentare: meglio un po’ meno e tardi che
mai.

Raccomanderei pertanto all’onorevole Mi-
nistro del tesoro di prestare maggiore at-
tenzione a questa proposta — visto che non
viene dall'opposizione — di quanta non ne
abbia prestata a noi.

PRESIDENTE. Invito il Governo ad espri-
mere il parere sulla proposta avanzata dal
senatore Triglia.

GORIA, ministro del tesoro. Signor Pre-
sidente, non si tratta di attenzione prestata
all'una o all’altra parte, ma di cogliere essen-
zialmente un segno preciso della richiesta
del senatore Triglia, e cio¢ l'ipotesi, nell’am-
bito degli stanziamenti in essere, di proce-
dere ad un diverso criterio distributivo. Ri-
spetto a questo, e quindi non rispetto a
parti politiche dell'una o dell’altra sponda,
il Governo non pud che essere consenzien-
te. Ricordo soltanto il dato di rilievo dei
tempi e prego quindi, nei limiti del possi-
bile, di ridurre questa sospensione per la
trattazione dei due articoli al pilt breve
tempo possibile.

PRESIDENTE. Metto ai voti la propo-
sta avanzata dal senatore Triglia di accan-
tonare l'esame degli articoli 11 e 12 e dei
relativi emendamenti.

CALICE, relatore di minoranza. Questa
proposta & stata avanzata prima dal sena-
tore Pieralli!

PRESIDENTE. Rettifico nel senso da lei
indicato, senatore Calice.

Meito ai voti la proposta avanzata dal
senatore Pieralli e dal senatore Triglia.

E approvata.

Passiamo all’esame dell’articolo 13 e dei
relativi emendamenti:

TitoLo IV

DISPOSIZIONI
IN MATERIA DI ESPORTAZIONI

Art. 13.

Per la concessione dei contributi previ-
sti dall’articolo 10 del decreto-legge 28 mag-
gio 1981, n. 251, recante provvedimenti
per il sostegno delle esportazioni italiane,
convertito, con modificazioni, nella legge 29
luglio 1981, n. 394, & autorizzata per l'anno
1984 la spesa di lire 1 miliardo da iscrivere
nello stato di previsione del Ministero del
commercio con l'estero.

E istituito presso la SACE apposito fon-
do rotativo, le cui disponibilith finanzia-
rie potranno essere utilizzate per far fronte
agli indennizzi connessi a crediti coperti
dalla garanzia assicurativa della SACE me-
desima e per i quali sia intervenuto un
accordo di ristrutturazione a livello inter-
governativo.

Al fondo affluiranno i rientri relativi ai
crediti ristrutturati che hanno beneficiato
degli interventi di cui al comma precedente.

La dotazione iniziale del fondo & di 100
miliandi di lire e sara iscritta in appo-
sito capitolo dello stato di previsione del
Ministero del tesoro per l'anno finanziario
1984,

Le condizioni, modalith e termini di uti-
lizzo dei mezzi finanziari del fondo saran-
no regolati da apposita convenzione tra il
Ministero del tesoro e la SACE, approvata
dal Ministro del tesoro.

Il fondo potra essere ulteriormente ali-
mentato con stanziamenti da autorizzare an-
nualmente in sede di legge di approvazione
del bilancio dello Stato.

Il fondo contributi di cui al primo ca-
poverso dell’articolo 3 della legge 28 mag-
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gio 1973, n. 295, costituito presso il Medio-
credito centrale, & incrementato della som-
ma di lire 2.500 miliardi per la correspon-
sione di contributi in conto interessi sulle
operazioni di finanziamento alle esportazio-
ni a pagamento differito previste dalla leg-
ge 24 maggio 1977, n. 227, e successive mo-
dificazioni.

La somma di cui al precedente comma
¢ iscritta nello stato di previsione del Mini-
stero del tesoro nel periodo 1985-1990. Le
quote relative agli anni 1985 e 1986 restano
determinate, rispettivamente, in lire 200 mi-
liardi ed in lire 400 miliardi.

L'autorizzazione di spesa di ocui all’arti-
cole 16 della legge 21 maggio 1981, n. 240,
¢ elevata per l'anno 1984 di lire 4.000 mi-
lioni. Per lo stesso anno finanziario sono
ridotte di lire S00 milioni ciascuna le
autorizzazioni di spesa di cui agli articoli
11 e 21 della menzionata legge 21 maggio
1981, n. 240.

L'autorizzazione di spesa di cui al pri-
mo comma dell’articolo 8 della legge 26
aprile 1983, n. 130, & ridotta di lire 26.500
milioni; conseguentemente lo stanziamento
previsto per 'anno 1984 dal secondo comma
dello stesso articolo 8 della medesima legge
& contestualmente ridotto di lire 26.500
milioni.

Sopprimere larticolo.

13.1 PistoLnsE, MitroTTI, BIicLia, FI-
LETTI, GIANGREGORIO, GRADART,
MarcuI1o, MoLTISANTI, MONACO,
P1sand, Pozzo, RASTRELLI, Ro-

MUALDI

In via subordinata all’emendamento 13.1,
sopprimere il primo comma.

13.2 PisTorESE, MiTroTTI, BIiGLI1A, Fi1-
LETTI, GIANGREGORIO, GRADARI,
MARrcHI10, MOLTISANTI, MONACO,
Pisan0, Pozzo, RASTRELLI, Ro-

MUALDI

Invito i presentatori ad illustrarli.

* PISTOLESE. Signor Presidente, i due
emendamenti sono di portata limitata ma
servono a chiarire un punto che avevamo
gia sottolineato nel corso della discussione
della legge finanziaria dello scorso anno.
Con l'articolo 13 si stanziano 4 miliardi per
i famosi consorzi alle esportazioni; il no-
stro Gruppo politico gia in quella occasio-
ne si dichiard contrario sui finanziamenti
a questi consorzi che stranamente sono mi-
sti e formati da cooperative ed enti pub-
blici; ma evidentemente vi sono troppi gio-
chi ed interessi alle spalle di questo pri-
mo comma dell’articolo 13, come abbiamo
gia denunziato negli altri anni e come an-
cora una volta ribadiamo in questa sede.
Quindi chiediamo la soppressione dell'inte-
ro articolo 13 e in via subordinata del pri-
mo comma. Con gli altri commi si prevede
il finanziamento della SACE; conosciamo la
funzione della SACE, questa grossa com-
pagnia di assicurazioni finanziata dallo Sta-
to che serve a tutelare particolari interessi
all’esportazione, cio¢ gli interessi di ‘alcune
grosse imprese che vanno a lavorare all’este-
ro ma che non vogliono rischiare. Nella no-
stra posizione di parlamentari di destra ri-
teniamo che questo sia un punto fondamen-
tale perche il rischio deve far parte dell’im-
presa: questa non pud andare a lavorare al-
l'estero ed essere completamente garantita
dallo Stato.

Per queste ragioni siamo contrari all’in-
tero articolo 13 ed in particolare al primo
comma.

PRESIDENTE. Invito il relatore e il rap-
presentante del Governo a pronunciarsi su-
gli emendamenti in esame.

CAROLLO, relatore. Somo contrario agli
emendamenti soppressivi.

NONNE, sotiosegretario di Stato per il
iesoro. Il Governo & contrario.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emenda-
mento 13.1, presentato dal senatore Pisto-
lese e da altri senatori.

Non & approvato.
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Metto ai voti l'emendamento 13.2, pre-
sentato dal senatore Pistolese e da altri se-
natori.

Non & approvato.

Metto ai voti 'articolo 13.

E approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 14 e dei
relativi emendamenti:

Trroro V

DISPOSIZIONI
IN MATERIA DI PERSONALE

Art. 14.

1l blocco delle assunzioni previsto dall’ar-
ticolo 9, terzo comma, della legge 26 apri-
le 1983, n. 130, continua ad applicarsi alle
amministrazioni ed agli enti ivi indicati an-
che per 'anno 1984, ad eccezione dei posti
che risulteranno vacanti nei ruoli organici
per cessazioni dal servizio posteriori al 31
dicembre 1983. Sono parimenti escluse dal
divieto le assunzioni per rinnovo necessario
di incarichi temporanei scadenti il 31 dicem-
bre 1983 o nel corso dell'anno 1984 e le as-
sunzioni temporanee per esigenze stagionali
in misura e durata non superiori a quelle
utilizzate per gli stessi fini nell'anno 1983.
Sono altresi escluse dal divieto le assun-
zioni a posti messi a concorso negli anni
1983 e precedenti per i quali sia stata forma-
ta entro il 31 dicembre 1983 la graduatoria di
merito da parte della commissione esami-
natrice. Resta salva l'applicazione degli ar-
ticoli 2 della legge 1° marzo 1975, n. 44, e
53 del decreto del Presidente della Repub-
blica 3 dicembre 1975, n. 805. Non rientra-
no nella esclusione dal divieto gli avvisi
pubblici di cui all’articolo 3 del decreto del
Presidente della Repubblica 27 marzo 1969,
n. 130.

Il Presidente del Consiglio dei Ministri,
valutate le eventuali necessitd, determina,
con proprio decreto, previa deliberazione

del Consiglio dei Ministri, sentito il Mini-
stro del tesoro, i casi in cui sia indispen-
sabile procedere ad ulteriori assunzioni di
personale nelle amministrazioni e negli en-
ti ai quali & fatto divieto di procedere ad
assunzioni.

Continua ad applicarsi, per l'anno 1984,
il disposto dell’articolo 9, commi quinto,
sesto, settimo e decimo della legge 26 apri-
le 1983, n. 130.

Per il Servizio sanitario mnazionale le
eventuali necessita di assunzioni di perso-
nale, in special modo sanitario, sono valu-
tate, secondo i rispettivi statuti, dalle Re-
gioni nel cui ambito territoriale insistono
le relative Unita sanitarie locali. Detta valu-
tazione viene effettuata nei limiti fissati da-
gli atti di indirizzo e coordinamento emana-
ti ai sensi del quinto comma dell’articolo 9
della legge 26 aprile 1983, n. 130.

Sopprimere l'articolo.

14,2 PistoLESE, MITROTTI, BiGLIA, FI-
LETTI, GIANGREGORIO, GRADARI,
MARCHIO, MOLTISANTI, MONACO,
P1san0d, Pozzo, RASTRELLI, Ro-

MUALDI

Al primo comma, primo periodo, dopo le
parole: «ed agli enti ivi indicati », inserire
le altre: « escluso il servizio sanitario nazio-
nale, gli enti locali e le loro aziende, com-
prese quelle municipalizzate ».

14.6 BoNAZzI, STEFANI, CANNATA

Al primo comma, al termine del primo
periodo, sopprimere le parole: « posteriori
al 31 dicembre 1983 ».

14.7 Bonazzi, STErANI, CALICE

Al primo comma, primo periodo, aggiun-
gere, in fine, le seguenti parole: «nonche
delle assunzioni nei ruoli locali delle ammi-
nistrazioni statali in provincia di Bolzano di
cui all’articolo 89 del testo unico delle leggi
concernenti lo Statuto speciale per il Tren-
tino-Alto Adige approvato con decreto del
Presidente della Repubblica 31 agosto 1972,
n. 670, e relative norme di attuazione ».

14.1 BRUGGER, MITTERDORFER, FOSSON



Senato della Repubblica

— 14 —

IX Legislatura

34* Seputa (pomerid.)

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

22 NovEMBRE 1983

In via subordinata all’'emendamento 14.2,
al primo comma, terzo periodo, aggiungere,
in fine, le seguenti parole: « anche se nelle
more dell’espletamento del concorso la ma-
teria risulta trasferita alle unitd sanitarie
locali ».

14.3 PisTOLESE, MiTRoTTI, BIiGLIA, FI-
LETTI, GIANGREGORIO, GRADARS,
MarcHIO, MOLTISANTI, MoONACO,
P1sand, Pozzo, RasTRELLI, Ro-

MUALDI

Al primo comma, sopprimere l'ultimo pe-
riodo.

14.5 Ro0SsANDA, ALBERTI, IMBRIACO, ON-

GARO BASAGLIA, RANALLI

Al primo comma, sopprimere l'ultimo pe-
riodo.

14.8 IL GoveErNO

Al primo comma, sopprimere l'ultimo pe-
riodo.

14.9 MeLotTOo, COLOMBO SVEVO, JERVO-
LINO Russo, DE CINQUE, PAGANI
Antonino, MARTINI, FONTANA,

CaMPUS

Al primo comma, aggungere in fine il se-
guente periodo:

« Sono inoltre escluse dal divieto le assun-
zioni necessarie alla sostituzione di perso-
nale collocato in aspettativa per la coopera-
zione e l'assistenza tecnica ai Paesi in via
di sviluppo ai sensi della legge 9 febbraio
1979, n. 38 ».

14.4 PasqQuiNi, ENRIQUES AGNOLETTI,
OrrANDO, BurarLini, Fanti, Mi-
LANT Armelino, PIERALLI, PRroO-
CACCI, VALORI, VECCHIETTI, Ca-

LICE

Al terzo comma, dopo le parole: «il di-
sposto dell’articolo 9, commi » inserire le
seguenti: « terzo, ultima parte, ».

14. 10 I GOVERNO

Invito i presentatori ad illustrarli.

* PISTOLESE. Signor Presidente, illustro
gli emendamenti 14.2 e 14.3, presentati da
me e da altri senatori del mio Gruppo poli-
tico. Chiediamo la soppressione dell’artico-
lo 14 che riguarda il famoso blocco delle
assunzioni perche abbiamo visto, per espe-
rienza, che nonostante il blocco disposto
nello scorso anno, varie deroghe vengono
di volta in volta concesse ai vari Ministeri
con decreto del Presidente della Repubblica.
Mi sembra, quindi, che disporre un blooco in-
discriminato, quando poi di volta in volta
si presentanc delle esigenze per cui biso-
gna procedere a delle autorizzazioni con al-
tro provvedimento legislativo, sia perfetta-
mente inutile; oltretutto, invece di dare spa-
zio a possibilita di inserimento dei giova-
ni per la prima occupazione, continuiamo
a far loro questo danno impedendo le nuo-
ve assunzioni.

Ho voluto sottolineare con laltro emen-
damento il punto successivo dove si par-
la dei concorsi: « Sono altresi escluse dal
divieto le assunzioni a posti messi a con-
corso negli anni 1983 e precedenti per i
quali sia stata formata entro il 31 dicembre
1983 la graduatoria ». Si & verificato in al-
cuni casi — e in particolare & accaduto a
Napoli — che un concorso bandito tre o
quattro anni fa, espletato lo scorso anno,
con graduatoria approvata entro il 31 di-
cembre abbia visto bloccata la sua attua-
zione perche nel frattempo la materia per
la quale il personale aveva partecipato al
concorso stesso sarebbe stata trasferita al-
le unita sanitarie locali, il che & in contra-
sto con il principio generale secondo il qua-
le, se il concorso era stato bandito prima
del trasferimento di queste funzioni, non &
giustificato il suo annullamento da parte
degli organi di controllo.

Con il secondo emendamento, quindi, pro-
prio in relazione al caso che si & verificato
a Napoli, propongo di aggiungere le paro-
le: « anche se nelle more dell’espletamento
del concorso la materia risulta trasferita
alle unita sanitarie locali », cosa che & acca-
duta in tutto il settore dei paramedici, degli
infermieri e degli stessi medici. Chiedo per-
cio l'accoglimento degli emendamenti 14.2
e 14.3 da me testé illustrati.
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BONAZZI. Signor Presidente, prendo la
parola per illustrare gli emendamenti 14.6
€ 14.7. Come i colleghi ricordano, nel rego-
lare la finanza pubblica con la legge finan-
ziaria dell’anno scorso si introdussero dei
vincoli molto rigidi, ma, direi, molto indi-
scriminati; vi &, infatti, una differenza tra
rigore e indiscriminatezza. Si stabili che
nessuna assunzione in nessun servizio po-
tesse essere effettuata durante 'anno, sal-
vo autorizzazione del Presidente del Con-
siglio. Era evidente che un meccanismo co-
me questo non potesse funzionare; lo cor-
reggemmo immediatamente per quanto ri-
guardava l'area degli enti locali e comun-
que si apri una vertenza che rischio di
tradursi in un conflitto tra due poteri, quel-
lo regionale e quello centrale, durante I'an-
no, a proposito delle assunzioni nelle unita
sanitarie locali.

Si & creata una situazione di sperequa-
zione. Vi faccio qualche esempio: aziende
municipalizzate, da poco istituite, in espan-
sione — aziende municipalizzate come quel-
la del gas, con una prospettiva di espan-
sione che realizza un risparmio di energia e
di risorse, un assetto piu funzionale dei
servizi — si sono trovate in gravissime
difficolta ed hanno dovuto rinunciare a
programmi concepiti nella prospettiva di
ridurre la spesa delle imprese, delle societa
distributrici, a vantaggio dei cittadini. Altre
aziende che invece non avevano problemi di
espansione, che anzi si trovavano in una
fase di contrazione, non hanno subito nes-
suna conseguenza negativa da questo vinco-
lo. Si & avuto cioé un effetto perverso, co-
me si usa dire ormai anche nel linguaggio
politico: si sono ostacolate forme di espan-
sione o di sviluppo di attivitd produttive
tali da determinare un risparmio nel costo
dei servizi e non si sono ostacolati proces-
si che riguardano aziende e attivitd senza
pit forza propulsiva.

Sono questi alcuni esempi per ribadire
quello che noi abbiamo sostenuto lo scorso
anno e cio& che non siamo contrari ad un
contenimento rigoroso delle assunzioni, ma
questo non pud essere fatto indiscrimina-
tamente, senza distinguere fra servizio e
servizio, tra area e area, tra funzione e fun-
zione; a questo obiettivo si pud giungere

se si mette in moto un meccanismo di con-
trollo articolato. Gia la decisione della Corte
costituzionale, secondo la quale le autorizza-
zioni alle assunzioni nelle unitd sanitarie lo-
cali sono di competenza delle regioni, ¢ una
forma di articolazione che consente un esa-
me pil analitico e ravvicinato delle situazio-
ni, e decisioni pilt corrispondenti all’interes-
se specifico e generale del contenimento del-
la spesa pubblica.

La formulazione che ci viene proposta
quest’anno & meno rigida, almeno per cer-
ti aspetti, nei confronti degli enti locali di
quella dell’anno scorso. E meno rigida so-
lo per certi aspetti, perche per le ammini-
strazioni locali la cui spesa media pro capi-
te & inferiore alla media vengono meno del-
le possibilita di espansione che erano logi-
camente collegate alle disponibilitd maggio-
ri che con i fondi perequativi € con gli inve-
stimenti perequativi venivano loro date. E in-
fatti veramente contraddittorio attribuire a
comuni che si ritengono sottodotati di ser-
vizi i mezzi per finanziare i servizi stessi
— questo & lo scopo dei fondi perequativi
— e poi impedire loro di assumere il per-
sonale necessario per far funzionare quei
servizi cui sono destinati i mezzi perequati-
vi aggiuntivi loro attribuiti. Questo vale per
tutta l'area dei poteri locali.

Il nostro emendamento non & ispirato a
minor rigore rispetto a quello del Governo
ma & pit logico; si affida ad un meccanismo
automatico che lascia tuttavia una larga area
di decisione autonoma, di valutazione, mel
caso specifico, servizio per servizio, alle
amministrazioni interessate. Partiamo dal
presuposto che i bilanci delle amministra-
zioni locali debbano essere per legge in pa-
reggio: se non lo sono, devono essere boc-
ciati. Se le misure, che approverete, dei tra-
sferimenti dello Stato agli enti locali e quel-
le che abbiamo approvato per quanto riguar-
da le aziende di trasporto resteranno quelle
proposte, sono facile profeta nel dire che ri-
torneremo abbastanza presto a disavanzi oc-
culti, Quando le grandi e piccole ammi-
nistrazioni che hanno la gestione dei servi-
zi di trasporto non saranno in grado a fine
anno di pagare la tredicesima mensilita ed
avremo i trasporti sconvolti da questa in-
sufficienza — che possiamo sicuramente pre-
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vedere oggi sulla base di calcoli ormai non
di previsione ma quasi di consuntivo —
quando ci troveremo in questa situazione,
la responsabilita sard della maggioranza, che
oggi ha respinto la decisione di dotare le
aziende di trasporto di quei mezzi che or-
mai, ripeto, si possono valutare a consun-
tivo per il 1983 e che sono indispensabili
anche solo per il pagamento dello stipendio.

Se noi prenderemo decisioni come que-
ste, si riaprira una competizione tra l'ente
locale e lo Stato per nascondere il disavan-
zo, non essendo possibile sopprimere servi-
zi, il cui costo e 1 cui effetti sui bilanci non
possono comungue esaurirsi da un momen-
to all’altro; per eliminare il costo di un ser-
vizio ci vogliono anni. Tuttavia, i bilanci
devono essere in pareggio; e se lo sono, per-
che vogliamo imporre ai comuni di assu-
mere solo personale che occupi i posti re-
sisi vacanti dopo il 31 dicembre 1983? Scel-
ga il comune se preferisce ridurre la spesa
per un’attivitd sociale, culturale o di altro
servizio e assumere invece il personale che
ritiene necessario per svolgere certe funzio-
ni, o invece non assumere personale e spen-
dere di pili in altre attivita.

Non vi & possibilita di espansione incon-
trollata; il bilancio, infatti, deve comunque
chiudersi in pareggio. Le entrate sono deter-
minate dai trasferimenti dello Stato e dal-
le risorse che i comuni possono prelevare
dalle poche imposte che sono rimaste, e che
sono estremamente poco elastiche, e quin-
di il rigore viene ugualmente garantito sen-
za tuttavia imporre vincoli che, stabiliti in
astratto e per tutti in modo uguale, posso-
no provocare conseguenze molto spesso op-
poste a quelle che si sono volute.

L’emendamento 14.7 vuole correggere
semplicemente una distinzione temporale
che non ha alcun senso. Infatti, introdotto
il criterio di consentire la sostituziome dei
posti in organico che si rendono vacanti, per-
che devono essere considerati solo quelli
che si sono resi vacanti dal primo gennaio
1984 e non quelli vacanti dal 29 dicembre
1983? Anche questa considerazione si fonda
sul fatto che in ogni caso i bilanci devono
essere in pareggio, e in questo caso poi non
vi sarcbbe maggiore spesa, perche il posto

lasciato vacante durante il 1983, all’inizio
o alla fine dell’anno, era gia previsto nel
bilancio 1983. Pertanto, si verifichereb-
be una situazione singolare: il comune
avrebbe una maggiore disponibilita per un
posto che non puo ricoprire e sarebbe quin-
di costretto a destinare ad altri fini fondi
che piti utilmente, secondo la sua valutazio-
ne, potrebbe essere per la sostituzione di
personale che ha cessato il servizio.

Queste sono le ragioni che giustificano i
nostri emendamenti.

BRUGGER. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, ho gia illustrato ampiamente 'emen-
damento 14.1 nella 5° Commissione per-
manente; in quella sede il relatore aveva
dato parere favorevole, mentre il Governo
non si era ancora espresso definitivamente.
Nella discussione svoltasi tra il sottoscrit-
to e il Governo era intervenuto il Presiden-
te della Commissione per consigliarmi di
ritirare questo emendamento affinche il Go-
verno potesse avere ulteriore tempo per ri-
flettervi. Ho seguito tale consiglio e percio
ha ritirato l'emendamento, ma l'ho ripre-
sentato, come preannunciato, in Aula. Do-
vrei quindi illustrarlo anche oggi all’Assem-
blea, ma vorrei in primo }uogo sollevare una
questione di natura costituzionale che in
Commissione bilancio non avevo posto.

Nell’emendamento si fa riferimento all’ar-
ticolo 89 dello Statuto speciale per il Tren-
tino-Alto Adige, che & una legge di carattere
costituzionale. L'articolo 89 adempie ad un
impegno internazionale assunto dallo Sta-
to italiano in favore delle minoranze lingui-
stiche tedesca e ladina in provincia di Bol-
zano. Per chiarire la situazione giuridica,
credo sia necessaria la lettura di questo
articolo 89, che testualmente recita: « Per
la provincia di Bolzano sono istituiti ruoli
del personale civile distinti per carriere re-
lativi alle amministrazioni statali aventi uf-
fici nella provincia. Tali ruoli sono deter-
minati sulla base degli organici degli uffi-
ci stessi quali stabiliti, ove occorra, con ap-
posite norme ». Il comma 3 dice: «I posti
dei ruoli di cui al primo comma, conside-
rali per amministrazione e per carriera, so-
no riservati a cittadini appartenenti a cia-
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scuno dei tre gruppi linguistici, in rapporto
alla consistenza dei gruppi stessi, quale ri-
sulta dalle dichiarazioni di appartenenza re-
se nel censimento ufficiale della popola-
zione ».

In ottemperanza a questo articolo di una
legge costituzionale, sono state emanate nor-
me di attuazione per regolare la procedura
prevista dal citato articolo 89. A questo pun-
to perd interviene una legge ordinaria del-
lo Stato, cioé la legge finanziaria, che im-
pedisce che la procedura prevista nelle nor-
me di attuazione venga realizzata nel tempo.
Percio intendo sollevare la questione se con
una legge ordinaria si possa modificare o
impedire l'ites di una norma di attuazione di
una legge costituzionale. Anche la Corte co-
stituzionale dice che le norme di attuazione
di una legge costituzionale sono fonti giu-
ridiche pitt rilevanti delle leggi ordinarie
dello Stato. Sorge quindi il fondato dubbio
se una legge ordinaria possa derogare a
quanto prevedono queste norme di attuazio-
ne. Con 'emendamento da noi proposto que-
sto dubbio verrebbe chiarito e percid vorrei
pregare I'Assemblea e il Governo di accoglier-
lo, anche al fine di chiarire questa situazio-
ne giuridica.

Ed ora vorrei entrare nel merito del mio
emendamento. Effettivamente, i circa 7.400
posti, da ricoprirsi in uffici dello Stato o del
parastato, per quanto previsto dall’articolo
89 dello Statuto, dovrebbero essere occupati
in base alla proporzionale etnica e chiunque
occupi uno dej posti qui menzionati dovreb-
be conoscere adeguatamente sia la lingua
italiana che quella tedesca. Di questi 7.400
posti in discussione, 3.136 non sono occupa-
ti e dovrebbero invece esserlo al piu presto
possibile. Tali posti sono rimasti vacanti a
causa delle continue difficoltd emerse al mo-
mento di bandire i concorsi. Dal momento
che — come ricordavo — sono vacanti 3.136
posti, quasi cioé la metd di quelli previsti,
gli uffici statali in provincia di Bolzano fun-
zionano male e localmente la colpa di questo
deficitario funzionamento viene attribuita a
noi perche si sostiene che come rappresen-
tanti della popolazione di lingua tedesca im-
pediamo lo svolgersi dei concorsi, mentre
cid non & vero.

Lo Stato, per far funzionare — dovrei ag-
giungere male piuttosto che bene — gli uffi-
ci e per coprire temporaneamente i posti
vacanti pone in comando dipendenti statali
di altre province, che non conoscono una
parola di tedesco, mentre per il buon funzio-
namento di questi uffici la conoscenza di
questa lingua sarebbe indispensabile. I’anno
scorso sono stati comandati da altre provin-
cie 1.400 dipendenti statali per occupare tem-
poraneamente una parte dei posti vacanti
nella provincia di Bolzano e tutti possiamo
immaginare quale dedizione possa dimostra-
re un personale distaccato dal suo abituale
luogo di lavoro.

C’¢ poi un’altra questione, quella finanzia-
ria, che io credo sia attualmente la pit im-
portante. Lo Stato paga per il personale co-
mandato 5 milioni a testa; moltiplicando
questa cifra per 1.400, quanti sono i dipen-
denti comandati, arriviamo a 7 miliardi. Non
converrebbe allora bandire i concorsi per ar-
rivare ad una normale copertura dei 3.136
posti vacanti al pilt presto possibile? Ci si
invita, ed & soprattutto il collega Schietroma
a farlo, a non chiedere questa deroga richia-
mandoci al secondo comma dell’articolo 14
in cui & prevista una possibile deroga da par-
te del Governo. Ora, a parte la mia premessa
di ordine costituzionale, di questa deroga
gia abbiamo fatto una esperienza direi piut-
tosto negativa nel corso del 1983. Abbiamo
chiesto la deroga al Governo Fanfani all’ini-
zio dell’anno, ma vi & stata la crisi di Go-
verno e successivamente vi sono state le ele-
zioni anticipate; la prima richiesta, poi, che
in sede di trattative per il voto di fiducia ab-
biamo presentato, & stata che il nuovo Go-
verno si impegnasse appunto a concedere
la deroga entro una data certa. Ma il nuovo
Governo Craxi a tale riguardo non ha assun-
to impegni precisi e questo & stato uno dei
motivi principali per cui, in sede di voto di
fiducia, ci siamo astenuti. Invece quando
al Governo Craxi, o agli esponenti di Gover-
no competenti, si rivolsero i sindacati, la de-
roga ¢ stata concessa in brevissimo tempo.

Se vogliamo creare confusione tra rappre-
sentanze politiche e richieste dei sindacati,
pure continuiamo sull’esempio indicato che
io perd non accetto assolutamente. Percid,
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modestamente, devo insistere affinché ven-
ga apportato alla legge finanziaria 1’emenda-
mento proposto e spero che, dopo quanto
ho detto, sia risultato quanto piit chiaro
possibile. (Applausi dal centro).

ROSSANDA. Illustrerd l'emendamento
14.5 spendendo pochissime parole. Infatti
vedo con piacere che il Governo ha- fatto
propria 1'iniziativa di non prolungare i tem-
pi necessari alla copertura di posti consen-
tendo l'uso dell’avviso pubblico. E noto che
il sistema consorsuale con l’attuale norma-
tiva ha bisogno di tempi piuttosto lunghi e
di conseguenza & estremamente saggio con-
sentire che, dopo un periodo prolungato -di
blocco delle assunzioni, si possa attivare un
meccanismo di assunzionij- provvisorie con
tempi pilt stretti.

NONNE, sottosegretario di Stato per il
tesoro. L'emendamento 14. 8 si rende neces-
sario in quanto l'incarico di sei mesi per av-
viso pubblico & stato soppresso dall’attuale
normativa. L'emendamento 14. 10 si illustra

da sé.

MELOTTO. Illustrerd 'emendamento 14.9.
Avendo incluso il comma’4 relativo al per-
sonale del servizio sanitario nazionale, a se-
guito della sentenza della Corte costituzic-
nale, e riferendosi l'ultima parte del primo
comma esclusivamente al personale ospeda-
liero, secondo quanto prevede il decreto del
Presidente della Repubblica n. 130 del 1969,
questa va soppressa perche tutta la materia
deve essere ricondotta nel suddetto com-
ma 4.

PASQUINI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, 'emendamento 14.4 vuol riparare
forse ad una omissione da parte del Gover-
no riguardo ai problemi della cooperazione
con i paesi in via di sviluppo, cio¢ il fatto
che progetti nuovi, gia in atto, di carattere
multilaterale o bilaterale di cooperazione
con i paesi dell'Africa, dell’Asia e dell’Ame-
rica Latina, subirebbero una battuta d'ar-
resto o addirittura non potrebbero essere
messi in atto se davvero fossero bloccate
tutte le assunzioni in sostituzione di perso-
nale che & adibito, o dovra esserlo, alla rea:
lizzazione ed alla gestione di questi progetti.

Per tale motivo abbiamo presentato que-
st’emendamento gid accettato all'unanimi-
ta dalla Commissione esteri del Senato.

KESSLER. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* KESSLER. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, mi permetterd di trattenervi solo
un minuto sulla stessa materia testé affron-
tata dal senatore Brugger.

A prescindere dalle disquisizioni di carat-
tere costituzionale circa I'articolo 89 dello
statuto della regione Trentino-Alto Adige,
mi preme sottolineare, anche da parte no-
stra, come sia effettivamente reale la situa-
zione che il senatore Brugger ha evidenzia-
to. In provincia di Bolzano i ritardi veri-
ficatisi in questi anni nell’emanazione dei
concorsi, in ragione del ritardo nell’emana-
zione delle norme di attuazione dello statu-
to, hanno portato ad una situazione che non
& sopportabile perche molti dei servizi pub-
blici dello Stato non hanno la necessaria
copertura di personale per tutte le ragioni
gia illustrate e che non ripeto. Cid rappre-
senta anche un problema politico assoluta-
mente rilevante soprattutto perché la popo-
lazione non pud disporre dei servizi di cui
ha bisogno. In secondo luogo, la popolazio-
ne di lingua italiana, in modo particolare,
qualche volia non pud esercitare i suoi di-
ritti proprio per questi motivi. Tutto cid
naturalmente influisce in maniera negati-
va sulla generale convivenza delle popola-
zioni perche, a ragione o a torto — ripeto
cio che ha gia detto il senatore Brugger —
viene imputata ad un gruppo o all’altro la
responsabilitd di una situazione di questo
tipo.

Mi rendo perfettamente conto che il Go-
verno stenta a fare deroghe su questo arti-
colo 14 per la ragione evidente che poi ognu-
no o molti trovano, attraverso un piccolo
pertugio, la possibilita di chiederne alire.
Mi permetterei perd di sottoporre al Go-
verno questa situazione del tutto particolars
che ritengo irripetibile, laddove & interesse
dello Stato ovviare a inconvenienti di questo.
tipo. Pertanto, pur rendendomi conto delle
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difficolta espresse \dal Governo, insisto per-
ché¢ un emendamento di questo tipo possa
essere accettato per le ragioni esposte che
non sono assolutamente di carattere finan-
ziario.

PRESIDENTE. Invito il relatore e il rap-
presentante del Governo a pronunciarsi su-
gli emendamenti in esame.

CAROLLO, relatore. Signor Presidente, mi
consenta innanzitutto di far presente alla
Presidenza la necessita di correzione del pri-
mo comma dell’articolo 13 che abbiamo gia
votato. Laddove ¢ detto: «la spesa di 1 mi-
liardo », deve intendersi « 10 miliardi ». Aver
votato questo articolo significava dunque
aver approvato anche l'espressione « 10 mi-
liardi », invece che « 1 miliardo ».

Desidererei che questo situazione un po’
incresciosa, dovuta ad un errore di stampa,
possa essere corretta con la presa d’atto
dell’Assemblea.

PRESIDENTE. Do atto al relatore della
precisazione. Se non vi sono osservazioni,
se ne terra conto in sede di coordinamento.

* CAROLLO, relatore. Gli emendamenti
14.2, 14.6 e 14.7 sostanzialmente si somi-
gliano. Infatti 'emendamento 14.2 propone
la soppressione dell’articolo; le proposte
correttive dell’emendamento 14, 6 sostanzial-
mente hanno il fine di capovolgere la lo-
gica della norma proposta dal Governo ed
approvata dalla Commissione, analogamen-
te all'emendamento 14.7 che tende a spo-
stare una data lasciandola imprecisata, vaga,
nel tempo lungo, il che significa rimanere
nello spirito dell'emendamento 14.6. In de-
finitiva si tratta delle assunzioni, nell’am-
bito degli enti periferici, in particolare de-
gli enti locali, delle unita sanitarie locali,
delle aziende municipalizzate, eccetera. Il
testo del Governo, approvato dalla Com-
missione, prevede che tutto sia inesorabil-
mente travolto dal rigore delle non assun-
zioni? Per la veritd no, e lo dimostro. In
primo luogo, per quanto attiene all’esisten-
za dei posti vacanti che hanno comportato
il turn-over, questi non rimangono tali per-
che vi & evidentemente la possibilitd di oc-

cuparli con personale nuovo. Per quanto
riguarda i posti vacanti per assunzioni tem-
poranee, in effetti tanti comuni hanno nel
loro organico numeroso personale a caratte-
re precario la cui assunzione viene di anno
in anno prorogata; anche in questo caso &
consentita la temporanea assunzione.

TORRI. Non vengono approvate le deli-
bere nei comuni, e lei ne sa qualcosa.

CAROLLO, relatore. Si & detto che queste
assunzioni sono escluse dal divieto: quindi
¢ ammesso che per l'impiegato a carattere
precario, trimestralista, con contratto pil
o meno prorogabile, come accade non rara-
mente, rimanga la suddetta possibilita. Mi
riferisco al secondo periodo del primo com-
ma: « Sono parimenti escluse dal divieto le
assunzioni per rinnovo necessario di inca-
richi temporanei scadenti il 31 dicembre
1983 o nel corso dell’anno 1984 ». Quindi la
prospettiva del mantenimento di lavoro ri-
mane e non le nascondo, senatore Torri, che,
se cosi non fosse, non mi sentirei molto
tranquillo perche in vita mia mi sono sem-
pre sforzato di conservare il pane a chi, pitt
0 meno, in maniera definitiva o temporanea,
lo ha onestamente conquistato. (Commenti
del senatore Torri).

Inoltre si prevede la possibilita di mettere
a concorso alcuni posti resisi vacanti entro
il 1983, quindi anche per questi vi & la pos-
sibilitd dell’assunzione.

In sede di Commissione & stato appro-
vato un emendamento e si & detto che per
il servizio sanitario nazionale le eventuali
necessitd di assunzione di personale sono
valutate secondo i rispettivi statuti dalle
regioni nel cui ambito territoriale insistono
le relative USL.

Quindi, in definitiva, sia ben chiaro, alme-
no per i nostri stati d’animo o per la no-
stra coscienza, con questo articolo non si
vuole togliere il pane a chi lo ha gia. Il pro-
blema & un altro: si pud, nel 1984, conti-
nuare ad assumere indipendentemente dagli
organici esistenti al 31 dicembre 1983? Cosa
accade — ci si chiedeva poc’anzi da parte
dell’'opposizione — per i comuni i quali so-
no in pareggio? Perché, essendo in pareggio,
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non debbono assumere altro personale ai
fini del miglioramento dei servizi? Dubito
che ci possano essere comuni in pareggio
perche il pareggio dei bilanci dei comuni
¢ derivato dai trasferimenti delle risorse fi-
nanziarie da parte del bilancio dello Stato.
Credo che non vi sia alcun comune in Ita-
lia che possa essere in pareggio indipenden-
temente dai trasferimenti che logicamente
vanno fatti dal bilancio dello Stato. (Inter-
ruzione del senatore Torri). Se lei vuole al-
ludere all’aspetto formalistico, debbo dire
che tutti i comuni sono in pareggio. Ma lei
non alludeva al pareggio cosi come ¢& istitu-
zionalizzato dalle nostre norme: vale a di-
re, a fronte di determinate esigenze di spese
che hanno i loro tetti, si hanno certi tra-
sferimenti di anno in anno piu indicizzati
0, come avviene quest’anno, meno indiciz-
zati. E chiaro che automaticamente, in que-
sto quadro, in questa situazione, qualsiasi
spesa faccia il comune non pud che essere
trasferita a carico del bilancio dello Stato
oppure, come & accaduto, si deve ricorrere
a certi istituti bancari che hanno anche an-
ticipato intorno a 1.600 miliardi di lire per
spese correnti ai comuni stessi, i quali, ap-
profittando di questa possibilith con certi
istituti bancari, pronti, magari, a clientela-
rizzarsi con determinati comuni, hanno ot-
tenuto questa anticipazione ed hanno cosi
pagato gli stipendi dicendo di essere in pa-
reggio. Tuttavia non si tratta di un pareg-
gio perché esso viene ottenuto da un indebi-
tamento occulto, di fatto: sono le solite scal-
trezze e malizie formali. (Interruzioni dal-
Pestrema sinistra).

TORRI. Il Governo deve trasferire anco-
ra ai comuni il saldo del 1982.

CAROLLO, relatore. Un conto & che lei
mi parli dei trasferimenti in termini di te-
soreria, un altro & che lei mi parli in termi-
ni di equilibrio di bilancio. E molto proba-
bile che in termini di tesoreria alcuni tra-
sferimenti non siano stati puntuali, ma in
termini di competenza di spesa non vi &
dubbio che i comuni abbiano gia saputo da
tempo quello che potevano spendere e quel-
le che dovevano ricavare. (Interruzione del

senatore Torriy. Senatore Torri, se mi con-
sente, dato che, pur non volendo annoiare
i colleghi, lei mi spinge a fare delle preci-
sazioni, devo dirle una cosa.

TORRI. Deve dire sciocchezze.

CAROLLO, relatore. Queste cose che col-
piscono sono sempre sciocchezze da parte
di chi colpisce.

TORRI. Non sono queste le cose che col-
piscono.

CAROLLO, relatore. Tuttavia, dato che so-
no trascinato a farlo, devo chiederle se lei
sa 0 meno che vi sono comuni in certe re-
gioni d'Italia ove le commissioni di control-
lo non hanno un atteggiamento rigoristico
ma espansivo: tali comuni hanno un nume-
ro di dipendenti notevolmente superiore al-
la media.

TORRI. A Palermo.

CAROLLO, relatore. Esattamente, a Pa-
lermo. (Interruzione del senatore Cannata).

PRESIDENTE. Senatore Carollo, non rac-
colga le interruzioni e si attenga agli emen-
damenti.

CAROLLO, relatore. Non sono io che vo-
glio far perdere del tempo: si vede che ho
toccato qualche ferita o qualche grossa spe-
ranza. A Palermo, ma non solo a Palermo,
in tutto il Mezzogiorno — si pud dire —
e forse soltanto da due o tre anni a
Roma si ha una media di assunti (vivaci
commenti del senatore Cannata) negli enti
locali notevolmente diversa da quella dei
comuni ricchi o meglio dei comuni di so-
cieta ricche del Centro-Nord. I comuni fan-
no pagare allo Stato, la societd & gia di per
s¢ ricca, ma intanto quando si pensa che
in una citta abbiamo dieci abitanti su cento
che sono dipendenti del comune o della pro-
vincia non c¢’¢ dubbio che si & sospinti...

POLLASTRELLI. Hanno dato in appalto
anche le assunzioni!
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CAROLLO, relatore. Io sono convinto che
se non dicessi delle veritd, se non scoprissi
certi altari le reazioni non le avrei: si vede
che debbo scoprire degli altari ed allora
non c’'¢ dubbio che debbo registrare delle
reazioni (vivaci commenti dall’estrema si-
nistra). Noi vogliamo una giustizia uguale
per tutti, non la giustizia distributiva delle
risorse nazionali per gli scaltri da una par-
te e per i non scaltri (vorrei usare un’altra
parola) dall’altra parte d’Italia. Questi emen-
damenti sono pil per gli scaltri che non
per coloro che sono vittime di situazioni che
si trascinano da almeno dieci anni.

Per queste ragioni mi dichiaro contrario
agli emendamenti, con una riserva per quan-
to riguarda l'emendamento Brugger. Il mio
parere & contrario, quindi, sugli emenda-
menti 14.2, 14,6 e 14.7. Per quanto riguar-
da l'emendamento 14.1 vorrei brevemente
far presente al collega Brugger che il secon-
do comma dell’articolo in esame consente
alla Presidenza del Consiglio dei ministri di
rivedere la situazione che di volta in volta
possa essere rappresentata o dal comune o
dalla provincia o dalla regione. Sono convin-
to che la Presidenza del Consiglio non potra
non prendere atto delle considerazioni for-
mulate oggi dal collega Brugger per la si-
tuazione esistente nel Trentino-Alto Adige:
sono convinto anch’io, per esempio, che
I'emendamento, cosi come concepito, fareb-
ge risparmiare in termini finanziari qualco-
sa al bilancio dello Stato e non amplierebbe
certamente la spesa, data la situazione par-
ticolare del Trentino-Alto Adige e conside-
rati certi meccanismi che regolano le as-
sunzioni e i comandi di determinati impie-
gati. Per questo vorrei pregare il collega
Brugger di rimettersi alle dichiarazioni di
solidarieta del Governo nell’ambito del mec-
canismo del secondo comma dell’articolo
che abbiamo in discussione.

Sono contrario all’emendamento 14, 3. So-
no favorevole all’emendamento 14.5, iden-
tico agli emendamenti 14.8 e 14.9, e al-
Vemendamento 14. 10. Seno infine contrario
al’emendamento 14. 4.

NONNE, sottosegretario di Stato per il
tesoro. Dichiaro il parere contrario del Go-

verno sugli emendamenti 14.2, 14.6, 14.7 e
14.1 con le motivazioni di cui parlava il
relatore, in quanto il secondo comma con-
sente comunque un meccanismo in via am-
ministrativa da parte del Presidente del Con-
siglio dei ministri; sono contrario agli emen-
damenti 14.3 e 14. 4 e favorevole agli emen-
damenti 14.5 e 14.9, identici al 14. 8 presen-
tato dal Governo.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emenda-
mento 14.2, presentato dal senatore Pisto-
lese e da altri senatori.

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 14.6, pre-
sentato dal senatore Bonazzi e da altri se-
natori.

Non & approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to 14.7.

ROSSANDA. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROSSANDA. Signor Presidente, vorrei sol-
tanto richiamare !'attenzione dei colleghi
perche si rendano conto del valore che han-
no le parole: « posteriori al 31 dicembre
1983 ».

Mi & sembrato che anche il relatore desse
a queste parole un significato un po’ diver-
so nelle sue intenzioni. A noi sembra che
queste parole letteralmente significhino che
i posti che nel 1983, I'anno che sta termi-
nando, si sono resi vacanti e non hanno
potuto essere coperti per via del blocco del-
le assunzioni non possono pitt essere co-
perti. Cid vuol dire che non si tratta di un
blocco di assunzioni, ma di una selvaggia
riduzione di organico.

Volevo che i colleghi si rendessero appun-
to conto di questo leggendo l'articolo 14.
Siamo sempre stati critici sulla norma di
blocco temporaneo delle assunzioni, ma che
il blocco temporaneo delle assunzioni si tra-
sformi cosi, silenziosamente, in riduzione
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delle piante organiche ci sembra proprio
profondamente scorretto.

Queste sono le ragioni per le quali ho vo-
luto ribadire i motivi che sono alla base
dell’emendamento da noi presentato.

RASTRELLI. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* RASTRELLI. Signor Presidente, onorevo-
Ie Ministro, a me sembra che il discorso re-
lativo all’'emendamento 14.7 debba essere
impostato in un senso leggermente diverso
da quello che si ¢ sviluppato in quest’Aula.
Si tratta infatti di domandarsi se le piante
organiche degli enti locali, delle aziende mu-
nicipalizzate, dei consorzi, piante organiche
la cui approvazione & soggetta ad un regi-
me amministrativo molto vincolante, han-
no ancora una ragione di essere o devono
ritenersi superate dalla legislazione vigente.

Il problema & questo, egregio relatore:
non si tratta in questo caso di fare nuove
assunzioni, 'ma semplicemente, al pilu, di
coprire i posti che si sono resi vacanti nel-
I'ambitc delle piante organiche ritenute in-
dispensabili:dall’organismo ministeriale che
le approvo per l'esecuzione dei servizi con-
nessi agli enti locali e alle aziende munici-
palizzate. Quando si sottopone ad un bloc-
co successivo, anno per anno, il riempimen-
to di questa pianta organica, si va diretta-
mente ad incidere sul servizio.

Dal punto di vista finanziario, sono testi-
mone di un fatto, e ne rendo testimonianza
in quest’Aula al Ministro delle finanze: poi-
che i servizi gestiti dalle aziende sono indi-
spensabili, generalmente articolati su turni
continuativi nell’arco delle 24 ore, la mancan-
za di personale a copertura della pianta orga-
nica comporta aliquote di straordinario pa-
gate al personale in servizio, carente di nu-
mero rispetto alle esigenze, che dal punto
di vista economico-finanziario costituiscono
un onere di gran lunga superiore al costo
che si dovrebbe pagare per il lavoro ordi-
nario del personale da assumere, con la con-
seguenza che la finalitd di ottenere un ri-
sparmio si traduce‘in una precisa assunzio-
ne di oneri a carico dell’ente locale, a carico
del bilancio della azienda municipalizzata

o del consorzio e quindi, in definitiva, a ca-
rico del bilancio dello Stato.

Vorrei pregare i colleghi di valutare at-
tentamente questa situazione del tutto par-
ticolare. Qui non si tratta di fare nuove as-
sunzioni ma, pilt semplicemente, per quegli
enti e quelle aziende che non hanno coper-
to nel tempo le disponibilita determinate
da cessazioni di servizio rispetto alla pianta
organica, di integrare il numero delle assun-
zioni fino al completamento della pianta or-
ganica. Percio se fosse possibile eliminare
il termine « posteriori » che determina un
arco temporale molto stretto e sostituirlo
con le parole « fino al 31 dicembre », avrem-
mo ottenuto lo scopo di consentire la co-
pertura delle piante organiche nel numero
minimo stabilito e nello stesso tempo evite-
remmo che il blocco comporti maggiori one-
ri per i comuni e per le aziende, con questo
andando in senso contrario rispetto all’im-
postazione del Governo che & quella del-
I’economia.

Ripeto, signor Ministro: con dati di fatto
potrei darle la documentazione che talune
aziende municipalizzate del napoletano, ca-
renti di personale a causa del blocco, han-
no come onere aggiuntivo per il personale
a livello straordinario valori economici su-
periori alle retribuzioni corrisposte a coloro
che dovrebbero coprire i posti. Se ¢ giusto
monetizzare il maggior lavoro di coloro che
sono presenti in servizio, a danno dei disoc-
cupati che, con un risparmio per l'’ente pub-
blico, potrebbero avere un lavoro sicuro, si
approvi questo mendamento; se viceversa
la mia tesi & valida, allora si valuti la possi-
bilitd di sostituire il termine « posteriori »
nell’articolo con la dizione: «fino al », tal-
che le aziende abbiano la possibilita di co-
prire le carenze rispetto alle piante organi-
che, che si sono verificate negli anni scorsi
fino al 31 dicembre. Avremo fatto un’opera
di economia per lo Stato, un’opera di giusti-
zia sociale, avremo evitato una crisi che le
aziende vivono e per la quale i servizi sono
assolutamente insufficienti e inefficienti.

PRESIDENTE. Meito ai voti l'emenda-
mento 14.7, presentato dal senatore Bonaz-
zi e da altri senatori.

Non & approvato.
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CALICE, relatore di minoranza. Chiedia-
mo la controprova.

PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle
porte. Procediamo alla controprova median-
te procedimento elettronico. Secondo il giu-
dizio dei senatori segretari, il senatore Gra-
nelli non era presente in Aula al momento
della precedente votazione. Di conseguenza,
lo invito a non prendere parte alla votazio-
ne di controprova.

Non & approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to 14. 1.

BRUGGER. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BRUGGER. Signor Presidente, prendo la
parola in dichiarazione di voto per dire che
io non ritiro I'emendamento 14.1. Infatti
né da parte del relatore n¢ da parte del Go-
verno mi & stata data una risposta risolu-
tiva sulla questione di legittimitd costitu-
zionale che avevo sollevato per sapere se
una legge ordinaria possa modificare o bloc-
care procedure previste e dettagliatamente
regolate in norme di attuazione di caratte-
re costituzionale. Questa dichiarazione viene
da me ritenuta una questione di fondo. Se
mi si dice che con legge ordinaria possono
modificarsi norme di attuazione dello sta-
tuto, in contrasto con quanto piit volte af-
fermato dalla Corte costituzionale, io pren-
derd atto di questa affermazione. Ma fino-

ra, lo ripeto, la questione da me sollevata:
non & stata risolta. Se mi si dice che con.

legge ordinaria non si pud modificare nor-
me di attuazione o bloccare il loro iter,
allora questo emendamento deve essere ac-
colto per avere chiarezza nelle ulteriori pro-
cedure dei concorsi.

Desidero inoltre far presente alla mag-
gioranza e soprattutto al Governo che vor-
rei sapere come mai dei 3.300 posti attual-

mente vacanti, circa la meta, ossia 1.400,
vengono coperti da personale comandato
da altre province, personale che non co-
nosce una sola parola di tedesco. La po-
polazione di Bolzano ha invece il diritto
di rivolgersi nella propria madrelingua ai
pubblici uffici siano questi dello Stato o di
altri enti pubblici. Ricordo che per questi
comandi il Governo, che vuole risparmia-
re, oltre a pagare gli stipendi ¢ disponibile
a versare annualmente 7 miliardi pur sapen-
do che i posti attualmente vacanti saranno
occupati in futuro. Devo desumerne che die-
tro questo stato di cose esiste una volonta
politica. Dal momento che su questo emen-
damento — lo vedremo in seguito — sono
d’accordo tutte le forze politiche come an-
che quelle sindacali della provincia di Bol-
zano, io faccio presente che se il Governo
non accettera questa proposta noi portere-
mo o possiamo portare a situazioni estreme
quanto avviene in provincia di Bolzano. Vi
prego di riconsiderare quanto io ho gia det-
to e che abbiamo gia accennato quando
proprio per questo motivo, dal momento
che il Governo Craxi non ci ha dato una
data certa per la deroga, noi abbiamo dovu-
to astenerci sul voto di fiducia. Non so che
cosa debbo ancora dire per dimostrarvi
I'importanza di quanto sto chiedendo.

MASCAGNI. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MASCAGNI. Signor Presidente, preannun-
cio il voto favorevole del Gruppo comuni-
sta all'emendamento presentato dal collega
Brugger. Si tratta infatti di un emendamen-
to attraverso cui si intende rispettare una
norma costituzionale, contenuta nello sta-
tuto della regione Trentino-Alto Adige, e le
relative norme di attuazione che tutti i co-
stituzionalisti sono concordi nell’affermare
non possano essere superare da leggi ordi-
narie.

Naturalmente votiamo a favore di questo
emendamento lasciando del tutto impregiu-
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dicata qualsiasi valutazione sul modo in cui
in provincia di Bolzano viene affrontato e
gestito questo problema. Mi auguro che sui
problemi dell’Alto Adige si possa al pilt pre-
sto aprire un dibattito in questa nostra As-
semblea per affrontare molte questioni tra
cui anche questa, che & estremamente deli-
cata e sui cui criteri di impostazione pra-
tica avanziamo molte riserve. Prescindendo
da cio, rimane il fatto incontestabile che
I'emendamento del senatore Brugger tende
a richiamare 'impegno di questo ramo del
Parlamento sulla necessita di rispettare nor-
me di valore costituzionale.

PRESIDENTE. Metto ai voti I'emenda-
mento 14. 1, presentato dal senatore Brug-
ger e da altri senatori.

E approvato,

(Applausi).

Metto ai voti 'emendamento 14. 3, presen-
tato dal senatore Pistolese e da altri sena-
tori.

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 14.5, pre-
sentato dal senatore Rossanda e da altri
senatori, identico agli emendamenti 14.8,
presentato dal Governo, e 14.9, presentato
dal senatore Melotto e da altri senatori.

E approvato.

Metto ai voti I'emendamento 14.4, pre-
sentato dal senatore Pasquini e da altri se-
natori.

Non & approvato.

Metto ai voti I'emendamento 14. 10, pre-
sentato dal Governo.

E approvato.

Metto ai voti l'articolo 14, nel testo emen-
dato.

E approvato,

Passiamio all’esame dell’articolo 15, del-
l'annessa tabella D e dei relativi emenda-
menti:

TrroLo VI

DISPOSIZIONI
IN MATERIA PREVIDENZIALE

Art. 15.

A decorrere dal periodo di paga in cor-
so al 1° gennaio 1984, le quote di aggiunta
di famiglia, nonché ogni altro trattamento
di famiglia comunque denominato, cessano
di essere corrisposti, ad iniziare da quelli
di importo piui elevato, in relazione al red-
dito familiare ed al numero delle persone
a carico dei soggetti percettori, secondo la
tabella D allegata alla presente legge.

Per la determinazione e l'accertamento
del reddito familiare si applicano il primo e
terzo comma dell’articolo 6 del decreto-leg-
ge 29 gennaio 1983, n. 17, convertito, con
modificazioni, nella legge 25 marzo 1983,
n. 79.

I datori di lavoro, diversi dalle ammini-
strazioni dello Stato, che non applicano la
normativa sugli assegni familiari di cui al
testo unico, approvato con decreto del Pre-
sidente della Repubblica 30 maggio 1955,
n. 797, e successive modificazioni ed inte-
grazioni, in quanto a cid autorizzati dalle
vigenti disposizioni, sono tenuti a versare
alla Cassa unica per gli assegni familiari, en-
tro il termine stabilito per il pagamento dei
contributi di previdenza ed assistenza, gli
importi non corrisposti in conformita a
quanto disposto dai precedenti commi.

Per gli enti pubblici le economie con-
seguenti all’applicazione del presente arti-
colo sono recuperate mediante corrisponden-
te riduzione dei contributi comunque ad es-
si spettanti a carico dello Stato.

In caso di inadempimento totale o par-
ziale, il datore di lavoro & tenuto al pagamen-
to di una somma aggiuntiva pari a due vol-
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te 'ammontare dovuto, ferme restando le ul-
teriori sanzioni amministrative e penali.

Per quanto non previsto dal presente
articolo si osservano, in quanto applicabili,
le norme che disciplinano la materia degli
assegni familiari.

A decorrere dall’anno 1984 e con effet-
to dal 1° luglio di ogni anno gli scaglioni di
reddito previsti dall’articolo 6 del decreto-
legge 29 gennaio 1983, n. 17, convertito, con
modificazioni, nella legge 25 marzo 1983,
n. 79, sono aumentati in misura pari alla
variazione percentuale dell’indice medio del
costo della vita calcolato dall’Istituto cen-
trale di statistica ai fini della scala mobile
delle retribuzioni dei lavoratori dell'indu-

stria, del commercio, dell’artigianato e del
pubblico impiego.

A decorrere dall’anno 1985 e con effet-
to dal 1° gennaio di ogni anno, gli scaglioni
di reddito di cui all’allegata tabella D sono
incrementati in misura pari alla variazione
percentuale dell'indice medio del costo della
vita calcolato dall'ISTAT ai fini della scala
mobile delle retribuzioni dei lavoratori del-
I'industria, del commercio, dell’agricoltura
e del pubblico impiego.

La cessazione dal diritto agli assegni fa-
miliari, per effetto delle disposizioni del pre-
sente articolo, non comporta la cessazione
da altri diritti e benefici dipendenti dalla vi-
venza a carico e/o ad essa connessi.

TABELLA D

TABELLA INDICANTE IL NUMERO DELI ASSEGNI FAMILIARI, QUOTE DI AG-
GIUNTA DI FAMIGLIA O TRATTAMENTI DI FAMIGLIA COMUNQUE DENOMINATI
NON SPETTANTI IN RAPPORTO AL REDDITO FAMILIARE ANNUALE

Reddito familiare annuale
assoggettabile all'IRPEF

Numero dei carichi
di famiglia

da 30.001.000 a 32.00.000

da 32.001.000 a 34.000.000

da 34.001.000 a 36.000.000 .

36.001.000 ed oltre . . . . . . . . .

1 2 3 4 5 o pil
NO SI SI SI SI
NO NO SI SI sI
NO NO NO SI SI
NO NO NO NO _ SI.
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Sopprimere l'articolo.

15.1 Mirant Eliseo

Sopprimere l'articolo.

15.3 PisTtoLESE, MrtroTTI, BIGLIA, FI-

LETTI, GIANGREGORIO, GRADARI,
Marcnaio, MoLTisaNTI, MoNaco,
Pi1sand, Pozzo, RASTRELLI, Ro-
MUALDI

In via subordinata all’emendamento 15. 3,
al primo comma, sostituire la tabella D
con la seguente:

« Da 35.001.000 a 40.000.000 1
Da 40.001.000 a 43.000.000 2
Da 43.001.000 a 45.000.000 3
Da 45.001.000 in poi 4 ed oltre »

15.Tab.D.1 PiSTOLESE, MITROTTI, BIGLIA,
FI1LETTI, GIANGREGORIO, GRA-
DARI, MARCHIO, MOLTISANTI,
MoNaco, P1sand, Pozzo, Ra-
STRELLI, ROMUALDI

Al primo comma, sostituire la tabella D
con la seguente:

Numero delle persone a carico

Reddito familiare -

annuale assogget- 1 2 3 4 ed oltre
tabile all'IRPEF
Numero dei trattamenti
di famiglia di cui
cessa la corresponsione
Da 28.001.000 a
30.000.000 1 1 0 0
Da 30.001.000 a
32.000.000 1 2 1 0
Da 32.001.000 a
34.000.000 1 2 2 1
Da 34.001.000
in poi 1 2 3 4
15.Tab.D.2 11 GOVERNO

Sostituire il settimo comwma con il se-
guente:

« Le nuove disponibilitd finanziarie deri-
vanti alla cassa unica assegni familiari dal-
I'applicazione del presente articolo sono im-
piegate dalla stessa per adeguare gli impor-
ti degli assegni integrativi di cui alla tabel-
la allegata alla legge 25 marzo 1983, n. 79.

Per le amministrazioni eroganti quote di
aggiunta di famiglia le economie conseguen-
ti all'applicazione del presente articolo sa-
ranno impiegate dalle stesse amministrazio-
ni per 'adeguamento degli assegni integra-
tivi nella misura di cui al precedente
comma ».

15.2 Pagani Antonino

Sostituire il settimo comma con il se-
guente:

« Le maggiori disponibilita finanziarie
derivanti alla Cassa unica assegni familiari
dall’applicazione delle disposizioni, di cui
al presente articolo, sono devolute alla Cas-
sa per l'integrazione dei guadagni degli ope-
rai dell'industria per il finanziamento del
trattamento straordinario ».

15.4 I GOVERNO
Sopprimere l'ottavo comma.
15.5 IL. GOVERNO

Invito i presentatori ad illustrarli.

MILANI ELISEO. L’articolo di cui chie-
do la soppressione recita al suo primo com-
ma: « A decorrere dal periodo di paga in
corso al 1° genunaio 1984, le quote di aggiunta
di famiglia, nonché ogni altro trattamento
di famiglia comunque denominato, cessano
di essere corrisposti, ad iniziare da quelli
di importo piu elevato, in relazione al red-
dito familiare ed al numero delle persone
a carico dei soggetti percettori, secondo la
tabella D allegata alla presente legge ».

Nella sostanza si tratta di decurtare dal
salario di certe categorie di lavoratori di-
pendenti, a partire dall'importo di 28 mi-
lioni e 1.000 lire, I'assegno familiare o, come
si dice piui correttamente, 1'aggiunta di fa-
miglia. '
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Presidenza del vice presidente TEDESCO TATO

(Segue MILANI ELISEO). Ora la limita-
zione della corresponsione degli assegni fa-
miliari o dell’aggiunta di famiglia & una nor-
ma che richiama direttamente 1’accordo del
22 gennaio 1983. In quella sede infatti fu
assunto l'impegno di una corposa rivaluta-
zione degli assegni stessi, poi messa in at-
to dal decreto n. 17, convertito nella legge
n. 79 del 1983. Non pochi, ed io fra que-
sti, videro in quella clausola dell’accordo sul
costo del lavoro una contropartita eccessi-
vamente sbilanciata a favore del reddito fa-
miliare che perd, d’altra parte, era stato nel-
I'ultimo decennio pesantemente penalizzato
dal fisco.

Con l'articolo della legge finanziaria si tor-
na indietro scremando, come ho ricordato,
le fasce reddituali piti alte del diritto a per-
cepire l'assegno di famiglia. In Commissio-
ne, sono state apportate alcune modifiche.
Notizie recenti indicano il Governo intenzio-
nato a chiedere la revoca di queste modifi-
che, fra l'altro presentate e approvate in
Commissione da una parte della maggio-
ranza. Tali modifiche in realtd non cam-
biano il nocciolo della questione, rappre-
sentato dal pesante intervento sull'unica
voce attiva INPS — almenoc cosi si di-
ce — al fine rimpinguare la deficitaria
voce della cassa integrazione guadagni.
Va pertanto rimarcato in primo luogo c#-
me l'accordo di gennaio venga rimesso in
discussione unilateralmente ed in secondo
luogo che tale manovra serva a coprire pe-
santi responsabilitd sul piano dei mancati
finanziamenti della cassa integrazione gua-
dagni.

Una manovra di redistribuzione degli asse-
gni familiari a favore delle fasce reddituali
pitt basse non ci avrebbe visti pregiudizial-
cente contrari. Con le presenti norme, al-
I'opposto, si sancisce di fatto un abbassa-
mento del fondo per gli assegni familiari
ed un innalzamento della dotazione della

cassa integrazione guadagni, senza alcuna
doverosa modifica delle norme che presie-
dono ai versamenti contributivi stessi. Con
cid — si & detto — si elude di fatto, non
marginalmente, il nodo della cassa integra-
zione il cui utilizzo dovrebbe essere meglio
regolato e sottoposto a controllo. La stra-
da prescelta dal Governo, al contrario, &
quella di limiti temporali pili ristretti per
tutti, senza invece discriminare, come sareb-
be giusto, tra utilizzo della cassa integrazio-
ne guadagni ai fini di un rilancio produttivo
ed utilizzo ai fini di sola assistenza e soste-
gno al profitto. Con procedura insolita, che
vale anche come importante precedente, la
cassa integrazione viene provvista di un fi-
nanziamento extra-contributi. Chi fa le spe-
se di cio? E fin troppo facile vedere che &
la finanza pubblica. Nel caso specifico, in to-
tale distanza dalle contropartite dell’accor-
do di gennaio, sono i lavoratori con redditi
pilt bassi, cui sarebbero dovuti andare in
sede redistributiva i fondi in questione, a
pagare per il dissesto finanziario dell’assi-
stenza alle imprese e a veder convogliati
i soldi per la previdenza a finalitd diverse.

Qualcuno ha giustamente notato come
questa norma scardini gli stessi principi
della previdenza in quanto modifica arbitra-
riamente l'uso delle somme versate ai fini
contributivi, operando di fatto un’implicita
modifica delle aliquote contributive stesse.
A scanso di equivoci, non sono qui a difen-
dere i redditi medio-alti, ma a segnalare la
scorrettezza del fatto che contributi imposti
per finalita come quella dell’'aggiunta di fa-
miglia vengano distolti con questa norma
— vedremo se sara accolto 'emendamento
presentato dal senatore Pagani — ed indi-
rizzati in altro senso ed a segnalare inoltre
il fatto che la questione dell’aggiunta di fa-
miglia esiste, ma non pud essere riproposta
sistematicamente in termini irrazionali. Si
impongono tributi per essere « girati » in se-
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de di redistribuzione dei redditi. Sostanzial-
mente, si appesantisce il complesso dei ca-
richi tributari che vengono poi rigirati ad
altre finalita.

Una ipotesi di aggiunta familiare, a no-
stro modesto avviso, va risolta in sede di
definizione della curva fiscale e quindi della
detrazione delle aggiunte per i carichi fami-
liari; un sistema fiscale razionale, soprattut-
to preoccupato di segnalarsi come progres-
sivo e quindi di spostare la sua attenzione
dai redditi da lavoro pit bassi a quelli pit
alti, o verso le evasioni fiscali, dovrebbe ri-
solvere la questione dell’aggiunta di famiglia.

Per queste ragioni siamo contrari all’ar-
ticolo in esame, non per difendere i red-
diti medio-alti, ma perche riteniamo que-
sto modo di procedere assolutamente irra-
zionale; riteniamo scorretto che i contributi
versati per certe finalitd vengano distolti ed
indirizzati per altri fini e auspichiamo che,
in sede di imposizione fiscale e quindi di
modifica della curva fiscale e di detrazione
per l'aggiunta familiare, sia risolta in modo
corretto tale questione.

* PISTOLESE. Signor Presidente, signor Mi-
nistro, onorevoli senatori, intendo richia-
mare l'attenzione dell’Assemblea sull’artico-
lo 15 e sui nostri emendamenti 15.3 e
15. Tab. D. 1. Sono note le polemiche sorte
in sede sindacale e sulla stampa specializ-
zata in relazione a questo sistema di calcolo
degli assegni familiari sulla base del reddito
delle famiglie; si tratta di un fatto assolu-
tamente nuovo, di qualcosa che sconvolge i
principi tradizionali, qualcosa che, a mio
giudizio, & anche incostituzionale perche in
definitiva, quando si fa riferimento al red-
dito, si comincia col pregiudicare i diritti
quesiti. Infatti il lavoratore in servizio sa
di avere diritto a determinati assegni fa-
miliari, ma con la legge sopravvenuta viene
delusa parte delle sue aspettative.

Non c¢'¢ dubbio che in questo caso vi &
una violazione dei diritti quesiti, una pena-
lizzazione — come ¢ stato gia detto dal
collega che mi ha preceduto — dei redditi
pitt alti che comporta, a mio avviso, un'al-
tra violazione costituzionale; non dimenti-
chiamo infatti Particolo 53 della Costituzio-

ne, secondo il quale il cittadino deve con-
correre alle spese pubbliche in relazione alla
propria capacita contributiva e quando que-
sti ha ottemperato ai suoi doveri verso lo
Stato, tutti gli altri servizi devono essere
corrisposti con assoluta parita di tratta-
mento. Viceversa, oltre a far pagare ai per-
cettori dei redditi pitt alti una quota di
imposta IRPEF in misura progressiva, pe-
nalizziamo continuamente le fasce piit alte,
per esempio per quanto riguarda i servizi
telefonici, l'erogazione dell’energia elettrica
e adesso anche per gli assegni familiari.
Questo vuol dire che andiamo a colpire con-
tinuamente coloro che percepiscono un red-
dito che oggi potremmo definire medio, per-
che¢ anche l'ultimo impiegato dell’ENEL o
della SIP dispone di un reddito, natural-
mente lordo, di 28-30 milioni I'anno.

Ecco perché riteniamo la normativa pre-
vista dall’articolo 15 illegittima, anzi inco-
stituzionale, e oltretutto per ragioni morali
affermiamo che non si pud procedere ad una
distorsione o deviazione delle finalita degli
assegni familiari corrisposti dai datori di
lavoro a vantaggio dei lavoratori. Viceversa
con tale sistema andiamo a deviare queste
somme gia finalizzate e che ora vanno in-
vece destinate alla cassa integrazione. Per
quali ragioni? D’altra parte alcune proposte
di modifica fatte in Commissione vengono
rimodificate dal Governo; cosi la destina-
zione alla cassa integrazione guadagni, gia
soppressa dalla Commissione, viene, invece,
oggi ripristinata con l’emendamento 15.4,
presentato dal Governo, il quale, con I'emen-
damento 15.5, elimina pure il riferimento
alla variazione ISTAT.

Signor Presidente, vedo che il Ministro
non segue quanto sto dicendo e quindi cre-
do che il mio intervento sia stato perfetta-
mente inutile. Trattandosi di materia che
riguarda il Ministro del lavoro — il quale
soltanto ora ci oncra della sua yrrecenza —
ci avrebbe fatto piacere, poiche noi cerchia-
mo di f:re il nostro dovere, di essere corte-
semente ascoltati.

Ho gia illustrato le ragioni — che qui
non ripeto — per le quali, con il successivo
emendamento, proponiamo la modifica del-
la tabella D.-1 elevando gli scaglioni, tenuto
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conto che il Governo vuole addirittura eli-
minare quella che era stata una innovazio-
ne della Commissione, volta a creare una
variabilitd degli scaglioni stessi attraverso i
dati ISTAT. Percio, fin da ora proponiamo
di elevarli da 35.001.000 a 40.000.000 per un
figlio, da 40.001.000 a 43.000.000 per due, da
43.001.000 a 45.000.000 per tre, da 45.001.000
in poi per quattro ed oltre. Credo di aver
illustrato le ragioni che ci inducono a insi-
stere per l'accoglimento dei nostri emenda-
mrenti.

DE MICHELIS, ministro del lavoro e‘
della previdenza sociale. L'emendameunto
15. Tab. D. 2 tende a correggere un emenda-
mento, che & stato introdotto in Commis-
sione, secondo la proposta originaria del
Governo e sostanzialmente ad accettare
quanto la Commissione ha proposto, ciog la
introduzione di un meccanismo differenzia-
to non solo per scaglioni di reddito, ma an-
che per composizione del nucleo familiare,
ritenendo il Governo che cio rappresenti una
linea di aggiustamento corretta di quella
che era l'impostazione che avevamo voluto
seguire, in modo tale da tener conto non
solo di un certo livello di reddito dei lave-
ratori che non viene corrisposto all’aggiunta
di famiglia, ma evidentemente anche della
diversa situazione in cui si trovano i lavo-
ratori il cui nucleo familiare abbia compo-
sizione diversa e quindi diverse condizioni
di reddito.

Con il nostro emendamento proponiamo
di restituire gli scaglioni di reddito dell’ar-
ticolo originario della legge finanziaria par-
tendo, quindi, non da 30 milioni di reddi-
to, come & nella versione dell’articolo for-
mulata dalla Commissione, ma da 28 milio-
ni di reddito, come era nella impostazione
originaria della legge finanziaria. La ragio-
ne di questa modifica & molto semplice. Gia
il fatto di tener conto della composizione
familiare costa presuntivamente, rispetto al
risparmio previsto di 1.440 miliardi, 120 mi-
liardi ed & un onere che riteniamo di dover
accettare per il ragionamento di principio
che facevo prima. Lo slittamento delle clas-
si che, invece, non corrisponde ad alcun ra-
gionamento di principio, ma serve sem-

plicemente ad allargare la maglia di coloro
cui non viene chiesto questo sacrificio, costa
altri 180 miliardi e, nelle condizioni in cui
operiamo con questa legge finanziaria, ci
sembra, lo ripeto, che tale sorta di genero-
sita non sia giustificata da alcun ragiona-
mento e da alcuna ragione di principio.

Per queste ragioni chiediamo al Senato
di modificare il testo proposto dalla Com-
missione secondo la nuova tabella descritta
con questo emendamento.

Signor Presidente, desidererei illustrare
gli emendamenti 15.4 e 15.5 dopo aver udi-
to l'illustrazione dell’emendamento 15.2 da
parte del senatore Pagani Antonino.

PRESIDENTE. D’accordo, onorevole Mi-
nistro.

PAGANI ANTONINO. Signor Presidente,
mi rifaccio ai precedenti interventi che ab-
biamo svolto nelle Commissioni lavoro e bi-
lancio e allo stesso intervento fatto a nome
della Democrazia cristiana qui in Aula sa-
bato 19 novembre.

Desidero riconfermare qui che noi consi-
deriamo inaccettabile dirottare verso altri
impieghi gli ipotizzati 1.440 miliardi rispar-
miati con i provvedimenti dell’articolo 19
— 15 nel testo della Commissione — del
disegno di legge finanziaria. Il settimo com-
ma di questo articolo & per noi inaccettabile,
perch2 contraddittorio con le precedenti ini-
ziative dello stesso Governo, sollecitate e
condivise dalle forze sociali e anche perche
dal punto di vista costituzionale & molto di-
scutibile. C'e, & vero, un grave problema re-
lativo alla cassa integrazione guadagni e lo
sappiamo tutti. Questo problema non si deve
risolvere perd con i soldi degli assegni fa-
moiliari, ma & nostro parere che debba essere
affrontato superando le logiche assistenziali
per vealizzare strumenti di sostegno alla mo-
bilita dei lavoratori, nel quadro di una ri-
strutturazione dell’apparato produttivo e di
una riforma della politica del mercato del
lavoro. Anche su questo piano noi apprez-
ziamo lo sforzo del Governo e l'impegno del
Parlamento nell’affrontare tali questioni con
la volonta e il coraggio di cambiare cio che
deve essere cambiato.
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Per noi oggi & importante sostenere il Go-
verno al fine di realizzare una riforma che
ha come obiettivo la concentrazione in un
solo istituto di prestazioni diverse: gli as-
segni familiari, l'integrazione delle pensioni
e 1 trattamenti di disoccupazione, per arri-
vare alla razionalizzazione di un ampio set-
tore di erogazione che oggi assorbe ormai
circa 20.000 miliardi. Questa riforma non pud
essere disgiunta dalle indicazioni fornite dal-
la commissione nazionale per i problemi del-
la famiglia, a suo tempo istituita presso il
Ministero del lavoro. Quello che & essenzia-
le per noi, oggi, & non pregiudicare questa
impostazione ed ogni altro provvedimento
che ci avvicini a questa prospettiva.

Mi permetta, onorevole Presidente, di con-
cludere sottolineando che soprattutto & im-
portante dare consapevolezza al paese ed ai
lavoratori, che maggiormente hanno pagato
per il costo della crisi, del fatto che & ne-
cessario redistribuire il reddito rispetto ai
bisogni, togliere i benefici a chi non ne ha
reale bisogno, evitare che l'inflazione vani-
fichi i risultati conseguiti negli anni 1983-
1984 per le famiglie bisognose che vanno
considerate a seconda del reddito e a se-
conda della loro composizione. Noi, pur con-
cordando con la linea di rigore adottata dal
Governo, chiediamo che si accolga l'emen-
damento 15.2: in via subordinata, chiedia-
mo lo stralcio del settimo comma dell’arti-
colo 15, lasciando impregiudicata tempora-
neamente la destinazione di questa nuova ri-
sorsa.

DE MICHELIS, ministro del lavoro e
della previdenza sociale. Onorevole Presiden-
te, ricollegandomi a quanto detto dal senato-
re Pagani sul suo emendamento che riguar-
da la medesima materia, annuncio che il
Governo ritirera l'emendamento 15.4 pro-
prio per andare incontro alle considerazioni
finali del senatore Pagani, riconoscendo la
giustezza dell’argomento di fondo. Come con-
seguenza di questo articolo della legge fi-
nanziaria e, direi, anche come conseguenza
di quanto gia previsto all’inizio dell’anno in
seguito all'accordo del 22 gennaio, occorre
porre mano ad una riforma generale del si-
stema che attualmente presiede alla eroga-

zione delle aggiunte di famiglia, degli asse-
gni familiari, della tutela del reddito fami-
liare. Esiste in materia un lavoro prepara-
torio gia avviato presso il Ministero del la-
voro. Ha lavorato, a suo tempo, la commis-
sione presieduta da Gorrieri, che ha raggiun-
to conclusioni estremamente interessanti, ri-
spetto alle quali bisogna operare.

Credo di poter annunciare, nel momento
in cui dichiaro di ritirare 'emendamento,
che il Governo, il Ministero delle finanze
e il Ministero del lavoro insieme intendono
presentare in tempi molto ristretti e pa-
rallelamente alla legge di riassetto e di rior-
dino generale del sistema previdenziale un
disegno organico che metta ordine nella ma-
teria che, cosi come era normata nel pas-
sato, non regge pil, poiché¢ la normativa €
stata alterata in maniera effettivamente som-
maria sia con il decreto dell'inizio di que-
st’anno sia con questa norma e quindi ri-
chiede questa risistemazione complessiva.
Pertanto, & meglio lasciare impregiudicata
la questione della destinazione dei fondi che
si possono risparmiare con questa misura.
Per questa ragione, ritiriamo l'emendamen-
to 15.4 che tendeva a ripristinare il testo
originale dell’articolo 19.

Credo inoltre di aver colto nelle parole
del senatore Pagani analoga disponibilita a
ritirare 'emendamento 15.2, da lui presen-
tato, in modo da raggiungere il risultato di
lasciare la situazione impregiudicata fino al
momento della riforma complessiva di que-
sto settore.

Per quanto riguarda 'emendamento 15.5,
avendo ritirato 'emendamento 15.4, rimar-
rebbe in vigore il comma settimo cosi co-
m'e; poiché l'ottavo comma, che proponia-
mo di sopprimere, & collegato al settimo,
intendo mantenere 'emendamento 15. 5, pro-
ponendo perd che sia cosi riformulato: «Sop-
primere il settimo e lottavo comma ».

Proponiamo la modificazione dell’emenda-
mento 15. 5 per due ragioni: in primo luogo,
perche anche da questo punto di vista pre-
feriamo che ci si rifaccia alla riforma ge-
nerale di cui parlavo prima; in secondo luo-
go, perché riteniamo che, in tempi in cui da
tutte le parti ci si chiede in qualche modo
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di intervenire a ridurre meccanismi di indi-
cizzazione presenti nel nostro sistema di fi-
nanza pubblica, ci pare inopportuno, se non
in un quadro di riforma generale, proporre
nuovi meccanismi di indicizzazione.

Per questi motivi, proponiamo che venga-
no soppressi i due commi introdotti in Com-
missione, cioé il settimo e l'ottavo.

PRESIDENTE. Senatore Pagani, dopo
quanto dichiarato dal ministro De Michelis,
intende mantenere I'emendamento 15.2?

PAGANI ANTONINO. Esprimiamo il no-
stro apprezzamento al Governo e ritiriamo
I’emendamento proposto.

PRESIDENTE. Invito il relatore e il rap-
presentante del Governo a pronunziarsi su-
gli emendamenti in esame.

CAROLLO, relatore. Signor Presidente, a
seguito dei chiarimenti dati dal Governo e
delle conseguenti decisioni comunicate dal
senatore Pagani a nome del Gruppo della
Democrazia cristiana — e che condivido —
esprimo parere favorevole agli emendamenti
15.Tab.D.2 e 15.5 nella nuova formulazio-
ne proposta dal ministro De Michelis.

DE MICHELIS, ministro del lavoro e
della previdenza sociale. Per ragioni che ab-
biamo gia annunciato presentando il dise-
gno di legge finanziaria e aggiungendo poi
I'argomento testé addotto della nostra volon-
ta di presentare poi una normativa di rifor-
ma generale di questo istituto, esprimo pa-
rere contrario agli emendamenti 15.1 e
15. Tab. D. 1.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento 15. 1.

PINTUS. Domando di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PINTUS. 1l Gruppo della Sinistra indi-
pendente voterd a favore dell’emendamento
15.1 presentato dal senatore Milani. Questo
non tanto e non solo per ragioni di morali-

!
i

ta — in relazione cioé al fatto che ancora
una volta si colpiscono esclusivamente i red-
diti da lavoro dipendente — quanto perche
esiste una larga fascia di equivocitd nel
testo. Restano infatti largamente irrisolti i
problemi del collegamento dell’articolo 7
con l'articolo 15. L’articolo 7 al primo com-
ma (articolo 11 nel testo originario) subor-
dina infatti il conseguimento di assegni e
indennita all'inesistenza, per chi li richie-
de, di redditi esenti o soggetti a ritenuta alla
fonte a titolo di imposta o di imposta so-
stitutiva; a tal fine la legge richiede nel se-
condo comma che venga presentata un'ap-
posita dichiarazione attestante l'inesistenza
di questi redditi. Se si confronta il testo del-
V'articolo 7 con quello dell’articolo 15, ci si
accorge che quest’ultimo non richiede alcu-
na dichiarazione da parte del soggetto be-
neficiario, ma si limita a stabilire a carico
del datore di lavoro l'obbligo di non corri-
spondere pii1 gli assegni familiari alla perso-
na che dimostri di non averne diritto. A que-
sto punto c’¢ da domandarsi se l'articolo 7
sia applicabile per il caso in cui il soggetto
continui a percepire gli assegni familiari,
pur essendo titolare di redditi esenti (in
quanto tali per natura, o perche colpiti alla
fonte con ritenute a titolo di imposta). La
risposta sembra dover essere negativa per-
che la legge richiama l'articolo 6 della leg-
ge 25 marzo 1983, n. 79, che ha convertito
in legge il decreto-legge 29 gennaio 1983,
n. 17, il quale a sua volta richiama 1'artico-
lo 24 della legge 13 aprile 1977, n. 114. Que-
sto significa evidentemente che il soggetto
che taccia, sia reticente in ordine al posses-
so di redditi esenti o colpiti alla fonte, va
esente da qualsiasi sanzione nel caso in cui
si dimostri che esso non aveva diritto di go-
dere del beneficio. La domanda che pongo &
questa: che ragione c¢’¢ di irrogare sanzio-
ni contro chi chiede e ottiene surrettizia-
mente, mediante false dichiarazioni, tickets
gratuiti e non invece contro chi continua a
percepire gli assegni familiari pur disponen-
do di un reddito complessivo superiore a
quello indicato nella tabella All. D?

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emenda-
ento 15.1, presentato dal senatore Milani
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Eliseo identico all’emendamento 15.3, pre-
senato dal senatore Pistolese e da altri se-
natori.

Non & approvato.

Metto ai voti I'emendamento 15. Tab. D. 1,
piesentato dal senatore Pistolese e da altri
senatori.

Non & approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to 15. Tab.D. 2.

MILANT ELISEO. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MILANI ELISEQ. Brevemente per dichia-
rare che voterd contro questo emendamento
del Governo che tende a sopprimere misure
approvate in Commissione anche a seguito di
una spaccatura intervenuta nella maggioran-
za, come ho ricordato prima.

In Commissione la maggioranza, pur divi-
dendosi, aveva introdotto il principio della
indicizzazione degli scaglioni. To ho fiducia
che il Ministro del lavoro, d’accordo con il
Ministro delle finanze, dara luogo ad una
rapida modifica di tutta la materia, cosi co-
me ¢ stato detto, compresa quella della cur-
va fiscale che dovrebbe assorbire la questio-
ne dell’'aggiunta di famiglia. Se non & cosi,
nel giro di tre o quattro anni, lo scaglio-
ne che oggi si aggira intorno ai 28 milioni
di fatto si aggirera intorno ai 12-13 milioni
dal punto di vista del valore reale, cio¢ del
livello dei salari reali. Nella sostanza, quindi,
si va verso la eliminazione dell’assegno fa-
miliare. L'operazione potrebbe rivelarsi (co-
me in questo caso) indolore perché nel tem-
po altri scaglioni di reddito vedrebbero de-
curtata questa aggiunta di famiglia in « mo-
do indolore ». Il processo inflazionistico por-
tera questi scaglioni ad un livello molto bas-
so. Il Governo faccia la riforma e in tale
sede modifichi il meccanismo, anche dell’ag-
giunta di famiglia, senza punire in modo in-
discriminato i redditi che nel futuro saran-
no molto al di sotto dei 28 milioni.

ANTONIAZZI. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANTONIAZZI. Pochissime parole, per an-
nunciare che sull’emendamento 15. Tab. D. 2
il Gruppo comunista votera contro, innanzi-
tutto per ragioni di metodo e in secondo
luogo per i contenuti. Per quanto attiene
al metodo, vorrei ricordare all’Assemblea
che la tabella approvata in Commissione bi-
lancio — che con questo emendamento vie-
ne modificata — era stata proposta dallo
stesso Governo. Onorevole Sottosegretario,
i documenti sono a nostra disposizione e da
essi possiamo renderci conto che 'emenda-
mento che modifica gli scaglioni di reddito
e i carichi di famiglia & firmato dal Gover-
no. Il Governo pud sempre cambiare posi-
zione; ma non si pud perd impegnare una
Commissione, farle votare un emendamento
del Governo e poi dopo 10 giorni da parte
dello stesso Governo proporre la modifica
dello stesso.

La seconda obiezione & quella che riguar-
da i contenuti. A tale proposito vorrei ricor-
dare ai colleghi che i limiti di reddito, qui
presi a base, riguardano il reddito familia-
re lordo e non il reddito individuale netto:
per questo motivo si giustificava anche la
modifica proposta e accolta all’interno del-
la Commissione bilancio. Noi avremmo pre-
ferito affrontare il problema degli assegni
familiari nell’ambito di un riordino comples-
sivo sul quale ha lavorato la commissione
Gorrieri. Invece, ancora una volta si va avan-
ti con provvedimenti frammentari € a volte
in contraddizione tra di loro.

Per questo motivo noi esprimeremo voto
contrario.

RASTRELLI. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* RASTRELLI. Signor Presidente, onorevo-
li colleghi, prendo la parola per annunciare
il voto decisamente contrario del Gruppo
del Movimento sociale italiano-Destra nazio-
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nale oltre che per le ragioni relative alla
costituzionalita della disposizione gid svol-
te dal collega Pistolese nel suo intervento,
per dichiarare la immoralitd di questo bal-
zello, di questa misura punitiva, che viene
a incidere sulle retribuzioni certe e sui di-
ritti acquisiti dei lavoratori e per dichiara-
re insieme la pretestuosita dell’atteggiamen-
to del Governo che, dopo aver affidato alla
Commissione la liberta di modificare, anche
con l'apporto della maggioranza, in senso
pit realistico e piti giusto la norma, improv-
visamente poi, con l'autorita che deriva non
si sa da quale particolare collocazione ri-
spetto alla maggioranza, impone un ritorno
alle precedenti determinazioni vanificando
cosi i lavori della Commissione e in defini-
tiva mortificando la sovranita del Parla-
mento.

Sono questi i motivi per i quali il Gruppo
del Movimento sociale italiano-Destra nazio-
nale voterd contro questo emendamento e
quello successivo.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen-
to 15. Tab. D. 2, presentato dal Governo.

E approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to 15.5.

ANTONIAZZI. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANTONIAZZI. Anche questi due commi,
dei quali il Governo chiede la soppressione
erano stati approvati dalla Commissione
pressoché all'unanimitd. Qui ritorna un pro-
blema che riguarda tutti quanti, non sola-
mente i componenti del Gruppo comunista:
si lavora in Commissione, si discute, si rag-
giungono delle mediazioni — & inevitabile —
si approva e poi il lavoro fatto in Commis-
sione viene annullato con emendamenti sop-
pressivi. Era gia avvenuto con la legge nu-
mero 463 — lei lo ricorda, signor Ministro —
con una serie di emendamenti approvati in
Commissione e poi cancellati dall’Aula su

proposta del Governo e ora si ripete la stes-
sa situazione. Sotto questo profilo vi & un
duplice problema, di metodo e di carattere
politico.

Ma a prescindere per un attimo dai pro-
blemi di metodo e dalle questioni di carat-
tere politico, vorrei richiamare l'attenzione
dei colleghi sulle conseguenze che deriveran-
no dalla norma attuale sugli assegni fami-
liari a seguito della cancellazione di questi
due commi. Prima conseguenza: quest’anno,
nel mese di marzo, in seguito all’accordo
sindacati-Governo, venne approvata una leg-
ge — la n. 79 — la quale attribuiva in base
ai redditi un assegno integrativo variabile
a scconda del numero dei componenti della
famiglia. La tabella che ho sottomano pre-
vedeva che per i redditi fino a 8 milioni
I'assegno integrativo fosse di 45.000 lire per
un figlio a carico, di 90.000 per due figli
a carico, di 135.000 per tre figli a carico. Sta-
biliva ancora che da 8 a 9 milioni questo as-
segno diminuisse rispettivamente a 39.000,
a 82.000 e a 127.000 lire; stabiliva poi che da
9 a 10 milioni l'assegno integrativo diminuis-
se ulteriormente in proporzione.

Che cosa succede ora, cancellando l'emen-
damento approvato dalla 5* Commissione?
L’assegno integrativo previsto dall’accordo
sindacati-Governo del 22 gennaio, e tradotto
in legge nel marzo 1983, produrra come con-
seguenza pratica la riduzione dell’aggiunta
di famiglia a favore dei redditi pitt bassi e
la produrra solo per effetio dell'incremento
del costo della vita, cio¢ solo per 'incremen-
to dei salari nominali, ossia quelli derivanti
dall'inflazione. Abbiamo ottenuto uno splen-
dido risultato con questa operazione! Si fa
un accordo, si fa una legge e poi il non ade-
guamento delle quote del salario familiare
all'andamento del costo della vita portera,
solo in presenza di un aumento di salario
nominale, alla progressiva riduzione delle ag-
giunte di famiglia.

La seconda obiezione riguarda il secondo
emendamento, quello che prevede l'indiciz-
zazione per i redditi pitt alti e che, lascian-
do inalterate le cose, provochera queste con-
seguenze: chi ha oggi un reddito familiare
di 25 milioni, nel giro di due o tre anni,
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solo per effetto deil'aumento del costo della
vita, non per effetto di incrementi di sala-
rio, perdera progressivamente il diritto agli
assegni familiari. Quindi alcuni dei redditi
bassi man mano saliranno, perdendo gli as-
segni familiari; i salari familiari lordi di
22-23 milioni perderanno pian piano, a loro
volta, il diritto a percepire gli assegni fami-
liari. Mi domando cosa ci sia di equo in una
proposta del genere e cosa c’entra il discor-
so sulle indicizzazioni che si vogliono elimi-
nare; qui infatti si tratta di indicizzazioni
legate esclusivamente all’andamento del co-
sto della vita. Con la proposta del Governo,
non intervenendo niente di nuovo nei pros-
simi anni, i risultati saranno la perdita pro-
gressiva del diritto a percepire gli assegni
familiari.

Per le ragioni esposte, mentre denuncia-
mo la gravita dell’atteggiamento che vanno
assumendo la maggioranza ed il Govemo,
dichiariamo il nostro voto contrario.

PRESTDENTE. Metto ai voti 'emendamen-
to 15.5, presentato dal Governo, nella nuo-

va formulazione proposta dal ministro De
Michelis.

E approvato.

Prima di passare alla votazione dell’arti-
colo 15, invito il rappreséntante del Governo
ad esprimere il parere sull’'ordine del gior-
no n. 3 presentato dalla Commissione, che
era stato precedentemente accantonato.

DE MICHELIS, ministro del lavoro e del-
la previdenza sociale. L'ordine del giorno &
superato per il fatto che sono stati ritirati
i due emendamenti riguardanti la destinazio-
ne del fondo.

CAROLLO, relatore. Ritiro l'ordine del
giorno.

PRESIDENTE. Metto ai voti I'articolo 15,
nel testo emendato.

E approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 16 e dei
relativi emendamenti:

Art. 16

Fermi restando gli aumenti delle pen-
sioni derivanti al 1° gennaio 1984 dalla pe-
requazione automatica secondo la vigente
normativa, per le pensioni dell’assicurazione
generale obbligatoria per l'invalidita, la vec-
chiaia ed i superstiti dei-lavoratori dipen-
denti, delle forme di previdenza sostituti-
ve, esclusive ed esonerative della medesima,
delle gestioni speciali per i lavoratori auto-
nomi, del’ENASARCO e di quelle erogate
in favore dei soggetti il cui trattamento &
regolato dall’articolo 26 della legge 30 apri-
le 1969, n. 153, dall’articolo 7 della legge 3
giugno 1975, n. 160, e dall’articolo 14-septies
del decreto-legge 30 dicembre 1979, n. 663,
convertito, con modificazioni, nella legge 29
febbraio 1980, n. 33, i successivi aumenti
di perequazione intervengono, a far tempo
dal 1° maggio 1984, alle stesse scadenze e
con riferimento ai medesimi indici e pe-
riodi validi ai fini della scala mobile delle
retrbuzioni dei lavoratori dell'industria.

Gli aumenti della pensione ai sensi del
comma precedente sono calcolati applican-
do all'importo della pensione vigente alla
fine di ciascun periodo la percentuale di va-
riazione che si determina rapportando il va-
lore medio dell'indice relativo al trimestre
che scade in tale data all’analogo valore me-
dio relativo al trimestre precedente.

La percentuale di cui al comma prece-
dente si applica sull'importo non ecceden-
te il doppio del trattamento minimo. Per le
fasce di importo comprese fra il doppio ed
il triplo del trattamento minimo detta per-
centuale & ridotta al 90 per cento. Per le
fasce di importo superiore al triplo del trat-
tamento minimo la percentuale ¢ ridotta al
75 per cento.

Con decreto del Ministro del tesoro e
del Ministro del lavoro, da emanarsi entro il
31 ottobre di ciascun anno e, per il 1984,
entro 30 giorni dalla data di entrata in vi-
gore della presente legge, saranno determi-
nate le percentuali di variazione dell'indi-
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ce di cui al secondo comma e le modalita «di
corresponsione dei conguagli derivanti dagli
scostamenti tra i valori come sopra deter-
minati e quelli accertati.

Fino al 31 dicembre 1986 & escluso ogni
aumento delle pensioni per perequazione au-
tomatica relativa alla dinamica salariale; a
decorrere dal 1° gennaio 1987 gli aumenti
per perequazione automatica relativi alla di-
namica salariale saranno corrisposti con pe-
riedicitd triennale.

Agli effetti delle disposizioni di cui al
presente articolo le pensioni, alle quali si
applica la disciplina dell'indennita integrati-
va speciale di cui alla legge 27 maggio 1959,
n. 324, e successive modificazioni ed inte-
grazioni, <dal 1° maggio 1984 sono conside-
rate comprensive dell’indennita stessa. Gl
aumenti dovuti ai sensi del terzo comma
sono attribuiti sull’indennita integrativa spe-
ciale, ove competa, e sulla pensione con le
modalitd che saranno stabilite con il decre-
to interministeriale di cui al quarto comma.

Resta ferma la disciplina prevista per
Vattribuzione, all’'atto della cessazione dal
servizio, dell'indennitd integrativa speciale
di cui alla legge 27 aprile 1959, n. 324, e suc-
cessive mwodificazioni ed integrazioni, ivi
compresa la normativa stabilita dall’artico-
1o 10 del decreto-legge 29 gennaio 1983, n. 17,
convertito, con meodificazioni, nella legge
25 marzo 1983, n. 79.

La disposizione di cui al quinto com-
ma dell’articolo 10 del decreto-legge 29 gen-
naio 1983, n. 17, convertito, con modifica-
zioni, nella legge 25 marzo 1983, n. 79, non
si anplica nei confronti del personale che
abbia presentato domanda di dimissioni an-
teriormente al 29 gennaio 1983 e sia ces-
sato dal servizio alla data di entrata in vi-
gere della presente legge.

Per il personale che abbia presentato
domanda di dimissioni anteriormente al 29
gennaio 1983 per Vattribuzione del beneficio
di cui all’articolo 42, terzo comma, o all’ar-
ticole 219, guartc comma, del decreto del
Presidente della Repubblica 29 dicembre
1973, n. 1092, e che, alla data di entrata in
vigore della presente legge, sia ancora in ser-
vizio, trova applicazione il differimento del-

Ja decorrenza della nensione, previsto dal

quinto comma dell’articolo 10 del decreto-
legge 29 gennaio 1983, n. 17, convertito, con
medificazioni, nella legge 25 marzo 1983,
n. 79,

Al personale di cui al precedente com-
ma ¢ data facolta di chiedere, entro 60 gior-
ni dalla data di entrata in vigore della pre-
sente legge, la revoca della domanda di di-
missioni.

Sopprimere ['articolo.

16.1 Mirant Eliseo

Sopprimere larticolo.

16.3 Pistoresg, MiTroTTI, BIicLiA, Fi-
LETTI, GIANGREGORIO, GRADARI,
MarcH10, MOLTISANTI, MONACO,
P1saxo, Pozzo, RASTRELLI, Ro-

MUALDI

Sopprimere larticolo.

16.6 ANTONIAZZI, VECCHI, CALICE, IAN-
NONE, D1 CoraTO, TORRI, MON-

TALBANO, CANETTI

In via subordinata all’emendamento 16. 3,
sopprimere il primo comma.

16.4 P1STOLESE, MITROTTI, BIGLIA, FI-
LETTI, GIANGREGORIO, GRADARI,
MARCHI0, MOLTISANTI, MONACO,
Pisand, Pozzo, RASTRELLI, Ro-

MUALDY

In via ulteriormente subordinata, al pri-
mo comma sopprimere le parole: « delle
forme di previdenza sostitutive, esclusive
ed esonerative della medesima ».

16.5 PistoLESE, MiITtrROTTI, BIGLIA, FI-
LETTI, GIANGREGORIO, GRADARI,
MARCHIO, MOLTISANTI, MONACO,
P1san0O, Pozzo, RASTRELLI, Ro-

MUALDIL

Sopprimere il secondo, terzo, quarto e
sesto comma.

16. 8 ANTONIAZZI, CANETTI, MIANA, MON-
TALBANO, D1 Corato, VECCHI,

TorRrI, JANNONE
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In via subordinata all’emendamento 16. 1,
sopprimere il quinto comma.

16.2 Mirant Eliseo

Sostituire il quinto comma con il seguen-
te: «5. A decorrere dal 1° gennaio 1985 la
quota di aumento delle pensioni per pere-
quazione automatica relativa alla dinamica
salariale, sara applicata, previa contrattazio-
ne con le parti sociali che, di concerto con il
Ministero del lavoro, definiranno le percen-
tuali da attribuire alle varie fasce di pen-
sione ».

16.9 ANTONIAZZ1, VECCHI, TORRI, TANNO-
NE, M1aNa, CANETTI, D1 CORATO,

CALICE, MONTALBANO

Dopo il settimo comma, inserire il se-
guente:

«...La norma di cui al terzo comma del-
I'articolo 10 del decreto-legge 29 gennaio
1983, n. 17, convertito, con modificazioni,
nella legge 25 marzo 1983, n. 79, va inter-
pretata nel senso che l'importo dell’inden-
nitd integrativa speciale dovuta al perso-
nale cessato dal servizio va calcolata in mi-
sura pari a tanti quarantesimi dell’inden-
nitd stessa a seconda dell’anzianitd richie-
sta per la pensione massima dall’'ordina-
mento di apparienenza quanti sono gli anni
utili a pensione, tanto in sede di prima li-
quidazione della pensione quanto per le
attribuzioni delle successive variazioni del-
lindennita integrativa speciale utili ai fini
del riassorbimento ».

16.7 PERNA, MAFFIOLETTI, MORANDI

Aggiungere in fine i seguenti commi:

« ... Con effetto dal 1° gennaio 1984 l'im-
porto di 4.500.000 previsto dall’articolo 4
del decreto-legge 30 dicembre 1982, n. 953,
convertito, con modificazioni, nella legge 28
febbraio 1983, n. 53, & elevato a 4.800.000.

A decorrere dal 1985 il limite di reddito
di cui al precedente comma & elevato per
il predetto anno e per quelli successivi al-

la misura annua delle pensioni del Fondo

pensioni lavoratori dipendenti integrate al
trattamento minimo e maggiorate in base
all’articolo 14-quater della legge 29 febbraio
1980, n. 33, con arrotondamento per ecces-
so alle 10.000 lire superiori ».

16. 10 ANTONIAZZI, MONTALBANO, MIANA,
Torri, D1 CoraTO, JANNONE, CaA-

NETTI, POLLASTRELLI, VECCHI

Invito i presentatori ad illustrarli.

MILANI ELISEO. Signor Presidente, illu-
strero gli emendamenti 16.1 e 16. 2.

L'articolo 16 fa parte dei tanti, come &
stato ricordato prima, che dovrebbero trova-
re collocazione in una riforma generale del-
le pensioni, cio¢ in una proposta di legge
che se non vado errato, ¢ da tempo all’esa-
me delle Camere. Nell’altro ramo del Parla-
mento, nel corso dell'VIII legislatura, per
ben due volte si & dato avvio alla discussio-
ne successivamente sospesa. Infatti via via
la maggioranza, che doveva esprimere la pro-
pria opinione rispetto alle proposte modifi-
cative che venivano avanzate, si & trovata
divisa ed ha preferito accantonare la mate-
ria e procedere, come poi & avvenuto in se-
de di decreto n. 663 e in questa sede, ad
alcune modifiche parziali delle norme che
regolano oggi il pensionamento. Nel caso spe-
cifico si prevede da un lato, la modifica del-
la percentuale di indicizzazione delle pensio-
ni e dall'altro, la rottura del rapporto tra
pensioni e variazione del salario dei lavora-
tori occupati; anzi questo rapporto viene
abolito fino al 1986 e solo a partire da al-
lora si riproporra la questione dell’aggan-
cio alle retribuzioni contrattuali dei lavora-
tori occupati.

Naturalmente siamo dell’opinione che in
materia di pensionamento e quindi di pre-
videnza debbano essere introdotte alcune
modifiche. Le norme attualmente in vigore
e che si vogliono modificare, tendevano ad
innalzare gradualmente, attraverso lo stru-
mento dell'indicizzazione, in percentuali di-
verse, le pensioni pitt basse. Le misure che
il Governo introduce con questo articolo, so-
lo apparentemente favoriscono le pensioni
minime (la loro indicizzazione & garantita
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al 100 per cento mentre quella delle pensio-
medio-basse, lo & al 75 per cento). Nella
sastanza, perd, vengono bloccate. Infatti una
pensione di 350.000 lire (il calcolo ¢ fatto
con una certa approssimazione) viene pena-
lizzata di una somma di 26.000 lire mensili.
Ritengo la misura non equa, anche se appa-
rentemente pud sembrarlo: blocca il proces-
so di adeguamento delle pensioni minime a
quelle medio-basse o comunque ad un livel-
lo decoroso, che consenta di fronteggiare le
esigenze minime vitali.

L'altra misura, quella prevista dal com-
ma quinto, si presenta particolanmente iu-
gulatoria: salto il rapporto tra pensione e
retribuzioni salariali definite a contratto,
salvo ripristinare questo rapporto a partire
dal 1986. E facile vedere come si intervenga
di nuovo in maniera autoritaria, per modi-
ficare gli accordi tra il Governo e le parti
sociali.

Sono a favore — come ricordava il collega
Riva — della sovranita del Parlamento e con-
tro ogni propensione corporativa. Cid perd
non puod significare che la « sovranitd » si
possa dispiegare solo e semplicemente quan-
do si tratti di colpire le parti sociali pit de-
boli, come di fatto sta avvenendo.

E per queste ragioni che abbiamo chiesto
la soppressione di questo articolo e, in wia
subordinata, del quinto comma. Riteniamo
necessario che le riforme promesse o il rior-
dino organico di materie, come quella di cui
stiamo discutendo, debbano trovare la sede
naturale in Parlamento. Cio esclude il con-
tinuo ricorso a misure parziali, sostanzial-
mente punitive e che segnalano una « tor-
sione » particolare nell’orientamento del Go-
verno. In tema di legge finanziaria si pud
discutere sul fatto che vi sono uscite non
coperte che non si sa ancora come recupe-
rare: 10-15.000 miliardi di maggiori uscite.
Tuttavia, & certo che la legge finanziaria e
i provvedimenti che vengono proposti attra-
verso la stessa hanno come obiettivo la ri-
duzione dei valori e lindicizzazione degli
stessi, v

E per queste ragioni che siamo per la sop-
pressione di quella che consideriamo una mi-
sura iniqua.

* PISTOLESE. Signor Presidente, prendo
la parola per illustrare gli emendamenti
16.3, 16.4 e 16. 5. Gid questa mattina abbia-
mo discusso dello stesso argomento allor-
quando da alcune parti politiche & stato
proposto lo stralcio dell’ex-articolo 20, at-
tualmente articolo 16, in quanto la materia
non ha alcun riferimento con la legge finan-
zairia. In effetti erano stati inseriti in essa
i pit1 svariati provvedimenti, tra i quali alcu-
ni — come questo articolo 16, che riguarda
la perequazione automatica delle pensioni —
non strettamente inerenti al contenuto pro-
prio della legge.

Ancora una volta il Governo insiste a pe-
nalizzare le categorie pili povere; si colpi-
sceno 1 pensionati, eppure in questo Gover-
no vi sono anche i socialdemocratici che
si ergono a tutori delle pensioni e tuttavia
in quest’Aula accettano una norma, come
quella attualmente al nostro esame, puni-
tiva per le pensioni. Indipendentemente dal-
la classificazione di pensioni in basse, medie
o medie-alte, infatti, &€ certo che man mano
che passa il tempo le pensioni medie dimi-
nuiscono nonostante il miglioramento al 90
per cento dei dati ISTAT previsto dal comma
terzo dell’articolo 16. Se poi tali pensioni
sono leggermente pitt alte, vale a dire al
triplo del minimo (il che significa pit o
meno 600.000 lire di pensione), in questo
caso i dati ISTAT vengono applicati al 75
per cento: ci¢ vuol dire che in quattro anni
al 25 per cento, anno per anno, le pensioni
che superano le 600.000 lire vengono pena-
lizzate e non conseguono alcun incremento
per effetto della svalutazione monetaria.

Tuttavia, dovrei rivolgere circa il secondo
emendamentc una precisa domanda all’ono-
revole Ministro; chiedo, cicg, per quale ra-
gione si siano volute inserire, in questo nuo-
vo sistema di perequazicne automatica che
¢ stato escogitato, anche quelle forme di
previdenza sostitutive, esclusive ed esonera-
tive. Le pongo questa domanda perche tali
forme non incidono sul bilancio dello Stato,
in quanto i fondi autonomi dei giornalisti e
i fcndi autonomi dei bancari non incidono
sul bilancio dello Stato, ma sono pagati
autonomamente dai rispettivi enti che sono
enti attivi; non si comprende quindi per-
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ché volete peggiorare una situazione, che
non ha alcun riferimento con i tagli da fare
alla spesa pubblica, colpendo categorie di
pensionati che nulla hanno a che vedere con
questa manovra di carattere finanziario che
lo Stato vuole attuare attraverso i tagli alla
spesa pensionistica.

Noi riteniamo, quindi, che la materia &
estranea ed eterogenea e pertanto non do-
veva essere inserita in questa sede, tenuto
conto che pendono da vari anni diversi di-
segni di legge sulla riforma pensionistica.
Mulla si & fatto sino ad oggi, ma ogni tanto
con provvedimenti sporadici si va a peggio-
rare, a complicare o ad aggravare la situa-
zione dei pensionati.

Con il primo emendamento noi chiediamo
la soppressione dell'intero articolo; con il
secondo emendamento, anche in relazione
ad un chiarimento che ho chiesto al Mini-
stro, di escludere da questo sistema le altre
forme di previdenza sostitutiva, esclusive
ed esonerative che nulla hanno a che vedere
con la rifonma pensionistica. Per queste ra-
gioni chiedo l'accoglimento dei nostri tre
emendamenti.

ANTONIAZZ]. Nell'illustrare gli emenda-
menti 16.6, 16.9 e 16.10 da noi presentati
signor Presidente, onorevoli colleghi, signor
Miunistro, vorrei iniziare questo mio breve
intervente facendo riferimento alla situa-
zione che sul tema specifico delle pensioni
oggl & presente fra la gente, fra coloro che
gia sono in pensione e fra i futuri pensionati.

Credo che tutti i colleghi possano con-
venire, a prescindere poi dalla decisione che
ognuno assumera, sul dato politico che ci
deve riguardare tutti quanti e che deve ri-
guardare anche il rappresentante del Go-
verno: Ja presenza sui problemi pensioni-
stici, e previdenziali in genere, di un diffuso
stato di malessere e di confusione, che nasce,
a nostro avviso, dal permanere di sperequa-
zioni tuttora esistenti nel campo dei tratta-
menti pensionistici e previdenziali, spere-
quazioni che non voglio qui ricordare ma
che sono sicuramente presenti all’interno
del sistema vensionistico italiano. Si tratta
soprattutto di uno stato di confusione e di
malessere che nasce — ed ecco il secondo

dato politico, onorevole Ministro — da una
situazione di incertezza molto diffusa circa
i diritti previdenziali, incertezza alimentata
inoltre da una legislazione frammentaria e
da norme che in continuazione vengono mo-
dificate, ad esempio, il decreto n. 463 —I'ul-
timo per intenderci — da provvedimenti le-
gislativi che si susseguono — oltre 200 tra
leggi e leggine negli wltimi anni in materia
previdenziale —; provvedimenti che presi
perd nel loro insieme di fatto lasciano inal-
terate ingiustizie e soprattutto confermano
la scissione temporale tra provvedimenti a
senso unico in materia pensionistica e leggi
di riordino complessivo del sistema pensio-
nistico, sempre promesse e mai approvate.

Voglio citare soltanto due effetti concreti
di questi comportamenti: primo, 'uscita dal
sistema previdenziale di fasce consistenti di
lavoratori autonomi, in modo particolare
coadiuvanti familiari; secondo, la presenta-
zioni, in questi giorni — dato lo stato di
incertezza complessivo — i decine di mi-
gliaia di domande di pensione da parte di
pubblici dipendenti, che presentano adesso
la domanda annunciando che andranno in
pensione nel 1995. Sono decine di migliaia
queste domande e lei, onorevole Ministro,
lo sa benissimo. Tutto cid da cosa nasce?

DE MICHELIS, ministro del lavoro e del-
la previdenza sociale. Riguarda anche lei,
onorevole Ministro del tesoro.

ANTONIAZZI. Certo, lo sa anche il Mini-
stro del tesoro, ma il Ministro & un politico
e lo sa benissimo anche lui. (Commenti del
senatore Perna).

Ora, questo fatto in sé¢ & rivelatore di
questo stato di malessere e di incertezza in
ordine ai diritti previdenziali — ripeto —
se & vero, come & vero, che un certo sinda-
calismo autonomo — e purtroppo non solo
questo in tutti gli uffici pubblici italiani
ha raccolto le domande di cui prima parlavo.

Per queste ragioni fondamentali, abbia-
mo insistito, e insistiaro, sul fatto di non
proseguire sulla strada dei provvedimenti
parziali in campo pensionistico e previden-
ziale ed & per tali motivi che questa mattina
e durante le riunioni in Commissione abbia-
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mo chiesto lo stralcio dell’attuale articolo
16, ex-articolo 20, e oggi ne chiediamo 1la
soppressione con I'emendamento da noi pre-
sentato.

In Commissione i rappresentanti del Go-
verno, di fronte a questa nostra richiesta,
hanno invece insistito per mantenere l'ar-
ticolo in quanto — affermano — fa parte
della manovra economica complessiva pre-
disposta dal Governo. Ebbene, devo rispon-
dere a questa obiezione quello che ha gia
risposto questa mattina il presidente del no-
stro Gruppo parlamentare, senatore Chiaro-
monte, e ciod che delle due norme essenziali
previste dall’articolo 16, quella relativa al
nuovo sistema di indicizzazione delle pen-
sioni entra in vigore il primo maggio 1984,
perche 'articolo afferma che dal primo gen-
naio 1984 si applica il vecchio sistema di
perequazione automatica, e quella prevista
al quarto comma, che effettua la perequa-
zione automatica delle pensioni alla dina-
mica salariale, di fatto entra in vigore alla
fine del 1984. Se cosi ¢, come risulta espres-
samente dalla normativa fissata dall’artico-
lo 16, non si comprende perche¢ si debba
adesso con un provvedimento parziale mo-
dificare la normativa vigente quando, di
fatto, ¢’¢ tutto il tempo per affrontare la
materia nella legge di riordino del sistema
pensiocnistico e dal momento che anche il
Ministro del lavoro ha scritto sui giornali
e ha ripetuto in tutte le sue frequenti tri-
bune televisive che ha avviato un dialogo
con le organizzazioni sindacali degli impren-
ditori e dei lavoratori alle quali ha annun-
ciato che presenterd una legge di riondino
del sistema pensionistico entro il mese di
novembre.

Percid se ¢'¢ questa valontad di presentare
e discutere la legge in tempi rapidi, come
anche noi abbiamo chiesto, non si capisce
perche — di fronte alla prospettiva di un
documento globale riguardante il riordino
della materia pensionistica e previdenziale
— si debbano affrontare ora nella legge
finanziaria due nodi come quello dell'indi-
cizzazicne delle pensioni e quello della pe-
requazione delle medesime con l’aggancio
alla dinamica salariale. Se non vi & la vo-
lonta politica di seguire questa strada, lo si

dica perche¢ altrimenti tutto il resto non ha
alcuna giustificazione. Da parte nostra si
¢ dichiarata la disponibilita a discutere in
tempi rapidi un tale provvedimento e per
trovare in quella sede la soluzione defini-
tiva a questi problemi, cercando di sanare
il malessere e la profonda confusione che
provvedimenti frammentari suscitano nelle
persone interessate e pilt in generale nelle
istituzioni e nel Parlamento, che dovranno
quindi fare delle scelte.

Per quanto riguarda il merito dell’artico-
lo ¢’¢ da dire che la norma ¢ molto chiara.
In sostanza si vuole eliminare il punto uni-
co della scala mobile in vigore per i pensio-
nati, punto unico ridimensionato dopo I'ac-
corndo sindacati-Governo del 22 gennaio. Inol-
tre si vuole eliminare 1'aggancio dei minimi
di pensione al 30 per cento dei salari medi
dell'industria. Onorevole Ministro, lei sa che
I'articolo 6 del decreto n. 463 stabilisce che
non vi & pit 'integrazione al minimo in pre-
senza di altri redditi. Vi & quindi da presu-
mere che i minimi che resteranno e che non
saranno pitt agganciati al 30 per cento del
salario medio degli operai dell'industria, nel-
la quasi totalita saranno i minimi dei tito-
lari di pensioni che non hanno altri redditi
o che hanno altri redditi di valore insigni-
ficante.

In terzo luogo, l'articolo prevede che I'ag-
gancio alla dinamica salariale da annuale
venga trasformato, a partire dal prossimo
anno, in triennale. Di conseguenza il dispo-
sto della legge del 1975, che stabiliva 1'ag-
gancio pensione-salari, con l'articolo 16 vie-
ne di fatto annullato.

Senz'altro, onorevoli colleghi, si tratta di
norme gravi, perche colpiscono le masse che
hanno basse pensioni e molte delle quali
sono tali proprio perche i contributi ver-
sati non sono stati rivalutati per gli anni
passati. Inoltre — questo ¢ il punto politico
pitt delicato e che maggiormente ci preoc-
cupa — la soppressione del punto unico di
scala mobile per i pensionati puo aprire
la strada per un attacco generalizzato alla
scala mobile dei lavoratori attivi. Segnali
in questo senso gia ci sono: da troppe parti
si sostiene che tutti i mali della nostra eco-
nomia sono da addebitarsi al costo del la-
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voro e alla scala mobile dei lavoratori occu-
pati. Pertanto, I'eliminazione del punto uni-
co per i pensionati pud essere l'inizio per
colpire il punto unico e la scala mobile per
gli stessi lavoratori attivi, scaricando solo
sulla parte lavoro i costi della crisi e le re-
sponsabilita della grave situazione economi-
ca esistente nel nostro paese.

Ma il punto pilt incomprensibile, onore-
vole Ministro, mi consenta di dirlo con mol-
ta franchezza & un altro; tra pochi giorni
ci sara un incontro sindacati-Governo per
discutere i problemi del costo del lavoro
e gli effetti dell’accordo del 22 gennaio (lo
stesso accordo infatti prevedeva che entro
la fine dell’anno le parti si sarebbero incon-
trate nuovamente). Non si capisce perche
a pochi giorni di distanza da quella discus-
sione, con un atto di imperio all'interno
del disegno di legge finanziaria e quindi in
una sede non opportuna, come abbiamo gia
dimostrato questa mattina, si introducano
modifiche profonde destinate ad avere ef-
fetti psicolegici, oltre che politicamente con-
creti, anche su quel tipo di trattativa.

L’accordo del 22 gennaio, che fisso il nuo-
vo valore della scala mobile. venne esteso
anche ai pensionati; non capisco perche
adesso le cose devono cambiare dal momen-
to che, ripeto, le norme in discussione en-
trano in vigore, una il primo maggio 1984,
quindi tra cinque mesi e mezzo, e l'altra
alla fine del 1984. Mi sembrano questi, mo-
tivi in pit che dimostrano esistere tempo
a disposizione per affrontare e discutere il
problema; perche allora si vuole anticipare
la decisione prima dell'incontro tra le parti
sociali? Ho gia ricordato, e lo ripeto nuova-
mente, onorevole Ministro, che i tempi ci
sono. Occorre a questo punto una precisa
volonta politica, una precisa scelta di campo.
In questo caso non entra in ballo il dare e
I'avere tra le organizzazioni padronali, qui
c'¢ un problema di scelte precise da con-
cordare in maniera corretta con le forze
sociali al tavolo della trattativa.

Per queste ragioni noi chiediamo ed insi-
stiamo per la soppressione dell’articolo 16
e il rinvio della discussione di questa ma-
teria al disegno di legge pitt complessivo
di riordino del sistema pensionistico.

Desidero ora intervenire sull’emendamen-
to 16.9. In questo emendamento noi pro-
poniamo di sostituire il quinto comma del-
l'articolo 16 che prevede come laggancio
alla perequazione automatica, alla dinamica
salariale, avvenga in un triennio € non pit
annualmente. Noi sosteniamo che questa par-
te, che & stata materia di trattativa sinda-
cale, debba essere regolata di concerto fra
Ministero del lavoro e forze sociali che ogni
anno, sulla base della dinamica salariale,
stabiliscano qual & la quota da accreditare
sulle varie fasce di pensioni. Ci si potranno
chiedere i motivi di questa proposta: sicco-
me si & detto che il valore del punto unico
della scala mobile ha creato alcune spere-
quazioni, noi riteniamo che un utilizzo e
una distribuzione per fasce di pensioni del-
I'aggancio alla dinamica salariale puo con-
tribuire ad eliminare quelle eventuali spe-
requazioni che si fossero determinate.

L'ultima questione, per la quale non ¢&
necessario spendere molte parole & la se-
guente. Noi chiediamo di elevare da 4.500.000
a 4.800.000 lire la quota esente per i pen-
sionati agli effetti dell'imposta sul reddito.
Percheé questo? L'INPS ha segnalato al Mi-
nistero delle finanze e al Ministero del la-
voro che, se non interviene questa modifica,
per effetto della rivalutazione automatica
nel 1984 le pensioni superiori al minimo
(sono comunque minime), quelle con pil
di quindici anni di contributi, tanto per in-
tenderci, avranno una trattenuta fiscale di
155 mila lire. I soggetti interessati sono
1.150.000. Pare a noi che questa correzione
si debba fare e si debba fare con urgenza
perché I'INPS nei prossimi giorni dovra
stampare i bollettini di pagamento e quindi
deve sapere sin d’ora se in questi bollettini
dovra introdurre anche la trattenuta fiscale.
In tal senso sono stati sollecitati il Mini-
stero delle finanze e il Ministero del lavoro,
ma pare — queste almeno sono le notizie
in mio possesso — che fino a questo mo-
mento non sia stata data nessuna direttiva
da parie ministeriale mentre, almeno per
quanto ci riguarda, ma credo per tutti quan-
ti, si tratta di un provvedimento molto im-
portante che mira a difendere i bassi red-
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diti, ossia quelli dei pensionati con la pen-
sione minima,

PERNA. Signor Presidente, a proposito
dell’emendamento 16.7, siccome io e i col-
leghi Maffioletti e Morandi siamo d’accordo
nel sostenere gli emendamenti soppressivi
dell’articolo e siccome questo emendamento
aggiuntivo si riferisce a una parte dell’arti-
colo redatto dalla Commissione, nel quale
sono state introdotte delle norme riguar-
danti le famose « pensioni baby », la preghe-
rei, se fosse possibile, di trasformare que-
sto emendamento in emendamento aggiun-
tivo di un articolo.

Vorrei anche aggiungere che c’¢ un errore,
che non so a chi debba essere attribuito, se
a chi ha copiato a macchina o a chi ha stam-
pato questo testo. Laddove si legge: «La
norma di cui al terzo comma... va inter-
pretata nel senso che limporto dell'inden-
nitd integrativa speciale... » mancano le pa-
role «delle variazioni trimestrali» tra il
termine « importo » e le parole « dell'inden-
nita integrativa speciale ».

Inoltre — come si vede — il testo del-
I'emendamento comincia con dei puntini di
sospensione perche esso puod, o meno, avere
un valore transitorio a seconda della sorte
dell’articolo 16.

PRESIDENTE. Resta allora inteso che
I'emendamento 16.7 diviene emendamento
16.0.1 tendente ad imserire un articolo ag-
giuntivo dopo l'articolo 16 e come tale sara
esaminato successivamente.

TORRI. Signor Presidente, onorevole Mi-
nistro, onorevoli senatori, illustrerd l'emen-
damento 16. 8. Gia stamane il senatore Chia-
romonte e poc’anzi il senatore Antoniazzi
hanno illustrato le ragioni principali che
stanno alla base anche di questa nostra ri-
chiesta di soppressione dei commi 2, 3,4¢€ 6
dell’articolo 16. Sono le questioni che ri-
guardano la sede della trattazione della ma-
teria e il tentativo di modificare surretti-
ziamente il sistema di scala mobile che per
i pensionati ¢ stato affermato in modo com-
pleto solo recentemente e le questioni di

opportunitd politica in rapporto alle trat-
tative tra Governo e sindacati in materia
soprattutto di collegamento tra pensione e
salario. Questo & uno dei punti centrali di
una nuova concezione del sistema pensio-
nistico. Ma in questo articolo si sconvolge
anche il rapporto pensioni-costo della vita.
Chi ha presentato il secondo ed il terzo com-
ma nel quadro di questo articolo in sede
parlamentare ed in sede pubblica, senatore
Giugni, onorevole Ministro, ha insistito con
l'affermare che alle pensioni non superiori
al doppio del trattamento minimo verrebbe
assicurata la copertura dell’aumento del co-
sto della vita nella misura del 100 per cento.
In realta, il secondo comma stabilisce un’al-
tra cosa, cioé che non l'aumento unitario
del 100 per cento del costo della vita sara
applicato alle pensioni, ma che tale aumento
sara applicato in forma percentuale. Il ri-
sultato di cido sara che solo una parte, non
certamente le pensioni pitr basse, avra real-
mente garantita la copertura dell’aumento
reale del costo della vita.

Nella seconda parte del comma terzo si
prevede che alle pensioni superiori sara ga-
rantito il 90 per cento, modifica della Com-
missione, ed il 75 per cento, e questo con-
sentirebbe di correggere l'appiattimento in
atto con l'attuale legislazione e di assicurare
cosi la copertura dell'aumento del costo
della vita nella misura almeno del 75 per
cento. Orbene, che il comma terzo corregga
l'appiattimento ¢ vero, ma cid avviene a
danno delle pensioni piit basse e non & vero
che garantisce la copertura del 75 per cento
dell’aumento del costo della vita, in quanto,
disancorando per tre anni I'aggancio della
pensione al salario medio dell'industria, al
termine del triennio, 'aumento medio anche
di questa parte di pensioni pud essere per-
fino inferiore a quello vigente che si dice
di voler migliorare per queste pensioni.

Il comma quarto e sesto vanno soppressi
in quanto strettamente legati al terzo ed al
secondo comma testé illustrati.

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rap-
presentante del Governo a pronunciarsi su-
gli emendamenti in esame.
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FERRARI-AGGRADI, {.f. relatore. Signor
Presidente, per motivi vari che abbiamo
avuto modo di esporre, esprimo parere con-
trario su tutti gli emendamenti.

DE MICHELIS, ministro del lavoro e del-
la previdenza sociale. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi solo pochi minuti per spie-
gare le ragioni per le quali il Governo & con-
trario agli emendamenti proposti. Inoltre,
per quanto riguarda l'emendamento 16.10
vorrei avanzare una proposta ai presenta-
tori. Non voglio sottrarre tempo al dibattito
del Senato; credo che avremo altre occa-
sioni di tornare nel merito di molte delle
questioni generali sollevate dal senatore An-
toniazzi che ritengo siano, almeno nelle pre-
messe complessive, condivisibili e corrispon-
denti alla realta.

Devo d’altra parte ripetere qui ancora
una volta, per ci0 che riguarda il Go-
verno, che Varticolo 16, ex-articolo 20, fa
parte di una manovra complessiva ed or-
ganica, da noi definita come manovra
fatta in pit pezzi e non in pill tempi.
Tale manovra quindi rientra, per la nostra
impostazione, in un quadro logico generale
che completeremo nei prossimi giorni con
la presentazione del disegno «di legge gene-
rale di riassetto. L’obiezione, che c¢i fu gia
avanzata, relativamente ad alcune norme
contenute nel decreto n. 463, dal punto di
vista delle nostre intenzioni soggettive, non
ci sembra pertinente. Devo quindi ricordare
che vi sono ragioni di urgenza e ragioni di
politica di bilancio che rendono necessaria
I'inclusione di questa norma nella legge fi-
nanziaria per avere un quadro di certezza
dell’'andamento della spesa previdenziale
per il 1984. E vero infatti che alcuni degli
effetti temporali di questa norma vengono
a cadere nel tempo pitt in 1a del primo gen-
naio 1984, ma soprattutto per cio che riguar-
da il meccanismo di indicizzazione, come
d’altronde lo stesso senatore Antoniazzi ha
ricordato illustrando 'emendamento 16. 10,
in realth 'INPS ha dei problemi di predi-
sposizione anticipata dei mandati di paga-
mento delle pensioni che richiedono inevi-
tabilmente dei tempi tecnici tali che, se noi
non approvassimo entro il 31 dicembre —

come noi auspichiamo — con la legge finan-
ziaria questa norma, non riusciremmo ad
applicarla nemmeno dal primo gennaio 1984
per quanto riguarda il prossimo esercizio e
quindi avremmo da questo punto di vista
un effetto negativo non indifferente; il com-
plesso della norma, infatti, riguarda un ri-
sparmio che nella versione attuale dell’ar-
ticolo si aggira attorno ai 5000 miliardi per
il complesso delle pensioni e quindi si pro-
durrebbe un effetto non indifferente in re-
lazione all’andamento della spesa previden-
ziale.

Per queste ragioni dobbiamo insistere sul-
la necessita che la norma prevista dalla legge
finanziaria sia approvata; d’altra parte, sen-
Za portar via tempo a nessunoc, vorrei far
presente al senatore Antoniazzi e agli altri
presentatori degli emendamenti soppressivi,
senatori Pistolese e Milani, che & stato pub-
blicato recentemente nell’ultimo rapporto
del CER uno studio molto accurato, in un’ot-
tica autonoma e indipendente dall’imposta-
zione del Governo, sugli effetti di questo
articolo, per lo meno nella versione origi-
naria; e credo che varra la pena, quando
discuteremo piti in generale della riforma
del sistema pensionistico, rileggere questo
commento e riflettere sulle considerazioni
cui giunge il suo estensore il quale dimo-
stra alcune tesi a mio parere molto impor-
tanti. La prima & che il meccanismo, cosl
come viene proposto in questo articolo, nel
lungo periodo & decisamente favorevole alla
massa dei pensionati, non solo a quelli delle
pensioni medio-alte e alte ma anche a quelli
delle pensioni minime e immediatamente su-
periori al minimo; in secondo luogo il pas-
saggio, come d’altronde lo stesso senatore
Antoniazzi ha riconosciuto, dal mec¢canismo
del puntio unico di contingenza a quello di
agoancio all'andamento del costo della vita
produce degli effetti assolutamente impor-
tanti ed irrinviabili per quanto riguarda il
fenomeno della sperequazione introdotto dal
1975 ad oggi tra le pensioni pill basse e quel-
le medio-alte e alte; queste ultime in realtad
sono appena dignitose ma nulla di pit, cer-
to non sono pensioni in relazione alle quali
si possa pensare all'esistenza di livelli di
reddito particolarmente privilegiati. Il mec-
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canismo dell’articolo 20, cosl come corretto
con l'assenso del Governo e della Commis-
sione, prevedendo un progressivo avvicina-
mento ad una indicizzazione per le pensioni
pit alte al 75 per cento corregge un fenome-
no che da tempo si sarebbe dovuto correg-
gere, cioe la riduzione che si é registrata ne-
gli ultimi anni del potere d’acquisto delle
pensioni medio-alte ed alte rispetto al li-
vello originario dell’ordine del 50 per cento
con situazioni veramente gravi di sperequa-
zione. Va ricordato ancora che, sempre nel-
la direzione non di una operazione di taglio
o di copntenimento punitivo della spesa in
un seitore come quello dei pensionati che
certamente non ¢ uno dei pitt forti e privi-
legiati in una societa industriale, ma sempre
nella direriene di una revisione corretta,
trasparente ¢ razionale dell’attuale situazio-
ne, abbiamo introdotto un meccanismo di
perequazione, indicizzato al costo della vita,
anche per le cosiddette pensioni inferiori
al minimo le quali, nell'aituale meccanismo
i rivalutazione, sono prive di qualsiasi co-
pertura e hanno nel tempo perso qualsiasi
significato economico. Quindi credo che da
questo punto di vista — e torneremo su que-
sto argomento quando parleremo del riordi-
no e del riassetto generale del sistema previ-
denziale del nostro paese — il meccanismo
che proponiamo sia equo, corretto e soprat-
tutto — e vorrei concludere su questo pun-
to la mia breve esposizione — coerente con
I'impestazione generale di politica econo-
mica e di finanza pubblica del Governo, os-
siz coerente con una reale, efficace e gene-
alizzata »clitica dei redditi. Vorrei chiarire
ancera una volta che non & pensabile rite-
nere di peter avere un cistema di finanza
pubhklica corretto se introduciamo indiciz-
zazioni superiori al 100 per cento.

=3

Se vi sono problemi riguardanti perequa-
zieni «li situaziceni previdenziali sperequate,
¢ meglio operare in modo trasparente, alla
lece del scle, individuando le risorse e i
medi di pagamento e adeguando cido che si
ritiene non adeguabile. Tl Governo ha gia
detto, da questo punto di vita, che per quan-
to viguarda i cosiddetti minimi delle pen-
sioni sociali intende intervenire ma mon at-
traverso il meccanismo surrettizio di una

iperindicizzazione o affidandosi addirittura,
per fare giustizia, alla speranza che linfla-
zione continui, benzi affrontando le singole
questioni in modo trasparente. Indicizza-
zioni superiori al 160 per cento non trovano
giustificazione nell'ambito della politica che
ha come obiettivo il rientro dall'inflazione.
Siccome su cid vi & un vasto consenso — ho
letto con cura la relazione di minoranza del
senatore Colajanni — non vedo come poi ci
si possa contraddire per quello che riguarda
un aspetto cosi impoitante come la dinami-
ca della spesa previdenziale.

Seconds argomento: si dice che la dina-
raica salariale spostata di tre anni rappre-
senti un arretramento per quello che riguar-
da le conquiste del mondo del lavoro. Non &
cosi, perche questo Governo, e il sindacato
I'ha accettato con l'accordo del 22 gennaio,
ritiene che nell’attuale fase della vicenda
economica del paese sia necessario operare,
anche per quello che riguarda le dinamiche
salariali, all'interno di linee-guida ben pre-
cise. E evidente, quindi, che in quest’ottica
per 1 triennio 1983-1984-1985 non dovreb-
bero esservi aumenti reali dei salari di chi
¢ in attivith; gavantendo, di conseguenza,
nel triennio che per le pensioni ¢i possa
essere ur adeguamento ad eventuali incre-
menti salariali a partire dal primo gennaio
1987: si mettono, quindi, i pensionati esat-
tamente sullo stesso piano dei lavoratori
in quiescenza. D'altronde, cid & dimostrato
dalla realtd perché con il meccanismo at-
fuale, che continuiamo ad applicare per ov-
vie ragioni di giustizia, con il primo gen-
naio del 1984 Vadeguamento per le pensioni
minime con il meceanismo del 1985 & dello
0.2 rer cento perche gia nel corso del 1981,
1982 e 1983 si & andati nella direzione di un
contenimento della (dinamica dei salari lordi,
renli, in linea con l'andamento dell’infla-
ziene. Non vi &, anindi, alcuna operazione
dal nunto di vista di principio che danneggi
i pensicnati. Certamente, se nel 1984 e nel
1985 queste linee di politica dei redditi do-
vessero essere infrante, ovviamente vi sari
una sperequazione.

LIBERTINI. Lo sono largamente.
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DE MICHELIS, ministro del lavoro e del-
la previdenza sociale. Ma, in questo caso
vi sard una situazione di tale sfascio della
finanza pubblica che ben altre misure di
correzione e di tampone dovranno essere
adottate. Dal punto di vista dell'imposta-
zione generale, perd, questa norma & asso-
lutamente coerente con la linea generale di
politica economica del Governo e, direi, es-
senziale a questa; se non ci fosse, ci sotto-
porremmo alla critica di essere noi per pri-
mi incoerenti rispetto a questo disegno.

Per queste ragioni, non possiamo accetta-
re l'idea di soppressione, come non abbiamo
accettato quella di stralciare 1'articolo; non
possiamo ovviamente, accettare le proposte
di soppressione parziale del meccanismo per-
che il tutto & contenuto in una certa logica
e proprio per dimostrare quale & I'intenzione
effettiva del Governo nei confronti delle
categorie dei pensionati in generale e di
quelli con le pensioni pitt basse in partico-
lare, soprattutto quelle minime, voglio af-
ermare, per l'argomento sollevato dal se-
natore Antoniazzi con il suo ultimo emen-
damento 16. 10, che il Governo & perfetta-
mente conscio di questo problema tant’e
che possc annunciare, perché me lo ha con-
fermato poc’anzi il ministro Visentini, che
al prossimo Consiglio dei ministri portere-
mo un disegno di legge con il quale innal-
zeremo da 4 milioni e mezzo a 5 milioni il
tetto esente per i pensionati per quanto ri-
suarda 'TRPEF in modo tale da evitare che
il 1984 scatti per le pensioni minime un pre-
lievo fiscale.

Voglio far presente che poiche la corre-
zione che introduciamoc all’andamento delle
nensioni minime per il 1984 con il meccani-
smo di nuova indicizzazione che proponia-
mo lima le pensioni minime di 3.000 lire
al mese, nel corso dei dodici mesi si avra
uvna cifra di sole 36.000 lire. Capisco che
a ouel livelli anche 36.000 lire sono qualcosa,
ma rimane pur sempre una cifra minima.
Nel complesso del 1984, quello che andiamo
a restituire in tal modo ai pensionati ove
nen intraducessimo questo disegno di legge,
come il senatore Antoniazzi sa bene, sono
155.00 lire sulle 300.000 di aumento. E evi-
dente, quindi, che non abbiamo alcuna in-

tenzione di realizzare un risparmio iniquo
ai danni dei pensionati perche, se cosi fos-
se, non avremmo introdotto la norma di
medifica delle indicizazzioni ma ci saremmo
limitati a far funzionare il meccanismo ini-
quo del fiscal drag utilizzando l'inflazione
in senso contraric a come & stata usata a
favore dei pensionati fino a ieri con lipe-
rindicizzazione. Meglio fare le cose in modo
trasparente e pulito, talché sia chiara la
volenta di non perseguire iniquamente chi
ogai deve essere ccmunque garantito e pro-
tetto e nello stesso momento di avere una
linea di impostazione corretta, coerente e
generale.

Per questa ragione pregherei il senatore
Antoniazzi, prendendo atto di queste dichia-
razioni formali del Governo, di ritirare il
suo emendamento, perche non vorrei che
un voto contrario in questa sede potesse
crearci problemi domani nel presentare il
disegno di legge. L'impegno del Governo &
di portare al prossimo Consiglio dei mini-
stri un disegno di legge che coincide (dal
punto di vista del livello indica 5 milioni e
non 4 milioni e 800 mila) con l'impostazione
che il Gruppo comunista sollevava; preghe-
vei quindi, con questa dichiarazione, il se-
natore Antoniazzi e ghi altri di ritirare que-
sto emendamrento. Per gli altri emendamenti
confermo invece il parere contrario del Go-
Verno.

PRESIDENTE. Prima di passare al voto
degli emendamenti, vorrei chiedere al se-
natore Antoniazzi e agli altri proponenti se
dopo le dichiarazioni del Ministro intendo-
no mantenere I'emdamenento 16. 10.

ANTONIAZZI. Io avrei voluto fare una
dichiarazione di voto su tutto.

PRESIDENTE. Mi scusi, senatore Anto-
niazzi, lei , per il momento, dovrebbe dirci
se intende o no mantenere Y'emendamento
16. 10, a meno che non si riservi di dircelo
al momento della votazione. Se lei intende
riservarsi tale decisione al momento in
cui metteremo in votazione l'emendamento
16. 10, allora va benissimo.



Senato della Repubblica

— 45 —

IX Legislatur

34 SeputA (pomerid.)

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

22 NovEMBRE 1983

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to 16.1 identico agli emendamenti 16.3 e
16. 6.

Votazione per appello nominale

PRESIDENTE. Comunico che i senato-
ri Morandi, Valori, Maffioletti, Lotti, Perna,
Alici, Torri, De Sabbata, Vitale, De Toffol,
Miana, Di Corato, Bufalini, Pecchi, Milani
Armelino hanno chiesto che la votazione sul-
VYemendamento 16.6 sia fatta per appello
nominale.

Indico la votazione per appello nominale.

Coloro i quali sono favorevoli risponde-
ranno si; coloro che sono contrari risponde-
ranno no.

Estraggo a sorte il nome del senatore dal
quale avra inizio I'appello nominale.

(E estratto a sorte il nome del senatore
Felicetti).

Invito il senatore segretario a procedere
all’appello, iniziando dal senatore Felicetti.

CONSOLI, segretario, fa l'appello.

Rispondono si i senatori:

Alberti, Alici, Anderlini, Andriani, Angelin,
Antoniazzi, Argan,

Baiardi, Battello, Bellafiore, Benedetti,
Berlinguer, Bernassola, Biglia, Bisso, Bol-
drini, Bollini, Bonazzi, Bufalini,

Cali, Calice, Canetti, Cannata, Carmeno,
Cascia, Cavazzuti, Cheri, Chiarante, Chiaro-
monte, Colajanni, Consoli, Cossutta, Cro-
cetta,

De Sabbata, De Toffol, Di Corato,

Enriques Agnoletti,

Fanti, Feliecetti, Ferrara Maurizio, Fimo-
gnari, Fiori,

Gherbez, Giacche, Gianotti, Gioino, Giura
Longo, Giustinelli, Gozzini, Grossi, Guara-
scio,

Iannone,

Libertini, Loi, Loprieno, Lotti,

Maffioletti, Maravalle, Margheri, Marghe-
riti, Martorelli, Mascagni, Meriggi, Miana,
Milani Armelino, Milani Eliseo, Montalbano,
Morandi,

Nespolo,

Ongaro Basaglia, Ossicini,

Papalia, Pasquini, Pasquino, Pecchioli, Per-
na, Petrara, Pieralli, Pingitore, Pintus, Pisto-
lese, Pollastrelli, Pollidoro, Pollini, Procacci,

Ranalli, Rasimelli, Rastrelli, Riva Massimo
Andrea, Rossanda, Russo,

Salvate, Sega, Stefani,

Taramelli, Torri,

Ulianich, Urbani,

Valenza, Valori, Vecchi, Visconti, Vitale,
Volponi.

Rispondono no i senatori:

Abis, Accili, Aliverti, Angeloni, Avellone,

Baldi, Barsacchi, Bastianini, Bausi, Beor-
chia, Berlanda, Bisaglia, Boggio, Bombar-
dieri, Bompiani, Bonifacio, Bozzello Verole,
Buffoni, Butini,

Campus, Carolio, Cartia, Cassola, Castel-
li, Castiglione, Cavaliere, Ceccatelli, Cengar-
le, Cerami, Cimino, Coco, Codazzi, Colom-
bo Vittorino (V.), Colombo Svevo, Condo-
relli, Covatta, Covi, Cuminetti, Curella,

Damagio, D'Amelio, De Cataldo, De Cin-
que, Degan, De Giuseppe, Degola, Della
Briotta, Della Porta, De Martino, Diana, Di
Lembo, Di Nicola, D'Onofrio,

Evangelisti,

Fabbri, Falcucci, Fallucchi, Fassino, Fer-
rara Nicola Antonio, Ferrara Salute, Ferrari-
Aggradi, Finestra, Fiocchi, Fontana, Foschi,
Fracassi, Franza, Frasca,

Gallo, Garibaldi, Genovese, Giacometti,
Girardi, Giugni, Giust, Granelli, Grassi Ber-
tazzi, Greco, Gualtieri,

Ianni,

Jervolino Russo,

Kessler,

Leopizzi, Lipari, Lombardi,

Mancino, Marinucci Mariani, Martini, Ma-
scaro, Masciadri, Melandri, Melotto, Meoli,
Mezzapesa, Miroglio, Mitrotti, Mitterdorfer,
Muratere, Murmura,

Nepi, Novellini,

Orciari,



Senato della Repubblica

— 46 —

IX Legislatura

34> SeputA (pomerid.)

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

22 NoVEMBRE 1983

Pacini, Padula, Pagani Antonino, Pagani
Maurizio, Palumbo, Panigazzi, Parrino, Pa-
storino, Pavan, Petrilli, Pinto Biagio, Pinto
Michele, Postal,

Quaranta,

Rebecchini, Riggio, Romei Carlo, Romei
Roberto, Rossi, Rubbi, Ruffilli, Ruffino,
Rumor,

Sandulli, Santalco, Santonastaso, Sapo-
rito, Scamarcio, Scardaccione, Scevarolli,
Schietroma, Sclavi, Scoppola, Sellitti, Signo-
rello, Spano Ottlavio, Spano Roberto, Spi-
tella,

Tambroni Armaroli, Tarabini, Taviani, To-
melleri, Toros, Triglia, Trotta,

Valitusti, Venanzetti, Venturi, Viola,

Zaccagnini.

Sono in congedo i senatori:

Conti Persini, Crollalanza, Finocchiaro,
Malagodi, Mazzola, Monsellato, Prandini,
Tonutti, Vernaschi, D'Agostini, Salvi, Tanga,
Colombo Vittorino (L.), Castiglione, Ricci,
Alfani.

Soio assenti per incarico avuto dal Sena-
to i senatori:

Vecchietti.

PRESIDENTE. Invito i senatori segre-
tari a procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori segretari procedono alla nume-
razione dei voti).

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risultato del-
la votazione per appello nominale sull’emen-
damento 16.6, presentato dal senatore An-
toniazzi e da altri senatori, identico agli
emendamenti 16. 1, presentato dal senatore
Milani Eliseo, e 16.3, presentato dal sena-
tore Pistolese e da altri senatori.

Senatori votanti 256
Maggioranza . 129
Favorevoli . 105
Contrari B 1 |
Astenuti . . . . . . . . 0

(Il Senato non approva).

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Rinvio il seguito della di-
scussione alla prossima seduta.

Per lo svolgimento di interpellanze
e interrogazioni

SEGA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SEGA. Signor Presidente, intendo solle-
citare, anche a nome dei Gruppi politici del-
Ia Democrazia cristiana e del Partito socia-
lista italiano, il Ministro dell’agricoltura per-
cheé venga a rispondere con urgenza in meri-
to alle numerose interpellanze ed interro-
gazioni circa la grave crisi della bieticoltu-
ra, resa drammatica in seguito al tracollo
del gruppo Montesi il quale — come & noto
-— disattendendo un impegno garantito dal-
le banche e dal Governo, non ha pagato
le barbabietole ai produttori. Si tratta di un
problema grave e drammatico, che coinvol-
ge vaste aree del nostro paese, migliaia di
produttori e di lavoratori ed altre categorie
indotte, quali gli autotrasportatori; pertan-
to, una risposta del Ministro & ritenuta ur-
gente.

PRESIDENTE. Vorrei pregare 'onorevo-
le ministro Granelli di farsi interprete nei
confronti del Governo di questa esigenza a
nome non solo del senatore Sega e degli al-
tri presentatori delle interpellanze e delle in-
terrogazioni, ma anche della Presidenza.

GRANELLI, ministro senza portafoglio
per il coordinamento delle iniziative per la
ricerca scientifica e tecnologica. Si, certo mi
fard interprete delle esigenze prospettate.

Interpellanze, annunzio

PRESIDENTE. Invito il senatore segre-
tario a dare annunzio delle interpellanze per-
venute alla Presidenza.
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CONSOLI, segretario:

MILANI Eliseo, LA VALLE. — Al Presi-
dente del Consiglio dei ministri ed ai Mi-
nistri degli affari esteri e della difesa. —
Premesso:

1) che i bombardamenti compiuti dai
Super Etendard francesi, come rappresaglia
per gli attentati contro la Forza di pace a
Beirut, hanno indubbiamente reso pitt dif-
ficile, rischiosa e politicamente ambigua la
missione della Forza multinazionale, che
coinvolge, al momento, pitt di 2000 milita-
ri italiani;

2) che la coincidenza del raid francese
con il vertice di Venezia ha dimostrato una
volta di piti che gli alleati presenti a Beirut
non si ritengono in alcun modo impegnati
a concordare con il Governo italiano le pro-
prie iniziative politiche e militari nella re-
gione libanese, pur tali da esporre a serio
riccnio Vincolumitdh dei militari italiani e
gli stessi fini « ufficiali » della missione a
Beirut;

%) che le iniziative militari francesi e
americane (non si possono dimenticare, in-
fatti, i bomcbardamenti compiuti dalle arti-
glierie della VI* flotta USA, n¢ si pud sot-
tovalutare la concentrazione al largo delle
coste libanesi della piu forte flotta militare
americana nel Mediterraneo dai tempi del
secondo conflitto mondiale) hanno ormai de
finitivamente alterato l'immagine e le ca-
ratteristiche della Forza multinazionale, tra-
sformatasi in una forza di aggressione, o al-
meno di minacciosa interferenza, per conto
dell’Alleanza atlantica nei confronti dell'in-
tera regione mediorientale;

4) che, in questo quadro, il contingen-
ie italiano non puo pitt dirsi controllato
appieno dalle autorita politiche e militari
italiane e finisce per. risultare prigioniero
di logiche decise altrove, per di pii1 in soste-
gno di un Governo screditato e irresponsa-
bile che — per bocca del suo presidente
Gemayel — ha ritenuto di interpretare il
conflitto libanese come « una guerra contro
il Patto di Varsavia » (che, a quanto ci ri-
sulta, il nostro Paese non ha ancora dichia-
ratol);

5) che i contrasti insorti nel Governo
italiano nel corso e dopo l'incontro di Vene-
zia aggravano ulteriormente la situazione del
contingente italiano poiche le differenze sor-
te tra i vari Ministri segnalano l'inesisten-
za di una condotta politica univoca,

si chiede di sapere quali iniziative urgen-
ti il Governo intenda avviare per realizzare,
nel pitt breve tempo possibile, il completo
ritiro del contingente italiano dal Libano,
essendo ormai largamente compromessi i

presupposti per cui era stato inviato.
(2 -00074)

JERVOLINO RUSSO, CECCATELLI, CO-
DAZZT, MARTINI, COLOMBO SVEVO, BOM-
PIANI, SAPORITO, D’AGOSTINI, NEPI,
D’'AMELIO, DE CINQUE, TRIGLIA, FON-
TANA. — Ai Ministri degli affari esteri e di
grazia e giustizia. — Premesso che la legge
n. 184 del 1983, relativa alla disciplina del-
I'adozione interna ed internazionale e del-
I'affidamento, costituisce un significativo
passo avanti nell’ottica della realizzazione
del diritto del minore alla famiglia, gli in-
terpellanti chiedono di sapere:

1) quali dati il Governo ¢ in grado di
fornire circa l'applicazione della legge stessa
ed 1 casi di adozione gia realizzati in base
alle sue norme;

2) se risulti essere agevolmente esperi-
ta la procedura di rilascio del certificato di
idoneita, previsto dall’articolo 30 della leg-
ge, per le coppie che intendono adottare mi-
nori stranieri;

3) se i Ministeri competenti si sono fino-
ra avvalsi del potere, lore riconosciuto dal-
Uarticolo 38 della legge, di autorizzare enti
pubblici o altre organizzazioni ideonee allo
svolgimento delle pratiche inerenti all’ado-
zione di minori stranieri;

4) se sono state avviate procedure per
stipulare, con i Paesi di provenienza dei mi-
nori, convenzioni bilaterali o multilaterali
che, ponendosi nella logica di attuazione del-
la legge n. 184, ne completino la possibilita
di realizzazione adattandola alle specifiche
situazioni dei singoli Stati;

5) quale interpretazione ed applicazione
risulta essere stata data all’articolo 76 della
legge, il quale — prevedendo che alle proce-
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dure relative alle adozioni di minori stra-
nieri in corso o gia definite al momento del-
I'entrata in vigore della legge continuino ad
applicarsi le disposizioni vigenti alla data
medesima — & chiaramente diretto a facili-
tare la positiva conclusione delle adozioni in-
ternazionali in via di definizione.

(2 - 00075)

Interrogazioni, annunzio

PRESIDENTE. Invito il senatore segre-
tario a dare annunzio delle interrogazioni
pervenute alla Presidenza.

CONSOLI, segretario:

DI CORATO, PETRARA, TANNONE, CAR-
MENO. — Ai Ministri dei beni culturali e
ambientali, dell'agricoltura e delle foreste
e del turismo e dello spettacolo. — Consi-
derando l'esigenza di valorizzare le notevoli
potenzialita dell’agriturismo — sentita ri-
chiesta di numerosi convegni e dibattiti
svoltisi in molte regioni, tra le quali la
Puglia, del nostro Paese — compreso quello
europeo, sia ai fini dell'integrazione del red-
dito per gli operatori agricoli, sia per crea-
re possibilita di offerta turistica differen-
ziata e complementare a quella del mare,
gli interroganti chiedono di conoscere:

le reali intenzioni del Governo in or-
dine alla crescente esigenza di dotare le
Regioni, gli Enti locali e le associazioni
agrituristiche di un valido strumento legi-
slativo al fine di un efficace coordinamento
di tale attivitd, che pud promuovere un no-
tevole sviluppo, in un Paese come il nostro,
in regioni che hanno un ricco patrimonio
storico e artistico e suggestive bellezze na-
turali e paesaggistiche (vedi la regione Pu-
glia con la presenza dei trulli e delle grot-
te di Castellana, in provincia di Bari, con
risonanza nazionale ed internazionale);
le motivazioni della mancata discussio-
ne del disegne di legge-quadro sull’agrituri-
smo elaborato dal Ministero dell’agricoltura
e delle foreste nell’anno 1980.
(4 - 00325)

MELOTTO, TOMELLERI, COLOMBO Vit-
torino (V). — Al Ministro dei trasporti.
— Premesso:

che I'Ufficio provinciale della motoriz-
zazione di Verona, la cui pianta organica
nel 1970 prevedeva l'impiego di 60 dipenden-
ti, attualmente dispone di sole 25 unita, no-
nosiante che il carico funzionale sia note-
velmente aumentato nell'ultimo decennio
raggiungendo incrementi pari all’80 per
cento;
che detto Ufficio per compiti di istitu-
to & da annoverarsi tra i pitt importanti su
scala nazionale, con una vasta rete di auto-
trasportatori per l'estero, ed & secondo solo
a quello di Torino per la presenza sul terri-
torio di aziende di trasformazione di auto-
veicoli;
che la mole di lavoro svolto nel 1982
si pud cosl sintetizzare:
a) immatricolazioni: n. 40.680;
b) revisioni effettuate: n. 39.741;
c) esami sostenuti (teoria e guida):
n. 35.952;
d) domande di autorizzazione al tra-
sporte in conto terzi: n. 1.163;
e) licenze in conto proprio rilasciate:
n. 3.160,
che Uffici della motorizzazione di altre
province, con scarsissimo carico funzionale
rispetto a quello considerato, dispongono di
personale esuberante in relazione ai compi-
ti svolti;
che vane sono rimaste fino ad oggi le
richieste di personale fatte pervenire al Mi-
nistero dall’attuale direttore dell’Ufficio
provinciale e dai suoi predecessori,

gli interroganti chiedono di conoscere quali
urgenti provvedimenti si intendono assume-
re per sopperire a tali gravi carenze e per
sunarare il diffuso malcontento degli opera-
tori, tenuto conto dell’elevato numero di au-
totrasportatori operanti con l'estero (spesso
costretti a viaggiare privi di libretto di cir-
colazione con le conseguenze che ne deriva-
no), e degli utenti in genere costretii ad at-
tese lunghissime per ottenere delle presta-
zoni che altrove si realizzano in tempi ra-
gionevoli, superando cosi le lungaggini e il

disservizio esistenti.
(4 - 00326)
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GIUSTINELLI, GROSSI, RASIMELLI, VA-
LORI. — Al Ministro senza portafoglio per
il coordinamento della protezione civile. —
Premesso:

che, a seguito del sisma del 17 ottobre
1982, in alcuni comuni dell’'Umbria si sono
verificati danni a beni di proprieta privata e
ad opere ed impianti pubblici;

che, in relazione a detto evento, € stato
emanatoc il decreto-legge 12 novembre 1982,
n. 829, convertito, con modificazioni, nella
legge 23 dicembre 1982, n. 938;

che, in applicazione dell’articolo 5 della
predetta legge, con decreto del Presidente
del Consiglio dei ministri del 12 gennaio
1983, si & provveduto all’« individuazione »
ei comuni colpiti dal sisma in parola;

che il secondo comma dell'articolo 1
della predetta legge prevede che con le di-
sponibilith del « Fondo per la protezione
civile » il Minisiro per il ccordinamento del-
la protezione civile, d'intesa con le Regioni
interessate, provvede, anche in deroga alle
disposizioni vigenti, ivi comprese quelle di
contabilitd generale dello Stato, agli inter-
venti per far fronte alle emergenze ed alla
riattazione degli immobili e delle opere dan-
neggiati da calamita naturali o da eventi ec-
cezionali;

che il Consiglio regionale dell'Umbria,
con atto n. 875 dell’ll aprile 1983, avente
ad oggeito: « Legge 23 dicembre 1982, n. 938,
articolo 1, comma secondo - Richiesta al Mi-
nistro per il coordinamento della protezione
civile di finanziamento per gli interventi di
riattazione delle zone colpite dal sisma del
17 ottobre 1982 », oltre ad indicare utili ele-
menti di indirizzo della correlata attivita,
ha richiesto, per tale finalita, il finanziamen-
to di lire 20 miliardi per gli interventi riguar-
danti immobili privati e lire 12 miliardi per
quelli concernenti opere pubbliche, per un
totale quindi di lire 32 miliardi;

che detto atto & stato trasmesso dal
presidente del Consiglio regionale al Mini-
stro per il coordinamento della protezione
civile con nota n. 659 del 20 aprile 1983,

gli interroganti chiedono di conoscere per

quali motivi, a tutt’oggi, non & stato conces-
so alcun finanziamento in favore della Re-
gione Umbria per l'attivith di riattazione de-

gli immobili e delle opere danneggiate dal si-
sma del 17 ottobre 1982, come sopra pre-
vista.

(4-00327)

FIMOGNARI. — Al Ministro dei lavori
pubblici. — Premesso e considerato:

che il sindaco di Locri (RC), con nota
dal 26 luglio 1980, faceva presente all’ANAS
— compartimento della viabilita, ufficio di-
staccato di Reggio Calabria — la grave pe-
ricolositd che presenta il ponte sul torren-
te Gerace o San Paolo della strada statale
n. 106, al chilometro 97 4180, sia per la limi-
tata larghezza della carreggiata, sia per la
pendenza eccessiva delle rampe, che deter-
minano un dosso di notevoli dimensioni,
con conseguente limitata visibilita, sia per
la mancanza delle balaustre laterali protet-
tive, divelte a causa degli incidenti frequen-
temente verificatisi;

che quanto messo in evidenza costituisce
continuo pericolo, sia per lintenso traffi-
co che si svolge sulla strada statale n. 106
— unica strada che unisce Reggio a Catan-
zaro, a Lamezia, a Taranto — sia per il traf-
fico pedonale che pur vi si svolge, anche
se con limitata intensitd rispetto a quello
automobilistico;

che all’ANAS perveniva una seconda ri-
chiesta di urgente intervento, sempre da par-
te dell’Amministrazione comunale di Lo-
cri, in data 16 ottobre 1981, anche in segui-
to alle numerosissime sollecitazioni perve-
nute da parte degli utenti dei paesi della
Locride, che sono costretti a percorrere quo-
tidianamente tale tratto di strada;

che ’ANAS non avra potuto mettere in
opera lavori di ristrutturazione del ponte
probabilmente per mancanza di fondi,

I'interrogante chiede se il Ministro non
ritenga doveroso intervenire con la massi-
ma sollecitudine per disporre di inserire
l'opera sopra descritta tra quelle conside-
rate improcrastinabili, in modo che l'ese:
cuzione dei lavori di allargamento della car-
reggiata del ponte e di modifica della pen-
denza delle rampe sia realizzata in tempi
brevi.

(4 - 00328)
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FIMOGNARI. — Al Ministro della sani-
ta. — Premesso e considerato:
che con decreto del Presidente della Re-
pubblica n. 980 del 1982 si ottemperava al
dispositivo della legge n. 396 del 1967 — isti-
tutiva della professione di biologo — dispo-

nendo la normativa relativa all’esame di Sta- !

to per l'abilitazione alla professione stessa;

che numerosissimi biologi hanno fre-
quentato regolarmente I'anno di pratica post-
laurea, ma non con le modalitd previste dal
decreto del Presidente della Repubblica
n. 980 del 1982, e quindi dovrebbero soste-

nerlo una seconda volta per essere ammes- :
si all’esame di Stato per I'esercizio della pro- °
fessione di biologo, con dannosa ed inutile
perdita di tempo ai fini di una possibile ini-

mediata occupazione,

I'interrogante chiede se il Ministro non

ritenga opportuno provvedere nei modi pre-
visti dalle leggi vigenti affinche, in deroga al-
la legge sopra citata, possa essere consentita

I'ammissione agli esami di Stato dei biologi .

che abbiano regolarmente frequentato 1'an-
no di tirocinio prima del decreto del Pre
sidente della Repubblica 28 ottobre 1982,
n. 980.

(4-00329) °

SEGA, VECCHI. — Al Ministro dei beni

culturali e ambientali. — Per sapere:
se sia a conoscenza che I'impresa EMS
srl. sta operando abusive escavazioni di

sabbia nell'isola Rossi, che insiste nel mezzo -

dell’alveo del Po di Goro, in comune di Aria-
no Polesine (Rovigo);

se e da chi sia stato autorizzato un tale
mastodontico intervento con il quale, a sco-
pi puramente speculativi (in quanto la sab-
bia estratta viene rivenduta a Ravenna), I'im-
presa sta asportando l'intera isola, con gra-

ve, irreparabile danno all’ambiente naturale,
unico in Italia, del Delta del Po:
se il Ministro non ritenga di intervenire
urgentemente affinche l'isola Rossi non ven-
ga completamente distrutta.
(4 - 00330)

Interrogazioni, da svolgere in Commissione

PRESIDENTE. A norma dell’articolo 147
del Regolamento, le seguenti interrogazioni
saranno svolte presso le Commissioni perma-
nenti:

11¢ Commissione permanente (Lavoro,
emigrazione, previdenza sociale):

n. 3-00188, del senatore Covatta, sul pas-
saggio di alcuni dirigenti dell'INAIL nel ruo-
lo professionale, ramo legale;

9* Commissione permanente (Agricol-
tura):

n. 3-00190, dei senatori Cascia ed altri,
sul mancato pagamento dei debiti contratti
per lacquisto delle bietole da parte delle
aziende saccarifere del gruppo Montesi.

il Senate tornera a riunirsi in seduta pub-
blica oggi alle ore 21,30, anziche alle ore 21
come previsto dal calendario dei lavori del-
I’Assemblea.

La seduta & tolta (ore 20,40).

Dott. FRANCESCO CASABIANCA

Consigliere preposto alla direzione del
Servizio dei resoconti parlamentari



