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Presidenza del vice presidente TEDESCO TATÒ

PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 17).
Si dia lettura del processo verbale.

SCLA VI, segretario, dà lettura del processo
verbale della seduta del giorno precedente.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazio~
ni, il processo verbale è approvato.

Congedi e missioni

PRESIDENTE. Sono in congedo i senatori:
Angeloni, Bernassola, Boggio, Cimino, Colel~
la, Cossutta, Crollalanza, Cuminetti, Di Nico~
la, Enriques Agnoletti, Fontana, Garibaldi,
Genovese, Gianotti, Gusso, Marinucci Maria~
ni, Martini, Masciadri, Ongaro Basaglia, Par~
rino, Pasquino, Pingitore, Rumor, Sellitti,
Valiani, Vernaschi, Zaccagnini.

Parlamento in seduta comune, convocazione

PRESIDENTE. Il Parlamento in seduta co~
mune è convocato per martedì 23 luglio
1985, alle ore 17, con il seguente ordine del
giorno: «Votazione per l'elezione di un giudi~
ce della Corte costituzionale».

Disegni di legge, trasmissione
dalla Camera dei deputati

PRESIDENTE. Il Presidente della Camera
dei deputati ha trasmesso il seguente disegno
di legge:

C. 2995. ~ «Conversione in legge, con mo~
dificazioni, del decreto~legge 27 giugno 1985,
n. 313, recante proroga di termini previsti

da disposizioni legislative in materia di cala-
mità naturali» (1436) (Approvato dalla Came~
ra dei deputati).

Disegni di legge, annunzio di presentazione

PRESIDENTE. È stato presentato il se~
guente disegno di legge d'iniziativa dei sena~
tori:

FELICETTI, CASSOLA, MORANDI, NOVELLINI,

MIANA, BUFFONI e POLLASTRELLI. ~ «Riforma

della legge 15 aprile 1886, n. 3818, concer~
nente la mutualità volontaria» (1437).

Disegni di legge, assegnazione

PRESIDENTE. I seguenti disegni di legge
sono stati deferiti

in sede deliberante:

alla sa Commissione permanente (Lavori
pubblici, comunicazioni):

«Proroga del termine di cui al secondo
comma dell'articolo 3 della legge 15 giugno
1984, n. 245, concernente il piano generale
dei trasporti)} (1423), previ pareri della la e
della sa Commissione;

alla 10a Cammissione permanente (Indu ~

stria, commercio, turismo):

POLLIDOROed altri; JERVOLINORusso ed al~
tri; SCEVAROLLIed altri; CROLLALANZAed altri.
~ «Legge~quadro per l'artigianato» (21A8~

213A46~B) (Approvato dal Senato e modificato
dalla Camera dei deputati), previo parere della
1a Commissione;
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~ in sede referente:

alla r Commissione permanente (Affari
costituzionali della Presidenza del Consiglio
e dell'interno, ordinamento generale dello
Stato e della pubblica amministrazione):

GUALTIERIed altri. ~ «Norme sull'ordina~

mento, la finanza e le aziende degli enti loca~
li» (442), previ pareri della 2a, della sa e
della 6a Commissione;

alla r Commissione permanente (Istruzio~
ne pubblica e belle arti, ricerca scientifica,
spettacolo e sport):

SAPORITOed altri. ~ «Norme generali sul~

!'istruzione e sul servizio scolastico» (1364),
previo parere della la e della sa Commis~
sione;

alla sa Commissione permanente (Lavori
pubbJici, comunicazioni):

«Disposizioni urgenti per fronteggiare i
danni causati nel settore delle opere pubbli~
che dalle eccezionali avversità atmosferiche
di gennaio e febbraio 1985» (1428) (Approvato
dalla 9a Commissione permanente della Came~
ra dei deputati), previ pareri della 1a, della sa
e della 6a Commissione.

Disegni di legge, approvazione
da parte di Commissioni permanenti

PRESIDENTE. Nelle sedute di ieri, le
Commissioni permanenti hanno approvato i
seguenti disegni di legge:

la Commissione permanente (Affari costi~

tuzionali, affari della Presidenza del Consi~
glio e dell'interno, ordinamento generale del~
lo Stato e della pubblica amministrazione):

«Rivalutazione dell'assegno personale e
della dotazione del Presidente della Repub~
blica» (1424) (Approvato dalla la Commissione
permanente della Camera dei deputati);

Deputati GITTI ed altri. ~ «Aumento del

contributo dello Stato a titolo di concorso

nelle spese elettorali sostenute dai partiti po~
litici» (1427), Approvato dalla la Commissione
permanente della Camera dei deputati), con
modificazioni;

4a Commissione permanente (Difesa):

«Incremento degli organici degli ufficiali,
dei sottufficiali e dei militari di truppa del~

l'Arma dei carabinieri,} (1398) (Approvato dal~
la la Commissione permanente della Camera
dei deputati);

6a Commissione permanente (Finanze e

tesoro) :

«Autorizzazione ad effettuare negli anni
1986, 1987 e 1988 le lotterie di Viareggio e di
Venezia» (1358);

la Commissione permanente (Istruzione

pubblica e belle arti, ricerca scientifica, spet~
tacolo e sport):

GARIBALDIed altri. ~ «Norme per la rico~

struzione di carriera a fini pensionistici dei
professori straordinari ed associati non con~
fermati» (1209);

sa Commissione permanente (Lavori pub~

blici, comunicazioni):

«Provvedimenti urgenti per la ristruttura~
zione del mercato dell'autotrasporto» (1345)
(Approvato dalla loa Commissione permanente
della Camera dei deputati).

Domande di autorizzazione
a procedere in giudizio, trasmissione

PRESIDENTE. Il Ministro di grazia e giu~
stizia, con lettera in data 11 luglio 1985, ha
trasmesso la domanda di autorizzazione a
procedere in giudizio contro il senatore Can~
nata, per i reati di cui agli articoli 112, nu~
mero 1, e 479 del codice penale (falso ideolo~
gico, aggravato) e agli articoli 81, capoverso,
112, numero 1, e 323 del codice penale (abu~
so d'ufficio, continuato e aggravato) (Doc. IV,
n.60).
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Discussione dei disegni di legge:

«Modificazioni del trattamento tributario
delle indennità di fine rapporto e dei capi~
tali corrisposti in dipendenza di contratti
di assicurazione sulla vita (1362) (Approva~
to dalla Camera dei deputati)

«Nuove norme sul trattamento fiscale delle
indennità di fine rapporto e dei capitali
percepiti in dipendenza di contratti di as-
sicurazione» (841), di iniziativa del senato-
re Pollastrellli e di altri senatori.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la
discussione dei disegni di legge: «Modifica~
zioni del trattamento tributario delle inden~
nità di fine rapporto e dei capitali corrisposti
in dipendenza di contratti di assicurazione
sulla vita», già approvato dalla Camera dei
deputati, e «Nuove norme sul trattamento
fiscale delle indennità di fine rapporto e dei
capitali percepiti in dipendenza di contratti
di assicurazione», di iniziativa dei senatori
Pollastrelli, Antoniazzi, Bonazzi, Cannata, Di
Corato, Giura Longo, Iannone, Montalbano,
Pollini, Sega, Torri, Vecchi e Vitale.

PISTOLESE. Domando di parlare per pro~
porre una questione sospensiva.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

" PISTOLESE. Signor Presidente, signor Mi~
nistro, onorevoli senatori, a nome del mio
Gruppo politico sottopongo all'Assemblea
una questione pregiudiziale per la sospensio~
ne della discussione di questi disegni di leg~
ge, in attesa della decisione della Corte costi~
tuzionale. Nella mia richiesta non vi è sol~
tanto la precisa qualificazione della stessa,
ossia una sospensione, ma anche il termine,
ossia fino alla decisione della Corte costitu~
zionale, come è previsto dal Regolamento.

La situazione al nostro esame è ovvia, co~
nosciuta ed ha formato oggetto di ampi di~
battiti anche sulla stampa e sui quotidiani.
Abbiamo punti di riferimento precisi ai quali
mi debbo richiamare. È noto che la Corte
costituzionale, con una precedente decisione
del 19 giugno 1983, e la Corte di cassazione
con una ordinanza della prima sezione, han~

no riconosciuto e ribadito la natura dell'in~
dennità di fine rapporto come avente caratte~
re previdenziale. Questa mi sembra la essen~
ziale premessa di tutto il ragionamento, che
poi sta inducendo la Corte costituzionale a
prendere le decisioni che sono in atto. La
Corte, con la recente ordinanza, ha prean~
nunziato che tutti i ricorsi saranno discussi e
ha dato delle indicazioni. In proposito ricor~
do all'onorevole Ministro che egli stesso era
in un primo tempo d'accordo sull'opportuni~
tà di non affrontare l'esame di questo prov~
vedimento ma di attendere la decisione della
Corte che è imminente.

Comunque l'ordinanza della Corte è chiara
e indica tre punti ai quali noi dovremmo
attenerci; se non li rispettiamo, incorriamo
nuovamente in alcune violazioni. La Corte
dice che la disciplina dell'articolo 13 del de-
creto del Presidente della Repubblica n. 597
suscita dubbi di leggittimità costituzionale,
poichè non tiene adeguato conto delle carat~
teristiche proprie dell'indennità in discussio-
ne. Possiamo dire, signor Ministro, che ab~
biamo affrontato e risolto questo primo pun~
to, cioè il problema di individuare le caratte~
ristiche di questa indennità di cui dobbiamo
discutere ai fini della tassabilità? Poi la Cor~
te aggiunge altri due motivi e cioè che non si
prende in considerazione l'arco di tempo in
cui sono andati maturando i diritti alla ri~
scossione delle indennità medesime ~ e que~

sto è l'unico punto che è stato preso in consi~
derazione, anche se non in materia concreta

~ nè sembra che si trovi a questi effetti

congruo correttivo nelle previsioni del suc~
cessivo articolo 14 del ricordato decreto
n. 597.

Abbiamo quindi delle indicazioni ed ella,
signor Ministro, in un primo tempo era con~
vinto dell'opportunità di attendere. Poi, dato
che nell'ordinanza ci sono delle indicazioni,
si è deciso di andare avanti attenendoci a
queste, ma non mi sembra una scelta giusta.

Sul secondo punto, come ho detto, c'è stata
in realtà una presa d'atto, nel senso che si è
messa in rapporto l'anzianità con l'entità
dell'indennità e, viceversa, non si è tenuto
conto del primo punto che è fondamentale:
qual è la natura e la caratteristica dell'inden~
nità di liquidazione.
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Bisogna aggiungere che il nuovo Presidente
della Corte costituzionale pochi giorni fa, nel
suo pnmo discorso in occasione dell'investi~
tura, ha dichiarato che provvederà, alla pri~
ma udienza, a decidere su tutti i ricorsi che
sussistono in questa materia. In tale situazio~
ne appare opportuno e necessario sospendere
l'esame del provvedimento e attendere la de~
cisione della Corte, prima di approvare un
nuovo testo che non risulta conforme alle
indicazioni già formulate nella predetta ordi~
nanza.

Il disegno di legge non affronta in alcuna
materia il punto centrale, cioè quello della
natura dell'indennità di fine lavoro. Rìcor~
diamo che la legge n. 297 del 29 maggio
1982 sulla disciplina del trattamento dell'in~
dennità di fine rapporto ha modificato com~
pletamente gli articoli nn. 2120 e 2121 del
codice civile e ha totalmente innovato in
questa materia. Se il Parlamento ha accetta~
to quella disciplina, non possiamo che subir~
ne le conseguenze, perchè la vecchia discipli~
na, come tutti ricordiamo, era impostata sul
principio fondamentale che l'indennità di fi~
ne rapporto era una retribuzione differit~. Si
trattava quindi di una diversa impostazione.
Viceversa, con la legge del 1982, si è modifi~
cato ab imis questo rapporto. Si è stabilito
che invece il povero dipendente deve versare
ogni anno alla propria azienda parte della
propria retribuzione come risparmio forzoso,
obbligatorio, che deve avere un incremento

~ non si è avuto il coraggio di chiamarlo

interesse ~ dell'l,S per cento e un certo ag~

giustamento ai fini della svalutazione pari al
75 per cento. Si tratta sempre e comunque di
un risparmio forzoso che la legge obblig~ il
dipendente a lasciare nelle mani della azi<en~
da. Noi ci domandiamo perchè, con questo
risparmio forzoso, si debba, per forza di cose,
obbligare il dipendente a lasciare una deter~
minata somma presso la azienda, per poi ve~
dersela tassare, mentre se tale risparmio for~
zoso si trovasse nelle mani dei lavoratori essi
potrebbero acquistare dei BOT e non paghe~
rebbero alcuna tassa. Si potrebbe versare tali
somme presso un conto corrente bancario:
così facendo si pagherebbe il 25 per cento
sugli interessi, ma non si avrebbe una tassa~
zione sull'intero capitale. Questa è l'assurdi~

tà di tale normativa e nOI proseguiamo su
questa strada.

Questo ramo del Parlamento non ha cam~
biato niente: si sono registrati ritocchi in
materia ma abbiamo sostanzialmente lascia~
to inalterato il principio della tassabilità. Il
concetto della differenza tra il risparmio for~
zoso e il risparmio volontario è un concetto

I fondamentale che si recepisce dalle norme

del nostro ordinamento giuridico. Di conse~
guenza, lo ripeto, non si vede perchè si deve
obbligare il cittadino a lasciare questo depo~
sito e ad avere quel minimo tasso di interes~
se, ed essere poi alla fine anche tassato.

Diciamo per una volta tanto la verità: la
legge deve avere anche rispetto per alcuni
princìpi fondamentali di umanità, muovendo
da una approfondita indagine sulla natura
delle singole entrate. Questo è il primo punto
che volevo trattare.

Il problema della non tassabilità non è sta~
to affrontato, anzi a noi sembra che sia stato
invece quasi aggravato, perchè il principio è
rimasto lo stesso, ma si è modificato il sjste~
ma attraverso il quale può realizzarsi la tas~
sazione. Quindi, manca quella giustizia equi~
tativa dal punto di vista fiscale ed anche la
certezza del diritto.

La mia parte politica ha presentato un di~
segno di legge, a firma del senatore Mitrotti,
proprio sulla natura previdenziale delle in~
dennità di fine rapporto, quindi il concetto
che è a fondamento del rilievo che ha solle~
vato la Corte costituzionale noi non lo stia~
ma rispettando in alcun modo. L'unica cosa
che in questo momento diciamo è che biso~
gna tassare.

E questo è proprio il punto da decidere:
bisogna tassare o meno !'indenni tà di fine
rapporto? Questo è il punto, signor Ministro,
e noi non possiamo girare intorno all'argo~
mento, possiamo di certo ridurre, cambiare
la tassazione, ma questa è la sostanza del
discorso. Su questo punto la Corte ancora
non si è espressa. È vero che noi approviamo
una normativa che migliora in qualche modo

~ per carità! ~ la precedente tassazione che

prendeva come riferimeto il biennio prece-
dente. D'accordo, ci sono evidenti vantaggi,
ma si tratta semplicemente di una diminu~
zionc di reddito per lo Stato e di una minore
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imposta per il contribuente, giacchè il relato~
re ha affermato espressamente che vi è una
riduzione del 25 per cento di entrate. Però,
resta il fatto che i punti centrali sono questi
e non li possiamo certamente disconoscere.

Con una certa lealtà dobbiamo affermare
che non li abbiamo risolti, perchè se la natu~

l'a dell'indennità è previdenziale non vi è
dubbio che essa deve essere esente da qua~
lunque tassazione. Questo è il punto e se
dobbiamo negare questa natura allora dob~
biamo avere il coraggio di non accettare
quello che viene dedotto automaticamente
per effetto della legge del 1982, quando è
stata attuata quella famosa modifica alla
quale il mio partito si è opposto ricorrendo a
un certo ostruzionismo. Infatti noi non vole~
vamo che si cambiasse la natura del rappor~
to di lavoro e della indennità di tine lavoro.
Allora noi sostenevamo che il codICe afferma~
va qualche cosa di vero perehè, quando si
faceva riferimento all'ultimo stipendio, si fa~
ce va un riferimento ovvio, che teneva conto
in sostanza del fatto che l'azienda godeva per
trent'anni di questo deposito senza interessi,
così si stabiliva, però calcolando la liquida~
zione sulla base dell'ultima retribuzione si
veniva a creare una compensazione. Questo
era lo spirito di quella legge. Si trattava so~
stanzialmente di una individuazione transat~
tiva di come arrivare cioè alla determinazio~
ne della indennità di fine rapporto.

Abbiamo voluto cambiare, abbiamo tra~
sformato, abbiamo stabilito che si tratta di
un deposito forzoso e allora dobbiamo subir~
ne le consegueeze, perchè non è possibile
una disparità di trattamento: questa è un'al~
tra grave illegittimità costituzionale che an~
diamo a sancire oggi e che certamente sarà
rilevata dalla Corte. Abbiamo fatto tutto que~
sto lavoro per dire alla pubblica opinione:
abbJamo tentato di ridurre la tassazione, ma
abbiamo conservato la tassazione. Questo è il
punto!

Noi, invece, non possiamo conservare la
tassazione. Mi meraviglio di forze polItiche
che tanto difendono i lavoratori, ma che
quando si tratta di affrontare questioni di tal
genere in effetti non se ne interessano. Quan~
do facemmo la battaglia sulle liquidazioni il
Partito comunista fu favorevole alla trasfor~

mazione delle liquidazioni e oggi che andia~
mo a tassare le liquidazioni è favorevole
anche a questo. Ma allora ognuno assuma la
propria posizione, formalmente, in quest'Au~
la ed abbia il coraggio di dire: noi siamo per
tassare la indennità ai lavoratori, agli operai
della FlAT, a tutti coloro che lavorano! Si
tratta di lavoratori che voi difendete, ma che
all'atto pratico molte volte non difendete!

Chiedo scusa di questo richiamo, ma sicco~
me facemmo una dura battaglia sulle liqui~
dazioni, sentivo il dovere di ricordare quanto
è avvenuto in passato.

L'indennità di fine rapporto non esiste in
tutte le nazioni. Abbiamo visto che esiste in
Inghilterra ed in Germania e che è in parte
tassata, ma con un abbattimento alla base di
56 milioni. Bisogna veramente salvare l'in~
dennità del piccolo lavoratore, dell'operaio!
Pertanto in quei paesi vi è un abbattimento
alla base di talc entità che consente per lo
meno di attenuare la gravità delle misure.

Per quanto riguarda il secondo punto indi~
cato dalla Corte ~~ l'unico punto che è stato
preso in considerazione ~. abbiamo visto
dalle tabelle che l'abbattimento di 500.000
lire per ogni anno di servizio, complessiva~
mente, in rapporto alla anzianità, porta ad
una attenuazione della tassazione che, però,
rimane sempre alta. Ho guardato le tabelle
ed ho preso come riferimento 60~70 milioni.
Infatti oggi l'ultimo impiegato, forse l'ultimo
operaio con molti anni di servizio percepisce
questa inennità. Ebbene, con tale cifra si
arriva al 30 per cento, signor Ministro: dopo
30 anni di servizio su una liquidazione di 70~
80 milioni si arriva più o meno a 29 o 30
milioni. Si tratta, comunque, ancora di una
tassazione forte. Questo nei primi anni e
dopo cinque anni si arriva al 52~53 per
cento.

Noi riteniamo che questo secondo punto,
che pure è stato preso in considerazione, cioè
l'arco temporale, ai fini della tassazione è
stato recepito ma non in métniera tale da
vedere rispettata l'indicazione della Corte
costituzionale. La Corte aveva fatto riferi~
mento ai ci:1pitali riscossi dalle assicurazioni.

Per quanto riguarda le assicurazioni,
signor Ministro, l'ordinan.la della Corte dice:
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«Le indennità di buonuscita suddette non
~ostituirebbero reddito e non sarebbero, data
la loro natura previdenziale, indice di capa~
cità contributiva. Vi sarebbe una irragione~
vale differenza di trattamento rispetto ai
sussidi corrisposti dallo Stato a titolo assi~
stenziale e ai capitali riscossi in relazione ai
contratti di assicurazione».

Ma guarda caso! Vi è una disparità: vi
sono redditi esenti, quaJi quelli dei capitali
da assicurazione e vi sono redditi tassati,
come quelli dell'indennità. Ebbene, poichè la
Corte dice che c/è una differenza, che cosa si
fa? Si detassano le indennità? No, si fa il
contrario! Si tassano gli altri redditi. È que~
sto un bel modo di fare giustizia! Cioè, se è
troppo quello che si paga sulla liquidazione,
si vuole lasciare fermo il principio della
tassabilità e pertanto si tassano i capitali che
provengono dalle assicurazioni. Questo è un
altro punto, signor Presidente, signor Mini~
stro, che non è accettabile, pcrchè non dimo~
stra una serietà di lavoro, anche se non è
colpa del Ministro perchè questo famigeratQ
articolo 6 è emerso dal dibattito parìamenta~
re, è stato approvato dalla Camera dei depu~
tati, ma non è stato proposto dal Governo.
Per risolvere ìl problema della non tassazio~
ne dell'indennità di fine rapporto di lavoro,
si è pensato di tassare anche altre forme di
risparmio: questo è un altro argomento che
non possiamo assolutamente accettare e che
ci induce perlomeno ad una riflessione.

L'ultimo punto, signor Ministro, e mi avvio
rapidamente alla conclusione, riguarda la
decorrenza dei rimborsi. Qui al Senato, per~
lomeno, si è avuta la sensibilità di capire che,
due anni erano troppo pochi e si è tornati
perlomeno alla data della legge che ha tra~
sformato l'indennità di fine rapporto; ci ri-
facciamo quindi aJla data del giugno 1982,
guadagnando sei mesi. E gli altri, signor
Ministro? La 1a Commissione permanente
del Senato ha detto chiaramente nel suo
parere che l'articolo 5 in materia di retroat~
tività fissa una data estremamente ravvicìna~
ta. In questo spirito la Commissione suggeri~
sce che il provvedimento abbia valore re-
troattivo per le liquidazioni corrisposte nel-
l'ultimo decennio, anteriormente alla presen~
tazione della presente proposta di legge. Si

dà quindi una chiara indicazione, ed è logico
che sia così, perchè se la decisione fosse
adottata nel prossimo mese i termini decor-
reranno dall'inizio. Non vi sarà un termine,
salvo le prescrizioni eventualmente matura~
te, ma un'efficacia ex tunc: si retroagisce cioè
ab origine. Queste sono le conseguenze della
dichiarazione di illegittimità di una norma.
Noi invece stabiliamo un termine di due
anni, creando il meccanismo complesso della
domanda, dei diciotto mesi, che rende assur~
do tutto il dIsegno di legge.

Signor Presidente, signor Ministro, questi
sono i motiyi che ci hanno indotto ad avan-
zare la nostra proposta di sospensiva, motivi
che sono innanzi tutto di buon senso, in se~
condo luogo di economia dei nostri lavori,
per non affrontare di nuovo lo stesso argo-
mento/ dopo la decisione della Corte costìtu~
zionale, e per dare soddisfazione ai cittadini
che attendono tale detassazione, ma che non
saranno soddisfatti di una detassazlone ri~
dotta ai minimi termini. Per tutte queste
ragioni prego l'Assemblea di avere la sensibi~
lità di sospendere l'esame di questo disegno
dì legge fino alla emanazione della decisione
della Corte costituzionale, che è imminente,
come ha dichiarato il Pre5idente della Corte
stessa.

PRESIDENTE. Senatore Pistolcse, ella ha
inteso proporre una questione sospensiva e
quindi occorre che indichi a quale data pro~
pone di rinviare la discussione, non essendo
ipotizzabile un rinvio a data incerta.

PISTOLESE. Avevo detto sin dall/indio, si~
gnor Presidente, che intendevo chiedere una
sospensione nell'esame di questo provvedi~
mento fino alla decisione della Corte costitu~
zionale. Posso indicare il termine di sei mesi,
dal momento che il Presidentè della Corte
costituzionale ha dichiarato che alla prossi~
ma udienza solleciterà una decisione sull'ar~
gomento. Forse sei mesi sono anche troppi,
ma dovendo porre un termine, mi sembra
che quello di sei mesi sia il più corretto.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
della questione sospensìva proposta dal sena~
tore Pistolese.
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Verifica del numero legale

PRESIDENTE. Comunico che da parte dei
senatori Biglia, Mitrotti, Pisanò, Pozzo, Gra-
dari, Galdieri, Pistolese e Rastrelli è stata
richiesta la verifica del numero legale.

Invito pertanto i senatori a far constatare
la loro presenza mediante procedimento elet~
tronico.

(Segue la verifica del numero legale)

Il Senato è in numero legale.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Metto ai voti la questione
sospensiva, proposta dal senatore Pistolese.

Non è approvata.

Dichiaro aperta la discussione generale.
È iscritto a parlare il senatore Felicetti. Ne

ha facoltà.

FELICETTI. Onorevole Ministro, colleghi,
un quotidiano assai autorevole, ieri l'altro,
occupandosi del provvedimento al nostro
esame, così titolava: «Forse già entro il mese
ridotte le tasse sulle liquidazioni». L'articoJi~
sta segnalava correttamente che il testo già
approvato dalla Camera aveva subito qual~
che modifica presso la Commissione finanze
e tesoro del Senato e ttlttavia, a mio giudj~
zio, dimenticava di notare come le modifiche
introdotte non possano essere considerate di
scarsa rilevanza. Di qui il suo ottimismo che
ci sembra difficile poter condividere.

La consapevolezza della rilevanza delle
modifiche ci rende piuttosto pessimisti circa
!'ipotesi della approvazione della legge pri~
ma della interruzione estiva. Di questo pessi~
mismo e delle nostre preoccupazioni c'erava-
mo, credo, assai responsabilmente resi inter~
preti nel corso della discussione svoltasi in
Commissione, dove avevamo sostenuto l'op~
portunità di non recare modifiche al testo
pervenutoci dalla Camera e ciò non per una
sorta di nostra rinuncia ingiustificata al di-

ritto di intervenire, anche in seconda lettura,
nel merito di un provvedimento pervenuto al
nostro esame: a questo diritto non abbiamo
mai rinunciato ove esigenze di miglioramenti
legislativi fossero palesemente evidenti; nel
caso specifico, il nostro orientamento deriva-
va e deriva dalla convinzione che il testo
della Camera, sottoposto peraltro ad un iter
faticoso e meditato nell'altro ramo del Parla~
mento, frutto di un approfondito esame e di
una seria discussione e di un vivace confron~
to, rappresenti un punto alto di equilibrio e
di convergenza, non solo per la parte che si
riferisce alle liquidazioni, ma anche per la
parte più controversa che riguarda la tassa~
zione delle polizze vita.

Se la nostra proposta di ascoltare in Com~
missione finanze e tesoro il presidente dell'I-
SV AP (che è la massima autorità pubblica in
Italia in materia di assicurazioni private e di
interesse collettivo) fosse stata accolta, pro~
babilmente il nostro convincimento avrebbe
potuto raggiungere le sponde della maggio-
ranza, evitando così quasi una corsa a pre~
sentare emendamenti sulJe linee indicate dal~
le imprese di assicurazioni che hanno svolto
sul tema un'insistente pressione, allarmistica
quanto immotivata, per ottenere un allegge-
rimento della normativa esistente e di quella
in fieri che appare largamente ingiustificata.

Che le nostre preoccupazioni non fossero
infondate si rileva dalle dichiarazioni di au-
torevoli protagonisti del dibattito già svolto si
nell'altro ramo del Parlamento, di rappresen~
tanti dell'opposizione, ma anche di rappre~
sentanti della maggioranza: nella direzione
da noi indicata si sono mossi, del resto, sep-
pure inascoltati, i suggerimenti dell'onorevo~
le Ministro.

A questo punto, non possiamo che tornare
a sottolineare, anche con gli emendamenti
presentati, il senso, la logica delle nostre po~
sizioni, auspicando che la correttezza e l'e-
quilibrio che le sorreggono e che hanno sor-
retto tutta la nostra responsabile partecipa-
zione alla discussione alla Camera finiscano
per affermarsi.

Come è noto, il provvedimento al nostro
esame si occupa della regolamentazione fi~
scale del risparmio forzoso (costituito dalle
indennità di liquidazione) e del risparmio vo~
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lontario (costituito dalle polizze vita). Si può
discutere a lungo certamente sull'opportuni~
tà di assimilare queste due forme di rispar~
mio, come si può discutere a lungo sulla op~
portunità di andare alla regolamentazione fi~
scale solo degli interessi maturati sulle poliz~
ze vita, in una situazione in cui altri redditi
da capitale hanno regolamentazioni diverse,
risultando qualche volta esentasse, come ca~
pita per i titoli e le obbligazioni del debito
pubblico, e qualche volta diversamente tas~
sati, come capita per i depositi bancari, tas~
sati in ragione del 25 per cento, o per i titoli
atipici, la cui ritenuta a titolo di imposta è
del18 per cento. Sta di fatto che una larghis~
sima maggioranza alla Camera dei deputati,
seppure con ipotesi ed ispirazioni diverse, è
pervenuta all'esigenza di una tassazione, in~
terpretando così anche un orientamento che
sembra indiscutibilmente emergere dalle ra~
gioni che hanno indotto la Corte costituzio~
naIe a motivare le disposizioni dell'ordinan~
za del 20 giugno 1984. E allora del quantum
e solo di esso è giusto discutere; ma ritorne~
remo sull'argomento.

Desidero inizialmente riferirmi, superata
la questione pregiudiziale della assimilabili~
tà delle due forme di risparmio, alla dcfini~
zione della norma concernente le liquidazio~
ni, che è senza alcun dubbio la parte più
importante del provvedimento al nostro esa~
me. L'urgenza di pervenire a questa defini~
zione ci pare fuori discussione; respingiamo
risolutamente l'ipotesi di attendere la pro~
nuncia della Corte costituzionale, che del re~
sto ha fatto conoscere i propri orientamenti.
L'urgenza deriva dalle attese di centinaia di
migliaia di lavoratori e di ex lavoratori inte-
ressati al problema e nel con tempo dalla ne-
cessità di superare nella tassazione delle li-
quidazioni quegli elementi di incostituziona-
lità, per ultimi rilevati dalla Corte costituzio-
nale nella già richiamata ordinanza del 1984,
ma i cui primi segnali, incautamente disatte-
si dall'amministrazione finanziaria e dallo
stesso Governo, giungevano dalle commissio-
ni tributarie, organi non estranei all'ammini-
strazione fin dal 1981; ma l'urgenza deriva
anche e soprattutto dalla necessità di intro-
durre elementi di equità in questo campo,
come abbiamo avvertito da anni avanzando

I

I anche in questo ramo del Parlamento propo~.
ste precise. Mi riferisco al disegno di legge di

iniziativa del senatore Pollastrelli e di altri
senatori che discutiamo congiuntamente a
quello presentato dal Governo in questa cir~
costanza.

Le conclusioni a cui è pervenuto l'altro
ramo del Parlamento sono state giudicate
dal nostro Gruppo politico per alcuni aspetti
favorevolmente, mentre per altri non ci han~
no fatto superare le ragioni del nostro disac~
corda. Di qui scaturisce la nostra astensione,
che significa certo il riconoscimento dello
sforzo del Governo di tener conto di proposte
di correzi<;>ne e di integrazione che venivano
da parte della Commissione di merito in una
materia che era complicata in partenza e che
si è aggrovigliata nel corso del dibattito,
anche per le difficoltà da cui la maggioranza
è stata percorsa relativamente alle scelte cui
infine si è pervenuti. Il nostro giudizio positi~
va derivava e deriva dal complessivo conte~
nuto della nuova disciplifia, la cui filosofia è
quella di restituire imposte non dovute, per~
chè mai decise da nessun Governo e dal
Parlamento, ma provocate dallo stesso siste~
ma fiscale complessivo che occorre corregge~
re; deriva dalla constatazione che il meccani-
smo proposto è semplice ed equilibrato, tie-
ne conto di scadenze e di esigenze di avvi~
cendamenti in un rilevante numero di azien-
de, movimenta il mercato del lavoro, evita
disparità di trattamento in rapporto alla
continuità del lavoro prestato attraverso più
rapporti, nonchè le differenziazioni di impo-
sizione discendenti dall'assunzione secca del-
l'ultimo biennio per il calcolo dell'aliquota
di imposta., Di tutte queste considerazioni si
è fatto carico il relatore, senatore Beorchia,
che ha lucidamente illustrato le positività di
questa prima parte del provvedimento. La
nostra maggiore insoddisfazione derivava e
deriva dalla fissazione della data della re-
troattività della norma per ottenere rimborsi
di somme eventualmente maggiori versate
dagli interessati in applicazione delle norme
più penalizzanti e ancora oggi vigenti. La
nuova norma specifica che è in ogni caso
liquidata l'imposta dovuta sulle indennità e
altre somme percepite a decorrere dal }O
giugno 1982. È un passo avanti rispetto alla



Senato della Repubblica ~ Il ~ IX Legislatura

334a SEDUTA 18 LUGLIO 1985ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

data dello gennaio 1983, ma ancora insoddi~
sfacente. Di qui la nostra proposta di atte~
starci sulla data del 1° gennaio 1980, acco~
gliendo del resto in questo senso un invito
espresso in sede di elaborazione del proprio
parere dalla Commissione lavoro del Senato.

Quanto alla questione della tassazione del~
le polizze di vita, certo ~ è inutile nascon~
derselo ~ qualche dubbio nell'esprimere un
giudizio è sorto anche in noi, così come è
sorto all'interno delle forze politiche che si
sono occupate del provvedimento: preoccu~
pazioni a considerare nello stesso testo la
questione della regolamentazione fiscale del
risparmio forzoso e del risparmio volontario.
Tuttavia, che al superamento del regime di
doppia esenzione, all'ingresso e in uscita, del
risparmio assicurativo si dovesse pervenire è
fuori discussione. Il regim~ della previdenza
volontaria, che è di rilevante importanza per
trasferire risorse dai consumi agli investi~
menti, non deve essere osservato e regola~
mentato con criteri discrimina tori e penaliz~
zanti. Quando questi criteri si affermano,
emergono elementi di sottocultura economi~
ca che devono essere respinti. Ma tale regi~
me non deve neppure essere considerato con
quell'atteggiamento di generosità eccessiva
che pare dettato più dagli effetti psicologici
della campagna allarmistica che si è organiz~
zata da parte di certe imprese di assicurazio~
ne che dall'esame obiettivo delle conseguen~
ze del provvedimento sul settore assicurativo
e sui possibili fruitori del servizio previden~
ziale privato, un servizio che certo in Italia
presenta limiti gravi e preoccupanti, che si
possono recuperare, come l'esperienza di
questi ultimi anni dimostra, non allargando
le maglie delle facilitazioni fiscali, ma mi~
gliorando il prodotto e rendendo trasparenti
le gestioni delle imprese di assicurazione.

Quando tutto il premio di assicurazione
vita, indipendentemente dalla durata del
contratto e dal suo ammontare, poteva esse~
re portato in detrazione ~ e allora si commi~
sero in questi campi abusi incredibili ~ il
ramo vita non ebbe sviluppo alcuno. Lo svi~
luppo si è cominciato ad ottenere negli anni
1983~1984, quando, soprattutto per merito
dell'Istituto nazionale delle assicurazioni, le
prestazioni del contratto di assicurazione

hanno cominciato a corrispondere alla nuova
realtà del nostro assetto socio-economico. Su
questo terreno si può ancora largamente
operare, non tanto finanziarizzando il settore
in modo esasperato, promettendo rendimenti
fondati su ipotesi impraticabili e perciò mi~
stificatorie, ma operando a favore degli assi~
curati anche attraverso quella partecipazione
agli utili che in Germania, per legge, è fissa-
ta al 96 per cento e che in Italia è garantita
solo per il 75 per cento, ma esclusivamente
in riferimento ai redditi da investimento e
prescindendo dai redditi di sottomortalità e
dai risparmi sui caricamenti.

La campagna allarmistica di alcuni giorna-
li, certamente ispirati dal settore più pigro
del mondo delle assicurazioni, è esagerata~
mente pretestuosa e finisce per avere l'effet~
to di un boomerang contro le intenzioni stes-
se di chi l'ha promossa. Anche per questa
ragione tale campagna deve essere respinta e
non può non meravigliare che a stimolarla
sia per tanta parte lo stesso Istituto naziona~
le delle assicurazioni, che essendo un'azien-
da di Stato dovrebbe comprendere il ruolo
diverso di controllo e di moderazione del
settore che dovrebbe avere sul mercato assi~
curativo nazionale.

Le ragioni per le quali con tanta lentezza
si amplia il mercato vita in Italia ~ e non

soltanto purtroppo il mercato vita, ma più
complessivamente la capacità di copertura
dei bisogni assicurativi dei cittadini e del
nostro sistema produttivo ~ derivano dalla

complessiva credibilità del sistema e dalla
complessiva inadeguatezza della sua rete di
vendita. Queste comunque sono questioni
che esulano dalla nostra discussione e sulle
quali non insisto.

Ma anche per non lasciare, al di là di
queste considerazioni, nell'incertezza che
produce blocco delle acquisizioni il settore,
considerando che poi il diverso livello della
aliquota di imposta, che sia del 12,50 o del
15 per cento, non poteva considerarsi stra~
volgente, ci siamo battuti per conservare il
testo inviatoci dalla Camera dei deputati,
che è stato adottato ~ occorre sottolinearlo

~ riservando un trattamento significativa-
mente comprensivo alla funzione più pecu-
liare della assicurazione, che è quella della
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copertura del rischio di morte attraverso la
decisione di non sottoporre a tassazione i
capitali liquidati in caso di decesso dell'assi~
curato. Ciò restando fermo !'impegno a riesa~
minare tutta la materia nella sua circolarità
in una sede diversa, con i necessari appro~
fondi menti da compiersi, anche in vista della
approvazione del disegno di legge n. 674
all'esame della lOa Commissione permanente
di questo ramo del Parlamento, che ci deve
consentire di omogeneizzare la legislazione
italiana sulla materia alla legislazione degli
altri paesi europei sulla base della direttiva
comunitaria del 1979.

In questa logica, pur essendo convinti del~
la necessità di introdurre miglioramenti alla
complessa normativa concernente ìl ramo
vita in Italia, avevamo espresso la nostra
opinione; seguire la nostra impostazione
avrebbe significato avviarci ad un confronto
reale, ad un approfondimento che abbiamo
auspicato e tuttora auspichiamo ~ in questo
siamo d'accordo con il relatore, senatore
Beorchia ~ ispirato ai più corretti princìpi
di equità fiscale, alla condizione che l'esame
futuro da compiersi non sia guidato nè dal
tentativo di ricostruire quello che il presi~
dente Venanzetti ha definito un ormai viola~
to ed irrecuperabile paradiso fiscale, nè dal
tentativo di creare in questa sede le condi~
zioni per avviare in modo surrettizio quello
stravolgimento del sistema previdenziale, di
cui non si tace da parti ben individuate ~ e
del resto tutt'altro che silenziose ~ la neces~
sità di una revisione per riservare nuovi
spazi a danno degli operatori pubblici, la cui
gestione sarà certo risanata, accelerando la
riforma del sistema pensionistico a favore
degli operatori privati di cui stranamente si
dimenticano ritardi, inadeguatezze, per non
parlare degli alti costi di gestione che sono
uno degli elementi caratteristici del sistema
assicurativo del nostro paese.

Riteniamo che si debba andare certamente
ad un miglioramento della situazione sulle
linee indicate dall'indagine parlamentare
che abbiamo svolto al Senato, d'accordo con
i colleghi della Camera, che segnalò i mali
ed indicò le terapie, grazie alle quali oggi in
parte le cose nel settore vanno meglio; ma

da qui ad indicarlo come alternativa al siste~
ma previdenziale pubblico, mi pare del tutto
fuorviante e, per certe ragioni, improponibi~
le: fuorviante dal punto di vista delle risorse
da utilizzare, perchè un sistema integrativo
generalizzato costerebbe prezzi insopportabi~
li per gli imprenditori (e per lo Stato) che
non mancano occasione per sottolineare,
quanche volta pretestuosamente, la crescita
progressiva del costo del lavoro.

Chi può credere in buona fede che un
sistema integrativo privato sarebbe meno
oneroso e più efficiente del sistema previden~
ziale pubblico? È improponibile perchè, ove
questa linea si affermasse, date le limitate
disponibilità di risorse, la conseguenza sa~
rebbe la formazione di isole privilegiate e
corporative di lavoratori garantiti a fronte
della maggioranza di lavoratori confinati in
coperture limitate e ridimensionate in nome
della esigenza del massimo contenimento
della spesa pubblica.

Da questo punto di vista il recente studio
INA~IMI~Banca d'Ialia, tutto elaborato sulla
base dell'analisi econometrica predisposta
dall'ANIA, deve essere sottoposto al più rigo~
roso esame critico. Le condizioni del nostro
paese sono non confondibili con la situazione
degli Stati Uniti d'America. Quello degli Sta~
ti Uniti d'America è per noi, come per tutti i
paesi europei, un modello del tutto impropo~
nibile allo stato, troppo diversi essendo i
contesti nei quali si devono collocare le no~
stre rit1essioni sull'argomento.

Questo premesso, abbiamo detto di non
rifiutarci al confronto per ìl futuro dandoci
tempi compatibili con le esigenze del paese e
senza considerare possibile l'azzeramento
del difficile e complesso esame che, quasi
per un anno, ha visto impegnato l'altro ramo
del Parlamento. Noi stessi da quell'esame e
dalle mediazioni intervenute avevamo di~
chiarato di uscire non soddisfatti sia per
quanto riguarda l'articolo 6 del provvedi~
mento, quello che si riferisce alla tassazione
delle polizze vita, sia per quanto di riferisce
alle norme adottate per la tassazione delle
liquidazioni.

Sopra alcune questioni che consideriamo
di straordinario rilievo, riaprendosi la di~
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scussione, vogliamo tornare ad insistere. La
prima questione era quella relativa all'esi~
genza, che noi sottolineavamo, di non potere
continuare ad ignorare la situazione dei lavo~
l'atori dipendenti i quali, per poter usufruire
della deduzione dal reddito del premio vita,
sono obbligati alla presentazione del modello
740 e ad attendere i tempi lunghi del rimbor~
so del credito d'imposta. Si tratta certamen~
te di alcuni milioni di lavoratori dipendenti
del nostro paese.

La soluzione da noi proposta, del resto sol~
lecitata unitariamente da altre forze demo~
cratiche di questa Camera con emendamenti
poi approvati, non comporta oneri e respon~
sabilità per il datore di lavoro che opererà la
deduzione sulla base di precisa documenta~
zione, senza dunque la necessità di compiere
accertamenti.

La seconda questione sulla quale noi tor~
niamo ad insistere si riferisce al problema
dell'aliquota già fissata in ragione del 15 per
cento alla Camera dei deputati ed abbassata
al 12,50 per cento in sede di Commissione
qui al Senato. Noi riteniamo che questo li~
vello di tassazione non sia particolarmente
penalizzante, soprattutto se si considera che
la base imponibile, costituita dalla differenza
tra l'ammontare del capitale corrisposto e
quello dei premi pagati, è ridotta del 2 per
cento per ogni anno di durata oltre il deci~
mo. Si è parlato di effetti perversi che even~
tuali impennate inflattive potrebbero provo~
care nella lievitazione della base imponibile
e credo ~ a parte l'auspicio che tale ipotesi

non si verifichi ~ che sia impossibile preve~
dere !'introduzione nel nostro regime fiscale
di un meccanismo automatico contro le ipo~
tizzate eventuali impennate inflattive. Il di~
scorso potrebbe essere opportunamente af~
£rontato in una diversa chiave di lettura del
problema. Interesse generale è quello di age~
volare il risparmio a lungo termine e perciò
gli investimenti. Noi abbiamo proposto di
esplorare la possibilità di restringere, per i
contratti che superano una certa durata, la
base imponibile, modulando la detrazione,
oggi fissata al 2 per cento, per ogni anno
oltre i 5, in modo progressivo, quinquennio
per quinquennio. Sarebbe questo, tra l'altro,

un modo per combattere il fenomeno della
anticipata rescissione dei contratti di assicu~
razione, che hanno in Italia una durata me~
dia di 7~8 anni. Su questa nostra ipotesi sia~
mo tornati ad insistere con la presentazione
di emendamenti.

C'è una terza questione rispetto alla quale
non vogliamo nascondere le nostre preoccu~
pazioni, ed è quella che si riferisce alla de-
tassazione parziale delle rendite vitalizie, an~
zitutto perchè è esatta solo in parte la tesi
secondo la quale la normativa approvata pri~
vilegerebbe il sistema impositivo previsto
per i capitali a danno del sistema impositivo
previsto per le rendite vitalizie. Infatti, come
ho già avuto occasione di esplicitare in Com~
missione, in realtà al momento dell'opzione
tra la riscossione del capitale o la riscossione
della rendita, il contraente che sceglie questa
seconda soluzione si trova nella condizione
eli fare sia pure tacitamente una doppia ope~
razione: quella della riscossione del capitale
e quella del contemporaneo versamento del
capitale riscosso all'impresa che lo incassa
assumendo l'onere di garantire una rendita
vitalizia. Ma sulla prima di queste due tacite
operazioni non c'è pagamento di imposta; è
dunque legittimo che il pagamento deJ1'im~
posta avvenga sulla rendita. Da queste consi~
derazioni le nostre preoccupazioni per le so~
luzioni adottate su una materia che del resto
lo stesso ministro Visentini si era riservato di
approfondire e che sarebbe stato opportuno
approfondire prima di pervenire ad una deci-
sione. Le ragioni della nostra ferma opposi~
zione alla soluzione che si è voluta adottare
derivano, oltre che dalle questioni tecniche
prima esposte, da due considerazioni di ordi-
ne politico. La prima è che ci sembra para~
dossale che si affermi un principio di disu~
guaglianza tra trattamento fiscale delle pen~
sioni e trattamento fiscale delle rendite da
polizze vita. Su questa linea ogni confronto
ragionevole è impossibile; esigenze di equità
evidenti inducono a respingere la soluzione
che è stata adottata in Commissione.

Ma c'è una seconda ragione, politicamente
non meno rilevante, signor Presidente. Siamo
dentro alla crisi dello Stato sociale e siamo
in presenza di difficoltà gravi dell'Istituto
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nazionale della previdenza sociale; si tratta
di una questione per certi versi epocale, che
travalica il nostro paese, che riguarda l'insie~
me dei paesi che sono costretti a fronteggiare
la crisi del welfare. Io non voglio entrare nel~
la polemica in corso tra il consiglio di ammi~
nistrazione dell'INPS e il Governo sulla veri~
dicità e sulle cause del deficit, che del resto
tutti conosciamo, e che fondamentalmente
derivano dal calo drammatico dell'occupa~
zione, dalla commistione tra assistenza e
previdenza, dalle evasioni contributive, dal
fenomeno demografico. Una cosa è certa ed è
che questi problemi non si risolveranno nè
con tagli brutali della previdenza, nè con
commissariamenti inaccettabili, nè con il
trasferimento ai privati di quella parte di
previdenza ~ e su questo dovremo discutere

~ che dovrà restare pubblica e obbligatoria.

Su questa impostazione, di cui troviamo
traccia significativa e preoccupante nello
stesso documento presentato dal Presidente
del Consiglio per la verifica, non possiamo
assolutamente convenire. In questa materia
la improvvisazione è dannosa quanto l'inde~
cisionismo. Dobbiamo sapere quali sono le
prospettive vere verso le quali stiamo andan~
do, a cominciare da quella relativa alla rifor~
ma del sistema pensionistico da troppo tem~
po ferma alla Camera. Ma soprattutto dob~
biamo sapere se stiamo andando verso pro~
spettive che partano dalla consapevolezza
che la crisi dello Stato sociale è anche prima
di tutto crisi nella produzione di surplus.
Quando il Governatore della Banca d'Italia
ammonisce sul fatto che, con una crescita del
2,50 per cento del PIL, la massima compati~
bile con l'equilibrio delle partite correnti, e
con una crescita della produttività dell'ordi~
ne del 2 per cento, l'inoccupazione e la disoc~
cupazione si avvicineranno in Italia nel 1990
a 3 milioni di persone, ci dice che se non
vogliamo assistere ad una rivolta dovremo
ampliare e non restringere la copertura so~
ciale, a meno che non si riesca, con una di~
versa politica economica, a superare quella
soglia del 2,50 per cento di crescita e a ren~
derla compatibile con l'equilibrio delle parti~
te correnti.

Questa è la vera sfida di fronte alla quale
ci troviamo. Altro che tagli indiscriminati a

danno delle fasce più deboli e indifese della
società! Una sfida rispetto alla quale certo si
impongono esigenze di razionalizzazione del~
la spesa sociale, ma non di stravolgimento
del tipo di quello auspicato da forze conser~
vatrici che, in nome dell,a privatizzazione a
tutti i costi, vogliono aprire, con gli effetti
che abbiamo prima analizzato, il mercato
della previdenza a operatori che si propongo~
no nuove e più sofisticate forme di rendita
finanziaria.

Non dicono nulla il nuovo interesse del
gruppo IFI~Fiat per il settore assicurativo e

l'ingresso in Italia del più forte gruppo assi~
curativo tedesco? Bisogna uscire dalle tenta~
zioni privatistiche, il che non significa disat~
tenzione per tutte quelle forme di previdenza
volontaria che consideriamo tanto opportune
da avere noi, insieme ai compagni socialisti,
presentato in questi giorni un progetto di
riforma della legge del 1886 sulla mutualità
volontaria. Bisogna operaré scelte concrete
smettendola con le illusioni illuministiche e
impraticabili.

Ma torniamo al tema dal quale non mi
pare, peraltro, di essermi assai discostato.
Non si sono operate modifiche a seguito del
ritiro degli emendameti che si riferiscono al~
la questione dell'esenzione fiscale dei premi
oggi fissata fino alla concorrenza massima di
due milioni e mezzo. Vorremmo cogliere
questa occasione per insistere nei confronti
del ministro Visentini sull'opportunità di an~
dare a una normativa nuova. È infatti sba~
gliato stabilire se è alto o basso il tetto di
due milioni e mezzo: può essere alto o può
essere basso a seconda della condizione del~
l'assicurato contraente della polizza. Bisogna
intervenire con modifiche che tengano conto
di fattori diversi come le prestazioni decor~
renti oltre il sessantesimo anno, la composi~
zione familiare dell'assicurato, la durata del
contratto e così via. Se lo sviluppo del con~
fronto su questi temi si muoverà lungo que~
ste linee, lungi dalla possibilità di parlare di
eccesso di tassazione, dovremo parlare di
tassazione più equa e meglio compara bile ad
altre.

In conclusione, per la materia specifica che
attiene alla tassazione delle indennità di fine
rapporto, il nostro giudizio sulla soluzione
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adottata anche con il nostro contributo, a
parte la questione della decorrenza, è positi~
vo, anche se le no~tre richieste originarie non
hanno trovato completa soddisfazione.

Per la parte che si riferisce alle polizze
vita, le nostre opinioni crediamo di averle
offerte all'esame dell'Assemblea con suffi~
ciente chiarezza. Ci auguriamo che la rifles~
sione in Aula sia effettiva e profonda e che si
pervenga ad un ripensamento. Fidando in
questo, nella speranza cioè di un ulteriore
miglioramento del testo sottoposto al nostro
esame, annunciamo, come Gruppo comuni~
sta, il nostro voto di astensione sul provvedi~
mento considerato nel suo complesso. (Ap~
plausi dall'estrema sinistra).

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus~
sione generale.

Deve ancora essere svolto il seguente ordi~
ne del giorno:

II Senato,

considerato che l'articolo 12 lettera d)
del decreto del Presidente della Repubblica
n.597 del 1973 stabilisce che !'imposta si
applica separatamente, tra gli altri, anche
«agli emolumenti arretrati relativi ad anni
precedenti percepiti dai prestatori di lavoro
dipendente»;

che la circolare ministeriale lIRT/SOS50
del 15 dicembre 1973 ha opportunamente
precisato che «Per emolumenti arretrati de~
vono intendersi tutte quelle somme che, per
effetto di leggi, contratti, sentenze, promo~
zioni, cambiamenti di qualifica o di altro
titolo similare, sono corrisposte per anni
precedenti a quello in cui vengono percepi~
te»;

che nella stessa disciplina si è mosso il
Ministero nelle sue pronunzie (risoluzione
n. 10/1967 del 18 novembre 1974) circa la
tassazione delle intregrazioni salariali corri~
sposte per effetto di leggi o di accordi sinda~
cali, in anni successivi a quello di compe~
tenza;

che la disoccupazione speciale dei lavo~
ratori agricoli è disciplinata dal disposto
delle leggi 8 agosto 1972, n. 457, titolo III, e
16 febbraio 1977, n.37 (articolo 7);

I~
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pOlC e a cum u ICI lstrettua l e e Im~
poste dirette considerano reddito a tassazio~
ne diretta, facendola concorrere alla forma~
zione del reddito complessivo, nell'anno in
cui è corrisposta dall'INPS, !'indennità di
disoccupazione agricola speciale arretrata
relativa all'anno precedente, sulla base di
una risoluzione ministeri aIe (8/075 del 18
marzo 1983) difforme dai pronuncia m enti
presi in precedenza, e in contrasto con il
disposto dell'articolo 12 del decreto del Pre~
sidente della Repubblica n. 597 del 1973;

impegna il Governo

a provvedere, con apposito provvedimento
amministrativo, a definitivamente sancire
che l'indennità della disoccupazione agricola
speciale è considerata «emolumento arretra~
to relativo ad anno precedente percepito dai
prestatori di lavoro dipendente» ai sensi del~
la lettera d) dell'articolo 12 del decreto del
Presidente della Repubblica n.597 del 1973
e pertanto tassata separatamente.

9.1362.1 POLLASTR?LLI, ANTONIAZZI, VEC~

CHI, BONAZZI, CANNATA, GIURA

LONGO, POLLINI, SEGA, VITALE

VECCHI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VECCHI. Onorevole Presidente, signor Mi~
nistro, onorevoli colleghi, l'ordine del giorno
riguarda la misura della tassazione dell'in~
dennità di disoccupazione speciale in agri~
coltura. Si tratta di dare una corretta inter~
pretazione della legge vigente e di compiere
un atto di giustizia tributaria eliminando
così un diffuso contcnzioso.

L'ordine del giorno si illustrerebbe perciò
da sè, ma per rendere più chiara la questio~
ne, mi sia consentito di svolgere due conside~
razioni. La prima di esse riguarda il caratte~
re dell'indennità speciale di disoccupazione
agricola che viene erogata dall'Inps e che
concorre alla formazione del reddito com~
plessivo del lavoratore agricolo. Essa, come
ognuno sa, viene corrisposta l'anno successi~
vo sulla base delle giornate di lavoro denun~
date ed effettivamente svolte nel corso del~
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l'anno solare, secondo quanto disposto dalle
legge n. 457 del 1972 e dalla legge n. 37 del
1977. L'esistenza del diritto e la sua esatta
misura sono determinabili solo al termine
dell'anno solare. La corresponsione non vie~
ne quindi ritardata per lungaggini burocrati~
che o per interesse degli erogatori, ma per le
condizioni, poste dalla legge, per maturare lo
stesso diritto. A tutti gli effetti è quindi da
considerare «arretrata» e, in termine tecni~
co~tributario, denunciabile nel modello 740
nel quadro dei redditi a tassazione separata.
Del resto viene corrisposta l'anno successivo
a quello in cui si matura il diritto, in un
tempo perciò in cui le condizioni del fruitme
possono essere cambiate. Non si vede pertan~
to quale ragione vi debba essere di assom~
maria al reddito di lavoro percepito, tanto
più che questa parte di salario viene liquida~
ta senza alcun interesse per il ritardo della
sua erogazione. A questa impostazionc peral~
tro si è sempre tenuta correttamente l'arnmi~
nistrazione finanziaria.

La seconda considerazione riguarda la de~
cisione dell'amministrazione finanziaria stes~
sa che, discostandosi da questa impostazio~
ne, in data 3 marzo 1983, con la risoluzione
8/075 della direzione generale delle imposte
dirette, forniva un'interpretazione difforme
da quella precedentemente seguita afferman~
do che «non sussiste alcuno dei titoli neces~
sari per l'applicazione del regime di tassazio~
ne separata». Pertanto il ritardo nella cone~
sponsione degli emolumenti non i;lssume il
significato di arretrati nel senso tecni.co~tri~
butario. Tale interpretazione, a nostro pare~
re, non risponde ad una giusta interpretazio~
ne della legge e neppure a quanto è stabilito
dalla circolare ministeri aie l/RT n. 50550 la
quale afferma chiaramente che «per emolu~
menti arretrati devono intendersi tutte quel~
le somme che, per effetto di leggi, contratti,
sentenze, promozioni, cambiamenti di quali~
fica o di altro titolo similare, sono corrispo~
ste per anni precedenti a quello in cui vengo~
no percepite». Credo che il sussidio di disoc~
cupazione, proprio per disposIzione di legge,
venga corrisposto nell'anno successivo a
quello in cui si matura il diritto. Questa
interpretazione data dall'amministrazione fi~
nanziaria dimostra la non conoscenza delle

procedure concernenti la disoccupazione spe~
ciale, il cui titolo legale, come dicevo prima,
al diritto, al calcolo e al pagamento non
possono avvenire nell'anno di competenza,
ma avvengono l'anno successivo.

Ecco quindi la neceSsità di procedere con
un'intepretazione diversa e quindi di modifi~
care questa intepretazione data dall'ammini~
strazione finanziaria.

In ogni caso bisogna dire che l'amministra~
zione finanziaria non può dare essa un'inter~
pretazione alla legge: gli unici che hanno
titolo per dare un'interpretazione alla legge
sono i legislatori ed il giudice, e, in questo
caso, per tale motivo abbiamo posto il pro~
blema all'Assemblea del Senato.

In ogni caso, bisogna dire che questa inter~
pretazione arbitraria, oltre che radicalmente
innovativa ~ infatti ho detto prima che gli
uffici si sono sempre comportati diversamen~
te negli anni precedenti ~ non può che
dispiegare la sua efficacia amministrativa
per il futuro e non anche per il passato, cioè
dopo la pubblicazione della risoluzione e non
prima. Invece avviene che questa interpreta~
zione nuova data dall'amministrazione finan~
ziaria nel 1983 viene applicata anche per gli
emolumenti che sono stati pagati come sussi~
dio di disoccupazione straordinana per gli
anni 1981 e 1982.

Per ragioni quindi di equità, di interpreta~
zione giusta e corretta della legge noi chie~
diamo che sia approvato dal Senato questo
ordine del giorno che abbiamo presentato,
confidando che i colleghi abbiano compreso
!'importanza di questa proposta che noi ab~
biamo formulato che: come ripeto, risponde
a un problema di giustizia tributaria, di
giusta interpretazione della legge, anche per
eliminare un contenzioso diffuso, che riguar~
da categorie che certamente compiono il loro
dovere tributario e non sono quelle che han~
no i redditi più alti nel nostro paese.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
relatore.

BEORCHIA, relatore. Onorevole Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, mi
pronuncio subito sull'ordine del giorno illu~
strato testè dal senatore Vecchi. Ho vera~
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mente qualche dubbio che sia possibile risol~
vere la questione sollevata così come indica
l'ordine del giorno, cioè con un apposito
provvedimento amministrativo, se le cose
stanno così come sono state testè illustrate e
come sono peraltro esattamente descritte
nell'ordine del giorno: cionondimeno espri~
ma sull'ordine del giorno parere favorevole.

Debbo ringraziare i colleghi Pistolese e
Felicetti per il contributo che hanno dato
alla discussione del provvedimento al nostro
esame. Entrambi ~ c, paradossalmente, an~
che il senatore Pistolese, iJlustrando la que-
stione sospensiva ~ hanno peraltro insistito
sull'urgenza del provvedimento, un'urgenza
che è determinata daJla necessità di corri-
spondere alle attese di quanti hanno visto
applicare alla indennità di fine rapporto,
percepita quindi in occasione della cessazio~
ne del rapporto di lavoro dipendente, un
sistema normativa censurato sotto vari
aspetti, anche perchè non più corrispondente
alla struttura sostanziale dell'istituto dell'in~
dennità di fine rapporto quale delineato con
la legge n. 297 del 1982 modificati va dell'ar-
ticolo 2120 del codice civile. L'urgenza esiste
t: io mi auguro, anzi sono certo, che essa è
avvertita da tutti i coHeghi del Senato: da
ciò nasce senz'altro l'intendimento di proce~
clere il più sollecitamente possibile in questa
sede.

Credo di poter concordare con il collega
Felicetti allorchè afferma che quanto meno,
e soprattutto per la parte che riguarda il
trattamento tributario dell'indennità di fine
rapporto, con questo provvedimento si è rag~
giunto un notevole risultato, in qualche mo~
do agevolato dal lavoro compiuto dalla Com~
missione finanze e tesoro del Senato, allor~

chè si è ritenuto di poter anticipare l'entrata
in vigore della nuova disciplina, ossia antici-
pando la retroattività e quindi venendo in~
contro alle esigenze di quanti avevano confi~
dato che un nuovo trattamento tributario
dell'indennità di fine rapporto potesse e do~
vesse decorrere dall' entrata in vigore del
nuovo istituto dell'indennità di fine rappor-
to. Da questo punto di vista ritengo che,
rispetto al testo approvato dalla Camera dei
deputati, sia stato fatto un passo avanti, così
come un passo avanti si è fatto anche per
altre norme che non intendo ricordare anco-
ra e che sono state opportunamente presen~
tate dal Governo in relazione alla semplifica-
zione delle procedure ed alla possibilità, che
mi auguro reale, di dare applicazione alla
normativa già dal 1985, quanto meno per
risolvere i rapporti dedotti in contenzioso
che sono i più lontani nel tempo.

Ribadisco e non posso che ribadire la con~
siderazione conclusiva su questo aspetto del
provvedimento al nostro esame: ci troviamo
di fronte ad un alleggerimento della tassazio~
ne dell'indennità di fine rapporto e delle al~
tre somme corrisposte in dipendenza della
conclusione di un rapporto di lavoro dipen~
dente, alleggerimento che può essere giusta~
mente calcolato intorno al 25 per cento con
condizioni ovviamente di favore per i redditi
bassi e per i rapporti di lavoro di più lunga
durata. Si arriva di fatto a quella esenzione
che il collega Pistolese reclamava per tutto il
trattamento di fine rapporto, certamente non
penalizzando i rapporti di lavoro a livello
dirigenziale, cioè i redditi medio-alti, per
una serie di disposizioni che sono intese a
tener conto anche della particolare condizio~
ne di questi lavoratori subordinati.

Presidenza del vice presidente DE GIUSEPPE

(Segue BEORCHIA, relatore). Credo che da
questo punto di vista le conclusioni cui è
pervenuta la Commissione finanze e tesoro
del Senato possano essere accolte e approva~
te da questa Assemblea.

Per quanto riguarda l'aspetto della tassa~
zione dei capitali corrisposti in dipendenza
dei contratti di assicurazione sulla vita desi~
dero fare brevi considerazioni. Innanzi tuta, è
finito, con questo provvedimento, quel regi-
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me di doppia esenzione o di totale esenzirc
che precedentemente si era lamentato esiste~
re in questo settore. Certamente gli emenda~
menti approvati in Commissione non sono
tali da stravolgere completamente il testo
pervenutoci dalla Camera.

Credo che a fronte di diver~e opzioni pre~
senti nella discussione in Commissione, la
maggioranza si sia orientata verso un punto
di equilibrio che può essere apprezzato e
condiviso. Dovremmo anche ricordare che è
pur vero che abbiamo riportato l'aliquota
dal 15 al 12,5 per cento, ma non abbiamo
aumentato la detrazione per i contratti ultra~
decennali e soprattutto non abbiamo fatto
una cosa che pure era stata sollecitata ~

erano stati anche presentati emendamenti in
proposito ~ cioè rivedere il tetto di deduci~
bilità dei premi che, come i colleghi sanno,
da alcuni anni è fermo a quota 2.500.000 lire
che certamente, rispetto all'epoca in cui que~
sto tetto venne fissato, è oggi una cifra di
entità notevolmente minore. Questo punto di
equilibrio mi pare che tenga anche presente
una situazione, e non solo per gli inviti da
me fatti in tal senso nella relazione ~ e rin~
grazio i colleghi che hanno avuto la cortesia
di apprezzare il lavoro del relatore ~ e con~
senta di accogliere gli appelli fatti dal Parla-
mento, dal Governo, dall'autorità monetaria.
Si è richiamata cioè l'attenzione sulla neces~
sità di non penalizzare, anzi di favorire in
qualche modo, l'accesso del risparmio alla
previdenza volontaria. Questa non può essere
certo considerata una previdenza alternativa,
tant'è che l'abbiamo sempre costantemente
chiamata previdenza volontaria di tipo inte-
grativo. Credo che tutti conosciamo situazio-
ni di risparmiatori che sono in qualche modo
necessitati a ricorrere alla previdenza volon-
taria integrativa, a destinare i loro risparmi
verso queste forme di assicurazione sulla vi~
ta, proprio perchè diversamente si trovereb~
bero in condizioni difficili in età avanzata.
Mi riferisco soprattutto ad una larghissima
fascia di piccoli e medi contribuenti dellavo~

l'O autonomo oltrechè del lavoro dipendente.
Credo che questa soluzione che la Commis~

sione propone all'Assemblea sia un punto di
equilibrio ragionevole e saggio, che impedi-
sce il diffondersi di quell'allarmismo forse
eccessivo che si è creato intorno a questo

problema, ma che comunque consente di non
ridurre la tendenza del risparmio verso que~
ste forme di assicurazione sulla vita in un
momento in cui esse sembrano essere in ri-
presa anche nel nostro paese, e nei confronti
delle quali manifestiamo adesione e apprez~
zamento.

Anche per quanto attiene al discorso della
tassazione delle rendite, della deducibilità
dei premi già alla fonte, su cui eventualmen~
te tornerò in sede di parere sugli emenda-
menti, mi pare di poter concludere che anche
per quanto riguarda questo aspetto delle di~
sposizioni contenute nell'articolo 6 ~ si trat~
ta di un argomento introdotto sull' originario
disegno di legge del Governo, per cui ha
creato qualche complicazione nella discussio~
ne del disegno di legge che doveva riguarda~
re soprattutto il trattamento tributario del~
l'indennità di fine rapporto ~ le modifiche
apportate dalla maggioranza della Commis~
sione con i suoi emendamenti possono essere
apprezzate e condivise dall'Assemblea.

Per i motivi esposti non posso che conclu~
dere rinnovando all'Assemblea, stante anche
l'urgenza del provvedimento, la richiesta di
approvazione del provvedimento al nostro
esame. (Applausi dal centro e dal centro~
sinistra) .

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il Mi-
nistro delle finanze.

VISENTINI, ministro delle finanze. Onore-
voli senatori, ringrazio vivamente il relatore,
la Commissione e i due senatori che sono
intervenuti nella discussione ~ il senatore
Pistolese e il senatore Felicetti ~ consideran-

do che l'intervento del senatore Pistolese ha
avuto una maggiore ampiezza intenzionale.
Egli l'ha fatto appunto non solo intervenendo
sulla motivazione della sospensiva, ma allar-
gando il discorso per non ripetersi poi in
sede di discussione una seconda volta. Di ciò
credo che non solo il Ministro ma tutta l' As~
semblca gli sono grati perchè altrimenti
avrebbero dovuto sentire due volte, sia pure
così lucidamente esposte, le medesime argo~
mentazioni.

Ringrazio il senatore Felicetti degli apprez~
zamenti positivi che ha dato e della confer~
ma del voto di astensione ~ che però III
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questo ramo del Parlamento ha un certo si~
gnificato regolamentare diverso che non alla
Camera dei deputati se viene esplicitamente
espresso ~ che annunciato sul provvedimen~
to ora al nostro esame.

In sintesi, non ripeto ciò che in Commissio~
ne e ormai tante volte ~ il provvedimento si
trascina infatti da più di due anni ~ ho avu~
to occasione di dire.

n provvedimento risponde ~ mi consenta

il senatore Pistolese ~ esattamente all'indi~
cazione che ci ha dato la Corte costituziona~
le. L'orientamento del Governo era di atten~
dere la pronuncia della Corte per intervenire
legislativamente: così non è stato per due
ragioni. La prima è perchè nei due rami del
Parlamento si accavallavano ~ e la parola
non significa mancanza di rispetto ~ i vari
disegni di legge di iniziativa parlamentare
che venivano presentati; e questa è una ma~
teria in cui non era ammissibile che vi fosse~
ro sei o sette disegni di legge di iniziativa
parlamentare dei diversi Gruppi, compreso il
Gruppo del Movimento sociale italiano~
Destra nazionale, il quale quindi aveva pre-
sentato dei disegni di legge senza aspettare
la sentenza della Corte costituzionale, in con~
traddizione al contenuto della sospensiva og~
gi chiesta dal senatore Pistolese. Non era am~
missibile che ci fossé un complesso di prov~
vedimenti, di disegni di legge di iniziativa
parlamentare senza che il Governo avesse
espresso in una materia così importante e
tecnicamente così delicata e difficile il pro~
prio punto di vista.

Il secondo elemento veramente decisivo fu
l'ordinanza della Corte costituzionale. Que~
st'ultima era investita di un caso che riguar~
dava il pubblico impiego, ma non ritenne di
pronunciarsi nel merito e fece una ordinanza
~ ricordata anche dal senatore Pistolese ~

di estrema chiarezza, nella quale si afferma~
vano due cose. In primo luogo si affermava
che il trattamento fiscale deve essere uguale
per le indennità corrisposte sia nell'impiego
pubblico che in quello privato, e che quindi
la Corte non poteva e non intendeva esami~
nare il problema per il solo impiego pubbli~
co, ma intendeva esaminarlo anche per l'im~
piego privato. In secondo luogo, nell'ordinan~
za si affermava la tassabilità di questa in~

dennità in un modo molto esplicito. E questo
è un punto di partenza evidentemente deci~
siva.

Affermati i due punti essenziali ~ parità
di trattamento tra i dipendenti pubblici e
privati e tassabilità delle indennità di fine
rapporto sia pubbliche che private ~ la Cor~
te costituzionale indicava alcuni punti in cui
vi era un sospetto di costituzionalità. Eviden~
temente, se la Corte esprime un sospetto di
costituzionalità, è come se vi fosse un fermo
richiamo a correggere tali punti, perchè in
un ulteriore esame nel merito avrebbe di~
chiarato su questi punti, e non su tutte le
pregiudiziali, l'incostituzionalità e i due pun~
ti erano quelli ricordati dal senatore Pistole-
se e cioè la difformità di trattamento che una
norma tuttora vigente ~ e che andiamo qui
a modificare ~ comporta tra rapporti che si
prolungano nel tempo per una durata com~
plessiva uguale a rapporti che si interrompo~
no nel tempo, e quindi si susseguono come
rapporti distinti, con un trattamento più fa~
vorevole, supponiamo, nel ciclo di venti anni,
se vi sono stati quattro rapporti di cinque
anni, in confronto al fatto che vi sia stato un
unico rapporto di venti anni. Inoltre la Corte
richiamava ad un trattamento più attenuato
~ perchè questo è il significato ~ che tenes~
se conto del carattere particolare ~ che è un
termine abbastanza generico ~ di queste li~
quidazioni nell'ambito ~ lo ripeto ancora ~

dell'affermata tassabilità che è nell'ordinan~
za della Corte.

n provvedimento è questo e, come è ricor-
dato nella relazione presentata alla Camera
dal Governo e in tutta la documentazione
ripetuta, comporta un alleggerimento medio
di circa il 25 per cento in confronto alla si-
tuazione attuale. Le liquidazioni minori ven-
gono favorite ed alleggerite attraverso un de-
terminato strumento tecnico consistente nel-
la detrazione delle 500.000 lire per anno. Le
liquidazioni maggiori vengono favorite o
vengono alleggerite in due modi: attraverso
la soppressione del riferimento alla media
del biennio per ristabilire l'aliquota applica~
bile, perchè le grandi liquidazioni, le mag~
giori liquidazioni sono connesse a posizioni
che nel tempo migliorano molto di più che
non le posizioni, supponiamo, delle categorie
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operaie o delle piccole categorie impiegati-.
zie. Pertanto la media del biennio è per esse
attualmente assai più onerosa di quella che
può essere per un operaio o piccolo impie-
gato.

Inoltre quelli che hanno redditi anche da
lavoro dipendente più alti, alla fine della car-
riera, oltre ad avere stipendi e remunerazio-
ne più alti, hanno anche altri redditi ed ecco
allora che il riferimento al complesso di tutti
i redditi del biennio per determinare l'ali-
quota è per queste categorie molto oneroso.

Terzo elemento di ,attenuazione è che le
indennità aggiunti ve ~ come per esempio i
preavvisi o altro ~ non vanno a comporre il
sistema dell'aliquota, secondo il primo com-
ma del nuovo articolo 14, ma vengono tassati
con l'aliquota stabilita con quel criterio; ter-
zo elemento per cui per i dirigenti si tiene
conto di un m,:se all'anno e non di quella
mezza mensilità aggiuntiva che fino al 1982 i
dirigenti avevano.

In questo modo il provvedimento è, a mio
avviso, sostanzialmente perequato perchè, da
un lato, favorisce o attenua il congegno che
ho indicato prima e che è evidente nel prov-
vedimento, per le liquidazioni minori; da un
altro lato, però, le liquidazioni più elevate
connesse a stipendi più elevati, che quindi
godono meno della detrazione fissa di
500.000 lire all'anno, hanno benefici di altro
tipo per cui quel 25 per cento di riduzione si
ripartirà abbastanza equamente nel comples-
so dei contribuenti.

Questa è la sostanza del provvedimento.
Dei punti rimasti in sospeso o ancora in di-
scussione uno è quello della retroattività. In
sede di Commissione, è stato ricordato, su
proposta del Governo, si è stabilito un conge-
gno più spedito per quanto riguarda i rap-
porti per i quali vi sono contestazioni in cor-
so. Teniamo presente il principio che la giu-
risprudenza ha stabilito ancora per la vec-
chia imposta dichiarata incostituzionale sul-
le aree fabbricabili. La Cassazione disse allo-
ra che le sentenze della Corte si applicano
bensì ex nunc, come se la norma non fosse
mai esistita, però soltanto per i rapporti che
non siano stati ancora definiti, cioè che non
abbiamo avuto una loro conclusione definiti-
va. Pertanto nè per dieci, nè per venti, nè per

trent'anni, ma per quei rapporti appunto che
non siano definiti, il che vuole dire tutti
quelli che sono in contestazione (cioè esiste
un elemento di contenzioso aperto) e per
quelli per cui non siano scaduti i termini di
dichiarazione, ad esempio. Quindi non è af-
fatto vero che secondo la giurisprudenza at-
tuale si vada a dieci anni, come in qualche
caso è stato detto, ma si procede con il crite-
rio del rapporto non ancora definito, o per-
che in sede di contenzioso, o perchè non sono
scaduti i termini per le dichiarazioni e per le
contestazioni conseguenti da parte dei con-
tribuenti.

Si poteva anche, ma sarebbe stato difficil-
mente accettabile, e quindi difficilmente pro-
ponibile, non parlare di retroattività e lascia-
re alla giurisprudenza di pronunciarsi e agli
interessati di agire in sede di contenzioso. Si
poteva fare così se fosse venuta la decisione
della Corte costituzionale, ma devo dire che
anche in questo caso avrei preferito risolvere
il problema con una norma legislativa. Ci
proponiamo di risolverlo con una norma le-
gislativa e qui, onorevoli senatori. non si può
distinguere tra cattivi e buoni, tra quelli che
vogliono dare maggiore retroattività o quelli
che vogliono darne minore: è un problema di
applicazione pratica. Il termine che è stato
fissato in CommissIOne, spostando quello del-
la Camera, fissato al primo gennaio 1983 (ma
la Camera aveva già spostato, in termini di
maggiore retroattività, il termine proposto
dal Governo) è il limite massimo entro il
quale amministrativamente è possibile appli-
care la norma. Se vogliamo evitare di blocca-
re gli uffici delle imposte per due o tre anni
non possiamo andare oltre questi termini.
Gli uffici delle imposte, oltre quelli dell'IV A
ed altri, sono stati bloccati per un tempo
assai lungo in conseguenza del condono tri-
butario, e per gestire il cond'ono tributario
non hanno proceduto ad accertamenti, a ve-
rifiche e ad altri loro compiti ordinari. Se
ora noi oberiamo gli uffici tributari di milio-
ni di pratiche da ricontrollare, da esaminare,
da discutere, da rimborsare poi ai contri-
buenti, blocchiamo gli uffici delle imposte. A
questo punto qualsiasi cosa stabilisca illegi-
slatore diventerebbe inapplicabile. Al limite
per rendere operanti gli uffici il Ministro,
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chiunque esso sia, si troverebbe costretto 3.
disporre che gli uffici accantonino le pratiche
e continuino a svolgere il lavoro di accerta~
mento, di verifica, di gestione normale dei
tributi, perchè l'amministrazione non può ri-
manere bloccata per lunghi periodi a causa
di una retroattività che aggraverebbe gli uffi~
ci di un lavoro di un milione di pratiche. È
questa la ragione che invito a tener presente,
pregando vivissimamente i colleghi che han-
no proposto maggiori limiti di retroattività a
ritirare il proprio emendamento, perchè è un
emendamento non realistico e, se passasse,
sarebbe estremamente nocivo per la ammini-
strazione.

Ultimo punto: gli elementi dell'assicura-
zione, cioè le norme sulla assicurazione, su
cui il senatore Felicetti si è particolarmente
soffermato. È inutile che io ricordi la mia
preferenza, espressa alla Camera, che questo
provvedimento non contenga norme sul trat-
tamento dei capitali, corrisposti in sede aSSi-
curativa, facendone oggetto di un provvedi~
mento a sè stante, forse più organico nel suo
complesso. Però tutti i Gruppi parlamentari,
ad eccezione del Gruppo del Movimento so~
ciale italiano-Destra nazionale, con qualche
perplessità nella fase di passaggio tra Com~
missione ed Aula da parte dei liberali e dei
socialdemocratici, hanno voluto che il prov~
vedi mento in questione contenesse tale nor~
ma. Il Governo ne ha preso atto cercando di
fare in modo che, una volta introdotta, fosse
il più coerente possibile con il sistema. La
disputa tra il 15 e il 12,50 per cento non ha
grande contenuto; come ho detto in Commis~
sione, avrei preferito mantenere il 15 per
cento ed aumentare le detrazioni, cioè gli
abbattimenti percentuali per i rapporti di
più lunga durata, ossia per i capitali corri~
sposti dopo i 10 anni. Credo, tra l'altro, che
questo sarebbe stato anche utile per il siste~
ma assicurativo, trattandosi di un incentivo
a mantenere dei rapporti più lunghi. D'altra
parte, se gli interessati non capiscono o ri-
tengono che noi non interpretiamo i loro
interessi, ci troviamo di fron,te ad emenda~
menti che sono tutti identici provenendo
dalla stessa fonte, cioè da qualche compa-
gnia di assicurazioni. A mio avviso, pertanto,
sarebbe stato opportuno che questa materia-
fosse regolata nel modo indicato. La Com~

missione è stata di diverso avviso ed io mi
rimetto alla Assemblea.

Il Senato ha poi introdotto un emenda-
mento riguardante le rendite vitalizie. Anche
a questo riguardo ~ si tratta comunque non
di questioni di principio ma di questioni
pratiche ~ avrei preferito che la materia
venisse esaminata dall'apposita Commissio~
ne, istituita presso la Camera dei deputati,
che si occupa della disciplina della materia
previdenziale, non anticipando qui una nor~
ma fiscale che non sappiamo come sarà rego-
lata, non conoscendo quale sistema verrà
adottato da quella Commissione in materia
di previdenza volontaria. Anche qui la Com~
missione è stata di diverso avviso. Comun~
que, non trattandosi di questioni di princi~
pIO, mi rimetto anche a questo riguardo
all Assemblea.

Concludendo, ringrazio nuovamente il re~
latore, la Commissione e gli intervenuti nella
discus~ione. Vorrei pregare i presentatori di
alcuni emendamenti ~ e ripeterò tale richie~
sta in sede di esame degli emendamenti
stessi ~ di ritirarli e di approvare il disegno
di legge nel testo licenziato dalla Commissio-
ne, anche se avrei preferito che alcuni aspet~
ti contenuti nell'articolo 6 fossero stati risolti
in maniera diversa.

PRESIDENTE. Onorevole Ministro. vorrei
pregarla di pronunziarsi sull'ordine del gior-
no presentato dal senatore Pollastrelli e da
altri senatori.

VISENTINI, ministro delle finanze. Signor
Presidente, faccio un certo sforzo perchè non
sono in grado, come giustamente ha rilevato
il relatore, di rendt;rmi conto se sia sufficien~
te in materia un provvedimento di tipo am-
ministrativo o se non sia invece necessario
un intervento di tipo legislativo. Accetto
quindi, poichè mi pare equo, l'ordine del
giorno come raccomandazione a studiare il
problema e a risolverlo con buona volontà
ma senza forzare la legge nel senso che qui
viene indicato. Pregherei i presentatori di
accettare questa indicazione.

PRESIDENTE. I presentatori insistono per
la votazione dell'ordine del giorno?
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VECCHI. Non insistiamo per la votazione,
accettando l'indicazione dell'onorevole Mini-
stro.

PRESIDENTE. Senatore Covi, prima di
passare all'esame degli emendamenti, vorrei
chiederle il parere della sa Commissione in
proposito.

COVI. Per quanto riguarda l'emendamento
1.0.1, non vi sono obiezioni da parte della
Commissione bilancio. Tra l'altro mi pare
che la materia sia estranea al titolo del
disegno di legge. Per quanto riguarda l'e-
mendamento 2.1, il parere è contrario in
quanto l'emendamento stesso comporta una
minore entrata. Non vi sono obiezioni per
quanto riguarda l'emendamento 2.3. La
Commissione è contraria all' emendamento
2.2 in quanto comporta una minore entrata,
così come è contraria agli emendamenti 4.1 e
5.1 in quanto comportano una anticipazione
dei termini, l'uno al 1974, l'altro allo gen-
naio 1980, per cui implicano maggiori rim-
borsi e quindi un aggravio per le finanze. Per
quanto riguarda gli emendamenti 6.4 e 6.1,
la Commissione non si oppone.

Circa l'emendamento 6.2 è difficile dire se
la scaletta dell' 1, 2, 3 per cento, rispetto al 2
per ceqto di deduzione per ogni anno succes-
sivo al decimo, comporti una minore entrata
o meno. Su di esso, pertanto, la Commissio-
ne bilancio non esprime parere e si rimette
al Governo.

Riguardo all'emendamento 6.3 la Commis-
sione bilancio non si oppone. Non si oppone
ancora all'emendamento 6.5 in quanto esso
consiste esclusivamente in una precisazione
di dizione.

Sull'emendamento 6.6 che comporta la
soppressione del quinto comma dell'articolo
6, la Commissione bilancio non ha obiezioni
da fare; lo stesso vale anche per l'emenda-
mento 6.7 che in sostanza propone una preci-
sazione del quinto comma dell'articolo 6.

PRESIDENTE. Passiamo all'esame degli
articoli del disegno di legge n. 1362 nel testo
proposto dalla Commissione.

L'articolo 1 è il seguente:

Art. 1.

Al decreto del Presidente della Repubbli-
ca 29 settembre 1973, n. 597, sono apportate
le seguenti modificazioni.

All'articolo 12,' la lettera e) è sostituita
dalla seguente:

« e) trattamento di fine rapporto di cui
all'articolo 2120 del codice civile; indennità
equipollenti, comunque denominate, com-
misurate alla durata dei rapporti di lavoro
dipendente, compresi quelli contemplati al-
le lettere a) e d) dell'articolo 47, anche nel-
!'ipotesi di cui all'articolo 2122 del codice
civile; altre indennità e somme percepite
u~a volta tanto in dipendenza della cessa-
zione dei predetti rapporti, comprese l'in-
dennità di preavviso e le somme risultanti
dalla capitalizzazione di pensioni e quelle
attribuite a fronte dell'obbligo di non con-
correnza ai sensi déll'articolo 2125 del co-
dice civile}}.

All'articolo 13, nel primo comma dopo le
parole: « Per i redditi soggetti a tassazione
separata» sono aggiunte le seguenti: «,
esclusi quelli indicati alla lettera e) dell'ar-
ticolo 12, »; nel secondo comma le parole:
'( l'aliquota del dieci per cento)} sono sosti-
tuite dalle seguenti: «l'aliquota minima del~
la tabella delle aliquote IRPEF ».

Lo metto ai voti.

È approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo aggiuntivo
proposto con il seguente emendamento:

Art. .. .

«lI quarto comma dell'articolo 2120 del
codice çivile, come sostituito dall1articolo 1
della legge 29 maggio 1982, n. 297, è sosti-
tuito dal seguente:

"L'accantonamento, comunque costituito
dal d~tore di lavoro, per la liquidazione di
fine rapporto, è incrementato, su base com-
posta, al 31 dicembre di ogni anno, con
l'applicazione di un tasso di interesse eguale
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a quello corrisposto dallo Stato sui buoni del
tesoro ordinari"».

1.0.1 PISTOLESE, MARCHIO, BIGLIA, FILET~
TI, FINESTRA, MITROTTI, RASTRELLI,

SIGNORELLI

Invito i presentatori ad illustrarlo.

* PISTOLESE. Signor Presidente, ho già il~
lustrato ampiamente, nel corso del mio pre~
cedente intervento, tutti i nostri emenda~
menti. Non ho pertanto niente da aggiunge~
re, se non chiarire che l'emendamento in
questione tende soltanto ad elevare 1'1,50 per
cento di interesse previsto dalla legge vigen~
te in materia per portarlo ad un normale
interesse, un interesse cioè diverso da quello
proposto che è veramente risibile.

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rap~
presentante del Governo a pronunciarsi sul~
l'emendamento 1.0.1.

BEORCHIA, relatore. Il mio parere aIJ'arti~
colo aggiuntivo 1.0.1 è contrario. Si tratta
infatti di un emendamento che modifica
sostanzialmente la struttura dell'indennità di
fine rapporto e l'articolo 2120 del codice

. '1CIVl1e.
A parere del re latore inoltre non è questa

la sede adatta per proporre la modificazione
così radicale di un istituto introdotto solo da
pochi anni nell'ordinamento dello Stato.

VISENTINI, ministro delle finanze. Anche il
Governo è contrario.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emenda~
mento 1.0.1, presentato dal senatore Pisto~
lese e da altri senatori.

Non è approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 2:

Art. 2.

L'articolo 14 del decreto del Presidente
della Repubblica 29 settembre 1973, n. 597,
è sostituito dal seguente:

« Art. 14. ~ Indenl1ità di fine rapporto. ~

Il trattamento di fine rapporto e le altre
indennità equipollenti, comunque denomi~
nate, com misurate alla durata dei rapporti
di lavoro dipendente di cui alla lettera e)
dell'articolo 12, sono imponibili per un im~
porto che si determina riducendo il loro
ammontare netto di una somma pari a lire
500.000 per ciascun anno preso a base di
commisurazione con esclusione dei periodi
di anzianità convenzionali; per i periodi in~
feriori all'anno la riduzione è rapportata a
mese. Se il rapporto si svolge per un nume-
ro di ore inferiore a quello ordinario pre~
visto dai contratti collettivi nazionali di
lavoro di categoria, la somma è proporzio-
nalmente ridotta. L'imposta si applica con
l'aliquota, con riferimento all'anno in cui
è sono il diritto alla percezione, corrispon~
dente all'importo che risulta dividendo il
predetto ammontare netto per il numero
degli anni e frazione di anno preso a base
di commisurazione e moltiplicando H risul-
tato per dodici.

Le altre indennità e ~omme indicate alla
lettera e) dell'articolo 12, anche se com mi-
surate alla durata del rapporto di lavoro e
anche se corrisposte da soggetti diversi,
sono imponibili per il loro ammontare net-
to complessivo con l'aliquota determinata

, agli effetti del comma precedente. Tuttavia

lIe medesime indennità e somme, se perce-

,

pite a titolo definitivo per effetto della ces-
sazione del solo rapporto con il soggetto

I

erogatore, sono imponibili per il loro am-
montare netto con l'aliquota determinata
con il criterio di cui al precedente comma.

Se per il lavoro prestato anteriormente
aUa data di entrata in vigore della legge
29 maggio 1982, n. 297, 'n trattamento di
fine rapporto risulta calcolato in misura
superiore ad una mensilità della re1ribuzio~
ne annua per ogni anno preso a base di
commisurazione, ai fini deIJa determinazio-
ne dell'aliquota ai sensi del primo comma
non si tiene conto dell'eccedenza.

Per i redditi indicati alle lettere f) e g)
dell'articolo 12 l'imposta si applica anche
sulle eventuali anticipazioni, salvo congua-
glio all'atto deJla liquidazione definitiva.
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Sulle anticipazioni relative al trattamento
di fine rapporto e alle indennità equipol-
lenti l'imposta si applica, salvo conguaglio
all'atto della liquidazione definitiva, a nor-
ma del primo comma; sulle anticipazioni
relative alle altre indennità e somme di cui
al secondo comma l'imposta si applica, sal-
vo conguaglio all'atto della liquidazione de-
finitiva, con l'aliquota minima della tabella
delle aliquote IRPEF ».

Con decreti del Ministro deIJe finanze so-
no stabiliti i criteri e le modalità per lo
scambio delle informazioni occorrenti ai fini
della applicazione dell'articolo 14, secondo
comma, del decreto del Presidente àella Re-
pubblica 29 settembre 1973, n. 597, tra j sog-
getti tenuti alla corresponsione delle inden~
nità e delle altre somme in dipendenza deHa
cessazione del medesimo rapporto di lavoro.
Il primo dei predetti decreti dovrà essere
emanato entro novanta giorni dalla data di
entrata in vigore della presente legge.

Su questo articolo sono stati presentati
seguenti emendamenti.

Sostituire l'articolo con il seguente:

«L'articolo 14 del decreto del Presidente
della Repubblica 29 settembre 1973, n. 597,
è sostituito dal seguente:

"Art. 14. ~ Il trattamento di fine rapporto
e le altre indennità equipollenti, comunque
denominate, commisurate alla durata dei
rapporti di lavoro dipendente, sono imponi~
bili, al netto di una franchigia di lire 30
milioni. Sull'importo eccedente detta fran~
chigia, comprensiva delle eventuali anticipa-
zioni, si applica l'imposta progressiva nella
seguente misura:

da lire 1.000.000 a lire 10.000.000 il 5
per cento;

da lire 10.000.001 a lire 20.000.000 1'8
per cento;

da lire 20.000.001 a lire 30.000.000 il 12
per cento;

da lire 30.000.001 a lire 40.000.000 il 18
per cento;

da lire 40.000.001 a lire 60.000.000 il 25
per cento;

da lire 60.000.001 a lire 80.000.000 il 30
per cento;

da lire 80.000.001 a lire 100.000.000 il 35
per cento;

da lire 100.000.001 in poi il 40 per cento.

Con decreto del Ministro delle finanze
sono stabiliti i criteri e le modalità per il
pagamento delle relative imposte da parte
dei contribuenti interess.ati"».

2.1 PISTOLESE, MARCHIO, BIGLIA, FILET-

TI, FINESTRA, MrfRoTTI, RASTRELLI,

SIGNORELLI

Al primo comma, secondo capoverso, dopa Ie
parole: «somme indicate alla lettera e) del-
l'articolo 12» inserire le altre: «ivi comprese
quelle erogate sotto forma di integrazione».

2.3 KESSLER, VETTORI, DEGOLA, POSTAL,

CODAZZI. CENGARLE, TOROS

Al primo comma, aggiungere, in fine, i
seguenti capoversi:

«Sono esenti da ritenute fiscali le somme
pagate dal datare di lavoro in aggiunta al
trattamento di fine rapporto a titolo di risar~
cimento di danno in adempimento di pro-
nuncia giudizi aIe o di collegi arbitrali previ~
sti dai contratti collettivi per il caso di licen-
ziamento immotivato.

Le somme erogate dal datare di lavoro per
favorire 1'esodo volontario di lavoratori che
abbiano superato il 50° anno di età se donne
e il 55° anno di età se uomini sono assogget-
tate ad una ritenuta fiscale la cui aliquota
sarà pari alia metà di quella applicata per la
tassazione dell'indennità di fine rapporto
propriamente detta. Per beneficiare di tale
riduzione il lavoratore dovrà dimostrare di
non avere titolo a trattamenti pensionistici
anticipati rispetto alla normativa pensioni~
stica vigente».

2.2 D'ONOFRIO, FIOCCHI, COLOMBO Vi t-
torino (V.), FALLUCCHI,CONDQRELLI,
PATRIARCA, PAGANI Maurizio, DE
CINQUE, PALUMBO, MURMURA

Invito i presentatori ad illustrarli.

PISTOLESE. Signor Presidente, ritengo
che anche l'emendamento 2.1 sia stato suffi~
cientemente illustrato nel corso del mio pre~
cedente intervento.
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VETTORI. La stesura dell'articolo 2, elabo~
rato dalla Commissione finanze e tesoro,
induce alla ricerca di una precisazione che
salvaguardi le intenzioni legislative attuali e
del passato, evitando dubbi interpretativi su
definizioni e vocaboli talvolta abbandonati o
passati di attualità o usati ancora con signifi~
cati e riferimenti diversi. Alcuni enti pubbli~
ci, regioni, ad esempio, costituite fin dal
1948, hanno provveduto a fissare a proprio
carico indennità integrative rispetto a quella
dell'lnadel per gli impiegati collocati a
riposo.

Il nostro emendamento intende prevenire
un contenzioso per il trattamento fiscale su
quanto viene o verrà erogato per tale inte~
grazione e che nella realtà costituisce una
seconda indennità per il medesimo rapporto,
come previsto dall'artico~o 2 del testo in
esame. Ogni dubbio verrebbe invece elimi~
nato con l'approvazione dell'emendamento
2.3.

D'ONOFRIO. Signor Presidente, signor Mi~
nistro, onorevoli coJleghi, l'emendamento da
me presentato insieme ai colleghi Fiocchi,
Vittorino Colombo ed altri, riprende un
emendamento parzialmente analogo già pre~
sentato in Commissione. Devo dire che il
collega Fiocchi ed io in Commissione siamo
stati certamente carenti di motivazione e di
documentazione in ordine alla prima parte
dell'emendamento. documentazione e moti~
vazione che è opportuno che l'Assemblea
possa valutare ~ ovviamente il Governo e il
primo interIocutore sull'emendamento ~

pcrchè si tratta di una questione di pari
trattamento giuridico davanti alla legge di
lavoratori dipendenti, siano essi dirigenti o
impiegati od operai.

In base alla legge del 1966 si prevede che
qualora vi sia il licenziamento senza giusta
causa del lavoratore dipendente non dirigen~
te, questo lavoratore ha diritto a una inden~
nità risarcitoria che non ha natura di retri~
buzione, sulla quale non vengono prelevate
imposte di alcun tipo. Il Ministero delle
finanze, fino ad ora, ha ritenuto che, di
fronte al trattamento analogo per i dirigenti
in ordine ai quali i collegi arbitrali abbiano
pronunciato la stessa illegittimità di tratta~

mento, questo trattamento risarcitorio debba
essere soggetto ad imposizione fiscale, realiz~
zando, da questo punto di vista, una dispa~
rità di trattamento che, dopo qualche tempo
di incertezza amministrativa, sta trovando
sbocco nelle aule giudiziarie con sentenze
che, allo stato delle cose, sono favorevoli alla
tesi dei dirigenti.

Quindi l'emendamento da noi proposto,
nella sua prima parte, tende ad evitare il
prosieguo di questa diffusione di procedi~
menti giudizi ari ~ che, allo stato delle cose,
sono favorevoli alla tesi dell'eguaglianza di
trattamento fiscale delle due categorie di
lavoro dipendente ~ e quindi, da un certo
punto di vista, a stabilire un punto fermo. A
questo proposito, per esempio, l'ultima sen~
tenza che ho potuto reperire è quella del
pretore di Milano del novembre 1984.

Da questo punto di vista, quindi, argomen~
tazioni che non ci era stato possibile portare,
anche per insufficiente informazione mia e
del collega Fiocchi, ci sembra che dovreb~
bero indurre il Governo a ritenere possibile
raccoglimento di questa parte dell'emenda~
mento 2.2.

La seconda parte, invece, tratta un proble~
ma che potrebbe essere improprio trattare in
questa sede, nonostante l'aggancio evidente
al tema delle lìquidazioni. È un tema, in un
certo senso, più ampio, ed è quello legato al
fatto che, in una fase economica caratterizza~
ta da processi di ristrutturazione molto am~
pi, da innovazioni tecnologiche molto accele~
rate, il prepensionamento al di sopra dei 50
per le donne o 55 anni per gli uomini. ma al
di qua del limite del conseguimento dell'età
pensionabile, sta divenendo un fenomeno
molto diffuso. E allora, la questione posta da
questa parte dell'emendamento è se il Parla~
mento intenda favorire, anche con lo stru~
mento fiscale, questo processo di ristruttura~
zione delle imprese e di innovazione tecnolo~
gica che provoca disoccupazione nei quadri
aziendali medio~alti, senza possibilità di re~
cuperare il lavoro in altre forme e in attesa
di una pensione lontana, o se intenda farIo .&~:

con strumenti diversi.

Quindi, per la seconda parte dell'emenda~
mento che ha questa filosofia, dichiaro ~
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interpretando anche l'opinione degli altri
colleghi firmatari dell'emendamento ~ che

ci rimettiamo integralmente al Governo, sia
che ritenga questa la sede opportuna per
esaminare questa questione, sia che si voglia
esaminarla nel contesto della legislazione
sulla ristrutturazione aziendale e sulla inno-
vazione tecnologica.

Sulla prima parte dell'emendamento 2.2
ritengo che le giustificazioni, le motivazioni
che solo stasera abbiamo potuto fornire ~

parlo ovviamente anche a nome degli altri
colleghi ~ dovrebbero indurre a ritenere
che, sull'onda della giurisprudenza che si sta
formando, l'intervento del legislatore farebbe
da chiarimento, in un certo senso, definitivo.

PRESIDENTE. Invito il relatore e il rap-
presentante del Governo a pronunziarsi sugli
emendamenti in esame.

BEORCHIA, relatore. Sono contrario all'e~
mendamento 2.1 del senatore Pistolese non
soltanto per il parere negativo espresso dal
rappresentante della sa Commissione, ma
anche perchè, sulla base della proposta di
cui all'emendamento 1.0.1, introduce un si~
sterna di detassazione completamente con~
trario al sistema previsto nel provvedimento.

Credo che le preoccupazioni interpretate
dall'emendamento 2.3 del senatore Kessler
ed altri senatori ed illustrato dal senatore
Vettori non abbiano motivo di sussistere
perchè risolte con l'emendamento presentato
dal Governo ed approvato in Commissione
con la nuova seconda parte del secondo com~
ma dell'articolo 2. Credo che le somme ero~
gate sotto forma di integrazione possano
eSsere ricomprese in questa disciplina e
quindi non ci sia bisogno di modificare la
seconda parte del secondo comma dell'arti-
colo 2. Se, come credo, questa interpretazio-
ne del relatore è confortata anche da quella
dell'onorevole Ministro, invito il senatore
Kessler a ritirare l'emendamento.

Per quanto riguarda l'emendamento 2.2
non posso che ripetere le considerazioni fatte
in sede di Commissione. Una somma liquida~
ta a titolo di risarcimento danni a seguito di
pronuncia giudiziale o di collegio arbitrale, a
mio avviso, non può essere sottoposta al

trattamento tributario dell'indennità di fine
rapporto, trattandosi di una somma erogata
proprio in dipendenza della natura ingiurio-
sa del licenziamento. Se l'interpretazione
che ho dato non può essere accettata, per la
prima parte dell'emendamento 2.2. del sena-
tore D'Onofrio e di altri senatori, mi rimetto
al parere dell'onorevole Ministro. Sono con~
trario anche alla seconda parte non soltanto
per la contrarietà manifestata dal rappresen~
tante della Commissione bilancio e program~
mazione economica, ma anche perchè mi
pare che si tratti di una agevolazione ecces~
siva nei confronti di lavoratori che pur han~
no ancora, proprio per effetto della loro età,
la possibilità di continuare un rapporto di
lavoro dipendente o di intraprendere un la-
voro autonomo. Questa agevolazione mi pare
eccessiva persistendo agevolazioni anche di
altro tipo.

VISENTINI, ministro delle finanze. Signor
Presidente, se mi è cOl1sentito, prima di
esprimere il parere sugli emendamenti in
esame vorrei confermare un punto interpre~
tativo sul primo comma del nuovo articolo
14, cioè all'articolo 2 del disegno di legge. Il
testo presentato dal Governo alla Camera dei
deputati era, a mio avviso, già molto chiaro,
nel senso che la modalità di determinazione
dell'aliquota prevista dalla seconda parte del
primo comma deve avvenire con riferimento
all'ammontare netto della liquidazione pri-
ma della detrazione delle 500.000 lire per
anno di rapporto. Questo a mio parere era
già chiaro nel testo, era chiaramente ed am-
piamente esposto nella relazione e tutta la
tabella degli esempi andava in questo senso.
Poìchè però siamo un paese di legulei, qual-
cuno ha sollevato dubbi ed allora il Governo
con un emendamento ha riscritto la norma,
che dice: «Sono imponibili per un importo
che si determina riducendo il loro ammonta-
re netto di una somma pari a lire 500.000
per ciascun anno». Con questo si rende anco-
ra più chiaro, se possibile, che tutte le volte
in cui si. parla, nello stesso primo comma.e
nel secondo, di ammontare netto, si deve
intendere l'ammontare della liquidazione
prima della detrazione delle 500.000 lire per
anno. Tengo a confermare questa interpreta-
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zione, anche se, a mio avviso, la norma era
già chiara.

Per quanto riguarda gli emendamenti al~
l'articolo 2, esprimo parere contrario all'e~
mendamento presentato dal senatore Pi5tole~
se e da altri senatori. Prego i senatori Kes~
sler e Vettori di ritirare il loro emendamento
perchè se esso dovesse essere approvato an~
nullerebbe il beneficio previsto nel secondo
comma sia del vecchio che del nuovo testo
dell'articolo 14 del decreto n. 597. Infatti
queste integrazioni alla liquidazione sono
soggette all'aliquota che si determina con la
modalità prevista dalla seconda parte del
primo comma. Quindi la norma non sarebbe
più chiara perchè essa, in via principale, fa
riferimento al trattamento di fine rapporto
ed alle altre indennità equipollenti, che sono
le indennità principali. Il secondo comma fa
riferimento alle altre somme collatcrali cor~
risposte dallo stesso soggetto o da altri sog~
getti. Quindi si tratta di cose diverse e l'e~
mendamcnto complicherebbe notevolmente,
per l'interprete, il sistema stabilito dalla
disposizione. Pertanto invito a ritirare l' e~
mendamento 2.3 per ragioni tecniche e di
redazione del testo normativa.

Sono nettamente contrario in questa sede,
così come si è espresso il relatore, all'cmen~
damento 2.2. Il primo comma comportereb~
be in pratica che tutte le volte in cui vi siano
indennità aggiunti ve ~ ad esempio quelle di
preavviso stabilite anche da contratti coìlet~
ti vi nel caso di licenziamento immotivato
che per i dirigenti sono molto cospicue ~

non ci sarebbe mai una transizione bonaria,
cioè un accomodamento diretto, ma si ag~
giungerebbe 5empre alla sede contenziosa ed
in questa sede si avrebbe il beneficio fiscale
che invece in sede di liquidazione normale
non si avrebbe. Quindi il risultato spiritoso e
brillante della norma sarebbe quello di spin~
gere tutti ad andare davanti all'autorità giu~
diziaria o ai collegi arbitrali per ottenere
quello che normalmente viene liquidato at~
traverso il rispetto del contratto ed in via
bonaria, sia pure con qualche contrattazione
perchè nei contratti collettivi è previsto un
limite massimo di mensilità. Il secondo com~
ma non è comprensibile per la sua applica~
zione perchè non esiste una definizione legi~

slativa intesa a configura re l'ipotesi di favo~
rire l'esodo volontario. Allora dovremo co~
struire l'istituto dell'esodo volontario, classi~
ficarlo, definirlo e naturalmente, in pratica,
tutte le volte che viene dato qualche cosa in
più ~ il che è abbastanza frequente ~ dalle
aziende dovrebbe essere motivato con l'eso~
do volontario, per non pagare o per pagare
un minore tributo.

Ecco quindi che i due commi hanno assai
poca consistenza e quindi, nella loro applica~
zione, sarebbero causa di equivoci e di de~
viazioni. Per questi motivi prego i proponen~
ti di ritirali e in ogni caso prego vivamente il
Senato di volerli respingere.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emenda~
mento 2.1, presentato dal senatore Pistolese
e da altri senatori.

Non è approvato.

Chiedo ai presentatori dell'emendamento
2.3 se, udite le dichiarazioni del relatore e
del Ministro, insistono per la votazione.

VETTORI. Signor Presidente, accogliamo
!'invito del relatore e del Ministro: deside~
riamo che si chiarisca che questa indennità
integrativa è una seconda indennità e non
una indennità unica, così come è stato chia~
rito dall'interpretazione che è stata data
delle norme che, in questa luce, ci soddisfa~
no. Pertanto ritIriamo l'emendamento 2.3.

PRESIDENTE. Senatore D'Onofrio, udito
!'invito del Governo a ritirare ]'emenda~
mento 2.2, insiste per la sua votazione?

D'ONOFRIO. Nessuna difficoltà per quanto
riguarda la seconda parte dell'emendamento
che, come avevo detto all'inizio, fa parte di
una strategia di innovazione tecnologica che
pone problemi di occupazione. In quella sede
il Parlamento probabilmente affronterà
anche il concetto di esodo voJontario, che
peraltro è stato disciplinato dal Parlamento
stesso in altre circostanze con tale chiarezza
da non rendere incomprensibile questo
emendamento.
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Il problema poi, ripeto, non è di liquida~
zioni in senso stretto, ma di ristrutturazione
aziendale, e in un'altra sede, insieme con il
Ministro, affronteremo la materia, con ugua~
le «spiritosaggine».

Sulla prima parte dell'emendamento, che
pure ritiro, prendo atto che il relatore, sena~
tore Beorchia, ha dato la stessa interpreta~
zione che la giurisprudenza sta dando alla
questione posta dai dirigenti. Ed è sulla base
di questa interpretazione favorevole alla loro
tesi che ritiro l'emendamento, ritenendo che
continueranno a svolgersi procedimenti nei
q~ali il Ministero delle finanze sarà regolar~
mente parte soccombente.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'articolo 2.

È approvato.

Passiamo all' esame degli articoli succes~
sivi:

Art.3.

Al decreto del Presidente della Repubbli~
ca 29 settembre 1973, n. 600, e successive
modificazioni, sono apportate le seguenti
modificazioni.

Nel secondo comma dell'articolo 23, la
lettera c) è sostituita dalle seguenti:

«c) sugli emolumenti arretrati relativi
ad anni precedenti con i criteri di cui al-
l'articolo 13 del decreto indicato nella pre-
cedente lettera a), intendendo per reddito
complessivo netto l'ammontare globale dei
redditi di lavoro dipendente percepiti dal
prestatore di lavoro nel biennio precedente;

d) sulla parte imponibile del trattamen-
to di fine rapporto e delle indennità equi-
pollenti e sulle altre indennità e somme di
cui alla lettera e) dell'articolo 12 del decreto
indicato nella precedente lettera a) con i
criteri di cui all'articolo 14 dello stesso de-
creto ».

Nel primo comma dell'articolo 29 il nu-
mero 3) è sostituito dai seguenti:

«3) sugli arretrati degli emolumenti di
cui ai numeri 1) e 2), con i criteri di cui
all'articolo 13 del decreto indicato nel nu-

mero precedente, intendendo per reddito
complessivo netto l'ammontare globale dei
redditi di lavoro dipendente percepiti dal
prestatore di lavoro nel biennio precedente;

4) sulla parte imponibile del trattamen-
to di fine rapporto e delle indennità equi-
pollenti e sulle altre indennità e somme di
cui alla lettera e) dell'articolo 12 del decreto
indicato nel numero 2), con i criteri di cui
alI' articolo 14 dello stesso decreto ».

È approvato.

I

I

I

Le disposizioni dell'articolo 14 del decre-
to del Presidente della Repubblica 29 set-
tembre 1973, n. 597, come modificato dal.
l'articolo 2 della presente legge, si applica-
no, salvo quanto stabilito nel successivo
quarto comma, nei giudizi ritualmente pro-
mossi e pendenti alla data di entrata in vi-
gore della presente legge nonchè per la rili-
quidazione della imposta sul reddito delle
persone fisiche dovuta sulle indennità ed
altre. somme di cui alla lettera e) dell'arti-
colo 12 del decreto del Presidente della Re-
pubblica 29 settembre 1973, n. 597, come
modificata dall'articolo 1 della presente leg-
ge, anteriormente corrisposte se alla stes-sa
data non sia decorso il termine per la pre-
sentazione dell'istanza di cui all'articolo 38
del decreto del Presidente deHa Repubblica

.
29 settembre 1973, n. 602, 0, se questa era
stata presentata anteriormente allo gennaio
1982, non era decorso a tale data il termine
per il ricorso di cui al secondo comma del-
l'articolo 37 dello stesso decreto ovvero se,
successivamente al 31 dicembre 1981, è sta-
ta presentata tempestivamente la suddetta
istanza. In nessun caso si fa luogo ad appli-
cazione di maggiore imposta.

Le indennità e le altre somme corrisposte
anteriormente alla data di entrata in vigore
della presente legge assoggettate alla rite-
nuta diretta di cui all'articolo 2 del decreto
del Presidente della Repubblica 29 settem-
bre 1973, n. 602, e successiv.e modificazioni,
per le quali non sia pendente il giudizio so-
no riliquidate ai sensi del precedente com~

Art.4.



a) 135.000 per rapporti cessati negli
anni 1974-1976;

b) 225.000 per rapporti cessati negli
anni 1977-1979;

c) 370.000 per rapporti cessati negli
anni 1980-1982.
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La riliquidazione dell'imposta ai sensi dei Su questo articolo è stato presentato il

commi precedenti deve essere richiesta al- seguente emendamento:

l'intendenfe di finanza COIlapposita istanza
redatta in conformità al modello approvato Sostituire il primo ed il secondo comma con

COIl decreto del Ministro delle finanze da il seguente:

pubblicare nella Gazzetta Ufficiale entro ses~ «Le disposizioni dell'articolo 14 del
santa giorni dalla data di entrata in vigore decreto del Presidente della Repubblica 29
della presente legge. La istanza deve essere settembre 1973, n. 597, come sostituito dal-
presentata entro novanta giorni dalla pub~

I

l'articolo 2 della presente legge, si applicano
blicazione del decreto. L'intendente di finan- a tutti i contribuenti interessati che hanno
za, verificate le condizioni di cui al primo percepito le indennità di fine rapporto di
comma, trasmette all'ufficio distrettuale del. lavoro dal 1974 in poi, indipendentemente
le imposte dirette o al centro di servizio dal contenzioso in atto».
competente le istanze per la procedura di ri~
liquidazione; si applicano le disposizioni di 4.1

cui all'articolo 42-bis del decreto del Presi-
dente della Repubblica 29 settembre 1973,
n. 602. L'istanza può essere presentata anche
nel caso di giudizi ritualmente promossi e
pendenti e comporta la rinuncia ad essi.

Fuori dalle ipotesi di cui al primo com-
ma, dana data di entrata in vigore della pre-
sente legge:

ma se alla stessa data non sia decorso il
termine per la presentazione del ricorso di
cui al primo comma dell'articolo 37 dello
stesso decreto, ovvero, se il ricorso era sta-
to presentato anteriormente alla gennaio
1982, non era decorso a tale data 11termine
per il ricorso di cui al secondo comma del
predetto articolo 37.

Per i rapporti cessati anteriormente alla
data di entrata in vigore della presente leg-
ge, qualora le somme spettanti a titolo di
indennità di fine rapporto non siano state
in tutto o in parte corrisposte, si applicano
le norme contenute nella presente legge.

Per la liquidazione den'imposta~~relativa
alla indennità e alle altre somme percepite
in dipendenza di rapporti di lavoro ces~ati
negli anni dal 1974 al 1982 l'ammontare
complessivo di esse è ridotto, per ciascun
anno preso a base di commisurazione, di I
1ire:

a) non si procede alla liquidazione, ai
sensi dell'articolo 36~bis del decreto del Pre-
sidente della Repubblica 29 settembre 1973,
n. 600, della maggiore imposta dovuta sulle
indennità ~ altre somme già corrisposte, nè
ad accertamento d'ufficio dell'imposta do-
vuta sulle predette indennità e altre somme
assoggettate a ritenuta;

b) non è più dovuta la maggiore im-
posta liquidata ai sensi del predetto arti-
colo 36-bis ed iscritta a ruolo se alla anzi-
detta data non è stata ancora pagata o
se non è decorso il termine per il ricorso
contro il ruolo, nè l'imposta accertata d'uf-
ficio se, ricorrendone le medesime condizio-
ni, sulle indennità e altre somme già corri-
sposte è stata operata la ritenuta;

c) l'imposta accertata dall'ufficio rela-
tiva a indennità e altre somme già corrispo-
ste e non assoggettate a ritenuta è liquidata
secondo le disposizioni dell'articolo 2;

d) si fa luogo a rimborso delle ritenute
operate sulle indennità e altre somme ante-
riormente corrisposte anche a titolo di anti-
cipazioni solo se il relativo diritto deriva dal-
le norme vigenti prima della predetta data.

PISTOLESE, MARCHIO, BIGLIA, FILET-
TI, FINESTRA, MITROTTI, RAStRELLI,

SIGNORELLI

Invito i presentatori ad illustrarlo.

PISTOLESE. Signor Presidente, l'ho già
illustrato in predecenza. Si tratta semplice-
mente di far retroagire questa legge dal
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1974, dal momento cioè della istituzione del
vecchio sistema.

PRESIDENTE. Invito il relatore e il rap~
presentante del Governo a pronunciarsi sul~
l'emendamento in esame.

BEORCHIA, relatare. Signor Presidente, so~
no contrario non solo per i motivi poc'anzi
addotti dal Ministro, ma anche per difendere
la scelta compiuta dalla Commissione che ha
un pregio: quello di costituire un riferimento
preciso e oggettivo quanto alla decorrenza
delle norme di cui al presente provvedi~
mento.

VISENTINI, ministro delle finanze. Esprimo
parere contrario sull'emendamento 4.1.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
to 4.1, presentato dal senatore Pistolese e da
altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l'articolo 4.

È approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 5:

Art. 5.

È In .ogni caso riliquidata ai sensi del
primo comma dell'articolo .:./. l'imposta
dovuta sulle indennità e altre somme perce~
pite a decorrere dallo giugno 1982. La rili~
quidazione deve essere richiesta ai sensi del
quinto comma del predetto articolo.

Su questo articolo è stato presentato il
seguente emendamento:

Sostituire le parole: «dal 1° giugno 1982}}
con le altre: «dal J° gennaio 1980".

5.1 FELICETTI, POLLASTRELLI. BONAZZI,

CANNATA, GIURA LONGO, POLLINI,

SEGA, VITALE

Invito i presentatori ad illustrarlo.

FELICETTI. Signor Presidente, il nostro
emendamento si illustra da sè. Ci siamo
lungamente soffermati nel corso della discus~
sione generale sulla logica che ha ispirato
questo emendamento.

PRESIDENTE. Invito il relatore e il rap~
presentante del Governo a pronunciarsi sul~
l'emendamento in esame.

BEORCHIA, relatare. Signor Presidente, il
mio parere è conforme a quello espresso
sull'emendamento 4.1; inoltre, è contrario
per i motivi già espressi anche nella rela~
zione.

VISENTINI, ministro delle finanze. Signor
Presidente, esprimo parere contrario, però
vorrei rinnovare in ultima istanza la preghie~

l'a al senatore Felicetti di ritirare l'emenda-
mento 5.1 perchè non è applicabile una cosa
di questo genere, o meglio non si riuscirebbe
ad applicarla. Vogliamo forse bloccare l'am~
mini~trazione su questa questione? Il Gruppo
comunista al quale appartiene il senatore Fe-
licetti ~ devo dargli atto ~ è sempre molto

sensibile agli aspetti inerenti al funziona-
mento dell'amministrazione. Di conseguenza
chiedo al senatore Felicetti di ritirare l'emen-
damento 5.1. Se non lo ritirasse, chiedo al~
l'Assemblea di respIngerlo.

PRESIDENTE. Senatore Felicetti, lei ha
ascoltato la richiesta del Governo.

Mantiene il suo emendamento?

FELICETTI. Signor Presidente, volevo dire
all'onorevole Ministro che noi abbiamo cer~
cato di dimostrare la nostra sensibilità anche
questa sera discutendo intorno all'articolo 5
e all'articolo 6.

Dobbiamo invece rilevare che una assoluta
insensibilità di fronte alle nostre argomenta~
zioni è venuta dall'altra parte. Di conseguen~
za, non possiamo non insistere nella nostra
proposta che si riferisce aH 'articolo 5. Era
possibile ipotizzare una soluzione complessi~
va che non stravolgesse completamente il di~
segno di legge così come ci è pervenuto dal-
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l'altro ramo del Parlamento. Si è insistito
dall'altra parte su una questione che per noi
è assolutamente fondamentale, per cui noi
riteniamo di non poter ritirare l'emendamen~
to 5.1 essendo tra l'altro convinti che poi non
si determinerà questo sconvolgimento della
pubblica amministrazione che paventa l'ono~
revole Ministro.

VISENTINI, ministro delle finanze. Doman~
do di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VISENTINI, ministro delle finanze. Chiedo
scusa all'Assemblea se riprendo la parola. Mi
consenta il senatore Felicetti, che ha troppa
sensibilità per non averlo notato, e con l'ulti~
ma osservazione è corso ai ripari: ma non è
che si può spostare il termine dell'articolo 5
per il fatto che non piacciono le disposizioni
dell'articolo 6; e in sostanza questo lei ha
detto, senatore Felicetti, nella prima parte
del suo discorso: siccome non è stato accolto
quanto da noi proposto per l'articolo 6, vo~
gliamo un termine diverso nell'articolo 5.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
to 5.1, presentato dal senatore Feìicetti e da
altri senatori, ricordando che su tale emen~
damento la Commissione bilancio ha espres~
so parere contrario.

Non è approvato.

FELICETTI. Chiediamo la controprova.

PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle
porte. Procediamo alla controprova mediante
procedimento elettronico.

È approvato.

(Applausi dall' estrema sinistra).

Metto ai voti l'articolo 5 nel testo emen~
dato.

È approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 6:

Art.6.

Sui capitali corrisposti in dipendenza di
contratti di assicurazione sulla vita, esclusi
quelli corrisposti a seguito dì decesso del~
rassicurato, le imprese di assicurazione de~
vano operare una ritenuta, a titolo di impo~
sta e con obbligo di rivalsa, del 12,5 per
cento. La ritenuta va commisurata alla dif~
ferenza tra l'ammontare del capitale corri-
sposto e quello dei premi riscossi, ridotta
del 2 per cento per ogni anno successivo al
decimo se il capitale è corrisposto dopo al-
meno dieci anni dalla conclusione del con~
tratto di assicurazione. Resta ferma la di~
sposizione dell'articolo 10, primo comma,
lettera l), ultima parte, del decreto del Pre~
sidente della Repubblica 29 settembre 1973,
n. 597, e successive modificazioni.

Le imprese di assicurazione devono versa-
re le ritenute di cui al precedente comma
alla competente sezione di tesoreria provin~
ciale dello Stato entro i primi quindici giorni
del mese successivo a quello in cui le rite~
nute sono state operate e devono presentare
annualmente, entro i1 30 aprile, la dichiara-
zione di cui all'articolo 7, primo comma,
del decreto del Presidente della Repubblica
29 settembre 1973, n. 600, e successive modi-
ficazioni, indicando l'ammontare complessi~
va dei capitali corrisposti, delle ritenute ope-
rate e delle somme alle quali queste sono
state commisurate.

L'ultimo comma dell'articolo 34 del de~
creta del Presidente della Repubblica 29 set-
tembre 1973, n. 601, e successive modificazio-
ni, è sostituito dal seguente:

« I capitali percepiti in caso di morte in
dipendenza di contratti di assicurazione sul-
la vita sono esenti dall'imposta sul reddito
delle persone fisiche e dall'imposta locale sui
redditi» .

Le rendite percepite in dipendenza di con-
tratti di assicurazione sulla vita sono impo-
nibili per il 60 per cento del loro ammon-
tare.

All'articolo 23 del decreto del Presidente
delta Repubblica 29 settembre 1973, n. 600,
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e successive modificazioni, dopo' il terzo, è
inserito il seguente comma:

«I soggetti indicati nel primo comma,
nell'effettuare il cenguaglio previsto dal
comma precedente, possono altresì tener
conto, secondo modalità stabilite co.n de-
creto del Ministro delle finanze, dei premi
pagati dal lavorat<>re per assicuraziQni sulla
vita e deducibili dal reddito a nçrma del.
l'articolo. 10, primo comma, lettera 1), del
decreto del Presidente della Repubblica
29 settembre 1973, n. 597, e successive mo.
dificazioni ».

Su questo articolo è stata avanzata una
proposta di stralcio e sono stati presentati i
seguenti emendamenti:

In via subordinata allo stralcio, sopprimere
l'articolo.

6.4 PISTOLESE, MARCHIO, BIGLIA, FINE~
STRA, MITROTTI, RASTRELLI, SI~

GNORELLI

Al primo comma, primo periodo, sostituire le
parole: «del 12,5 per cento» con le altre: «del
15 per cento».

6.1 FELICETTI, POLLASTRELLI, BONAZZI,

CANNATA, GIURA LONGO, POLLINI,

SEGA, VITALE

Al primo comma, secondo periodo, sostituire
le parole: «ridotte del 2 per cento per ogni
anno successivo al decimo» con le altre: «ri~
dotte dell'l per cento dal quinto al decimo
anno, del 2 per cento dal decimo al quindice~
sima anno, del 3 per cento per ogni anno
successivo al quindicesimo».

6.2 FELICETTI, POLLASTRELLI, BONAZZI,

CANNATA, GIURA LONGO, POLLINI,

SEGA, VITALE

Sopprimere il quarto comma.

6.3 FELICETTI, POLLASTRELLI, BONAZZI,

CANNATA, GIURA LONGO, POLLINI,

SEGA, VITALE

Sopprimere il quinto comma.

6.6 CAVAZZUTI, PINTUS, LOPRIENO, RI-

VA Massimo, MILANI Eliseo,

Russo, GOZZINI, ULlANICH

Sostituire il quinto comma con il seguente:

«I soggetti tenuti ad effettuare il congua-
glio previsto dagli articoli 23, terzo comma,
e 29, secondo comma, del decreto del Presi~
dente della Repubblica 29 settembre 1973,
n. 600, e successive modificazioni, nell'ope-
rare il predetto conguaglio possono tener
conto, secondo modalità stabilite con decreto
del Ministro delle finanze, dei premi pagati
dal lavoratore dipendente per assicurazioni
sulla vita e deducibili dal reddito a norma
dell'articolo 10, primo comm~, lettera D, del
decreto del Presidente della Repubblica 29
settembre 1973, n. 597 e successive modifi-
cazioni» .
6.5 LAI, SAPORITO, BOMBARDIERI, BER~

LANDA, NEPI, GIUST, DEGOLA,

NERI

Sostituire il quinto comma con il seguente:

«I soggetti tenuti ad effettuare il congua~
glio previsto dagli articoli 23, terzo comma,
e 29, secondo comma, del decreto del Presi~
dente della Repubblica 29 settembre 1973, e
successive modificazioni, nell'operare il pre-
detto conguaglio possono tener conto,
secondo modalità stabilite con decreto del
Ministro delle finanze, dei premi pagati dal
lavoratore dipendente per assicurazioni sulla
vita e deducibili dal reddito a norma dell'ar~
ticolo 10, primo comma, lettera Ddel decreto
del Presidente della Repubblica 29 settem~
bre 1973, n.597 e successive modificazionÌ».

6.7 FELICETTI, POLLASTRELLI, BONAZZI,

CANNATA, GIURA LONGO, POLLINI,

SEGA, VITALE

PISTOLESE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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PISTOLESE. Signor Presidente, è stato os~
servato da tutte le parti politiche che l'arti~
colo 6 non ha mente a che vedere con il
disegno di legge che stiamo discutendo. Pro~
pongo perciò formalmente lo stralcio di tale
articolo affinchè, come provvedimento auto~
noma ~ poichè riguarda semplicemente la
tassabilità dei capitali da assicurazione ~

possa essere esaminato a parte, con un ap~
profondimento in sede competente e non
venga invece inserito, come ha fatto l'altro
ramo del Parlamento. in questo provvcdi~
mento senza che si abbiano elementi di valu~
tazione, dati statistici ed altre conosc.enze
che possano mettere il Parlamento in condi~
zione di valutare l'opportunità o meno di
tale tassazione dei capitali da assicurazione.
1

PRESIDENTE. Poichè nessuno domanda di
parlare, metto ai voti la proposta di stralcio
avanzata dal senatore Pistolese.

Non è approvata.

Invito i presentatori ad illustrare gli emen~
da menti all'articolo 6.

PTSTOLESE. Signor Presidente nel caso che
lo stralcio dell'articolo 6 fosse stato respinto,
come è stato respinto, mi ero riservato di
proporre, con l'emendamento 6.4, la soppres~
sione dell'articolo 6 perchè non è questa la
sede per affrontare il problema in questione.

FELICETTI. Gli emendamenti 6.1, 6.2 e 6.3 e
6.7 non hanno bisogno di illustrazione.

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rap~
presentante del Governo a pronunziarsi sugli
emendamenti in esame.

BEORCHIA, relatore. Il parere del relatore è
contrario a tutti gli emendamenti presentati
all'articolo 6, tranne che all'emendamento 6.5.
Il relatore riconferma la scelta fatta in Com~
missione di cui è stato anche fatto cenno nella
relazione e nella replica. Per quanto attiene
all'emendamento 6.2, il parere contrario è
condizionato alla sorte che avrà l' emendamen~
to 6.1.

Mi dichiaro, come detto, favorevole all'e~
mendamento 6.5, che rilevo peraltro essere
identico all'emendamento 6.7, perchè si tratta
di rimediare ad una dimenticanza in sede di
Commissione per quanto attiene ai lavoratori
dipendenti da enti pubblici. Mi dichiaro con~
seguentemente contrario all'emendamento
6.6.

VISENTINI, ministro delle finanze. Non rie~
sco a capire bene a quale punto dell'articolo
6 si riferisce l'emendamento 6.5, cioè non
comprendo bene la differenza.

BEORCHIA, relatore. La questione è che si
fa riferimento anche all'articolo 29 oltre che
all'articolo 23 del decreto del Presidente del~
la Repubblica n. 600.

VISENTINI, ministro delle finanze. Se ho
ben capito, il contenuto del quinto comma
dell'articolo 6 della Commissione viene este~
so anche ai dipendenti pubblici. In proposito
ho fatto presente che per le imprese e per gli
organi di controllo del Ministero delle finan~
ze e della pubblica amministrazione si creerà
una situazione molto difficile. In sede di
Commissione avevo proposto che la norma
fosse limitata ai rapporti di assicurazione
che vengono pagati in base a contratti azien~
dali o a contratti collettivi di lavoro e non
fosse estesa a quelli che vengono individual-
mente pagati dal dipendente. Le imprese so~
no un po' più efficienti della pubblica ammi~
nistrazione ed è quindi probabile che nei lo~
ro confronti si riesca a trovare il modo di far
applicare questa norma, anche se il controllo
diventa molto difficile. Per la pubblica am-
ministrazione, invece, sarà praticamente
inapplicabile. Quest'ultima, infatti, non è in
grado di raccogliere tutto l'ammontare delle
assicurazioni pagate per introdurle nel mo~
dello 101 che ogni anno, se da parte delle
imprese viene rilasciato in tempo, da parte
della pubblica amministrazione e del Mini-
stero del tesoro ~ sarebbe comunque lo stes~

so anche se si trattasse del Ministero delle
finanze ~ viene presentato all'ultimissimo

momento o addirittura in ritardo, tant'è vero
che ogni anno si deve dar luogo ad una pro~
roga. Quindi, se è possibile mantenere il
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quinto comma dell'articolo 6 del testo della
Commissione, è invece grave estendere tale
norma. Comunque, qualora in via subordina~
ta e con la mia opposizione venisse estesa,
bisognerebbe sostituire le parole: «con decre~
to del Ministro delle finanze», con le altre:
«con decreti del Ministro delle finanze». Il
Ministro, infatti, dovrebbe fare decreti distin~
ti a seconda dei diversi settori.

Concludendo, in via principale sono con~
trario aH 'emendamento, in via subordinata
l'emendamento dovrebbe essere corretto nel
modo indicato. In sostanza, tra la norma che
prevede la retroattività e questa c'è poi qual~
cuno che pensa di far funzionare la pubblica
amministrazione!

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell'emendamento 6.4.

CAVAZZUTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CAVAZZUTI. Sono presentatore dell'emen~
damento 6.6 e, se me lo consente, signor Pre~
sidente, desidererei illustrarlo.

PRESIDENTE. Senatore Cavazzuti, la Pre~
sidenza le chiede scusa. Ha facoltà di illu~
strare il suo emendamento.

* CAVAZZUTI. Sarò brevissimo nell'illustra~
re l'emendamento soppressivo dell'ultimo

comma dell'articolo 6, dato che molte parole
sono state usate dal Ministro delle finanze
nel dichiarare la sua contrarietà all'altro
emendamento. In effetti non vi è ragione di
introdurre questo emendamento e non vale il
motivo indicato nella relazione e cioè che
servirebbe al lavoratore dipendente con un
unico reddito. Questa è una norma che ri~
guarda tutti i lavoratori dipendenti, sia che
abbiano il solo reddito da lavoro dipendente,
sia che abbiano altri redditi. D'altra parte
l'osservazione delle statistiche pubblicate dal
Ministero delle finanze lascerebbe capire che
i lavoratori dipendenti con un solo reddito
hanno un reddito medio di 9 milioni e per~
tanto non mi pare che costituiscano quella
platea che interessa le compagnie di assicu~
razioni che chiedono due milioni e mezzo

l'anno per un premio di assicurazione.

Questo emendamento tende a eliminare il
grosso svantaggio di caricare sui costi azien~
dali, delle imprese private ed anche della
pubblica amministrazione ~ che per inciso
ha impiegato 24 mesi per sospendermi lo sti~
pendio di professore unitario, non essendosi
accorta che, malgrado lo avessi comunicato,
ero stato eletto al Senato ~ il costo privato
del singolo cittadino. In altre parole faccia~
ma l'operazione di trasferire un sussidio dal~
le imprese alle imprese assicuratrici che, a
questo punto, potranno presentarsi non alla~
voratore dipendente senza altri redditi, ma
alle direzioni aziendali e proporre piani di
assicurazione per la dirigenza, proponendo i
cosiddetti benefici aggiuntivi.

Dobbiamo dire pertanto che la norma in
questione non va nobilmente incontro al la~
voratore con un unico reddito per favorirlo,
ma è dichiaratamente a favore della penetra~
zione delle compagnie di assicurazione nei
riguardi delle imprese, scaricando un costo
nei conti aziendali. Con essa si introduce
inoltre il singolare principio di trasferire nel~
la contabilità aziendale quella che dovrebbe
essere una semplice contabilità dei contri~
buenti. In questo senso, un minimo di buona
costruzione delle leggi fiscali dovrebbe vieta~
re di privatizzare nei costi delle imprese i
vantaggi sociali dei contribuenti.

FELICETTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FELICETTI. Desidero semplicemente ag~
giungere che insistiamo sull'emendamento
6.7 accogliendo la proposta del Ministro di
sostituire la parola «decreto» con il termine
«decreti» .

Desidero inoltre approfittare della circo~
stanza per dichiarare che il Gruppo comuni~
sta non condivide le posizioni or ora sostenu~
te dal collega Cavazzuti. In realtà consideria~
ma importante questo emendamento perchè
corrisponde all' esigenza di alcuni milioni di
lavoratori dipendenti che, attraverso questa
norma, potranno effettuare la detrazione fi~
scale direttamente sul modello 10 1, evitando
così di aspettare alcuni anni per avere la
restituzione dell'imposta che viene oggi pa~
gata in base alle norme che attraverso il no~
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stro emendamento ci proponiamo di modifi~
care.

PRESIDENTE. Onorevole Ministro, la pre~
gherci di voler completare la sua valutazione
sugli emendamenti all'articolo 6.

VISENTINI, ministro delle finanze. Signor
Presidente, sono contrario all'emendamento
6.4 mentre sugli emendamenti 6.1 e 6.2, en~
trambi presentati dal senatore Felicetti e da
altri senatori, io mi rimetto all'Assemblea.

Mi permetto però di dare un consiglio, di
mantenere cioè l'aliquota del15 per cento
contenuta nel testo licenziato dalla Camera,
anche per non creare un conflitto, in parte di
puntiglio, tra i due rami del Parlamento. Tra
il 12,5 per cento e il 15 per cento non esiste
del resto una differenza eccessiva e il conflit~
to che potrebbe derivare dall'accettazione
dell'una e l'altra proposta costituirebbe una
lite per un bicchiere d'acqua che, ahimè, mi
ricorda quella verificatasi per il 20 e il 18
per cento a proposito dei 1Ìtoli impropri.

Se dovesse essere accettata la modifica del
15 per cento, ciò andrebbe evidentemente le~
gato con l'emendamento successivo; in que~
sto caso però non metterei l' 1 per cento dal
quinto al decimo anno, perchè il quinto anno
è il minimo indispensabile per avere la de~
trazione di 2 milioni e mezzo. Porterei invece
il 2 per cento al 3 per cento dopo i dieci anni
e il 3 per cento al 4 per cento per gli anni
successivi al quindicesimo.

Detto questo però mi rimetto totalmente
all' Assemblea.

Aggiungo infin~ che io sono d'accordo con
il senatore Cavazzuti sulla soppressione del
quinto comma dell'articolo 6.

In via subordinata, se i] quinto comma do~
vesse rimanere nel testo formulato con gli
emendamenti proposti dalle diverse parti po~
litiche, cioè il 6.5 e il 6.7, pregherei tutti i
proponenti di sostituire, nel contesto della
frase: «secondo modalità stabilite con decre~
to del Ministro delle finanze», la parola: «de~
creta», con l'altra: «decreti».

Comunque su questi emendamenti mi ri~
metto all'Assemblea.

PRESIDENTE. Per cortesia, onorevole Mi~
nistro, vorrei che ella ricordasse quale parere

esprime sull'emendamento 6.3 che propone
la soppressione del quarto comma.

VISENTINI, ministro delle finanze. Mi ri~
metto all'Assemblea.

PRESIDENTE. Per il miglior andamento
dei nostri lavori pregherei il relatore di voler
ricordare all'Assemblea la sua valutazione
degli emendamenti in esame.

BEORCHIA, relatore. Signor Presidente, ho
già espresso il mio parere sugli emendamenti
che è in parte diverso da quello del Ministro.
Comunque ricordo che sono contrario all'e~
mendamento 6.4, perchè ovviamente difendo
la scelta fatta, seppure a maggioranza, dalla
Commissione, nonchè all'emendamento 6.1.
In dipendenza della sorte che avrà questo
emendamento 6.1, sospendo il giudizio sull'e~
mendamento 6.2, essendo peraltro favorevole
alla proposta ora formulata dal Ministro di
elevare le quote del 2 e del 3 per cento, ri~
spettivamente, al 3 e al 4 per cento.

Sono contrario aJl'emendamento 6.3 men~
tre sono favorevole agli emendamenti 6.5 e
6.7, identici, con la modifica proposta dal
Ministro e intesa a sostituire alle parole «de~
creta del Ministro delle finanze» le altre «de~
creti del Ministro delle finanze». Sono infine
contrario all'emendamento 6.6.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
to 6.4, presentato dal senatore Pistolese e da
al tri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 6.1, presenta~
to dal senatore Felicetti e da altri senatori.

Non è approvato.

POLLASTRELLI. Chiedo la controprova.

PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle
porte. Procediamo alla controprova mediante
procedimento elettronico.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento
6.2.

FELICETTI. Domando di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FELICETTI. Signor Presidente, anche a no~
me degli altri presentatori dichiaro di ritira~
re l'emendamento 6.2.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
to 6.3, presentato dal senatore Felicetti e da
altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai votI l'emendamento 6.6, presenta~
to dal senatore Cavazzuti e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emenamento 6.5, presentato
dal senatore Lai e da altri senatori, identico
all'emendamento 6.7, presentato dal senatore
Felicetti e da altri senatori, con la modifica

proposta dal Ministro e testè richiamata dal
relatore.

È approvato.

Metto ai voti l'articolo 6 nel testo emen~
dato.

È approvato.

Invito l'onorevole Presidente della 5a Com~
missione a convocare immediatamente la
Commissione per esaminare le conseguenze
derivanti dall'approvazione dell'emendamen~
to 5.1, sul quale già la Commissione bilancio
aveva espresso parere contrario per ragioni
di copertura.

La seduta proseguirà con l'esame dei dise~
gni di legge iscritti al secondo punto dell'or~
dine del giorno, nell'attesa che il senatore
Ferrari- Aggradi, a nome della 5a Commissio~
ne, comunichi le conclusioni cui sarà perve~
nuta la Commissione stessa.

Schema dei lavori dell'Assemblea

PRESIDENTE. La Conferenza dei Presidenti dei Gmppi parlamentari, riunitasi questo
pomeriggio con la presenza dei Vice Presidenti del Senato e con !'intervento del rappresen~
tante del Governo, ha adottato all'unanimità -~ ai sensi dell'articolo 55 de! Regolamento ~

il seguente schema dei lavori dell' Assemblea per il periodo dal 23 luglio al 2 agosto 1985.

Martedì (antimeridiana)

(h. 10)
23 luglio

Mercoledì 24 luglio (pomeridiana)
(h. 17)

(la mattIna è riservata alle
sedute delJe Commissiom)

Giovedì 25 " (pomeridiana)
(h. 17)

(la mattina è riservata alle
sedute della Commissiom)

Venerdì 26 "
(antimeridiana)

(h. 10)

" 26 " (pomeridiana)
(h. 17)

(se necessaria)

~ Intt:rpellanze ed interrogazioni

Presupposti di costituzionalità del decre~
to~legge riguardante proroga termini
calamità naturali (disegno di legge
n. 1436)

Disegno di legge n. 1386. ~ Adeguamento
delle dotazioni organiche di tal une quali~
fiche del personale dell'Amministrazione
civile dell'interno (Approvato dalla Camera
dei deputati)

Disegno di legge n. 426. .~ Modifiche allo
Statuto della Regione Lombardia

Ratifiche di accordi internazionali

Disegno di legge n. 1411. ~ Disposizioni

per l'assestamento del bilancio dello
Stato e dei bilanci delle Aziende auto~
nome per l'anno finanziario 1985

Disegno di legge n. 1410. ~ Rendiconto

generale dell'Amministrazione dello
Stato per l'esercizio finanziario 1984
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Martedì 30 luglio (pomeridiana)
(h. 17)

Mercoledì » (pomeridiana)
(h. 17)

31

(la mattma è nservata alle
seduk delle CommIssioni)

Giovedì 10 agosto (antimeridiana)

(h. 10)

})

1° (pomeridiana)

(h. 17)

»

Venerdì » (antimeridiana)

(h. 10)
2

}) 2 (pomeridiana)
(h. 17)

})

~ Autorizzazione a procedere III giudizio

(Doc. IV, n. 55)

Presupposti di costituzionalità del decre-
to~legge sulla tutela zone interesse
ambientale (Se trasmesso in tempo utile
dalla Camera dei deputati)

Esame di questioni procedurali con riferi-
mento all'articolo 44, terzo comma, del
Regolamento, in ordine ai disegni di
legge sul regime dei suoli (nn. 91, 191 ed
altri connessi)

Doc. II, nn. 2, 3, 4 e 9. ~ Introduzione di
una sessione di bilancio

~ Dibattito su comunicazioni del Governo

Disegno di legge n. 1436. ~ Conversione
in legge del decreto~legge recante proroga
di termini previsti da disposizioni legisla-
tive in materia di calamità naturali (Pre~
sentato alla Camera dei deputati - scade il
28 agosto 1985)

l

Disegno di legge n. ... ~ Conversione in
legge del decreto-legge recante disposi-
zioni urgenti per la tutela delle zone di
particolare interesse ambientale (Presen-
tato alla Camera dei deputati - scade il 28
agosto 1985)

Il Senato sospenderà i propri lavori per le ferie estive a partire da sabato 3 agosto 1985.
Le Commissioni permanenti torneranno a riunirsi mercoledì 18 settembre 1985, mentre
l'Aula è convocata per martedì 24 settembre 1985.

Il Parlamento in seduta comune è convocato per martedì 23 luglio 1985, alle ore 17, per
l'elezione di un giudice della Corte costituzionale.

Secondo quanto previsto dal succitato articolo 55 del Regolamento, detto schema sarà
distribuito.
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Discussione e approvazione dei disegni di
legge:

«Semplificazione e snelli mento delle proce~
dure in materia di stipendi, pensioni ed
altri assegni; riorganizzazione delle Dire~
zioni provinciali del Tesoro e istituzione
della Direzione generale dei servizi perife~
rici del tesoro; adeguamento degli organici
del personale dell'Amministrazione cen~
trale e periferica del Ministero del tesoro e
del personale amministrativo della Corte
dei conti» (310~B) (Approvato dal Senato e
modificato dalla Camera dei deputati) (Rela~
zione orale);

«Riordinamento della Ragioneria generale
dello Stato» (430-B) (Approvato dal Senato
e modificato dalla Camera dei deputati) (Re~
lazione orale)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la
discussione dei disegni di legge: «Semplifica~
zione e snelli mento delle procedure in mate~
ria di stipendi, pensioni ed altri assegni;
riorganizzazione delle Direzioni provinciali
del Tesoro e istituzione della Direzione gene~

l'aIe dei servizi periferici del tesoro; adegua~
mento degli organici del personale dell'Am~
ministrazione centrale e periferica del Mini~
stero del tesoro e del personale amministra~
tivo della Corte dei conti» e «Riordinamento
della Ragioneria generale dello Stato» già
approvati dal Senato e modificati dalla Ca~
mera dei deputati, per i quali è stata autoriz~
zata la relazione orale.

Pertanto ha facoltà di parlare il relatore.

PAVAN, relatore. Signor Presidente, onore~
vale rappresentante del Governo, onorevoli
senatori, per la seconda volta questa Assem~
blea è chiamata ad esaminare due importan~
ti provvedimenti, inn. 310 e 430, l'uno ri~
guardante la semplificazione e lo snellimen~
to delle procedure in materia di stipendi,
pensioni ed altri assegni, nonchè la riorga~
nizzazione delle direzioni provinciali del Te~
soro, !'istituzione della direzione dei servizi
periferici del Tesoro e l'adeguamento degli
organici del personale dell'amministrazione
centrale e periferica del Ministero del tesoro

c del personale amministrativo della Corte
dei conti; l'altro riguardante il riordinamen~
to della Ragioneria generale dello Stato.

Interveniamo per la seconda volta in quan~
to la Camera dei deputati ha apportato alcu~
ne modificazioni ai testi da noi approvati. Le
modifiche principali riguardano, per il dise~
gno di legge n. 310, l'articolo Il con l'ag~
giunta dell'ultimo comma, secondo il quale
per la copertura dei posti vacanti viene data
la precedenza agli idonei di concorsi interni
e gli articoli 12 e 13 che, ad eccezione del
primo comma, sono stati soppressi.

Per il disegno di legge n. 430 c'è la sop~
pressione dell'intero articolo 2, riguardante
il sistema informativo della Ragioneria gene~

l'aIe dello Stato; la soppressione dell'ultima
parte del primo comma dell'articolo 4, ri~
guardante le 300 unità di personale da desti~
nare al sistema informativo accennato; la
soppressione dell'intero articolo 5 riguardan~
te le qualifiche funzionali e i profili profes~
sionali.

Ritengo opportuno fare alcune osservazio~
ni in merito alle modifiche apportate dalla
Camera, che assumono rilevanza per il loro
significato. Per il Senato la scelta di trasfor~
mare il ruolo ad esaurimento, istituito con il
decreto del Presidente della Repubblica
n. 748 del 1972, in nona qualifica funzionaI e
andava nel senso di portare ordine nella
pubblica amministrazione: voleva porre ter~
mine allo stato di precarietà che ciascun
ruolo ad esaurimento comporta, che doveva
nell'intenzione del legislatore esaurirsi, ma
che, per spinte corporative, non si è mai
esaurito in 13 anni di vita, in quanto più di
una volta qualche norma, presentata magari
all'ultimo momento, ne ha riaperto l'immis~
sione. Con esso si sarebbe aperta una pro~
spettiva per coloro che, professionalmente
preparati e impegnati, sono attualmente in~
quadrati nelle qualifiche settima e ottava, in
quanto provenienti dalle ex carriere diret~
tive.

Abbiamo l'impressione che anche questa
volta abbia prevalso il corporativismo; pren~
diamo atto a malincuore di quanto è stato
fatto; il tempo farà valutare forse con più
obiettività il fatto e forse saranno quelli che
oggi hanno contribuito a far depennare tale
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qualifica che in seguito ne diverranno i so~
stenitori. La storia ha più volte registrato
questi scherzi!

Il fatto più grave è la soppressione di parte
degli articoli 12 e 13 del disegno di legge
n. 310 e dell'intero articolo 5 del disegno di
legge n. 430. Inoltre, sono state soppresse
numerose altre norme che non erano stretta~
mente collegate solamente alla nona qualifi~
ca funzionale, ma che erano strettamente
collegate con l'intera impostazione dei dise~
gni di legge, previste per permettere all'Am~
ministrazione del Tesoro e alla Ragioneria
generale dello Stato di raggiungere in tempi
brevi gli obiettivi prefigurati dai provvedi~
menti che erano quelli dello snelJimento del~
le procedure in materia di pagamento di
stipendi, di pensioni e di altri assegni.

Possiamo finchè vogliamo aumentare gli
organici del personale delle varie ammini~
strazioni dello Stato, ma se contemporanea~
mente non permettiamo forme nuove, più
adeguate ai tempi, per il relativo recluta~
mento, provvediamo a mantenere le ammini~
strazi ani stesse nell'impotenza di operare in
modo efficiente, come invece è reclamato da
tutti; a parte poi il fatto che alcune norme
soppresse lo sono state in un disegno di
legge e non in un altro, con discriminazione
tra l'uno e l'altro provvedimento.

Con l'abolizione di diverse norme degli
articoli citati, parte dei provvedimenti legi~
slativi, a nostro avviso, salvo non si proceda
a particolari interpretazioni in sede ammini~
strativa, non potranno essere applicati. Sa~
rebbe stato necessario pertanto un nuovo e
ponderato vaglio di tutto ciò che è rimasto.

Un fatto ulteriormente grave è la soppres~
sione della norma che prevedeva la istituzio~
ne del sistema informativo presso la Ragio~
neria generale dello Stato.

In Senato, nell'introdurre questo articolo,
si pensava di dare una risposta alla necessità
di miglioramento dei flussi di informazione,
tenendo anche conto che per la rilevazione
dei dati informativi sui flussi finanziari del
settore pubblico allargato è stato istituito
proprio nell'ambito della Ragioneria genera~
le dello Stato il sistema dei conti pubblici
con un'anagrafe di tutti gli enti del settore.

La raccolta e la trasmissione dei dati rela~

tivi agli enti territoriali ~ comuni, province,
regioni, unità sanitarie locali, aziende di ser~
vizio, eccetera ~ è stata affidata alle Ragio~
neri e provinciali.

Tutto questo però pastula la generalizza~
zione dell'introduzione del sistema informa~
tivo per tutte le attività degli organi e degli
uffici centrali e periferici della Ragioneria.
Da qui era nata la previsione dell'assunzione
diretta, anche se graduale, della gestione del
sistema informativo, attualmente affidato ad
una società di consulenti.

Ora, con la decisione dell'altro ramo del
Parlamento, ciò è saltato in aria: tutto rima~
ne come prima e non vi è nessuna tendenza
a migliorare l'organizzazione. Veramente
non si comprende tale decisione anche per~
chè sembra incoerente con quanto invece
previsto per l'Amministrazione del Tesoro
ove una norma quasi analoga è rimasta nel
disegno di legge n. 310, precisamente all'ar~
ticolo 7.

È da ritenere, quindi, che questa decisione
sia dovuta più che altro ad un incidente
procedurale in sede di approvazione in Aula.

Infine, alcune considerazioni vanno fatte
per completezza al comma aggiunti va intro~
dotto alla fine dell'articolo Il del disegno di
legge n. 310 che prevede la precedenza agli
idonei dei concorsi interni. Si tratta, comun~

,que, di una norma non chiara, forse buttata
giù in fretta. In effetti, di quali concorsi
interni si tratta? Effettuati quando? 11 con~
tenzioso interpretativo sarà senz'altro cospi~
cuo. Tale norma potrà essere interpretata
dall' Amministrazione come vorrà e può darsi
anche con una certa discriminazione. Speria~
ma di no! Comunque, tale norma potrà esse~
re invocata da chiunque: è una norma discri~
minante in quanto è prevista solamente per
il personale della Corte dei conti, ma non
per l'Amministrazione del Tesoro e per la
Ragioneria generale dello Stato.

Anche tale norma è stata forse introdotta
troppo in fretta, senza una sufficiente ponde~
razione.

La 6a Commissione permanente ha atten~
tamente valutato queste considerazioni che
il relatore si è permesso di riproporre in
questa Aula e ha attentamente considerato
che sarebbe stato necessario reintrodurre
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alcune norme soppresse proprio per rendere
i provvedimenti più attuabili in coerenza con
quanto sostenuto in sede di primo esame.

La Commissione si è posta però di fronte
anche al problema dell'urgenza che detti
provvedimenti vengano approvati in quanto
il rinvio ulteriore provocherebbe la totale
paralisi degli uffici periferici del Tesoro.

Se noi ricordiamo bene, queste proposte
girano ormai da circa tre o quattro anni tra i
due rami del Parlamento. Non trovando
decollo ora, per un motivo o per l'altro, si
rischierebbe di prorogare questa disorganiz~
zazione.

Responsabilmente è stata scelta la strada
di proporre la loro approvazione nel testo
approvato dalla Camera dei deputati e per
questo è stato raccomandato al Governo e ai
singoli Gruppi parlamentari di non presen~
tare emendamenti. Con questa approvazione
potrà essere dato avvio alla semplificazione
ed allo snellimento delle procedure ammini~
strative riguardantj gli stipendi e le pensio~
ni; potrà essere assicurato nuovo personale
ad alcuni uffici che ne hanno estrema neces~
sità.

Governo e singoli Gruppi parlamentari si
sono impegnati a riprendere alcune impor~
tanti norme non approvate dalla Camera dei
deputati e di riproporle al Parlamento, onde
rendere completamente applicabili i due
provvedimenti e non lasciarli monchi.

Le occasioni non mancheranno entro
tempi brevi. Tutto questo anche per dare
delle risposte positive a tanti operatori che
nell'amministrazione dello Stato operano
con impegno e con professionalità.

Convinto che i provvedimenti escano peg~
giori di quanto erano precedentemente usciti
da questo ramo del Parlamento, ma con
grande senso di responsabilità, di fronte ad
una imminente sospensione dei lavori parla~
mentari per il periodo feriale e quindi per
non rischiare di vedere andare tutto a vuoto
ancora una volta, a nome della 6a Commis~
sione, il relatore propone all'Assemblea di
approvare i due disegni di legge, così come
ci sono pervenuti dalla Camera dei deputati.
(Applausi dal centro e dal centro~sinistra).

PRESIDENTE. Avverto che sui due disegni
di legge, che riguardano oggetti strettamente

connessi, si svolgerà un'unica discussione
generale. La dichiaro aperta.

È iscritto a parlare il senatore Giura Lon~
go. Ne ha facoltà.

*. GIURA LONGO. Signor Presidente, dichia~
ro che noi condividiamo gran parte delle
osservazioni del relatore; riteniamo anche di
dover condividere le conclusioni cui il relato~
re medesimo è giunto.

Per la verità, già quando esaminammo per
la prima volta questi due provvedimenti,
avemmo occasione di sottolineare l'urgenza
e la necessità di intervenire abbastanza tem~
pesti va mente soprattutto per quello che ri~

ftuarda la situazione, che già allora appariva
molto grave, all'interno delle direzioni pro~
vinciali del Tesoro. Se allora c'era urgenza,
riteniamo che in questi mesi questa urgenza
sia cresciuta. Dobbiamo evitare in ogni mo~
do che questi importanti settori della pubbli~
ca amministrazione siano colpiti da una crisi
pressochè irreversibile per il danno che tutto
ciò comporterebbe per quanto riguarda an~
che i compiti istituzionali del Ministero del
tesoro, della Corte dei conti e della Ragione~
ria generale dello Stato.

Per questi motivi, riconfermando anche
!'impegno già annunciato dal relatore sulla
possibilità che il Parlamento potrà avere a
breve scadenza di integrare, rettificare e me~
glio coordinare le norme che questa sera
approviamo in via definitiva, ritengo anche
di dover precisare che per tutte le questioni
rimaste aperte occorrerà intervenire in via
legislativa e non in via amministrativa, come
per certi versi da alcune parti può essere
invocato.

Detto questo, riconfermo l'astensione del
nostro Gruppo sul voto finale dei due prov~
vedi menti .

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il sena~
tore Saporito. Ne ha facoltà.

SAPORITO. Signor Presidente, ho ascoltato
la relazione del collega Pavan che condivido
in tutte le osservazioni, direi anche in tutte
le critiche e amarezze che ha voluto mettere
in evidenza. Avevamo, in questo ramo del
Parlamento, definito i due provvedimenti per
la Ragioneria generale dello Stato e per le
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Direzioni provinciali del tesoro in maniera
organica, evitando ~ chi ricorda il dibattito
che si è svolto in questa Aula lo può testimo-
niare ~ che tutto ciò che fosse previsto per
un ramo dell'amministrazione del tesoro non
venisse previsto anche per l'altro ramo, per
mantenere un equilibrio nei provvedimenti,
soprattutto laddove, con norme transitorie, si
cercava di venire incontro alJe esigenze dei
giovani quadri dell'amministrazione.

Potrei dire che, sullo stesso piano di paral~
lelismo, abbiamo considerato le esigenze del~
la Corte dei conti e i due provvedimenti, così
come sono stato definiti da questo ramo del
Parlamento, mi sembravano equilibrati. Spe-
ravamo che la Camera avrebbe dato la sua
adesione all'impostazione che era stata pre-
disposta qui al Senato. Prendiamo atto che
sono state introdotte delle modifiche e tra le
possibili strade abbiamo scelto quella della
pmdenza per impedire, come diceva il mini-
stro Visentini poco fa a proposito di un altro
emendamento, il braccio di ferro con la Ca-
mera dei deputati; quindi anche noi ci sen-
tiamo costretti a dare la nostra adesione a
provvedimenti che sappiamo dovranno esse-
re integrati, ma non in situazioni e con di-
sposizioni in qualche modo regolabili in ma-
niera diversa per effetto dell'esercizio del po-
tere discrezionale. Ci troviamo costretti a da-
re la nostra adesione a questi provvedimenti;
ci riserviamo ovviamente alla prima occasio-
ne che dovesse presentarsi in questo ramo
del Parlamento (e già pensiamo al disegno di
legge che istituisce i servizi sociali del Mini-
stero del tesoro) di recuperare almeno quelle
parti delle disposizioni soppresse dall'altro
ramo del Parlamento che servano a mettere
su una posizione di parità il personale preso
in considerazione.

Attendiamo quindi l'esame del disegno di
legge sull'istituzione dei servizi sociali del
Ministero del tesoro per apportare quelle
correzioni che a giudizio di tutti, anche del
Governo, si rendono essenziali. Diamo quindi
l'adesione ai disegni di legge così come ci
sono pervenuti anche per mettere in condi-
zioni le amministrazioni interessate di attua-
re queste norme: il guaio maggiore sarebbe,
infatti, che il grado applicabilità di questi
provvedimenti venisse ritardato ulteriormen-

te per effetto di un «andirivieni» dei provve-
dimenti stessi tra Camera e Senato. Votere-
mo, quindi, a favore con la stessa amarezza
del relatore e ci riserviamo alla prima occa-
sione di ripresentare provvedimenti corretti-
vi, per un senso di pari dignità che devono
avere tutti i livelli di personale delle ammi-
nistrazioni interessate. Speriamo che la stes-
sa disponibilità che stiamo dimostrando a
nome della Democrazia cristiana vi sia da
parte delle altre forze politiche e del Go-
verno.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
,ione generale.

Ha facoltà di parlare il relatore.

PAVAN, relatore. Non ho nulla da aggiun-
gere.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il rap-
presentante del Governo.

TARABINI, sottosegretario di Stato per il te-
soro. Il senatore Pavan nella relazione svolta
questa sera ha già dato conto delle modifica-
zioni apportate dall'altro ramo del Parla-
mento. Credo quindi di non dovermi diffon-
dere sull'argomento. Voglio però dire che la
soppressione della nona qualifica, la soppres-
sione dell'articolo relativo al sistema infor-
mativo della Ragioneria generale dello Stato,
e l'esistenza di certe disuguaglianze tra un
provvedimento e l'altro, cioè tra il tratta-
mento dei dipendenti delle varie amministra-
zioni, rappresentano delle gravi mende del-
!'insieme dei due provvedimenti.

Tuttavia, il soddisfacimento delle esigenze
previsto dall'approvazione di questi provve-
dimenti ~ esigenze di altissima portata, il
cui non soddisfacimento si trascina da oltre
quattro anni ~ è così importante per il Teso-

ro e per l'amministrazione tutta che ci ac-
conciamo ad accettare il provvedimento nel
testo approvato dalla Camera dei deputati
convinti che, pur non avendo il prodotto legi-
slativo ottimale, tuttavia i due provvedimen-
ti sono applicabili e possono cominciare a
dare i loro effetti positivi.

Ci riserviamo ~ e in questo il Governo

concorda con il relatore e con il senatore
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Saporito ~ di perseguire con gli strumenti
legislativi a disposizione gli obiettivi che non
si sono potuti raggiungere attraverso l'appro~
vazione dei due provvedimenti, sui quali vi
sono anche convergenze da parte della stessa
opposizione, convinti che il perfezionamento
di questo procedimento legislativo vada ulte~
riormente perseguito.

Al senatore Giura Longo che è intervenuto
questa sera voglio dire che non ci sentiamo
in alcun modo responsabili del ritardo di
questo provvedimento. Quelle norme che la
Camera non ha voluto approvare, tra l'altro
attraverso uno strano connubio di forze poli~
tiche, le riteniamo tuttora importanti. Peral~
tra il nostro senso di responsabilità ci impo~
ne di non subordinare il raggiungi mento dei
risultati essenziali dei due provvedimenti al
raggiungimento di queste finalità che, seppur
importanti, sono subordinate a quelle princi~
pali.

Per queste ragioni, signor Presidente, ono~
revoli colleghi, concludo raccomandando
l'approvazione dei due provvedimenti.

PRESIDENTE. Passiamo all'esame delle
singole modificazioni apportate dalla Came~
ra dei deputati al disegno di legge n. 310.

L'articolo 11, nel testo modificato dalla Ca~
mera dei deputati, è il seguente:

Art. 11.

(Adeguamento degli organici
della Corte dei conti)

In attesa del definitivo riassetto conse~
guente ad un nuovo ordinamento della Corte
dei conti, la dotazione organica cumulativa
del personale dirigenziale, amministrativo e
tecnico dei ruoli della Corte dei conti previ-
sta dal decreto del Presidente della Repub~
blica 30 giugno 1972, n. 748, e dal combinato
disposto dell'articolo 5, secondo comma
della legge 11 luglio 1980, n. 312, dell'artico~
lo 32 del decreto del Presidente della Re~
pubblica 30 dicembre 1981, n. 834, e dell'ar~
ticolo 7 del decreto del Presidente della
Repubblica 29 aprile 1982, n. 240, e aumen~
tata di cinquecento unità ~ di cui sei posti
di dirigente superiore e nove posti di primo
dirigente ~ tenuto conto delle esigenze di

funzionamento e di operatività dei vari uffi-
ci e con assegnazione prioritaria alle sezio-
ni e delegazioni regionali.

Il quadro E della tabelh I allegata al de~
creta del Presidente della Repubblica 30
giugno 1972, n. 748, è sostituito dal qua~
dro annesso alla presente legge, con effet~
to dalla data di entrata in vigore della
legge stessa.

I posti portati in aumento nella qualifi-
ca di dirigente superiore sono conferiti me~
diante scrutinio per merito comparativo ai
primi dirigenti che abbiano compiuto tre an-
ni di effettivo servizio nella qualifica alla da-
ta di entrata in vigore della presente legge; a
tali fini non trova applicazione il penultimo
comma dell'articplo 38 del decreto del Pre-
sidente della Repubblica 28 dicembre 1970,
n. 1077.

In attesa della disciplina organica di cui
all'articolo 7 della legge 111uglio 1980, n. 312,
il Presidente della Corte può indire specia-
li concorsi su base regionale e interregio-
naIe per provvedere alla copertura dei po~
sti portati in aumento dal precedente pri~
ma comma che risulteranno disponibili do-
po l'attuazione delle norme contenute ne~
gli ultimi due commi del presente articolo.

Ai concorsi speciali pubblici indetti dal
Presidente della Corte dei conti potrà par-
tecipare il personale dell'istituto in posses~
so del titolo di studio prescritto, oppure il
personale inquadrato in qualifica immedia~
tamente inferiore in possesso del titolo di
studio richiesto per l'accesso all'ex carrie~
ra di appartenenza.

Le prove di esame, lo svolgimento dei
concorsi e la composizione delle commis~
sioni esaminatrici restano disciplinati, qua~
lara non sia stata ancora emanata la nuo-
va disciplina dei concorsi prevista dalla
legge 11 luglio 1980, n. 312, dalle disposi-
zioni vigenti anteriormente alla data di en-
trata in vigore della predetta legge. All'uo-
po si dovrà tener conto della corrisponden-
za tra le qualifiche iniziali delle soppres-
se carriere e le qualifiche funzionali istitui-
te con la stessa legge.

In relazione alle eccezionali esigenze di
completamento degli organici, il Presiden-
te del Consiglio dei ministri, con proprio
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decreto, potrà disporre l'assunzione degli
idonei dei concorsi esterni banditi anterior-
mente all'entrata in vigore della presente
legge per le qualifiche iniziali dei ruoli del.
la Corte dei conti le cui graduatorie siano
state approvate in data successiva allo gen-
naio 1983.

In relazione al precedente comma verrà
data la precedenza agli idonei di concorsi
interni.

È approvato.

L'articolo 12, nel testo modificato dalla Ca-
mera dei deputati, è il seguente:

Art. 12.

(Conferimento di posti
per il personale della Corte dei conti)

I posti di primo dirigente dei ruoli del-
la Corte dei conti disponibili a seguito del~
le modifiche apportate con le annesse ta~
belle sono conferiti:

a) per il 60 per cento con il procedi-
mento e le modalità di cui alla lettera a)
del primo comma dell'articolo 1 della leg~
ge 10 luglio 1984, n. 301, ed al secondo
comma dello stesso articolo;

b) per il 40 per cento utilizzando le
graduatorie relative al concorso speciale per
esami indetto ai sensi della lettera b) di
cui all'articolo 1 della legge 10 luglio 1984,
n. 301, e, ove occorra, le graduatorie del
concorso speciale per esami di cui all'ar-
ticolo 6 della stessa legge.

È approvato.

L'articolo 13, nel testo modificato dalla Ca~
mera dei deputati, è il seguente:

Art. 13.

(Conferimento di posti per il personale
dell'Amministrazione centrale e

periferica del tesoro)

I posti di primo dirigente dei ruoli del-
l'Amministrazione centrale e periferica del
tesoro, disponibili a seguito delle modifi-

che apportate con le tabelle annesse alla
presente legge, sono conferiti:

a) per il 60 per cento con il procedi-
mento e le modalità di cui alla lettera a)
del primo comma dell'articolo 1 della leg.
ge 10 luglio 1984, n. 301, ed al secondo
comma dello stesso articolo;

b) per il 40 per cento utilizzando le
graduatorie relative al concorso speciale per
esami indetto ai sensi della lettera b) di
cui all'articolo 1 della legge 10 luglio 1984,
n. 301, e, ove occorra, le graduatorie del
concorso speciale per esami di oui all'arti-
colo 6 della stessa legge.

È approvato.

Ricordo che le tabelle allegate al disegno
di legge non sono state modificate dalla
Camera dei deputati.

Metto ai voti il disegno di legge n. 31O~B
nel suo complesso.

È approvato.

Passiamo all'esame delle singole modifica-
zioni apportate dalla Camera dei deputati al
disegno di legge n. 430.

Metto ai voti la soppressione dell'articolo
2, del testo del Senato, approvata dalla
Camera dei deputati.

È approvata.

L'articolo 3, nel testo modificato dalla
Camera dei deputati, già articolo 4 del testo
approvato dal Senato, è il seguente:

Art.3.

(Adeguamento degli organici)

1. In relazione ai compiti connessi con
l'attuazione delle norme di contabilità ge~
nerale dello Stato di cui alla legge 5 ago~
sto 1978, n. 468, e alle esigenze derivanti
dall'attuazione dell'articolo 11 del decreto-
legge 1° luglio 1980, n. 285, convertito,
con modificazioni, nella legge 8 agosto
1980, n. 441, la dotazione organica cumu-
lativa del personale appartenente ai ruoli
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centrale e provinciale della Ragioneria ge-
nerale dello Stato, di cui al secondo com-
ma dell'articolo 5 della legge 11 luglio 1980,
n. 312, è aumentata di 2.300 unità.

2. Per effetto di quanto disposto con la pre-
sente legge i quadri I ed M della tabella VII
allegata al decreto del Presidente della Re-
pubblica 30 giugno 1972, n. 748, e succes-
sive modificazioni, sono sostituiti dai quadri
annessi alla prèsente legge. Con decreto del
Ministro del tesoro, previo parere del con-
siglio di amministrazione, saranno determi-
nati i posti di funzione di consigliere mini-
steriale aggiunto, di ispettore generale, di
capo servizio e di vice consigliere ministe-
riale aggiunto. Saranno, altresì, determina-
te, sempre con decreto del Ministro del te-
soro, previa parere del consiglio di ammi-
nistrazione, le Ragionerie provinciali dello
Stato che devono essere rette da dirigenti
superiori.

È approvato.

Metto ai voti la soppressione dell'articolo 5
del testo del Senat.o, approvata dalla Camera
dei deputati.

È approvata.

L'articolo 4, nel testo modificato dalla
Camera dei deputati, già articolo 6 del testo
approvato dal Senato, è il seguente:

Art.4.

(Reclutamento)

1. In attesa della disciplina organica di
cui all'articolo 7 della legge 11 luglio 1980,
n. 312, il Ministro del tesoro può indire spe-
ciali concorsi su base regionale e interre-
gionale per provvedere alla copertura dei
posti portati in aumento dal precedente arti-
colo 3, comma 1, che risulteranno disponibili
dopo l'attuazione delle norme contenute nel
successivo articolo 8.

2. Le prove di esame, lo svolgimento dei
concorsi e la composizione delle commissio-
ni esaminatrici restano disciplinati, qualora

non sia stata ancora emanata la nuova di-
sciplina dei concorsi prevista dalla legge Il
luglio 1980, n. 312, dalle disposizioni vigen-
ti anteriormente alla data di entrata in vi-
gore della predetta legge. All'uopo si do-
vrà tener conto della corrispondenza tra le
qualifiche iniziali delle soppresse carriere e
le qualifiche funzionali istituite con la stes-
sa legge.

3. In deroga al disposto del precedente
comma è data al Ministro del tesoro la facol-
tà di sostituire in tutto o in parte le prove
di esame di accesso alla seconda, quarta e
sesta qualifica funzionale con appositi tests
bilanciati, da risolvere in tempo predetermi-
nato, o con prove pratiche attitudinali, ten-
denti ad accertare la maturità e la profes-

I

sionalità dei candidati con riferimento alle

I

mansioni che i medesimi sono chiamati a
svolgere.

I

4. In relazione alle eccezionali esigenze di
completamento degli organici, il Ministro
del tesoro, con proprio decreto, potrà di-
sporre l'assunzione degli idonei dei concor-
si pubblici banditi successivamente allo
gennaio 1979 per lè qualifiche iniziali 4ei
ruoli dei servizi centrali e periferici della

I

Ragioneria generale dello Stato.

È approvato.

L'articolo 8 nel testo modificato dalla
Camera dei deputati, già articolo 10 del testo
approvato dal Senato, è il seguente:

Art.8.

(Conferimento dei posti)

1. I posti di primo dirigente del ruolo dei
servizi centrali della Ragioneria generale del.
lo Stato e del ruolo delle Ragionerie provin-
ciali dello Stato, disponibili a seguito delle
modifiche apportate con le annesse tabeiIe,
sono conferiti:

a) per il 60 per cento con il procedi-
mento e le modalità di cui alla lettera a)
del primo comma dell'articolo 1 della legge
10 luglio 1984, n. 301, ed al secondo comma
dello stesso articolo;
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b) per il 40 per cento utilizzando le gra~
duatorie relative al concorso speciale per esa~
mi indetto ai sensi della lettera b) del pri~
mo comma dell'articolo 1 della legge 10 lu-
glio 1984, n. 301, e, ove occorra, le graduato~
rie del concorso speciale per esami di cui
aH'articolo 6 della stessa legge.

2. Allo scrutinio di promozione di cui alla
precedente lettera a) sono altresì ammessi gli
impiegati indicati nel penultimo comma del
citato articolo 1 della legge 10 luglio 1984,
n. 301.

3. Coloro che intendano partecipare allo
scrutinio di oui al precedente comma dovra.n~
no produrre domanda entro trenta giorni
daLla data di entrata in vigore della presente
legge.

4. I posti portati in aumento nelle qualifi~
che di dirigente superiore dei servizi centra-
H, provinciali e ispettivi della Ragioneria
generale dello Stato, ai sensi della presente
legge, sono conferiti, mediante scrutinio per
merito comparativo, ai primi dirigenti che
abbiano compiuto tre anni di effettivo servi~
zio nella qualifica alla data di entrata in vi-
gore della presente legge; a tali fini non tro~
va applicazione il penultimo comma del1'ar~
ticolo 38 del decreto del Presidente della Re-
pubblica 28 dicembre 1970, n. 1071.

5. Con decreto del Presidente della Re-
pubblica, su proposta del Ministro del teso-
ro, sentiti il consiglio di amministrazione e
le organizzazioni sindacali maggiormente rap-
presentative nel settore, saranno emanate le
norme di inquadramento del personale dei
servizi centrali e provinciali della Ragioneria
generale deIJo Stato in servizio alla data di
entrata in vigore della presente legge.

6. I benefici normativi ed economici previ-
sti dal decreto del Presidente della Repub~
blica 1° giugno 1972, n. 319, sono estesi al
personale della soppressa carriera ordina-
ria di concetto che abbia superato concorsi
di ammissione nella carriera stessa artico~
lati su tre prove scritte e un colloquio ed
abbia svolto mansioni eguali a quelle degli
impiegati dell' ex carriera speciale.

È approvato.

Ricordo che le tabelle allegate al disegno
di legge non sono state mòdificate dalla
Camera dei deputati.

Metto ai voti il disegno di legge n. 430~B
nel suo complesso.

È approvato.

Rinvio della discussione dei disegni di legge
nn. 1362 e 841

PRESIDENTE. Invito il Presidente della
Commissione bilancio a riferire sulle conclu~
sioni cui è pervenuta la Commissione in
ordine ai problemi di copertura sollevati
dall' approvazione dell 'emendamento 5.1.

FERRARI~AGGRADI. Signor Presidente,
debbo fare una dichiarazione: se vado alla
ricerca di coperture, trovo soltanto dei grossi
buchi, trovo che mancano i soldi, che man~
cano le coperture per spese già decise. Non
sono assolutamente in grado di trovare
copertura per spese che non erano previste.
Non sono quindi in condizione di indicare
nessuna copertura. Lo dico con profondo
rammarico e mi permetta di aggiungere,
signor Presidente, che se noi non poniamo
riparo a questo metodo, la finanza pubblica-
italiana, che già versa in gravi difficoltà,
rischia di andare vieppiù in dissesto. Dico
questo veramente con profondo rammarico,
perchè i nostri sforzi sono tutti delusi e non
trovano nessun risultato se si continua così.
Mi permetta di dirIo, signor Presidente,
anche con un po' di emozione, ma è questa
la situazione.

PRESIDENTE. Senatore Ferrari-Aggradi,
la Presidenza non può che condividere la
riaffermazione del principio costituzionale
secondo cui tutte le leggi debbono avere
adeguata copertura finanziaria. Nel caso di
specie la Presidenza non poteva esimersi dal
porre ai voti l'emendamento 5.1, dopo aver
avvertito l'Assemblea dell'avviso contrario
espresso daHa Commissione bilancio.

Udite le dichiarazioni del Presidente della
sa Commissione permanente, ne prendo atto
e rinvio il seguito della discussione ad altra
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seduta, fermo restando che sarà la Confe-
renza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari
a deliberare in merito al rcinserimento dei
provvedimenti nel calendario dei lavori del~
l'Assemblea.

Disegni di legge, trasmissione
dalla Camera dei deputati

PRESIDENTE. Il Presidente della Camera
dei deputati ha trasmesso i seguenti disegni
di legge:

C. 1640-B. ~ Deputati BASSANINIed altri.
~ «Nuove disposizioni sul Club alpino italia~
no» (968-B) (Approvato dalla 2a Commissione
permanente della Camera dei deputati, modifi-
cato dalla la Commissione permanente del
Senato e nuovamente modificato dalla 2a Com-
missione permanente della Camera dei deputa-
ti);

C. 2369. ~ «Disposizioni per la difesa della
marina mercantile italiana» (1438) (Appro-
vato dalla loa Commissione permanente della
Camera dei deputati);

C. 334-1080-1225. ~ Deputati FIANDROTTIc
DIGLIo; CRISTOFORI ed altri; FERRARI Giorgio
ed altri. ~ «Riforma della Cassa nazionale
di previdenza e assistenza a favore dei dot~
tori commercialisti» (1439) (Approvato dalla
13a Commissione permanente della Camera dei

deputati) ;

Disegni di legge, approvazione
da parte di Commissioni permanenti

PRESIDENTE. Nella seduta di oggi, la 9a
Commissione permanente (Agricoltura) ha
approvato i seguenti disegni di legge:

«Aumento del contributo ordinario in
favore dell'Istituto nazionale della nutrizio~
ne» (1273);

«Nuovi interventi a sostegno del settore
agricolo» (1417).

Documenti, richiesta di parer.e

PRESIDENTE. La 9a Commissione perma~
nente (Agricoltura) è stata chiamata, ai sensi

dell'articolo 38 del Regolamento, ad espri-
mere il proprio parere sul «Piano energetico
nazionale ~ aggiornamento per gli anni

1985-1987» (Doc. LXIV, n. l), già assegnato
all'esame della lOa Commissione perma-

.nente.

Interrogazioni, apposizione di nuove firme

PRESIDENTE. Il senatore Baiardi ha
aggiunto la propria firma all'interrogazione
con richiesta di risposta scritta n. 4-02059,
del senatore Loprieno.

Interrogazioni, annunzio

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario
a dare annunzio delle interrogazioni perve~
nute alla Presidenza.

SCLA VI, segretario:

SEGA. ~ Al Ministro dell' agricoltura e delle
foreste. ~ Per conoscere quali iniziative in-

tenda prendere al fine di garantire l'attività
degli zuccherifici di Bottrighe e Porto Tolle
(Rovigo) del gruppo Montesi, evitando l'e-
sportazione della produzione bieticola della
provincia di Rovigo, già colpita da grave cri-
si economica e sociale e dal crollo dei mode-
sti livelli occupazionali.

(3-00989)

GIURA LONGO, VITALE, POLLASTREL~
LI, LOTTI, VISCONTI. ~ Al Ministro delle
finanze. ~ Premesso che gli adempimenti

conseguenti alla legge sul condono edilizio
rendono ancora più pesante il carico di prati-
che arretrate che si accumulano negli uffici
del catasto, ormai alle soglie di una crisi
irreversibile, gli interroganti chiedono di co-
noscere quali iniziative il Governo intenda
assumere per evitare la paralisi dell'ammini-
strazione del catasto e se non rItenga nel
contempo di porre mano al suo necessario
rinnovo, da operare in collaborazione con gli
enti locali, al fine dI costituire ~ anche in
vista dell'introduzione di una imposta patri~
moniale ~ un nuovo inventario di tutti i
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beni immobili basato sulla determinazione
del valore piuttosto che del solo reddito.

(3~00990)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

VALENZA, NAPOLEONI, PERNA, ANTO~
NIAZZI. ~ Ai Ministri del lavoro e della previ~
denza sociale e del tesoro. ~ In relazione a

quanto pubblicato sulla stampa quotidiana
in merito alla «pensione d'oro» e all'ingente
liquidazione assegnata all'avvocato Ferdi~
nando Clemente, direttore centrale dell'I~
SVEIMER, al compimento del suo sessantesi~
mo anno di età, gli interroganti chiedono di
conoscere:

se corrisponde a verità la notizia secon~
do la quale l'avvocato Clemente beneficerà di
una pensione annua di oltre 81 milioni di
lire (cumulabile con la pensione INPS) per
ventisette anni, undici mesi ed un giorno di
effettivo servizio prestato nonchè di una li~
quidazione che si aggira sul miliardo di lire;

in base a quali disposizioni di legge sia
stato possibile riservare all'av;vocato Clemen~
te un simile trattamento, che suona offesa
alla condizione di milioni di pensionati ita~
liani e contraddice ogni serio proposito di
riforma nel campo pensionistico e previden~
ziale;

se, in materia, il consiglio di ammini~
strazione dell'ISVEIMER abbia esercitato
pienamente e responsabilmente le sue funzio~
ni dirigenti;

se la Banca d'Italia, a sua volta, abbia
vigilato sui comportamenti in materia di
trattamenti normativi, previdenziali e pen~
sionistici da parte dell'ISVEIMER, di cui so~
no soci di maggioranza il Banco di Napoli e
la disciolta Cassa per il Mezzogiorno.

(4~02071)

VALITUTTI. ~ Al Ministro della pubblica

istruzione. ~ L'interrogante, premesso che il

dottor Aurelio Arcidiacono, dirigente superio~
re per i servizi ispettivi, ha ritenuto di fargli
avere nella sua qualità di membro di questo
ramo del Parlamento copia della relazione
già inviata a codesto Ministero in data 16

maggio 1985 a conclusione della missione,
presso il Conservatorio dI Palermo in veste di
commissario del medesimo, affidatagli con
decreto ministeriale in data 15 ottobre 1983
e considerato che in detta relazione si speci~
ficano addebiti gravi concernenti il regolare
funzionamento amministrativo e didattico
della suddetta istituzione, chiede di sapere se
i predetti addebiti abbiano fondamento e, in
caso affermativo, se e quali provvedimenti
siano stati disposti per l'accertamento dei
fatti denunciati e delle eventuali responsabi~
lità degli organi ai quali i fatti stessi risalgo~
no al fine di normalizzare la vita interiore
del Conservatorio.

(4~02072)

MELANDRI. ~ Al Ministro della marina

mercantile. ~ Premesso che i fenomeni del~

l'eutrofizzazione e dell'inquinamento del Ma~
re Adriatico rappresentano una grave minac~
cia per la sopravvivenza di questo ecosiste~
ma ed incidono pesantemente sull'economia
turistica in particolare della costa roma~
gnola;

considerato che tra gli interventi previsti
per combattere questi fenomeni la legge 31
dicem bre 1982, n. 979, «Disposizioni per la
difesa del mare» prevede la realizzazione di
centri operativi per la sorveglianza del mare
(da attivare in via preliminare attraverso
centri pilota), uno dei quali è collocato nel
compartimento marittimo di Ravenna per la
sorveglianza dell'Alto e Medio Adriatico,

si chiede di conoscere i motivi che ritarda~
no la realizzazione urgentissima di tale cen~
tro di Ravenna, visto anche che la locale ca~
pitaneria di porto ed il comune di Ravenna
hanno già disponibile la struttura ricettiva.

(4~02073)

MARGHERITI, PIERALLI, TEDESCO TA~
TÒ, PASQUINI, POLLINI. ~ Ai Ministri degli
affari esteri, del commercio con l'estero e del~
l'agricoltura e delle foreste. ~ Premesso:

che la società «Pedro Domecq do Brasil»
ha chiesto ed ottenuto dall'istituto brasilIano
della proprietà industriale il brevetto
n. 811664228 relativo al marchio «Montal~
cino»;
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che Montalcino è un comune àella pro~
vincia di Siena noto e reputato nel mondo
non solo per la sua storia ed il suo patrimo~
nio architettonico e paesaggistico ma anche e
m primo luogo per la produzione di vini di
elevata qualità e grande pregio quali il «Bru~
nello di Montalcino» a denominazione di ori~
gine controllata e garantita, il «Rosso di
Montalcino» ed il «Moscatello di Montalci~
no» a denominazione di origine controllata,
nonchè per la produzione di olio di oliva e di
miele di grande qualità;

che la società «Pedro Domecq do Brasil»
commercia direttamente e promuove la ven~
di ta di prodotti vinicoli e liquorosi non solo
in Brasile ma in molti paesi di ogni conti~
nente e che, perciò, la registrazione del mar~
chio «Montalcino» in Brasile crea non solo
confusione ma rappresenta una vera e pro~
pria speculazione commerciale tesa ad ap~
propri arsi illegittimamente, per fame un uso
facilmente immaginabile, della millenaria
storia di Montalcino e della sua notorietà nel
mondo, rafforzata in questi decenni anche e
in primo luogo per la grande operosità, i
sacrifici, l'intelligenza e la qualificazione
professionale dei suoi produttori viti vinicoli;

che la registrazione in Brasile del mar~
chio «Montalcino» potrebbe arrecare seri pe~
ricoli e gravi danni al buon nome ed al pre~
stigio produttivo e commerciale di questo
importante comune toscano;

consi dera to:
che i produttori vitivinicoli, tramite i lo~

ro consorzi di tutela, si sono opposti alla
registrazione del marchio «Montalcino» in
Brasile;

che l'amministrazione comunale ha deli~
berato di opporsi assieme ai produttori ed ha
incaricato in proposito gli avvocati Carla
Sbaraglio di Firenze ed Edmonda Brunner di
San Paolo di avanzare e sostenere in ogni
sede un documentato ricorso,

gli interroganti chiedono di sapere se il
Governo e per esso il Ministero degli affari
esteri che è stato tempestivamente informato
di quanto stava accadendo dall'amministra~
zione comunale di Montalcino abbia compiu~
to o meno i passi necessari verso il Governo
brasiliano per impedire la registrazione defi~
nitiva del marchIO «Montalcino» da parte

della società «Pedro Domecq do Brasil» e,
comunque, se e quali iniziative abbia allo
studio o sia intenzionato a promuovere per
salvaguardare il prestigio, il buon nome di
Montalcino e dei suoi prodotti agricoli specie
vitivmicoli e con essi gli interessi della intera
economia locale.

(4~0207 4)

CASCIA, FLAMIGNI, DE SABBATA, BENE~
DETTI. ~ Al Ministro di grazia e giustizia. ~

Per sapere se risponde a verità che l'arresto
di 4 agenti di custodia del carcere di Ancona,
nell'ambito dell'istruttoria di quella procura
della Repubblica, sia da collegare anche allo
spaccio di stupefacenti; se sia stata aperta
un'inchiesta amministrativa e quali ne siano
le risultanze.

(4~02075)

DI CORATO, PETRARA, GIURA LONGO.
~ Ai Ministri dell'agricoltura e delle foreste e

delle finanze. ~ Per sapere quali provvedi~

menti intendano predisporre in merito alla
palese parzialità provocata dall'articolo 8,
comma quinto, del decreto ministeriale del 4
maggio 1981 in tema di norme che si riferi~
scono alle caratteristiche, alla fabbricazione,
all'importazione e all'uso di uno speciale
contrassegno da applicare sui mezzi di chiu~
sura di determinati prodotti (come il vino)
destinati alla vendita al consumo, meglio co~
nosciuto come «contrassegno IVA». La par~
zia li tà citata si riferisce all'esenzione per i
commercianti al minuto e per coloro che ef~
fettuano somministrazioni di alimenti e be~
vande nei pubblici esercizi e nelle mense
aziendali di annotare sui registri di carico e
scarico i quantitativi risultanti dalle note di
consegna, dalle fatture o dai documenti ac~
compagna tori ricevuti sempre in riferimento
ai contrassegni IVA. Quest'ultima posizione è
stata purtroppo ribadita nella risoluzione
ministeriale n. 397544 del 9 marzo 1985 del~
la direzione generale tasse, nell'ambito della
quale viene affermato che l'obbligo di appli~
care il contrassegno IVA grava sul produttore
agricolo per le cessioni di vino condizionato
all'atto della vendita in recipienti di qualsia~
si genere, purchè di capacità non superiore
ai 60 litri, sia che i recipienti siano forniti
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dall'acquirente, dal cedente o da terzi, men~
tre si conferma che tale obbligo non sussiste
per i commercianti al minuto.

Gli interroganti chiedono di sapere:
quali risultanze siano sino ad ora emerse

dalla applicazione del contrassegno IVA sui
prodotti vinosi ~ in base al decreto ministe~

riale del 4 maggio 1981 ~ in tema di norme
che si riferiscono alla fabbricazione, all'im~
portazione ed all'uso di uno speciale contras~
segno IVA sui mezzi di chiusura di determi~
nati prodotti (come il vino) destinati alla
vendita al consumo e se non ritengano una
ingiustizia nei confronti di numerosissimi
piccoli produttori, di dettaglianti e di coope~
rative agricole la non applicazione delle nor~
me del decreto ministeriale del 4 maggio
1981;

quali provvedimenti si intendano prendere
in difesa dello sviluppo dell'agricoltura ~ e

in particolare dei settori dell'ortofrutta, della
Eloricoltura, della viticoltura e olivicoltura,
essendo assai gravosa l'applicazione da parte
di enti pubblici del 18 per cento di IVA ~

sul prezzo dell'acqua per l'irrigazione neces~
saria alle suddette colture.

(4~02076)

MITROTTI. ~ Al Presidente del Consiglio

dei ministri ed al Ministro dei trasporti. ~

Premesso:
che il 27 giugno scorso il Consiglio dei

Ministri ha varato varie nomine negli alti
gradi dell'amministrazione dello Stato, tra
cui quella dell'ispettore Osvaldo Greco a di~
rigente generale della direzione generale del~
la Motorizzazione civile;

che un'identica delibera, con la quale si
tentava di portare ai vertici dell'amministra~
zione il dottor Greco circa tre anni fa, suscitò
notevole scalpore tanto che il Presidente Per~
tini non controfirmò il relativo decreto;

che il dottor Osvaldo Greco si presentava
e si presenta come un archivi sta che nel 1979
entrò a far parte della carriera direttiva gra~
zie ad un esame~colloquio interno;

che, successivamente, l'appartenenza ad
un partito politico ha portato il dottor Greco
a rivestire l'incarico di assessore all'Annona
presso il comune di Bari;

che dal 1982 il Ministro dei trasporti non
ha proposto altri nominativi per l'incarico di
dirigente generale rimasto così vacante con
gravi ripercussioni, per la funzionalità del~
l'amministrazione, per circa tre anni;

che, immediatamente a ridosso del rin~
novo della carica di Presidente della Repub~
blica, il Consiglio dei Ministri, su proposta
del Ministro Signorile, ha rinnovato tale no~
mina;

che il curriculum del dottor Greco offre
tre soli anni di permanenza nella carriera
direttiva, peraltro impiegati in attività total~
mente estranee al settore trasporti, nonchè
l'incarico di commissario della gestione go~
vernativa della ferrovia Penne~Pescara, as~
sunta in data 26 giugno 1985 (appena un
giorno prima della delibera del Consiglio dei
Ministri), e ciò a seguito della sostituzione,
operata per motivi di «opportunità» non me-
glio specificati, del precedente commissario
(un dirigente generale dotato di indiscussa
capacità professionale e qualificata espe~
rienza);

che, con siffatta procedura, risulta di~
storta la volontà del Parlamento che, nel vo~
tare la norma sulle nomine dei dirigenti, non
ha inteso certo sancire una lottizzazione poli~
tica bensì rafforzare e garantire i criteri di
rigida ed accertata competenza cui tali no~
mine debbono essere debitamente impron~
tate;

che, nel caso specifico della nomina del
dottor Greco, oltre novanta tra dirigenti e
funzionari del ruolo amministrativo vengono
scavalcati senza che nella stessa nomina del
dottor Greco si riesca a trovare una parven~
za, sia pur minima, di quei requisiti che do~
vrebbero costituirne il fondamento;

che mentre recenti norme hanno impo-
sto, per la selezione degli aspiranti alla qua~
lifica di primo dirigente, pesanti esami o
particolari titoli (requisiti cui devono sotto~
stare anche i funzionari di sessantaquattro
anni e con circa quarant'anni di servizio alle
spalle) il Potere esecutivo si arroga il diritto
di conferire la massima qualifica dirigenziale
a persone carenti di accertate capacità;

che esistono nella Motorizzazione civile
molti dirigenti di carriera che avrebbero po~
tuto ben più validamente assumere tale inca~
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rico per cui la nomina del dottor Greco, oltre
a costituire offesa alla valutazione di detto
personale, viene a ledere quelli che sono gli
interessi precipui ed immediati relativi al
buon funzionamento dell'amministrazione;

che è in atto una corale protesta del per~
sonale dipendente dall'amministrazione della
MotorizzazÌone civile, sfociata in una lettera
al Presidente della Repubblica ed alla
stampa,

!'interrogante chiede di conoscere quali
provvedimenti urgenti si intenda adottare
per porre nel nulla il rinnovato tentativo di
smaccato clientelismo denunciato, per tutela~
re i diritti e gli interessi dei dipendenti in ciò
minacciati e per assicurare il buon [unziona~
mento dell'amministrazione della Motorizza~
zione civile.

(4~02077)

GHERBEZ, BATTELLO, MASCAGN1. ~ Al
Ministro del tesoro. ~ Premesso che il perso~

naIe delle scuole materne ex ONAIRC, passa~
to in quiescenza, da ben sette anni percepi~
sce la pensione provvisoria e che al personale
non di ruolo dell'ex Opera non è stato ancora
erogato lo stipendio dallo gennaio 1977 al
31 agosto 1977, gli in terrogan ti chiedono di
conoscere:

per quali motivi l'ufficio liquidatore non
ha provveduto ancora a predisporre le neces~
sarie misure al fine di consentire l'erogazione
delle pensioni definitive a detto personale e
lo stipendio per i primi otto mesi del 1977 al
personale non di ruolo;

se si è provveduto da parte dello stesso
ufficio liquidatore ad aggiornare i provvedi~

tori agli studi interessati suJla situazione dei
contributi versati per ogni singolo dipenden~
te ex ONAIRC, perchè si possano ricostruire
le loro carriere.

(4~02078)

Interrogazioni, da svolgere in Commissione

PRESIDENTE. A norma dell'articolo 147
del Regolamento, l'interrogazione n. 3~00990,
del senatore Giura Longo ed altri, sulla para~
lisi del Catasto e sul suo necessario rinnovo,
sarà svolta presso la sa Commissione perma~
nente (Bilancio, programmazione economica,
partecipazioni statali).

Ordine det giorno
per la seduta di martedì 23 luglio 1985

PRESIDENTE. Essendo stati esuriti o rin~
viati tutti gli argomenti previsti per la cor~
rente settimana dallo schema dei lavori del~
l'Assemblea, la seduta di domani, venerdì 19
luglio, non avrà più luogo.

Il Senato tornerà a riunirsi in seduta pub~
blica martedì 23 luglio, alle ore 10, con il
seguente ordine del giorno:

L Interpellanze.

II. Interrogazioni.

La seduta è tolta (ore 20,20).

Dott. FRANCESCO CASABlANCA

Conslghere preposto alla dIrezIOne del

ServIzIO del resocontl parlamentari


