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Presidenza del vice presidente TEDESCO T ATÒ

PRESIDENTE. La seduta è aperta
(ore 16,30).

Si dia lettura del processo verbale.

COLOMBO VITTORINO (V.), segretario, dà
lettura del processo verbale della seduta pome~
ridiana del giorno precedente.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazio-
ni, il processo verbale è approvato.

Congedi e missioni

PRESIDENTE. Sono in congedo i senato-
ri: Agnelli, Bernassola, Carta, Cavaliere, Ci-
mino, Colella, Covi, Crollalanza, De Cataldo,
Degan, Diana, Di Nicola, Fassino, Fimogna-

l'i, Foschi, Garibaldi, Genovese, Loprieno, Ne-
pi, Pasquino, Pingitore, Pintus, Taviani, To-
mel1eri, Urbani, Vernaschi, Vettori, Viola.

I

I

Disegni di legge,
trasmissione dalla Camera dei deputati

PRESIDENTE. Il Presidente della Camera
dei deputati ha trasmesso il seguente dise-
gno di legge:

C. 2438. ~ {( Conversione in legge, con mo- '
dificazioni, del decreto-legge Il gennaio
1985, n. 2, recante adeguamento provvisorio
del trattamento economico dei dirigenti del-
te amministrazioni dello Stato, anche ad or-
dinamento autonomo, e del personale ad es-
si collegato}) (1215) (Approvato dalla Came-
ra dei deputati).

Disegni di legge, annunzio di presentazione

PRESIDENTE. Sono stati presentati i se.
guenti disegni di legge di iniziativa dei se.
natori:

POLLINI, MAFFlOLETTI, DE SABBATA, PECCHIO-

LI e GIANOTTI. ~ «Nuove disposizi0ni sul

trattamento normativo ed economico dei
componenti i seggi elettorali e rappresentan-
ti di lista, per le elezioni politiche, ammini-
strative, europee e referendum» (1208);

GARIBALDI,VALITUTTI, SPITELLA, Mn fFR-
DORFER, PANIGAZZI e MEZZAPESA. ~ {( Norme
per la ricostruzione d( carriera a fini pensio-
nistici dei professori straordinari ed associati
non confermati» (1209);

FRANCO, CROLLALANZA, MARCHIO, PISTOLESE,

BIGLIA, FILETTI, FINESTRA, GIANGREGORTO,

GRADARI, LA RUSSA, MITROTTI, MOLTI SANTI,

MONACO, PIROLO, PISANÒ, POZZO, RASTRELLI e

SIGNORELLI. ~
{( Istituzione della provincia

di Crotone» (1210);

GIUGNI. ~ «Rinnovo dell'autorizzazione di

vendita a trattativa privata, alla cooperativa
agricola fra coltivatori diretti di Treporti, di
immobili di pertinenza dello Stato si ti in Ve-
nezia, prevista dall'articolo 5 della legge 6
marzo 1958, n. 206» (1211);

RUFFINO, MANCINO, ALIVERTI, COCO, COSTA,

DI LEMBO, LIPARI, CURELLA, D'AMELIO, ME-

LANDRI, CASTELLI, MEZZAPESA, BALDI, NERI,

LAPENTA, PATRIARCA, BOGGIO, PINTO Michele,

SAPORITO, DEGOLA, CENGARLE, IANNI, CONua-

RBLLI, RUBBI, D'AGOSTINI, COLOMBO Vittori-

no (V.), MASCARO, VENTURI, BERLANDA, Ci\ \1-

PUS, FERRARA Nicola, CODAZZI e C£CCATELLL

~ « Modifiche alle norme riguardanti le im-
poste sulle successioni e donazioni» (1212);

RUFFINO e PINTO. ~ « Disposizioni in favo-

re dei militari del Corpo della guardia di
finanza in particolari situazioni» (1213);

VOI,PONI, VENTURI e Bo. ~ « AmmissionE:
dell'UniversiÌtà degli studi di Urbino ai be-
nefici della legge 6 marzo 1976, n.50,
recante piano pluriennale di finanziamento
dell'edilizia universitaria» (1214).
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Disegni di legge, assegnazione

PRESIDENTE. Il seguente disegno di leg.
ge è stato deferito

~ in sede deliberante:

alla 8" Commissione permanente (La-
voI1Ì pubblici, comunicazioni):

«Modifiche ed integrazioni della legge 5
m(lf"Q"jo 1976, n. 259, recante provvidenze
per lo sviluppo della ricerca applicata nel
settore della costruzione e della propulsio-
ne navale» (1182) (Approvato dalla loa Com-
missione permanente della Camera dei de-
putati), previ pareri della 5a e deIJa 7" Com-
missione.

DisegIJ.i di legge, approvazione
da parte di Commissioni permanenti

PRESIDENTE. Nelle sedute di ieri, le
Commissioni permanenti hano approvato i
seguenti disegni di legge:

6" Commissione permanente (Finanze e
tesoro) :

BEORCHIA e GIUST. ~ « Norme per il tra-

sferimento in proprietà, a titolo gratuito,
degli alloggi costruiti dallo Stato in San
Francesco di Vito d'Asio (Pordenone) a se-
guito del terremoto del 1928» (371);

«Sistemazione finanziaria della residua
esposizione debitoria dei soppressi enti mu-
tualistici nei confronti degli istituti bancari
éreditori» (1142) (Approvato dalla 6a Com-
missione permanente della Camera dei de-
putati);

« Sistema di imposizione fiscale sui tabac-
chi lavorati» (1158) (Approvato dalla 6a Com-
missione permanente della Camera dei de-
putati) ;

relativa alla revisione della disciplina del
reclutamento del personale docente della
scuola materna, elementare, secondaria ed
artistica, ristrutturazione degli organici, ado-
zione di misure idonee ad evitare la forma-
zione di precariato e sistemazione del per-
::,onale precario esistente» (1034), con il se-
glleme TUlOl'Otitolo: « Interpretazione auten-
tica degli articoli 33, 34 e 57 della legge 20
maggio 1982, n. 270 »;

Deputato FERRI. ~ «Modificazioni della
legge 6 ottobre 1982, n. 725, concernente l'in-
quadramento dei professori associati» (1161)
(Approvato dalla 8a Conunissione pennanen-
te della Camera dei deputati), con modifiea-
zioni e con il seguente nuovo titolo: « Modi-
ficazioni del decreto del Presidente della
Repubblica 11luglio 1980, n. 382, concernen-
ti l'inquadramento dei professori associati »;

8U Commi5sione permanente (Lavori
pubblici, comunicazioni):

«Interventi in materia di opere pubbli-
che» (1107) (Approvato dalla 9a Commissio-
ne permanente della Camera dei deputati).

Domande di autorizzazione
a vrocedere in giudizio, deferimento

PRESIDENTE. La domanda di autorizza-
zione a procedere in giudizio contro il sena-
tore Valiani, per il reato di cui all'articolo
594, commi primo, terzo e quarto, del codice
penale (ingiuria aggravata) (Doc. IV, n. 53),
è stata deferita all'esame della Giunta delle
elezioni e delle immunità parlamentari.

Corte dei conti, trasmissione di relazioni
sulla gestione finanziaria di enti

PRESIDENTE. Il Presidente della Corte
dei conti, con lettera in data 25 febbraio
1985, ha trasmesso, in adempimento al di-
sposto dell'articolo 7 della legge 21 marzo
1958, n. 259, la determinazione e la relativa
relazione sulla gestione finanziaria della Cas-
sa per il credito alle imprese artigiane, per
gli esercizi dal 1981 al 1983 (Doc. XV, n. 67).

7a Commissione permanente (Istruzione
pubblica e belle arti, ricerca scientifica, spet-
tacolo e sport):

JERVOLINORusso ed altri. ~ «Modifica

dell'articolo 6 della legge 16 luglio 1984,
n. 326, avente ad oggetto modifiche ed in- Detto documento sarà trasmesso alle com~
tegrazioni della legge 20 maggio 1982, n. 270, j petcnti Commissioni permanenti.
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Seguito della discussione dei disegni di
legge:

«Nuovo ordinamento della scuola secondaria
superiore statale» (52), d'iniziativa del se~
natore Saporito e di altri senatori;

«Nuovo ordinamento della scuola secondaria
superiore » (216), d'iniziativa del senatore
Berlinguer e di altri senatori;

«Nuovo ordinamento della scuola secondaria
superiore statale» (398), d'iniziativa del se~
natore Biglia e di altri senatori;

«Nuovo ordinamento della istruzione secon~
daria superiore» (756), d'iniziativa del se~
natore Malagodi e di altri senatori

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il
seguito della discussione dei disegni di legge
nn. 52, 216, 398 e 756.

Riprendiamo l'esame degli articoli nel te~
sto unificato proposto dalla Commissione.

Ricordo che nella seduta antimeridiana si
è passati all'esame dell'articolo 4 e che il
senatore Biglia ha illustrato gli emendamenti
da lui presentati insieme ad altri senatori.
Invito i presentatori ad illustrare i restanti
emendamenti.

* CHIARANTE. Signor Presidente,. illustrerò
l'emendamento 4.16.

L'emendamento 4.16, presentato dal nostro
Gruppo, riprende la formulazione che noi co~
munisti avevamo proposto fin dalla prima
stesura del nostro disegno di legge concer~
nente la riforma della scuola secondaria su~
periore e indica una posizione che costituisce
uno dei punti di maggiore differenziazione
tra l'impostazione da noi data ai problemi
della riforma e l'impostazione che caratteriz~
za il testo approvato dalla maggioranza della
Commissione.

La questione affrontata in questo emenda~ I

mento è, infatti, una delle questioni fonda~ i
mentali della riforma della scuola secondaria
superiore: l'impostazione, cioè, che si vuole
dare alla cosiddetta area comune, in sosfan~
za la definizione di quelli che dovrebbero
essere gli obiettivi di formazione culturale

che tale scuola dovrebbe perseguire e propor~
si di raggiungere per la totalità dei suoi al~
lievi.

Perchè non ci convincono l'impostazione
contenuta nel testo approvato dalla maggio~
ranza e quella proposta con l'emendamento
presentato dal Governo, che si differenzia so~
lo in alcuni particolari dal testo che era stato
approvato dalla Commissione? Non ci con~
vincono perchè non crediamo che si possa
definire, nella legge, la formazione culturale
che la scuola deve assicurare attraverso una
elencazione ed una classificazione di discipli~
ne. Numerosi colleghi, anche della maggio~
ranza, hanno fatto riferimento in questo di~
battito all'intervento che in proposito era
stato fatto dal senatore Giovanni Berlinguer,
alla proposta ironica che egli aveva formula~

I to di completare questo elenco di discipline
in modo da assicurare la presenza di una
voce disciplinare per ciascuna lettera dell'al~
fabeto. Molti colleghi, ripeto, vi hanno fatto
riferimento per poi però cercare di superare
questa critica, dicendo che in realtà era vero
che esisteva la difficoltà di elencazione ma
che concretamente si trattava poi di procede~
re ad un elenco delle discipline costituenti
l'area comune e quindi inevitabilmente ad
una scelta tra tutte le possibili discipline.

Voglio invece sottolineare che l'osservazio~
ne del senatore Giovanni Berlinguer non era
affatto una battuta di spirito ma indicava il
vizio di fondo di una formulazione legislativa
fondata su una elencazione di discipline. Il
vizio di fondo sta nel fatto che un elenco
disciplinare dice sempre troppo o troppo po~
co ed è questo il caso anche dell'elencazione
proposta nel testo presentato dalla maggio~
ranza. Da una parte, questa elencazione dice
infatti troppo poco: non ci si può non do~
mandare, ad esempio, come si possa pregiu~
dizialmente escludere che faccia parte della
formazione comune di tutti i giovani della
scuola secondaria superiore l'educazione eco~
logica ed ambientale, cioè l'educazione ri~
guardante problemi che, come sappiamo, so~
no venuti acquistando una tale rilevanza da
investire ormai la questione stessa della so~
pravvivenza sul pianeta, problemi che sono
destinati ad assumere una dimensione enor~
me nel nostro futuro; oppure perchè si debba
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pregiudizialmente escludere che nella forma~
zione comune possa esservi, ad esempio, una
educazione biologico~sanitaria, e penso ançhe
all'educazione sessuale, materia di cui qui
non si è trattato ma che sappiamo avere
un'importanza che meriterebbe ben diversa
attenzione anche nella scuola italiana; oppu~
re perchè si dovrebbe escludere l'educazione
del cittadino, la cosiddetta educazione civi~
ca: sappiamo bene come oggi abbia una par~
te molto modesta nella scuola, trattata quasi
come una appendice di altri insegnamenti.
L'educazione del cittadino dovrebbe invece
essere considerata come uno dei compiti es~
senziali della formazione comune che la
scuola deve assicurare a tutti i giovani.

Quindi, come dicevo, è molto difficile giu~
stificare pregiudizialmente l'esclusione di de~
terminate discipline dall'ambito della forma~
zione di tutti i giovani. Ma soprattutto vorrei
sottolineare un fatto, cioè che, come è ben
noto e come più volte è stato sottolineato nel
corso di questa discussione da diversi colle~
ghi, viviamo in un'epoca che è non soltanto
di grandi trasformazioni dal punto di vista
tecnologico, ma anche di rapide modifìcazio~
ni, di grandi sviluppi per quanto riguarda
l'orizzonte delle conoscenze. Faccio un solo
esempio: in questo stesso articolo 4 del prov~
vedi mento al nostro esame si è ritenuto da
parte della Commissione, e mi pare giusta~
mente, di dover addirittura dedicare un com~
ma specifico, oltre che alla definizione dell'a~
rea comune, anche allo studio dei fondamen~
ti dell'informatica e delle relative applicazio~
ni, data l'importanza che la conoscenza dei
fondamenti dell'informatica ha ormai assun~
to per lo sviluppo degli studi in qualunque
settore.

Se questo testo legislativo fosse stato scrit~
to venti anni fa, probabilmente nessuno
avrebbe neppure pensato di proporre qualco~
sa di simile. Sappiamo benissimo quanto sia
mutato l'orizzonte delle conoscenze nel corso
di un ventennio. Come possiamo quindi pen~
sare oggi di definire attraverso un elenco di~
sciplinare cosa dovrà essere studiato nel
2000 o nel 20lO? Sappiamo infatti che stia~
mo discutendo un provvedimento che defini~
sce l'impostazione di una scuola che comin~
cerà a produrre i primi diplomati di qui a

dieci anni. Si tratta cioè di un provvedimen~
to destinato, nelle sue ambizioni, a regolare
l'organizzazione degli studi per alcuni de~
cenni.

Pertanto, è del tutto assurdo pensare che
una definizione dell'area comune avvenga at~
traverso una elencazione disciplinare. Al
tempo stesso, come dicevo, una elencazione
di questo tipo non solo dice troppo poco in
quanto preclude in modo pregiudizi aIe anche
un arricchimento interiore della base disci~
plinare che dovrebbe essere assicurata nella
formazione comune, ma dice troppo in quan~
to, nel momento in cui si forma un elenco di
discipline, sorge il problema di sapere se
quell'elenco deve poi trovare applicazione at~
traverso l'organizzazione di tante materie
d'insegnamento nell'ambito della scuola
quanti sono gli ambiti disciplinari che ven~
gono indicati in tale elenco. Non a caso la
stessa maggioranza ha subito sentito il biso~
gno, dopo aver formulato questa elencazione,
di dire al comma successivo che l'indicazione
degli ambiti culturali non implica che ad
ognuno di essi corrisponda una distinta ma~
teria. Però, forse la maggioranza non si è
resa conto dell'ambiguità di questa formula~
zione che per certi aspetti aggrava ulterior~
mente il problema che nasce dall'elencazione
disciplinare, perchè dice che non necessaria~
mente deve tradursi in una materia autono~
ma, ma con ciò stesso sottolinea che c'è que~
sta possibilità.

Oltretutto sappiamo che proprio dall'elen~
cazione disciplinare sorgono grossi problemi
con una grande rilevanza politica che non
possono non preoccupare quest' Aula nel mo~
mento in cui si discute l'impostazione della
riforma. Ad esempio, sappiamo come si pre~
senti in termini molto acuti il tema dell'or~
ganizzazione da dare alla presenza dello stu~
dio della storia delle religioni, del pensiero
religioso, al di là dell'organizzazione dell'in~
segnamento confessionale previsto nel Con~
cordato e che in questa legge è stato discipli~
nato nell'articolo 3 con una formulazione che
richiama in modo corretto gli accordi rag~
giunti con la Chiesa cattolica nella discussio~
ne sul nuovo Concordato. Su questi aspetti è
già intervenuto con accenti incisivi il collega
Bufalini. C'è dunque il problema della pre~
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senza dello studio storico delle religioni, del~
lo studio del pensiero filosofico, delle religio~
ni come fatto storico~sociale, della loro pre~
senza nella letteratura, nelle arti e noi cre~
diamo sia corretto collocare con un peso ade~
guato questo studio all'interno degli studi
con esso pertinenti, cioè all'interno di uno
studio complessivo della storia, del pensiero
filosofico, all'interno dello studio della lette~
ratura, con una visione correttamente laica e
che eviti sia i pericoli del confessionalismo,
che i pericoli opposti della sottovalutazione,
delle pregiudiziale ostilità nei confronti della
tematica religiosa. È evidente che si tratta di
dare una soluzione corretta, evitando una or~
ganizzazione per singole discipline che an~
drebbe esattamente nel senso opposto a quel-
lo che è richiamato e soprattutto rappresen-
terebbe una sorta di sotterfugio rispetto al-
l'accordo raggiunto in sede corcordataria per
quel che riguarda l'insegnamento confessio-
nale di una determinata religione.

Anche per questo motivo credo che una
proposta come quella formulata dalla mag-
giornaza di definire l'area formativa comune
attraverso una elencazione di ambiti discipli-
nari sia non solo assolutamente inadeguata,
ma tale da prestarsi a gravi e pericolosi equi-
voci. Noi invitiamo la maggioranza a riflette-
re su questo punto e sull'opportunità di evi-
tare questa elencazione e giungere ad una
diversa formulazione.

Per quel che ci riguarda abbiamo cercato
di proporre una formulazione che, anzichè
procedere ad un elenco di discipline, indivi-
dui gli obiettivi ai quali deve tendere la for-
mazione culturale da assicurare nella scuola
secondaria a tutti i giovani. Partendo da que-
sta impostazione non ci sembra difficile indi-
viduare gli obiettivi fondamentali, tra i quali
in primo luogo vi è quello di fornire ai giova-
ni gli indispensabili strumenti di comunica-
zione, di espressione linguistica e non lingui-
stica che oggi sono appunto indispensabili
sia per ogni tipo di apprendimento, sia per lo
svolgimento di qualsiasi attività di lavoro, di
relazioni sociali, tenendo conto delle caratte-
ristiche del mondo contemporaneo. Da que-
sto punto di vista occorre insistere molto più
di quanto non si faccia nel testo proposto
dalla Commissione, non solo sullo studio del-

le forme di espressione linguistica ~ ed è
giusto quindi lo studio degli elementi fonda~
mentali dell'informatica e delle relative ap~
plicazioni ~ ma anche sullo studio delle lin~
gue straniere. Questo è uno degli aspetti più
lacunosi della scuola italiana, ovvero l'estre~
ma mediocrità dell'apprendimento delle lin~
gue straniere assicurato dalla scuola. D'al-
tronde il semplice obiettivo di imparare una
lingua straniera è poca cosa rispetto alle esi~
genze a cui occorre rispondere, per cui l'o~
biettivo dovrebbe essere quello di garantire
nella scuola secondaria il pieno possesso di
una lingua straniera e l'avvio all'apprendi~
mento di una seconda lingua straniera. Que-
sto dovrebbe essere l'obiettivo, giustamente
ambizioso, di una scuola secondaria rifor~
mata.

Il secondo obiettivo di formazione cultura~
le che proponiamo riguarda lo studio della
storia, della cultura e dell'attività umana
nelle sue diverse manifestazioni, per cui ci si
deve limitare a questa formulazione senza
alcuna elencazione, per ricondurre il più pos~
sibile ad una visione unitaria lo sviluppo
complessivo della civiltà e della cultura, va~
lorizzando il metodo storico non già in forme
ideologiche, come affemazione di una deter-
minata ideologia rispetto ad altre, ma al con-
trario come piena acquisizione della validità
dell'aspetto storico di tutte le diverse forme
di espressione della cultura e della civiltà
umana così come si sono venute manifestan~
do nel corso dei secoli. In terzo luogo va
garantito l'apprendimento delle basi di una
conoscenza scientifica e del mondo, delle co~
se, dei rapporti tra gli uomini e crediamo
che questa vada indicata nell'area comune
tra le finalità che occorre perseguire. Tutto
ciò poi che riguarda la traduzione in una
griglia disciplinare, l'organizzazione dei pro-
grammi, la scansione dei programmi e le di-
verse classi è una materia che va oltre la
competenza del legislatore, per cui va affron-
tata attraverso un'ampia consultazione delle
competenze culturali, attraverso lo studio
delle sperimentazioni già compiute all'inter-
no della scuola secondaria superiore.

Ci sono sperimentazioni che sono fallite,
ma altre sono state condotte con serietà at-
traverso la consultazione degli esperti, valo-
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rizzando il contributo che il mondo della
scuola e della cultura devono dare all'attua~
zione della legge. Siamo convinti che il com~
pito dell'educatore sia quello di fissare ciò
che per legge può essere fissato e non credia~
mo che per legge si possano stabilire tabelle
disciplinari o contenuti di determinate disci~
pline o l'organizzazione dei programmi: per
legge debbono essere individuati gli obiettivi,
i livelli ai quali si vuole pervenire nel proces~
so formativo. L'organizzazione concreta però
del tessuto degli insegnamenti, delle discipli~
ne e dei programmi deve essere poi delineata
attraverso questo ampio contributo che deve
venire dal mondo della cultura.

I colleghi della maggioranza riflettano an~
cora sull'opportunità di giungere ad una for~
mulazione, qual è quella che proponiamo,
proprio perchè è una formulazione che ri~
spetta in modo più corretto la distinzione di
competenze che ci deve essere tra attività
legislativa e partecipazione che il mondo del~ I

la cultura deve dare all'attuazione di una
riforma. Inoltre questa formulazione evita
sia i pericoli di dire troppo, sia i pericoli di
dire troppo poco che invece deriverebbero da
un'elencazione per discipline, quale quella
proposta nel testo della maggioranza. (Ap~
plausi dall'estrema sinistra).

ULIANICH. Signor Presidente, avverto su~
bito che illustrerò gli emendamenti 4.22,
4.23, 4.24 e 4.25.

Signor Presidente, onorevole Ministro, ono~
revoli colleghi, desidererei puntualizzare il
senso degli emendamenti da noi presentati.
Passerò quindi ad un'analisi succinta dei
commi che intendiamo sostituire e dei moti~
vi che ci spingono a proporre tali sostitu~
zioni.

Il secondo comma dell'articolo 4 recita:
«Le materie dell'area comune, articolate nel
corso del quinquennio, hanno l'obiettivo di
approfondire criticamente conoscenze, lin~
guaggi e strumenti di analisi relativi allo svi~
luppo della storia umana nelle sue più rile~
vanti espressioni: artistica, economico~
sociale e politica, filosofica, giuridica, lingui~
stico~letteraria, logico~matematica, religiosa,
scientifica». Vorrei far notare come l'insieme
di questi aggettivi dovrebbe essere esaustivo

delle più rilevanti espressioni dello sviluppo
della storia umana. Alcuni di essi parlano da
soli. Mi chiedo invece quale accezione vada
attribuita ad un aggettivo come «scientifica».
È questa una dizione, a mio avviso, criticabi~
le, perchè «scientifico» può implicare plurali~
tà di significati. Può significare un metodo di
approccio a contenuti diversi, si può fare ri~
cerca scientifica sia in letteratura, sia in sto~
ria dell'arte, sia in filosofia, sia in meccanica
e così via. Lasciare il termine «scientifico»
nella sua accezione più banale, cioè quella
delle scienze esatte, non mi sembra appro~
priato ad un testo legislativo, signor Presi~
dente.

Questa è solo una delle obiezioni. Per veni~
re incontro a questa e ad altre obiezioni noi
proponiamo la riscrittura del secondo com~
ma dell'articolo 4 nel modo seguente: «Le
materie dell'area comune, articolate nel cor~
so del quinquennio, mirano a fornire una co~
noscenza critica di base alle scienze dell'uo~
mo e della natura». Riteniamo che nell'e~
spressione «scienze dell'uomo e della natura»
rientri un numero di aggettivi maggiore di
quanti non siano stati prodigati nel testo del
comma secondo dell'articolo 4, con alcuni
degli equivoci ai quali ho appena accennato.
Questa nostra proposta non sarà accettata,
perchè so molto bene quanto la maggioranza
si senta rappresentata in questo insieme,
centellinato al millesimo, di aggettivi. Evi~
dentemente, a questo punto, dovrebbe anche
essere eliminato l'aggettivo «religioso». Io mi
chiedo se anche l'aggettivo «religioso» non
possa essere ricondotto nell'ambito delle
scienze dell'uomo. La dimensione religiosa
mi pare si vada sempre più affinando e ap~
profondendo, sia che si tratti di religioni di
tipo rivelato, che rinviino ad una trascenden~
za, o di religioni di taglio immanente a quel~
la realtà estremamente composita e comples~
sa che è l'uomo. Quindi eliminazione di tutti
gli aggettivi e sostituzione con «delle scienze
dell'uomo e della natura>}.

Qualora questo comma riscritto, ripensato,
passasse, si potrebbe eliminare il comma 3,
il quale recita: «La indicazione degli ambiti
culturali di cui al comma precedente non
implica che ad ognuno di essi corrisponda
una distinta materia». Ma se, come abbiamo
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detto, ci sono degli aggettivi che presumono
di definire un ambito di cultura, ce ne sono
degli altri che corrispondono a più ambiti. Il I

l

nostro emendamento 4.23 con la soppressio~
ne delle specificazioni eviterebbe anche tutta
una serie di altri emendamenti.

Ritengo che anche l' emendamento presen~
tato dal senatore Bufalini, qualora il comma
3 saltasse e qualora il comma 2 venisse ri~
scritto, non avrebbe più senso.

Passo agli altri emendamenti proposti.
Nel comma 4 si dice: «Nell'ambito degli

insegnamenti sia dell'area comune sia di in~
dirizzo, vengono opportunamente assicurati i
fondamenti della informatica e la dimensio~
ne tecnologico~operativa, con riferimento alle
specifiche esigenze dei vari indirizzi». La no~
stra è una riscrittura del comma 4, con una
puntualizzazione forse più precisa dei con~
cetti già in esso contenuti e così si esprime:
«Nell'ambito dei diversi insegnamenti vengo~
no opportunamente assicurati i fondamenti
della informatica e la dimensione tecnologi~
co~operativa, con particolare riferimento, nel
triennio, alle specifiche esigenze dei vari in~
dirizzi» .

L'ultimo emendamento ~ mi permetterò
poi alcune considerazioni conclusive ~ ri~

guarda il comma 6.
Il comma 6 nel testo in esame recita: «Det~

te materie hanno programmi comuni e stesso
numero complessivo di ore in tutti gli indi~
rizzi; quando siano specificamente funzionali
ad un indirizzo, si articolano e si sviluppano
in modo da corrispondere alle finalità pro~
prie dell'indirizzo stesso». Già nella relazione
ho sottolineato come questo «stesso numero
complessivo» unito a «programmi comuni»,
con la sostituzione del termine «comune» ad
«eguale», esistente in precedenti redazioni,
equivale ad affermare che, sì, gli orari com~
plessivi delle materie comuni restano identi~
ci, ma che, all'interno del numero complessi~
va di ore, si possono operare differenzi azioni
rispetto a singole materie. L'interpretazione
è autorizzata dal fatto che si parla di «pro~
grammi comuni» e non di «programmi ugua~
li o identici».

Se l'area comune potesse o dovesse artico~
larsi in orari differenziati, anche soltanto per
alcune materie, verrebbe ad essere intaccato

lo stesso fondamento unitario della scuola
media superiore.

Se infatti l'area comune non venisse
seguita insieme da studenti di indirizzi
diversi, le differenti sezioni finirebbero col
diventare scuole indipendenti, coabitanti
senza scopo, laddove lo spirito dell'unitarietà
dovrebbe implicare ~ a mio avviso ~ anche

la possibilità di intercambiare le classi gravi~
tanti su diversi indirizzi nell'ambito della
stessa area comune.

Dunque, se l'area comune non permane la
stessa, con identico orario per le diverse
materie nelle quali si esplica, avremo la
persistenza e la estraneità di classi le più
diverse, senza alcun elemento di unitarietà.

E qui. si può ravvisare un vulnus, nel pro~
fondo, alla logica e allo spirito della legge.
Tanto vale allora non parlare più di unitarie~
tà, non trincerarsi dietro termini ai quali
non corrisponde un effettivo contenuto.

Quindi la possibilità di uscita prevista al
secondo capoverso è inevitabile proprio per
poter imporre la cofrequenza. Le attività
comuni sarebbero comuni a tutti, mentre
limitate parti di esse sarebbero comuni a
tutti gli indirizzi meno uno, variabile in
relazione alle parti stesse. Per questi motivi
proponiamo che il comma 6 dell'articolo 4
venga sostituito con il seguente: «Dette
materie vengono svolte congiuntamente per
allievi di indirizzi diversi; all'interno degli
indirizzi stessi, possono essere previsti com~
plementi e integrazioni di alcune di esse.
Qualora per qualche indirizzo ciò sia richie~
sto da particolari esigenze di propedeuticità
o comunque di articolazione ottimale dei
piani di studio, potrà essere altresì previsto
che non più di due materie di area comune,
specificamente funzionali ad esso, anzichè
venire seguite in tale area vengano collocate
all'interno dell'indirizzo stesso». Quanto si
vuoI perseguire è proprio la possibilità per
gli studenti di indirizzi diversi di incontrarsi
sia nel biennio sia nel triennia successivo, al
di là delle barriere rappresentate dagli indi~
rizzi stessi. Questa potrebbe essere conside~
rata una scuola unitaria e non quella che
sotto il termine di «unitarietà» perpetuasse
le differenziazioni scolastiche attualmente
esistenti.
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Per concludere, signor Presidente, signor
Ministro, vorrei leggere un piccolo brano da
un articolo di Benedetto Vertecchi, ordinario
di teoria e storia della didattica all'Univer~
sità La Sapienza di Roma, apparso proprio
ieri su «la Repubblica». Non saprei trovare
espressioni migliori di queste. «Di questo
disegno originario» ~ scrive Benedetto Ver~

tecchi della riforma della scuola media supe-
riore ~ «rimane, nella legge ora in discus~
sione in Parlamento, poco più della nomen~
clatura. Si continua a parlare di scuola uni~
taria, ma si prefigurano tre diversi bienni
iniziali, dei quali soltanto uno con effettive
caratteristiche di scuola secondaria, mentre
gli altri due si riducono ad esse,Fe varianti di
scuole professionali. Si parla ancora di area
comune (la parte della formazione destinata
ad assicurare la nuova base culturale della
formazione secondaria), ma si pone la mag-
gior enfasi sulle scelte di indirizzo, con il
risultato di lasciare scorgere, oltre i nomi, la
continuità con gli attuali corsi di studio rigi-
damente separati. Gli esempi potrebbero
continuare. Ma ciò che è più importante
rilevare è che mentre il primitivo disegno
corrispondeva ad una interpretazione di una
realtà complessa, e conteneva un progetto
(forse criticabile, ma serio) per far fronte ad
essa, la legge ora in Parlamento appare un
coacervo di norme non più sorrette da una
logica complessiva di intervento. E ciò signi~
fica che, se la legge sarà approvata, la
riforma sarà ancora da fare e la nuova scuola
secondaria sarà espressione delle scelte che
prevarranno nel Ministero della pubblica
istruzione».

Questi emendamenti, signor Presidente,
signor Ministro, ad eccezione di quello sosti-
tutivo del comma 4, rappresentano la
volontà di reimprimere al disegno di legge
una dimensione che esso è andato gradata-
mente perdendo, tradendo così quella logica
che nelle precedenti redazioni lo sottendeva.

PANIGAZZI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. A che titolo, senatore Pani-
gazzi?

* PANIGAZZI. Signor Presidente, prendo la
parola per dire che desidero aggiungere la

mia firma all'emendamento 4.17 presentato
dal collega Frasca e che intendo illustrarlo.
L'articolo 4, che riguarda l'area comune,
sottolinea, come stiamo appunto sostenendo,
l'obiettivo di approfondire criticamente
conoscenze, linguaggi e strumenti di analisi
relativi ai vari aspetti dello scibile umano.
Noi riteniamo che uno dei mezzi più idonei
per realizzare ciò possa anche essere costi~
tuito da un linguaggio che si possa conside~
rare sintetico e questo è il significato e
l'obiettivo che vuole perseguire l'emenda-
mento 4.17, concernente l'apprendimento e
l'uso di una scrittura che è considerata più
celere, più comoda e, quindi, più sintetica.
Tale scrittura bene si identifica con la steno~
grafia che costituisce lo studio evoluto più
avanzato finora conosciuto del modo di scri~
vere. Per i processi mentali che l'apprendi~
mento e la conseguente utilizzazione di tale
scrittura implica, ovvero per l'abilità che
richiede di analisi dei contenuti di cui si
occupa, tale disciplina può essere conside~
rata la forma della cultura che ne è il conte-
nuto. Per l'elaborazione mentale e la tradu~
zione in simbolo ovvero per la realizzazione
della sintesi, essa più di ogni altra richiede
un tale lavorio che può tranquillamente
essere defini ta l'educazione fisica della
mente poichè interviene nello sviluppo del
processo logico nei ragazzi, di 14-15 anni
stimolandone le capacità critiche relative ai
contenuti che, di volta in volta, considera.
Essa facilita poi l'acquisizione di concetti,
abituando la mente, come dicevo prima, a
raccogliere velocemente il contenut-o di un
pensiero, liberandolo dalla forma. Una
scuola che si pone l'obiettivo e si impegna a
fare di un individuo una persona dotata di
spirito critico e di capacità logiche deve, e
questo è un obiettivo, stimolare i processi
intellettivi e potenziarli fino a che rendano il
massimo. Essa deve forgiare delle menti
attive e laboriose, in grado di reagire nel
modo più consono in ogni ambiente nel
quale si vengano a trovare quando dalla
scuola saranno trapiantate nella vita. Ecco
perchè un linguaggio inteso come mezzo
espressivo e di comunicazione sintetico qual
è la stenografia non può non essere elargito a
chi deve avere la possibilità di continuare a
studiare. A costoro si offrirebbe così la cono-
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scenza di una scrittura più rapida che corra
dietro le parole ed il pensiero, mezzo di cui
chiunque svolga un lavoro di tipo intellet~
tuale ha bisogno. Questo tipo di insegna~
mento pue) rivelarsi utile anche nell'inseri~
mento nel mondo del lavoro e trova una sua
collocazione laddove ci si serve della mano
di un'al tra persona per esprimere il proprio
pensiero e realizzare le proprie idee, evi~
tando in tal modo di sostenere delle spese e
spendere altro tempo. Questo è importante, e
possiamo trarne un esempio dal proliferare
delle scuole private una volta usciti dalla
scuola pubblica per poter acquisire tale tipo
di preparazione bisogna appunto frequentare
scuole e corsi che si tengono presso istituti
privati.

Alla luce di quanto sopra, penso che l'e~
mendamento da noi proposto, con il quale si
propone, al secondo comma, di inserire,
dopo le parole: «linguaggi», le altre: «com~
presi quelli sintetici», abbia un significato di
grande rilevanza.

FALCUCCI, ministro della pubblica istruzio~
ne. Signor Presidente, illustrerò gli emen~
da menti 4.10, 4.11, 4.12, 4.13, 4.14 e 4.15.

Per quanto riguarda l'emendamento 4.10,
si tratta, al secondo comma, di sostituire le
parole da: «allo sviluppo della storia umana»
sino alla fine del comma stesso con quelle
indicate nell'emendamento. È sembrato, già
durante il dibattito in Commissione, che tale
formulazione ~ al di là delle intenzioni ~

finisse per dare un'impostazione di carattere
esclusivamente storico allo sviluppo e all'ap~
profondimento delle discipline dell'area
comune.

L'emendamento 4.11 ha un carattere
meramente formale e tecnico e pertanto si
illustra da sè. Analogo discorso vale per l'e-
mendamento 4.12.

L'emendamento 4.13, invece, ha un signifi~
cato più rilevante. Tale emendamento è rife-
rito al sesto comma ed è volto a rendere più
chiaro il concetto che si vuole esprimere,
quello cioè del particolare rapporto delle
discipline dell'area comune che diventano
specificatamente funzionali ad un indirizzo.

L'emendamento 4.14 si riferisce al settimo
comma dell'articolo 4, ed è relativo all'inse-

gnamento eventuale di una lingua straniera
anche nelle scuole di lingua slovena. Il
Governo propone un testo coerente e rispet~
toso delle norme specifiche riguardanti le
scuole medesime, attribuendo a tali norme
l'adozione delle forme più appropriate per
corrispondere alle esigenze di insegnamento
della lingua straniera. Lo stesso senatore
Gherbez ha presentato un emendamento su
un'analoga materia; l'emendamento, quindi,
risponde sia a questa esigenza, sia al rilievo
avanzato stamane dal senatore Biglia.

L'emendamento 4.15, infine, ha il carattere
di una precisazione tecnico~formale; ne
ritengo pertanto superflua l'illustrazione.

PRESIDENTE. Stante l'assenza del presen~
tatore, l'emendamento 4.3 si intende deca~
duto.

BUFALINI. Signor Presidente, signor Mini~
stro, onorevoli colleghi, per la verità mi sono
già intrattenuto nell'illustrazione della
sostanza dell'emendamento 4.18 (proposto
da me e altri senatori comunisti) nella
seduta di venerdì scorso, quando è stato
esaminato un emendamento presentato dal
senatore Biglia. Dovrò quindi ripetere alcuni
concetti, ma mi ripropongo di fado molto
sinteticamente.

Dirò subito che sono d'accordo con il sena~
tore Ulianich, il quale sostiene che, se fosse
approvato l'emendamento che egli stesso ha
presentato e che è nella sostanza uguale a
quello proposto dal Gruppo comunista, sop~
pressivo dell'elencazione delle varie disci~
pline che debbono costituire materia di inse~
gnamento dell'area comune, verrebbe meno
la ragion d'essere di questo emendamento
aggiuntivo 4.18. In altri termini, nella legge
di riforma ci si dovrebbe limitare ad indi~
care obiettivi ed indirizzi generali dell'inse~
gnamento, senza scendere in questa partico~
lareggiata casistica, che è troppo e troppo
poco. Da una legge di riforma si deve richie~
dere che sia ben delineato l'asse su cui si
muove, l'obiettivo e l'indirizzo fondamentale
che esso si pone, demandando invece a leggi
e provvedimenti successivi secondo un
metodo più duttile e pragmatico ~ che

tenga conto di una molteplicità di esigenze,
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di esperienze e anche di una molteplicità di
realtà scolastiche esistenti nel nostro paese

~ la definizione più particolare degli ordina~

menti, delle materie, delle discipline. Se
dunque passasse, come mi auguro, un emen~
damento soppressivo dell'elencazione in
ordine alfabetico delle materie, verrebbe
meno anche la necessità di presentare da
parte nostra l'emendamento aggiunti va 4.18.
Questo, invece, resta valido se non vengono
accolti gli emendamenti ai quali ho or ora
accenna to.

A questo punto vorrei esprimere le preoc~
cupazioni che ci hanno spinto a formulare
questo emendamento, che rileggo: Dopo il
comma 3, inserire il seguente: «... Salvo

quanto disposto dal precedente articolo 3
della presente legge, lo studio del fenomeno
religioso deve trovare adeguato svolgimento
nelle discipline pertinenti (storiche, filosofi-
che, letterarie, artistiche)>>.

La convinzione che questo emendamento
sia necessario viene in me rafforzata dal più
recente emendamento (4.10) presentato dal
Governo e testè illustrato dal Ministro della
pubblica istruzione, con il quale si propone
di sostituire, al secondo comma, le parole
da: «allo sviluppo della storia umana» sino
alla fine del comma con le seguenti: «agli
ambiti culturali: artistico, economico-sociale
e politico, filosofico, giuridico, linguistico~let~
terario, logico~matematico, religioso, scienti~
fico, storico».

In altri termini, mentre prima avevamo un
elenco alfabetico disorganico e alquanto biz~
zarro nella sua disorganicità, che comunque
era tutto sorretto ~ vi prego, onorevoli colle-

ghi, di osservare questo aspetto ~ dalla
precedente dizione: «allo sviluppo della sto~
ria umana», e quindi in qualche modo ogni
ambito culturale appresso indicato veniva
messo sotto il segno e nella luce dello svi~
luppo della storia, adesso, tolte queste parole
e aggiunta nell'elenco la parola «storico», lo
studio della st'Oria diventa studio particolare
e le altre espressioni stanno a definire ambiti
culturali che non rientrano in un concetto
più generale di una visione storica.

È così, onorevole Ministro; e la questione
non è di poco conto; e già mi sono intratte~
nuto su questo aspetto, riferendo mi all'inse-
gnamento della religione, nella precedente

seduta. Ora, mentre io non sono affatto tra
quelli che pensano che non si possano tro-
vare accordi e qualche volta anche accordi di
compromesso che siano opportuni e validi in
determinate materie, penso però che, quando
si tratta di questioni fondamentali di indi-
rizzo della cultura, e non solo della cultura,
perchè investono problemi di democrazia, di
libertà, di tolleranza, abbiamo il dovere di
essere rigorosi.

Accade in questo caso che la parola «reli-
gioso», senza più alcun riferimento alla sto-
ria, diventa «ambito culturale-religioso», che
poi viene indicato come disciplina a sè
stante che può diventare materia di insegna-
mento indipendentemente da una imposta-
zione storico-critica o storico-scientifica,
comunque la si voglia denominare. Questo è
il problema che ci si pone.

Vorrei far notare anche ai colleghi, e
soprattutto a coloro ai quali sta particolar-
mente a cuore l'esigenza che nella scuola
italiana, nella scuola media abbia adeguato
rilievo lo studio della realtà religiosa, delle
esperienze religiose dell'umanità, che il
nostro emendamento è ispirato a questa esi-
genza. L'emendamento infatti dice proprio
che l'insegnamento religioso, in aggiunta a
quello impartito in conformità del Concorda-
to, che ha un suo specifico carattere, deve
avere un più adeguato rilievo soprattutto
nell'ambito di determinate discipline, deve
trovare un respiro più adeguato di quello che
abbia avuto. L'elenco che abbiamo messo tra
parentesi è puramente esemplificativo; per
essere più preciso, le discipline che io indi-
cherei più appropriate, perchè in esse si
svolga adeguatamente e correttamente lo
studio della tematica religiosa, sono la storia
e la storia della filosofia, alle quali si può
aggiungere naturalmente la storia della let-
teratura anche se in essa l'esigenza è meno
sentita in quanto l'esperienza religiosa vi è
già presente in modo diretto, così come nella
storia dell'arte. Quindi, questo nostro emen-
damento ha un valore positivo che tiene
conto costruttivamente delle esigenze pro-
spettate dal senatore Scoppola e da altri'
colleghi di diversa parte politica.

Onorevoli colleghi, non voglio trattenermi
più di tanto; ma che tutto ciò corrisponda ad
un'ispirazione profonda della politica del
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Partito comunista italiano credo che non
dovrebbe più sorprendere; del resto è stato
rilevato tante volte anche da altri. Anzi, il
Partito comunista italiano è nato con la con~
sapevolezza dell'esigenza di una unificazione
delle masse popolari italiane che superasse
vecchi steccati, vecchie divisioni sul terreno
religioso.

Siamo pervenuti ad una formulazione ~

mi si consenta di richiamarlo ~ che ha un

grande valore non solo politico, ma anche
teorico nelle recenti tesi del quindicesimo
congresso nazionale del Partito comunista di
pochi anni fa e che sono tesi programmati~
che. In esse ~ permettetemi di citarne qual~
che breve parte ~ si afferma: «In una
visione pluraliastica, la trasformazione delle
strutture economiche e sociali» (che costitui~
sce un elemento portante della dottrina,
della tradizione culturale del Partito comuni~
sta) «è condizione basilare, ma da sola non
assicura i complessivi valori del socialismo e
della libertà, nè risolve tutti problemi del~
l'uomo, nè esaurisce le molteplici dimensioni
dell'impegno umano. Anzi, la stessa trasfor~
mazione, che è fondamentale, della struttura
economica è a sua volta il prodotto storico
dell'impegno degli uomini e delle loro deter~
minazioni anche sul piano politico, organiz~
zativo ed ideale».

La tesi 14 del nostro quindicesimo Con~
gresso sostiene inoltre: «Particolarmente
significativo è lo sviluppo delle posizioni
politiche e teoriche del nostro partito sulla
religione. Il Partito comunista riafferma per
l'oggi e il domani il principio del rispetto
della religione e di tutte le libertà religiose e
il ruolo centrale della salvaguardia della
pace religiosa, per assicurare la convivenza e
lo sviluppo democratico».

Dice ancora questa tesi: «L'esperienza con~
ferma che la coscienza cristiana, di fronte
alla drammatica realtà del mondo contem~
poraneo, può essere di stimolo ad un impe~
gno di lotta per la trasformazione socialista
della società. Tali posizioni politiche hanno
un fondamento teorico, in quanto i comunisti
italiani, attenti alla realtà della dimensione
religiosa» (e non, quindi, come fatto privato,
ma come fatto che riguarda la comunità, la
società) «hanno superato la concezione

secondo cui basterebbe l'estensione delle
conoscenze e il mutamento delle strutture
sociali a determinare modificazioni radicali
per ciò che riguarda gli orientamenti ideali e
la coscienza dell'uomo».

Vi è quindi un fondamento teorico preciso
del nostro atteggiamento positivo e di tutta
la nostra politica non solo per quanto
riguarda la libertà religiosa, ma anche per il
riconoscimento della portata sociale della
dimensione religiosa. Questo abbiamo voluto
esprimere nell' emendamento che abbiamo
presentato. Torno a dire che, naturalmente,
se non vi fosse quell'elencazione, il nostro
emendamento sarebbe superfluo e per que~
sto mi auguro che si possa arrivare alla
semplificazione suggerita dal nostro emenda~
mento e da quello presentato dal senatore
Ulianich. In questo modo non vi sarebbero
problemi.

Il fatto è che tutto ha una storia, e in
questo caso la storia è che quella elencazione
è così goffa che toglie carattere di serietà di
indirizzo a una riforma scolastica di questa
portata. Si è arrivati a questa elencazione
per poter inserire la parola «religiosa» in
ordine alfabetico, per poi arrivare con l'ul~
timo emendamento proposto dal Governo a
sostituire le parole: «allo sviluppo della sto~
ria umana...», lasciando un ambito ed una
materia religiosi non meglio identificati ~

vedremo poi di che si tratta ~ per poi poter

dire che ciò non implica che ognuno di que~
sti ambiti debba costituire materia a sè. Si è
arrivati, quindi, onorevoli colleghi ~ e mi
rivolgo in particolare ai colleghi della Demo~
crazia cristiana ~ ad un compromesso ver~
baIe scadente che non ci dà la possibilità di
formulare un indirizzo chiaro di ordine cul~
turale, oltre che di ordinamento pratico degli
studi.

La questione è nata inizialmente nei ter~
mini in cui l'ha riproposta il senatore Biglia:
una volta stabilito il diritto di scegliere, da
parte dell'alunno, o da parte delle famiglie
quando si tratta di alunni molto giovani, se
avvalersi o non avvalersi dell'insegnamento
religioso concordatario, si è voluto arrivare a
stabilire che coloro i quali dichiarano di non
volersi avvalere dell'insegnamento religioso
concordatario non debbono andare fuori
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delle aule, a spasso, a giocare a pallone, o a
studiare qualche altra cosa, ma sono obbli~
gati a frequentare un corso religioso di altra
natura non meglio specificata. È questa l'ori~
gine da cui si è sviluppata una soluzione così
ambigua, così confusa, così equivoca. Poi,
naturalmente, ciò non è stato più sostenuto
da tutta una parte: ad esempio da parte del
senatore Scoppola e da parte di altri rappre~
sentanti della Democrazia cristiana (questo è
stato ora sostenuto solo dal senatore Biglia a
nome del Movimento sociale italiano).

Non spendo più parole per dire quanto fos~
se inaccettabile l'alternativa: «o tu, studente,
vai alla scuola di religione prevista dal Con~
cordato, cioè di natura fideistico~
confessionale, oppure vai a un altro corso di
religione». Ma un altro corso di religione, per
non essere fideistico~confessionale, dovrebbe
basarsi sulla storia delle religioni, una mate~
ria in cui il processo storico viene affrontato
sotto il profilo della religione, in cui l'appro~
fondi mento maggiore è dato agli aspetti reli~
giosi, ma sempre messi in relazione con l'e~
voluzione sociale, economica, del diritto, del~
la cultura, della politica, dell'animo delle
masse umane, dei giovani, delle donne, degli
uomini, dei grandi movimenti della storia.
Ma se le cose stessero veramente così ~ è

stato già detto e ripetuto in questa sede ~

non si tratterebbe di due insegnamenti omo~
genei, ma di due insegnamenti diversi: l'uno
sarebbe diverso dall'altro nella natura e nel~
la sostanza: quindi non potrebbero essere al~
ternativi; l'uno non potrebbe sostituire l'al~
tro. Sarebbe dunque qualcosa di assoluta~
mente assurdo e illogico e rimarrebbe un ele~
mento, almeno nelle intenzioni dichiarate (e
forse dichiarate a scopi propagandistici, co~
me ha fatto il senatore Biglia, e come ha
ripetuto insistentemente questa mattina):
cioè, in luogo di una piena facoltatività di
frequenza dell'insegnamento religioso con~
cordatario, vi sarebbe un elemento di costri~
zione: «non vuoi andare alla scuola concor~
dataria di religione, ebbene sei costretto ad
andare ad un'altra scuola di religione». In
questo modo si scoraggerebbero i ragazzi dal
non chiedere di andare alla scuola concorda~
taria, cioè si costringerebbero in qualche mo~
do (non con i carabinieri, ma con i bidelli in

veste di gendarmi) i giovani ad andare alla
scuola concordataria, altrimenti dovrebbero
frequentre un altro tipo di scuola. In questo
modo, attraverso la costrizione, aumentereb~
be il numero di coloro che frequenterebbero
la scuola concordataria. Di un tale modo di
ragionare ha dato prova anche questa matti~
na il senatore Biglia del MSI. Egli considera~
va negativo che si fosse arrivati ad una piena
facoltatività, perchè oggi c'è più libertà e
quindi ~ secondo lui ~ la piena facoltatività

è pericolosa dal punto di vista morale. Se~
condo lui, la società di un tempo, quando
questi diritti di libertà non c'erano, era una
società in cui i valori morali venivano esalta~
ti e non una società nella quale si è arrivati
fino alla vergogna di teorizzare e praticare il
razzismo, fino alla complicità verso il genoci~
dio e verso le camere a gas. (Vivi applausi
dall' estrema sinistra).

BIGLIA. Ho parlato del 1914, se mi ha sen~
tito.

BUFALINI. Io la ho sentita affermare che
questa maggiore libertà di oggi è molto più
pericolosa, mentre io penso che una seria li~
bertà per i giovani, per chi insegna religione
e per chi insegna qualsiasi materia è mezzo
per spingere tutti ad una qualificazione intel~
lettuale, culturale, ad un impegno morale:
questa è la verità e non quello che lei ha
teorizzato questa mattina.

Ma poi sarebbe vero in pratica che l'esi~
stenza di un altro corso di religione sprone~
rebbe di per sè un maggior numero di ragaz~
zi a frequentare il corso di religione concor~
dataria? Questo è tutto da dimostrare. Perso~
nalmente ritengo che sarebbe vero il contra~
rio, comunque non voglio addentrarmi in
questo campo.

Eliminata l'idea che si possa optare tra
due corsi di religione, sorge un problema
pratico, onorevoli colleghi. L'altro corso di
religione ~ non quello fideistico~confes~

sionale ma quello storico~critico ~ sarebbe
obbligatorio per tutti, evidentemente. Quindi
ci sarebbe una materia in più per tutti, in
aggiunta all'ora di religione che dovrebbe es~
sere scelta da chi vuole frequentare il corso
di religione concordataria. Vedete quale ap~
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pesanti mento si determinerebbe, vedete in
che modo si andrebbe ad ingarbugliare tutto
l'ordinamento degli studi.

Ma ~ e mi scuso se mi ripeto ~ trovo

grave l'equivoco che si annida in quell'estra~
polare, come ambito culturale da approfon~
dire, il fenomeno religioso. Infatti, quando
non venga esplicitamente collegato al proces~
so storico in tutto il suo complesso, che cosa
diventa preso in sè il fenomeno religioso,
l'ambito religioso, isolato dal processo stori~
co, isolato dal giudizio storico?

Già altra volta ho richiamato la analogia
di questa questione con la questione trattata
nel discorso del 29 maggio 1913, il primo
discorso pronunciato in questa Aula, del se~
natore Benedetto Croce. Potrei ampiamente
citare ciò che Croce ha scritto sul dissolversi
della filosofia nella storia, sul dissolversi e
l'identificarsi di ogni conoscenza nel giudizio
storico, e così via. Ma in quel discorso in
particolare si trattava di filosofia della sto~
ria, che in sostanza si può concepire in due
modi. Un modo è quello secondo cui il meto~
do della storiografia è intrinseco allo studio
del concreto processo storico; l'altro è quello
secondo cui il metodo è estrinseco. Se è in~
trinseco, non vi è alcun bisogno di una mate~
ria a sè, come la filosofia della storia; se
invece è estrinseco, è un dato metafisica, si
chiami esso Dio o la Materia, ed è un fatto
teologico. Ma qui si annida un'insidia, onore~
voli colleghi, un'insidia grave, che suscita
profonde perplessità. Da un lato vi è l'ora di
religione concordataria che ha carattere fi~
deistico e confesionale; ha il carattere cioè di
un insegnamento volto ad illuminare ~ e sia
pure in modi diversi, a seconda dei diversi
tipi di cultura, a seconda del temperamento
dell'insegnante di religione, che può essere
nutrito anche di elementi storici ~ un nu~

cleo ideale che non è laicamente storico, ma
è la fede, che può non essere in contrasto con
la ragione, ma che sempre è fede, «sustanzia
di cose sperate ed argomento delle non par~
venti». Dall'altro lato vi dovrebbe essere un
altro studio del fenomeno religioso che non è
storico e che inevitabilmente, avendo qual~
che riferimento, come orientamento, come
guida, a principi estrinseci alla storia stessa,
diventa anch' esso di natura metafisica o teo~

logica. Si introdurrebbe così una pluralità di
centri di ideologie diverse e una possibile
causa, signor Ministro e onorevoli colleghi,
di conflitto teologico e religioso; causa non
certo remota, dal momento che parlare già
da oggi di teologia della liberazione significa
fare riferimento a tante scuole diverse, a tan~
ti orientamenti diversi di uomini di Chiesa o
di religione, i quali sicuramente aspirerebbe~
ro a insegnare nel corso di religione non con~
cordataria.

Ora, in nome di un bene inteso senso di
laicità, che non è laicismo, in nome della
laicità che deriva dalla nostra concezione del
rapporto fra Stato e Chiesa, in nome di quel~
la laicità che ci deriva dall'articolo 7 della
Costituzione che stabilisce che: «Lo Stato e
la Chiesa cattolica sono, ciascuno nel proprio
ordine, indipendenti e sovrani», che non è
più solo principio della Costituzione della
Repubblica italiana, ma anche il principio
pattizio che è base e architrave di tutto il
nuovo Concordato, dobbiamo respingere l'i~
potesi di un doppio corso di religione, con
cui andremmo a inficiare un punto decisivo,
che avrebbe un riflesso negativo sul Concor~
dato, un riflesso negativo nei rapporti fra le
forze democratiche. E se in questa Italia re~
pubblicana, in questa nostra democrazia,
tante cose traballano, ci mettono pensiero,
suscitano in noi angustia, fastidio e molestia
che diventa doloroso assillo, tuttavia vi sono
anche dei saldi fondamenti, onorevoli colle~
ghi, che l'hanno sostenuta e la sostengono.
Tra questi fondamenti, assieme alla coscien~
za antifascista, vi è il principio della pace
religiosa, del rispetto reciproco della Chiesa
e dello Stato. (Vivissimi applausi dall'estrema
sinistra. Congratulazioni).

VOLPONI. Signor Presidente, l' emenda~
mento 4.19 che io assieme ad altri colleghi
ho presentato è aggiuntivo al quarto comma
dell'articolo 4. Il quarto comma è centrale
all'interno dell'articolo, proprio perchè pone
il problema dell'insegnamento della tecnolo~
gia. Nel testo presentato dal Governo si
parla di assicurare i fondamenti dell'infor~
matica e la dimensione tecnologico~operativa
con riferimento alle specifiche esigenze dei
vari indirizzi. Questo testo ci sembra però
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piuttosto generico e non certo esauriente nè
in grado di fornire !'indirizzo dei programmi
effettivi dando un contenuto preciso di inse~
gnamento. È tanto vero che lo stesso
Governo ha avuto qualche dubbio su tale
formulazione ed è intervenuto esso stesso ad
emendarlo, anche se il Ministro ha dichia~
rato che l'emendamento 4.11 è del tutto
formale. A me sembra invece che l'emenda~
mento governativo introduca una parola, la
parola programma, che non è affatto forma~
le, ma che al contrario cerca di inserire nel
testo dell'articolo contenuti in qualche modo
rilevanti.

Da parte nostra intendiamo aggiungere al
comma 4 una più precisa formulazione pro~
grammatica in modo che !'intera legge e la
scuola che ne deriverà possano affrontare il
problema del rapporto con le scienze, la
tecnologia, il lavoro e la società che si tra~
sforma. L'intero provvedimento ha di per sè
lo schema di un tentativo: si tratta di un
programma che il Governo lancia, di un'indi~
cazione, quasi una sfida che esso cerca di
portare avanti nei confronti della sua stessa
incerta e composita cultura. Abbiamo ascol~
tato stamattina un autorevole senatore, il
professor Scoppola, parlare del fallimento e
dell'insufficienza delle culture di cui noi
disponiamo nel capire e giudicare l~ trasfor~
mazione in atto e sostenere che per questo si
è creato un certo vuoto etico del quale la
scuola e i problemi scolastici, nonchè le atti~
vità di insegnamento, di ricerca e di studio
risentono. Non tutte le culture però sono
sconfitte di fronte a quelle che io definerei le
modernità più o meno apparenti della tecno~
logia sofisticata e ava:nzata che in questo
momento sta invadendo lo spazio culturale
del paese, dei gruppi e delle coscienze. Il
problema è di vedere quel che intendiamo
per tecnologia e in che modo la poniamo
all'interno della cultura. A mio avviso sono
sconfitte le culture che non diventano politi~
ca. Queste sì; sono sconfitte le culture che
restano nelle parole, nelle dichiarazioni e
che non entrano nella impostazione dei pro~ .
grammi di Governo e nella trasformazione
sociale del paese. Sono sconfitte dunque le
culture che non diventano programmi, meto~
di, mezzi; quelle cioè che non sanno presen~

tare leggi chiare che effettivamente interven~
gano nella trasformazione e nei problemi
reali del paese.

Ora noi, non tanto per questo emendamen~
to, che per certi aspetti è anche esso generi~
co, invocando semplicemente la possibilità
di un programma, siamo portatori di una
cultura che è in grado di dare una soluzione
ai problemi connessi alla tecnologia.

Consideriamo la tecnologia come un
insieme di metodi, di tratti, di applicazioni
di varie scienze e di strumenti di un disegno
che la politica deve tracciare prioritariamen~
te. La tecnologia non deve comandare sulla
cultura, sulle scelte, sui Governi, sulle politi~
che degli uomini, ma deve essere al loro
servizio e rimanere alloro interno.

Un programma politico prioritario può
essere fatto, appunto, con una cultura che sia
in grado di servirsi delle tecnologie e di
riappropriarsene. Oggi, infatti, le tecnologie
sono state sottratte alla ricerca e alle qualità
di chi ha lavorato e ha portato avanti lo
sviluppo ed il progresso del paese, attraverso

~ evidentemente ~ tutti gli infingimenti del
potere capitalistico e del potere di possedere
la scienza, nella distinzione, ad esempio, tra
scienza e politica o tra scienza e filosofia. E
in questo distacco è stato possibile far cadere
e occultare la possibilità di una socializza~
zione delle tecnologie stesse.

Ora, per parte mia, dico che non siamo
affatto sconfitti dalle tecnologie, almeno, non
lo siamo noi che abbiamo presentato questo
emendamento. Non abbiamo paura delle tra~
sformazioni e non crediamo che vi sia un
vuoto etico incolmabile tra noi e la scuola,
tra noi ed il mondo del lavoro, tra noi e la
società, tra noi e i vari gruppi, anche emer~
genti e nuovi, perchè teniamo fermo il prin~
cipio democratico della ricerca, che è alla
base dell'insegnamento, il principio della
materialità della verità e dei suoi strumenti,
anche scientifici e culturali. È il principio
secondo il quale la cultura non deve perdersi
nelle parole e nelle proclamazioni ideologi~
che, ma deve entrare effettivamente nel
campo del lavoro e della trasformazione ed
impossessarsi di tutti i termini ~ anche di
quelli tecnico~scientifici ~ che derivano

sempre dalla ricerca, dal pensiero, dalle
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capacità dell'uomo e dal suo lavoro. (Vivi
applausi dall'estrema sinistra).

BERLINGUER. Signor Presidente, l'emen~
damento 4.20 è il corollario logico dell'impo~
stazione che abbiamo dato a tutta la discus~
sione sull'articolo 4 e sull'impianto culturale
della scuola secondaria superiore, in quanto
vi si dice che la preparazione generale che
devono ricevere gli studenti ~ e alla quale
gli studenti stessi devono contribuire ~ ha
come obiettivo «il raggiungi mento di un
livello di formazione di base comune a tutti
gli studenti». È questo il presupposto non
già per una omogeneità, bensì per un innal~
zamento culturale generale e per la prosecu~
zione degli studi.

Mi sembra che tutto ciò sia talmente
chiaro che penso, con questo, di aver con~
eluso l'illustrazione dell'emendamento.

NESPOLO. Signor Presidente, l'emenda~
mento 4.21 si riferisce alla necessità che le
materie e le discipline dell'area comune
siano uguali, per tutti gli indirizzi, nei primi
due anni della scuola secondaria superiore e
si orientino, eventualmente, in modo diverso
in relazione ai vari indirizzi nei tre anni
successivi.

È difficile, signor Presidente e colleghi (e
ce ne rendiamo conto), parlare di area
comune dal punto di vista che proponiamo,
quello cioè dell'impostazione strutturale, nel
momento in cui ~ ciò è evidente peraltro

dalla lettura degli emendamenti presentati
dal Governo e, del resto, il testo approvato
dalla maggioranza della Commissione lo
dimostra assai bene ~ manca un progetto

culturale e pedagodico sulla sostanza stessa
dell'area comune. Questa è una osservazione
critica di fondo che facciamo con molta deci-
sione e che abbiamo sentito riproporre, in
sede di discussione generale, anche da colle-
ghi di altre parti politiche e di partiti della
maggioranza di Governo. Mi riferisco, ad
esempio, all'intervento del senatore Ferrara
Salute, che su questo punto aveva anche
preannunciato la presentazione di emenda-
menti da parte del Gruppo repubblicano.

In realtà, ci troviamo di fronte ad un'area
comune della quale sappiamo soltanto che

l'ambito culturale ed artistico è lontanissimo
da quello storico, non per scelta, che certa~
mente criticheremmo, ma solo per colpa del~
l'alfabeto. Quindi, ci auguriamo che su que~
sto punto ~ colgo l'occasione per dirlo ~ vi

sia una riflessione, un voto anche da parte di
questa Assemblea che consenta una migliore
precisazione. Da questo punto di vista,
abbiamo fatto una proposta; non preten~
diamo che la nostra sia l'unica accettabile e
valida, però, onorevoli colleghi, ancora una
volta chiediamo di confrontarci su questo
terreno. Comunque, insistiamo perchè questa
area comune sia uguale, chiedendo anche
una cosa molto semplice, cioè che per i
primi due anni sia uguale nell'orario scola~
stico perchè guardiamo ad una scuola unita~
ria in senso vero, non nel senso di una scuola
omologa, che tende a rendere tutti gli indivi~
dui uguali; al contrario ma proprio per esal-
tare le caratteristiche di ciascuno, le attitudi~
ni, le formazioni, anche diverse, è necessario
che la formazione culturale, !'istruzione di
base sia uguale per tutti.

Insistiamo su questo punto che per chi non
conoscesse a fondo il dibattito su questo
provvedimento, che è stato così lungo e defa~
tigante, può perfino apparire pleonastico: ma
come potrebbe questa area comune, che
riguarda la cultura di base da dare a tutti,
avere articolazioni diverse? Invece questo è
purtroppo, nel testo della maggioranza e del
Governo, non un rischio ma la realtà.

Insistiamo quindi perchè il nostro emenda~
mento venga approvato da questa Assemblea
e insistiamo nel sottolineare che la flessibi~
lità della scuola è necessaria e nell'eviden-
ziare la necessità che essa sia capace di dare
ai singoli una formazione flessibile, e quindi
come tale aggiornabile. Guardiamo ad una
formazione, certo, prima di tutto per i giova-
ni, ma abbiamo anche detto che vogliamo
una scuola che sia sede di educazione per~
manente. Però perchè tutto questo avvenga è
necessario che la formazione culturale di
base, l'area comune sia davvero comune. In
questo senso raccomandiamo l'approvazione
del nostro emendamento che è collegato a
quello precedentemente illustrato dal sena-
tore Chiarante. Credo che se questi due
emendamenti venissero accolti, potrebbero
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dare ben altra pro.spettiva a questo. provvedi~
mento. che, allo. stato. attuale, appare su que~
sto. aspetto. essenziale co.nfuso., co.ntradditto.~
ria ma anche tro.ppo. aperto. ad o.gni passibile
equivo.co. ed errare.

To.rneremo. co.munque su questo. aspetto.
che riguarda una impo.stazio.ne essenziale
dell'artico.lo. 4. (Applausi dall'estrema sinistra).

GHERBEZ. Signo.r Presidente, o.no.revo.le
Ministro., o.no.revo.li co.lleghi, il ministro. Fal~
cucci ha so.stenuto. po.c'anzi che l'emenda~
mento. 4.27 da me presentato. va nell'o.rienta~
mento. carri spandente a quello. del Go.verno..

In realtà, si tratta di co.ncetti ben diversi.
Infatti, l'emendamento. del Go.verno. prevede
la so.stituzio.ne delle parole «ad eccezio.ne di
quelle slo.vene» can un perio.do. analo.go. a
quello. da me presentata, can la differenza
che il mio. no.n si so.stituisce, ma si aggiunge
alla parte che il Go.verno. varrebbe eliminare.
Can l'emendamento. 4.14 del Go.verno. viene
infatti a mancare un co.ncetto. malto. impo.r~
tante sul quale la so.tto.scritta e il mio. Grup~
po. abbiamo. richiamato. l'attenzio.ne del Mini~
stro e del relato.re in più o.ccasio.ni: viene a
mancare il co.ncetto. di o.bbligato.rietà per
quanto. riguarda lo. studio. di una lingua stra~
niera nelle scuo.le slo.vene in Italia e si intro.~
duce, invece, il co.ncetto. di came deve venire
impartito. lo. studio. della lingua straniera nel~
le scuo.le slo.vene, il che è tutt'altra casa. L'e~
mendamento., per came è fo.rmulato., si può
interpretare infatti nel senso. che la lingua
straniera può essere o.bbligato.ria o. anche fa~
co.ltativa.

Va rico.rdato. che la mino.ranza slo.vena ha
il diritto. di dispo.rre dell'insegnamento. in
madrelingua, po.ichè ciò è previsto. dagli o.b~
blighi internazio.nali del nastro paese e so.~
prattutto. dalla no.stra Co.stituzione. La mino.~
ranza slo.vena ha altresì il diritto. di studiare
la lingua italiana in quanto. è la lingua del
paese do.ve vive, la lingua di tutta la nazio.ne,
necessaria perchè la mino.ranza passa essere
adeguatamente inserita nella realtà del pae~
se, di cui fa parte. Ha pure il diritta, infine,
di studiare una lingua di grande diffusio.ne
internazio.nale, in quanto. ciò è o.ggi richiesto.
dal progresso. della scienza e della tecnica e
dal fatto. che sempre più si diffo.nde la mo.bi~

lità all'interno. della Co.munità euro.pea in
tutti i paesi euro.pei e su scala internazio.nale
in genere. Questo. diritto. le deriva anche dal
fatto. di vivere in una zo.na, in un territo.rio. di
pro.fo.nda vo.cazio.ne internazio.nale quale è il
Friuli~Venezia Giulia e in partico.lare le tre
pro.vince, in cui la mino.ranza slo.vena è inse~
diata e si rico.no.sce sto.ricamente.

Nan si può pensare che lo. studio. della lin~
gua straniera passa essere egregiamente so.~
stituito. dalla lingua slo.vena in quanto. que~
st'ultima è la lingua~madre e per questo. gli
slo.veni hanno. il diritto. di studiarla e di par~
larla. Ma la sua diffusio.ne internazio.nale no.n
può essere parago.nata alla diffusio.ne di lin~
gue quali il francese, l'inglese, il tedesco. o. lo.
spagno.lo.. In tutto. il do.po.guerra que,ste lin~
gue sano. state materie di studio. nelle scuo.le
slo.vene. Per questo. è impo.rtante assicurare
tale preparazio.ne linguistica, co.nfacente ai
tempi, alle esigenze e all'attuale realtà che,
tra l'altra, è in co.ntinuo. sviluppa, no.n in
stasi 0., peggio. anco.ra, in declino.. To.gliendo.
alla mino.ranza slo.vena la po.ssibilità, la ga~
ranzia dell'o.bbligo. di studio. di una lingua
straniera si co.lpisce un diritto. acquisito. in
tutto. il do.po.guerra! E se il Go.verno., per gli
slo.veni, intende precisare anche i mo.di di
studio. della lingua straniera io. no.n ho. nulla
in co.ntrario., passo. anche aggiungerlo., came
ho. fatta, can il mio. emendamento.. Ma no.n vi
può so.stituire questa decisio.ne o. questa pro~
pasta a quella relativa alla affermazio.ne e
co.nferma della o.bbligato.rietà per gli slo.veni
dello. studio. di una lingua straniera di vasta
diffusio.ne, carne è co.ncesso., giustamente,
agli alunni di lingua italiana. Nan può essere
fatto. in pro.po.sito. alcun co.nfro.nto. can l'Alto.
Adige, po.ichè la lingua tedesca è ampiamen~
te diffusa e co.no.sciuta in Europa e nel
mando..

Can l'emendamento. da me pro.po.sto.questa
garanzia rimane valida, perchè esso. si limita
a propo.rre di aggiungere un altro. perio.do..
Perciò invito. il Go.verno. a mantenere il testo.
o.riginario. o.ppure a precisare la materia, sen~
za tagliere la parte precedente, ma aggiun~
gendo. il nastro. emendamento. al co.mma 7,
che recita: «Nelle scuo.le can lingua di inse~
gnamento. slo.vena l'insegnamento. della lin~
gua straniera sarà impartito. nell'ambito. del
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piano di studio, definito secondo le specifiche
norme riguardanti le scuole medesime». In
questo modo, accogliendo la proposta della
sottoscritta, che poi corrisponde alla seconda
parte dell'emendamento del Governo, si po~
trebbe risolvere il problema.

Devo dire però che non capisco come, dopo
il dibattito svoltosi in Commissione e l'accor~
do raggiunto su questo punto, si sia fatto
questo passo indietro. Su questo richiamo
l'attenzione del Governo e del relatore affin~
chè insieme possiamo esaminare il problema.

C'è poi un altro aspetto che voglio eviden~
ziare, e che riguarda sempre il comma 7, che
si collega all'emendamento in esame. Per
quanto riguarda il comma 7 dell'articolo 4
ricordo al Ministro che l'anno scorso, in sede
di esame in Commissione del testo di questo
articolo, espressi la mia adesione alla propo-
sta di inserire le parole: «riconosciute dalla
legge», qualora si fosse fatto riferimento alle
scuole. Viceversa la mia adesione non avreb~
be potuto riguardare questo concetto se ci si
fosse riferiti alle minoranze.

Da quanto è stato detto questa mattina mi
sembra di capire che invece ci si intendereb~
be riferire alle minoranze linguistiche. Per
questo sollevo obiezione e ricordo che, anche
se la minoranza slovena effettivamente non
dispone di una legge di tutela globale, perchè
è ancora in discussione alla 1a Commissione
del Senato, tuttavia è una minoranza ricono~
sciuta, stando anche a quanto disposto da
un' ordinanza di tre anni fa, emessa dalla
Corte costituzionale. Per questo il Governo e
il Parlamento non devono trascurare questo
aspetto, ma debbono adeguare la dizione del
punto 7 alla realtà esistente. Richiamo anco~
ra una volta l'attenzione del Governo su que~
sto problema e prego i colleghi delle altre
parti politiche di prendere in considerazione
la mia proposta per risolvere positivamente
il problema a favore delle minoranze slove~
ne. (Applausi dall'estrema sinistra).

GOZZINI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GOZZINI. Signor Presidente, ho chiesto
di parlare in relazione all'emendamento 4.18,

illustrato dal senatore Bufalini, e più in ge~
nerale su un tema marginale, ma non tanto,
relativo all'articolo 4, cioè sul dovere dello
Stato di non considerare interamente risolto
con l'articolo 3, e quindi con le deleghe patti~
zie alle confessioni religiose, il proprio impe~
gno educativo e formativo in ordine alla reli-
gione come fatto culturale di rilievo sul pia~
no critico-scientifico, e quindi come compo~
nente inalienabile delle scienze dell'uomo. Il
dibattito, come abbiamo sentito, concerne la
possibilità o la previsione di un corso di inse~
gnamento a sè stante, ovviamente non con~
fessionale, del tutto amministrato dallo Sta~
to, con suoi concorsi, con suoi professori, con
suoi criteri di idoneità, eccetera, o il rigetto
di questa possibilità o previsione. Abbiamo
anche sentito che, se sarà approvato il nostro
emendamento 4.22, e quindi di conseguenza
anche l'emendamento 4.23 soppressivo del
comma terzo, l'emendamento del senatore
Bufalini viene, come lo stesso proponente ha
dichiarato, ad essere superfluo. Mi auguro
che questo accada: sono anch'io fra i firma~
tari dell'emendamento 4.22, ma ciò non to~
glie che io ritenga opportuno chiarire un po'
come stanno le cose.

Il testo della Commissione, così rigorosa~
mente ed efficacemente sostenuto dal collega
Scoppola, lascia aperto il discorso; l'emenda~
mento Bl1falini lo chiude, stabilendo che lo
studio ael fenomeno religioso déve trovare
adeguato svolgimento nelle discipline perti-
nenti (storiche, filosofiche, letterarie e artisti~
che). Io credo che questo contrasto non possa
essere colto in tutta la sua interezza se non si
entra nel cuore di quel carattere fondamen~
tale della cultura italiana, un carattere di
carenza, un carattere patologico, in ordine
alle conoscenze religiose, anche filologiche;
carenza dovuta a cause storiche ben note su
cui più volte mi è accaduto di parlare in
quest' Aula anche mustrando gli ordini del
giorno che ho presentato; cause storiche fra
cui indubbiamente va annoverata anche la
persistente egemonia, più che cattolica, cleri-
cale su tutto quello che in Italia è religione.

Nel 1963 un grande scrittore italiano, più
volte candidato al premio Nobel, dopo la
Pacem in terris di papa Giovanni XXIII a un
giornalista che lo interrogava rispose: «Il
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cattolicesimo non è cultura». Non è questo
un atto di accusa verso quello scrittore;
voglio solo dire che quella sua reazione alla
domanda del giornalista era anche il portato,
l'effetto, di una condizione storica che trava~
li cava di molto la sua persona. Io credo che
il senatore Bufalini, molto più soddisfatto di
me del Concordato ~ io ho definito più volte

l'articolo 9 del Concordato «brutto compro~
messo» ~ ha probabilmente ragione, mi
pare, quando giudica l'eventuale istituzione
dell'insegnamento a sè stante di religione
come fatto culturale, quindi senza nessuna
ipoteca confessionale, un aggiramento del
Concordato. L'ha detto nella seduta di
venerdì scorso, lo ha ripetuto oggi.

Presidenza del vice presidente DELLA BRIOTT A

(Segue GOZZINI). Mi pare che questo giu~
dizio sia valido non tanto in linea teorica,
quanto in linea pratica, perchè non ci sono
assolutamente, purtroppo, le condizioni del~
l'insegnamento non confessionale, ma nean~
che sottoposto all'ipoteca di insegnanti di
formazione prevalentemente cattolica, se
non addirittura esclusivamente cattolica.
Perchè !'idea di un insegnamento religioso
non confessionale possa trovare attuazione
credo che si richiedano due condizioni molto
precise. La prima, evidentemente difficilissi~
ma, è quella della rinuncia da parte della
Chiesa a spazi riservati: la fine del regime
pattizio. Il nuovo Concordato è stato firmato
da appena un anno e ancora deve essere
ratificato; durerà ancora molte decine di
anni, senza dubbio, e quindi questa condi~
zione è destinata a non realizzarsi per molto
tempo. Ci potremmo anche arrivare prima se
si avvererà la previsione di alcuni nostri
colleghi ~ del senatore Scappai a ad esempio

~ se cioè il regime di facoltatività porterà
ad un rapido deperimento della frequenza
all'insegnamento della religione confessio~
naIe.

Qui si pone il discorso della qualificazione
degli insegnanti, a cui si riferisce l'ordine del
giorno accolto stamane come raccomanda~
zione. Su questo punto dissento dal senatore
Ferrara; comprendo il suo punto di vista,
quando sostiene che non è affare dello Stato,
ma credo che sia profondo interesse dello
Stato, come del resto è scritto nell'ordine del
giorno, di avere degli insegnanti di religione
confessionale dichiarati idonei dall'autorità

ecclesiastica, che siano qualificati professio~
nalmente e qualificati soprattutto ad inse~
gnare religione confessionale in un determi~
nato modo che rientri davvero nel quadro
delle finalità della scuola e che quindi a certi
livelli diventi educazione alla pace.

La seconda condizione è alla nostra porta~
ta, non proprio prossima ma relativamente
più prossima della precedente; è l'incre~
mento delle discipline religiose nelle nostre
università.

È emblematica di quella situazione cultu~
rale e storica del nostro paese proprio la
carenza, la limitatezza delle discipline reli~
giose nella nostra università. Senza questo
incremento delle scienze religiose nella uni~
versità ~ si contano sulle dita di due mani
al massimo le cattedre relative ~ resta una

petizione di principio che gli insegnanti di
letteratura, di storia, di filosofia, di storia
dell'arte, possano adeguatamente svolgere e
guidare lo studio del fenomeno religioso:
sarebbe veramente nascondere la realtà die~
tro ad un dito se si dicesse che lo possono
insegnare gli altri insegnanti. Essi non sono
in grado di farlo, perchè normalmente l'uni~
versità non li prepara a questo.

Poichè queste due condizioni storicamente
non ci sono, nasce legittimo il «sospetto» ~

lo metto tra virgolette perchè questa parola
l'ho già citata illustrando gli ordini del gior~
no, riprendendola dal discorso di insedia~
mento pronunciato dal cardinale Martini,
arcivescovo di Milano, alla presidenza del
comitato preparatorio del convegno eccle~
siale del prossimo aprile ~ di aggiramento
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del Concordato, come sentivamo dire poco fa
dal senatore Bufalini, e il «sospetto» di una
ripresa surrettizia, nascosta, dissimulata in
qualche modo, dell'obbligo dello studio della
religione in senso confessionale.

L'emendamento 4.18 può risultare di note~
vole importanza e di notevole valore non
solo ai fini di una' chiarezza di impostazione
del problema, ma soprattutto per una serie
di finalità strettamente convergenti con l' or~
dine del giorno n.2, che ancora l'Aula deve
prendere in considerazione.

Quattro finalità soprattutto mi sembra di
scorgervi. Primo: l'emendamento presentato
dal senatore Bufalini dà un rilievo specifico
molto deciso allo studio del fenomeno reli~
gioso, al di fuori di ogni norma concordata~
ria o monopolio confessionale. Questo è un
fatto nuovo per la nostra scuola e per la
nostra cultura: niente delega, lo Stato cura
personalmente l'adeguato sviluppo dello stu~
dio del fenomeno religioso, sia pure disciolto
in una serie di altre discipline. A questo
proposito mi piace sottolineare un punto
dell'intervento fatto l'altro giorno dal sena~
tore Bufalini il quale diceva di dovere qual~
cosa, come a dei maestri, a qualche inse~
gnante di religione lui, alunno giovane già
non credente, così come a me, che mi pro~
fesso credente, piace rendere omaggio a
maestri come Eugenio Garin o Cantimori dai
quali ho appreso !'interesse per lo studio del
fenomeno religioso.

Seconda finalità implicita: quella di pro~
muovere le tematiche religiose, ovviamente
in senso scientifico~critico, nei concorsi a
cattedre, perchè oggi sono del tutto assenti.

Terza finalità: creare i presupposti per
!'incremento delle scienze religiose nelle uni~
versità. Se domani i programmi di concorso
avranno tematiche religiose, le università
saranno costrette, per pressione degli stessi
allievi, a incrementare le discipline, religiose
e quindi incrementare anche il assaggio da
complementari a fondamentali di certi inse~
gnamenti, rivedendo in questo senso i piani
di studio degli studenti.

Quarta finalità, e mi piace sottolinearlo,
per quanto sia giusto ed estremamente sti~
molante il rilievo fatto questa mattina dal
collega Ferrara, in base al quale pluralismo
non è lottizzazione e soprattutto non bisogna

aver paura della conflittualità, della dialetti~
ca, della diversità di pareri, anche nella
scuola: per educare al pluralismo, credo che
una maggiore competenza nello studio del
fenomeno religioso da parte degli insegnanti
di letteratura, di storia, di filosofia o di
storia dell'arte determinerebbe condizioni
migliori nella scuola per un lavoro interdi~
sciplinare anche con l'insegnante di religione
concordataria, in modo che quest'ultimo non
venga relegato in un ghetto.

A questo punto sarei incoerente, avendo
presentato l'ordine del giorno n.2 che va in
questo senso, se non mi dichiarassi favore~
vole all'emendamento del senatore Bufalini
che, evidentemente, se approvato, nel caso in
cui non venissero approvati gli altri due
nostri emendamenti, determinerebbe un
forte aggancio con le finalità che l'ordine del
giorno si propone.

Aggiungo, signor Presidente, se posso, che,
al fine di rendere più persuasivo quanto ho
detto e di facilitare l'accogli mento dell'or~
dine del giorno n. 2, ovviamente come racco~
mandazione perchè non possiamo votare in
quest' Aula un documento concernente un
aspetto che riguarda le università nella loro
autonomia, dichiaro di voler emendare l'or~
dine del giorno stesso, sopprimendone due
commi, per l'esattezza il terzo capoverso,
che inizia con le parole: «rilevata la positivi~
tà», fino alle parole: «area comune» e la
lettera c) del sesto capoverso, dove si dice:
«si creino le condizioni indispensabili, oggi
inesistenti, per una eventuale futura introdu~
zione...» fino alle parole: «istituti confessio~
nali» . .

Ho spiegato quali sono le condizioni che a
me sembrano necessarie ed indispensabili
per la futura introduzione di questo insegna~
mento, ma ciò creerebbe intralci; quindi sop~
primiamo la lettera c) in modo da facilitare,
da parte del relatore e del Governo, l'accogli~
mento dell' ordine del giorno come racco~
mandazione.

VALITUTTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VALITUTTI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, mi pronuncerò sugli emendamenti
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4.2, 4.10 e 4.16 che riguardano le materie
comuni. Si tratta quindi di tre emendamenti
interconnessi. Mi pronuncerò inoltre sull'e~
mendamento 4.7 e sull'emendamento 4.18.
Avverto lealmente che, nel pronunciarmi sui
primi quattro emendamenti or ora da me
citati, sarò più breve; viceversa sarò un po'
più lungo nel pronunziarmi sull'emenda~
mento 4.18.

Per- quanto riguarda i primi tre emenda~
menti che, come ho già detto, riguardano le
materie comuni della nuova scuola unitaria
suddivisa in settori ed in indirizzi, mi rifarò
innanzi tutto all'emendamento 4.10, presen~
tato dal Governo e illustrato molto rapida~
mente, ma efficacemente, dal Ministro della
pubblica istruzione. Tale emendamento pro~
pone una sostituzione all'ultima parte del
secondo comma dell'articolo 4. È necessario
che rilegga questo secondo comma dell'arti~
colo 4, nel testo approvato in Commissione
in sede referente, proprio per poter capire
meglio la parte sostitutiva di esso, suggerita
dal Governo con la presentazione dell'emen~
damento 4.10. II secondo comma dell'arti~
colo 4 recita: «Le materie nell'area comune,
articolate nel corso del quinquennio, hanno
l'obiettivo di approfondire criticamente
conoscenze, linguaggi e strumenti di analisi
relativi allo svilupo della storia umana...».
L'emendamento 4.10 suggerisce di prose~
guire dicendo quanto segue: «agli ambiti
culturali: artistico, economico~sociale e poli~
tico, filosofico, giuridico, linguistico~lettera~
rio, logico~matematico, religioso, scientifico,
storico» .

Per capire bene la latitudine di questa
definizione degli ambiti delle materie dell'a~
rea comune, occorre che noi rileggiamo il
quarto punto dello stesso articolo 4: «Nel~
l'ambito degli insegnamenti sia dell'area
comune sia di indirizzo, vengono opportuna~
mente assicurati i fondamenti dell'informa~
tica e la dimensione tecnologico~operativa,
con riferimento alle specifiche esigenze dei
vari indirizzi».

Signor Presidente, onorevoli colleghi, sfido
i miei gentili e non numerosi ascoltatori a
dirmi che cosa non è già indicato, sia pure
molto genericamente, in questa definizione.
C'è tutto. Il senatore Bufalini, riferendosi a

questa stessa norma, diceva che c'è troppo e
troppo poco. Io direi che viceversa c'è tutto
per cui noi non abbiamo nessun orienta~
mento specifico che ci permetta di capire
come sarà costituita l'area delle materie
comuni, area sulla quale ~ come dirò fra
breve ~ si basa uno degli elementi più qua~

lificanti di questo disegno di legge, l'ele~
mento cioè della unitarietà della scuola.

Questo disegno di legge vuole modellare
una scuola che ha durata quinquennale e
struttura unitaria. Ora questa struttura uni~
taria si, basa fondamentalmente sulle mate~
rie comuni. Nella parte però dell'articolo che
vi ho or ora letto, modificata dal Governo
con l'emendamento 4.10, abbiamo una defi~
nizione di ambiti dell'area comune da cui
non resta fuori nulla. La definizione di tali
ambiti è infatti totale e globale. Lo ripeto,
vorrei che l'onorevole Ministro e il relatore
Mezzapesa mi fornissero qualche elemento
orientativo che mi permettesse di capire in
che cosa consisteranno queste materie
comuni su cui pure si dovrà basare la
colonna portante del nuovo modello di
scuola che si propone unitaria.

Ritengo pertanto che da questo articolo 4,
dalla parte di esso che concerne la delimita~
zione e definizione dell'area delle materie
comuni, non riusciremo a ricavare nessun
elemento per formarci un'idea chiara delle
materie comuni sulle quali dovrà fondarsi
l'unitarietà del nuovo modello scolastico.

Il senatore Chiarante ha mosso una critica
~ e passo così a pronunciarmi sull'emenda~

mento 4.16 ~ all'articolo 4, così come ver~
rebbe emendato dal Governo, dicendo esatta~
mente che tale articolo si limita a specificare
gli ambiti entro i quali dovranno poi collo~
carsi le materie comuni, che peraltro non si
specificano. L'emendamento 4.16, tuttavia,
ha la caratteristica di specificare non già gli
ambiti, bensì gli obiettivi che con le materie
comuni si devono raggiungere. Purtroppo il
senatore Chiarante non è presente in questo
momento e non posso così dargli atto che la
formulazione che egli stesso ha proposto con
i suoi colleghi anche sotto l'aspetto lingui~
stico è assai più perspicua ed apprezzabile;
ed io, infatti, l'apprezzo. Vi è una definizione
degli obiettivi che è esaustiva (come si dice
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oggi), che è esauriente. È una specificazione
degli obiettivi stilisticamente perspicua. Però
neppure l'emendamento 4.16 ci fa capire in
che cosa dovranno consistere le materie
comuni.

Gli stessi obiettivi così perspicuamente fis~
sati dall'emendamento 4.16 comprendono
tutto, investono tutto. Ma allora in che cosa
consisteranno le materie comuni? Neanche
la definizione contenuta nell'emendamento
4.16 ~ che riguarda gli obiettivi e li speci~
fica ~ ci dà un orientamento per intravede~
re, quanto meno, quali saranno le materie
comuni. Infatti anche in questa definizione
lata, anzi latissima, degli obiettivi manca
qualsiasi orientamento specifico. C'è tutto ed
essendoci tutto, onorevoli colleghi comunisti,
non c'è nulla che ci faccia capire quali
saranno le materie comuni su cui pure dovrà
basarsi l'unitari età della scuola.

Per quanto riguarda l'emendamento 4.2,
che è stato illustrato stamane dal senatore
Biglia, devo riconoscere allo stesso senatore
Biglia che in quell'emendamento c'è quanto
meno uno sforzo: c'è infatti una elencazione
di materie comuni. Si è fatto lo sforzo di
identificarle anche nel disegno di legge pre~
sentato dal Gruppo liberale e di cui è primo
firmatario il senatore Malagodi; in quel
provvedimento è infatti contenuta una elen~
cazione delle materie comuni. È questo un
dovere preciso del legislatore, che modella
una nuova scuola che si vanta di essere
unitaria. È un dovere al quale il legislatore
stesso non può venir meno, e verso il paese e
verso la scuola, quello di definire su cosa si
fondi l'unitarietà culturale della scuola
stessa.

Nell'emendamento 4.2 si dice quali sono le
materie comuni. Il disegno di legge di cui è
primo firmatario il senatore Malagodi indica
quali dovranno essere le materie comuni.
Ma, amici della maggioranza ~ della mag~
gioranza che sta dietro questa legge ~ per~

chè vi siete rifiutati di compiere lo sforzo
intellettuale di tentare di specificare quali
siano le materie comuni? Perchè anche voi,
colleghi comunisti, vi siete risparmiati que~
sto sforzo?

Il senatore Chi arante ~ mi dispiace che

sia assente in questo momento ~ ha fatto

un'osservazione molto assennata a proposito
della mutevolezza del pensiero scientifico,
riguardo alle incessanti trasformazioni che
avvengono nel mondo della cultura. Ma que~
sto riferimento assai esatto del senatore
Chiarante riguarda i programmi di studio,
senatrice Nespolo, non le discipline.

Nella scuola britannica i programmi di
studio ~ mi dispiace che non sia presente il

Ministro perchè questo è un rilievo che fac~
cia anche al disegno di legge, come dirò tra
poco ~ sono demandati alla responsabilità
dei corpi docenti delle singole scuole e vi è
una ratio in questa attribuzione di responsa~
bilità, ed è quella che i programmi bisogna
rivederli incessantemente per adeguarli al
mondo culturale che continuamentè si tra~
sforma.

In questo disegno di legge non vi è alcuna
norma che prevede questa attribuzione di
responsabilità ai corpi docenti. Anche i pro~
grammi, onorevoli colleghi, se leggete atten~
tamente il testo legislativo, sono rimessi al
decreto del Ministro, il quale emana i pro~
grammi, sentiti determinati organi.

Quindi la scuola è del tutto estraniata
dallo sforzo, dal processo di riadattamento
continuo dei programmi di studio, diversa~
mente da quanto avviene in altre scuole ~

ho citato la scuola britannica perchè è l'e~
sempio più insigne di responsabilità attri~
buita ai corpi docenti per il continuo pro~
cesso di rinnovamento dei programmi di
studio ~ dove vi è una responsabilità attri~

buita ai corpi docenti. In questo disegno di
legge non vi è alcun segno che riguardi l'at~
tribuzione di questa, secondo me, special~
mente oggi, indispensabile responsabilità.

Ci lamentiamo dello stato dei nostri corpi
docenti ma forse siamo stati noi a rendere
questo stato sommamente deteriore perchè
non li abbiamo responsabilizzati: i nostri
insegnanti non sono responsabili, sono puri
esecutori, ricevono una scuola prefabbricata
dal legislatore e dall'amministrazione cen~
trale e devono fare lo sforzo di eseguirla, ma
non vi è alcuna attribuzione di responsabi~
lità.

Quindi sono favorevole all'emendamento
4.2; non posso, secondo spirito di verità, non
rendere omaggio ad uno sforzo intellettuale
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che il senatore Biglia non si è risparmiàto,
come non se lo è risparmiato il Gruppo
liberale nell' elaborare il suo progetto, di cui
è firmatario il senatore Malagodi.

Mi rivolgo pertanto ai colleghi comunisti
proprio per dolermi nuovamente dell' omis~
sione nella quale anch'essi sono incorsi,
risparmiandosi questo sforzo.

NESPOLO. Non li metterei sullo stesso
piano.

VALITUTTI. Avrei molto apprezzato se il
Gruppo comunista ci avesse proposto un' e~
lencazione, sia pure come ipotesi di lavoro,
come abbiamo fatto noi, di materie comuni.
Ma, senatrice Nespolo, voi non lo avete fatto.

NESPOLO. Abbiamo fatto una proposta,
ma l'avete respinta. Vi è il nostro emenda~
mento.

VALITUTTI. Essendomi così pronunciato
sui primi tre emendamenti, vorrei adesso
esprimermi sull'emendamento 4.7, anch'esso
significativo, di cui vorrei dare nuovamente
lettura perchè investe, onorevoli colleghi,
signor Presidente, uno dei punti nodali di
questo nuovo modello scolastico e cioè il
rapporto tra materie comuni e materie di
indirizzo. Su questo tipo di rapporto che il
testo a noi sottoposto intende instaurare c'è
la massima oscurezza, senatore Mezzapesa, e
nonostante gli sforzi ~ gliene debbo dare

atto ~ che lei ha fatto anche in Commis~
sione per contribuire a chiarirlo, tale oscu~
rezza è rimasta. Non vedo il Ministro e
anche a lei avrei dato atto di aver fatto sforzi
per chiarire e sciogliere questo nodo che
invece non è stato sciolto. Ancora non cono~
sciamo le materie comuni, non sappiamo con
precisione il tipo di rapporto che dovrà
intercorrere tra le materie comuni e le mate~
rie di indirizzo.

Ora l'emendamento 4.7, su cui mi per~
metto di richiamare la vostra attenzione;
riduttivamente ~ lo dirò tra poco ~ quanto

meno fa lo sforzo di dire quanto segue: «Le
materie comuni, quando siano specifica~
mente funzionali ad un indirizzo, si artico~
lana e si sviluppano in modo da corrispon~

dere alle finalità proprie dell'indirizzo stes~
so». Con tale emendamento dunque il sena~
tore Biglia afferma che le materie comuni si
devono sviluppare in relazione al tipo di
indirizzo nel quale se ne impartisce l'inse~
gnamento e quindi devono avere uno svi~
luppo organicamente collegato all'indirizzo
in cui le materie comuni debbono essere
insegnate. Ho ascoltato questa mattina con
molta attenzione l'illustrazione che il sena~
tore Biglia ha fatto di questo emendamento,
peraltro significativo. Il senatore Biglia si è
soffermato semplicemente sugli orari, sulla
quantità, cioè ha detto che gli orari delle
materie comuni dovranno diversificarsi a
seconda dell'indirizzo in cui si impartiscono,
in quanto può accadere che determinati indi~ .

rizzi richiedano più spazio per le materie di
indirizzo, e che quindi gli orari non possono
essere legati a regole fisse ed uniformi, come
sostanzialmente si fa in questo testo, sena~
trice Nespolo, quando si dice che l'orario
deve essere sempre uguale, cioè che le mate~
rie comuni devono sempre avere un orario
uguale in tutti gli indirizzi quali che siano la
loro natura e la loro finalità.

Onorevoli colleghi, il testo di legge che
stiamo esaminando nasce secondo me vec~
chi o almeno di duecento anni e spero di
dimostrarlo fra poco. Nasce vecchio perchè è
basato sul fondamento di una concezione
arcaica, anacronistica della cultura generale.
Fino al '700 abbiamo pensato che la forma~
zione, lo sviluppo generale della personalità
dei giovani non fosse perseguibile che inse~
gnando determinate materie quali il latino,
il greco o la lingua nazionale, la sua lettera~
tura o la storia o la filosofia. Abbiamo rite~
nuto cioè che lo sviluppo generale della per~
sonalità dei giovani potesse essere conse~
guito soltanto insegnando certe materie piut~
tosto che altre. Però dal '700 ad oggi
abbiamo fatto molta strada e prima di tutto
abbiamo riconosciuto che queste materie di
cultura generale si possono insegnare anche
se non sviluppano la personalità dei giovani

~ e di questo ognuno di noi ha fatto l' espe~

rienza nelle varie scuole frequentate ~

quando vengono insegnate in modo del tutto
mnemonico; questa cosa succede anche per
lo stesso latino e greco.
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Abbiamo poi scoperto che anche le materie
cosiddette professionali o professionalizzanti
concorrono per il modo in cui si insegnano
allo sviluppo generale della personalità e
quindi siamo arrivati alla concezione per cui
tutte le materie di insegnamento, sia quelle
che una volta si chiamavano materie di for~
mazione generale, sia le materie di forma~
zione professionale, per il metodo con cui si
insegnano, concorrono allo sviluppo generale
del1a personalità.

Viceversa questo provvedimento mantiene
il dualismo, la scissione; enfatizza ed esalta
le materie comuni come quelle sole che svi~
luppano la personalità dei giovani. Le mate~
rie comuni perciò devono essere pesate in
quantità uguale in tutte le scuole e in tutti
gli indirizzi, enfatizzando la vecchia cultura
generale, mentre si relegano nella subalter~
nità e nella marginalità le materie professio~
nali.

Questo è un aspetto gravissimo di questo
ordinamento scolastico perchè ci fa compiere
un passo indietro. Non voglio dire certo che
le materie di formazione generale non
devono essere insegnate a tutti, perchè que~
sto non lo penso affatto. Debbono essere
insegnate, senza però dividere ciò che non è
divisibile. Non dobbiamo separare ciò che è
inseparabile e quindi le materie comuni,
quelle che si chiamavano materie di forma~
zione generale, si devono collegare con le
materie professionali e di indirizzo: Perciò,
senatore Mezzapesa, invece di fare la scuola
unitaria si fa la scuola intimamente scissa
nei suoi contenuti culturali: da una parte le
materie comuni che si sovrappongono alle
materie professionali, dall'altra parte le
materie professionali puramente marginali,
strumentali, puramente addestrative e non
riconosciute anche nella loro proprietà intel~
lettualmente formativa. Quindi questa pre~
tesa scuola nuova nasce come una scuola
vecchia di duecento anni proprio nel punto
fondamentale che è quello del rapporto tra
materie comuni e materie di indirizzo.

Con ciò ho detto quanto andava detto su
questo emendamento, che ho apprezzato, an~
che se riduttivo. Siccome questi concetti li
rincontreremo nell'iter di questo provvedi~
mento, dal momento che ci sono altre norme

che si riferiscono ad essi, mi riservo di non
esaurire il discorso, anzi di approfondirlo,
quando questi problemi riemergeranno nelle
norme successive. Porterò qui una documen~
tazione a dimostrazione di ciò che penso su
questo punto nodale di una riforma che na~
sce vecchia.

Passo ora a parlare dell'emendamento
4.18, così brillantemente illustrato dal sena~
tore Bufalini, al quale vorrei rendere un vivo
e profondo omaggio. Conosco il senatore Bu~
falini anche come finissimo traduttore di
poesie oraziane; ho ricevuto da lui in dono
un testo di traduzioni di Orazio che è testi~
monianza di un altissimo spirito poetico. Sa~
rei stato lieto se fosse stato presente in que~
sto momento, perchè avrei voluto rendergli
questo omaggio. Egli è un uomo di profonda
formazione classica del quale ho ammirato,
non solo oggi, la sensibilità per i problemi
religiosi, una rara sensibilità, che gli fa tanto
più onore in quanto egli ha il coraggio di
dire di essere un non credente. A me sarebbe
piaciuto dire al senatore Bufalini che Ìo non
ho lo stesso coraggio, io sono pascaliano. Pa~
scal diceva che è difficile credere al peccato
originale, ma è ancora più difficile non cre~
derci, e aggiungeva che Iddio si ritrova solo
continuando a cercarlo.

CALICE. Non in questa riforma!

VALITUTTI. Qui non c'è Iddio, non c'è
assolutamente. Però, proprio perchè il sena~
tore Bufalini ha avuto il coraggio di afferma~
re che non è credente, ho ancor più apprez~
zato la sua sensibilità per i problemi religio~
si, una sensibilità che gli fa molto onore.

Il senatore Bufalini si è richiamato alla
tradizione del Partito comunista in questa
materia. Il senatore Scoppola ha collocato i
comunisti, in un suo brillante discorso pro~
nunciato qualche giorno fa, nell'ieri e noi li~
berali nell'altro ieri: noi veniamo prima di
voi, voi venite dopo di noi, ma neanche voi
siete arrivati all' oggi, secondo il senatore
Scoppola. Mi sia consentito di tornare all'al~
tro ieri: accetto di essere un uomo dell'altro
ieri. E proprio perchè accetto di essere un
uomo dell'altro ieri devo dire, rivolgendomi
agli amici della Democrazia cristiana, che
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voterò a favore dell'emendamento del senato~
re Bufalini, ma nell'interesse della religione,
nell'interesse del sentimento religioso.

Vorrei leggervi, proprio perchè sono un uo~
ma dell'altro ieri, una pagina del ministro
Francesco De Sanctis. Francesco De Sanctis
nel Parlamento di Torino ~ era il primo Par~
lamento italiano ~ in veste di Ministro il 13
aprile del 1861 pronunciò un grande discorso
programmatico contenuto in poche pagine, e
trattò gli stessi problemi di cui si sono senti~
ti gli echi anche oggi qui dentro. C'è stato
qualcuno, mi pare il senatore Biglia, che ha
detto: preoccupiamoci di inserire nella scuo~
la un insegnamento di cultura religiosa, per~
chè ci sono esigenze morali che lo richiedo~
no. Questa questione fu già discussa. Ci fu un
senatore, Alfieri, che pose la stessa domanda
a De Sanctis il quale ~ molti di voi lo sanno

~ era favorevole all'insegnamento di religio~

ne, come dichiarò nel 1878 in un altro famo~
so discorso, e lo riprese con altri argomenti,
ma favorevole al vero insegnamento religio~
so, non quello della cultura religiosa, come
proponeva il senatore Biglia e come in fondo

l'amico ScappaI a propende a desiderare.
De Sanctis disse ad Alfieri esattamente

questo: «Vi sono pure oggidì altri i quali,
come il deputato Alfieri mi avvisava, temono
che la libertà delle dottrine (se male non ho
compreso le sue osservazioni), che la libertà
della scienza possa destare una confusione,
un'anarchia nello Stato, ed io voglio compie~
re la sua frase: temono che questa libertà
possa essere di nocumento a queg!'interessi
religiosi, che tutti noi abbiamo cari.

Ora udite quello che io vi dico. Sarei trop~
po indegno di essere chiamato ministro del
Regno d'Italia, quando io esitassi un momen~
to a proclamare la piena libertà della
scienza.

E sapete voi perchè io proclamo la libertà
della scienza? Nell'interesse della religione,
nell'interesse del sentimento religioso, il qua~
le, se non è scaduto, certo affievolito già tra
noi».

«Noi abbiamo bisogno, se vogliamo fonda~
re l'Italia, di uomini che abbiano forti e sin~
cere convinzioni; e questo voi non potete ot~
tenere che aprendo ogni libertà alla religione

e alla scienza, aprendo libero campo alle lot~
te dell'intelligenza.

Sapete voi che cosa è che ha svigorito nel
passato la religione cattolica in Italia? La
mancanza di lotta, quell'ipse dixit, quel voler
concentrare lo sguardo di ognuno in un pic~
colo mondo di cognizioni comandate; e fuori
di là non esisteva più il mondo. Sapete voi
che cosa ha ravvivato alquanto in Italia il
sentimento religioso? sapete voi chi ha crea~
to Manzoni in Italia? chi vi ha creato una
filosofia sinceramente cattolica? È stato Vol~
taire, è stato il secolo passato. Sono le lotte
tra un secolo e l'altro, sono quelle passioni,
le quali hanno reso presso di noi possibili i
grandi filosofi di un altro tempo, che hanno
creato Gioberti, Rosmini, Manzoni».

Cari amici democristiani, c'è in certe posi~
zioni che avete assunto in questo dibattito
uno scetticismo del quale mi sorprendo mol~
to e che non accetto. Ho più fede di voi:
vedete, l'avere reso l'insegnamento di religio~
ne un insegnamento che le famiglie possono
scegliere significa finalmente avergli restitui~
ta quella libertà di cui ha bisogno per rivita~
lizzarsi. Senatore Mezzapesa, lo so che que~
sta è una sfida alla Chiesa, ma è una sfida
che le gioverà, che potrà rivitalizzarla.

Ho tanti anni e ho una esperienza di quello
che era !'insegnamento di religione nelle no~
stre scuole: era più un insegnamento di irre~
ligione che di religione. Ora che i giovani lo
potranno scegliere, ora che le famiglie lo po~
tranno scegliere, si rivitalizzerà. Lo Stato
non ci deve entrare ~ parlerò poi anche di
questo ~ e perciò non deve lo Stato inserire
nei suoi programmi di studio un insegna~
mento di cultura religiosa: questo è compito
della Chiesa, non è compito dello Stato.

Nella tradizione delliberalismo italiano su
questo problema ci sono due scuole, che sono
legate a due grandi liberali che erano grandi
anime cattoliche: una era quella di Bettina
Ricasoli e l'altra era quella di Marco Min~
ghetti.

Voi sapete che Marco Minghetti, che poi
diventò Ministro di Cavour e poi Presidente
del Consiglio dello Stato unitario, era stato il
primo Ministro laico di Pio IX del 1849,
quindi un grande cattolico. Ora, cosa divide~

I
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va questi due spiriti cattolici e liberali nello
stesso tempo? Erano divisi proprio nel loro
atteggiamento sul rapporto da instaurare fra
Stato e Chiesa. Diceva Ricasoli che occorre
la rigenerazione della Chiesa e non sbagliava
perchè più la Chiesa si rigenera nel nostro
paese, più si rigenera moralmente la società
civile italiana dalla quale sorge lo Stato.
Quindi egli voleva la rigenerazione spirituale
della Chiesa al punto da non esitare ad attri~
buire allo Stato il potere di intervenire nella
vita della Chiesa per sollecitare la sua rige~
nerazione. Sarebbe stata una negazione della
formula cavouriana di libera Chiesa in libero
Stato, ma Ricasoli era talmente desideroso
della rigenerazione della Chiesa da non esita~
re ad incitare lo Stato ad intervenire con i
suoi specifici provvedimenti nella vita della
Chiesa. In tal modo Ricasoli avrebbe leso la
libertà della Chiesa ed avrebbe tradito la lo~
gica immanente nel concetto di libero Stato.
Invece Minghetti non voleva questo; non lo
volle mai. Ho qui il libro di Minghetti del
1878 «Stato e Chiesa», il libro più esaurien~
temente esplicativo della formula cavouriana
di libera Chiesa in libero Stato.

Diceva Minghetti a proposito delle facoltà
teologiche ~ mi spiace che non sia presente
il senatore Scoppola ~ che debbono essere

eliminate perchè tali facoltà sono della Chie~
sa, non dello Stato, però aggiungeva che l'in~
segnamento della teologia, della storia della
religione, della storia del cristianesimo non
va eliminato, ma va attuato in sede scientifi~
ca e aveva ragione.

Alcuni amici democristiani in questi giorni
mi hanno detto: ma, se abbiamo l'insegna~
mento di storia del cristianesimo in sede uni~
versitaria, perchè non dobbiamo inserire tale
insegnamento, a cura dello Stato, anche nelle
scuole secondarie superiori? Questi cari ami-
ci non tengono presenti alcune cose, in primo
luogo che nelle università non vi è !'insegna~
mento di religione confessionale. Il Concor~
dato prevede !'insegnamento della religione
confessionale nell'ambito delle scuole preuni-
versitarie. Quindi nelle università non si può
verificare la compresenza dell'insegnamento
cattolico confessionale e dell'insegnamento
scientifico del cristianesimo o della storia
delle religioni.

Come ha detto il senatore Bufalini poc' anzi
con molta chiarezza, il giorno in cui lo Stato
nei suoi programmi inserisse un insegnamen-
to di cultura religiosa obbligatorio per tutti
coloro che non scelgono l'insegnamento con~
fessionale, praticamente l'insegnamento con-
fessionale della religione sarebbe colpito a
morte perchè tutti seguirebbero il corso di,
cultura religiosa. E poi lo Stato non deve
inserirsi in queste materie che competono al~
la Chiesa.

Per quanto riguarda l'università, in primo
luogo non vi è !'insegnamento confessionale

I
di religione e in secondo luogo ognuno sce~
glie; non vi è 1'obbligo di scegliere la storia
del cristianesimo o la storia dell'islamismo.
Inoltre nell'università !'insegnamento è
scientifico. Ho portato qui, ma non lo leggo,
Humboldt, che indica la precisa distinzione
tra insegnamento in sede universitaria e in~
segnamento in sede di scuola secondaria.
Nell'università la scienza è sempre in fase di
ricerca, è un problema, non vi è mai nulla di
stabilito e convenuto come invece necessaria-
mente deve essere nell'ambito della scuola
secondaria, anche se le nozioni apprese nella
scuola secondaria debbono poi fiorire e frut-
tificare nello spirito degli alunni.

Per tale motivo, cari amici, io in tranquilli-
tà di coscienza e collegandomi alle più vitali
tradizioni liberali in questa materia, tradi-
zioni che sono state onorate da alti spiriti
cattolici, voterò a favore dell'emendamento
proposto dal senatore Bufalini e mi permetto
di dire con assoluta benevolenza ed amicizia
ai colleghi democristiani che è proprio il ri-
spetto della libertà della religione che mi
spinge e mi ha spinto a fare questa dichiara~
zione. (Vivi applausi dalla sinistra e dall'estre~
ma sinistra).

BATTELLO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BATTELLO. Signor Presidente, desidero
svolgere una brevissima riflessione sull' e~
mendamento 4.14 presentato dal Governo la I

cui prima parte propone di sopprimere le
parole «ad eccezione di quelle slovene» con-
tenuta nel settimo comma dell'articolo 4. La
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riflessione è la seguente: la collega Gherbez
ha chiarissimamente illustrato il senso della
formulazione attuale del comma 7. La ratio
del secondo periodo di tale comma è quella
di rendere possibile per una delle minoranze
linguistiche esistenti nel nostro paese, e pre~
cisamente per la minoranza slovena, la
obbligatorietà dell'insegnamento della lingua
straniera, contrariamente a ciò che avviene
per le a:ltre due minoranze linguistiche, la
tedesca e la francese. L'attuale formulazione
infatti, dopo aver stabilito che tale insegna~
mento non ha carattere obbligatorio nelle
scuole delle minoranze linguistiche ricono~
sciute dalla ~egge, con l'aggiunta delle parole
«ad eccezione di quelle slovene» si propone
appunto di rendere obbligatorio l'insegna~
mento della lingua straniera. Se l' emenda~
mento del Governo venisse accolto la sop~
pressione della clausola più volte citata
ripristinerebbe una situazione di non obbli~
gatorietà, in quanto la minoranza slovena
sarebbe assimilata nella formulazione lette-
rale della seconda parte del settimo comma
alle altre minoranze linguistiche riconosciute
dalla legge. È proprio quanto la minoranza
slovena ~ e la senatrice Gherbez ne inter~

preta la volontà in questa sede ~ intende

che non avvenga. Nè vale la obiezion~ che la
seconda parte dell'emendamento del
Governo (identico peraltro o quasi nella for-
mulazione ad un emendamento presentato
dalla senatrice Gherbez), introducendo:
«Nelle scuole con lingua di insegnamento
slovena l'insegnamento della lingua straniera
sarà impartito nell'ambito del piano di stu~
dio definito secondo le specifiche norme
riguardanti le scuole medesime», rende pos-
sibile la obbligatorietà dell'insegnamento. Se
l'emendamento presentato dal Governo al
settimo comma dell'articolo 4 verrà accolto
noi avremo, nella prima parte, un insegna~
mento che non è obbligatorio, mentre la
seconda parte del comma non riguarderà
altro che la modalità di esecuzione di un
insegnamento che, come ho detto, è dichia~
rato non obbligatorio. Si introduce così, tra
l'altro, una contraddizione all'interno del
settimo comma. A questo punto, quindi, l'u~
nica soluzione razionale e conforme alla
volontà che la Commissione, licenziando il

settimo comma, intendeva formulare è
quella di mantenere il testo così come licen~
ziato dalla Commissione.

Nè infine si potrebbe obiettare che la
minoranza slovena, in quanto minoranza non
riconosciuta dalle legge, non è toccata dalla
seconda parte del settimo comma, che, una
volta accolta la prima parte dell'emenda-
mento del Governo, si formulerebbe in que~
sti termini: tale insegnamento non ha carat~
tere obbligatorio nelle scuole delle mino~
ranze linguistiche riconosciute dalla legge.

Il Governo potrebbe invero obiettare che,
non essendo la minoranza slovena una mino~
ranza riconosciuta dalla legge, la non obbli~
gatorietà dell'insegnamento non la tocche~
rebbe. Ora, ammesso che questa fosse la
residua obiezione, essa riposerebbe su un
profondo equivoco, posto che la minoranza
slovena, pacificamente, è tra le minoranze
linguistiche riconosciute dalla legge.

In questo senso, la sentenza della Corte
costituzionale n. 28 del 20 gennaio 1982 ha
affermato in materia con precisione, laddove
ha detto: «Ma ciò che conta è che tali norme

~ e tali norme di riferimento sono, tra l'al~

tro, tutte quelle che disciplinano la scuola
con lingua d'insegnamento slovena ~ danno

riconoscimento alla minoranza slovena come
minoranza riconosciuta».

Quindi, come ultima spiaggia, anche l'o~
biezione che lasciando la formulazione così
come residuerebbe dall'accoglimento della
prima parte dell'emendamento del Governo
non si toccherebbe la minoranza slovena, in
quanto non riconosciuta dalla legge, sarebbe
infondata, in quanto riposerebbe su un equi~
voco che non può più esistere nel nostro
ordinamento, posto che dal 1982, per autore~
vole interpretazione dell'ordinamento stesso
da parte della Corte costituzionale, la mino~
ranza slovena è da ritenersi tra le minoranze
riconosciute dalla legge.

Per tutte queste considerazioni, l'unica
soluzione razionale e conforme alle aspira~
zioni e agli interessi dell'ordinamento scola~
stico con lingua di insegnamento slovena è
quella di mantenere il testo così come licen~
ziato dalla Commissione non accogliendo la
prima parte dell'emendamento presentato
dal Governo al settimo comma.
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PRESIDENTE. Informo l'Assemblea che,
ai sensi dell'articolo 113, secondo comma,
del Regolamento, è pervenuta richiesta, cor~
redata dal prescritto numero di firme, di vo~
tazione a scrutinio segreto dell'emendamento
4.16.

Poichè si procederà alla votazione median~
te procedimento elettronico, decorrono da
questo momento i venti minuti previsti dal~
l'articolo 119, primo comma, del Regola-
mento.

DEL NOCE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

* DEL NOCE. Rispetto alla questione del
duplice insegnamento religioso, dichiaro, co-
me indipendente appartenente al Gruppo de-
mocristiano, a titolo personale, di aderire,
sia pure per ragioni diverse dalle loro, a
quanto è stato detto dal senatore Bufalini e
soprattutto dal senatore Valitutti.

Perchè faccio questo? Evidentemente, per
ragioni che non possono essere le stesse del
senatore Bufalini, che peraltro apprezzo mol-
to, ma che ha una concezione della vita natu-
ralmente molto diversa dalla mia.

Ora, la proposta dei due insegnamenti reli-
giosi ~ quello confessionale e fideistico e
quello storico~critico ~ mi pare debba essere
rifiutata anche da un punto di vista catto-
lico.

Certamente, non ho nessuna autorità per
dire espressamente questo. Parlo però in que~
sta sede da cattolico e da, sia pur modesto,
studioso di filosofia cattolica.

Ora, questo corso, che potremmo definire
neutro, di cultura religiosa, che si aggiunge~
rebbe al corso fideistico e confessionale e ri~
spetto al quale gli allievi avrebbero diritto di
scelta, in quanto insegnamento non religioso
della religione, conoscerebbe soltanto feno~
meni religiosi in quanto si manifestano nella
storia, cioè fenomeni pur sempre empirici,
accanto e correlati ad altri fenomeni sociali,
politici e culturali, in senso lato, artistici,
filosofici, e così via.

Domandiamoci quindi, onorevoli colleghi,
quali sarebbero le prime inevitabili reazioni
davanti a questo insegnamento che si limita

a considerare la religione nelle sue manife~
stazioni fenomeniche. Infatti, mentre l'inse~
gnamento confessionale, che è controllato
dalla Chiesa, in altri termini l'insegnamento
fissato dal Concordato, parla di una verità
sacra rivelata, questo insegnamento storico~
critico necessariamente dovrebbe considerare
i fenomeni religiosi alla stregua di fenomeni
profani; cioè eliminerebbe di fatto o servireb~
be ad eliminare nell'anima degli allievi l'idea
stessa di verità sacra: tutte le verità divente-
rebbero in fondo profane.

Questo in un insegnamento superiore, uni-
versitario può essere in qualche modo atte~
nuato per certe ragioni che non posso spiega-
re in questo momento, ma introdotto in un
liceo, in una scuola secondaria superiore pro~
durrebbe certamente questi effetti. Cosa trar~
rebbero gli allievi dal corso? Che l'esperienza
storica ci manifesta una pluralità di religio~
ni, ognuna delle quali pretende di essere as-
solutamente vera, pretende di essere la reli~
gione. Il concetto di religioni al plurale è già
un concetto laico, che certamente può essere
oggetto di studio in istituti superiori ma che
non può venire introdotto in una scuola dove
vi sia già l'insegnamento di religione perchè
l'insegnamento storico~giuridico inevitabil-
mente parlerebbe di religioni.

Queste varie religioni si presenterebbero
poi senza possibilità di verifica, cioè questa
verità religiosa sarebbe in tale insegnamento
appresa dagli allievi come inferiore alla veri~
tà scientifica.

Il senatore Bufalini molto giustamente ha
parlato degli inconvenienti dei due insegna~
menti rispetto alla pace religiosa. Da parte
mia specificherei ancora questa idea con la
quale sono peraltro perfettamente d'accordo.
Da una parte vi è la verità sacra che si pre~
senta almeno come tale, dall'altra una verità
profana. Da ciò l'inevitabile o quasi scontro
dei due insegnamenti e tutto il cammino che
si è fatto per la pace religiosa resterebbe in-
crinato.

Inoltre questi ragazzi avrebbero l'impres~
sione che la religione è più intensa laddove il
dominio tecnico, attraverso la scienza, e il
dominio dell'uomo sulla natura è minore e
avrebbero altresì l'impressione che la religio~
ne tende a descrescere nei tempi in cui il
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benessere è più generalizzato, considerandola
in qualche modo legata ai periodi di infèlici~
tà terrena. In sostanza sarebbe aperta per
loro la tesi secondo cui il soprasensibile con~
siste nella proiezione dei nostri bisogni e de~
sideri insoddisfatti, secondo la tesi famosa
della proiezione che si può far salire a Feuer~
bach, ma che poi si incontra in tutta la psi-
canalisi di sinistra. Questa teoria è strana~
mente diffusa anche nelle università ameri~
cane.

Per tutte queste ragioni, che del resto colli~
mano perfettamente con quelle del senatore
Bufalini e del senatore Valitutti, darò il mio
voto favorevole all'emendamento 4.18 del se~
natore Bufalini.

Pur non avendo nulla da aggiungere a
quello che i miei illustri colleghi hanno giù
esposto, ho voluto parlare perchè credo che
la loro tesi possa essere condivisa nettamente
da chi nettamente fa professione di cattolice~
sima. (Applausi dal centro, dal centro-sinistra
e dalla sinistra. Congratulazioni).

MARA VALLE, sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MARA VALLE, sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. Signor Presidente, vor~
rei pregarla di sospendere brevemente la
seduta per avere la possibilità di una ulte~
riore riflessione sugli emendamenti in una
visione degli stessi più generale.

PRESIDENTE. Invito il relatore ad espri~
mere il parere sulla proposta del rappresen~
tante del Governo.

MEZZAPESA, relatore. Sono d'accordo.

SCEVAROLLI. Ci associamo.

PRESIDENTE. Data l'ora cui siamo giun~
ti, ritengo opportuno togliere la seduta, rin~
viando il seguito della discussione alla pros~
sima seduta.

Interrogazioni, annunzio

PRESlpENTE. Invito il senatore segreta~

l'io a dare annunzio delle interrogazioni per~
venute alla Presidenza.

COLOMBO VITTORINO (V.), segretario:

IMBRIACO, VALENZA, CALl, SALVATO,
BOTTI. ~. Al Ministro senza portafoglio per
il coordinamento delle iniziative per la ricer-
ca scientifica e tecnologica. ~ Premesso:

che la legge n. 46 del 17 febbraio 1982,
agli articoli 8 e 9, prevede che il Minbtro
per la ricerca scientifica, avvalenciosi deJla
eventuale consulenza del CNR o degli aJtri
enti pubblici di ricerca, definisce, con l'ap-
provazione del CIPI, programmi nazionali di
ricerca finalizzati allo sviluppo di tecnologie
fortemente innovative e strategiche suscetti-
bili di traduzione industriale nel medio pe-
riodo;

che con delibera dell'8 giugno 1983 il
CIPI ha approvato i suddetti programmi, cu~
sì come approntati dal Ministro, per un im~
porto globale di 402 miliardi e 905 milioni
di lire, di cui almeno il 40 per cento per
progetti di ricerca da sviluppare nel Mezzo~
giorno;

, che sulla Gazzetta Ufficiale n. 354 del 28
dicembre 1983 è stato pubblicato il bando
di gara per la presentazione delle offerte di
ricerca relative ai programmi nazionali ap-
prontati dal Ministro ed approvati dal CIPI;

che alla chiusura del bando, nel marzo
1984, lo stesso è stato prolungato fino al
22 maggio 1984;

tenuto conto:
che in settori a rapida evoluzione, cume

quelli delle tecnologie avanzate, indiviòuate
dai sopracitati programmi, un intervallo di
tempo troppo prolungato tra fase di proget~
tazione e fase di attuazione della ricerca può
essere fortemente pregiudizievole pèr n ca-
rattere innovativo della ricerca stessa;

che soprattutto nel Mezzogiorno l'ipote-
si di sviluppo passa attraverso un forte in~
tervento nel settore della ricerca applicata,
orientata verso tecnologie fortemente inno-
vative, catalizzando quelle forze scientifiche
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e culturali che già operano a qualificati Ji~
velli internazionali,

si chiede al Ministro:
per quali motivi, ad oltre 6 mesi ,lalla

chiusura definitiva del bando, ancora oggi
nessun contratto di ricerca sia stato sotto-
scritto, in relazione alle offerte presen ta te
per i programmi nazionali di ricerca previsti
dalla legge n. 46 del 1982;

a che punto si trova la fase istruttOl ia
delle offerte presentate;

quali iniziative ha intrapreso o intende
intraprendere per individuare rapidamènte
le offerte qualificate presentate da ,;oggetti
con organizzazione di ricerca nel Meridione,
in modo da giungere alla sottoscrizione dd
relativi contratti per la quota prevista di
almeno il 40 per cento per il Mezzogiorno.

(3 -00794)

PACINI, ANGELONI. ~ Ai Ministri dei
trasporti e della sanità ed al Ministro senza
portafoglio per l'ecologia. ~ Sul n. 47 del
marzo 1985 della rivista «Airone» si legge
la lettera che di seguito si riporta e che sem-
bra inviata dall' ARC! di Carrara (MS) alla
Direzione generale delle Ferrovie dello Stato;

« È stato provato e documentato che agli
operai delle Ferrovie dello Stato vengono
fatti utilizzare prodotti chimici, diserbanti,
estremamente tossici e pericolosi per l'uomo
e l'ambiente.

I princìpi attivi di questi erbicidi sono an-
noverati nella letteratura scientifica tra le
armi chimiche. Nello specifico ci riferiamo
agli erbicidi:

A) « FS 1 », prodotto dall'ANIC di Aven~
za-Carrara, il cui principio chimico attivo è
il 2,4-D(acido 2,4 diclorofenossiacetico), uno
dei due componenti ~ l'altro è il2,4,5~T (aci-
do triclorofenossiacetico) ~ del famigerato

defoliante « Orange» usato dagli americani
nella guerra in Vietnam;

B) «Tordon 22 K », principio attivo
« Picloram» (acido 4-ammino-3,5,6~tricloro
pìcolinico), anch'esso tristemente noto co~
me composto dell'agente bianco, usato dagli
USA nella guerra in Vietnam;

C) «Du~Dusit », principio attivo « Bro~
macile» (5-bromo-3 butil-6metil-uracile).

Un delegato operaio delle Ferrovie dello
Stato ha confermato l'uso dei tre prodotti
anzi detti, denunciando che sul « tronco lavo-
ri n. 21» di Lucca si utilizza il «Tordon
22 K» prodotto dalla multinazionale ameri-
cana Dow Chemical. Questo prodotto peral-
tro è vietato negli Stati Uniti da circa 14
anni per la sua tossici tà.

Sull'uso di questi tre prodotti non sussi-
stono dubbi, tant'è che due di essi sono ri-
portati nell'allegato 1 della circolare n. 10463
del 29 febbraio 1984 della stessa Direzione
generale delle Ferrovie dello Stato, ed il
terzo, 1'« FS 1 », prende addirittura il nome
del suo acquirente.

Si vedano, al riguardo, anche le dichiara~
zioni rilasciate alla stampa dai dirigenti del-
l ANIC dopo che dagli impianti di Carrara
il12 marzo 1984 si era sprigionata nell'atmo-
sfera una nube tossica contenente dios-
sine ».

Si chiede, pertanto, ai Ministri in indirizzo
di conoscere se risulta esatto il contenuto di
tale lettera e, in caso affermativo, in base a
quali direttive è stato disposto l'acquisto e
l'uso di tali prodotti, di chi ne è la respon-
sabilità e se non sia il caso di sospenderne
immediatamente l'uso.

(3 -00795)

MEZZAPESA. ~ Ai Ministri del lavoro e
della previdenza sociale e dell'industria, del
commercio e dell' artigianato. ~ Premesso
che in data 22 febbraio 1985 il Tribunale
di Bari ha dichiarato il fallimento della
azienda «Cesare Contegiacomo» s.p.a., in-
dustria di confezioni operante in Putigna-
no (Bari);

a prescindere dalle motivazioni, allo
stato non facilmente comprensibili, che han-
no spinto il giudice alla suddetta decisione
(dal momento che il deficit accumulato dal-
l'azienda era coperto dal patrimonio dei
titolari e ultimamente erano state avviate
procedure che prevedevano la riorganizza-
zione della struttura aziendale e la riduzio-
ne dell' organico degli operai, mediante il
ricorso al prepensionamento), la situazione
si rivela in tutta la sua drammaticità, non
solo per i 215 dipendenti che rischiano la
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perdita del posto di lavoro, ma anche per
il contesto occupazionale della zona del sud
barese, dal momento che viene traumati~
camente meno il marchio di rilevanza in~
ternazionale di un'azienda che è stata un
prototipo nel settore della confezione,

l'interrogante chiede di conoscere quali
misure si intendono adottare per non di-
sperdere un patrimonio di esperienza e di
tecnologia conseguito in oltre 90 anni di
lavoro dall'azienda «Cesare Contegiaco~
mo» e per salvaguardare i livelli occupa-
zionali, ricorrendo all'intervento della GE-
PI, da tempo sollecitata ad intervenire in
favore dell'azienda, o ai benefici previsti
dalla :legge recentemente approvata dal Par~
lamento (<< Provvedimenti per il credito alla
cooperazione e misure urgenti a salvaguar-
dia dei livelli di occupazione »), e in parti~
colare dal titolo secondo (<< Istituzione e
funzionamento del fondo speciale per gli
interventi a salvaguardia dei livelH di oc-
cupazione »).

(3 - 00796)

GUALTIERI, ZACCAGNINI, VALITUTTI,
BOLDRINI, COVATTA, SCHIETROMA. ~

Ai Ministri delle partecipazioni statali e del-
!'industria, del commercio e dell' artigianato.

Per sapere:
se sia fondata la notizia di' un'imminen-

te decisione della società AGI P-Petroli di
chiudere la raffineria SAROM nel comune di
Ravenna;

i motivi che giustificherebbero tale de-
cisione, attese le rilevanti spese che sono
state effettuate nei mesi scorsi per assicu-
rare la continuità dell'attività degli impian-
ti di detta raffineria, nonchè gli impegni
più volte ribaditi e sottoscritti dai dirigenti
dell'AGIP~Petroli di garantire la continuità
dell'attività;

se tale decisione non contrasti con i
recenti lavori di completamento dell'oleo-
dotto che collega la raffineria con la cen-
trale elettrica di Porto Tolle, nonchè con
obiettivi strategici affermati in piani ela-
borati dalla società petrolifera pubblica, che
individuavano nella raffineria di Ravenna
uno dei poli prioritari di produzione per una

equilibrata offerta di prodotti sul mercato
nord-orientale;

quali siano le ragioni che imporrebbe-
ro la ventilata chiusura di impianti pubbli~
ci a favore di interessi dell'imprenditoria
privata;

se, infine, !'ipotesi di chiusura della raf-
fineria SAROM di Ravenna non sia tale da
far sorgere forti e fondati dubbi circa la
congruità degli esborsi pagati dall'ENI per
rilevare le attività del disciolto gruppo
Monti.

(3 - 00797)

CANNATA,CONSOLI. ~ Al MinistrO' del-
le partecipazioni statali. ~ Per sapere:

se è a conoscenza della decisione della
Fincantieri di ricorrere unilateralmente al-
la messa in cassa integrazione guadagni
straordinaria delle maestranze degli Stabi-
limenti navali di Taranto senza alcun im-
pegno contestuale a varare un programma
di investimenti idoneo a superare le attuali
difficoltà dell'azienda;

se non ritiene ~ tenuto conto che gli
Stabilimenti navali di Taranto, pur avendo
notevole tradizione e specializzazione nel
campo delle riparazioni navali ed essendo
collocati in un'aera con una notevole do-
manda (basti ricordare, infatti, che nell por-
to di Taranto transitano oltre 4.000 navi
all'anno e si registra una movimentazione
di merci per 30 milioni di tonnellate an-
nue), sono attualmente in difficoltà per ca-
renze gestionali e deficienze di attrezzature
e per la disagiata ubicazione in Mar Pic~
colo ~ opportuno intervenire, come richie~

sto dal comune di Taranto e da tutte le
forze politiche e sociali della provincia, per-
chè la Fincantieri definisca un piano di qua-
lificazione e potenziamento del cantiere,
specie con investimenti che consentano un
graduale trasferimento della struttura pro-
duttiva nell'area del porto di Taranto.

(3 - 00798)

I nterragaziani
can richiesta di risposta scritta

MURMURA. ~ Ai Ministri degli affari

esteri e della pubblica istruzione. ~ Per co-

noscere lo spirito della collaborazione non-
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chè le norme praticate tra lo Stato italiano
e la Scuola germanica di Roma ai fini del~
l'ammissione c della selezione dei frequen~
tanti detto istituto scolastico, presso il qua~
le non dovrebbero essere consentite discri~
minazioni di sorta, che, purtroppo, avven~
gono.

(4~01692)

VALITUTTI. ~ Al Ministro della pubbli~
ca istruzione. ~ Premesso che i lettori di
madrelingua straniera, a cui è affidato qua~
si interamente l'insegnamento delle lingue
nelle Università italiane, denunciano lo sta.
to di assoluta precari età in cui si vengono
a trovare ogni anno e tenuto presente che
la situazione di disagio venutasi a creare
ha avuto riflessi negativi non solo sui let.
tori ~ i quali, essendo stranieri, non han-
no fonti di reddito in Italia ed in certi casi
hanno persino rinunciato ad un posto {( si~
curo» nel loro Paese ~ rr:a anche sugli
studenti, si chiede di sapere se, in conside~
razione del fatto che a partire dal mese
di maggio i dipartimenti linguistici delle Uni~
versità italiane fanno pervenire al Ministe-
ro le richieste di lettori per il successivo an-
no accademico, il Ministro non ritenga che
si possano dare disposizioni per una maggio-
re chiarezza e tempestività di decisioni da
parte degli organi competenti.

L'interrogante ritiene di aggiungere, a com~
prova della denunciata situazione, che i let~
tori del corso di laurea in lingue dell'Uni~
versità di Genova sono ancora in attesa del-
le rispettive spettanze, di cui non conosco~
no neppure l'esatto ammontare.

il giovane aviere Marco Job, colpito dal
suo stesso fucile;

che tali episodi non sono gli unici che
, si sono succeduti negli ultimi anni a Trie~

ste e nel Friuli~Venezia Giulia,
gli interroganti chiedono di conoscere:

a che punto sono le inchieste per l'ac~

\certamento delle cause che hanno provo~
cato la morte dei due militari;

quali misure si intendono predisporre
per prevenire altri analoghi episodi.

(4 - 01694)

PALUMBO. ~ Al Ministro degli affari
esteri. ~ Per conoscere la sua opinione e
le iniziative che intende prendere ,in attua-
zione della Raccomandazione n. 1005, appro-
vata dan'Assemblea parlamentare del Con-
sigHo d'Europa il 10 febbraio 1985, sulla
base di una relazione della Commissione
giuridica (Doc. 5326), concernente la Con-
ferenza sulla sicurezza e la cooperazione
in Europa (CSCE) e contenente un progetto
di convenzione per la salvaguardia dell' eser-
cizio dei diritti dell'uomo e delle libertà
fondamentali.

Infatti, l'Assemblea del Consiglio d'Euro-
pa, dopo aver ricordato che la prossima
riunione di esperti della CSCE per le que-
st.ioni concernenti il rispetto dei diritti del-
l'uomo e delle libertà fondamentali si terrà
ad Ottawa il 7 maggio 1985 e dopo aver
sottolineato l'impegno comUJIle a tutti gli
Stati europei per operare ~ sul piano uni-

(4 ~01693) laterale, bilaterale e multilaterale ~ al fine
di far rispettare le disposizioni dell'Atto
finale di Helsinki relative ai diritti dell'uo-

GHERBEZ, BATTELLO, GIACCHE, FLA~ ma (che purtroppo in alcune parti d'Eu-
MIGNI. ~ Al Ministro della difesa. ~ Pre- rapa risultano ripetutamente ¥Ìolate), ha
messo: chiesto al Comitato dei ministri l'elaborazio-

che nella caserma {(Dardi» di Borgo ne di una posizione comune per la riunione
Grotta Gigante (Trieste) il maresciallo Car- i di Ottawa ed ha invitato i Governi degli

mine De Crescenzo è morto schiacciato da
!

Stati membri a presentare e sostenere nel
un carro armato del tipo {( Leopard », che

1
corso di tale Conferenza il progetto di con-

stava riparando assieme ad alcuni militari I venzione per la salvaguardia dell'esercizio
di leva; dei diritti den'uomo e delle libertà fonda-

che nella caserma di Aviano (Pordeno~ mentali elaborato dal Consiglio d'Europa.
ne) è morto, durante il turno di guardia, ) (4 -01695)
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SEGA, MARGHERI, VECCHI, POLLA~
STRELLI, LOTTI. ~ Ai Mil'zistri delle final1~
ze e dell'industria, del commercio e dell'ar-
tigianato. ~ Richiamata l'interpellanza nu-

mero 2 - 00279 del 14 febbraio 1985 è consi-
derato che si protrae la carenza di gas pe-
trolifero liquefatto (GPL) per autotrazione,
con gravi disagi e danni per centinaia di mi~
gliaia di automobilisti ed autotrasportatori,
e che i suddetti hanno già pagato il superbol~
lo previsto eon la legge n. 362, gli interrogan-

I
ti chiedono di conoscere quali iniziative si
intendano prendere al fin~ di risarcire gli
utenti dei danni subiti, sia pure mediante
la proroga della validità del superbollo per
un periodo corrispondente all'interruzione
dei rifornimenti, e se e quando saranno assi-
curati regolari approvvigionamenti ai distri-
butori stradali di GPL.

(4 -01696)

IX Legislatura

28 FEBBRAIO1985

Interrogazioni, da svolgere in Commissione

PRESIDENTE. A norma dell'articolo 147
del Regolamento, l'interrogazione n. 3~00792,
dei senatori Giacchè ed altri, sulla riammis~
sione in servizio di un gruppo di militari
brosciolti dal Tribunale militare di Padova,
sarà svolta presso la 4a Commissione perma~
nente (Difesa).

Ricordo che il Senato tornerà a riunirsi in
seduta pubblica oggi, alle 21, con lo stesso
ordine del giorno.

La seduta è tolta (ore 19,30).

Dott. FRANCESCO CASABlANCA

Conslghere preposto alla dIrezIOne del

ServIzIO del resocontI parlamentarI


