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Presidenza del vice presidente DE GIUSEPPE

PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 9,30).
Si dia lettura del processo verbale.

COLOMBO VITTORINO (V.), segretario, dà
lettura del processo verbale della seduta del 22
febbraio.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazio~
ni, il processo verbale è approvato.

Congedi e missioni

PRESIDENTE. Sono in congedo i sena-
tori: Bemassola, Cavaliere, Cimino, Colel-
la, Cov)i, Crollalanza, De Cataldo, Degan, Dia-
na, Passino, Fimognari, Garibaldi, Genovese,
Loprieno, Nepi, Pasquino, Pingitore, Pintus,
Taviani, Tomelleri, Urbani, Vemaschi, Vet-
tori, Viola.

Seguito della discussione dei disegni di
legge:

t< Nuovo ordinamento della scuola seconda~
ria superiore statale» (52), d'iniziativa
del senatore Saporito e di altri senatori;

«Nuovo ordinamento della scuola seconda~
ria superiore» (216), d'iniziativa del se-
natore Berlinguer e di altri senatori;

«Nuovo ordinamento della scuola seconda-
ria superiore statale» (398) I d'iniziativa

del senatore Biglia e di altri senatori;

«Nuovo ordinamento della istruzione se-
condaria superiore» (756), d'iniziativa
del senatore Malagodi e di altri senatori

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il
seguito della discussione dei disegni di legge
nn. 52, 216, 398 e 756.

Riprendiamo l'esame degli articoli nel te~
sto unificato proposto dalla Commissione.

Ricordo che l'articolo 3 è il seguente:

Art.3.

(Ordinamento degLi studi)

l. l piani di studio della scuola seconda-
ria superiore comprendono:

1) materie dell'area comune;

2) materie di indirizzo;

3) pratica di laboratorio e di lavar.)
anche con carattere di tirocinio;

4) eventuali discipline ed attività elet~
tive.

2 L'insegnamento della religione è assi-
curato nel quadro delle finalità della scuola
secondaria superiore.

3. Detto insegnamento si svolge in con-
formità al Concordato tra lo Stato e la San-
ta Sede ed alle intese stabilite con le rap-
presentanze delle altre confessioni religiose,
ai sensi degli articoli 7 e 8 della Costituzione.

4. La pratica di lavoro, di cui al primo
comma del presente articolo, è definita dal
consiglio di classe, con riferimento allo svi-
luppo del programma didattico. Essa è rea-
lizzata, di norma, in collaborazione con le
strutture produttive, di servizi e di forma-
zione professionale, attraverso forme op~
portunamente disciplinate dal consiglio di
istituto, nel quadro di quanto previsto dal-
l'articolo 30. Con decreto del Ministro della
pubblica istruzione, sentito il Consiglio na-
zionale della pubblica istruzione, è discipli~
nata l'utilizzazione di prestazioni professio-
nali di esperti anche stranieri appartenenti
al mondo del lavoro e delle professioni.
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Su questo articolo sono stati presentati
seguenti emendamenti, già illustrati:

Sostituire il comma 1 con il seguente:

({ 1. I piani di studio della istruzione se-
condaria comprendono:

1) materie dell'area comune;
2) materie di indirizzo;

3) pratica di laboratorio e di lavoro an-
che con carattere di tirocinio;

4) eventuali materie ed attività elet-
tive. ».

3.1 BIGLIA, CROLLALANZA FILETTI, FI-

NESTRA, FRANCO, GIANGREGORIO,

GRADARI, LA RUSSA, MARCHIO,

MITROTTI, MOLTI SANTI, MONACO,

PIROLO, PISANÒ, PISTOLESE, Eoz-

ZO, RASTRELLI, SIGNORELLI

Al comma l, numero 4), sopprimere la
parola: «eventuali ».

3.6 NESPOLO, ARGAN, BERLlNGUER, CA-

NETTI, CHIARANTE, MASCAGNI, P A-

PALlA, VALENZA

Al comma 1, sostituire il numero 4), con
il seguente:

«4) discipline ed attività elettive ».

3.7 ULlANICH,OSSICINI, GoZZINI, AN-
DERLlNI, LA VALLE

Sostituire il. comma 2 con il seguente:
({ 2. L'insegnamento della religione è as-

sicurato nel quadro delle finalità della scuo-
la secondaria di cui all'articolo 1 ».

3.2 BIGLIA, CROLLALANZA FILETTI, FI-

NESTRA, FRANCO, GIANGREGORIO,

GRADARI, LA RUSSA, MARCHIO,

MITROTTI, MOLTI SANTI, MONACO,

PIROLO, PISANÒ, PISTOLESE, POZ-

ZO, RASTRELLI, SIGNORELLI

Sostituire il comma 3 con il seguente:
({ 3. Detto insegnamento si svolge in con-

formità al Concordato tra lo Stato e la San-
ta Sede ed alle intese stabilite con le rap-
presentanze delle altre confessioni religio-
se, ai sensi degli articoli 7 e 8 della Costi-
tuzione. Lo studente che scelga di non fre-
quentare i corsi di rel:igione organizzati in
esecuzione del Concordato, ovvero delle in-
tese suddette, frequenterà, in sostituzione,
un corso di cultura e storia della religione ».

3.3 BIGLIA, CROLLALANZA FILETTI, FI-

NESTRA, FRANCO, GIANGREGORIO,

GRADARI, LA RUSSA, MARCHIO,

MITROTTI, MOLTI SANTI, MONACO,

PIROLO, PISANÒ, PISTOLESE, Paz.

ZO, RASTRELLI, SIGNORELLI

Sostituire il comma 4 con il seguente:

({ 4. La pratica di lavoro di cui al primo
comma del presente articolo è definita dal
consiglio di classe con riferimento allo svi-
luppo del programma didattico. Essa è rea-
lizzata, di norma, in collaborazione con le
strutture produttive, di servizi e di forma-
zione professionale, attraverso forme oppor~
tunamente disciplinate dal consiglio di isti-
tuto, nel quadro di quanto previsto dall'arti~
colo 30 ».

3.4 BIGLIA, CROLLALANZA FILETTI, FI-

NESTRA, FRANCO, GIANGREGORIO,

GRADARI, LA RUSSA, MARCHIO,

MITROTTI, MOLTI SANTI, MONACO,

PIROLO, PISANÒ, PISTOLESE, POZ-

ZO, RASTRELLI, SIGNORELLI

Al comma 4, nona e decima riga, sosti-
tuire le parole: ({ nel quadro di quanto pre-
visto dall'articolo 30 » con le altre: ({ secon-
do quanto previsto dall'articolo 30 ».

3.5 IL GOVERNO
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SCOPPOLA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SCOPPOLA. Onorevole Presidente, onore~
voli colleghi, esprimerò l'orientamento ed il
giudizio del Gruppo della democrazia cristia~
na sugli emendamenti 3.6 e 3.7, presentati
rispettivamente dal senatore Nespolo e dal
senatore Ulianich insieme ad altri colleghi;
tali emendamenti sono identici nel contenuto
anche se diversamente formulati e tendono a
sopprimere nel primo comma dell' articolo 3
la parola «eventuali». Successivamente mi
pronuncerò sull'emendamento 3.3, presenta~
to dal senatore Biglia come primo firmata~
rio, che prevede la istituzione di un corso di
cultura e di storia della religione alternativo
per coloro che non frequentino il corso con~
cordatario di religione.

Posso essere molto breve sulla prima que~
stione, relativa alla soppressione della parola
«eventuali», perchè ho !'impressione che la
discussione sia stata avviata in una sede im~
propria. Esiste certamente un problema di
sostanza per quanto concerne le materie elet~
tive, ma questo non si pone nell'articolo 3,
bensì nell'articolo 6 che la Commissione ha
effettivamente modificato rispetto al testo
iniziale del senatore Saporito: mentre il testo
iniziale prevedeva che, su richiesta degli stu~
denti e su deliberazione degli organi' compe~
tenti, fossero fissate le discipline elettive tra
le quali gli studenti sarebbero stati obbligati
a scegliere, il testo della Commissione non
comporta questo obbligo, ma prevede la pos~
sibilità per gli studenti di frequentare libera~
mente le materie elettive. Nell'un caso e nel~
l'altro tuttavia le materie eletti ve sono pur
sempre eventuali, nel senso che non è garan~
tito che esse ci siano, perchè sono sempre
soggette alla condizione che un gruppo di
studenti ne chieda !'istituzione. Sicchè in
ogni caso, sia che venga conservato il testo
così come la Commissione lo ha elaborato,
sia che eventualmente si torni ~ come pro~

pongono alcuni colleghi ~ al testo del sena~
tore Saporito o ad altro di analogo significa~
to, non è~comunque garantita la presenza
delle materie elettive. Pertanto il fatto di
mettere o non mettere nell'articolo 3 questo

aggettivo «eventuali» ha un significato for~
male, molto più che sostanziale.

Vorrei pertanto invitare la senatrice Ne~
spola ed il senatore Ulianich a riflettere su
questo punto: anche nell'ipotesi da essi for~
mulata del ritorno ad una disciplina più vin~
colante, come quella prevista dal disegno di
legge presentato dal senatore Saporito, non
sarà garantita l'istituzione delle materie elet~
tive. D'altra parte, dal punto di vista della
maggioranza si può anche riconoscere che il
concetto di eventualità è già implicito in
quello di elettività; sicchè il fatto che questo
aggettivo sia conservato o soppresso nell'arti~
colo 3 non ha in definitiva un grande rilievo.
Non credo che dovremmo discutere a lungo
su questo emendamento: tutto rimane in so~
stanza rinviato all'esame dell'articolo 6, os~
sia alla definizione di merito del problema
che non è compromessa qualora si inserisca
o si sopprima l'aggettivo «eventuali». Pertan~
to valuti il relatore se adottare l'emendamen~
to da un punto di vista formale: certamente
senza questo aggettivo l'articolo risulta me~
glio formulato e più limpido; ma sia ben
chiaro che l' even tuale soppressione della pa ~

rola «eventuali» non comporta in alcun mo~
do un pregiudizio sulla decisione di merito
per la quale la maggioranza si è chiaramente
orientata in un senso che personalmente con~
divido in pieno: quello cioè di garantire la
reale libertà degli studenti di frequentare
queste discipline e di non subìre discipline
che essi, singolarmente, non hanno scelto.
Chiarito questo, ossia che tutto deve restare
impregiudicato per il momento in cui decide~
remo sul merito, per me francamente non ha
grande rilievo che nell'articolo 3 sia risolto il
problema in un senso o nell'altro.

Meno breve posso essere sul tema posto
dall'emendamento presentato dal senatore
Biglia, per quanto riguarda un ipotetico cor~
so di cultura e di storia religiosa alternativo
a quello concordatario. In sostanza il senato~
re Biglia propone una sorta di opzione obbli~
gatoria: lo studente sarebbe costretto a sce~
gliere uno dei due insegnamenti.

Il senatore Biglia nel suo intervento ha
usato immagini e linguaggio di vita militare,
ed io già in una interruzione gli ho detto che
non mi riconosco volentieri in queste imma~
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gIlll e in questo linguaggio, non perchè non
abbia rispetto per la vita militare e per le
sue esigenze, ma perchè non credo che im~
magini e linguaggio della vita militare si
possano trasferire nelle Aule parlamentari e
nella vita politica, dove quello che conta non
è tanto la disciplina e le chiamate all'appel~
lo, ma il ragionare il più possibile serena~
mente, il convincersi e il raccogliere consensi
su cose che abbiano un provato valore.

Io credo di poter dire al senatore Biglia di
non avere per nulla rinunciato alla sostanza
dei miei convincimenti ~ e cercherò di spie~

garglielo ~ anche se sono arrivato ad una
conclusione diversa dalla sua sul piano prati~
co, operativo, legislativo, così come dimo~
strerò.

Intanto devo dire che se avessi presentato
l'emendamento in materia che mi ero riser~
vato di presentare in Commissione lo avrei
diversamente formulato, per affermare non
una competenza dello Stato, nell'ambito del~
la cultura in materia religiosa, sussidiaria ri~
spetto a quella che viene riconosciuta alla
Chiesa in forza del Concordato, ma una com~
petenza primaria, affermando prima la com~
petenza dello Stato in questo ambito cultura~
le e poi prevedendo che l'insegnamento di
tipo concordatario soddisfa le esigen?-e di ca~
rattere generale. Ma non lo ho presentato e
non lo presento, non per le ragioni per la
verità un po' meschine che il senatore Biglia
mi attribuisce, e cioè per la preoccupazione
di essere d'accordo con il Movimento sociale
italiano~Destra nazionale su un punto così
delicato; ormai, infatti, in questa Aula la
convergenza tra il Movimento sociale italia~
no~Destra nazionale e altri Gruppi è all'ordi~
ne del giorno: continuamente si formano
schieramenti di voto che vedono il Movimen~
to sociale e i suoi rappresentanti fianco a
fianco a colleghi anche della Sinistra su sin~
goli problemi. Non credo che questo sarebbe
stato e sarebbe motivo di scandalo.

La ragione è diversa, ed è di tipo positivo e
non negativo. È una ragione che ho sentito
rafforzata in me ascoltando l'intervento del
senatore Biglia, perchè egli ha presentato il
suo emendamento ~ sono parole sue ~ «per

obbligare coloro che votano negativamente a
votare contro il principio».

Il suo è un emendamento test, è un emen~
damento sfida, è un emendamento ~ nel
senso improprio del termine ~ provocatorio,
è un emendamento che vuole verificare
schieramenti su questo punto.

Io ho una diversa visione del problema,
come già in altre occasioni, in sede di discus~
sione generale e in sede di ratifica del Con~
cordato, ho avuto modo di spiegare. Credo
che nel nostro paese vi sia Ufi",grande ritardo
in materia di cultura religiosa e che le re~
sponsabilità di questo ritardo, di questa arre~
tratezza, siano diffuse e non tutte attribuibili
all'un campo o all'altro. Vi sono certamente
responsabilità di parte cattolica per la inve~
terata rivendicazione di una sorta di esclusi~
va sulla cultura religiosa, ma vi sono respon~
sabilità anche di parte laica, per la mentalità
diffusa che la cultura religiosa non fa.ccia
parte del patrimonio della cultura del paese
nel suo insieme. Questi due atteggiamenti si
sono congiunti e intrecciati in vari mom~nti
e in varie occasioni (simbolico è il momento
della soppressione delle facoltà di teologia
nel nostro ordinamento universitario) ed
hanno portato a questo effetto, a questo ri~
sultato di complessiva povertà e di arretra~
tezza della cultura in materia religiosa nel
nostro paese; una lacuna che si va lentamen~
te colmando a livello di studi universitari,
ma che è ancora diffusa a livello di studi
secondari e di cultura popolare.

Credo che il problema ormai non possa
essere affrontato nei termini delle vecchie
querelles ottocentesche, sulla base cioè delle
rivendicazioni di competenze, come appunto
si è fatto a lungo. Credo che siamo di fronte
ad una realtà nuova che ci obbliga a guarda~
re anche a questo problema con una sensibi~
lità diversa dal passato. Il nostro paese ha
subìto processi di secolarizzazione profondi
che lo hanno profondamente trasformato e
rispetto ai quali non ci sono culture forti,
vincenti. Nel processo di secolarizzazione che
il nostro paese ha subìto non si può dire che
vi sia una cultura laica vincitrice di fronte
ad una cultura cattolica sconfitta perchè in
realtà tutte le culture tradizionali, quelle che
si sono incontrate e confrontate nell'aula del~
la Costituente e che sono all'origine ed alla
base della nostra Carta costituzionale, sono
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state messe in crisi e sconfitte dalla secola~
rizzazione.

Noi non abbiamo avuto, come è avvenuto
in Francia, il passaggio dalla cultura e dall'e~
tica tradizionale di matrice cattolica, all'e~
tica laica diffusa nelle scuole francesi dagli
istitutori e dalle istitutrici negli anni di Jules
Ferry e Emile Combe. Noi abbiamo avuto
semplicemente il passaggio ad una sorta di
vuoto etico che è quello della cultura consu~
mistica diffusa, ormai dominante nel nostro
paese.

Se questo è vero e se si può riassumere
nella parola, così complessa ed ambigua,
«secolarizzazione», allora è evidente che le
nostre posizioni debbono essere diverse, dob~
biamo essere diversamente attenti al pro~
blema della cultura religiosa rispetto al
modo in cui lo abbiamo consIderato in pas~
sato. Se c'è questa crisi che investe i valori
etici del nostro paese, tutto quello che può
ridare spazio ed attenzione alle motivazioni
di fondo, ai motivi per cui si sceglie e ci si
impegna in qualunque direzione, tutto quello
che è invito al giovane ad una scelta consa~
pevole, personale, tutto questo serve e conta,
nella scuola e fuori della scuola. Certo una
posizione di fede è una risposta a questa
crisi. Ma lo Stato laico non può offrida e
tanto meno può imporla. Ma qualunque.
scelta culturale è importante ed anche solo
l'interrogarsi, lo studiare criticamente l' espe~
rienza religiosa dell'umanità è utile come
invito alle nuove generazioni a porsi una,
domanda di senso, una domanda sul signifi~
cato del loro essere, del loro essere in una
società, del loro compiere scelte anche su!'
terreno politico e sul terreno civile.

Anche la scelta del non credere sara'
diversa quando ci si sia posti un qualche:
interrogativo, un qualche problema sulla
esperienza religiosa dell'umanità. Lei, sena-
tore Bufalini, nell'intervento di venerdì
scorso che ho ascoltato con molto interesse e
con molto rispetto, si è definito non credente
ma ha riconosciuto di avere avuto da mae~
stri religiosi, sacerdoti insegnanti di religio-
ne, un contributo per la sua formazione. Io
potrei dire di avere avuto contributi positivi
ed importanti da maestri non credenti, io
che mi definisco un credente, e forse il suo

non credere come il mio credere sono diversi
perchè ci sono stati questi influssi e questi
confronti che hanno caratterizzato la forma~
zione di ciascuno di noi.

VogJio dire che quel che conta è che la
cultura religiosa entri nel circuito comples~
siva della cultura del paese. Perciò ho posto
il problema in questo spirito in Commissione
e poi in Aula, allo scopo di offrire un contri~
buto per andare oltre le barriere e le incom~
prensioni del passato. La mia non è una
proposta destinata a rialzare queste barriere
in questa occasione. Perciò, senatore Biglia,
non mi sento di accettare l'emendamento nel
modo in cui lei lo ha proposto, con quello
spirito di sfida, come uno strumento per
verificare, per obbligare chi non è favorevole
a pronunciarsi contro il principio. Il Gruppo
della Democrazia cristiana non ha alcun
interesse a che ci si pronunci contro il prin~
cipio, non abbiamo interesse a che si scavi
un fossato su questo terreno perchè vogliamo
anzi contribuire a colmarlo, vogliamo contri~
buire ad un processo di maturazione nel
senso esattamente opposto a quello che lei
ha indicato come motivazione politica della
presentazione del suo emendamento.

D'altra parte si deve riconoscere che
alcuni passi sono stati fatti in questa dire~
zione e per questo sarebbe un grave sbaglio
compromettere questo processo inasprendo,
per così dire, la scelta in questo momento.

Le premesse dell'articolo 9 del Concordato
che lo Stato italiano ha accettato sono estre~
mamente significative, anche se (lo ho già
detto e lo ripeto) non possono intaccare il
meccanismo della scelta di avvalersi cioè o
di non avvalersi, che ha una sua logica, una
sua efficacia tecnica che non può in nessun
modo essere rimessa in discussione.

Un secondo passo è stato fatto nel corso
della discussione e anche nella presentazione
degli emendamenti, perchè tutti hanno rico~
nosciuto l'opportunità che nell'area comune
il fenomeno religioso, in qualche modo, sia
presente; si è discusso sul modo, ma da
nessuna parte si è contestata l'opportunità, il
valore di questa presenza.

E questi progressi sono il frutto di un
mutamento in tutte le aree culturali che non
devono, non dovrebbero essere compromessi
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da una votazione: per questo io non ho pre~
sentato l'emendamento preannunciato e per
questo il Gruppo della Democrazia cristiana
oggi, in quest'Aula, non accetterà remenda~
mento presentato dal senatore Biglia.

I discorsi del senatore Vali tutti e del sena~
tore Bufalini si sono mossi anch'essi in que~
sta direzione di attenzione al problema e in
questo senso meritano certameI1te grande
apprezzamento, tuttavia io devo formulare
qualche riserva e un esplicito dissenso su
alcuni passaggi. Sono d'accordo sulla conclu~
sione di non approvare l'emendamento del
senatore Biglia per le ragioni che ho detto,
ma non posso, e non possiamo noi, come
Gruppo, essere d'accordo sulle motivazioni
che sono state portate. Il senatore Vali tutti
ha posto con grande chiarezza una distin~
zione fra le due possibili accezioni di religio~
ne: la religione come fede personale (che lo
Stato certamente non può insegnare) e la
religione che diventa civiltà e che perciò si
deve studiare non separatamente, ma nel
contesto di tutte le materie, di tutte le disci~
pline scolastiche che si occupano e che stu~
diano i progressi e gli sviluppi della civiltà
umana. Si sono sentiti (me lo consenta, sena~
tore Vali tutti) nelle sue parole echi di tradi~
zioni culturali antiche, profonde, assai degne
di rispetto: mi sembrava di sentire le moti~
vazioni della formula cavouriana, i richiami
alla tradizione del risveglio ginevrino, a
maestri come Alexandre Vinet. Ma, lasciando
stare gli aspetti colti del suo intervento, che
pure sono stati molto interessanti e molto
belli, io vorrei ricordarle che ci sono più cose
sotto il cielo (per dirla con una espressione
di Amleto) di quelle che le nostre filosofie
prevedano, perchè in realtà già oggi nel
nostro ordinamento c'è qualche cosa che non
è nè sul primo versante nè sul secondo: c'è
un insegnamento concordatario che lo Stato
ha accolto e ha inserito nei suoi ordinamenti.
Secondo il suo schema dove lo mettiamo?
Questo insegnamento concordatario è pura e
semplice proposta di fede oppure cultura
critica sul fatto religioso? Non è nè l'una
cosa nè l'altra. E, a mio giudizio, è uno
sbaglio, un limite di questa nostra discus~
sione il non aver posto l'accento sulla impor~
tanza di definire (anche per dare al Governo

un qualche orientamento), nella stipulazione
degli accordi che devono stabilire le moda~
lità di esecuzione del Concordato, la natura
di questo insegnamento. Lo hanno fatto pli
ordini del giorno presentati dai senatori Goz~
zini, Ulianich e Napoleoni, con alcune indi~
cazioni interessanti e importanti che meri~
tano molta attenzione e molta considera~
ZlOne.

Dico questo perchè il problema non è
affatto scontato; si potrebbero definire sche~
maticamente tre posizioni: la prima (minori~
taria, per fortuna) è quella di chi vorrebbe
questo insegnamento catechetico nel conte~
nuto e anche nel metodo, ossia una vera
proposta di fede nella scuola; la seconda
posizione ~ che è quella ufficiale della CEI

espressa in un documento dell'ottobre 1984
~ presenta questo insegnamento come cate~

chetico nel contenuto, ma critico nel metodo,
ispirato cioè al metodo proprio della scuola e
perciò inserito nella dinamica sua propria.

Vi è poi una terza posizione, minoritaria
anch'essa, rappresentata da alcuni gruppi di
insegnanti di religione, che vorrebbe l'inse~
gnamento nè catechetico nel metodo, nè nel
contenuto, ma critico, culturale, già proiet~
tato in una dimensione tutta di scuola, sia
nel contenuto che nel metodo.

Credo che lo Stato italiano, il Governo
italiano, nell'attuazione di questi accordi,
nella definizione dei programmi, dovrebbero
esprimere un qualche orientamento su una
materia così delicata e credo che, nel fare
questo, dovrebbero muoversi prendendo in
considerazione la seconda e la terza ipotesi,
escludendo la presenza, che sarebbe impro~
pria, di un insegnamento catechetico nel
metodo e nei contenuti, nella scuola, perchè
tra l'altro non conforme alla lettera del Con~
cordata che riconosce questo spazio, ma nel~
l'ambito delle finalità proprie della scuola.

C'è poi un altro aspetto, quello dell'atten~
zione della scuola al profilo culturale,. alla
religione come elemento di una complessiva
esperienza di civiltà.

Personalmente concordo con quanto sia il
senatore Bufalini che il senatore Valitutti
hanno sostenuto e cioè che, considerata sotto
questo profilo, in definitiva, la religione deve
risolversi nella storia, che è un aspetto della
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storia umana, e quindi deve essere studiata
con metodo storico~critico ma si potranno
esteqçlere ad essa i nuovi metodi della socio~
logia. Tutto ciò però non necessariamente in
una storia unica ed indifferenziata della
civiltà umana. Direi che l'argomento qui
portato sia dal senatore Bufalini che dal
senatore Vali tutti prova troppo, perchè
anche altre espressioni dello spirito umano

~ pensiamo all'arte ~ potrebbero essere

valutate con lo stesso criterio: perchè, si
dovrebbe immaginare di studiare l'arte in se,
stessa e non nel contesto dello sviluppo della
civiltà? E perchè non si dovrebbe fare questo
anche per la storia della filosofia, della cul~
tura?

Noi dovremmo alla fine arrivare, come
Croce voleva, dal punto di vista filo'sofico, ad
un'unica storia ed ad un unico insegnamento
della storia. Ma questo, che ha una logicc;'
dal punto di vista di una certa visione filosa. I

fica degna del massimo rispetto e che tutt, i

senatore Bufalini, conosciamo, non è applica~\
bile nella scuola. Si sa benissimo che Croce
distingueva sempre la storia e gli storici dai
professori di storia per i quali non aveva'
grande considerazione. Tuttavia la scuola h2
bisogno dei professori di storia e non si I

possono formare i professori di storia indi ,,:

Istintamente alla storia della civiltà, perchè
gli oggetti diversi, come ognuno di noi sa,
comportano nello studio e nella ricerca l'affi~
narsi ed il formarsi di metodologie diverse. Il
modo in cui si studia la storia dell'economia,
dal punto di vista del metodo, è profonda~
mente diverso da quello in cui si studia la
storia della cultura, la storia dell'arte o
quella delle religioni.

Non possiamo allora immaginare di scio~
gliere tutte le discipline che in qualche
modo, nel loro complesso rapporto, danno al
giovane un'immagine dello sviluppo della
storia umana, in un unico insegnamento di
storia della civiltà: questo sarebbe un gravis~
simo regresso rispetto alla. differenziazione
di metodi che il progresso degli studi ha
portato. Certo, tutto questo si esprime com~
piutamente a livello universitario dove, non
a caso, le discipline sono distinte e conti~
nuano a distinguersi, anzi si distinguono in
maniera anche eccessiva spesso per esigenze

non propriamente scientifiche, poichè ormai
si distinguono per l'esigenza di dare, un inse~
gnamento autonomo ad ogni associato che
viene inserito in ruolo, sicchè abbiamo una
frammentazione, una proliferazione di disci~
pline che è qualcosa di veramente scandalo~
so. Ma pur distinguendo questo fenomeno
particolare, diciamo di tipo corporativo, da
quello che è il progresso degli studi, dob~
biamo riconoscere che a livello del progresso
degli studi c'è una differenziazione di metodi
e di settori che va dalla storia del diritto a
quella dell'economia, alla cultura, alla storia
della filosofia, alla storia dell'arte, alla storia
delle religioni e che non ci consente di porre
in una legge il principio in base al quale
questi fenomeni devono esserè' studiati in
maniera indifferenziata, in un'unica prospet~
tiva.

Naturalmente non chiedo che si faccia il
contrario, perchè mi rendo ben conto che ci
sono ragioni pratiche che possono impedire
nella scuola secondaria una eccessiva artico~
lazione delle materie dell'area comune. Pro~
babilmente non ci sono nemmeno gli inse~
gnamenti. Posso perfino capire una preoccu~
pazione pratica, che qui non è stata espressa
forse perchè poco elegante, ma che lo è stato
in altre sedi: da parte laica si teme che, se si
dovesse creare un insegnamento di storia
delle religioni o di storia del fenomeno reli~
gioso nella scuola secondaria, gli insegnanti
sarebbero gli stessi che oggi insegnano la
religione confessionale, concordataria. Que~
sta preoccupazione c'è, non ce lo nascondia~
ma. Posso capirla, ma non la posso condivi~
dere poichè, tra l'altro, mi pare poco rispet~
tosa del libero dibattito, del libero confronto
della cultura. Ma queste sono preoccupazioni
pratiche che non possiamo tradurre in una
norma sostanzialmente discriminatoria per
un settore disciplinare, che esiste nelle
nostre università, e che invece nella scuola
secondaria dovrebbe essere permanente~
mente posto in una posizione diversa
rispetto agli altri settori disciplinari. Si trat~
terebbe di una brutta norma in una legge
dello Stato italiano.

Credo pertanto che all'esigenza pratica esi~
stente si possa far fronte attraverso un impe~
gno del Ministro. In sede di delega si farà
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come si è detto, questo settore non avrà di
norma un suo proprio spazio disciplinare,
ma penso che sarebbe un grave sbaglio insi~
stere perchè la legge esplicitamente fissi un
principio di differenziazione che non ha
alcuna giustificazione da un punto di vista
teorico, da un punto di vista di logica com~
plessiva della norma che andiamo a scrivere:

Siamo in una situazione di transizione in.
cui veramente non sappiamo, senatore Bufa~
lini, che cosa succederà tra qualche anno;
non sappiamo quali effetti avrà praticamente
nella scuola italiana la nuova disciplina con~
cordataria. Naturalmente mi auguro che
questo insegnamento della religione, così
come il Concordato prevede, sia seguito dalla
grande maggioranza degli studenti. Mi
auguro anche che la scelta di questa disci~
plina non si trasformi in un referendum per~'
manente nella scuola italiana. Voglio dire
con chiarezza che c'è ogni anno il rischio di
un effetto referendum nella scuola. Deve
restare quella scelta tecnica che lei, senatore
Bufalini, ha chiaramente definito tale; si
tratta di valersi o non valersi di uno stru~
mento culturale, non deve essere una scelta
di fede che coinvolga i sommi princìpi. Guai
se introducessimo una prassi, uno stile per
cui ogni anno si fa il referendum su quanti in
questo paese credono o non credono, su
quanti in questo paese seguono o non
seguono le direttive della CEli Sarebbe vera~
mente un disastro operare questa scelta in
termini così radicalizzati, e c'è qualche
rischio in questa direzione.

Riportiamo il problema nella dimensione
che gli è propria, che è culturale, che è di
scuola, che è di scelta di uno strumento; i
problemi di fede sono un'altra cosa. Comun~
que non sappiamo in quale maniera funzio~
nerà il nuovo insegnamento concordatario,
quali risultati darà nei prossimi anni. Perchè
allora dobbiamo a priori, già oggi, stabilire
in una legge che riforma la scuola secondaria
che mai, in nessun caso, salvo modificare la
legge, possa esser possibile prevedere un
insegnamento di storia delle religioni come
materia autonoma, propria, che non ha nulla
di confessionale? Non mi pare opportuno che
si vincoli solo su questo punto l'esercizio.
della delega, per una preoccupazione che I

francamente non ha fondamento.

C'è un altro argomento che il senatore
Bufalini ha avanzato. Una norma come
quella proposta dal senatore Biglia sarebbe
incompatibile con il Concordato. Posso
capire che si sollevi qualche dubbio o quanto
meno che sia necessario un approfondimen~
to, nella ipotesi di un meccanismo di opzio~
nalità obbligatoria, perchè certamente una
opzionalità obbligatoria prevede e comporta
che quanto è stato concordato come mecca~
nismo autonomo, a sè, venga inserito in un
contesto che non è stato previsto e che non è
stato concordato. Quindi posso capire che in
tal caso si ponga un problema da approfon~
dire e su cui riflettere. Ma ho già detto che
non voteremo a favore dell' emendamento
Biglia.

Non posso assolutamente consentire invece
all'idea che il Concordato comporti una
rinuncia dello Stato a creare suoi corsi, un
suo intervento in tematiche culturali che
toccano la religione, come appunto la storia.
(Interruzione del senatore Bufalini). Ho già
detto, senatore Bufalini, che sono contrario.
Ella, nel suo intervento, ha praticamente già
illustrato ~ mi pare di aver capito ~ anche

il suo emendamento all'articolo 4; allora, per
l'esigenza di far risparmiare all'Assemblea
del tempo, anch'io, nel mio intervento, mi
permetto di anticipare una valutazione sul~
l'emendamento che lei ha presentato al suc~
cessivo articolo.

Il suo emendamento è troppo rigido, per~
chè dicendo, sia pure in positivo ~ e ho
apprezzato questo sforzo ~ che il fenomeno

religioso sarà studiato nei programmi delle
materie pertinenti (e poi, come si fa a defi~
nire quali sono le materie pertinenti?), in
realtà mette un limite che è contro tutta la

: logica che la maggioranza ha previsto per
; questo articolo e che non è compatibile con

~quelle esigenze di metodo, con quelle indica~

\ zioni culturali che ho cercato di dare in
questo mio intervento.

Vorrei anche dire ~ riprendo l'espressione
felice ed efficace di un ordine del giorno dei
senatori Gozzini, Ulianich e Nap<?leoni ~

stiamo attenti, non scambiamo la libertà di
coscienza con la libertà di ignoranza, perchè
in questo paese anche chi non è marxista
deve sapere chi è Marx e chi non è mazzi~
niano o repubblicano deve sapere chi è stato
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Giuseppe Mazzini o chi è stato Cattaneo.
Sarebbe davvero strano che in questo paese
ci fosse un diritto a non sapere chi è stato
Gesù Cristo, che cos'è la Chiesa cattolica, chi
è San Paolo o cos'è la Bibbia!

BUFALINI. Chi ha sostenuto questo?

SCOPPOLA. Senatore Bufalini, siamo
d'accordo: differiamo soltanto sul modo di
ottenere questo risultato. Sono d'accordo
che, di fatto, in prima attuazione della legge,
il risultato si ottenga sul binario della diffu~
sione delle tematiche religiose nei pro~
grammi delle diverse materie, perchè credo
che al livello di maturazione cui il problema
è giunto, questa sia la sola via possibile oggi
in Italia; mi sono convinto di questo. Non
vorrei però che approvando il suo emenda~
mento ~ e vorrei anzi invitarla a ritirarlo ~

noi irrigidissimo una situazione che è in
sviluppo, che è in maturazione e che non
deve essere bloccata in termini legislativi
così rigidi, anche perchè bloccarla significa
non essere coerenti con una visione corretta,
mi pare, di certi rapporti disciplinari e di
una certa definizione, all'interno degli inse~
gnamenti di storia, di sociologia o di filoso~
fia, fra i diversi ambiti e le diverse specializ~
zazionÌ.

Questa è appunto la posizione del nostro
Gruppo. Quindi, per concludere: diciamo no
all'emendamento del senatore Biglia per le
ragioni che ho detto, perchè è concepito e
presentato come emendamento~sfida, come
emendamento che vuole provocare un voto
contrario sul principio rispetto a chi non
consente sulla sua opportunità, pur ricono~
scendo i valori che esso sottende e che io ho
condiviso nel dibattito in Commissione.
Rivolgiamo anzi un invito al senatore Biglia
a ritirare l'emendamento, data la delicatezza
della materia che sarebbe bene non vedesse
quest'Aula divisa.

Diciamo anche no ad un rifiuto di princi~
pio a che nella scuola secondaria esista uno
spazio per un insegnamento storico~critico
sulla religione; accettiamo il limite pratico,
la linea pratica che è già stata indicata in
sede di discussione generale dal relatore, e
dal Ministro, ma senza legarla ad una scelta

di prinCIpIO. Rivolgiamo perciò un invito
anche al senatore Bufalini a ritirare l'emen~
da mento o quanto meno a trasformarlo in
ordine del giorno, affinchè l'equilibrio rag~
giunto in Commissione fra articolo 3 e arti~
colo 4 non sia sconvolto e non si riapra, su
un tema così delicato, una divisione che
abbiamo già vissuto in Commissione e che
abbiamo faticosamente superato realizzando
questo equilibrio che, mi pare, tutto compre~
so, allo stato degli atti, il più alto, il più
elevato possibile. (Applausi dal centro. Con~
gratulazioni) .

ULIANICH. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ULIANICH. Si è molto discusso in Com~
missione sulla questione dell'insegnamento
religioso; molto più a lungo che su altri
elementi del disegno di legge. Ciò significa
che questo argomento colpisce nel profondo
la coscienza di non pochi membri del Parla~
mento.

A me pare che il problema vada dunque
affrontato tenendo certamente conto della
particolare sensibilità di taluni colleghi, ma
anche del problema generale, vale a dire di
che cosa potrebbe significare una proposta
quale quella avanzata dal senatore Biglia nel
nostro contesto scolastico, nella nostra
società.

Sul problema religioso si potrebbe a lungo
discutere.

Non è mia intenzione nè ripercorrere
tappe storiche, nè rifondare criticamente il
concetto di {(religione~religioso». Anche se, a
mio avviso, su quest'ultimo piano ci sarebbe
bisogno di un'approfondimento razionale,
non di tipo viscerale, volontaristico, nel ten~
tativo di superare posizioni che oggi possono
apparire, sul piano scientifico, stereotipe, e
più che altro un ricordo di posizioni o ideolo~
gie che con l'andar del tempo sono andate
sempre più trascolorendo.

Proprio in questi giorni mi stavo rileg~
gendo scritti di Marx, Lenin e Feuerbach
sulla religione e ho trovato in quelle prese di
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poslZlOne precisi limiti stoncI. Cioè a me
pare che usare ancora oggi definizioni come
«religione~fatto privato», in ordine allo Sta~
to, e «religione~non fatto privato», in ordine
ad un partito, sia una dimensione da consi~
derarsi ormai superata. Lo stesso Partito
comunista italiano ha da anni superato que~
ste posizioni, quando ha affermato non solo
la laicità dello Stato, ma anche la laicità del
partito. Quindi non è su questi temi che
occorre oggi ritornare anche nel particolare
settore rappresentato da uno schieramento
politico così importante come il Partito
comunista italiano.

Ritengo, d'altra parte, che il problema non
possa essere risolto nei termini con cui lo ha
affrontato il senatore Biglia, vale a dire nel
senso di obbligare gli studenti, i quali non
intendano avvalersi dell'insegnamento con~
fessionale, a seguire un altro tipo di corso in
ambito storico~religioso, perchè questo signi~
ficherebbe veramente porre ~ come ha detto

giustamente il senatore Bufalini ~ sullo
stesso piano due insegnamenti non omoge~
nei, che potrebbero essere tali quanto al
metodo che sempre dovrebbe essere critico~
scientifico, ma non per le finalità che perse~
guirebbero.

Il senatore Scoppola ha con chiarezza,
come egli è solito fare, puntualizzato la diffe~
renziazione delle posizioni esistenti nell'am~
bito dello schieramento cattolico.

A me pare che questa differenza in fondo
debba essere riscontrata. Ma è questa stessa
differenza che impedisce di riconoscersi nel~
l'emendamento presentato dal senatore
Biglia anche da parte di persone che non
possono professarsi credenti nel senso statico-
del termine, ma che tentano sempre di I

nuovo di credere, ritenendo di non essere
mai in possesso della veri tà e di non potersi,
quindi adeguatamente definire come creden~
ti, bensì semplicemente come cerca tori con~
tinui di una fede che è umile conquista,
approfondimento paziente e mai possesso,
statico.

Per questo, come ho già detto, noi vote~
remo contro l'emendamento presentato dal
senatore Biglia, pur riconoscendo a lui e ad
altri suoi colleghi la nobiltà degli scopi che
essi si prefiggono ma che noi non condivi~
diamo.

Signor Presidente, se ella me lo consente,
vorrei ora prendere posizione sulle materie.e
sulle discipline elettive, sempre nell'ambito
della discussione generale sulJ4rticolo 3.

Faccio questa dichiarazione anche a nome
del collega La Valle.

La rinuncia alla prescrizione normativa
delle materie elettive per declassarle a pura
eventualità è un indice singolarmente rivela~
tore della contradditorietà e della mancanza
di un principio informatore ed ordinatore del
provvedimento; è un sintomo eloquente, è
come la febbre che rivela la malattia.

La prima contraddizione è che, mentre ~
fa una scuola ancora tanto succube del
nozionismo (così sembra, Dio voglia che sia
diversamente!), si pretende poi di limitare

l'area delle cognizioni da trasmettere nei
rigidi confini fissati una volta per tutte dai
pianificatori centrali del sapere: non solo
nozionismo dunque, ma nozionismo con pre~
tesa di esclusività a favore della cultura
costituita ed entro una limitazione di confini
decisa dall'alto. Ciò corrisponde, del resto,
alla puntigliosa elencazione di indirizzi in un
arco che va dalla filosofia, al trasporto aereo
e al turismo. Ora si capisce meglio il senso
di quella esposizione merceologica di articoli
di sapere; non si tratta solo di un elenco
male assortito e incoerente, ma si pretende
anche che sia esaustivo. Si immagina cioè
che attraverso quelle indicazioni si possa
coprire tutta l'area del sapere ed esiste un
comma che si esprime in termini analoghi a
quelli che sto usando.

Si pensa di soddisfare tutta la gamma del~
le cbmpetenze, immaginando che non ci sia
altro che valga la pena di scegliere. È come
se i riformatori centralizzati della scuola se~
condaria superiore pensassero che fuori dalla
loro scienza, fuori dalla loro universitas stu~
diorum (lo dico con una certa ironia) non ci
sia altro e che non ci siano più cose, nè in
cielo nè in terra, che nella loro filosofia. In~
vece altre cose ci sono, e non eventualmente,
ma di certo, ed altre ce ne saranno che non
sono nemmeno prevedibili nel momento in
cui si vara una riforma.

Nuove conoscenze, nuove esigenze di sape~
re possono nascere, che ieri nemmeno si im~
maginavano, per orientarsi, per crescere nel~
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la cultura; basti pensare a possibili materie
ieri impensabili, ma oggi proponibili, stimo~
lanti, come l'ecologia, la tecnologia storica e
critica, la storia e la filosofia critica della
tecnica, storia e critica dell'appropriazione
dello spazio, storia e critica della decoloniz~
zazione, storia degli armamenti, polemolo~
gia, storia dell'età nucleare, diritti umani, di~
ritti dei popoli e così via. Sono tutte cose che
non corrispondono a delle curiosità, ma che
assurgono a dignità e ad autonomia di vere e
proprie discipline, di vero sapere e che costi~
tuiscono l'orizzonte reale ~ e non certo

eventuale ~ entro cui i giovani si formano e

VIvono.
Si potrebbe obiettare, a questo punto, ch~

nel disegno di legge è prevista la possibilità
di un riordino degli indirizzi in rapporto al
progresso tecnico~scientifico ogni sette anni,
ma evidentemente le mie argomentazioni
non possono essere annullate con il semplice
rinvio a questo comma del disegno di legge.

Una riforma aperta non può che dare per
certo che ci siano, e ci saranno, molte altre
materie di studio da proporre alla stimolata
scelta dei giovani. È chiaro che le modalità
vanno attentamente regolamentate e previste
(inserimento nell' orario, eccetera) come del
resto facevano i precedenti disegni di legge;
ma non si tratta, se vogliamo, di problemi
difficili.

La seconda contraddizione insita nel volere
estromettere le materie elettive, perlomeno
nell'ambito nel quale si sviluppa il nostro
discorso, sta con il fine dichiarato della leg~
ge, che è quello di promuovere il pieno svi~
luppo della personalità degli studenti e l'ac~
quisizione, da parte loro, di autonome capa~
cità di apprendere e sperimentare. Questo è
nel testo del disegno di legge che voi maggio~
ranza avete approvato. E come si sviluppano
la personalità e l'autonomia critica se non
a ttra verso l' acquisizione, median te l' espe~
rienza e l'esercizio, di una crescente capacità
di discernimento, di giudizio, di scelta, di
fronte alle diverse sollecitazioni e proposte
che vengono dalla realtà?

I ragazzi vanno educati alla libertà di sce~
gliere, non alla facoltatività dello scegliere.
Non è libertà non essere provocati a sceglie~
re, ess.ere dispensati dallo scegliere, sceglier~

di non scegliere. Per educare i ragazzi a sce~
gliere occorre parli continuamente dinanzi
alla necessità di scegliere, di operare scelte
responsabili e critiche. Occorre creare conti~
nue occasioni e opportunità di scelta. Non si
lede in tal modo alcun diritto, carissimo col~
lega Vali tutti; come non si lede alcun diritto
obbligando i ragazzi a scegliere se avvalersi
o meno dell'insegnamento religioso; come
non si lede alcun diritto di libertà obbligan~
do gli itali ani a scegliere se vogliono essere
governati da liberali, democristiani o comu~
nisti; come non si lede alcun diritto propo~
nendo agli studenti del secondo ciclo della
secondaria superiore ~ e addirittura del pri~

ma ciclo, come è nel disegno di legge ~ la
scelta di un indirizzo elettivo, ma non facol~
tativo, tra i molti possibili. Anzi, più scelte si
propongono, più necessità e occasioni di sce~
gliere si hanno, più cresce la libertà, più ci si
educa alla libertà e più si sviluppa la perso~
nalità. La libertà non è mai, colleghi, uno
status, lo sapete meglio di me; è sempre una
potenza, è libertà «per», altrimenti non è
nemmeno libertà, checchè ne possano pensa~
re ancora alcuni vecchi liberali. (Applausi
dall' estrema sinistra).

PRESIDENTE. Invito il relatore a pro~
nunzi arsi sugli emendamenti in esame e ad
esprimere il parere sugli ordini del giorno
nn. 1 e 3.

MEZZAPESA, relate-reo Per quanto riguarda
l'emendamento 3.1 che propone soltanto di
inserire le parola «istruzione» al posto delle
parole «scuola secondaria superiore» espri~
ma parere contrario.

Per quanto concerne gli emendamenti 3.6 e
3.7, che sono sostanzialmente identici, devo
osservare anzitutto che ho apprezzato nell'in~
tervento del collega ed amico Scoppola la
precisazione circa la sostanza della «eventua~
lità» che rimarrebbe anche eliminando l'ag~
getti va «eventuali» dall'articolo in questione.
Tuttavia proprio l'intervento testè concluso
dal collega Ulianich riproporrebbe la necessi~
tà di conservare questo aggettivo, che, come
ricorderanno i colleghi della 7a Commissione,
è stato la conseguenza naturale della impo~
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stazione che a questo problema abbiamo da~
to, sia pure a maggioranza, in sede di esame
dell'articolo 6 che riguarda le attività e le
discipline elettive.

Pertanto devo confermare che l'aggettivo
«eventuali» ha una sua logica. Riconosco pe~
raltro che la sostanza di questo argomento
sarà affrontata e risolta nel corso dell'esame
dell'articolo 6; quindi, per quanto riguarda i
due emendamenti, non insisto e mi rimetto
alle decisioni dell'Assemblea.

Per quanto concerne l'emendamento 3.2
presentato dal senatore Biglia, tendente in
pratica a sostituire la parola «superiore» con
le altre: ({ di cui all'articolo 1», il mio avviso
non è favorevole.

L'emendamento 3.3 ed il comma 3 in par~
ticolare, hanno offerto materia di ampio di~
battito che è stato svolto nella scorsa seduta.
ed è stato ripreso negli interventi del collega
Scoppola e del collega Ulianich.

Non entro in questo momento nel merito
dell'emendamento, vorrei solo ricordare ai
presentatori che il profilo culturale della reli~
gione come materia di insegnamento è un
tema che va collocato più opportunamente
all'articolo 4 che si riallaccia alla definizione
degli ambiti culturali di cui l'articolo stesso
propone uno schema. Voglio aggiungere alle
argomentazioni del collega Scoppola un'altra
breve considerazione: nell'articolo 3, che del
resto è quello che era stato approvato nella
precedente legislatura dalla Camera dei de~
putati e poi dalla 7a Commissione del Sena~
to, la soluzione che si dà al problema dell'in~
segnamento della religione nelle scuole è
chiaramente di tipo concordatario, pattizio.

Pertanto, ripeto, senza entrare nel merito
dei contenuti dell'emendamento che potreb~
bero soddisfare o meno gli stessi cattolici, mi
sembra che inserire in questa sede la possibi~
lità di una alternativa potrebbe dare l'im~
pressione di una correzione, per non parlare
di vulnus, unilaterale apportata all'accordo
di Villa Madama.

L'argomento viene riproposto (e non pote~
va non esserlo) nell'articolo 4, ma a mio av~
viso affrontarlo in quella sede è più efficace,
più idoneo e, comunque, più opportuno per~
chè lo si affronta in un campo decisionale
che appartiene interam<mte alla nostra auto~

nomia, alla nostra sovranità. Pertanto pre~
gherei il collega Biglia di ritirarlo e di trasfe~
rire il tema, sotto forma dello stesso'Y~o di
altro emendamento, all'articolo 4.

Per quanto riguarda l'emendamento 3.4,
e~primo parere contrario, non per quello che
qui dice, ma per quello che qui omette, per~
chè il testo dell'emendamento 3.4 ripropone
esattamente la prima parte del comma ap~
provato dalla Commissione; viene però
espunta l'ultima parte, cioè viene elin)inata
la possibilità che vengano utilizzati anche
degli esperti esterni al mondo della scuola
per 10 sviluppo del programma didattico in
fatto di pratica di lavoro. Pertanto il mio
parere è negativo.

Infine, per quanto riguarda l'emendamento
3.5, un emendamento sostanzialmente forma~
le proposto dal Governo, do parere favore~
vole.

Per quanto riguarda gli ordini del glOrno~
devo dire, signor Presidente (e vogli<ò dirlo in
particolare al collega Gozzini che si è fatto
portatore, insieme ai senatori Ulianich e
Napoleoni, di alcune esigenze) che io condi~
vida certe preoccupazioni che sono alla base
delle indicazioni date in questi ordini del
giorno, che sono preoccupazioni espresse
anche in documenti pure ufficiali dei vescovi
italiani e di ambienti cattolici. Quando, per
esempio, si sottolinea la necessità di prestare
una maggiore attenzione da parte di tutti
all'insegnamento della religione, sia per i
contenuti sia per la metodologia, io non
posso non condividerla; quando si parla di
attenzione, di sensibilità e, quindi, di impe~
gno per la preparazione dei docenti, io non
posso non condividere questa preoccupa~
zione anche per quanto riguarda l'ordine del
giorno n.3, laddove si dice che nell'insegna~
mento della religione non si può prescindere
dalle caratteristiche proprie dell'insegna~
mento, cioè dalle caratteristiche di spessore
scientifico e pedagogico.

Credo di sfondare una porta aperta se
ricordo al senatore Gozzini e agli altri colle~
ghi che un autorevole ecclesiastico recente~
mente (ma anche altri) ha ripetuto che a
scuola non si fa e non si deve fare catechesi,
perchè la catechesi presuppone già una fede
e quindi è un approfondimento di qualche
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cosa già trovata; quindi la catechesi come
tale va svolta naturalmente in altra sede,
mentre invece !'insegnamento è soprattutto
ricerca.

Ma vorrei dire al collega e amico Gozzini
che nutro soltanto qualche perplessità e
riserva, che nasce dalla preoccupazione che
non sia proprio opportuno approvare qui in
Parlamento un elenco puntuale e preciso di
indicazioni in una materia la cui definizione
è già demandata, in base al protocollo addi~
zionale del Concordato, alle due ~parti con~'
traenti.

Io naturalmente mi rifaccio al Governo, in.
modo particolare, ma credo che il Governo'
possa raccogliere come raccomandazione~
naturalmente per quello che gli compete,
con i limiti oggettivi che derivano da una
situazione di trattato internazionale, sia il
primo che il terzo ordine del giorno presen~
tati dai senatori Gozzini, Napoleoni ed Ulia~'
nich.

PRESIDENTE. Invito il rappresentante
del Governo a pronunciarsi sugli emenda~
menti in esame e ad esprimere il parere
sugli ordini del giorno nn. 1 e 3.

FALCUCCI, ministro della pubblica istruzio~
ne. Signor Presidente, per quanto riguarda

l' emendamen to 3.1, del senatore Biglia e di
altri senatori, direi che è formale parlare di
«eventuali materie ed attività elettive» anzi~
chè di «discipline». Ritengo, quindi, che
sarebbe meglio lasciare il testo così come
formulato dalla Commissione anche perchè
qui si fa riferimento, proprio trattandosi di
attività elettive, non necessariamente a
materie curriculari.

Noi abbiamo usato sempre univocamente
il termine «materie» quando ci si riferisce a
tutto ciò che attiene all'attività curriculare
della scuola. Poichè qui, viceversa, si parla
anche di attività eletti ve, di insegnamenti
che possono essere non rigidamente quelli
curriculari, penso che la dizione adottata
dalla Commissione non sia una svista, ma sia
appropriata. La pregherei, quindi, senatore
Biglia, di non insistere su questo emenda~
mento anche se la questione non è effettiva~
mente di grande rilevanza e di accettare le

considerazioni: se lei dovesse insistere espri~
merei un parere contrario.

Per quanto riguarda gli emendamenti 3.6 e
3.7, che hanno sostanzialmente lo stesso fine,
devo confermare la mia adesione al testo
della Commissione, sia per ragioni sostan~
ziali che formali. Noi prevediamo come ele~
mento certo che, con le procedure di cui
all'articolo 6, possono essere inserite nell'at~
tività complessiva non curriculare discipline
ed attività eletti ve. Ciò che importa infatti è
che l'ordinamento consenta agli studenti ed
agli organi che governano i singoli istituti di
arricchire il piano di studi curriculare con
discipline ed attività elettive.

Avendo convenuto, dopo approfondito
dibattito, che non si può rendere obbligato~
ria la partecipazione a questa o a quella
disciplina o attività eletti va, è coerente par~
lare di «eventuali» non perchè sia incerta la
possibilità di predisporle, ma perchè non
possono avere quel carattere cogente che
hanno le discipline curriculari. Per tali
ragioni esprimo parere contrario ai due
emendamenti e sarei grata ai presentatori se
li ritirassero alla luce dei chiari menti testè
forniti.

Pel' quanto riguarda l'emendamento 3.2
del senatore Biglia e di altri senatori, anche
qui vorrei pregare i presentatori di non insi~
stere, in quanto mi sembra che parlando nel
testo di «finalità della scuola secondaria» ed
essendo queste definite all'articolo 1, sia
quanto meno pleonastica la specificazione
che si vuole introdurre con l'emendamento.

Per l'emendamento 3.3 mi richiamo alle
considerazioni fatte dal relatore. Apprezzo le
motivazioni che complessivamente su questo
tema il senatore Biglia ha esposto anche in
CommissIone. Sta di fatto però che la collo~
cazione di queste sue proposte nell'articolo
3, dove si fa esplicito ed esclusivo riferi~
mento al Concordato, assume o può assume~
re, al di là delle sue intenzioni, u'~'indica~
zione alternativa nei confronti del Concorda~
to, che quindi, in qualche modo, tende a
diminuire la rilevanza che !'intesa concorda~
taria ha in questo disegno di legge; inoltre,
quanto meno per la formulazione adottata,
la proposta sembra poter essere interpretata
dagli studènti non dico come una punizione
ma comunque più come un obbligo, per
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compensare ciò che essi non scelgono, che
non come una rispondenza a quella esigenza
che tutti, viceversa, pur con motivazioni
diverse, hanno sottolineato; quella cioè di
dover assicurare il giusto spazio, nella for~
mazione della scuola secondaria, alla cultura
religiosa, nelle forme appropriate di cui si
parlerà nell'articolo 4.

Per quanto riguarda l'emendamento 3.4
del senatore Biglia sono rammaricata di
dover esprimere parere contrario. Infatti, se
prevediamo come uno degli elementi qualifi~
canti della nuova scuola il collegamento tra
la scuola e il mondo del lavoro, è chiaro che
dobbiamo prevedere anche la possibilità,
attraverso lo strumento della convenzione, di
utilizzare personale non scolastico che sia
espressivo delle realtà professionali e produt~
tive. Allora, proprio per evitare quei rischi
che mi pare siano alla base dell'emenda~
mento presentato dal senatore Biglia, cioè
che l'utilizzazione di queste persone possa
dar luogo a nuove forme di precariato, mi
sembra molto più cautelativo il testo della
Commissione che impegna il Ministro, sen~
tito il Consiglio nazionale della pubblica
istruzione, a fissare criteri idonei a discipli~
nare la utilizzazione di detti esperti. Vorrei
quindi pregare il senatore Biglia di ritirare il
suo emendamento.

L'emendamento 3.5 del Governo è pura~
mente formale e tecnico.

Per quanto riguarda gli ordini del giorno
nn. 1 e 3 dei senatori Gozzini, Napoleoni e
Ulianich, esprimo il mio apprezzamento per
il complesso delle motivazioni che essi
hanno inteso esprimere, sia perchè la mate~
ria rende opportuna una attenzione alle que~
stioni proposte, sia perchè i contenuti degli
ordini del giorno possono costituire un con-
tributo per il Governo, nell' esercizio delle
sue competenze in materia di intese bilatera~
li, per quanto concerne l'applicazione del
Concordato. Inoltre, come già detto in Com~
missione, e come quindi confermo a maggior
ragione in Aula, tutto ciò che può contribuire
a rendere l'esercizio della delega, in materia
di piani di studio e di programmi, più
rispondente ad orientamenti che il Parla~
mento vorrà esprimere anche con ordini del

,giorno, trova il Governo particolarmente,"
attento. Peraltro gli ordini del giorno al

nostro esame non rientrano nell' esercizio di
delega, ma nelle intese bilaterali tra il
Governo e la CEI in materia di applicazione
del Concordato e quindi rivestono partico~
lare rilevanza.

Pertanto, per le stesse ragioni avanzate dal
relatore, che testimoniano la sua sensibilità,
vorrei pregare di non insistere per la vota~
zione degli ordini del giorno, impegnandomi
ad accoglierli.

PRESIDENTE. Senatore Biglia, per quan~
to riguarda l'emendamento 3.1, ritiene di
poter accogliere !'invito del Ministro a riti~
rarlo?

BIGLIA. Signor Presidente, alla fine di
questa dichiarazione mi sarò convinto del~
l'opportunità di ritirare questo emendamen~
to, però per il momento desidererei conser~
varlo per vedere se una proposta che enun~
cerò nel corso della mia dichiarazione tro-
verà accoglimento.

Signor Presidente, signor Ministro, colle~
ghi, a me pare necessario sottolineare che
noi attualmente non stiamo costruendo una
capanna, bensì un edificio che, bello o brutto
che sia o che ci sembri, è destinato a vivere
negli anni e nei lustri.

Allora il procedere con prudenza, con
accortezza, con proprietà, mi sembra dovero~
so, anche a costo di fare perdere un po' di
tempo agli insofferenti colleghi. Da parte
nostra sentiamo molto il dovere di non risul~
tare, agli occhi di quel futuro studente che
vorrà esaminare, per una qualche tesi di
laurea, i lavori preparatori del Senato, per~
sone incolte, persone disattente, troppo
affrettate, che non abbiano voluto sufficien~
temente meditare i problemi.

Prendo dunque la parola per intervenire
sull'emendamento 3.1, ma anche per antici-
pare la dichiarazione di voto sugli emenda~
menti 3.6 e 3.7, per risparmiare quindi del
tempo e per consentire che i lavori pfoce~
dano in modo un po' ordinato. A me sembra
che in questo articolo, se è vero che si può
rinunciare ad insistere per sostituire la
parola «discipline» con la parola «materie»,
il che in fondo non cambia molto, è altret~
tanto vero che con queste concessioni si fini~
sce con l'utilizzare un linguaggio e delle
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parole che compaiono solo per questo arti~
colo e che non compariranno in seguito. Può
sembrare quindi che da questo articolo ven~
gano escluse le materie vere e proprie di
insegnamento che una determinata classe,
pur non avendole inserite nel proprio piano
di studi, intenda seguire come corsi elettivi:
si tratta comunque di materie del tutto iden~
tiche a quelle che in un altro piano di studi
sono materie di insegnamento.

D'altra parte, la parola «attività» lascia
aperto un ventaglio di possibilità di corsi
elettivi inimmaginabile e che non necessaria~
mente si deve immaginare in questa sede.
Quindi era chiara, a mio modo di vedere,
l'opportuni tà di definire che potesse trattarsi
anche di materie, cioè delle stesse materie
che, magari nella classe accanto, vengono
seguite come materie vere e proprie di inse~
gnamento. La parola «discipline» poteva far
pensare alla ginnastica, cioè a qualche cosa
che fosse a metà fra la materia e l'attività.
Invece, a mio modo di vedere, c'è da distin~
guere: o sono materie o sono attività.

Perciò, sommando in questo intervento
anche le dichiarazioni di voto che avrei
dovuto fare sugli emendamenti 3.6 e 3.7.
dico che mi sembra opportuno, proprio al
fine di costruire bene la legge, non inserire
in questo primo comma l'aggettivo «eventua~
li». Dico questo mentre prendo la parola sul
mio emendamento perchè anche in esso, fir~
mato da me e da altri colleghi del mio
Gruppo, si è ripetuta la parola «eventuali».
Ci siamo convinti nel dibattito in Aula che
non è corretto insistere ed inserire fin da
questo comma la parola «eventuali». Ce ne
siamo convinti, ne diamo atto e ringraziamo
coloro che ci hanno dato la possibilità di
riflettere su questo.

Noi peraltro voteremo in sede di articolo 6
perchè si tratti di materie eventuali; non ci
accomuniamo con i presentatori degli emen~
da menti 3.6 e 3.7, nel senso che in quella
sede voteremo a favore di una eventualità di
quei corsi, di quelle materie e attività eletti-
ve. Da questo punto di vista potrebbe notarsi
che la coerenza vorrebbe che già da adesso
scrivessimo «eventuali». Ma a' noi non sem-
bra corretto costruire la legge in questo
modo, perchè il disegno di legge non può'

anticipare in questa sede, cioè in sede di
discussione sull'articolo 3, vale a dire di
discussione su quali debbano essere le mate~
rie che compongono i piani di studio, la
soluzione del problema dell'eventualità di
questi insegnamenti elettivi; eletti vi non sol~
tanto perchè si tratta di scegliere tra l'uno o
l'altro, ma anche perchè si tratta di scegliere
se frequentare o meno quelli che esistono.

Quindi noi saremo per l'eventualità, ma
non ci sembra che sia corretto anticipare la
discussione relativa, che potremo fare a ra~
gion veduta avendo sotto gli occhi il testo
dell'articolo e quindi sapendo di cosa si par~
la. Ripeto che anticipare adesso la discussio~
ne sull'eventualità non ci sembra corretto.

Di conseguenza, mentre da parte mia ac-
colgo l'invito del Ministro a ritirare il nostro
emendamento, non tanto perchè sia convinto
che sia più proprio usare l'espressione «disci~
pline» piuttosto che «materie», quanto per~
chè contiene la parola «eventuali», propongo
una soluzione che mi sembra più corretta,
cioè quella di togliere la parola «eventuali».
Se c'è una preoccupazione che, togliendo l'e~
spressione «eventuali» (e abbiamo già sentito
anche dalle parole del collega Scoppola che
il togliere tale parola non pregiudica poi la
soluzione che si darà all' articolo 6 a seconda
se le materie saranno eventuali o meno), si
possa in qualche modo dare un segnale nel
senso della non eventualità, noi possiamo
iniziare questo comma dicendo: «salvo quan-
to disposto dall'articolo 6». A questo punto
possiamo togliere addirittura il punto, cioè
fare un riferimento all'articolo 6 e poi non
indicare questa lettera che riguarda le even~
tuali o meno materie e attività elettive.

Questo è un suggerimento che mi permetto
di dare sempre perchè desidero far salvo il
pricipio che nella votazione degli articoli non
si anticipi in sede impropria ~ e quindi af~

frettata ~ quella che dovrà essere la discus~
sione su questioni, scelte importanti, che do~
vranno invece essere dibattute in sede di di~
scussione di altri articoli. Già a proposito dei
precedenti articoli abbiamo avuto occasione
di criticare questa impostazione del disegno
di legge. Adesso lo ripetiamo in questa sede,
perchè, a proposito di tali materie eventuali,
non si voglia già da adesso anticipare la so~
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luzione, ma ci si limiti a fare un riferimento
che indichi che, salvo quanto sarà disposto
nell'articolo 6, i piani di studio sono costitui~
ti da materie d'indirizzo, materie comuni e
pratica di laboratorio. Questa soluzione do~
vrebbe fare contenti tutti.

PRESIDENTE. Prendo atto che il senato~
re Biglia ha ritirato l'emendamento 3.1.

Passiamo alla votazione dell'emendamento
3.6, sostanzialmente identico all'emendamen-
to 3.7.

VALITUTTI. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VALITUTTI. Voterò contro questi due
emendamenti che sono sostanzialmente iden~
tiei, cioè il 3.6, di cui è prima firmataria la
senatrice Nespolo, ed il 3.7, di cui è primo
firmatario il senatore Ulianich.

Mi sono meravigliato della dichiarazione
dell'ottimo relatore, senatore Mezzapesa, che
si è rimesso all' Assemblea, perchè sono con~
vinto che, se si eliminasse ~ come ha rileva-
to esattamente l'onorevole Ministro ~ l'ag-

gettivo «eventuali», si comprometterebbe il
significato dell'articolo 6 nella sua nuova for~
mulazione che è sottoposta all'Assemblea.
Debbo ricordare che nel precedente testo che
fu approvato dalla Commissione pubblica
istruzione in questo ramo del Parlamento, si
diceva esattamente: «La nuova scuola consta
di materie comuni, di materie d'indirizzo e
di materie e di attività elettive».

Quindi le materie e le attività elettive in
quel testo erano previste come parte inte-
grante ed organica della nuova sostanza cul~
turai e della scuola unitaria quinquennale de~
lineata da questo disegno di legge. Avendo
formulato il testo dell'articolo 6 secondo me
in modo più coerente, restituendo alla parola
«elettività» il suo preciso significato, se fosse
soppresso l'aggettivo «eventuali» si infirme~
rebbe ~ ripeto ~ il preciso significato del

nuovo testo dell'articolo 6. Le ragioni esposte
dal Ministro sono da me perfettamente con~
divise, per cui voterò contro questi due
emendamenti. Tuttavia mi corre l'obbligo di
dire al senatore Ulianich che la sua distinzio~

ne tra elettività e libertà è più acuta che vera
e soprattutto non è convincente. Egli mi ha
collocato tra i liberali del passato: devo dire
all' amico Ulianich che non me ne offendo
perchè il filosofo sosteneva che la libertà ha
per sè l'eterno; e se è vero, come credo che
sia, essa ricomprende in sè anche i liberali
del passato che però lo siano coerentemente,
come io ritengo di essere.

Mi attendevo dal senatore Ulianich una
precisazione che egli molto cortesemente
aveva reso manifesta in un colloquio succes~
siva alla mia pronuncia sul suo emendamen~
to. Quando citai l'esempio francese, dove ef~
fettivamente esistono non le materie elettive
ma le materie opzionali, dissi che tali mate~
rie opzionali tra cui gli alunni della scuola
secondaria superiore di quel paese possono
sciegliere sono elencate dalle competenti au~
torità tecniche della scuola; pertanto gli
alunni non inventano le materie elettive, ma
le scelgono tra quelle elencate come materie
opzionali dalla competente autorità tecnica
della scuola. Ora, l'amico senatore Ulianich
mi disse che egli avrebbe accettato questo
concetto delle attività o materie elettive op~
zionali e mi sarei atteso da lui che lo avesse
detto apertamente. In quella occasione osser~
vai all'amico senatore Ulianich che se egli si
fosse collocato su questo terreno si sarebbe
aperta una nuova prospettiva in cui ~ devo

dirlo con molta lealtà ~ mi sarei sentito

anche di poterlo seguire. Egli viceversa ha
riaffermato il vecchio concetto della elettivi~
tà obbligatoria che a mio avviso non ha una
sua intrinseca logica.

Signor Presidente, ho voluto rileggere at~
tentamente il vecchio testo dell'articolo 6 e
ho trovato conferma del mio convincimento
secondo cui quegli alunni che in base a quel
testo non partecipassero alla scelta delle ma~
terie elettive avrebbero tuttavia l'obbligo di
scegliere tra le materie elettive fatte rientra~
're nella programmazione da una decisione
,del collegio dei professori. Ma allora ci tro~
viamo veramente dinanzi ad un monstrum
giuridico, eioè ad una elettività che diviene
obbligatoria. Allo stesso modo ho trovato
conferma del convincimento che, secondo
quel testo, il decimo dell'orario destinato alle
cosiddette materie elettive obbligatorie si de~
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ve dedurre dall'orario complessivo generale;
perciò si lede il diritto degli alunni all'orario
previsto dalle leggi e dai programmi di
studio.

Proprio per queste ragioni voterò contro
questi due emendamenti e spero che la pro~
posta dell'ottimo relatore non sia accolta da
questa Assemblea.

ULIANICH. Domando di parlare per di~
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ULIANICH. Signor Presidente, signor Mini~
stro, colleghi, intanto vorrei assicurare al se~
natore Vali tutti che la mia ultima proposi~
zione non era mirata alla sua persona ma
aveva un valore generale. Prego quindi il se~
natore Vali tutti di rileggere gentilmente il
resoconto di quanto ho detto poco fa e vi
vedrà confermato quanto in questo momento
ho affermato.

VALITUTTI. La ringrazio, senatore Ulia~
nich.

ULIANICH. Circa l'emendamento 3.6, pro~
prio perchè il senatore Vali tutti nei giorni:
scorsi aveva posto il problema delle materie
opzionali in altri paesi europei, sulla base di
questa «Guide pratique de la scolarité», edita
dal Ministère de l'éducation national (devo di~
re, signor Ministro, che qualcosa di analogo
sarebbe opportuno venisse pubblicato anche
dal suo Ministero), devo ricordare come per i
collèges (e i collèges sono notoriamente le
scuole che vanno, dopo i cinque anni delle
elementari, dalla sixième à la troisième, si
tratta cioè di quattro anni più cinque che
corrispondono a nove anni di impostazione
comune) si parla di choix d'option che do~
vrebbe permettere agli allievi di prendere co~
scienza delle loro preferenze e di porre in
esame (de tester leurs aptitudes) Ie lara capa~
cità.

E voglio ricordare come sia ripetuto, in
ordine alla quinta classe, corrispondente alla
settima classe dell'obbligo, che vi sono attivi~
tà di approfondimento, attività facoltative. E

ancora, per quel che riguarda i licei, (dopo il
nono anno), si hanno attività opzionali, che
sono suddivise.

Inoltre ~ cerco di tradurre ad impronta ~

gli studenti seguono obbligatoriamente uno
degli insegnamenti opzionali tecnologici spe~
cializzati previsti, e cioè tecnologie industria~
li, scienze e tecnologie dei laboratori, scienze
medico~sociali, arti applicate, eccetera. (In~
terruzione del senatore Valitutti}.» Un momen~
to, ma, se lo desiderano, gli studenti possono
ugualmente seguire degli insegnamenti op~
zionali complementari.

VALITUTTI. Infatti, possono seguire inse~
gnamenti opzionali.

ULIANICH. Quindi si tratta di scelta sia in
un ambito opzionale di materie che possia~
mo chiamare fondamentali, sia in altro di
discipline che possiamo definire complemen~
tari. (Interruzione del senatore Valitutti). Su
questo siamo d'accordo. Poichè questo di~
scorso, senatore Vali tutti, non è stato mini~
mamente impostato nel disegno di legge al
nostro esame, a me pare giustificato il richie~
dere che si tolga il termine «eventuali» e,
soprattutto nel piano di studi, rimanga inse~
rita semplicemente la dizione «attività eletti~
ve», o «discipline elettive e facoltative». Que~
sto perchè l'aggiunta del termine «eventuali»
depotenzierebbe il valore già insito nel ter~
mine stesso di «elettività».

Per questo motivo, signor Presidente, noi
voteremo a favore sia dell'emendamento 3.6,
sia dell'emendamento 3.7.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emenda~
mento 3.6, presentato dal senatore Nespolo e
da altri senatori.

Non è approvato.

POLLASTRELLI. Chiediamo la contro~
prova.

PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle
porte. Procediamo alla controprova mediante
procedimento elettronico.

È approvato.
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L'emendamento 3.7 resta pertanto assor~
bito.

Passiamo alla votazione dell'emendamento
3.2.

BIGLIA. Domando di parlare per dichiara~
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BIGLIA. Nell'esprimere il nostro compia~
cimento per il fatto che è stato approvato
l'emendamento 3.6 che da noi è stato votato,
come avevo già chiarito, per ragioni di logica
legislativa e quindi perchè ci rifiutavamo di
anticipare in questa sede la discussione su
un argomento che aveva la sua propria sede
nell'ambito della discussione dell'articolo 6,
passo a fare la dichiarazione di voto sull'e~
mendamento 3.2.

Dovendo io replicare ad alcuni colleghi che
sono intervenuti e hanno preso in considera~
zione l'illustrazione che da me era stata fatta
dell'emendamento 3.3 che è ricollegato all'e~
mendamento 3.2, ho necessità di iniziare il
discorso partendo da questo emendamento
3.2.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, per
cortesia, con questa confusione ritardiamo
enormemente i lavori dell'Aula! Non faccio i
cognomi di coloro che stanno in questo
momento parlando, ma pregherei tutti di
essere così cortesi da consentire la prosecu~
zione dei lavori!

BIGLIA. Vorrei avvisare i colleghi che
parlerò almeno per una decina di minuti e
che quindi possono anche assentarsi dal~
l'Aula tranquillamente perchè non si voterà.

Il secondo comma dell'articolo 3 afferma
un principio che noi condividiamo e che
però, a nostro modo di vedere, comporta
delle conseguenze che invece non avvertiamo
nel resto dei commi di questo stesso articolo.

Allora abbiamo il dubbio di avere forse
capito male il secondo comma dell'artiçolo
3, ma ci pare, leggendolo e rileggendolo, che

IX Legislatura

si affermi il principio che è assicurato, nel
quadro delle finalità della scuola secondaria
superiore, l'insegnamento della religione; noi
condividiamo questo principio, cioè condivi~
diamo che nelle finalità della scuola debba
essere assicurato !'insegnamento della reli~
gione e ci fa piacere constatare che viene
affermato questo principio.

Perchè ci sembra che debba essere assicu~
rato l'insegnamento della religione? Qui
intendiamo «religione» in senso ampio, non
necessariamente in senso confessionale, cioè
non partiamo dal punto di vista che l'inse~
gnamento della religione debba essere
attuato con il benestare e il crisma dell'ordi~
nario della religione cattolica o del responsa~
bile di altre confessioni. Riteniamo che
comunque il tema della religione, la cultura
religiosa, la storia delle religioni, tutto
quello che può rientrare nell'ambito cultu~
rale definibile con la parola «religione»
debba costituire patrimonio culturale di
coloro che frequentano la scuola secondaria
superiore. E ci sembra che questa finalità sia
stata condivisa da chi ha proposto il testo
del comma 2 dell'articolo 3; tanto condivisa
che ci si preoccupa di assicurare l'insegna~
mento della religione. Cioè coloro che hanno
fatto parte della maggioranza della Commis~
sione non si sono limitati a inserire la parola
«religiosa» negli ambiti culturali di cui
all'articolo 4 (che vedremo poi appunto
quando tratteremo l'articolo 4); non ci si è
limitati a dare importanza al problema della
religione nella storia dell'uomo per le
influenze che possa avere avuto nella costru~
zione della civiltà, perchè a questo è desti~
nato l'articolo 4: si è inteso invece formulare
appositamente un comma secondo dell'arti~
colo 3, il quale articolo, in sostanza, riguarda
i piani di studio e dice quali materie fanno
parte di essi, materie comuni, materie di
indirizzo, le non più eventuali ~ lo ritorne~

ranno ad essere quando la maggioranza
approverà l'articolo 6, ma per il momento
non lo sono ~ materie elettive, la pratica di

laboratorio. Questo è lo schema. Ci si è
preoccupati in esso di chiarire che c'è anche
!'insegnamento della religione, che ha una
sua disciplina particolare e, proprio per que~
sto, la sua sede più propria è questa dell'arti~
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colo 3 e non quella dell'articolo 4, dove si
trattano le materie comuni, nè quella dell'ar~
ticolo 5 dove si trattano le materie di indiriz~
zoo Si afferma inoltre il principio che è assi~
curato l'insegnamento della religione.

Perchè questo insegnamento deve essere
assicurato? Non soltanto, ripeto, per l'a~
spetto culturale che è già trattato dall'arti~
colo 4, ma in quanto la religione ha una sua
valenza formativa ed educativa e, quindi, la
scuola deve preoccuparsi anche di questo:
non deve preoccuparsi soltanto di dare delle
nozioni, non solo deve far sì che in essa si
impari ad imparare, ma deve anche educare
e contribuire alla eliminazione di quelli che
sono i difetti della società nella quale vivia~
mo, difetti che oggi è facile constatare e che
forse cinquant'anni fa non c'erano.

Il senatore Bufalini, nel prendere in esame
l'emendamento presentato dal Movimento
sociale italiano ~ a prescindere dal fatto che

egli ha detto che da parte mia erano state
fatte affermazioni non rispondenti al vero, e
su questo avrò poi modo di replicare ~ ha
voluto portare come argomento, a suo modo
di vedere probante, per il rigetto del nostro
emendamento 3.3, il fatto che in fondo con
esso tendiamo a realizzare una disciplina che
non esisteva nemmeno durante il regime
fascista, nella scuola nata dopo la Concilia~
zione del 1929, poichè in quella scuola era
consentito il meccanismo della dispensa (uso
la parola «dispensa» poichè è quella del
testo legislativo, ma più comunemente si usa
dire «esonero», così come ha detto il sena~
tore Bufalini) dall'insegnamento della reli~
gione e si trattava di un esonero che non
aveva bisogno di motivazione alcuna. Quindi
gli studenti che beneficiavano allora di que~

st'esonero venivano ad essere privati dell'in~
segnamento della religione.

Questo avveniva però nella società di allo~
ra, nella società del '29 dove, a nostro modo
di vedere, senza fare alcun riferimento al
differente regime politico di allora e di oggi,
la società aveva una vita che era molto più
rispettosa dei canoni morali di quanto non
sia quella di oggi. Se questo riferimento può
fare ombra a qualcuno posso anche riferirmi
alla società del 1914, anzi usiamo questo

riferimento al 1914 che è «asettico». Certa~
mente la società di settanta anni fa aveva
una vita più morale di quanto non l'abbia
quella di oggi; basta guardarsi attorno per
rendersi conto di ciò, per constatare il deca~
dimento che si è verificato in questi ultimi
venti anni: il diffondersi dell'edonismo, del
consumismo; la spinta diffusa a voler cercare
il piacere, l'interesse, il guadagno; l'aver
perso di vista quali sono i doveri di ogni
genere, anche quelli più elementari e cioè
quelli verso la famiglia, verso i figli, verso il
prossimo. Tutto questo dovrebbe spingerci a
cercare dei rimedi. Quindi non deve essere
condiviso il ragionamento di chi dice: figu~
riamoci, non veniva fatto allora e proprio
adesso che ci incamminiamo verso una mag~
giare libertà dovremmo rendere obbligatorio
un insegnamento retrivo e passati sta quale
quello della religione?

Noi diciamo invece che è necessario per~
chè la società di oggi e soprattutto quella di
domani avranno bisogno di una maggiore
diffusione di morale. E la morale non è un
patrimonio soltanto della religione cattolica,
ma di tutte le religioni, del fatto religioso,
dell'atteggiamento religioso. Bene ha fatto,
quindi, a nostro modo di vedere la maggio~
ranza della Commissione ad accogliere il
secondo comma e a stabilire il principio che
è assicurato l'insegnamento della religione.
Si tratta infatti di un dovere dello Stato di
oggi che ha di fronte a sè la situazione di
oggi. Non parlo dello Stato etico, non voglio
coinvolgere concetti che qui non hanno biso~
gno di essere invocati. Lo Stato di oggi,
comunque, essendo preposto alla difesa del
buon costume, dell'ordine pubblico, ma
soprattutto della morale, deve preoccuparsi
di assicurare l'insegnamento della religione.
Per questo condividiamo il contenuto del
secondo comma. Abbiamo presentato un
emendamento soltanto perchè volevamo che
vi fosse un riferimento alle finalità della
scuola secondaria di cui all'articolo 1 che noi
ci proponevamo di emendare inserendo il
concetto del valore unificante della cultura
sul piano nazionale e, aggiungevamo noi,
anche europeo. Ed è nel quadro di queste
finalità che secondo noi andava inserito
anche l'insegnamento della religione. Ma
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purtroppo l'articolo 1 è stato approvato in
un testo che non soddisfa nessuno, per cui
sorge il problema se sia opportuno mante~
nere un richiamo a tale articolo. A questo
punto, avendo approvato l'articolo 1 in un
testo diverso da quello che noi avevamo
proposto, è forse più opportuno fare un rife~
rimento generico alla legge. Forse, infatti,
l'articolo 4 può ancora dire qualcosa ~

almeno speriamo che continui a dirlo
quando lo approveremo ~ cui agganciare

l'insegnamento della religione.

PRESIDENTE. Senatore Biglia, ha ancora
un minuto a disposizione per cui la preghe~
rei di concludere.

BIGLIA. Certamente, signor Presidente.
Pertanto, visto che un riferimento all'articolo
1 non ha più senso, non essendo questo stato
approvato nel testo da noi proposto, riti~
riamo l'emendamento 3.2, essendo favorevoli
al contenuto positivo del secondo comma che
afferma il principio che lo Stato assicura
l'insegnamento della religione.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell'emendamento 3.3.

BIGLIA. Domando di parlare per dichia~
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BIGLIA. Signor Presidente, questa volta
non ritirerò l'emendamento neppure alla fine
della mia dichiarazione di voto, dichiara~
zione di voto éhe continua il discorso che
avevo iniziato prima e che per ragioni di
tempo e di Regolamento ho dovuto artico~
lare in due diversi interventi. Avevo comin~
ciato con il dire che il senatore Bufalini. nel

prendere la parola su questo emendamento,
aveva affermato che da parte mia erano
state fatte affermazioni non rispondenti al
vero circa le modifiche del Concordato.

Di solito, prima di attribuire ai colleghi
affermazioni non rispondenti al vero, ho il
timore di aver capito male. E allora, per far~
mi intendere meglio, dirò che il mio ragiona~
mento, che devo necessariamente sintetizzare
per ragioni di tempo, era di questo genere.
La Costituzione, con gli articoli 7 e 8, ha
posto in essere una certa normativa che forse
è stata il frutto di un compromesso. Infatti,
se si fosse adottata l'impostazione che di so~
lito adotta la nostra Costituzione, sarebbe
stato enunciato un principio di questo gene~
re, cioè che la Repubblica tutela le minoran~
ze confessionali, come si fa con le minoranze
linguistiche. È un fatto storico che l'Italia è
una nazione cattolica all'interno della quale
è giusto che abbiano libertà di esprimersi e
di praticare i loro culti anche le altre confes~
sioni religiose. Con gli articoli 7 e 8 si è
invece ritenuto di alterare quella che nor~
mal mente è l'impostazione adottata dal Co~
stituente e si è affermato, con una eccezione,
che il Concordato è recepito nel testo costitu~
zionale; si è fatta una concessione al mondo
cattolico e al tempo stesso è stata affermata
una parità con le altre confessioni religiose.
Comunque questo è un dato costituzionale
che nessuno vuole o può mettere in discus~
sione in questa sede. Certo è che le leggi nate
dall'attuazione del Concordato, nel 1929, do~
vevano essere adeguate a questa nuova impo~
stazione; non c'era neanche bisogno di atten~
dere la modifica di Villa Madama per accor~
gersi che la normativa doveva essere cambia-
ta; certa normativa doveva intendersi già
modificata. Infatti la Corte costituzionale era
già intervenuta, aveva già applicato i princì-
pi della Costituzione, anche in contrasto con
le norme di attuazione del Concordato. E
aveva fatto bene, perchè quando c'è una leg~
ge fondamentale, è naturale che ad essa ci si
debba uniformare. Io ho detto che c'è stato
un rovesciamento dell'onere dell'iniziativa.
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Presidenza del vice presidente ENRIQUES AGNOLETTI

(Segue BIGLIA). E questo ha la sua impor~
tanza sul piano pratico, se non vogliamo
chiudere gli occhi di fronte alla realtà. Nella
scuola di allora lo studente poteva chiedere
l'esonero; se non lo chiedeva, era tenuto a
frequentare il corso di religione. Nella scuola
di oggi, che nascerà dall'attuazione delle mo~
difiche del Concordato, invece, si è introdotto
il principio della scelta: all'inizio dell'anno si
chiede allo studente se intende o no frequen~

tare il corso confessionale, sia esso cattolico
o di altre confessioni. Questo, a nostro modo
di vedere, non è un rovesciamento totale. Il
rovesciamento totale potrebbe essere quello
di non rivolgere alcuna domanda allo stu~
dente, al momento dell'iscrizione, e far sì che
l'insegnante di religione, fuori dalla porta
dell'aula, attenda che qualcuno si presenti a
seguire il suo corso, cioè che lo studente si
faccia parte diligente e chieda di frequentare.
Non siamo ancora arrivati a questo.

La modifica del Concordato si è fermata
però a dire allo studente: scegli. A nostro
modo di vedere, chiedere in questo modo al~
lo studente di fare una scelta comporterà
una frequenza molto minore ai corsi di reli~
gione. E questo ~ a nostro modo di vedere
~ è un male, ma lo dovrebbe essere anche

per i presentatori del disegno di legge, per la
maggioranza che ha accolto questo testo. In~
fatti, dopo aver affermato nel primo comma
che viene assicurato l'insegnamento della re~
ligione, non si può far dipendere questa assi~
curazione dalla scelta degli studenti, altri~
menti tale scelta avrebbe lo stesso significato
che se avessimo detto che è assicurato il tra~
sporto dal domicilio alla scuola per gli stu~
denti, cioè si tratterebbe di assicurare un ser~
vizio del quale lo studente può approfittare
se ne ha voglia, prendendo l'autobus, oppure
no, andando a piedi o con la macchina di
famiglia.

Non credo che il legislatore, quando affer~
ma il principio in base al quale è assicurato
!'insegnamento della religione, voglia dire

che è messo a disposizione degli studenti un
servizio, come quello dell'autobus, di cui si
può approfittare o meno, a seconda della
propria volontà. Invece diciamo proprio que~
sto nel terzo comma, in cui si afferma un
principio che, del resto, è giusto affermare,
perchè la scuola secondaria non può rinun~
ciare a dare una cultura religiosa, anche per
quegli aspetti di moralità pubblica che ho
indicato prima. Quindi !'ideale (e vi avevo
accennato nell'illustrare il nostro emenda~
mento) per noi sarebbe che lo Stato affer~
masse il principio che esiste un corso di cul~
tura religiosa e che si è dispensati da tale
corso in quanto si frequenti un corso di reli~
gione confessionale. Questa sarebbe stata ~

a nostro modo di vedere ~ la costruzione
ideale dal punto di vista dello Stato. Abbia~
ma presentato l'emendamento in questo mo~
do per alterare il meno possibile il testo del
disegno di legge quale voleva essere e quale è
stato presentato. Ma avevo già chiarito che
l'impostazione ideale era quella di assicurare
l'insegnameno della religione per tutti e di
permettere, a chi volesse, di sostituire a que~
sto corso generale un corso di natura confes~
sionale. Questa ~ ripeto ~ era la nostra im~
postazione.

E difficile in pochi minuti trattare una te~
matica così rilevante, ma l'importanza d'in~
segnare la cultura religiosa in genere non è
legata soltanto alla storia della religione.
Quindi non è importante insegnare solo il
ruolo che la religione ha avuto nella storia
dell'uomo (e a questo ci penserà l'articolo 4);
infatti non si possono capire !'invasione ara~
ba nel Sud della Francia e quella turca fino
alle porte di Vienna, se non si sa che prece~
dentemente era nata una nuova religione,
che pure si ricollegava al ceppo cristiano ed
a quello ebraico, e quali erano i suoi cardini.
Questo per quanto riguarda !'importanza
della religione nella storia.

C'è poi !'importanza che la religione ha
proprio sul piano del sapere, cioè di conosce~
re le religioni e la storia delle religioni, di
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tutte le religioni, non soltanto di quelle
ebraica, cattolica e mussulmana ma anche
delle religioni di altri continenti, almeno per
quello che ciò può apportare allo studio e
alla formazione degli studenti. Ma soprattut~
to l'importan,za ~ come avevo già detto ~ è

sul piano morale, perchè, ad esempio, un in~
segnamento di religione che trattasse il tema
e il valore della penitenza e lo trattasse in~
quadrandolo nella religione cattolica (la
Quaresima), islamica (il Ramadan), ebraica
(il Kippur), risulterebbe molto importante.
Non sto suggerendo di creare un corso di
religione comparata (e non vorrei essere
frainteso anche in questo), nè di creare un
corso di religione dello Stato, sui sommi
princìpi kantiani, su quello che può essere

l'Essere assoluto. Dico soltanto che certi te~
mi, certi valori sono trattati dalla religione e
potrebbe essere formativo, educativo e so~
cialmente utile che questi stessi temi fossero
conosciuti da tutti gli studenti e non soltanto
da quelli le cui famiglie hanno una sensibili-
tà tale da far frequentare loro i corsi di reli~
gione confessionale. Se questa Assemblea è
sorda di fronte a questi princìpi, allora non
si lamenti di quel che succede. Se coloro che
si fanno scudo di una croce per combattere
le battaglie elettorali, di fronte a questi prin~
cìpi, ritengono che si tratti soltanto di una
sfida e preferiscono rimandare il discorso a
dopo, allora non si stupiscano di quel che
succede nella società, non si meraviglino del~
la dilagante immoralità pubblica, non si
preoccupino per quello che tutti i giorni leg~
giamo sui giornali. Sono loro che vogliono
che questa situazione perduri poichè, avendo
adesso lo strumento per introdurre un canale
di insegnamento morale, rifiutano di farlo in
parte per preoccupazioni laiciste e in parte
perchè si è trovato l'escamotage. Infatti si in-
tende risolvere il problema in sede di decreti
delegati. Non si presenta in questa sede l'e-
mendamento, non si vuole qui lo scontro
frontale, non si vuole scavare il fossato per~
chè si ha paura di combattere e soprattutto
di perdere.

Anche in questo c'è una grande immorali~
tà. Adesso vale la pena di difendere gli ideali
solo quando si vince; quando si è in mino~
ranza, non vale la pena di combattere, ma si
ricorre alla legge di delega.

Abbiamo sentito le preoccupazioni del se~
natore Scoppola; colleghi, in fondo non in~
troducete nell'articolo 4 l'emendamento, per
cui la religione non potrà essere materia di
insegnamento autonomo, perchè volete che
in sede di decreto delegato ci sia la possibili~
tà di introdurre quella materia. Ma è un'ulti~
ma speranza nella quale crede il senatore
Scoppola o è soltanto la scusa con la quale
oggi un Gruppo parlamentare importante in
quest'Aula, quello che dovrebbe avere la
maggioranza e che ha sempre auspicato di
essere alla guida del paese che oggi si trova
in queste condizioni di immoralità, evita di-
battersi mentre dovrebbe avere il coraggio di
farlo anche se dovesse rimanere in minoran-
za? Gli esempi nella storia del cristianesimo
non mancano; bisogna battersi anche quando
si perde, anche soltanto per affermare la pro~
pria fede anche quando ciò costituisce una
sconfitta. (Applausi dall'estrema destra. Con-
gratulazioni) .

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emenda~
mento 3.3, presentato dal senatore Biglia e
da altri senatori.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento
3.4.

BIGLIA. Domando di parlare per dichiara~
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BIGLIA. Signor Presidente, in precedenza
il Ministro mi ha invitato a ritirare questo
emendamento pensando che la preoccupazio-
ne che ci aveva spinto a formularlo fosse

...
quella di evitare un nuovo precariato; credo
di averlo detto in sede di illustrazione: da
parte nostra ci sembrava che questa non fos~
se la sede più consona. Infatti quest'articolo
potrebbe essere introdotto o laddove si parla
in genere del personale docente della scuola
e degli esperti, oppure in sede di delega. A
nostro parere, un articolo destinato a stabili-
re quali sono i gruppi di materie che costi-
tuiscono il piano di studi, soprattutto in rela~
zione al tema della religione nonchè a quello
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sia pure non altrettanto importante, ma sem~
pre rilevante, della pratica di lavoro, non de~
ve immiserirsi con il trattare anche un pro~
blema di carattere burocratico. Pertanto a
mia volta prego di voler accogliere questo
emendamento perchè, come ho già detto, non
si ha nulla in contrario circa il contenuto,
ma circa la sede.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emenda~
mento 3.4, presentato dal senatore Biglia e
da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 3.5, presenta~
to dal Governo.

È approvato.

RANALLI. Chiediamo la controprova.

PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle
porte. Procediamo alla controprova mediante
procedimento elettronico.

È approvato.

'I
Passiamo ora agli ordini del giorno nn. 1 e :

3. Chiedo ai presentatori se insistono per la
votazione, avendo il Governo dichiarato di
accoglierli.

GOZZINI. Signor Presidente, innanzi tutto
ringrazio il Ministro, il senatore Mezzapesa
e, con l'occasione, anche il senatore Scoppola
per la valutazione positiva che hanno espres~
so sugli ordini del giorno.

Tenendo conto della complessità degli stes~
si sia in relazione agli indirizzi generali, sia
in relazione agli indirizzi molto specifici e
particolari per quanto riguarda la qualifica~
zione degli insegnanti di religione confessio~
naIe o concordataria, noi non insistiamo peri
la votazione auspicando che gli indirizzi stes-'
si possano tornare utili al Governo e all'altra
parte quando saranno avviate le intese di cui
al protocollo addizionale dell'accordo di mo-
difica del Concordato.

PRESIDENTE.
dell'articolo 3.

Passiamo alla votazione

FERRARA SALUTE. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FERRARA SALUTE. Signor Presidente,
signor Ministro, colleghi, a nome del Gruppo
repubblicano, dichiaro che voteremo favore-
volmente all'insieme dell'articolo, così come
è emerso dalla discussione e dalle votazioni
sugli emendamenti.

Nel far questo intendo però anche chiarire
alcuni punti essenziali e per noi fondamenta~
li dell'articolo; chiarirne il senso, chiarirne
!'interpretazione. Credo infatti di dover insi-
stere ancora una volta sulla importanza, nel
corso di questo dibattito, non solo della defi~
nizione della legge nel suo complesso e nei
suoi articoli, cioè del suo testo letterale, ma

J

anche delle interpretazioni che del testo si

'ì
possono e si debbono dalle singole parti da~

I re; giacchè si tratta di una legge che ha il
.[ carattere di una grande riforma e quindi

coinyolge princìpi e lascia ampio spazio non
I

solo' alla delega, cioè ad un seguito tecnico
con1izionato e controllato di attuazione dei
singoli punti, ma anche alla concreta inter~
pretazione politica e culturale che si darà nel
" 'seguito degli anni. Ogni fase della delibera-
zione 'su questa legge comporta, quindi, una
assunzione di responsabilità da parte delle
forze p~litiche circa il suo significato ~ che

non può plai essere, sia pure nella concordia
concreta, unanime ~ per quanto riguarda lo

spirito ed i princìpi. La materia è troppo
complçssa e quindi troppo coinvolgente per-
chè su di essa il concorso dei voti esaurisca il
senso ~deJ'a discussione presente e della inter-
preta;li.one futura.

L'a.iticolo 3, insieme agli articoli 5 e 6, è
un ax;ticolo fondamentale della legge. Si trat~
ta di norme nelle quali si fissa la concreta
struttura didattica, culturale, pedagogica
della legge. Non mi tratterrò sui com mi pri-
mo e quarto ai quali abbiamo già dato la
nostra approvazione. Mi tratterrò invece sui
commi secondo e terzo, ai quali abbiamo
ugualmente dato il nostro voto favorevole,
perchè costisuiscono, come è ovvio, un punto
centrale dell'articolo. Ricordo che in sede di
Commissione noi avanzammo una proposta,
che non era del tutto formale, e cioè il di-
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stacco di questi due commi e la loro costitu~
zione in un articolo separato. Proponevamo
cioè che il problema dell'insegnamento della
religione fosse affrontato in un articolo sepa~
rata affinchè gli fosse dato il rilievo che esso
merita nel contesto della situazione concor~
dataria italiana, e nello stesso tempo venisse
tolto quel rilievo particolare che all'interno
dell'articolo aveva;affinchè, cioè, si sbalzasse
la figura particolare dell'insegnamento della
religione senza parlo però a contrasto ed a
confronto con gli altri punti che riguardano e
la struttura delle materie comuni, e la prati~
ca del lavoro ed altro. Comunque questo è
problema di carattere formale e sostanziale
che potrà semmai essere ripreso successiva~
mente, se accadrà, nell'altra Camera e per
ora non ritengo di dover aggiungere altro.

Desidero anche ricordare ai colleghi che,
per quanto ci riguarda, questo articolo, in
particolare i commi due e tre, ha un caratte~
re sostanzialmente di compromesso. Tale
compromesso è nato in sede di Commissione
dalla consapevolezza di tutti che non era
possibile andare oltre un certo punto di regi~
strazione della concordia o della discordia
senza bloccare il seguito della discussione e
l'elaborazione della legge, in una situazione
fra l'altro paradossale perchè il problema in
realtà era già stato impostato e risolto in
termini generali dal nuovo Concordato del I
febbraio. Di conseguenza, questa fu la solu~

I

zione che si presentava come ovvia: il riferi~
mento al nuovo Concordato. Il fatto che fosse
una soluzione ovvia dal punto di vista forma~
le e, nell'iter della legge, anche sostanziale,
non toglie che si tratti di una soluzione di
compromesso; è nata così e, per ora, così
resta nel senso che il modo in cui si realizze~
rà in concreto nella scuola secondaria supe~
riore l'insegnamento della religione cattolica,
quale previsto dal Concordato, è materia che
andrà di fatto affrontata e risolta nell'ambito
di trattative, di incontri, di sistemazioni bila~
terali tra lo Stato e la Chiesa, nelle loro arti~
colazioni specifiche, quando verrà il mo~
mento.

Per noi è particolarmente interessante sot~
tolineare il fatto appunto che qui non si trat~
ta, come è evidente, formalmente di una de~
lega, bensì del rinvio all'attuazione di accor~

di; la differenza sostanziale è che mentre al~
cune parti della legge rinviano, attraverso la
delega, all'opera del Governo (poi eventual~
mente controllata e approvata dal Parlamen~
to o da appositi organismi previsti) e colloca~
no l'ulteriore determinazione del testo, dei
programmi, di tutto il resto e il controllo
nell'ambito delle strutture istituzionali della
pubblica istruzione, invece nel momento in
cui si concretizzeranno gli accordi in base ai
quali sarà dato questo insegnamento della
religione, per così dire, «concordataria», sarà
coinvolto un raggio molto più ampio di inte~
ressi e di forze e si avrà un momento di
attuazione del Concordato, prima ancora che
un momento di attuazione di questa specifi~
ca legge: il che rende ancora più necessaria,
in questo momento, una presa di posizione
interpretati va per il futuro.

A questo proposito, noi desideriamo imme~
diatamente accantonare un paio di problemi
o, per meglio dire, di discorsi che ci sem~
brano assolutamente superflui e che tuttavia
sono continuamente invocati da molte parti,
soprattutto, direi, dalla parte cattolica e
dalla parte comunista.

Il primo è il famoso problema di dover
evitare a tutti i costi in Italia un conflitto o
una guerra di religione. Si tratta di una
questione (come ho già accennato in altre
occasioni, su questa stessa legge) a nostro
avviso del tutto inesistente e ampiamente
pretestuosa, a meno che non si intenda (cosa
che non credo di dover ritenere) che da parte
cattolica e dell'organizzazione della Chiesa
in particolare, vi sia un atteggiamento in
base al quale la Chiesa è tranquilla finchè
non si contestano in pratica certe cose, ma
diventerebbe assai più aggressiva nel
momento in cui queste cose venissero in
discussione. Credo che tra l'altro neanche
questa sarebbe una guerra di religione, che è
tutt'altra cosa.

A nostro avviso, l'insidia insieme culturale,
pedagogica e politica insita nel voler evitare
a tutti i costi la cosiddetta guerra di reli~
gione si è molto ben manifestata in una
parte del bel discorso, per tante parti condi~
visibile, del collega Bufalini, nella parte fina~
le, quando egli ha fatto un accorato appello
dicendo: «Pluralismo sì, conflitto no». Allora
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io debbo chiedere ai colleghi comunisti, ai
colleghi cattolici e ai colleghi laici: ma per~
chè mai sulla fede, conflitto o no, noh
abbìamo cercato in questi 35 anni (anche noi,
abbiamo partecipato a tale ricerca) di spe~
gnere ogni vivacità di dibattito e di trasfor~
mare quasi la libertà di discussione e di
conflitto sulle ragioni ultime della vita, della
cultura, delle idee, delle credenze, III una
pratica lottizzatrice? Il pluralismo non si
può trasferire in queste cose, noi non lo
intendiamo in questo modo.

Questo timore che il paese sia turbato
dalla discussione dei princìpi ultimi della
fede cattolica o di altre fedi a noi non sem~
bra un buon principio ispiratore di alcuna
scuola, di alcuna pedagogia, di alcuna vita.
Noi non crediamo a questo. Penso che l'ono~
revole collega Valitutti, la cui anima profon~

I

damente liberale ben conosciamo, in qualche
misura mi approverà se dico che l'anima
della libertà è la lotta, è il conflitto, non è il
sonno, non è il credere che non abbia alcun
rilievo riconfermare anche rigorosamente le.
proprie posizioni. La libertà è la convivenza
nel conflitto, non è il pluralismo, la lottizza~
zione delle singole fette di popolazione e di
interessi coalizzati intorno a specifiche fedi.
Diciamo questo perchè vi sarà un problema:
Concordato, insegnamento religioso, libertà
degli studenti, tutto ciò non garantisce con~
tro !'insorgere di interpretezioni nuove del
cattolicesimo, di interpretazioni nuove delle
altre idee religiose e politiche; la discussione
dei giovani, la discussione nell'ambito della
cultura che si trasferirà nella scuola, tutto
ciò non è ovviamente eliminato, e ci augu~,

I

riamo che non venga eliminato nel nostro
paese da articoli di legge o da articoli con~
cordatari.

Un sistema di reciproche garanzie di
libertà non è un sistema di reciproco annul~
lamento di scelte e di accordo di non conf1it~
tualità, ovviamente ideale. Ad esempio
diciamo subito, a proposito degli ordini del
giorno della Sinistra indipendente accolti
come raccomandazione di linea, di idee, dal
Governo, che, mentre apprezziamo profonda~
mente lo spirito della parte da cui sono stati
promossi, per quanto ci riguarda non siamo

. perfettamente convinti della loro validità.
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...

Riteniamo, infatti, che tutto sommato lo
Stato non possa decidere, poichè non è sua
materia, chi è serio o non è serio nell'inse~
gnamento della religione concordataria. Lo
Stato non deve entrare in questa materia,
non solo perchè non ha diritto di sanzionare
queste. cose ~ dovrebbe andare a vedere
come funzionano più o meno seriamente gli
istituti ~ ma perchè nel momento in cui lo

facesse, in cui intervenisse (riassumo molto
genericamente il contenuto soprattutto del
primo ordine del giorno) dicendo che questo
o quel tipo di insegnanti sembra formato in
modo poco serio, si porrebbe come esso
stesso garante dell'ortodossia, o almeno della
serietà di un insieme di impostazioni e si
avrebbe una confluenza di giudizi: da una
parte l'organizzazione ecclesiastica che forni~
sce l'insegnamento che essa garantisce come
ortodosso e quindi spendibile nella scuola,
dall'altra lo Stato che pone il suo sigillo a
questo insegnamento. Tale confluenza, a
nostro giudizio, è pericolosa sia per la Chie~
sa, sia per lo Stato, che garantisce la propria
laicità non intervenendo nelle materie reli~
giose e nemmeno nella materia di giudizio
sulla formazione degli insegnanti. Noi consi~
deriamo, in realtà, pure inglobato nella
scuola e pur facente organicamente parte di
essa, in qualche misura, dal punto di vista
culturale, ideale, l'insegnamento della reli~
gione come una sorta di libera énclave nel~
l'interno della scuola; il giudizio specifico su
di essa non spetta perciò a quelle stesse
autorità cui spetta invece anche il giudizio di
merito su come è esercitato, poniamo, !'inse~
gnamento della storia, della geografia o della
matematica. È una questione di principio
che però domani potrebbe dar luogo a
discussioni. Ma il discorso verrà fatto soprat~
tutto in sede di esame dell'articolo 4 dove, a
nome del Gruppo, affronterò tutta la tema~
tica che in particolare questa mattina è stata
svolta da altri sulla cultura religiosa.

Quindi, se lo Stato non deve entrare in
tale questione, non deve neanche dare garan~

'Z'ie circa la formazione di un personale
adatto ad insegnare le materie religiose
anche per quanto riguarda il livello universi~
tario. È giusto istituire nuove cattedre, nuovi
insegnamenti, allargare e organizzare meglio
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!'insegnamento della storia delle religioni
nelle università. I nostri istituti universitari
si trovano al riguardo in un grave stato di
arretratezza non tanto dal punto di vista
qualitativo quanto da quello quantitativa.
Infatti in Italia c'è una notevole tradizione in
questo senso. Ma tutto ciò, a mio avviso, non
deve avere alcun rapporto con la scuola
media superiore. E intendiamo a questo
punto dichiarare una cosa estremamente
precisa. Culturalmente ~ e il collega Scop~

pala ci comprenderà ~ noi non accettiamo il
discorso sull'eventualità di ristabilire un
qualcosa che assomigli alle vecchie cattedre
di teologia soppresse tanti anni fa. E questo
anche per una ragione specifica. Qui non
siamo in Belgio, nè in Svizzera, nè in Germa~
nia, dove la parola teologia è simbolo a priori
di diversità di confessione e quindi di plura~
lità di insegnamento. Da noi teologia signi~
fica teologia cattolica. Difficilmente pos~
siamo pensare che a una cattedra di teologia
istituita dallo Stato possa concorrere un val~
dese o un evangelico.

ULIANICH. La storia della Chiesa è teolo~
gm.

FERRARA SALUTE. La storia della
Chiesa è un'altra cosa. La teologia, collega
Ulianich, è una cosa molto precisa. La teolo~
gia, proprio nella misura in cui potrebbe
diventare momento di formazione di inse~
gnanti di religione concordataria... (interru~
zione del senatore Ulianich). Su questo argo~
mento torneremo in sede di esame dell'arti~
colo 4. Comunque, a prescindere da questa
considerazione di fondo culturale e di con~
statazione della concreta realtà italiana, per
cui ogni definizione in termini più precisi
dell'insegnamento della religione concorda~
taria si traduce praticamente in una istitu~
zionalizzazione da parte dello Stato della
religione cattolica, siamo contrari anche
all'istituzione di cattedre di teologia, poichè
questo francamente mi sembrerebbe un tor~
nare un po' indietro su posizioni ottocente~
sche che riteniamo superate, ma non nel
senso che, essendo superate, si possano
annullare, bensì nel senso che non costitui~
scono più materia del contendere.

In pratica diremo no ad ogni tenta'tivo di
ricostituire in Italia in qualsiasi forma nelle
università di Stato le cattedre di teologia.
Questo deve essere chiaro, è una afferma~
zione di fatto, è un principio politico.

Concludendo, nell'approvare questo arti~
colo che, come abbiamo detto per la parte
riguardante l'insegnamento religioso, ci sod~
disfa e al tempo stesso ci pone dei problemi,
come li pone a tutti, nel momento in cui
respingiamo una concezione della società,
della cultura, della vita del nostro paese,
falsamente irenica, tutto sommato implicita~
mente paternalistica, per la quale è bene non
si discuta troppo e non ci si divida troppo,
diciamo che la scuola, nello spirito che si
esprime in questa legge e anche nelle strut~
ture previste da questo articolo, non tende a
insegnare ai giovani una specie di pacifismo
morale, intellettuale, ottuso, sterile e astrat~
to; ma anzi, con la pluralità delle strutture
previste, tende a potenziare gli elementi di
scelta, gli elementi di responsabilità e quindi
anche gli elementi di dissenso.

Si è compiuto, secondo noi, un certo tenta~
tivo di varare una struttura che, come in
questo articolo per la prima volta viene defi~
nita nella legge, consenta una scuola non di
orientamenti liberali, ma all'interno della
quale tuttavia le libertà possano avere ali~
mento e costituire la struttura dell'educazio~
ne: riteniamo che questo sia stato attuato
nella misura in cui era possibile nell'attuale
contesto sociale e politico italiano.

Sono queste le ragioni positive, dell'imme~
diato e del futuro, che èi hanno indotto a
restare e a superare quella posizione di
astensione che io assunsi in Commissione;
anche il tono di questo dibattito che è ele~
vato ~ e sarebbe bello che il paese lo sapes~
se, non perchè sia io a parlare adesso ~ ci

ha indotto ad un giudizio positivo e ad un
voto positivo.

Un'ultima parola: non stiamo chiudendo
nulla, nessuna fase... (Commenti del senatore
Castiglione).

PRESIDENTE. Senatore Ferrara Salute,
lei ha già superato il tempo a sua disposi~
zione.
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FERRARA SALUTE. L'ultima parola era
appunto questa: volevo dire che ho svolto i
miei argomenti in questo dibattito e che
chiedo scusa di essere stato troppo lungo.
Senatore Castiglione, qualche volta queste
sue osservazioni potrebbe rivolgerle a qual~
che collega non della maggioranza democra~
tica di questo Parlamento, anche se lei for-
malmente ha ragione.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'articolo 3,
nel testo emendato.

È approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 4:

Art. 4.

(Area comune)

1. L'area comune costituisce il fonda~
mento unitario della formazione secondaria
superiore.

2. Le materie dell'area comune, articolate
nel corso del quinquennio, hanno l'obiettivo
di approfondire criticamente conoscenze, lin~
guaggi e strumenti di analisi relativi allo
sviluppo della storia umana nelle sue più
rilevanti espressioni: artistica, economico~so~
ci aie e politica, filosofica, giuridica, linguisti~
co~letteraria, logico-matematica, religiosa,
scientifica.

3. La indicazione degli ambiti culturali di
cui al comma precedente non implica che ad
ognuno di essi corrisponda una distinta
materia.

4. Nell'ambito degli insegnamenti sia del-
l'area comune sia di indirizzo, vengono
opportunamente assicurati i fondamenti
della informatica e la dimensione tecnologi~
co~operativa, con riferimento alle specifiche
esigenze dei vari indirizzi.

5. A partire dal terzo anno decresce l'ora~
ria complessivo delle materie dell'area
comune.

6. Dette materie hanno programmi
comuni e stesso numero complessivo di ore
in tutti gli indirizzi; quando siano specifica~

mente funziona li ad un indirizzo, si artico-
lano e si sviluppano in modo da corrispon-
dere alle finalità proprie dell'indirizzo
stesso.

7. Per tutta la durata del quinquennio
nell'area comune è obbligatorio l'insegna-
mento di almeno una lingua straniera. Tale
insegnamento non ha carattere obbligatorio
nelle scuole delle minoranze linguistiche
riconosciute dalla legge ad eccezione di
quelle slovene.

8. La definizione delle materie e la loro
. articolazione nel ciclo quinquennale sono

determinate ai sensi dell'articolo 24.

Su questo articolo sono stati presentati
seguenti emendamenti:

Sostituire l'articolo con il seguente:

(Durata dell'istruzione secondaria superiore)

L'istruzione secondaria superiore si impar:
tisce in istituti di durata quinquennale con
il rispetto çlella facoltà prevista dal quinto
comma del presente articolo e eon le limi-
tazioni di' cui al seguente terzo comma e al
nono comma dell'articolo ...

Fin da'l primo anno gli alunni sono chia-
mati a scegliere le due materie qualificanti
dell'indirizzo nel quale intendono prosegui-
re gli studi, in aggiunta alle materie comuni.

Nel primo e nel secondo anno, in aggiunta
alle materie comuni e in sostituzione delle
due materie di cui al secondo comma del
presente articolo, si possono istituire inse-
gnamenti e promuovere attività che prepa-
rino al conseguimento di qualifiche profes-
sionali, di cui all'articolo 15 della legge 21
dicembre 1978, n. 845, per gli alunni che lo
desiderino in vista della possibilità di antici-

, pare il loro ingresso nel mondo del lavoro.

i

Agli alunni anzi detti è tuttavia consentito
di decidere di proseguire gli studi iscriven-
dosi al terzo anno dell'indirizzo più cor-
rispondente alla scelta iniziale, previa su-
peramento di prove integrative che siano ri-
tenute necessarie dal collegio dei docenti.

Il Ministro della pubblica istruzione, sen-
tito il Consiglio naziona'le del1a pubblica

l
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istruzione, detennina, con suo decreto, le
modalità di esecuzione della presente norma.

A conclusione di ogni anno di studio in
ogni indirizzo della istruzione secondaria su-
periore, gli alunni che intendano non prose~
guire gli studi possono richiedere un certi-
ficato degli studi compiuti. Essi possono an-
che richiedere di essere esaminati in deter-
minate materie e che del risultato dell'esa-
me si faccia menzione nell'anzidetto certi-
ficato, valevole per l'inserimento nei vari li-
velli dei corsi di formazione professionale di
cui alla legge 21 dicembre 1978, n. 845, e
per l'eventuale rientro nel sistema scolastico,
nonchè per ogni altro uso che gli interessati
vogliano farne nelle loro attività private.

4.26 VALITUTII

Sostituire il comma 1 con il seguente:

«1. L'area comune costituisce il ionda~
mento unitario della istruzione secondaria
in ciascun settore di cui all'articolo 5 }).

4.1 BIGLIA, CROLLALANZA, FILETTI, FINE~

STRA, FRANCO, GIANGREGORIO,

GRADARI, LA RUSSA, MARCHIO,

MITROTTI, MOLTISANTI, MONACO,

PIROLO, PISANÒ, PISTOLESE, POZ~

ZO, RASTRELLI, SIGNORELLI

Sostituire il comma 2 con il seguenre:

« 2. Le materie dell'area comune, pre3en~
ti nel corso del quinquennio, hanno l'obkt~
tivo di approfondire criticamente conoscen~
ze, linguaggi e strumenti di analisi "elativi
allo sviluppo della storia umana nell~ sue
più rilevanti espressioni, e sono le seguenti:
lingua e letteratura italiana, storia ed edu~
cazione civica, diritto ed economia, .,toria
dell' arte, storia della filosofia e della <;cicn~
za, matematica, fisica, scienze naturali, sal~
vo quanto stabilito nel comma 3 e negli ar-
ticoli 3, 7 e 8 }).

4.2 BIGLIA, CROLLALANZA, FILETTI, FINE~

STRA, FRANCO, GIANGREGORIO,

GRADARI, LA RUSSA, MARCHIO,

MITROTTI, MOLTISANTI, MONACO,

PIROLO, PISANÒ, PISTOLESE, POZ~

ZO, RASTRELLI, SIGNORELLI

Sostituire il comma 2 con il seguente:

« Le discipline dell'area comune, assicu-
rano la preparazione generale comune a
tutti gli studenti. Esse hanno a fondamento
il metodo storico e scientifico e sono diret-
te a fornire gli strumenti indispensabili di
analisi, di comunicazione e di espressione;

a sviluppare la conoscenza della realtà
cuI turale e sociale nel suo processo storico
e a promuovere la comprensione critica del-
la realtà contemporanea;

a fondare su basi scientifiche la cono-
scenza della natura, dell'ambiente e delle
attività umane che ne determinano la tra-
sformazione, attraverso la tecnologia e le
applicazioni al lavoro e alla produzione ».

4.16 NESPOLO, CHIARANTE, CHIAROMON-

TE, BERLINGUER, VALENZA, MA-

SCAGNI, PAPALIA, CANETTI, ARGAN

Sostituire il comma 2 con il seguente:

« Le materie dell'area comune, articolate
nel corso del quinquennio, mirano a fornire
una conoscenza critica di base delle scienze
dell'uomo e della natura ».

4.22 ULIANICH, OSSICINI,

ANDERLINI, LA VALLE

GOZZINI,

Al comma 2, dopo le parole: « linguaggi»
inserire le altre: « compresi quelli sinte-
tici ».

4.17 FRASCA

Al comma 2, sostituire le parole da: «allo
sviluppo della storia umana)} sino alla fi11e
del comma, con le seguenti: « agli ambiti
culturali: artistico, economico-sociale e PO-
litico, filosofico, giuridico, linguistico-lette-
rario, logico-matematico, religioso, scienti-
fico, storico ».

4.10 IL GOVERNO

Al comma 2, aggiungere, in fine, le se-
guenti parole: «anche n~a loro distribu-
zione geografica comparata ».

4.3 TAVIANI
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Sopprimere il comma 3.

4.23 ULIANICH, OSSICINI,

ANDERLINI, LA VALLE

GOZZINI,

Sostituire il comma 3 con il seguente:

«3. La indicazione degli ambiti culturali
di cui al comma precedente non implica che
ad ognuno di essi corrisponda un distinto
corso di insegnamento ».
4.4 BIGLIA, CROLLALANZA, FILETTI, FINE~

STRA, FRANCO, GIANGREGORIO,

GRADARI, LA RUSSA, MARCHIO,

MITROTTI, MOLTISANTI, MONACO,

PIROLO, PISANÒ, PISTOLESE, POZ~

ZO, RASTRELLI, SIGNORELLI

Dopo il comma 3, inserire il seguente:

« ... Salvo quanto disposto dal precedente
articolo 3 della presente legge, lo studio del
fenomeno religioso deve trovare adeguato

svolgimento nelle discipline pertinenti (sto~

riche, filosofiche, letterarie, artistiche) )'.

4. 18 BUFALINI, CHIAROMONTE, CHJARA~~
TE, BERLINGUER, NESPOLO, CL\.-

NETTI, VALENZA, ARGAN, PAPALIA,

MASCAGNI

Sostituire il comma 4 con il seguente:

«4. Nell'ambito degli insegnamenti, f>ia
dell'area comune sia di indirizzo, vengono
opportunamente assicurati i fondamenti del-
l'informatica ».
4.5 BIGLIA, CROLLALANZA, FILETTI, FINE-

STRA, FRANCO, GIANGREGORIO,

GRADARI, LA RUSSA, MARCHIO,

MITROTTI, MOLTISANTI, MONACO,

PIROLO, PISANÒ, PISTOLESE, Poz-

ZO, RASTRELLI, SIGNORELLI

Sostituire il comma 4 con il seguente:

«Nell'ambito dei diversi insegnamenti
vengono opportunamente assicurati i ton~
damenti della informatica e la dimensione
tecnologico-operativa, con particolare rife-
rimento, nel triennia, alle specifiche esigen-
ze dei vari indirizzi ».

4.24 ULIANICH, OSSICINI,

ANDERLINI, LA VALLE
GOZZINI,

Al comma 4, sostituire le parole: «degli
insegnamenti» con le seguenti: «dei. pro-
grammi d'insegnamento delle materie ».

4.11 IL GOVERNO

Dopo il comma 4, inserire il seguente:

« ... Lo studio della tecnologia comporta la
pratica di laboratorio al fine di fornire allo
studente non solo una conoscenza generale
delle basi tecnologiche e scientifiche e della
organizzazione dei processi produttivi, dei
servizi e delle comunicazioni e un'adeguata
metodologia, ma anche una conoscenza spe~
cifica, in particolari settori, dei procedimen~
ti applicativi. Esso deve favorire una consa-
pevole esperienza del lavoro produttivo e
della manualità ».

4. 19 NESPOLO, CHIAROMONTE, CHIARAN~
TE, BERLINGUER, VALENZA, MA~

SCAGNI, ARGAN, PAPALIA, CANET-

TI, MARGHERI, VOLPONI

Dopo il comma 4, inserire il seguente:

« ... Nei primi due anni la preparazione ge..
nerale di cui ai precedenti commi, ha come
obiettivo il raggiungimento di un livello di
formazione di base comune a tutti gli stu-
denti ».

4. 20 BERLINGUER, CHIARANTE,NESPOLO,
ARGAN, CANETTI, MASCAGNI, PA-
PALIA, VALENZA

Sostituire il comma 5 con il segllcme:

« 5. A partire dal terzo anno decresce
1'orario complessivo delle materie dell' area
comune ed aumenta l'orario complessivo
delle materie di indirizzo ».

4.6 BIGLIA, CROLLALANZA, FILETTI, FINE~

STRA, FRANCO, GIANGREGORIO,

GRADARI, LA RUSSA, MARCHIO,

MITROTTI, MOLTISANTI, MONACO,

PrROLO, PISANÒ, PISTOLESE, POZ-

ZO, RASTRELLI, SIGNORELLI
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Al comma 5, inserire tra le parole: «l'ora-
rio complessivo» e «delle materie» le "e-
guenti: «d'insegnamento ».

4.12 IL GOVERNO

Sostituire il comma 6 con il seguente:

« 6. Le materie comuni, quando siano spe~
cificamente funzionali ad un indirizzo, si ar-
ticolano e si sviluppano in modo da corri-
spondere alle finalità proprie dell'indirizzo
stesso».

4.7 BIGLIA, CROLLALANZA, FILETTI, FINE-

STRA, FRANCO, GIANGREGORIO,

GRADARI, LA RUSSA, MARCHIO,

MITROTTI, MOLTISANTI, MONACO,

PIROLO, PISANÒ, PISTOLESE, Poz~

ZO, RASTRELLI, SIGNORELLI

Sostituire il comma 6 con il seguente:

«I programmi dell' area comune sono
uguali per tutti gli indirizzi e uguale ne è
l'orario complessivo; negli ultimi tre anni,
quelli deLle discipline dell'area comune spe-
cificamente funzionali agli obiettivi dei sin-
goli indirizzi sono diversamente distribuiti
e sviluppati ».

4.21 CHIARANTE, NESPOLO, BERLINGUER,

VALENZA, MASCAGNI, PAPALIA,

ARGAN, CANETTI

Sostituire il comma 6 con il seguente:

« Dette materie. vengono svolte congiunta-
mente per allievi di indirizzi diversi; all'in-
terno degli indirizzi stessi, possono essere
previsti complementi e integrazioni di alcu-
ne di esse. Qualora per qualche indirizzo ciò
sia richiesto da particolari esigenze di pro~
pedeuticità o comunque di articolazione ot-
timale dei piani di studio, potrà essere al-
tresì previsto che non più di due materie
di area comune, specificamente funzionali ad
esso, anzichè venire seguite in tale area ven-
gano collocate all'ìnterno dell'indirizzo
stesso ».

4. 25 ULIANICH, OSSICINI, GOZZINI, AN-
DERLINI, LA VALLE

Al comma 6, quarta riga, sostituire le pa~
role da: «ad un indirizzo» sino alla fine
del comma, con le seguenti: «allo svih:ppo
delle materie di indirizzo, si articolano in
modo da corrispondere alle esigenze com-
plessive dei relativi piani di studio ».

4.13 IL GOVERNO

Sostituire il comma 7 con il seguente:

«7. Per tutta la durata del quinquennio
nell'area comune è obbligatorio !'insegna-
mento di almeno una lingua straniera. Tale
insegnamento non ha carattere obbligatorio
nelle scuole delle minoranze linguistiche ri-
conosciute dalla legge ».

4.8 BIGLIA, CROLLALANZA, FILETTI, FINE~

STRA, FRANCO, GIANGREGORIO,

GRADARI, LA RUSSA, MARCHIO,

MITROTTI, MOLTISANTI, MONACO,

PIROLO, PISANÒ, PISTOLESE, Poz~

zo, RASTRELLI, SIGNORELLI

Al comma 7, sopprimere le parole: «ad
eccezione di quelle slovene» e, agr.{iu1'lgere
il seguente periodo: «Nelle scuole con lin-
gua di insegnamento slovena !'insegnamento
della lingua straniera sarà impartito nel-
l'ambito del piano di studio definito secondo
le specifiche norme riguardanti le <;cuole
medesime ».

4.14 IL GOVERNO

Al comma 7 aggiungere, in fine, il seguen~
te periodo: «Nelle scuole con lingua di in~
segnamento slovena !'insegnamento della lin~
gua straniera sarà impartito nell'ambito del
piano di studio definito secondo le specifi-
che norme riguardanti le scuole medesime ».

4.27 GHERBEZ
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Sostituire il comma 8 con il seguente:

« 8. La definizione dei corsi di insegna~
mento delle materie comuni e la loro artico-
lazione nel ciclo quinquennale sono determi~
nate ai sensi dell'articolo 24».

4.9 BIGLIA, CROLLALANZA, FILETTI, FI~

NESTRA, FRANCO, GIANGREGORIO,

GRADARI, LA RUSSA, MARCHIO,

MITROTTI, MOLTI SANTI MONACO

PIROLO, PISANÒ, PISTO~ESE, POZ~

ZO, RASTRELLI, SIGNORELLI

Sostituire il comma 8, con il seguente:

« Le materie e la loro articolazione nel ci-
clo quinquennale sono determinate con i de~
creti delegati di cui all'articolo 24 ».

4.15 IL GOVERNO

VALITUTTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VALITUTTI. Signor Presidente, l'emenda~
mento 4.26 da me sottoscritto è, come lo ha
definito il relatore senatore Mezzapesa, un
emendamento di bandiera, cioè proposto in
coerenza con il disegno di legge di cui è
primo firmatario il senatore Malagodi.

Io vorrei fare una proposta, sottoporla a
lei, signor Presidente, e al senatore Mezzape-
sa, nella sua qualità di relatore. Ritirerei
l'emendamento, anche per l'economia dei
nostri lavori: l'ho presentato perchè era giu~
sto che lo facessi, ma mi sembra rispettoso,
per la regola dell'economia dei lavori, riti-
rarlo, però con una proposta subordinata ed
aggiuntiva. L'ultimo comma di questo emen~
damento 4.26 serba la sua attualità e, per il
problema che tratta e per le soluzioni che
suggerisce, è inseribile anche nel testo del
disegno di legge approvato dalla maggioran-
za. Mi sembra tuttavia che, per ragioni di
materia, sarebbe più giusto trattare questo
ultimo comma del mio emendamento in sede
di discussione dell'articolo 5.

Quindi sommessamente faccio questa pro~
posta: premesso che io ritiro l'emendamento
chiedo alla Presidenza di consentirmi di illu~
strare questo ultimo comma in sede di arti-
colo 5.

PRESIDENTE. Quindi, senatore Valitutti,
lei ritira il suo emendamento 4.26, salvo
l'ultimo comma, di cui rinvia l'illustrazione
al momento in cui si discuterà l'articolo 5.

VALITUTTI. Naturalmente, se c'è il con~
senso del relatore.

MEZZAPESA, relatore. Non può non
esserci il mio consenso.

PRESIDENTE. Invito il senatore Biglia
ad illustrare gli emendamenti da lui presen~
tati insieme ad altri senatori.

BIGLIA. Presidente, signor Ministro, col~
leghi, desidero preannunciare che parlerò
fino all'ora di pranzo; quindi i colleghi che
non fossero interessati sanno per quanto
tempo possono assentarsi dall' Aula.

Comincerò con l'illustrare l'emendamento
4.1. Naturalmente dobbiamo ricollegarci,
dopo la digressione costituita dalla discus~
sione sul tema della religione in seno all'arti~
colo 3, al discorso che è stato iniziato con
l'articolo 2. L'articolo 1 ha dettato le finalità,
ma l'articolo 2 ha posto due norme di
estrema importanza che quest' Aula ha
approvato.

Una prima norma è quella con la quale si
è decisa l'abolizione di tutti gli istituti secon~
dari attualmente esistenti. L'altra norma è
quella con la quale si è affermato che la
nuova scuola, che sostituisce tutti gli istituti
secondari attualmente esitenti, ha una strut~
tura unht'.ria.

Noi abbiamo criticato in quell'occasione il
modo di legiferare, nel senso di anteporre
l'abolizione di tutti gli istituti attualmente
esistenti alla definizione dell'istituto o degli
istituti o comunque della struttura che
nascerà da questa riforma. Ci è apparso cioè
che fosse illogico tagliarsi il ponte dietro le
spalle e decidere di fare tabula rasa di tutto
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ciò che era esistente, come se si trattasse ~

sul serio e non soltanto in senso figurato ~

di demolire il vecchio edificio e di costruirne
uno nuovo.

Abbiamo anche criticato l'affermazione
della struttura unitaria perchè ci è parso cile
fosse un'afferma:ri~ne che diceva al tempo
stesso troppo o troppo poco o che comunque
fosse equivoca, tanto che pensiamo che que~
sta struttura unitaria al limite potrebbe
ancora articolarsi di nuovo in un liceo classi~
co, un liceo scientifico, un liceo magistrale,
un liceo tecnico e così via. Uso la parola
«liceo», perchè, come voi sapete, con un
e:ri1endamento dell'ultima ora, nella mattina
di venerdì scorso si è stabilito di chiamare
«liceo» questa scuola che nasce.

D'altra parte noi il giorno prima avevamo
criticato il fatto che la parola «liceo» fosse
stata cancellata dal nostro ordinamento. sco~ i
lastico e che, data la nostra cultura occiden~
tale, una parola che esisteva da numerosi
anni e che risaliva alla scuola di Aristotele
venisse miseramente cancellata con un colpo
di spugna che colpiva tutti gli istituti esi~
stenti. Invece abbiamo avuto poi la lieta
novella che il termine «liceo» rimaneva ad
indicare questa nuova scuola. Ma noi, nono~
stante la struttura unitaria, possiamo ancora
pensare addirittura che questa nuova scuola
si articoli e si suddivida in diversi tipi di
liceo.

Abbiamo dato una scorsa agli emenda~
menti che sono stati presentati dal Governo
all'articolo 5 ed abbiamo notato che viene in
qualche modo rivalorizzato il termine «setto~
re» già esistente nel disegno di legge accolto
dalla maggioranza della Commissione; esi~
steva, tuttavia, come già ho avuto occasione
di dire, soltanto il nome senza che ad esso
corrispondesse una disciplina positiva o
sostanziale. Il settore era inteso come rag~
gruppamento di indirizzi e non vi era altra
norma che facesse riferimento al settore se
non una piccola disposizione che, nel preve~
dere la delega al Governo, lo vincolava nel
modificare gli indirizzi all'interno di ciascun
settore: quindi si trattava solo di una limita~
zione. Non si capiva poi perchè il Governo
dovesse incontrare la limitazione rappresen~
tata da questo confine, da questo filo spinato

chiamato settore, quando poi all'interno di
esso non c'era niente. Non era il solco che
Romola aveva tracciato intorno a Roma
come simbolo delle mura: qui il settore non
era simbolico di nulla, ma semplicemente un
circolo tracciato intorno ad un gruppo di
indirizzi solo per dire al Ministro che le
modifiche erano consentite esclusivamente
all'interno di tale circolo. Ad ogni modo non
si poteva spiegare il motivo per cui era stato
creato questo circolo.

Ora invece abbiamo notato ~ sia pure

sommariamente, perchè chiaramente non
abbiamo avuto molto tempo dato che gli
emendamenti ci sono stati consegnati
durante la seduta ~ che il Governo propone

in un certo senso la rivalorizzazione del set~
tore. In un precedente mio intervento avevo
sottolineato la illogicità di prevedere una
scuola unitaria articolata in indirizzi e, a
livello intermedio, in settori che altro non
sono che il raggruppamento degli indirizzi.
Pertanto la prima suddivisione della scuola
uni taria è solo un nome cui non corrisponde
un preciso contenuto. Noi riteniamo, non per
mania di protagonismo, ma perchè vogliamo
rendere merito al Ministro di una attenzione
rivolta a tutte le parti politiche e a tutti
coloro che partecipano al dibattito, che que~
ste nostre critiche siano state accolte e che
abbiamo potuto in un certo senso influenzare
il Ministro nel proporre questa valorizza~
zione del settore. Certo, se apprezziamo le
intenzioni del Ministro, non possiamo però
apprezzarne la procedura adottata.

Ci troviamo a discutere dell'articolo 4
sapendo già che la base per la discussione
dell'articolo 5 non è più quella che cono~
sciamo dal mese di novembre, ma è data da
un nuovo testo, fatto circolare questa matti~
na. Mi si dice che esso dovrà essere preso
come punto di riferimento anche per gli
emendamenti dei singoli parlamentari, i
quali dovranno quindi rielaborare i propri e
considerarli subemendamenti a quello prin~
cipe che passa avanti a tutti e che obbliga gli
altri ad un ridimensionamento e ad un
aggiustamento.

FALCUCCI, ministro della pubblica istruzio~
ne. Cerco solo di venire incontro.
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BIGLIA. Apprezzo questa intenzione, però
faccio notare che, se il Governo ancora ades~
so ha bisogno di presentare emendamenti (e
per fortuna, perchè vuoI dire che il Governo
ha una certa sensibilità), allora significa che
siamo arrivati in Aula a discutere un provve-
dimento il cui testo non era ancora maturo.
Ma allora è vero che la riforma non soltanto
era un disegno senz'anima, ma era anche un
disegno non maturo, perchè sugli articoli
fondamentali abbiamo ancora adesso delle
modifiche e delle nuove articolazioni, delle
quali ~ ripeto ~ ho colto soltanto le prime

righe, e quindi mi sono accorto che si parla
di settore, e ne parlo perchè è un argomento
strettamente collegato a quello che io devo
trattare nell'illustrare l'emendamento 4.1,
perchè questo adesso sto facendo.

Ora mi chiedo se non si possano articolare
questi lavori, su un disegno di legge così im-
portante, in maniera da scandalizzare di me-
no quel futuro ipotetico studente che, per la
sua tesi di laurea, vorrà vedere un po' i lavo-
ri preparatori. E certamente noi sembreremo
tutti impreparati nel trovarci a discutere
(probabilmente nella seduta di oggi pomerig-
gio o nella seduta notturna di stasera) un
testo che dopo oltre un anno di Commissione
conosciamo adesso per la prima volta; e il
testo non ci è stato presentato venerdì scor-
so, in modo da avere due o tre giorni di
tempo per esaminarlo; noi dovremo utilizza-
re l'ora di pranzo per vedere di aggiustare i
nostri emendamenti in relazione a questo
nuovo testo che ci viene presentato dal Go-
verno.

Tutto questo l'ho detto non certo perchè
voglia fare delle rampogne al Governo ma
voglio soltanto dire, mentre ringrazio per la
sua sensibilità il Governo che va ancora cer-
cando aggiustamenti (il motto dell'Accade-
mia del cimento era proprio questo, di conti-
nuare a tentare per cercare la verità, cosa
certamente positiva e lodevole), che non è
positivo e lodevole lo strumento procedurale
che stiamo seguendo per cui non diamo spa-
zio alla ricerca della verità, o per meglio
dire, la ricerca della verità viene solo dal
principe, perchè noi non possiamo far altro
che alzare una mano, schiacciare un bottone
e nient'altro, e non possiamo utilmente riflet-

tere, utilmente controproporre, fare cioè quel
lavoro che abbiamo fatto dopo aver cono-
sciuto il testo che doveva essere posto all'esa-
me dell'Assemblea fin dal novembre scorso.

Noi ci siamo preoccupati di presentare i
nostri emendamenti già da molto tempo; al-
tri Gruppi hanno fatto altrettanto; emenda-
menti importanti come questi, bene, a mio
sommesso modo di vedere, dovrebbero la-
sciare una pausa di riflessione tra la presen-
tazione e il giorno in cui devono essere vota-
ti; questo anche perchè, ripeto, gli articoli 4
e 5 sono strettamente collegati e quindi è
difficile parlare dell'articolo 4 senza tener
conto di qual è il testo dell'articolo 5, il testo
che presumibilmente sarà approvato perchè,
come ben vediamo, abbiamo alle nostre spal-
le (mentre noi parliamo e voi cortesemente
ascoltate) personaggi che poi, ad un certo
punto, decideranno sulla base di quello che
noi abbiamo detto.

Certo, un parlamentare novizio come io so-
no, ma che è abituato alle aule di tribunale,
si adonterebbe se nel corso di una difesa, di
una arringa, vedesse che coloro che sono pre-
posti poi a trarre da questa difesa, da queste
argomentazioni, motivo per la loro propria
decisione, a liberazione della loro propria co-
scienza, si alz.ano e vanno a prendere il caffè.
Nellt aule giudiziarie per fortuna questo non
succede; qualche volta qualcuno si appisola,
ma questa è proprio un'eccezione. Non capi-
ta mai, infatti, che coloro che poi alla fine
devono giudicare disdegnino così tanto gli
argomenti del pubblico ministero o della di-
fesa.

VALITUTTI. Siamo pochi ma attentis-
simi.

BIGLIA. Purtroppo proprio perchè siamo
pochi soccombiamo alla legge del numero.

FALCUCCI, ministro della pubblica istruzio-
ne. È come se fossimo in Commissione.

BIGLIA. Soltanto se si pensa che poi, ad
un certo punto, coloro che decidono lo fac-
ciano a ragion veduta.
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Però io non chiedo per questo solidarietà,
anzi sono il primo che desidera, in un certo
qual modo, evitare che coloro che non hanno
attenzione alla materia siano presenti in Au~
la perchè rendono ancora più difficile il di~
scorso, quanto meno il discorso di chi d~ve
parlare e la comprensione di quei pochi che \

cortesemente ascoltano.
Il nostro primo emendamento si riferisce

alle materie comuni, partendo quindi dal di~
scorso che la scuola unitaria può ancora arti~
colarsi nei modi più vari. Infatti la parola
«unitaria», può anche fare riferimento alla
struttura nei suoi aspetti più generali. Per
esempio, struttura unitaria può voler signifi~
care che la scuola è fatta da corsi quinquen~
nali. Questo è un modo di avere una struttu~
ra unitaria che però consente di costruire
ancora qualcosa. A parte l'illogicità di aver
cancellato l'esistente, almeno potremo anco~
ra costruire qualcosa. Non sarà più il vecchIo
liceo ma sarà il nuovo, non sarà più l'istituto
tecnico, ma il liceo tecnico, però potremo
ancora ricostruire la scuola, cioè potremo an~
cora rispettare i canali che la Costituzione
prevede.

Invece vediamo che questa legge è articola~
ta sui settori e non sui diversi istituti. Noi
presenteremo un emendamento per far coin~
cidere ogni settore con un tipo di istituto ma
ne parleremo successivamente. Per ora fac~
ciamo pure la discussione sui settori.

Visto che la legge ed anche gli emenda~
menti che ho potuto esaminare parlano di
settori, visto che questa scuola unitaria si
articola prima di tutto in settori e poi in
indirizzi, poniamoci il problema se le mate~
rie comuni non lo debbano essere all'interno
del settore e possano essere diverse da setto~
re a settore; cioè, fermo restando che ci sa~
ranno materie valide per tutti i settori, come
ad esempio la letteratura e la lingua italiana,
se non sia però più logico, facendo riferimen~
to ai piani di studio ed al contenuto dei pro~
grammi, individuare la materie comuni e di~
stinguere da settore a settore. Dico questo
non per venir meno a quella aspirazione di
cultura generale di base, comune a tutti i
cittadini che desiderano arrivare a queste
professioni o a quelle più elevate o che sono
costretti ad uscire dal corso di studi per av~

viarsi medio tempore al mondo del lavoro, ma
perchè la cultura può rimanere generale e
comune a tutti anche se è articolata settore
per settore, in modo che sia più propria, più
confacente al settore, meglio si intersechi,
meglio si integri con le materie di indirizzo.

Sappiamo che all'interno di ogni settore
abbiamo gli indirizzi, quindi avremo le ma~
terie di indirizzo. Ed allora non è più facile
pensare, per una integrazione fra materie di
indirizzo e materie comuni, che queste mate~
rie debbano essere non generalmente comuni
ma comuni all'interno di un determinato set~
tore? Non è meglio procedere per gradi piut~

, tosto che tentare l'inserimento su un ceppo
I comune a tutti di materie comuni per nome

ma anche per programmi?
Il problema infatti non sta nel nome. Mi

domando se non saremmo più sicuri di inte~
grare la materie di indirizzo con le materie
comuni se queste ultime fossero più vicine
agli indirizzi cioè fossero materie che si diffe~
renziano settore per settore.

A questo proposito mi preme ricordare il
testo originario del disegno di legge quale
era stato approvato il 31 marzo 1983 dalla 7a
Commissione del Senato e che non era arri~
'vato in Aula a causa dell'anticipato sciogli~
mento delle Camere.

Allora si parlava di materie comuni come
caratterizzanti le quattro aree di istituto,
quindi il concetto di materie comuni allora
era ricollegato alle singole aree, non erano
«materie comuni a tutte e quattro le aree»,
ma «caratterizzanti le quattro aree di indi~
rizzo» (allora invece di settori si parlava di
aree) .

Questa espressione era comune nel testo
n. 52, nel disegno di legge n. 216 dei senatori
comunisti e anche nel nostro disegno di leg~
ge, perchè era logico che fosse così. Invece
dalla Commissione è venuta fuori una espres~
sione più generica, più massimalista: le ma~
terie comuni sono comuni a tutti. Vedremo
che poi si parlerà, in un comma successivo,
di materie comuni specificata mente funzio~
nali all'indirizzo prescelto e vedremo tutto il
meccanismo che ne potrà nascere circa le
prescrizioni che sono contenute in questa
legge. Però quello che importa qui è ricorda~
re che in Commissione si è fatto un passo
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indietro rispetto ad un testo che aveva rac~
colto una larga maggioranza e che non vo~

. glio pensare che fosse stato approvato per
sbaglio, perchè parlare di materie comuni e
caratterizzanti le quattro aree di indirizzo è
equivalente a quello che noi adesso propo~
niamo, cioè materie che siano comuni all'in~
terno di un settore, cioè comuni per ciascuno
dei settori.

Mi è stato fatto il cortese rimprovero, dal
collega Scoppola, di usare spesso delle
espressioni di linguaggio militare nelle quali
egli non si riconosce e che considera impro~
prie e inadatte a questa Aula parlamentare.
Posso anche convenire con lui che con più
ricchezza di linguaggio si potrebbe fare a
meno di ricorrere a queste espressioni, ma
ciascuno parla il linguaggio che ha e nel qua~
le sa esprimersi, confidando nella benevolen~
za degli altri di riuscire a capirlo, anche se il
linguaggio non è dei più appropriati.

Perseverando in questo vizio e, anzi, ag~
giungendone un altro, quello di fare paragoni
(il paragone non è propriamente un modo
corretto per far capire i propri concetti, però
a volte può essere illuminante), io mi per~
metto di fare un paragone e di dire che ci
comportiamo come se, intendendo riformare
l'esercito, avessimo di mira la finalità gene~
rale dell' eserci to di addestrare gli uomini per
eventuali future esigenze, ma al tempo stesso
molte altre finalità di carattere civile, ivi
compresa quella di costituire un elemento
unificante della società nazionale, mettendo
assieme i giovani delle più diverse prove-
nienze, spostandoli dalle loro sedi, dando
un'educazione comune, insegnando loro me~
stieri; e tutto questo si aggiungerebbe al va~
lore formativo che ha di per sè, in assoluto,
l'ossequio, il rispetto di una disciplina.

Tenute presenti queste finalità e salvaguar~
dandole, ammettiamo che noi si voglia però
riformare l'esercito e, per fare questo, comin~
ciassimo col dire, come prima norma, che si
intendono soppresse tutte le armi e tutti i
corpi attualmente esistenti; non sappiamo
ancora che cosa faremo, non sappiamo quali
saranno le armi e i corpi che istituiremo con
la legge, ma intanto cominciamo a sopprime-
re quelli di adesso (perchè questo è il modo
che noi abbiamo seguìto in questa legge). Do-
po aver fatto questo, noi ci dobbiamo porre

dei problemi. È vero che dobbiamo dare un
addestramento che può essere comune a tutti
(infatti anche nell'esercito esiste un'istituzio~
ne che consente, per i primi mesi di leva, di
dare alle reclute quel tanto di educazione e
istruzione militare che può essere comune a
tutti), diciamo una scuola dell'obbligo, qual-
cosa di unitario per tutti, ma subito dopo ci
accorgiamo che non possiamo addestrare
nello stesso modo, per esempio, il bersagliere
e l'alpino; non faccio qui addirittura i para~
goni tra il marinaio e l'aviere, ma mi limito
a parlare solo dell'esercito: non possiamo da~
re lo stesso addestramento al bersagliere e
all'alpino perchè il primo difficilmente può
salire correndo sulle cime delle montagne.

FALCUCCI, ministro della pubblica istruzio~
ne. Ci sono gli indirizzi.

BIGLIA. Certo, gli indirizzi, però non po~
tremo addestrarli nella ~tessa scuola: mande~
remo gli alpini a scuola, tant'è vero che han~
no anche un reclutamento regionale, dalle
loro parti, non li manderemo certo a scuola
in Puglia. Quindi ci preoccupiamo di questo,
li differenziamo. Ad esempio per la cavalleria

~ che si chiama ancora così pur non utiliz~

zando più cavalli ma carri armati ~ non
addestreremo i carristi sulle vette delle Dolo~
miti. Insegneremo soprattutto qualcosa che
potrà essere comune per tutti coloro che fa~
ranno parte di un reggimento di carristi (la
disciplina, la conoscenza del codice militare,
certe norme che sono patrimonio comune e
che vengono acquisite al centro addestra~
mento reclute), pur nella differenziazione dei
compiti, perchè all'interno del reggimento vi
saranno sì varie funzioni da svolgere, e que~
sti sono gli indirizzi, se il Ministro mi con~
sente, all'interno del reggimento, ma tutti i
carristi o i cavalleggeri, se ancora esistessero,
dovrebbero saper andare a cavallo come ma~
teria comune, poi qualcuno suonerà nella
banda altri avranno compiti diversi. Così pu~
re gli alpini, quali che siano le differenze
(artiglieria alpina) ed i compiti, anche di na~
tura tecnica (trasmissioni, eccetera), avranno
tutti un'educazione di base comune. Perchè
questo, che a tutti noi può sembrare evidente
qual ore volessimo riformare l'esercito, non
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deve essere altrettanto evidente quando trat~
ti amo di qualcosa di ben più importante, te~
nuta presente la difficoltà di apportare modi~
fiche?

L'esercito, infatti, si può cambiare dall'og~
gi al domani anche se certamente ciò non
comporta operazioni facili, ma in materia di
scuola si agisce per l'avvenire. Non abbiamo
infatti davanti una situazione stabile, non
stiamo agendo per l'oggi e non siamo quindi
in grado di constatare subito gli effetti per
porre eventualmente un rimedio.

Stiamo agendo, invece, per costruire per
l'avvenire e quando quest'avvenire si realiz~
zerà e questa scuola si concretizzerà, noi non
saremo più presenti per porre rimedi, e altri
porranno rimedi, se saranno in grado di far~
lo, ma anche i rimedi non saranno immedia~
ti, saranno attuati negli anni futuri. Nessuno
di noi ha esperienza di guida di autobotti, di
autocarri o di motonavi, tutti noi però ~ per

quel poco di conoscenza anche delle cose che
non abbiamo praticato ~ immaginiamo che

quando una grande petroliera deve fare una
curva non è che nel momento stesso in cui il
pilota inizia a girare la ruota del timone la
nave gira subito, ma girerà dopo centinaia di
metri. E così, se un transatlantico si deve
arrestare, dal momento in cui, impartito l'or~
dine di arresto, le macchine cominciano a
ruotare al contrario, al momento in cui effet~
tivamente la nave si fermerà, passerà parec~
chio tempo.

Noi ci troviamo nella stessa condizione: ci
troviamo cioè nella condizione di impartire
oggi dei comandi i cui effetti saranno diluiti
nel tempo. E quando si vorrà fare la contro~
manovra, avendo capito di aver commesso
un errore, occorrerà molto tempo prima di
poter conseguire un risultato.

Ecco perchè da parte nostra ~ e termino

così l'illustrazione dell'emendamento presen~
tato al primo comma ~ si chiede che l'area
comune costituisca il fondamento comune
dell'istruzione secondaria in ciascun settore
di cui all'articolo 5.

Passo ora ad illustrare l'emendamento da
noi presentato al secondo comma. Nello stes~
so senso c'è o c'era anche un emendamento
liberale. Ora, la differenza tra i due testi con~
siste nel fatto che, mentre il testo della mag~

gioranza indica degli ambiti culturali, noi ri~
teniamo che già in questa sede debbano
enunciarsi le materie. Non è molto, poichè
indicare una materia quando non si sa quale
è il programma potrebbe costituire una spe~
cificazione talmente generica e vasta da ag~
giungere ben poco al discorso. Tuttavia ag~
giunge sempre qualcosa rispetto all' enuncia~
zione contenuta in questo comma che non
credo qualcuno intenda ancora difendere nel~
la stesura che ci è stata proposta e che preve~
de ambiti culturali in ordine alfabetico. In
sede di Commissione l'esposizione degli am~
biti culturali in ordine alfabetico era già sta~
ta criticata, e tale critica non è mancata
nemmeno in Assemblea. Sarebbe come indi~

. 'care gli istituti scolastici con un numero an~
zichè con il nome di un personaggio della
nostra storia letteraria e scientifica. Si tratta
di una forma di banalità che mi auguro nes~
suno più vorrà difendere. Dovremo quindi
mettere in ordine questi ambiti culturali. Lo
stesso problema si porrà all'articolo 5 quan~
do si dovranno enunciare i settori. E mi vie~
ne quasi il dubbio che si cominci con il setto~
re artistico perchè inizia con la lettera «a» e
si finisca con lo scientifico perchè inizia con
la lettera «esse». Anche per l'articolo 5 siamo
arrivati a queste forme di non scelta, non per
quanto riguarda i valori (poichè non sarebbe~
ro oggetto di piani e di programmi di studio
discipline che non meritassero di essere stu~
diate o articolazioni della struttura scolasti~
ca che non meritassero di essere attuate). Pe~
rò una scelta d'ordine si può fare. Non è che
il numero uno valga matematicamente più
del numero 2 perchè viene prima, anzi, come
peso, il due significa due volte uno. Ma per
cominciare vi deve essere un minimo di scel ~

ta sul piano culturale.
La nostra critica, comunque, non si ferma

all' ordine alfabetico. Noi chiediamo che ven~
gano indicate le materie. Si tratta di una
maggiore approssimazione, non sarà tutto:
perchè poi il programma potrà essere più
vasto. Ma se prevediamo come materie co~
muni la lingua e la letteratura italiana, la
matematica, la fisica, le scienze naturali, la
storia, l'educazione civica e la storia dell'ar~
te, abbiamo già indicato qualche cosa che è
certamente più pregnante e più precisa ri~
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spetto alla semplice indicazione degli ambiti
culturali. Noi lasciamo ancora aperta una
porta e lo vediamo nel comma successivo.
L'attuale comma terzo implica che non è
detto che a questi ambiti culturali debba ne-
cessariamente corrispondere una materia
d'insegnamento e siccome noi indichiamo le
materie, non è detto che a queste debba ne-
cessariamente corrispondere un corso d'inse-
gnamento. Cioè queste materie potrebbero
anche essere abbinate e trattate dallo stesso
insegnante, il quale potrebbe dare eventual-
mente più peso all'una o all'altra, al di là dei
programmi. Chi è pratico di scuola sa che
con lo stesso piano di studi, con lo stesso
programma d'insegnamento il docente può
richiamare l'attenzione degli studenti su un
tema piuttosto che su un altro, su un aspetto
piuttosto che su un altro.

Quindi diciamo: lasciamo pure libera l'ar-
ticolazione in corsi di insegnamento, perchè
questa presuppone anche degli aspetti buro-
cratici (ad esempio, il numero di ore che
deve fare ogni insegnante); non prevediamo
che ad ogni materia debba corrispondere un
corso d'insegnamento. Lasciamo pure questo
libero, però indichiamo le materie. Almeno
questa scelta, a nostro modo di vedere, il
legislatore la deve fare, non può limitarsi a
dare quell'impostazione storicistica. Non
entro qui nella critica, ma si potrebbe anche
discutere di questo: in tali disquisizioni ci si
entra quando si vuole stare troppo sulle
generali e quando effettivamente può porsi il
problema se la soluzione che viene data
risente di un'impostazione storicistica e non
piuttosto di una impostazione più positiva.

Dunque, ripeto, prescindiamo da questa
disquisizione perchè invece noi proponiamo
di indicare le materie; materie che attual-
mente sono presenti in tutti gli istituti di
scuola secondaria, ad eccezione della storia
dell'arte. Se qui innoviamo qualcosa, è pro-
prio questa: ma ci pare che sia una conqui-
sta che vada acquisita. Chiediamo che anche
la storia dell'arte diventi materia comune: è
questa l'unica innovazione che introduciamo
rispetto alla situazione esistente.

Quindi non vogliamo fare passi indietro,
facendo riferimento soltanto agli ambiti cul-
turali o, per meglio dire, agli aspetti più

rilevanti della storia dell'uomo. Noi
vogliamo fare esplicito riferimento a materie
che già attualmente sappiamo cosa vogliano
dire, indipendentemente dall'estensione e
dalla varietà dei programmi nei diversi set-
tori e nei diversi istituti. Ciò ci sembra possi-
bile: non vogliamo fare un passo indietro ~

dicevo ~ ma al tempo stesso vogliamo fare

un passo avanti anche enunciando espressa-
mente come materia comune in tutti i settori
la storia dell'arte.

Così dicendo ho implicitamente illustrato
anche l'emendamento 4.4 al comma terzo. Il
nostro testo si differenzia da quello della
Commissione proprio perchè abbiamo neces-
sità, in coerenza con l'emendamento 4.2r di
dire «corso di insegnamento» invece che
«materia».

Il nostro emendamento al quarto comma
si differenzia da quello della maggioranza,
accolto dalla Commissione, perchè, pur rico-
noscendo !'importanza nella società di oggi
di un'informazione generale in materia d'in-
formatica, e quindi pur riconfermando la
prima parte del comma nelle stesse parole in
cui si è espresso il testo accolto dalla mag-
gioranza, ci sembra necessario togliere la
parte successiva, che afferma che sarà assi-
curata, nell'ambito degli insegnamenti sia
dell'area comune sia d'indirizzo, la dimen-
sione tecnologico-operativa, con riferimento
alle specifiche esigenze dei vari indirizzi.

Ora, la dimensione tecnologico-operativa
francamente mi pare un' espressione di
oscuro significato in questa materia. Del
resto abbiamo già affermato in via di princi-
pio che la scuola deve essere ambivalente e
che quindi ogni studente, quando si iscrive,
deve sapere che gli saranno aperte due stra-
de: la strada dell'Università, se vorrà prose-
guire gli studi, e la strada della professione
intermedia, se vorrà fermarsi al consegui-
mento del diploma, dopo i cinque anni. Deve
anche sapere che gli saranno consentite
uscite laterali e che quindi i piani di studio
verranno fatti in modo tale che, anche nel
caso dovesse avviarsi al mondo del lavoro
durante i cinque anni, gli studi compiuti non
saranno del tutto inutili per il suo inseri-
mento in quel mondo. Ma tutto questo lo
abbiamo già affermato in via di principio:
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non occorre qui riportare un' enunciazione
del genere.

Francamente non riesco a capire quale
potrebbe essere la dimensione tecnologico~
operativa dello studio del greco. Mi rendo
conto che è necessario prevedere una solu~
zione anche all'interno dell'indirizzo classi~
co, proprio perchè vogliamo dare degli sboc~
chi di carattere professionale agli studenti
che frequenteranno quell'indirizzo. Però (e
apro la solita parentesi) non bisogna chiu~
dere gli occhi di fronte alla realtà che ~

come abbiamo già avuto occasione di ripe~
tere ~ è quella che in un indirizzo prevarrà
l'aspirazione agli studi superiori ed in un
altro prevarrà l'aspirazione alle professioni
intermedie. Quindi questi indirizzi dovranno
essere costruiti tenendo conto dell'esigenza
di non reprimere le aspirazioni, ma di asse~
condarle e semmai di offrire delle possibilità
in più, ma non pregiudicando, comprimendo
e sacrificando le vocazioni iniziali.

Chiusa questa parentesi, devo dire che
all'interno dell'indirizzo classico saranno
materie appunto di indirizzo certamente il
greco ed il latino. Del resto sono già le due
materie che voi maggioranza avete votato in
quest'Aula: non sarà più possibile aggiungere
nient'altro come materia d'indirizzo.

Io mi ero permesso di ricordare che, sia
con questa norma delle due sole materie, sia
con la limitazione dell'orario a non più di un
quarto dell'orario complessivo, si fanno dei
passi indietro e rispetto alla struttura attuale
del ginnasio superiore, perchè in questo le
ore di greco e di latino sono attualmente
nove e dovranno ridursi a sette, e rispetto
alle finalità che voi maggioranza volete dare
a questa legge. Infatti, se deve essere profes~
sionalizzante anche la frequenza dell'indi~
rizzo classico, allora dobbiamo aggiungere
almeno un'altra materia d'indirizzo. Se
vogliamo che questi studenti, quando si
diplomano, siano idonei ad essere assunti
come bibliotecari o a lavorare nei musei e
nelle pinacoteche, se noi vogliamo aprire un
mondo professionale, che abbia attinenza
con la cultura, a chi esce dalla scuola non
potremo limitarci a fargli studiare greco e
latino, perchè allora possiamo dire che già
adesso il liceo classico è professi analizzante,
in quanto già adesso si studiano greco e

latino e per giunta più di quanto non si studi
con questa limitazione che voi, colleghi della
maggioranza, avete posto nell'orario dei
primi due anni. Noi avevamo suggerito di
trovare spazio e di non porre in questa sede
vincoli di orari o di numero di materie; ci
sarà bisogno di un indirizzo e di una materia
che abbia questa funzione professionalizzan~
te, ma voi siete stati sordi e avete detto di
no. Adesso volete introdurre l'aspetto tecno~
logico~operativo nell'area comune e addirit~
tura l'italiano dovrà essere insegnato con
particolare riguardo all'aspetto tecnologico~
operativo. Ma mi chiedo che senso abbia
questa espressione, sia pure con il dovuto
ossequio ai princìpi dell'informatica perchè
non si possono chiudere gli occhi di fronte al
progresso. Che senso ha aggiungere la
dimensione tecnologico~operativa in questo
articolo, dove si parla di area comune? Non
ha nessun' senso perchè lo scopo dell'area
comune è quello di creare un patrimonio
culturale di base comune a tutti. Certo,
anche noi vogliamo che queste materie
comuni si integrino con quelle proprie degli
indirizzi; abbiamo chiesto di definire queste
materie come comuni all'interno di ciascun
settore affinchè sia più agevole l'aggancio tra
le materie comuni e gli indirizzi, ma, quando
parliamo di materie comuni, non possiamo
pretendere che esse abbiano riguardo all'a~
spetto tecnologico~operativo.

Passo adesso ad illustrare l'emendamento
4.6. Abbiamo proposto tale emendamento
che potrebbe sembrare pleonastico, ma l'e~
sperienza che abbiamo fatto con i pochi
articoli esaminati ci porta a ritenere che di
pleonastico non ci sia più nulla. Vale la pena
di essere chiari: nel testo del quinto comma
approvato dalla maggioranza si afferma che
a decorrere dal terzo anno decresce l'orario
complessivo delle materie comuni. Noi desi~
.deriamo aggiungere che contemporanea~
mente aumenta l'orario complessivo delle
materie di indirizzo, anche se voi ci rispon-
derete che è superfluo e implicito. In caso
contrario rimane una terza possibilità: che
decresca complessivamente l'orario di scuo~
la. Noi vogliamo invece affermare questi due
princìpi: decresce l'orario delle materie del~

l'area comune, ma cresce contemporanea-
mente l'orario delle materie di indirizzo e
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non che complessivamente decresce l'orario
scolastico, come potrebbe apparire dal testo
approvato dalla maggioranza. A noi preme
che si ribadisca il principio che non si deve
studiare di meno proseguendo gli studi,
bensì che si studia di meno nell'area delle
materie comuni perchè si studia di più nel
campo delle materie di indirizzo. Opporsi
all'introduzione di questo piccolo emenda~
mento farebbe sorgere il sospetto che si
voglia nel complesso ridurre l' orario scola~
stico col passare degli anni; non so cosa si
voglia introdurre in sostituzione, ma si deve
riaffermare questa impostazione che è sem~
pre stata ribadita da tutti. Mi si potrebbe
obiettare che questa specificazione può
essere inserita nell'articolo 5 dove si parla
degli indirizzi; bene, si assuma questo impe~
gno ed io potrò presentare questo stesso
emendamento all'articolo 5. Però non mi
pare che ci debba essere tanto rigore in sede
della trattazione della materia, visto che fin
adesso ne abbiamo avuto così poco e che
abbiamo anticipato la decisione di problemi
che invece avrebbero avuto la loro più logica
sede di discussione e trattazione più avanti:
questo per non aver voluto rinunciare a certe
parole, e cioè per aver voluto da subito
cavalcare la vittoria. Ora, pur convinti che in
sede di articolo 6 ci batteremo anche noi per
quella eventualità (però ci sembrava scor~
retto anticiparla adesso), non ci sembra che
stoni tanto con il testo di legge il fatto che si
stabilisca fin d'ora che diminuisce l'orario
delle materie comuni perchè aumenta l'ora~
rio delle materie d'indirizzo.

Si tratta di affermare un princIpIO:
avrebbe potuto essere contenuta già nell'arti~
colo 3 una norma di questo genere: quella
poteva essere la sede più adatta perchè si
parlava tanto di materie comuni quanto di
materie di indirizzo; in quella sede si poteva
enunciare questo principio generale che è
comune e costituisce uno degli aspetti della
unitari età della struttura della scuola.

Io cerco, come voi avete notato, di dare un
contenuto all'unitarietà tale da non pregiudi~
care poi il discorso sull'articolazione in set~
tori e l'incorporazione di ciascun settore in
distinti istituti. Voglio dire, cioè, che il con~
cetto di struttura unitaria può trovare un

contenuto indipendentemente dalla non rico~
stituzione di diversi tipi di istituto. Quindi,
insistiamo su questo comma perchè venga
chiarito che, in ogni caso, quello che si perde
in orario nelle materie comuni lo si acquista
nelle materie di indirizzo.

Il comma sesto è ben più importante per~
chè afferma un principio che è veramente
deleterio. Adesso vi leggerò il testo originario
proposto dalla Commissione che recita:
«Dette materie hanno programmi comuni e
stesso numero complessivo di ore in tutti gli
indirizzi». Questa è l'affermazione che noi
vogliamo cancellare e che stabilisce, quindi,
che le materie comuni hanno programmi
comuni e stesso numero complessivo di ore
in tutti gli indirizzi. A nostro modo di vedere

I qui sta uno dei punti più deboli della costru~

zione di questo provvedimento, perchè, se le
materie comuni in tutti gli indirizzi hanno
programmi comuni (e questo l'abbiamo già
detto prima, noi ci opponiamo perchè
vogliamo che invece le materie siano diffe~
renziate per programmi, settore per settore,
ma in questo caso si dice che hanno anche lo
stesso numero di ore in tutti gli indirizzi) e
hanno lo stesso orario complessivo in tutti
gli indirizzi, ciò vuoI dire che reciproca~
mente hanno lo stesso numero di ore anche
le materie di indirizzo. In altre parole noi
partiamo dal punto di vista che, qualunque
sia l'indirizzo, vi sarà lo stesso numero di
ore di materie di indirizzo, perciò esclu~
diamo che possano esserci indirizzi che abbi~
sognano di più ore di materie di questo tipo.

Il testo in esame consente ancora che vi
siano indirizzi in cui le materie di indirizzo
siano in numero maggiore rispetto ad al tri,
però la norma stabilisce che comunque l'ora~
rio complessivo delle materie di indirizzo
sarà uguale per tutti. Questo avviene perchè
le materie comuni avranno orari complessivi
uguali. Se quindi il totale è uguale per tutti
gli indirizzi e se, come afferma la prima
parte del settimo comma, le materie comuni
hanno dovunque lo stesso numero di ore, ne
discende per differenza che in tutti gli indi~
rizzi il complesso delle materie di indirizzo
avrà lo stesso numero di ore. Pertanto non è
pregiudicato, a partire dal terzo anno, il
numero delle materie di indirizzo, che potrà
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variare, ma le ore comuni dovranno essere
uguali per tutti, per cui gli orari delle mate~
rie di indirizzo dovranno essere uguali.

Ripeto: non si esclude che vi siano degli
indirizzi che possano richiedere più ore di
altri come materie di indirizzo. Si parte però
dal punto di vista che le materie comuni
devono avere uguale orario e si arriva alla
conclusione che anche le ore per le materie
di indirizzo debbono essere uguali. Noi vor~
remmo che queste bardature, questi cate~
nacci fossero demandati in sede di formula~
zione dei piani di studio e dei programmi e
non fissati fin d'ora. Dico questo anche per~
chè ancora non sappiamo, come non sa il
testo proposto dalla maggioranza, quali sono
le materie comuni. Il testo infatti si limita
ad indicare certi ambiti culturali, certi
aspetti rilevanti della storia umana, ma non
sappiamo ancora quali saranno le materie
comuni. Sappiamo però che esse dovranno
avere lo stesso orario complessivo.

Potrà avvenire che invece, per la necessità
di dare una base culturale comune a tutti,
certe materie siano troppo poco presenti
nell'area comune e che quindi occorra inte~
grarle con materie di indirizzo. Sarà già
difficile costruire per la stessa materia due
insegnamenti paralleli, uno che sia comune
ed un altro che sia più applicativo e più
specifico per l'indirizzo, però dobbiamo
lasciare intatta .questa possibilità per il
momento in cui si formuleranno i pro~
grammi e i piani di studio. Non dobbiamo
creare già da adesso questo vincolo, stabilire
che necessariamente vi sia l'uguaglianza
degli orari e che non possa esservi un indi~
rizzo che abbia meno ore di materie comuni
perchè ha più bisogno di materie di indiriz~
zoo Ad esempio, nel classico, il greco ed il
latino, visto che sono due materie di indiriz~
zo, avranno uno sviluppo che potrà essere
diverso dallo sviluppo che potranno avere,
nell'ambito dell'elettromeccanica, le materie
specifiche in cui si articolo lo studio dell'e~
lettromeccanica per il conseguimento del
diploma al compimento di questo indirizzo.

Non possiamo, per amore di razionalismo,
partire con questa affermazione, senza
ancora conoscere quali sono le materie e
quali sono i programmi. Questa affermazione

potrà forse essere un traguardo auspicabile,
si potrà forse riuscire a costruire le materie
comuni e di indirizzo, in modo tale che,
giustapponendo le une alle altre, si arrivi a
questo equilibrio. Ma questo lo si vedrà a
posteriori, quando si saranno fatti i pro~
grammi.

Passo ora a trattare del nostro emenda~
mento al settimo comma e del nostro emen~
damento all'ottavo.

Al settimo comma si afferma il principio
dell'insegnamento della lingua straniera. La
1a Commissione affari costituzionali ha fatto
un'osservazione per quanto riguarda la lin~
gua slovena, cioè la minoranza linguistica
slovena, perchè il testo enuncia il principio
per cui in tutti i cinque anni di scuola secon~
daria deve essere studiata una lingua stra~
niera; questa regola non vale nelle scuole
delle minoranze linguistiche, fatta eccezione
per la minoranza linguistica slovena, per la
quale invece ritorna in vigore l'obbligo, la
norma generale.

A me sembra che innanzi tutto si poteva
evi tare anche l'eccezione generale delle
scuole delle minoranze linguistiche: è stata
introdotta l'eccezione perchè si è voluto dire
che la madrelingua non deve essere conside~
rata lingua straniera, però questa non mi
sembra una impostazione che possa essere
condivisibile perchè la lingua, essendo uno
strumento di comunicazione, deve essere
necessariamente, almeno in Italia, unica: e
in Italia la lingua nazionale è !'italiano, men~
tre le altre sono tutte lingue straniere, anche
se sono parlate da minoranze linguistiche,
perchè sono diverse da quella italiana.

Quindi, a mio modo di vedere, si poteva
evitare di fare l'eccezione perchè è chiaro
che, se nelle scuole dell'Alto Adige, oltre
all'italiano, si studia il tedesco, lo si studia
come madrelingua, ma in realtà si studia
una lingua straniera: e in effetti la si deve
studiare non come madrelingua e cioè non
come parlato nella regione, nella località, ma
la si deve studiare con le sue regole proprie
della lingua straniera, quindi' della lingua
che costituisca un veicolo di comunicazione
con l'estero.

Pertanto, a mio modo di vedere, anche la
prima eccezione andava tolta, ma in ogni
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caso va tolta l'eccezione nell'eccezione, per~
chè per la minoranza linguistica slovena non
esistono ancora certe regole (è un problema
tuttora in discussione) e, adottando questa
formulazione, arriveremmo già a dare per
risolto che la minoranza linguistica slovena è
riconosciuta dallo Stato nello stesso modo in
cui è riconosciuta la minoranza di lingua
tedesca; dico questo perchè, se sentiamo il
bisogno di fare l'eccezione, ciò vuoI dire che
senza clausole contrarie la minoranza slo~
vena rientrerebbe nella prima eccezione, e se
sentiamo il bisogno di fare la seconda ecce~
zione, vale a dire di escludere tale mino~
ranza dalla eccezione, vuoI dire che altri-
menti riteniamo che rientrerebbe nell'ecce-
zione e cioè che le minoranze linguistiche
sarebbero riconosciute dallo Stato, mentre
per la minoranza di lingua slovena è ancora
in itinere la definitiva soluzione del pro~
blema.

BATTELLO. La legge sulla scuola c'è già
da 10-15 anni.

BIGLIA. Sì, però qui si usa il termine:
«riconosciute» e non ci sono altre specifica~
zioni.

D'altra parte, siccome il desiderio della
minoranza slovena è quello che rimanga
anche per essa l'obbligo di studiare una lin~
gua straniera, in questo modo vuoI dire che
gli sloveni non considerano lingua straniera
lo sloveno.

FALCUCCI, ministro della pubblica istruzio-
ne. C'è un emendamento del Governo in
questo senso.

BIGLIA. Questa quindi è la nostra preoccu~
pazione. In via di principio vorremmo che
non ci fosse alcuna eccezione e che pertanto
rimanesse il principio, dando per scontato
che 16 studio del tedesco rappresenta già lo
studio di una lingua straniera, poichè si
tratta di una lingua che ha importanza in
Europa e non perchè sia la madrelingua
degli altoatesini ma perchè è una lingua
straniera. La stessa regola potrebbe valere
anche per gli sloveni.

Per quanto riguarda, infine, il nostro
emendamento al comma ottavo, esso era

diretta conseguenza della definizione delle
materie. Quindi, essendo state, secondo le
nostre proposte, definite le materie di inse~
gnamento nel comma secondo, proponiamo
che nell'ultimo comma si faccia riferimento
ai corsi di insegnamento, cioè all'eventuale
accorpamento di più materie all'interno di
uno stesso corso di insegnamento. Il testo
attuale demanda ai decreti delegati la solu~
zione di quel problema; a noi sembra che
l'individuazione delle materie comuni sia di
importanza tale da dover essere fatta in
quest'Aula, sia pur così poco affollata. (Con~
gratulazioni) .

PRESIDENTE. Rinvio il seguito della
discussione alla prossima seduta.

Per lo svolgimento di una interrogazione

ROSSANDA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ROSSANDA. Signor Presidente, ho rice-
vuto due giorni fa una lettera dal Ministero
dell'interno relativa ad un'interrogazione
presentata il 5 aprile del 1984, quindi dieci
mesi fa.

Per tale interrogazione, la n. 00379, il
Ministro mi scrive che da tempo è stata
predisposta la documentazione per la rispo~
sta, ma che allo stesso Ministero non è per~
venuta alcuna richiesta, e mi propone quindi
di trasformare detto atto in interrogazione a
risposta scritta. Posso anche accettare il sug~
gerimento, però vorrei riuscire a compren~
dere per quale motivo dopo l'interrogazione
da me presentata il Ministero attenda un'al~
tra richiesta; mi sembra, infatti, si tratti di
una procedura non coerente con il nostro
Regolamento.

PRESIDENTE. Senatore Rossanda, fermo
restando che è nella sua facoltà, se lo ritiene
opportuno, trasformare la sua interrogazione
orale in interrogazione a risposta scritta, le
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faccio presente che anche la Presidenza
manifesta perplessità al riguardo.

ROSSANDA. Accetto la proposta del
Ministro; vorrei tuttavia che fosse sottoli~
neata la non congruità di questa procedura,
perchè nel momento in cui io presento un'in~
terrogazione non credo vi sia bisogno di
un'ulteriore richiesta per avere una risposta.

PRESIDENTE. La Presidenza si riserva
di fornire ulteriori chiarimenti dopo avere

assunto le necessarie informazioni presso il
Ministero dell'interno.

Ricordo che il Senato tornerà a riumrsI
oggi, in due sedute pubbliche, la prima alle
ore 16,30 e la seconda alle ore 21, con lo
stesso ordine del giorno.

La seduta è tolta (ore 13,20).

Dott. FRANCESCO CASABlANCA

Conslghere preposto alla dlrezlOne del

ServIZio del resocontI parlamentan


