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Presidenza del Vice Presidente DELLA BRIOTTA

PRESIDENTE. La seduta & aperta (ore
21).
Si dia lettura del processo verbale.

SCLAVI, segretario, da lettura del pro-
cesso verbale della seduta notturna del 17
gennaio.

PRESIDENTE. Non essendovi osserva-
zioni, il processo verbale & approvato.

Congedi e missioni

PRESIDENTE. Sono in congedo i sena-
tori: Agnelli, Berlanda, Bernassola, Boggio,
Bonifacio, Cavaliere, Ceccatelli, Colombo
Vittorino (V.), De Giuseppe, Fimognari, Fra-
sca, Gallo, Monsellato, Pastorino, Prandini,
Ruffino, Spadolini, Taviani, Ulianich, Valia-
ni, Vettori, Zito.

Sono assenti per incarico avuto dal Se-
nato i senatori: Fallucchi, negli Stati Uniti
d’America, per attivitd della Commissione
militare NATO.

Disegni di legge, trasmissione dalla Camera
dei deputati

PRESIDENTE. 1l Presidente della Camera
dei deputati ha trasmesso i seguenti disegni
di legge:

C. 2321. — « Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 28 novem-
bre 1984, n. 791, concernente indeducibilita
degli interessi passivi derivanti da debiti
contratti per 'acquisto di obbligazioni pub-
bliche esenti da imposta da parte di persone
giuridiche e di imprese » (1122) (Approvato
dalla Camera dei deputati);

C. 2335. — « Conversione in legge, con mo-
dificazioni, del decreto-legge 1° dicembre

1984, n. 799, concernente proroga di inter-
venti in imprese in crisi » (1123) (Approvato
dalla Camera dei deputati);

C. 2357. — « Proroga del termine previsto
dal primo comma dell’articolo 30 della leg-
ge 28 luglio 1984, n. 398 » (1124) (Approvato
dalla 4° Commissione permanente della Ca-
mera dei deputati);

C. 304 - 336 - 356 - 475 - 576 - 846. — De-
putati Francur Franco ed altri; FELISETTI;
CerQUETTI ed altri; BALESTRACCI ed altri;
Aniast ed altri; GENovA. — « Legge-quadro
sull’'ordinamento della polizia municipale »
(1125) (Approvato dalla 2* Commissione per-
manente della Camera dei deputati).

Disegni di legge, assegnazione

PRESIDENTE., 1l seguente disegno di leg-
ge & stato deferito

— in sede deliberante:

alla 2* Commissione permanente (Giu-
stizia):

« Proroga del termine previsto dal primo
comma dell’articolo 30 della legge 28 luglio
1984, n. 398 » (1124) (Approvato dalla 4°
Commissione permanente della Camera dei
deputati), previo parere della 1* Commis-
sione.

"'La 2° Commissione permanente & auto-
rizzata ad iscrivere immediatamente il pre-
detto disegno di legge all’'ordine del giorno.

La 1* Commissione permanente dovra con-
cordare con la Commissione di merito il
termine per l'espressione del parere.
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I seguenti disegni di legge sono stati de- -

feriti

— in sede referente:

a ; : i 2t
alla 6* Commissione permunente (Finan + J'agricoltura e delle foreste hanno espresso

Ze € tesoro):

« Conversione in legge, con modificazioni,

Ricordo che nella seduta antimeridiana
del 17 gennaio sono stati illustrati dai pre-
sentatori tutti gli emendamenti all’artico-
lo 4 sui quali si & altresi svolta la discus-
sione. Inoltre il relatore e il Ministro del-

' il parere sugli emendamenti presentati al-

del decreto-legge 28 novembre 1984, n. 791, .

concernente indeducibilita degli interessi :

passivi derivanti da debiti contratti per l'ac-
quisto di obbligazioni pubbliche esenti da
imposta da parte di persone giuridiche e di
imprese » (1122) (Approvato dalla Camera
dei deputati), previo parere della 5* Com-
missione,

La 1* Commissione permanente, udito il
parere della 6 Commissione, riferira all’As-
semblea nella seduta antimeridiana del

23 gennaio 1985, ai sensi dell’articolo 78, i

terzo comma, del Regolamento, sulla sussi- . »

stenza dei presupposti richiesti dall’artico-
lo 77, secondo comma, della Costituzione;

alla 10¢ Commissione permanente (In-
dustria, commercio, turismo):

« Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 1° dicembre 1984, n. 799,
concernente proroga di interventi in im-
prese in crisi» (1123) (Approvato dalla Ca-
mera dei deputati), previ pareri della 5° e
della 11*° Commissione.

La 1* Commissione permanente, udito il :

parere della 10* Commissione, riferira al-
I’Assemblea nella seduta antimeridiana del
23 gennaio 1985, ai sensi dell’articolo 78,
terzo comma, del Regolamento, sulla sussi-
stenza dei presupposti richiesti dall’artico-
lo 77, secondo comma, della Costituzione.

Seguito della discussione e approvazione
con modificazioni del disegno di legge:

« Norme per il recepimento della direttiva
79/409/CEE sulla conservazione degli uc-
celli selvatici » (214), d’iniziativa del sena-
tore Pacini ¢ di altri senatori

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca

il seguito della discussione del disegno di :

legge n. 214,

I'articolo 4. II relatore si & dichiarato favo-
revole agli emendamenti 4.5 e 4.6, rimetten-
dosi al Governo per quanto riguarda gli
emendamenti 4.8 e 4.11 e dichiarandosi con-
trario a tutti gli altri. Il ministro Pandol-
fi si & espresso favorevolmente sugli emen-
damenti 4.5, 4.6 e in senso contrario su
tutti gli altri.

PANDOLFT,
delle foreste.

ministro dell’agricoltura e
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PANDOLFI, minisiro dell’agricoltura e
delle foreste. Signor Presidente, mi con-
senta di affermare che pud darsi che nella
scorsa seduta abbia usato una formula com-
prensiva di un parere generico su tutti gli
emendamenti esclusi i tre emendamenti che
giustamente sono stati menzionati. Volevo
tuttavia osservare che, in considerazione del
disposto gia approvato dell’articolo 2 e quin-
di per una ragione di coordinamento, va ac-
colto 'emendamento 4.11, in quanto 'artico-
lo 2 prevede gia per le regioni a statuto spe-
ciale la potesta di dare attuazione alla diret-
tiva comunitaria.

PRESIDENTE. Quindi il Ministro si di-
chiara favorevole, oltre che agli emendamen-
ti 4.5, 4.6, e 4.8, anche all’emendamento 4.11
per il quale il relatore si era rimesso al
Governo.

Passiamo pertanto alla votazione degli e-
mendamenti all’articolo 4.

Metto ai voti 'emendamento 4.9, presen-
tato dal senatore Anderlini.

Non & approvato.
Metto ai voti l'emendamento 4.1, presen-

tato dal senatore Della Briotta e da altri se-
natori.

Non & approvato.
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Metto ai voti 'emendamento 4.3, presen-
tato dal senatore Signorino.

Non ¢ approvato.

Metto ai voti I'emendamento 4.4, presen-
tato dal senatore Signorino.

Non & approvato.
PISTOLESE. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* PISTOLESE. Signor Presidente, onorevo-
le Ministro, abbiamo presentato l’emenda-
mento 4.10 per garantire alcune situazioni
di cacce stagionali tradizionali primaverili.
Queste esistono in alcune zone come la Ca-
labria: il problema & che si tratta di una tra-
dizione e quindi non & possibile sopprimere
quello che & sempre avvenuto perche an-
dremmo a sovvertire alcune consuetudini che
da anni — direi da secoli — si tramandano
in quelle zone.

Non vorrei far respingere nella sostanza
questo emendamento, signor Ministro, per-
tanto lo ritiro, ma, se lei consente, vorrei
trasformarlo in un ordine del giorno che mi
permetto di leggere, augurandomi che ella
possa accoglierlo, sia pure come raccoman-
dazione, in quanto riteniamo che l'accogli-
mento della direttiva non debba significare
un divieto di caccia, percheé altrimenti ne an-
dremmo a trasformare completamente lo spi-
rito. Quindi non bisogna generalizzare e pas-
sare da un estremo all’'altro: come ho detto
nell'illustrazione dell’emendamento, a suo
tempo, dobbiamo accettare indiscutibilmen-
te che la direttiva comunitaria venga recepi-
ta con legge nazionale e venga rispettata
cosi come ¢ impostata, mentre le regioni
possono avere una delega per effetto di una
deroga che viene consentita in casi partico-
lari.

L’ordine del giorno & il seguente:

Il Senato,

considerato che l'articolo 2 della diret-
tiva comunitaria 79/409/CEE consente la
possibilita di eventuali deroghe in conside-
razione di esigenze economiche e ricreative

degli Stati membri in sede di recepimento
in legge nazionale della direttiva stessa;

considerato che sussistono tradizioni
particolari in alcune regioni che hanno sem-
pre consentito la caccia eccezionale prima-
verile;

considerato che la direttiva non impe-
disce tali possibilita pur nello spirito dei
principi generali indicati nella direttiva me-
desima,

Invita il Governo:

a tener conto di tali tradizioni locali e
valutare la possibilita di consentire per al-
cune regioni le cacce tradizionali primave-
rili.
9.214.1 MOLTISANTI, PISTOLESE

Ebbene, signor Ministro, io gradirei mol-
to che lei considerasse la possibilita di ac-
cogliere questo nostro ordine del giorno co-
me raccomandazione per rispettare la tradi-
zione e accontentare una massa di cacciato-
ri, soprattutto in Calabria, pur nel rispetto
della direttiva comunitaria e dei principi
fondamentali che I'hanno animata.

Con queste considerazioni io raccomando
a lei, signor Ministro, di valutare benevol-
mente questo nostro ordine del giorno.

PRESIDENTE. Invito il relatore e il
rappresentante del Governo a esprimere il
parere sull’ordine del giorno n. 1.

FERRARA NICOLA, relatore. Signor Pre-
sidente, come relatore non posso che dichia-
rare la mia contrarietd all’'ordine del giorno,
anche se la parte che richiama l'indicazione
della direttiva di considerare la possibilita
di svolgere alcune attivitd ricreative e di
tenere anche conto degli aspetti economici
di alcune zone in relazione a certi tipi di
caccia ¢ stata approfondita in Commissio-
ne, dove abbiamo verificato che nel recepi-
mento della direttiva non v'era alcuno spa-
zio per inserire questa problematica.

Di conseguenza, dichiaro il mio parere con-
trario all’'ordine del giorno, giacche non pos-
siamo impegnare il Governo a consentire co-
se che la direttiva non prevede. Abbiamo
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stabilito, con il disegno di legge n. 214, oggi
al nostro esame, con una certa precisions
quali sono le specie di uccelli cacciabili e
quali invece non lo sono. Nella logica di
questo principio che abbiamo introdotto nel
citato provvedimento, non possiamo accet-
tare indicazioni molto fumose che non con-
sentono di riferirsi alla realta.

* PAMDOLFI, wministro dell’agricoltura e
delle foreste. Signor Presidente, il Gover-
no & coutrario perché queste tradizionali
cacce primaverili in realtd altro non sono
che un'apertura della caccia a specie di uc-
celli migratori, che tra l'altro si trovano,
per esempio in Sicilia, in condizioni partico-

dine del giorno non & altro che una richie-
sta al Governo di annullare ci6 che il Senate
ha giad statuito con i primi quattro articoli
del disegno di legge oggi al nostro esame.
Quindi il Governo non pud essere favore.
vole all’'ordine del giorno in esame.

PRESIDENTE. Senatore Pistolese, insi-
ste per la votazione dell’'ordine del giorno?
* PISTOLESE. Signor Presidente, insisto
per la votazione dell'ordine del giorno da
noi presentato, perché a me pare che esso
non determini una modifica dei principi fon-
damentali della direttiva 79/409/CEE. Si
tratta di una deroga eccezionale per cui il
Governo puo di volita in volta consentire, in
determinate zone, per ragioni culturali e ri-
creative, la pratica della caccia di talune spe-
cie di uccelli. Di conseguenza, lo ripeto, insi-
sto per la votazione e in relazione all’esito di
questo voto ci regoleremo anche per il voto
finale del disegno di legge.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’ordine del giorno n. 1.

ANDERLINI. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANDERLINI. Signor Presidente, dichiaro
di votare contro l'ordine del giorno, e mi la-

sci anche dire che sono sorpreso che nell’Au-
la del Senato si sia potuto proporre un or-
dine del giorno di questo tipo.

PISTOLESE. Si sono dette cose peggiori.

ANDERLINI. Le cacce primaverili non
sono altro che anticipazioni dell’apertura del-
la caccia nei mesi di marzo e di aprile. I ter-
mini dei quali abbiamo discusso nella
seduta precedente, quando ci siamo occupati
di questo argomento, consentivano la chiu-
sura della caccia al 31 gennaio, al massimo
al 15 febbraio. Che si apra la caccia a pri-
mavera, dopo il 23 marzo, giacché questa &
la data di inizio della primavera, non capita

- ;
larmente esposte al rischio della caccia. L'or. | it Dessun paese europeo. D'altronde una tale

indicazione & anche improponibile da un

. punto di vista tecnico o generale.

COMASTRI. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

COMASTRI. Signor Presidente, siamo
contrari all’ordine del giorno che ¢ stato
presentato, prima di tutto perche esso ¢ in
netto contrasto non soltanto con cio che di-
spone in linea di principio la direttiva 79/
/409/CEE, ma anche con la legge n. 968 che
impedisce l'attivitd venatoria in questi pe-
riodi. Non solo, ma I'ordine del giorno si ri-
ferisce chiaramente ad un’attivitd venatoria
nei confronti di talune specie che in quel
periodo migrano e attraversano quei luoghi.
Tra l'altro si tratta di specie di uccelli la
cui caccia & inibita dalla stessa legge n. 968;
in particolare i rapaci, il cosiddetto falco pec-
chiaiolo e il falco pellegrino. Quindi espri-
miamo un netto voto contrario a questo ordi-
ne del giorno, perche vogliamo che la caccia
sia regolata su specie e anche che certe tra-
dizioni, forse non pilt consone ai nostri tem-
pi € al modo moderno di concepire Y'attivita
venatoria, siano necessariamente abbando-
nate.

PRESIDENTE. Metto ai voti I'ordine del
giorno n. 1, presentato dai senatori Molti-
santi e Pistolese.

Non & approvato.
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Metto ai voti I'emendamento 4.5, presenta-
to dal senatore Signorino.

E approvato.

Metto ai voti 'emendamento 4.6, presenta-
to dal senatore Signorino.

E approvato.

Metto ai voti 'emendamento 4.7, presenta-
to dal senatore Signorino.

Non & approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento
4.11.

KESSLER. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

KESSLER. Esprimo innanzitutto la mia
soddisfazione perché l'emendamento ¢ stato
accettato dal Governo, con cio facendo chia-
rezza su un punto che diversamente poteva
essere interpretato malamente o addirittura
essere in contraddizione con il secondo com-
ma dell’articolo 2.

In secondo luogo mi spiace che non sia in
Aula il collega Perna perche dopo questo at-
teggiamento del Governo credo avrebbe mo-
tivo di ricredersi di quanto rozzamente ha af-
fermato nell'ultima seduta in ordine ad un
intervento nel quale avevo sostenuto la di-
stinzione delle competenze tra regioni e Sta-
to in materia di attuazione delle direttive
comunitarie per una ragione di principio ge-
nerale.

PRESIDENTE. Metto ai voti 1'emenda-
mento 4.11, presentato dal senatore Kessler
e da altri senatori.

E approvato.
Ricordo che gli emendamenti 4.2/1 e 4.2 so-
no stati ritirati.

Metto ai voti 'emendamento 4.8, presenta-
to dal senatore Cascia e da altri senatori.

E approvato.

Passiamo alla votazione dell’articolo 4.

MAFFIOLETTI. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MAFFIOLETTI. 1l nostro Gruppo votera
a favore di questo articolo perche ritiene che
questa norma contenga una soluzione istitu-
zionale corretta.

Si tratta di un tema controverso non solo
in questa Aula; rispettiamo tutte le posizio-
ni ma in tema di politica istituzionale dobbia-
mo chiarire qual & il punto di vista che rite-
niamo debba essere assunto in una materia
cosi delicata, cosi intricata direi, dove sono
accese ancora discussioni e che avrebbe me-
ritato un’iniziativa maggiore, da parte del
Governo, intesa a risolvere problemi che han-
no pesato non poco sull’iter faticoso di que-
sto disegno di legge.

11 campo di applicazione della normativa
rignarda la materia che compete alle regio-
ni: la caccia. Naturalmente sono d’accordo
con quanto & stato osservato, cioé che biso-
gna rispettare i limiti dei principi fondamen-
tali stabiliti dalle leggi dello Stato in base
all’articolo 117 della Costituzione. E stato an-
che osservato e sostenuto che tra questi prin-
cipi fondamentali vientra la determinazin-
ne delle specie cacciabili in base alla legge
n. 968 del 1977 che, pur discutibile per certi
suoi contenuti in relazione alla sua natura di
Yegge-quadro, tuttavia delimita oggi, allo sta-
10 delle cose, la materia.

E pur vero, inoltre, che la responsabi-
lita dell’attuazione delle direttive comunita-
rie compete allo Stato membro della Comuni-
ta, pero tutte queste affermazioni, che con-
divido e che hanno una base nel nostro ordi-
namento, non travolgono affatio la normati-
va che viene proposta. Infatti I'articolo 6 del
decreto del Presidente della Repubblica n.
616 definisce il trasferimento alle regioni an-
che delle funzioni amministrative, nelle ma-
terie relative all’attuazione di direttive comu-
nitarie fatte proprie con legge dello Stato.
Qui siamo proprio in quest’ottica, ciogé din-
nanzi ad una normativa che recepisce diret-
tive comunitarie e che quindi coinvolge le re-
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gioni in un procedimento istituzionalmente
corretto. Si stabilisce infatti, nel testo in
esame, in sostanza, che vi & un preminente
interesse nazionale.

Lo stesso parere della Commissione affari
costituzionali non ha risolto, in linea di dot-
trina, le questioni: ha dato un suggerimento
di opportunita. Io credo che nel quadro di
questo parere si collochi l'articolo proposto
all’attenzione del Senato. Nel testo si assu-
me il giusto coinvolgimento delle regioni e
si indica la via — pil garantita, per cosi
dire — della legge regionale: un procedi-
mento legislativo regionale in cui si inseri-
sce il parere di un organo tecnico-scienti-
fico. Preciso che, a nostro parere, tale or-
gano tecnico-scientifico deve essere riforma-
to e potenziato. Ma questo & un altro discorso
che svolgeremo nelle sedi opportune, che
acquista sempre di piu rilievo e rilevanza.
Quindi l'atto che promana dalla regione di-
venta un atto complesso, che, se non fosse
posto in essere, farebbe scattare il potere
del Governo di intervenire collegialmente.
Questo mi sembra corretto: in luogo del po-
tere del Ministro dell’agricoltura, con 1'emen-
damento & stato introdotto il criterio della
collegialita dell’organo Governo e dunque il
potere specifico del Consiglio dei ministri.

Questo fatto ci consente ancor pii1 di dire
che si tratta di una normativa che fa salvo
in linea di principio il rientro nella sfera
delle competenze del Governo dei poteri re-
lativi a questa materia, ove manchi la legi-
slazione regionale. Cid dimostra che la deci-
sione che stiamo per assumere & equilibrata
e corretta, dimostra che nulla & stato de-
mandato se non 'attuazione di una direttiva
comunitaria recepita con legge statale, pro-
prio come prevede il decreto del Presidente
della Repubblica n. 616. Anzi a maggior ga-
ranzia — e semmal si tratta di un vizio in
eccesso — si dice che l'attuazione avvenga
con legge dalla regione, e non con un
atto amministrativo. Il potere del Gover-
no interviene solo in caso di mancata for-
mazione della legge come atto complesso,
in base al meccanismo parere tecnico-deter-
minazione legislativa, che riafferma intatte
le prerogative dello Stato, in armonia con
I'articolo 117 della Costituzione, e coinvolge

responsabilmente le regioni in una decisione
che, anche dal punto di vista dell’opportu-
nitd, compete loro: e cid con una ratio,
uno schema logico che obbedisce ai prin-
cipi della legislazione di trasferimento dei
poteri alle regioni, che ho gia ricordato. E
una soluzione che, anche se non ci appare
perfetta, consente di dirimere una contro-
versia e soprattutto consente finalmente al
Parlamento di decidere, di intervenire, ciog,
dopo anni di controversie e di dispute, con
una decisione come questa, che ci appare
accettabile e positiva.

In questo senso voteremo a favore dell’ar-
ticolo.

FABBRI. Domando di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FABBRI. Signor Presidente, onorevole
Ministro, onorevoli colleghi, voglio fare una
breve dichiarazione di voto perche si trat-
ta della norma fondamentale del provvedi-
mento al nostro esame e ciascuno di noi,
a mio avviso, deve far fronte alla responsa-
bilita di legislatore decidendo su questo
punto.

Il mio voto & contrario, decisamente con-
trario, motivatamente contrario.

Credo alla legge del dialogo, ho ascoltato
quanto ha detto nella seduta precedente
l'onorevole Ministro e quanto ha tentato di
motivare, da buon avvocato qual &, il col-
lega Maffioletti, faticosamente, tortuosamen-
te. La causa, infatti, a mio avviso, & diffi-
cile, disperata e le osservazioni che abbia-
mo sviluppato qui con molta chiarezza ci
sembrano insuperabili.

La potesta di deroga, in una materia co-
munitaria come questa e tenuto conto del-
la natura della legislazione, compete unica-
mente allo Stato. Le regioni la possono at-
tivare, possono avere un ruolo anche pro-
pulsivo e di impulso, ma non possono de-
cidere le deroghe per la semplice ragione
che le migrazioni degli uccelli non sono
soggette a froutiere, che & lo Stato membro
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che risponde nei confronti della Comunita
e degli altri Stati membri e che, in propo-
sito, si pud determinare una situazione di-
versificata da regione a regione, poiche vi
pud essere una regione che, a seguito di
costumanze e tradizioni, ritiene che vi sia-
no valide ragioni per la deroga, e la con-
ceda, mentre un’altra regione la puo nega-
re. Spetta quindi allo Stato questo potere-
dovere di unificazione nell’applicazione del-
la direttiva.

N

Del resto & questo il parere motivato
che la Commissione per le questioni regio-
nali aveva dato nella passata legislatura su
questo punto e non ¢ stato portato un solo
argomento per smantellare la cristallina mo-
tivazione di questo parere. Voglio ricorda-
re che la Commissione per le questioni re-
gionali ¢ ontologicamente attenta alle pre-
rogative delle regioni ed & sempre stata por-
tata a difendere, nel conflitto con lo Stato,
le loro prerogative istituzionali, ma, in que-
sto caso, dando prova di equilibrio e di
equanimitd, ha riconosciuto che questo po-
tere fa capo soltanto allo Stato. E si trat-
ta della stessa opinione espressa non in mo-
do surrettizio, ma in modo molto chiaro dal
collega Saporito che ha steso il parere della
1* Commissione, secondo il quale va indivi-
duata nello Stato la titolarita esclusiva di
questo potere di deroga.

Ecco perche ritengo che, votando questa
norma, il Parlamento darebbe luoge ad un
recepimento non corretto della direttiva co-
munitaria, anzi all’elusione di tale direttiva.
E per questo, lo ripeto, che mi sarei atteso
dal Governo un emendamento capace di ri-
spondere all’obiezione di fondo che abbia-
mo formulato, alla quale invece non ha ri-
sposto. Non mi ha persuaso, onorevole Mi-
nistro, quanto lei ha detto nella passata se-
duta, quando ha sostenuto che, probabilmen-
te, non abbiamo letto bene il testo e non
lo abbiamo capito poiche, in fondo, il po-
tere rimane allo Stato. Il testo lo abbiamo
letto attentamente e si tratta di una mate-
ria che conosciamo, sulla quale si sono pro-
nunciate due autorevoli Commissioni. E ci
dispiace — lo diciamo perche ciascuno ha
le sue responsabilita politiche — che an-
che il Ministro per l'ecologia, che pure &

cosi sensibile a questi temi, si sia mantenu-
to in questa occasione silenzioso.

Comunque ci auguriamo che, re melius
perspecta, in base a uva riflessione che
non deve essere autocritica ma serena, sia
possibile, alla Camera dei deputati, correg-
gere questa norma, ove fosse ora approvata,
affermando il principio della titolarita dello
Stato circa questo potere di deroga.

Pertanto, con piena convinzione e sotto-
lineando che si tratta della norma fonda-
mentale del provvedimento, voteremo con-
tro questo articolo, proprio perché non so-
no state accettate neppure indirettamente le
nostre osservazioni e le nostre proposte di
modifica che andavano incontro alle esigen-
ze prospettate. Non voglio agitare un de-
terrente, ma & facile prevedere un impeach-
ment davanti all’Alta corte di giustizia del
Lussemburgo nel caso in cui tale norma
venisse mantenuta.

Vedo che il Ministro sta scuotendo la te-
sta, Mi dispiace molto, ma non avete por-
tato argomenti per convincerci, per cui ri-
manjamo fermi nel nostro punto di vista,
che del resto & quello di tutti i protezio-
nisti, di tutti i naturalisti, di tutti quanti
vedono non con occhio fazioso, ma con oc-
chio imparziale il recepimento di questa
direttiva e hanno giustamente individuato
in questo che stiamo discutendo il punto
fondamentale del provvedimento. (Applausi
dalla sinistra e dal centro-sinistra. Congra-
tulazioni).

FERRARA SALUTE. Domando di parla-
re per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FERRARA SALUTE. Signor Presidente,
colleghi, interverrd brevissimamente per di-
chiarare che anche il Gruppo repubblicano
votera contro la formulazione dell’articolo 4
quale & data nel disegno di legge in esame.
Cid mi pare ovvio dal momento che abbia-
mo espresso parere favorevole all’emenda-
mento presentato dai colleghi del Gruppo
socialista e, subordinatamente, a quello pre-
sentato dai colleghi del Gruppo della Sini-
stra indipendente.
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Vorrei soltanto far osservare, signor Pre-
sidente, quanto abbiamo gia fatto notare:
tutte le volte che era possibile assumere
le espressioni pill evasive nei confronti del-
la rigiditd dei criteri, lo si ¢ fatto; tanto
da creare domani — e di questo vorrei
dare avviso, ma penso che ne abbia chia-
rissima coscienza il signor Ministro — pro-
blemi di interpretazione che non saranno
facili da risolvere e che possiamo suppor-
re che il legislatore attuale tenda a desi-
derare che siano risolti, appunto, nel senso
pilt evasivo possibile (questo & perd un pro-
cesso alle intenzioni che non faccio).

Nel primo comma dell’articolo & scritto:
« le Regioni, previo parere dell’istituto na-
zionale di biologia della selvaggina... ». Ora,
Pespressione « previo parere » non significa
nulla. L'emendamento dei colleghi sociali-
sti & cosi formulato: « Le Regioni, previo
motivato vincolante parere », che & una co-
sa precisa e significa che il parere ¢ moti-
vato e vincolante. Il senatore Anderlini, nel-
Yemendamento 4.9, dice: « L'istituto nazio-
nale di biologia della selvaggina svolgera
una istruttoria tecnica e formulera parere
motivato ». E chiaro che il parere non ¢&
vincolante, ma deve essere motivato ed ha
un suo specifico contenuto. Questo tanto
per osservare che l'articolo del testo della
Commissione non potrebbe essere votato an-
che soltanto per come & scritto.

Aggiungerei — & una curiosita su cui
richiamo l'attenzione dell’estensore — che
al primo comma, alla lettera a), si dice:
« nell'interesse della sicurezza pubblica e di
quella aerea ». Gli alinea a), b), ¢) e d)
dipendono tutti dal precedente periodo, ciog
dalla prima parte del primo comma, in cui
il soggetto &: «le Regioni, previo parere...
disciplinano ». Nello stesso articolo, al com-
ma quinto, & poi scritto che: « Le deroghe
di cui alla lettera a) del primo comma sono
decise dal Ministero dell’agricoltura e delle
foreste, sentito I'Istituto nazionale di bio-
logia della selvaggina ».

Probabilmente, io non riesco a compren-
dere, data 'ora tarda: ma ho l'impressione
che domani chi interpretera la legge dovra
scegliere se ¢ il Ministero dell’agricoltura o
se sono le regioni che decidono nell’interes-

se della sicurezza pubblica e di quella aerea,
quali siano le specie avicole — giustamente,
in questo caso — da perseguitare.

Mi sembra una formulazione talmente
contraddittoria nell’ambito del medesimo
articolo che pare quasi un capolavoro.

ANDERLINI. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANDERLINI. Signor Presidente, votero
anch’io contro 'articolo 4, anche se bisogna
dare atto ai colleghi che hanno presentato
I'emendamento 4.8 — i senatori Cascia, Co-
mastri e Margheriti — di aver inteso ap-
portare una qualche rettifica alla primitiva
stesura del testo.

Voterd contro per le stesse lucide ragio-
ni che qualche giorno fa, in questa stessa
Aula, il senatore Perna ha illustrato, ragio-
ni di fondo che consigliano una soluzione
diversa da quella che il Governo ha adot-
tato.

Vorrei sottolineare, signor Presidente, in
primo luogo, che le deroghe di cui si par-
la sono deroghe quanto mai ampie. La fa-
colta di deroga investe l'intera materia del
disegno di legge che stiamo discutendo.

La deroga pud rimettere in discussione
le specie cacciabili, i mezzi e i modi della
caccia, i periodi di caccia e l'insieme delle
questioni di cui ci siamo occupati. Pos-
sono rientrare dalla finestra molte delle co-
se che abbiamo cacciato dalla porta.

La seconda osservazione che vorrei fare
si riferisce al fatto che nella legge del 1977,
che & successiva alla legge di trasferimen-
to dei poteri dello Stato alle regioni, & det-
10, con estrema chiarezza ed in maniera ine-
quivoca, che i poteri relativi alla fissazione
delle cornici generali entro cui ci si deve
muovere non possono far capo che allo Sta-
to. Non vi & dubbio che una deroga cosi
ampia come quella prevista in questa sede,
che incide su tutte le statuizioni che abbiamo
fissato negli articoli precedenti, deve essere
imputata in capo allo Stato.

E vero, senatore Maffioletti, che il parere
della 1*° Commissione & soltanto un parere,
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tuttavia ¢ di chiarezza inequivoca. Ne leg:
go per la terza volta il testo in quest’Aula:
« tale considerazione induce a consigliare la
imputazione in capo allo Stato del potere
suddetto, prevedendo peraltro congrue ga-
ranzie procedimentali che assicurino alle re-
gioni ed alle province autonome di Trento
e Bolzano un intervento in seno alla se-
quela procedurale... ». Il testo che la Com-
missione ci propone non corrisponde affat-
to a questa direttiva e direi che finisce, in
maniera quasi incredibile, signor Presiden-
te, con laffidare all'Istituto nazionale di
biologia della selvaggina -— che & un isti-
tuto avenie carattere scientifico, che non
ha poteri decisionali, anche se pud fornire
pareri motivati, vincolanti — decisioni che
spettano, invece, alle autorita politiche pre-
poste.

Ebbene, se si va ad esaminare il mecca-
nismo che scaturisce dall’attuale testo del-
I'articolo 4, quale risulta dopo l'approva-
zione dell’emendamento 4.8 dei senatori Ca-
scia, Comastri e Margheriti, si arriva alla
conclusione che & I'Istituto nazionale di bio-
logia della selvaggina, un istituto come ho
detto avente carattere scientifico, che deci-
de, con un parere favorevole o contrario,
se si debba o meno imboccare una certa
trafila amministrativa per arrivare ad una
decisione. Percheé se il parere dell’Istituto ¢
favorevole nulla quaestio, se & contrario al-
lora ¢ il Ministro che, magari contro le re-
gioni, decide.

E corretto, ¢ serio, colleghi, avere ipotiz-
zato un meccanismo di questo genere, che
affida all'Istituto nazionale di biologia del-
la selvaggina, cioé ad un istituto avente carat-
tere scientifico, una responsabilith che &
esclusivamente politica? Ecco le ragioni, si-
gnor Presidente, per cui voterd anch’io in
modo contrario all’articolo 4.

PANDOLFT,
delle foreste.

ministro dell’agricoltura e
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
PANDOLFI, ministro dell’agricoltura e

delle foreste. Signor Presidente, devo di-
re che & esatto il rilievo che & stato fatto

sulla inconciliabilita delle due disposizioni:
quella della lettera a) del primo comma e
quella del quinto comma, in quanto il te-
sto che & stato varato dalla Commissione
conferirebbe alle regioni ed allo Stato in
forma simultanea la competenza a conce-
dere deroghe nell'interesse della sicurezza
pubblica e di quella aerea.

Presento pertanto il seguente emenda-
mento:

Sopprimere la lettera a) del primo com-
ma: conseguentemente sostituire il comma
quinto con il seguente:

« Deroghe nell'interesse della sicurezza
pubblica e di quella aerea possono essere
disposte dal Ministro dell’agricoltura e delle
foreste, sentito I'Istituto nazionale di bio-
logia della selvaggina ».

4.12 It. GOVERNO

PRESIDENTE. Invito il relatore a pro-
nunciarsi sull'emendamento in esame.

FERRARA NICOLA, relatore. Signor Pre-
sidente, ho chiesto la parola proprio per
fare le stesse dichiarazioni che ha fatto il
Ministro e cio¢ per proporre di sopprime-
re la lettera a) dell’articolo 4. Quindi mi
dichiaro favorevole all’emendamento 4.12.

PRESIDENTE. Meito ai voti Vemenda-
mento 4.12, presentato dal Governo.

E approvato.

Metto ai voti 'articolo 4 nel testo emen-

dato.

E approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 5:

Art. 5

(Relazione annuale alla Commissione
delle Comunita Europee)

Il Ministro dell’agricoltura e delle fore-
ste, entro il 31 marzo di ogni anno, prov-
vede agli adempimenti previsti dal para-
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grafo 3 dell’articolo 9 della direttiva comu-
nitaria numero 79/409 anche sulla base di
documentate relazioni delle Regioni che con-
fermino I'applicazione delle disposizioni che
precedono e che consentano al Governo ogni
opportuna verifica.

Il Ministro dell’agricoltura e delle fore-
ste trasmette alla Commissione delle Comu-
nita europee le informazioni necessarie per
I'adozione di misure appropriate, per coor-
dinare le ricerche e gli studi per la prote-
zione, la gestione e l'utilizzazione della avi-
fauna nonché, ogni tre anni, una relazione
sull’applicazione della direttiva comunitaria
ai sensi dell’articolo 12 della stessa.

Su questo articolo & stato presentato il
seguente emendamento:

Sostituire 'articolo con il seguente:

« Con decreto del Ministro dell’agricoltura
e delle foreste, da adottarsi entro 60 giorni
dall’entrata in vigore della presente legge,
viene organizzato, nell’ambito del Ministero
dell’agricoltura e delle foreste, il Servizio per
i rapporti e gli adempimenti a livello nazio-
nale e internazionale in materia di difesa del-
la fauna selvatica e di esercizio della caccia,
avuto riguardo che la fauna selvatica italia-
na, di cui all’articolo 1 della legge 27 dicem-
bre 1977, n. 968 & quella esistente sul terri-
torio nazionale sia stabilmente che tempo-
raneamente, che detta fauna selvatica & qua-
lificata bene ambientale pubblico apparte-
nente al patrimonio indisponibile dello Sta-
to, & soggetta al regime giuridico dei beni
pubblici a norma dell’articolo 828, secondo
comma, del codice civile e dell’articolo 3, se-
condo comma, della legge 27 dicembre 1977,
n. 968 cosi come modificato dall’articolo 7
della presente legge, ed & soggetta alla tute-
la prevista dal codice penale per i delitti
contro il patrimonio a norma dell’articolo 8
della presente legge.

Allo scadere di ciascun triennio dalla data
di entrata in vigore della presentc legge, il
Ministero dell’agricoltura e delle foreste tra-
smette alla Commissione delle Comunita
europee una relazione sull’attuazione della
direttiva, a norma dell’articolo 12 della di-
rettiva stessa,

Entro il 31 dicembre di ogni anno, il
Ministero dell’agricoltura e foreste invia al
Parlamento una relazione sulla attuazione
della direttiva da parte delle Regioni a sta-
tuto ordinario e speciale.

Entro i tre mesi precedenti la scadenza
di ogni triennio il Ministero dell’agricoltura
e delle foreste trasmette al Parlamento il do-
cumento da inviare alla Commissione delle
Comunita europee a norma dell’articolo 12
della direttiva ».

5.1 DreLLA BR1OTTA, DE CATALDO,
FABBRI

Invito i presentatori ad illustrarlo.

DE CATALDO. Signor Presidente, se mi
consente illustrerd l'emendamento 5.1 e
I'emendamento 6.1 in quanto sono intima-
mente connessi, anche perche il testo del
l'articolo 6 & in contrasto con il parere
espresso dalla Giunta per gli affari della
Comunitd europea nella parte in cui affer-
ma — quarto capoverso — che ogni direttiva
deve essere recepita nella sua integralita
e che percio il provvedimento legislativo
rivolto alla sua altuazione non deve lasciare
lacune.

A tale proposito appare risibile che la
normativa del presente disegno di legge
possa essere riveduta e correita allo sca-
dere del biennio sperimentale, termine peral-
tro meramente ordinatorio tenuto conto che
nel gennaio 1985, ben oltre cinque anni dopo
la scadenza del termine finale per il rece-
pimenio stabilito della stessa direttiva, il
disegno di legge per la sua attuazione non
¢ stato ancora approvato definitivamente.
La norma ¢, per questi motivi, inopportuna
in quanto il Parlamento deve recepire la
direttiva nella sua integralita e non gid per
fasi successive di approssimazione. Si puo
tuttavia prevedere che alcune disposizioni,
per esempio quelle di cui all’articolo 6, della
direttiva possano essere di volta in volta
attuate e modificate in armonia con la rac
comandazione della Commissione CEE pub-
blicata nella Gazzetta Ufficiale delle Coniu-
nitd europee nell’ambito della funzione di
indirizzo e di coordinamento spettante allo
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Stato, da esercitarsi con decreto del Pre-
sidente del Consiglio dei ministri. In tal
senso si provvede con l'emendamento.

il testo dell’emendamento che si propone,
signor Presidente, prevede listituzione di
un servizio specifico nell’ambito del Mini-
stero dell’agricoltura e delle foreste con il
compito di curare i rapporti a livello nazio-
nale ed internazionale in materia di difesa
della fauna selvatica e di esercizio della
caccia. Cio consentird l'unificazione, in un
unico ufficio, della tratiazione di tutte le
questioni inerenti alla difesa della fauna
selvatica e dei conseguenti adempimenti. Si
prevedono, inoltre, i principi fondamentali
in materia di qualificazione giuridica delle
specie protette anche ai fini della loro tutela.

PRESIDENTE. Invito il relatore e il rap-
presentante del Governo a pronunziarsi sul-
I'emendamento in esame.

FERRARA NICOLA, relatore. Con questo
emendamento si tenta di riformare la ma-
teria concernente la fauna selvatica sempre
nel senso che abbiamo gia dichiarato in
precedenza, cio¢ di modificare la legge nu-
mero 968. Infatti con esso si intende defi-
nire bene pubblico ambientale ci6 che in-
vece, con la legge n. 968, & stato indicato
come bene palrimoniale indisponibile dello
Stato. La definizione proposta &, quindi, al-
ternativa a quella vigente. {i cenno ai delitti
contro il patrimonio & significativo, appun-
to, di questa tendenza a criminalizzare an-
cora di pitt la caccia, in contrasto con la
linea di depenalizzazione che il Parlamento
ha perseguito con la legge n. 968. Comunque
¢ un problema che noi non abbiamo affron-
talo se non in Commissione, quando, con
il disegno di legge originario del senatore
Pacini, si proponeva di sostituire lartico-
lo 32 della legge n. 968 tendente appunto
a favorire la depenalizzazione: abbiamo di-
chiarato il nosiro dissenso rispetto al ten-
tativo di una modifica della legge n. 968,
senza entrare nel merito della questione.

La stessa cosa facciamo per quanto riguar-
da questo emendamento.

Per quanto riguarda il resto dell’emenda-
mento, cio¢ per quanto riguarda la parte

3

relativa agli adempimenti a livello nazionale
e internazionale in materia di difesa della
fauna selvaggia e di esercizio della caccia,
a noi sembra che questo problema vada
risolio nell’ambito della ristrutturazione del
Ministero dell’agricoltura. Non & il caso
qui di farne un problema di Stato, nel
momento in cui andiamo a verificare la
possibilita di far rientrare nella nostra nor-
mativa i principi della direttiva.

Quindi, signor Presidente, esprimo parere
contrario sull’emendamento 5. 1.

PANDOLFI, ministro dell’agricoltura e
delle foreste. 1l parere del Governo & con-
trario.

PRESIDENTE. Metto ai voti !'emenda-
mento 5.1, presentato dal senatore Della
Briotta e da aliri senatori.

Non & approvato.

Metto ai voti l'articolo 5.

E approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 6:

Art. 6.

(Relazione del Governo al Parlamento
al termine del biennio sperimentale)

Allo scadere del biennio dall’entrata in vi-
gore della presente legge, il Governo pre-
senterd al Parlamento una relazione sulla
conformita degli interventi regionali alle
finalita della presente legge, ai fini di una
riconsiderazione e di un eventuale aggiorna-
mento della normativa nazionale di adegua-
mento ai principi comunitari volti alla con-
servazione degli uccelli selvatici, con parti-
colare riguardo a quanto previsto dall’arti-
colo 3 della presente legge.

Su questo articolo & stato presentato il
seguente emendamento:

Sopprimere larticolo.

6.1 DELLA BRIOTTA,

FABBRI

Dr CatALDO,
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L’emendamento & stato gid illustrato dal
senatore De Cataldo.

Invito il relatore e il rappresentante del
Governo a pronunziarsi sull’emendamento
in esame.

FERRARA NICOLA, relatore.
del relatore & contrario.

Il parere

PANDOLFI, ministro dell’agricoltura e
delle foreste. 1l parere del Governo & con-
trario.

PRESIDENTE. Non essendo stati pre-
sentati, all’articolo 6, altri emendamenti ol-
tre quello soppressivo dell'intero articolo,
presentato dal senatore Della Briotta e da
altri senatori, metto ai voti il mantenimen-
to dell’articolo stesso.

E approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 7:

Art. 7.
(Divieti)

La lettera t) del primo comma dell’artico-
lo 20 della legge 27 dicembre 1977, n. 968,
& sostituita dalla seguente:

« {) commerciare o detenere per vendere
uccelli morti, o parte di essi, non apparte-
nenti alle specie seguenti:

germano reale (Anas platyrhinchus),
pernice rossa (Alectoris rufa),

pernice di Sardegna (Alectoris barbara),
starna (Perdix perdix),

fagiano (Phasianus colchicus),
colombaccio (Columba palumbus),
merlo (Turdus merula),

cesena (Turdus pilaris),

tordo bottaccio (Turdus philomelos),
tordo sassello (Turdus iliacus) ».

L’elenco di cui al precedente comma pud
essere modificato con decreto del Ministro
dell’agricoltura e delle foreste, sentito il Co-
mitato tecnico venatorio nazionale.

Per le seguenti specie, incluse dalla diret-

tiva comunitaria n. 79/409, allegato TII/f,
fra le specie cacciabili, & confermato il di-
vieto di caccia: oca granaiola (Anser fabalis),
oca selvatica (Anser anser), pernice bianca
di Scozia (Lagopus lagopus scoticus et hi-
bernicus), piccione selvatico (Columba livia).

Su questo articolo sono stati presentati
i seguenti emendamenti:

Sostituire Uarticolo con il seguente:

« Lo Stato, nell’ambito della funzione di
indirizzo e coordinamento provvede con de-
creto del Presidente del Consiglio dei mi-
nistri, su proposta del Ministro dell’agri-
coltura e delle foreste, a dare attuazione
alle disposizioni dell’articolo 6 della diret-
tiva, la cui attuazione & subordinata a in-
dagini e a studi che la Comunita europea
riserva a se stessa ai fini del rilascio dei
permessi o raccomandazioni prescritti dal-
la direttiva medesima.

Con la medesima procedura indicata al
precedente primo comma, si provvede al-
tresi a dare attuazione alle disposizioni del-
I'articolo 6 della direttiva non comprese
nelle ipotesi di cui al primo comma del
presente articolo ».

7.1 DELLA
FABBRI

Brrorta, Dg CATALDO,

Sostituire Uarticolo con il seguente:

« E vietato commerciare o detenere per
vendere uccelli morti, o parte di essi, non
appartenenti alle specie seguenti:

germano reale (Anas platyrhinchus);
pernice rossa (Alectoris rufa);

pernice di Sardegna (Alectoris barbara);
starna (Perdix perdix);

fagiano (Phasianus colchicus);
colombaccio (Columba palumbus).

L'elenco di cui al comma precedente puod
essere modificato, alle condizioni stabilite
dall’articolo 6 della direttiva 79/409/CEE,
con decreto del Presidente della Repubblica,
su proposta del Ministro dell’agricoltura e
delle foreste di concerto con il Ministro del-
U'ecologia, previa deliberazione del Consiglio
dei ministri.



Senato della Repubblica

— 15 —

IX Legislatura

227* SEDUTA (notturna)

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

22 GENNAIO 1985

La lettera ¢} dell’articolo 20 della legge 27
dicembre 1977, n. 968 & soppressa ».

7. MALAGODY, BASTIANINI

Al primo comma capoverso, dopo la pa-
rola: « uccelli », inserire le altre: «vivi o ».

7.2 SIGNORINO

Al primo comma, capoverso, sopprimere
le parole: « merlo (Turdus merula), cesena
(Turdus pilaris), torde bottaccio (Turdus
philomelos), tordo sassello (Turdus ilia-
cus) »,

7.3 SIGNORINO

Al primo comma, capoverso, sopprimere le
parole: « merlo (Turdus merula), cesena
(Furdus pilaris), tordo bottaccio (Turdus
philomelosy, tordo sassello (Turdus ilia-
cus) ».

7.5 ANDERLINT

Al secondo comma, aggiungere in fine le
seguenti parole: «e I'Istituto nazionale di
biologia della selvaggina ».

74 SIGNORINO

Sopprimere l'ultimo comma.

7.6 ANDERLINI

Invito i presentatori ad illustrarli.

DE CATALDO. Per quanto riguarda lo
emendamento 7.1, le ragioni che inducono
a chiedere la soppressione dell’articolo pro-
posto dalla Commissione e a sostituirlo con
quello che si propone traggono origine dalle
osservazioni di cui alla lettera @) del parere
della Commissione affari costituzionali, nel-
la parte in cui riconosce alla direttiva un
ambito di discrezionalitd a favore degli Sta-
ti nazionali. Questa discrezionalith pud es-
cere attuata in modo pilt aderente alla real-
ta e al suo modificarsi attraverso l'eserci-

zio della funzione di indirizzo e coordina-
mento spettante allo Stato.

La norma che si propone, proprio perche
pilt articolata, appare piu rispondente alla
lettera e allo spirito dell’articolo 6 della
direttiva.

SIGNORINO. Intervengo molto breve-
mente per illustrare gli emendamenti 7.2,
73 e 74.

L'emendamento 7.2 si illustra da sg;
l'emendamento 7.3 invece tende a ricondur-
re il disegno di legge alla lettera della di-
rettiva e quindi a impedire quello che, a
mio parere, &€ un ingiustificato allargamento
delle specie commerciabili.

Per quanto riguarda l'emendamento 7.4,
vorrei ricordare che in ogni atto rilevante,
previsto dall’attuale disegno di legge, viene
sempre inserito il parere consultivo dell’Isti-
tuto nazionale di biologia della selvaggina
e, quindi, mi sembra logico prevederlo an-
che per le variazioni all’elenco delle specie
cacciabili.

ANDERLINI. Signor Presidente, mi per-
mettero di farle notare che il mio emenda-
mento & identico all’emendamento 7.3 pre-
sentato dal collega Signorino e riproduce
la sostanza dell'emendamento firmato dai
senatori Malagodi ¢ Bastianini, che purtrop-
po non ¢ stato illustrato. In questo ultimo
emendamento vi era in pilt proprio il fatto
che le modifiche all’elenco delle sei specie
non commerciabili possono essere appor-
tate « con decreto del Presidente della Repub-
blica, su proposta del Ministro dell’agricol-
tura e delle foreste, di concerto con il Mini-
stro dell’ecologia ». Finalmente, onorevole
Biondi, viene nominato il Ministro dell’eco-
logia. Signor Ministro, mi sto rivolgendo a
lei. Signor Presidente, gradirei l'attenzione
soltanto per un momento del ministro
Biondi.

Signor Miuistro, le stavo dicendo che lo
emendamento presentato dai senatori Mala-
godi e Bastianini credo che per la prima
volta introduca in tutta questa vicenda il
Ministero di cui lei & titolare perche afferma
che non si possono apportare modifiche
all’elenco delle specie non commerciabili se
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non vi ¢ anche il parere del Ministro del-
Vecologia: il che a me pare giustissimo.
Era per questo motivo che mi permettevo
di richiamare la sua attenzione visto che
era di lei che si stava parlando. Capisco
anche le ragioni che hanno spinto i colle-
ghi Malagodi ¢ Bastianini a formulare in
questo modo un tale emendamento che io
accetto anche in sostiluzione del mio —
del resto sono identici nella sostanza — vi-
sto e considerato che altri esponenti del
Partito liberale hanno tenuto in quest’Aula
un atteggiamento profondamente diverso.
Cid & capitato in tutti i partiti e fortuna-
tamente anche nel partito cui lei, signor
Ministro, appartiene.

BIONDI, ministro senza portafoglio per
Pecologia. Quello capita naturalmente!

ANDERLINI. Signor Miuistro, non lo di-
ca a me, perche nel mio Gruppo l'esporre
e sostenere posizioni anche diverse costitui-
sce una regola.

Per un momente vorrei ora tornare a
discutere della sostanza di questo emenda-
mento. In guesto momento, ci riferiamo al-
Varticolo della direttiva 79/409/CEE e al-
l'allegato 3/1 che recita testualmente: « Pos-
sono essere commerciate solamente le se-
guenti sette specie di uccelli ». Onorevoli col-
leghi, si tratta di setie specie: non sono
nove, dieci, o venticinque, ma sette! Nel
testo dell’emendamento del senatore Mala-
godi, ma anche, per la verita, nel mio, si
riducono a sei per volere della Commissione,
o per errore o perche si & ritenuto che la
pernice bianca di Scozia non abbia rilievo
venatorio nel nostro paese. Immaginate se
a me non sta bene: meno sono, meno si
commercia in uccelli, meno Incentivo c’¢
a muoversi in una certa direzione! Vorrei
pero che il relatore, uscendo una volta tanto
dalle ambasce in cui I'ho visto impaniat» sia
stasera che nelle sedute precedenti, mi spie-
gasse perche, alle sei specie di cui all’alle-
gato 3/1 — che unell’articolo 1 della legge
noi abbiamo recepito iniegralmente: «..@&
recepita la direttiva 79/409/CEE con i suoi
allegati ... » — o sette specie se volete ag-
giungere la pernice bianca, nulla quaestio,
giaccheé ¢ inserita nella direttiva, se ne ag-

giungano delle altre. Quindi mi domando
perche alle sei o sette specic si ¢ aggiunto
il merlo, la cesena, il tordo bottaccio e il
tordo sassello. Da dove provengono queste
guattro specie? Non potete dire, se aggiun-
gete questi quattro uccelli, che state appli-
cando la direttiva comunitaria. Giustificatevi
come volete, magari affermando che il merlo
pud essere commerciato perche ¢ nero e
ha il becco giallo, oppure perché ce ne sono
tanti in Ttalia, e che vale la pena di fare
un grosso commercio dei merli uccisi a
caccia.

La stessa cosa potete dire del tordo; pro-
babilmente di tordi ce ne sono abbastanza
in Italia anche per farne commercio, ma la
direttiva dice che il tordo non pud essere
commerciato, questo & il punto. Da dove
avete tirato fuori questi quattro nomi, da
quale strano cappello sono usciti fuori il
merlo, la cesena, il tordo bottaccio e il
tordo sassello? Se avro una spiegazione cor-
retta di questo elenco che si allunga, signor
Ministro, sard io il primo a prenderne
atto. L'ho cercaia con i miei amici che si
intendono molto pitt di me di questa ma-
teria ma non siamo riusciti a spiegarcelo
se non con la volonta di alcuni grupni ve-
natori. Dico alcuni gruppi percheé i caccia-
tori che sparano al tordo lo portano a casa,
Jo regalano all'amico, non ne fanno com-
mercie e chi fa commercio va sistematica-
mente ad abbattere il maggior numero di

merli e di tordi possibile perche deve com-
merciare, deve avere quantitd commerciabili,
non si commerciano due o tre merli ma
guantitd pilt cospicue.

Se mi darete una spiegazione seria, saro
qui ad ascoltarvi;
babile.

Non vorrei che anche lei, signor Ministro,
seguisse 'esempio del relatore e si lascias-
se andare alle ambasce: alle complicazioni
che tutto dicono e niente concludono. Que-
sto & gih capitato nel corso del dibattito;
non voglio fare offesa alla sua intelligenza
che so penetrante, sicura e lucida.

ma non lo ritengo pio-

Capisco le ragioni politiche, non politiche
o di altra natura che possono aver motiva-
to i suoi discorsi complicati e non chiari
ma l'elenco dell’allegato 3/1 contempla set-
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le specie: siete autorizzati a scriverle tutte
e sette, compresa la pernice bianca, ma non
ad aggiungere il merlo, la cesena, il tordo
bottaccio e il tordo sassello.

COMASTRI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

COMASTRI. Signoi Presidente, voteremo
contro l'emendamento 7.3 identico al 7.5.
Le numerose sollecitazioni fatie dal senato-
re Anderlini mi spingono a giustificare il
perche di questo voto sperando che cio che
dico convinca a votare anche lui contro
questo emendamento.

PRESIDENTE. Mi pare che il senatore
Anderlini non sia facilmente convincibile.

ANDERLINI. Ho posto una questione al
Governo.
COMASTRI. E vero che queste specie

non sono inserite fra quelle considerate
commerciabili dalla direttiva comunitaria,
sarebbe sciocco negarlo, ma ¢ anche vero
che all'articolo 2 della stessa direttiva, che
era stato utilizzato anche per far passare
un emendamento proposto dal Movimento
sociale italiano-Destra nazionale, si dice let-
teralmente che bisogna tener conto « delle
esigenze economiche e ricreative ».

Siccome queste specie non sono interdette
all’attivita venatoria e siccome nel nostro
paese c'¢ una grossa tradizione di fiere e di
sagre paesane — la sagra di Montalcino
credo sia famosa anche all'estero — non
vediamo perche -— e non crediamo che que-
sto stimoli la distruzione di queste specie
-— una volia ammesse alla caccia e una vol-
ta, purtroppo, che hanno cessato di vivere
non possano essere vendute in un ristorante.

D’altra parte l'articolo 2 della direttiva
da la possibilita di tener conto di queste
ceigenze e noi lo abbiamo fatto. Per questa
ragione votiamo in maniera negativa su que-
sto emendamento.

D’altra parte, non approvando questo
emendamento, non credo che questi selva-
tici morirebbero in misura maggiore perche

dobbiamo ricordare che la legge sulla cac-
cia, la n. 968, e i calendari venatori stabi-
liscono precisamente il numero di capi ab-
battibili giornalmente per ogni cacciatore.
Certo, poi consideriamo che ci sono i brac-
conieri, ma non ¢ necessario che questi sia-
no anche cacciatori. Penso che il maggior
commercio si rvealizzi con le catture non
legate all’attivitd venatoria, bensi con quelle
proibite dalla legge n. 968 e dal codice
penale.

PRESIDENTE. Invito il relatore e il rap-
presentante del Governo a pronunziarsi su-
gli emendamenti in esame.

FERRARA NICOLA, relatore. Sono con-
trario all’emendamento 7.1 perche cerca di
ripristinare il concetto del coordinamento da
parte del Presidente del Consiglio dei Mi-
nistri, ai fini dell’attuazione delle disposi-
zioni di cui all’articolo 6 della direttiva. Tale
principio & compreso nell’articolo 7 del di-
segno di legge che abbiamo gia approvato.

Sono poi contrario all’'emendamento 7.2,
mentre sono favorevole all’emendamento
7.3 identico all’emendamento 7.5. Infine sono
favorevole all’emendamento 7.4 e contrario
a tutti gli altri emendamenti.

* PANDOLFI, ministro dellagricoltura ¢
delle foreste. Signor Presidente, sul punto,
giustamente evocato come importante, da
parte del senatore Anderlini, circa le quat-
tro specie impropriamente aggiunte dalla
Commissione all’elenco delle specie commer-
ciabili, non v'¢ alcun dubbio: hanno ragio-
ne il senatore Anderlini ed il senatore Si-
gnorino che hanno presentato emendamen-
ti identici. Quindi il Governo & favorevole
all’emendamento 7.3, identico all’emenda-
mento 7.5.

Il Governo & favorevole anche all’eruen-
damento 7.4 perché abbiamo mantenuto in
tutto il testo la competenza dell’Istituto na-
zionale di biologia della selvaggina a dare
parere consultivi.

Mi sia consentito di dire, in risposta al-
I'osservazione del senatore Comastri, che ci-
ta Montalcino e le sue fiere che, quanto a
Montalcino, preferisco il Brunello.
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PRESIDENTE. Metto ai voti 'emenda-
mento 7.1, presentato dal senatore Della
Briotta e da altri senatori.

Non & approvato.
Stante l'assenza dei proponenti, l'emen-
damento 7.7 & decaduto.

Metto ai voti 'emendamento 7.2, presen-
tato dal senatore Signorino.

Non & approvato.
Metto ai voti 'emendamento 7.3, presen-
tato dal senatore Signorino, identico alle

emendamento 7.5, presentato dal senatore
Anderlini.

E approvato.

COMASTRI. Chiedo la controprova.

PRESIDENTE. Ordino la chiusura del-
le porte.

Procediamo alla controprova mediante
procedimento elettronico.

Non & approvato.
Metto ai voti I'emendamento 7.4, presen-
tato dal senatore Signorino.

E approvato.

ANDERLINI. Ritire l'emendamento 7.6,
dovendo constatare che la materia & gia
stata preclusa da precedenti votazioni.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'articolo 7
nel testo emendato.

E approvato.

Passiamo all'esame dell’articolo aggiunti-
vo proposto con il seguente emendamento:

Dopo larticolo 7 inserire il seguente:

Art. ...

« Il secondo comma dell’articolo 3 della
legge 27 dicembre 1977, n. 968, & sostituito
dal seguente: "

"E altresy vietata la cattura di uccelli
con mezzi e per fini diversi da quelli pre-

visti dalla legge 27 dicembre 1977, n. 968,
e dalla presente legge ” ».

7.0.1 DELLA  BRIOTTA,

FABBRI

Dr  CATALDO,

Invito j presentatori ad illustrarlo.

DE CATALDO. L’emendamento si illu-
stra da se.
PRESIDENTE. Invito il relatore ed il

Governo a pronunziarsi sull’'emendamento
in esame.

FERRARA NICOLA, relatore. Sono con-
trario.
PANDOLFI, ministro dell’agricoltura e

delle foreste. 11 Governo & contrario.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emenda-
mento 7.0.1, presentato dal senatore Della
Briotta e da altri senatori.

Non ¢ approvato.

Passiamo all'esame dell’articolo aggiunti-
vo proposto con il seguente emendamento:

Dopo larticolo 7, inserire il seguente:

Art. ...

« L'articolo 32 della legge 27 dicembre
1977, n. 968, & sostituito dal seguente:

" Per le violazioni delle disposizioni le-
gislative in materia venatoria si applicano
le disposizioni del capo I della legge 24
novembre 1981, n. 689.

E fatta salva l'applicazione della legge pe-
nale ove i fatti che concretano le violazioni
di cui alla legge 27 dicembre 1977, n. 968,
alla presente legge e alle leggi regionali co-
stituiscono reato ”’ »,

7.0.2 Derra  Briorra, DE

FABBRI

CATALDO,

DE CATALDO. Lo ritiriamo.
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PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
'articolo aggiuntivo proposto con il seguen-
te emendamento:

Dopo lUarticolo 7, inserire il seguente:

Art. .

« La presente legge entra in vigore il
giorno successivo a quello della sua pub-
blicazione nella Gazzetia Ufficiale ».

703 Derra  Briorra, DE

FABBRI

CATALDO,

Invito i presentatori ad illustrarlo.
DE CATALDO. Si illustra da se.

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il
rappresentante del Governo a pronunziarsi
sull’emendamento in esame.

FERRARA NICOLA, relatore.
trario.

Sono con-

PANDOLFI, ministro dell’agricoltura e

delle foreste. 11 parere & contrario.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emenda-
mento 7.0.3, presentato dal senatore Della
Briotta, e da aliri senatori.

Non & approvato.
Passiamo all’esame dell’articolo 8:
Art. 8.
(Abrogazione di norme)

Le disposizioni in contrasto con la pre-
sente legge sono abrogate.

Su questo articolo € stato presentato il se-
gucnte emendamento:

Sopprimere l'articolo.

8.1 DeLLA BRIOTTA, DE CATALDO, FAB-
BRI

Invito i presentatori ad illustrarlo.

DE CATALDO. L’emendamento si illustra
da se.

PRESIDENTE. Invito il relatore ed i
rappresentante del Governo a pronunziarsi
sull’emendamento in esame.

FERRARA NICOLA, relatore. Sono con-
trario.
PANDOLFI, ministro dell’agricoliura e

delle foreste. 11 parere & contrario.

PRESIDENTE. Non essendo stati presen-
tati, all’articolo 8, altri emendamenti olire
quello soppressivo dell'intero articolo, pre-
sentato dal senatore Della Briotta e da aliri
senatori, metto ai voti il mantenimento del-
P'articolo stesso.

E approvato.
Passiamo alla votazione finale.

SIGNORINO. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SIGNORINO. Signor Presidente, signori
Ministri, colleghi, credo che dopo tanti anni
di discussioni ci si potesse aspettare un pro-
dotto migliore di quello che esce da questo
dibattito. Si tratta infatti, a mio parere, di
un prodotto mediocre, di una legge che di-
mostra che ancora una volta il Parlaments
rimane indietro sia rispetto ai movimenti di
opinione pubblica, sia rispetto ai mutamenti
culturali in campo ambientale.

Sul recepimento della direttiva comunita
ria si polevano scegliere due strade ed en-
trambe sarebbero state — 'ho gid detto —-
comprensibili e forse sagge: il recepimento
secco della direttiva rinviando ad un futuro.
possibile contenzioso tutti i nodi irrisolti nel-
la direttiva stessa oppure l'innovare la legi-
slazione nazionale nel senso richiesto dalla
direttiva comunitaria.

Si & scelto invece un metodo ibrido, che d#
un prodotto estremamente discutibile. Devo
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dire, perd, che questo metodo ha consentito
I'affermazione di una linea che & prevalen-
ternente a favore dell’attivita venatoria. Tutti
i punti dubbi contenuti nella direttiva comu-
nitaria sono stati sciolti in un solo senso,
cio¢ quello favorevole alla caccia, € ci si ¢
preoccupati sempre di tener ferma la legge
n. 968 del 1977 anche quando la direttiva co-
munitaria richiedeva un cambiamento espli-
cito.

Quindi, se partecipassi alla votazione — e
voi sapete che i parlamentari radicali non
partecipano alle votazioni — voterei contro
questo disegno di legge, sia per una questio-
ne di metodo — quando cioe¢ si tratta di re-
cepire una direttiva comunitaria credo che
essa vada recepita in maniera integrale ed
cffettiva e non mi sembra questo il caso —
sia per una questione di merito, perché que-
sto disegno di legge risolve in senso nega-
tivo un punto essenziale: la riduzione dei
periodi di caccia in osservanza, appunto, di
precise disposizioni della direttiva, anche se
formulate in linea di principio, come & giu-
sto, riferendosi ad una varieta di paesi. Que-
sto, ripeto, & un punto discriminante.

Devo anche dire che alcuni richiami che
vengono fatti nell’articolato alla legge n. 968
del 1977 avranno un effetto che non sara cer-
tamente positivo, quello cio¢ di incrementare
il contenzioso, presso i tribunali, nell'inter-
pretazione della legge.

Mi sembra che vada rilevato un fatto. La
fase finale di questo dibattito si svolge lon-
tano da avvenimenti politici che, sul proble-
ma della caccia, hanno determinato scontri
molto accesi, ma, a mio parere, non & riu-
scita a superare quei contrasti che allora
erano giustificati, perche si trattava di inseri-
re il problema all'interno del dibattito poli-
tico e questo & ormai un risultato acqui-
sito. Ricordero soltanto il tempo in cui noi
portavamo avanti il referendum contro la
caccia.

Nou & riuscita, ripeto, a superare forme di
scontro frontale che, in questo caso, sono
scrvite soprattutto — alimentate dai colle-
ghi favorevoli alla caccia — a coprire l'og-
getto specifico del disegno di legge. Si tratta-
va di recepire una direttiva e non di cam
biare genericamente la legge 968; e cercare

di ricondurre tutto a livello di uno scontro
frontale pro o contro la caccia — di uno
scontro, guindi, anche generico — & servito
soltanto a coprire un’operazione che politi-
camente presenta aspetti assai discutibili.

Devo perd dire che nell’esprimere un giu-
dizio negativo non si possono adottare ter-
mini che non sono piu giustificati dalle va-
riazioni intervenute nel disegno di legge in
discussione. Riterrei un errore politico — so-
prattutto da parte delle associazioni prote-
zionistiche — sviluppare una critica comple-
tamente negativa, quale era giustificata fino
a pochi mesi fa dal testo varato dalla Com-
missione di merito, ma che deve ora essere
pit articolata e aderente alla realti e ai carat-
teri di questo disegno di legge. Sarebbe un
errore politico perche significherebbe disco-
noscere che i valori protezionistici hanno
avuto un peso in questo dibattito, sia pure
parziale, ed hanno portato ad un migliora-
mento del testo in punti non marginali. E
caduta, ad esempio, la tentazione di appro-
fittare di questo disegno di legge di recepi-
mento di una direttiva per depenalizzare i
reati venatori. Non mi pronuncio e non vo-
glio entrare nel merito del problema, ma di
sicuro si trattava di un uso strumentale,
improprio e scorretto di questo strumento
di legge.

E la stessa disciplina delle deroghe, che
pure lascia irrisolti, o, meglio risolti in sen-
so negativo, alcuni punti, e soprattutto 1'im-
putazione del potere di deroga alle regioni
e non allo Stato, tuttavia presenta aspetti
positivi, cio¢ di maggiore aderenza alla let-
tera della direttiva comunitaria. Alcuni de-
gli emendamenti approvati hanno allineato
I'articolo 4 ad alcuni dei punti pitt qualifi-
canti della direttiva.

E questo un dato da cogliere molto chia-
ramente, perche, secondo me, non & auto-
rizzata ormai un’interpretazione che invecc
poteva essere avvalorata dal testo preceden-
te, che cioeé si possano introdurre dero-
ghe indiscriminate. Questa sarebbe una inter-
pretazione autolesionista se venisse dai na-
turalisti, perché significherebbe riuunciare
ad utilizzare una norma di legge che & po-
sitiva, che consente degli interventi, ove le
regioni non si allineassero allo spirito ed
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alla lettera della direttiva. Il testo ¢ chiaro,
malgrado i richiami, che sono stati intro-
dotti, alla legge n. 968 e che, secondo me,
creano equivoci: la deroga & un potere da
esercitare come ratio estrema, dopo avere
esperito ogni altro tentativo. Questo & il
testo dell’articolo e, come tale, va accolto
come un successo, pur se parziale. Credo
che ora il discorso passi alle regioni, al peso
che le associazioni protezionistiche sapran-
no esercitare a livello locale per impedire un
uso distorto del potere di deroga che, ripe-
to, non & giustificato dalla lettera dell’arti-
colo 4.

Ci sono poi altri punti, purtroppo negati-
vi, che riguardano i fucili a tre colpi ed altri
ancora che derivano perd da equivoci con-
tenuti nel testo stesso della direttiva. Devo
dirlo perche, volendo scegliere una linea
chiara, pulita nel giudicare questo disegno
di legge, ho scelto appunto quella di valu-
tare in quale misura & stata o non & stata
recepita realmente la direttiva e devo rico-
noscere che ove esistevano punti equivoci,
nella direttiva, non & scandaloso che si ri-
flettano anche in questo disegno di legge.

Desidero, infine, fare un’ultima considera-
zione. Si & dedicato molto tempo alla discus-
sione di questo disegno di legge, si sono de-
dicati ad esso molti anni, ha addirittura at-
traversato due legislature. E un fatto posi-
tivo ed ¢ il segno che i problemi dell’eco-
logia e dell'ambiente cominciano a trovare
un Joro spazio anche in Parlamento.

Non ritengo perd che si tratti di un se-
anale completamente positivo. Di contro al
tempo dedicato a questo disegno di legge ab-
biamo i pochi minuti che sono stati suffi-
cienti per far passare in questa stessa Aula
I'ultima deroga alla legge Merli, fatto di estre-
mo rilievo per I'ambiente. Abbiamo il non
intervento su settori rilevanti della proble-
matica ambientale; abbiamo la passivitd, si
puo dire generale, su problemi la cui im-
portanza credo sia documentata dalla crona-
ca di questi giorni; basti pensare al dissesto
idrogeologico. Quindi, se, da un lato, que-
sta discussione cosi prolungata ¢ un segno
positivo, dall’altro temo che confermi che la

classe politica & ancora troppo lontana da
questi problemi cui dedica un’attenzione « a

sbalzi », non so bene da che cosa determi-
nata, forse (nell'ipotesi pilt positiva) dalla
capacita di iniziativa di singole associazioni
ambientali che portano i parlamentari a
seguire passivamente, a concentrare la loro
attenzione su alcuni problemi anziché su
altri. Di sicuro anche questo & un segno di
crisi che va colto, poiché temo che sarebbe
un fatto scandaloso se da domani un pro-
blema di grosso rilievo ambientale passasse
in quest’Aula con quella disattenzione gene-
rale che fino a questo momento ha caratte-
rizzato le discussioni su questi temi.

MOLTISANTI. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MOLTISANTI. Signor Presidente, onore-
vole Ministro, colleghi senatori, risale, come
¢ noto, al 2 aprile 1979 la direttiva del Con-
siglio delle Comunita europee che councerne
la conservazione di tutte le specie degli uc-
celli viventi, naturalmente allo stato selvati-
co, nel territorio degli Stati membri. La di-
rettiva, come & esplicitamente stabilito all’ar-
ticolo 1, si prefigge « la protezione, la gestio-
ne e la regolamentazione di tali specie e uc
disciplina lo sfruttamento ». Oggetto delle
tutela della direttiva ¢ anche 'habitat, quin-
di oltre che gli uccelli anche le uova e i nidi.

La ratio della direttiva & esplicitata all’ar-
ticolo 2 nel quale le misure che gli Stati mem-
bri dovranno adottare per la protezione del-
le specie di uccelli indicati nell’articolo 1 do-
vranno corrispondere in particolare alle esi-
genze ecologiche, scientifiche e culturali pur
tenendo conto delle esigenze economiche ¢
ricreative.

Considerate queste esigenze, gli Stati mem-
bri dovranno adottare le misure necessarie
per preservare, mantenere e ripristinare i
biotipi e gli habitat, per creare, occorrendo,
addirittura nuovi biotipi. Cid & espressa-
mente statuito nelle disposizioni di cui al-
Varticolo 3 della direttiva.

Ad onta della chiarezza e della perentorie-
ta della direttiva CEE sono trascorsi circa
cinque anni perché I'Ttalia la recepisse nel
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proprio ordinamento e non perche siano
mancati dei tentativi ma unicamente per non
smentire Ja buona fama di bizantinismo che
il legislatore italiano si & procurato nel lun-
go esercizio di attivita parlamentare e go-
vernativa di questo Stato democratico e re-
pubblicano.

I distinguo, le riserve mentali e i rinvii,
molti dei quali ingiustificati, ci hanno meri-
tato l'accusa delle Comunita europee di gra-
ve inadempienza, come si pud evincere dal
parere espresso dalla giunta per gli affari
delle Comunita europee in cui espressamente
¢ detto che « va rammentato che gli organi
competenti della Commissione esecutiva del-
la CEE hanno sollecitato vivamente e formal-
mente, anche di recente, il Governo italiano
e che ormai & imminente un’azione giudizia-
ria nei nostri confronti, anche perche si so-
stiene che la normativa attualmente vigente
in Ttalia in tema di protezione della fauna
e di esercizio della caccia presenta notevoli
contrasti con le indicazioni di cui alla diret-
tiva CEE 79/409 ». Se poi si esaminano le
diversificate posizioni delle parti politiche,
ci si accorge che esse sono portatrici di am-
biguita che tuttavia risultano pilt apparenti
che sostanziali se opportunamente chiarite.

La posizione del Movimento sociale italia-
no-Destra nazionale ¢ stata sempre e chiara-
mente dettata dall’esigenza di un sollecito re-
cepimento della direttiva CEE nel nostro or-
dinamento giuridico. Ciononostante le elucu-
brazioni delle forze politiche governative, ve-
re manifestazioni di assurde ingegnerie giu-
ridiche, hanno dato il risultato a tutti noto.

L’unico problema che la direttiva poneva
era quello relativo alla facolta degli Stati
membri di derogare agli articoli 5, 6, 7 ¢ 8
della direttiva, facolta di deroga che V'arti-
colo 9 della direttiva stessa limita ¢ subor-
dina a determinate condizioni, indicandone
tassativamente le ragioni.

Perch¢ sorgeva il problema? Perche biso-
gnava stabilire se 'esercizio della deroga do-
vesse essere esercitato dallo Stato o dalle
regioni.

Solo per risolvere tale pregiudiziale, l'iter
di questo disegno di legge si & trascinato
per circa cinque anni. E, pur esprimendoci,

coerentemente alle nostre impostazioni, in

linea di massima e in linea generale, in
senso favorevole al recepimento della di-
rettiva CEE, che ¢ un atto dovuto dal Par-
lamento, lamentiamo che l'articolo 4 del di-
segno di legge in esame, dedicato alle dero-
ghe di cui all’articolo 9 della direttiva CEE,
non rechi espliciti riferimenti alle cacce
tradizionali primaverili, pur essendo il testo
riferibile anche a tali cacce.

Sarebbe pilt opportuno, anche per risol-
vere i problemi dei cacciatori del Mezzo-
giorno, che il testo contenesse espressioni
piu esplicite che traducessero in termini
giuridici di sicura interpretazione Ja solida-
rieta ai cacciatori e agli interessi culturali
tradizionali e giuridico-economici delle no-
stre popolazioni.

A tal fine la nostra parte politica aveva pre-
sentato un emendamento diretto a consenti-
re espressamente le cacce tradizionali prima-
verili, per modo che, mentre le regioni a
statuto speciale potranno evidentemente a-
dattare la direttiva comunitaria alle loro
particolari esigenze, ma sempre nell’ambito
dei principi e degli obblighi in essa conte-
nuti, le regioni a statuto ordinario discipli-
neranno la materia prefigurando appositi ca-
lendari e indicando le specie cacciabili (tor-
tora, quaglie ed adorno o falco pecchiaolo).
Abbiamo insistito sull’approvazione dell’e-
mendamento da noi proposto trasformato
in ordine del giorno perche aveva carattere
esplicativo e voleva raggiungere le finalita
di una maggiore chiarezza per i destinatari
della norma, pur rispettando fedelmente le
indicazioni della direttiva CEE. Il nostro or-
dine del giorno ha tenuto conto della caccia
dell’adorno che non ¢ solo uno sport qual-
siasi praticato da migliaia e migliaia di in-
dividui, ma anche perché & un momento di
riaffermazione di una precisa identiia etnica
e culturale. E uno sport che non pregiudica
la riproduzione della specie, non arreca dan-
no alle produzioni agricole e non altera l'e-
quilibrio naturale. Questa ¢ una batlaglia
che sin dal 1977 ha sostenuto alla Camera,
con un suo puntuale, documentato e quali-
ficato intervento, I'onorevole Raffaele Valen-
sise. L'onorevole Valensise, tra l'altro, dice
nel suo intervento: « Coloro i quali attenta-
no alle specie migratorie non sono i caccia-
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tori meridionali i cui prelievi — ¢ bene ri-
cordarlo, cosi come & pacifico nella lettera-
tura degli specialisti — sono del tutto irriso-
ri: per la quaglia e per la tortora si parla
di prelievi che non vanno oltre 1'1 per cento,
mentre per 1'adorno addirittura si parla dello
0,25 per mille; per cui la caccia a questo vola-
tile & una ipotesi e non una realta, in quanto
coloro che riescono ad ucciderlo sono vera-
mente rari, mentre la stragrande maggioran-
za dei cacciatori si accontenta delle lunghe
passeggiate e delle vane ricerche con lo sta
to di tensione e di emozione che provoca,
appunto, la possibilita di sparare all’ador-
no ».

Pertanto, hanno torto coloro i quali adde-
bitano alle cacce primaverili tradizionali una
qualsiasi ragione di pericolo nei confronti
della consistenza del patrimonio dei migrato-
ri. La verita & un’altra. Nell'ltalia meridio-
nale gli uccelli migratori passano soltanto
quando esistono condizioni ambientali ed ae-
rologiche particolari. Solo una parte degli
immensi stormi di migranti che dall’Africa
si dirigono verso I'Europa si avvicina alle
coste calabresi, pugliesi e della Sicilia orien-
tale. Quando passano — e passano indenni —
si tratta di uccelli che vanno a nidificare nel
nord Italia e nel nord Europa pronti per es-
sero poi uccisi al momento del ritorno, a cac-
cia aperta e quando non passano sull'Ttaliz
meridionale.

Sono cose che nel Mezzogiorno d’Ttalia si
conoscono e che incidono ancor pitt profon-
damente nelle delusioni che avvincono le po-
polazioni meridionali e in particolare l'am-
biente dei cacciatori. Proprio i cacciatori del
Mezzogiorno affermano che le ragioni di ca-
ratiere ecologico e di difesa della fauna lo-
cale, che sarebbero alla base della drastica
soluzione negativa data al problema delie
cacce tradizionali primaverili, sono assoluta-
mente inconsistenti ed in questo sono appog-
giati da autorevoli riscontri anche della
scienza. E unanime la protesta dei cacciatori
e delle associazioni venatorie a favore della
tesi della necessita di consentire le cacce
tradizionali primaverili, le quali hanno pro-
prie caratteristiche storiche, culturali e loca-
li che non possono essere ignorate e cancel-
late,

Inoltre, il naturalista Salvini scrive: « Dal-
le risultanze dei nostri studi ci sono noti re-
centissimi episodi, deprecabili oltre ogni di-
re, come l'eccidio brutale con sostanze tossi-
che disciolte in abbeveratoi naturali di circa
due milioni e trecentomila tra storni, tordi
e merli, negli uliveti di uno Stato nord-afri-
cano rivierasco del Mediterraneo, la Tunisia.
Analogamente gli stessi pettirossi, protetti
rigorosamente dalla nostra legislazione, sono
irretiti, inscatolati ed esportati da ditte spa-
gnole anche in Italia ». Continua il Salvini:
« Tali fatti dimostrano da una parte che la
rinunzia unilaterale italiana sarebbe compiu-
tamente sterile e dall’altra che esiste la pres-
sante necessita di accordi internazionali ido-
nei a conservare il patrimonio delle specie
migratorie ».

Anche in Comimissione abbiamo proposto
e sostenuto una linea politica atta ad evilare
posizione di contrapposti estremismi da cui
potesse scaturire una soluzione legislativa di
equo contemperamento delle esigenze della
caccia, della natura e dell’agricoltura in una
visione di compatibilita e di complementa-
rieta reciproche.

Questi sono i motivi che ci inducono a ma
nifestare le nostre preoccupazioni e le no-
stre perplessita e, poiché anche il nostro
ordine del giorno & stato respinto, noi ci
asterremo dal voto finale sul disegno di leg-
ge n. 214 oggi al nostro esame. (Applausi dal-
Uestrema destra).

ANDERLINI. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANDERLINI. Ho il dovere di essere bre-
ve, signor Presidente, e lo so bene. 1l piu
sinteticamente possibile dird che voto con-
tro anche se non sono completamente insod-
disfatto dell’andamento generale del dibat-
tito.

Siamo riusciti, noi pochi amici delle as-
sociazioni protezionistiche, noi minoranza, a
tener desta l'attenzione del Senato ripetuta-
mente in quest’Aula su questo problema, per
alcune settimane, senza intenti ostruzionisti-
ci, ma tentando solo di fare per intero il
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nostro dovere, richiamando cioé i colleghi
all'osservanza di alcuni principi fondamen-
tali e ad impegni che tenessero conto dei
punti di partenza da cui ciascuno di noi si &
mosso.

Credo che, nel complesso, il Senato abbia
discusso appassionatamente, pilt impegnati-
vamente di quanto non fosse ipotizzabile
qualche mese fa. Ho avuto I'impressione —
puo essere sbagliata ma sono convinto che
le cose siano andate cosi — che da parte di
alcuni colleghi della Commissione agricoltu-
ra c’era la chiara volonta di liquidare tutia
la partita nel giro di un’ora o due di dibat-
tito in Aula dopo aver pilt 0 meno messo le
cose in un certo modo col testo uscito dalla
Commissione. Questo disegno non & andato
in porto. Abbiamo impegnato 1’Aula a rinvia-
re il provvedimento in Commissione; que-
st’'ultima ha dovuto rivedere il testo, e qual-
che modifica in positivo & stata apportata;
ne abbiamo discusso ripetutamente in que-
sta sede per ben tre o quattro giornate di
Aula; 'opinione pubblica & stata sufficiente-
mente, non completamente, informata delle
posizioni che qui si sono responsabilmentie
assunte.

Non male & andato il dibattito ma pessima,
onorevoli colleghi, signor Presidente, ¢ la
conclusione. Dei cinque punti che mi sono
permesso di sollevare in quest’Aula, e che il
commissario Narjes ha sottoposto per ben
due volte all’attenzione del Governo italia-
no con pareri motivati, solo uno ha trovato
una soluzione che considero adeguata.

Narjes aveva sollevato il problema delle
specie cacciabili e con la votazione dell’'emen-
damento che ho avuto l'onore di presentare
questo problema & stato praticamente risol-
to. Narjes aveva sollevato il problema dei
fucili a pilt colpi e non si pud dire che sia
stato risolto perche si sono lasciate le cose
come erano e non secondo la lettera e lo
spirito della direttiva. La Comunitad econo-
mica europea aveva sollevato la questione
del calendario della caccia con una chiara
indicazione a restringere i tempi della cac-
cia permessa e su questo punto il Senato non
ha dato la risposta che ci si poteva attendere
e che a Bruxelles era attesa. Non & venuta
giusta nemmeno la risposta sulla questione
spinosissima delle deroghe.

Mi sono trovato, credo per la prima volta
nella mia non breve carriera politica, a fare
la figura dell’anti-regionalista, come se fossc
in discussione il principio dell’autonomia ef-
fettiva delle regioni e non l'altra questione
che di fronte ai principi generali da adotta-
re nella legislazione — gia la legge del 1977
fo riconosceva chiaramente — questa era
materia di competenza dello Stato e che
solo l'autorita centrale poteva decidere su
questo argomento. Il parere della 1* Com-
missione & stato totalmente disatteso.

Lasciatemi dire, onorevoli colleghi, che
purtroppo stasera il Senato ha fatto di piu,
si potrebbe dire di peggio. Si dice di solito,
secondo una battuta cara agli inglesi, che il
Parlamento puo fare di tutto meno che cam-
biare il sesso delle persone. L'unica cosa che
gli sarebbe vietata & questa, ma stasera il Se-
nato ha fatto di peggio: contro il parere del
Governo e del relatore, lo sottolineo, si &
trovato in quest'Aula una maggioranza che
ha detto che sei & uguale a dieci; il che mi
pare difficile da affermare. Allora dovrem-
mo modificare la battuta cara ai nostri ami-
ci inglesi: il Senato e il Parlamento possono
fare di tutto meno che cambiare il sesso alle
persone e — dovrei aggiungere — meno che
dire che sei ¢ uguale a dieci. Sei sono le
specie commerciabili — o sette se volete —
secondo la lettera e lo spirito della direttiva.
Voi invece avete detto: « no, sei € uguale a
dieci » e avete aggiunto, a vostra discrezione,
quattro specie. In questo caso non vale la
regola prevista dall’articolo 2 secondo cui
in alcuni casi si puo tenere conto di
eccetera. Se ne tiene conto con il corretto
meccanismo della deroga: con gli elenchi non
si possono fare le deroghe; l'istituto della de-
roga pud servire, per la meno in alcuni casi,
a rimediare ad alcuni problemi e a tener con-
to della specificita nazionale. Ma gli elenchi
sono elenchi e sei non & uguale a dieci, col-
leghi!

Voto contro per queste ragioni, pur rite-
nendomi abbastanza soddisfatto dell’anda-
mento generale del dibattito. Secondo me, in
qualche misura, il Senato in queste giornate
ha contribuito a far crescere nel paese la
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coscienza che questo ¢ un problema serio.
Io non lo sopravvaluto, me ne guardo bene.
Ci sono questioni piu gravi in Italia, lo so
benissimo: quelle che discutiamo molto fre-
quentemente in quest’Aula, le grandi questio-
ni della politica economica, della politica e-
stera, della struttura amministrativa dello
Stato. So bene che si tratta di questioni mol-
to piu1 grosse del modesto problema del rap-
porto tra i cacciatori e i volatili. Tuttavia
¢ questo un segnale che ci dice che qualcosa
sta cambiando nel rapporto tra 'uvomo e la
natura, qualcosa sta cambiando nel corso ds
questi anni. Forse dal nostro dibattito ¢ da
quello che ne e risultato fuori di qui, & venuta
una spinta a far crescere la consapevolezza
che questo € un rapporto serio, importante.
L'uomo, quattro miliardi di esseri viventi sul
pianeta, armati degli strumenti che conoscia-
mo, e gli uccelli. Non parlo dei fucili, che
sono l'ultima delle armi, perche ben pill po-
tente & la capacita dell'uomo di stravolgere i
dati naturali che ci circondano e lo stesso
mondo animale: penso alla chimica, ai tanti
strumenti di distruzione e di sterminio che
abbiamo a disposizione, perd stiamo toccan-
do il limite del nostro rapporto corretto con
il mondo della natura. Se il dibattito & ser-
vito a questo, il giudizio non puod che essere
positivo.

E anche un modo, il mio, signor Presi-
dente — e concludo — per dire ai colleghi
della Camera che la battaglia & aperta. Se
me lo consentono i colleghi cacciatori, la cac-
cia alla verita & aperta. Questo disegno di
legge puo essere migliorato dall’altro ramo
del Parlamento e su questo tema si pud con-
tinuare a battagliare, sostenendo tesi valide
come quelle che io ritengo di aver sostenu-
to in quest’Aula. (Applausi dall’estrema si-
dstra, dalla sinistra e dal centro-sinistra).

FERRARA SALUTE. Domando di parla-
re per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FERRARA SALUTE. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, &€ un obbligo per me,
a nome del Gruppo repubblicano, tenere
questa dichiarazione di voto, pur a que-

st'ora, per il fatto che non & poi tanto
normale che un partito della maggioranza
si dissoci globalmente, come Gruppo, nella
votazione di una legge che & stata larga-
mente formulata in un ambito di maggio-
ranza. Tuttavia giacché questo avviene, in
qualche misura dobbiamo spiegarne il si-
gnificato. L'abbiamo gia fatto episodicamen-
te nel corso dell’esame degli emendamenti
e quindi qui basterad una brevissima sintesi
del contenuto del disegno di legge e delle
nostre ragioni negative rispetto ad esso,
nonche un brevissimo cenno ad alcuni si-
gnificati politici di questo dibattito, come
noi lo abbiamo visto.

Abbiamo gia osservato che la natura fon-
damentale di questo provvedimento ovvia-
mente & positiva. Non stiamo qui a dire
— altri I'hanno gia notato da altra parte
politica — che questa sia una misura ne-
gativa nei confronti del problema che s’era
posto: non si tratta affatto di questo. La
prova che non lo pensiamo — e che non
lo pensavano i colleghi socialisti e i colle-
ghi senatori Anderlini e Signorino, che han-
no presentato gli emendamenti ai quali ci
siamo riferiti, non avendo intenzione di
aggravare il dibattito con altri elementi,
sembrandoci quelli orientativamente e com-
pletamente sufficienti per definire la nostra
posizione — la prova che non c¢’¢ un giudi-
zio negativo in assoluto e in astratto su
questa normativa & che anche chi ha re-
spinto questi emendamenti lo ha fatto con
motivazioni piu che lecite e ragionevoli.
Ritengo che nessuno abbia pensato che si
trattasse di emendamenti tendenti a stra-
volgere, a distruggere o ad alterare il prov-
vedimento: nelle intenzioni erano certamen-
te tutti emendamenti migliorativi, sia dal
punto di vista tecnico, sia dal punto di vi-
sta della precisione legislativa, sia dal pun-
to di vista di una maggiore chiarezza nei
confronti della direttiva comunitaria e dei
richiami ad essa che abbiamo ricevuto.

Quindi lo spirito del Parlamento & nel
complesso certamente aderente al grande
problema della tutela degli animali selva-
tici, nel caso specifico, degli uccelli selva-
tici, e della adesione — e qui c¢’¢ un parados-
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so, poiche dovevamo manifestare la nostra
adesione verso qualcosa cui avevamo gia
aderito — ai principi comunitari fonda-
mentali.

C'¢ dunque un orientamento comune. Bi-
sogna per0 tener presente che, anche se
l'orientamento ¢ comune, la distanza da per-
correre pud essere diversa, si puo cioe giu-
dicare in maniera diversa se si & arrivati
alla meta.

Non eravamo partiti a priori da questo
punto di vista, ma c¢i siamo giunti solo
gradualmente, dato che non abbiamo una
visione settaria e faziosa di questi proble-
mi. Avevamo pensato che si dovesse mani-
festare una volonta di soluzione del proble-
ma della tutela di questi animali e di ade-
sione ai principi della Comunitad pit chiara,
pilt precisa e legislativamente pilt confor-
me alla logica stessa della questione. Ci sia-
mo perd resi conto, nel corso del dibattito,
che questa meta si ¢ allontanata, e il fatto
di dover dare un voto contrario al disegno
di legge ci preoccupa circa gli orientamenti
che sono prevalsi, circa 'oggetto in que-
stione, circa un insieme di pensieri e di
cultura politica che consideriamo impor-
tanti.

Ci si trova di fronte alla possibilita di
affermare una voluntas fondamentale del le-
gislatore come una volonta non gia trasci-
nata, costretta, sollecitata, resa necessaria,
rassegnata all’accoglimento dell'instaurazio-
ne di un dettato europeo, bensi una volonta
autonoma. A questo punto, perd, ripensando
alla storia di questa vicenda, ci siamo anche
resi conto che avremmo dovuto aprire prima
questo dibattito. Forse ¢ stato un errore di
noi repubblicani e di altri colleghi che so-
no d’accordo con noi. Viene, infatti, il so-
spetto che se non fossero arrivate le dure,
precise, chiare e intimidatorie — in senso
giuridico, non certamente morale — lettere
di richiamo della Comunitd probabilmente
non si sarebbe mosso nulla o, se qualcosa
si fosse mosso, si sarebbe fermato. Ciog, la
impressione ¢ che da parte italiana non vi
sia stato, nel complesso, pur essendoci una
predisposizione e una disposizione, uno spi-
rito autonomo di iniziativa.

E questo che cosa rivela? Che il punto
di vista legislativo, giuridico, politico, cul-
turale che & al fondo dell’atteggiamento dei
colleghi che hanno cosi tenacemente difeso
la lettera insufficiente — pur se indicativa
di un orientamento — della normativa, & che
la caccia & la regola, mentre la tutela de-
gli animali & l'eccezione. Oggi invece noi
abbiamo di fronte una realta, quella della
caccia regolamentata — ma gia a suo tem-
po la legge sulla caccia conteneva contrad-
dizioni che rivelano come essa fosse consi-
derata qualcosa che viene accettato con una
certa rassegnazione perche il mondo oggi
va cosi — e il problema si & rovesciato,
per cui la tutela & la regola, mentre la
caccia & l'eccezione. Questa ¢ la realta esi-
stente gia in altri paesi ed ¢ il futuro della
realty italiana. E inesorabilmente, nella mi-
sura in cui si pud chiamare inesorabile il
futuro, ovviamente nessuno di noi lo pud
ipotecare, ma questo & inesorabilmente il
futuro. Se tale fosse stata la predisposizio-
ne, ci si sarebbe resi conto che non si po-
teva fare una legge di tutela che rivelasse
cosl chiaramente un’esigenza compromisso-
ria con la parte sentita come primaria, cio¢
con la caccia. Non si fa una buona legge di
tutela scendendo continuamente a compro-
messi con l'interesse piut forte, che ¢ quello
della caccia. Una legge di tutela si fa te-
nendo conto del suo significato positivo in
s¢, nella sua autonomia e nel suo valore, e
non ha bisogno di confrontarsi, di subire o
di concedere alla caccia, ma deve semmai
tener conto del problema della caccia come
di uno dei problemi e comunque come del
problema che non potra mai orientare il
principio della tutela in senso radicalmente
o tendenzialmente difforme dalla sua stessa
logica.

Ne avevo dato 'immagine in precedenza,
dicendo che quella che ci differenzia & una
distanza piccola, ma & la distanza che corre
tra due punti vicini, posti su due differenti
versanti di uno stesso crinale. E cioé una
differenza non grande ma qualitativamente
importante che speriamo non si approfon-
disca e che consenta di avviare un dialogo
non soltanto con gli amici della maggioran-
za, ma anche con gli amici dell’opposizio-
ne comunista nel futuro legislativo. Confi-
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diamo che l'esperienza dimostrera che molte
delle nostre preoccupazioni erano preoccu-
pazioni realistiche; gran parte di questa leg-
ge sara infatti difficilmente attuabile senza
ignorarla praticamente oppure senza conflit-
ti, che, francamente, non si vede per quale
motivo, se potevano essere evitati, non so-
no stati evitati subito.

E quindi una legge di compromesso nel
senso non migliore della parola (poiche,
tutte le leggi sono in generale di compro-
messo). E una legge a mezza strada, qual-
€oSa come « vorremmo ma non possiamo »,
0 «vorremmo ma non vogliamo ». Non ci
sembra questo il modo di legiferare, tanto
pitt che c’era 'occasione di fare un concreto
passo in avanti che indicasse che non sol-
tanto si subiva una iniziativa comunitaria
— una iniziativa era nelle cose — ma che la
si anticipava e la si viveva con coscienza
precisa della direzione in cui va il paese.

Come dicevo, signor Presidente — ¢ mi
avvio a concludere, ne avrd ancora per
qualche minuto — che questo appunto sia
l'indirizzo verso cui vanno le cose mi pare
molto chiaro.

Provate a pensare, colleghi, ad una tele-
visione, di Stato o privata, che faccia, in
favore della caccia, quello che continuamen-
te, ogni giorno, fa in favore della tutela.
Provate soltanto ad immaginare la reazio-
ne dell’italiano medio di fronte a tavole ro-
tonde televisive che gli dicessero come ¢
bello andare a caccia, che si ammazzano tan-
ti uccelli al giorno e facessero vedere il
cacciatore che uccide. Vi sarebbe una rea-
zione, se volete, anche epidermica o emo-
tiva, che dimostrerebbe che questo & ormai
uno sport di élite. Coinvolgera anche un
milione di persone, ma lo coinvolge pas-
sivamente e in gran parte per una spinta
di abitudine. Verra il giorno in cui il re-
sto del paese, in qualche misura, fard sen-
tire che questo sport deve trovare precisi
limiti e confini nell’ambito molto ristretto
degli interessi che rappresenta, del resto,
forse, con maggior peso, € con maggiore
forza politica di quanto poi, effettivamente,
non vi sia dietro.

Insomma, non € una storia molto convin-

N

cente, quella dello spirito con cui ¢ stato

elaborato questo disegno di legge; che &
stato, tuttavia, elaborato con grande atten-
zione, giacche nessuna delle sue sfumature,
delle sue lacune e nessuno dei suoi equivoci
sembra essere completamente casuale, a par-
te alcuni che possono essere sfuggiti, nella
fretta di una complessa elaborazione e rie-
laborazione.

Questi sono i motivi dell'insoddisfazione
che nasce in noi e che ci porta a non con-
dividere questo disegno di legge, pur con-
dividendo la volontd comune che c¢'¢ dietro,
ma che non basta, in questo caso, a deter-
minare un voto comune., Nel dire questo,
noi repubblicani non siamo inconsapevoli
del fatto che si tenta inutilmente di igno-
rare che un minimo di dimensione politica
vera la questione ce l'ha. Si minimizza e
noi stessi minimizziamo. Giustamente, il se-
natore Anderlini diceva che vi sono proble-
mi molto pitt grandi. Solo che poi, in altri
momenti, diciamo: attenzione, qui ci sono
di mezzo quasi due milioni di cacciatori,
ci sono di mezzo industrie che muovono
decine e centinaia di miliardi ogni anno e
danno lavoro a centinaia e centinaia di ope-
rai altamente qualificati. Allora: & una cosa
importante o non lo &? Non si & capito bene;
resta il fatto che vi sono state confluen-
ze e divergenze di opinioni abbastanza sin-
golari in questo dibattito. Devo dire che
dai colleghi comunisti non ci aspettavamo
molto in proposito, poiché conosciamo le lo-
ro idee di fondo, ma sappiamo anche quali
sono le organizzazioni e le strutture che
rendono difficile un dibattito del genere,
sicche queste leggi nascono in questo mo-
do. Non sembra che faccia molto orrore ai
colleghi comunisti I'idea di votare su certe
cose insieme..,

MAFFIOLETTI. A noi fanno pilt orrore
i missili e le pistole vendute alle forze ar-
mate americane.

FERRARA SALUTE. Anche a noi, anche
a me: lei pensa che mi faccia pitt orrore
un passero ucciso di una citta distrutta?
Non mi pu¢ dire questo, senatore Maffio-
letti.
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MAFFIOLETTI. C’¢ una proporzione, ci
sono cose che sono di gran lunga piu gravi.

FERRARA SALUTE. Non possiamo in
questo momento fare un dibattito politico
su questi problemi, e ritengo che vi sia una
parte di cattiva coscienza in quello che lei
sta dicendo, senatore Maffioletti.

Il nostro voto quindi & contrario, consta-
tando ancora una volta che non sempre le
linee politiche sono messe a punto: noi sia-
mo in compagnia dei colleghi socialisti que-
sta volta. Colleghi democristiani, questo po-
tra stupirvi, ma tutto sommato mi sembra
molto ortodosso dal punto di vista del pen-

tapartito. Vorrei dire una cosa soltanto: mi
¢ dispiaciuto molto — parlo a nome dei
repubblicani —, il fatto che forse il Governo
ha trascurato l'apporto che un partito di
maggioranza dava a questo dibattito. Il fat-
to che questo partito manifestasse adesione
ad emendamenti di altri partiti — uno dei
quali & poi anch’esso un partito di maggio-
ranza, il Partito socialista — forse doveva
significare che poteva esservi, da parte del
Governo, una maggiore sensibilita. Ad ogni
modo il Governo ha giudicato nella sua in-
dipendenza; non sta a noi muovere obie-
zioni, pero questo ¢ l'indizio che vi era un
po’ di partito preso in questa faccenda,
non nascondiamocelo.

Presidenza del presidente COSSIGA

(Segue FERRARA SALUTE). Ora, poi-
ché riteniamo che la strada da prendere sia
quella che noi in qualche momento, episodi-
camente, abbiamo indicato e poiche puo dar-
si che questo progetto torni in quest’Aula,
dobbiamo dire, onorevoli colleghi, che questo
dibattito non & finito: non ¢& finito legisla-
tivamente se lo dovremo riprendere e non
¢ finito neanche dal punto di vista dell’opi-
nione pubblica perche, senza dire nulla di
fazioso, di fanatico o di clamoroso — poiche
cid & contrario al nostro costume — qui
ci sono i punti fermi che vanno chiariti,
se non altro quelli di una maggiore preci-
sione e chiarezza legislativa e di una mag-
giore volonta di adeguamento europeo.

Si dice che ci sono paesi europei piu
arretrati di noi, ma essi hanno molte altre
cose che noi non abbiamo; hanno molte al-
tre cose in materia di natura, di fauna, di
flora, di parchi nazionali, di tutela del pas-
saggio che noi non abbiamo. Puo darsi che
siano meno avanti di noi in queste cose, ma
non ¢ una buona ragione. Non potremmo
provare almeno una volta ad essere «i pri-
mi della classe »? Chi ha stabilito che I'Italia
deve essere sempre I'ultimo dei paesi euro-

pei? Noi non dovremmo averlo stabilito ed
in effetti non lo abbiamo fatto. Penso che do-
vremmo comportarci in modo da non dare
Iimpressione che quando noi italiani riu-
sciamo ad essere gli ultimi degli europei
ci sentiamo soddisfatti verso la grande ere-
ditd della storia del nostro paese. Mi pare
che un tempo aspirassimo addirittura ad es-
sere i primi: quello era un falso orgoglio,
ma anche quello di essere sempre gli ulti-
mi, di accontentarsi di essere gli ultimi &
un falso orgoglio, onorevoli colleghi. (Ap-
plausi dal centro-sinistra e della sinistra).

CASCIA. Domando di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolti.

CASCIA. Signor Presidente, signor Mi-
nistro, onorevoli colleghi, prendo la parola
per dichiarare il voto favorevole del Grup-
po comunista a questo disegno di legge per
due ragioni fondamentali: la prima ragione
¢ che con l'approvazione della legge si prov-
vede finalmente a recepire la direttiva co-
munitaria, ponendo fine ad un ritardo molto
grave; la seconda ragione & che la legge
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— a nostro avviso — & sostanzialmente ido-
nea a recepire la direttiva in modo corretto
nel nostro ordinamento giuridico.

Voglio ancora sottolineare — altri colle-
ghi lo hanno fatto — che il Governo & il
principale responsabile dei cinque anni di
ritardo con cui !'Italia recepisce la diretti-
va. Infatti il Governo ¢ rimasto inerte, sfug-
gendo alle proprie responsabilita, pur aven-
do la delega per l'attuazione delle direttive
comunitarie. E stata per tale motivo ne-
cessaria un’iniziativa del Parlamento per ap-
prontare il disegno di legge di cui ci occu-
piamo questa sera; un’iniziativa, collega Fer-
rara, che non ha niente a che fare con il
pentapartito, in quanto il disegno di legge
di cui si & occupata la Commissione agri-
coltura e di cui si sta occupando l'Aula
questa sera & un provvedimento di iniziati-
va parlamentare che & stato firmato da se-
natori di diversi Gruppi presenti al Senato
della Repubblica, il che non corrisponde
evidentemente alla formula della maggioran-
za di pentapartito.

Il Governo, a causa di questo ritardo, ha
dovuto rispondere non soltanto qui al Par-
lamento ma anche agli organi comunitari
e nella risposta — che 'onorevole Ministro
ci ha fatto conoscere qui nel corso del di-
battito — che il Governo italiano ha dato
ai rilievi della Comunitd abbiamo rilevato
delle debolezze, e anche alcune forzature mi-
ranti a dimostrare che con la legge n. 968
e con il decreto Spadolini I'Italia si era so-
stanzialmente adeguata alla direttiva. E vero
che la legge n. 968 ¢ una buona legge, ma &
anche vero che essa non corrisponde total-
mente alla direttiva. Oggi, finalmente, la
iniziativa parlamentare, € non quella go-
vernativa, provvede a colmare le manche-
volezze e ad eliminare i contrasti tra la
normativa nazionale e la direttiva comuni-
taria.

Sono dell’avviso che le posizioni unilate-
rali di diverse organizzazioni, che hanno
cercato di cogliere l'occasione di questo
dibattito per riproporre il dilemma « cac-
cia sl o caccia no », o per tentare di mo-
dificare la legge n. 968, cio¢ la nostra leg-
ge sulla caccia, al di 14 delle necessita ri-
chieste dalla direttiva, hanno influito nega-
tivamente ritardando il recepimento.

La direttiva 79/409 si prefigge — come ¢
noto — l'obiettivo della conservazione de-
gli uccelli selvatici, non soltanto attraverso
norme che restringono l'attivitd venatoria
ma soprattutto attraverso un'azione positi-
va degli stati membri nei confronti dell’am-
biente, deteriorato dall’attivitd umana. Que-
sto aspetto — a nostro avviso — ¢ stato
purtroppo tenuto in ombra nel dibattito e
nelle polemiche. Le posizioni unilaterali di
coloro che hanno voluto concentrare il di-
battito o la polemica sull’elenco delle spe-
cie cacciabili, sui calendari venatori o sulle
competenze dei diversi livelli istituzionali
dell'ordinamento statuale italiano — spesso
anche con posizioni antiregionaliste — sca-
turiscono da un’insufficiente considerazione
della causa principale della diminuzione, del
diradamento e della scomparsa di diverse
specie di uccelli selvatici. Causa principale
che ¢ data dalla distruzione dell’ambiente,
dalla distruzione degli habitat, dalla cemen-
tificazione del territorio, dall’avvelenamento
del territorio, dei corsi d’acqua, dell’aria e
dalla distruzione degli equilibri biologici.

Noi crediamo che nel momento in cui in
Italia e in altri paesi le nubi tossiche che
fuoriescono dalle fabbriche uccidono 1'uo-
mo, nel momento in cui si immette piom-
bo nell’aria, si trasformano i fiumi in fo-
gne a cielo aperto, si distrugge la vita nei
mari, si determinano le piogge acide che
— come ¢ noto — distruggono i boschi,
ancora ci si attardi, di fronte a tutto cio,
in polemiche che fanno passare in secoudo
piano il problema principale, il problema
essenziale.

Al collega senatore Anderlini e anche al
collega Agnoletti, che hanno insistito per
ricordare a noi tutti in quest’Aula, giusta-
mente, che si va diffondendo sempre di
pil, specie tra i giovani, una cultura nuova,
pitt sensibile ai problemi dell’ambiente, vor-
rei dire che noi comunisti facciamo parte
di questa cultura, anzi siamo suscitatori di
essa. Ma la cultura nuova non pud che es-
sere una cultura scientifica che sappia in-
dividuare le cause dei fenomeni che avven-
gono e le sappia affrontare con metodi ido-
nei, scientificamente corretti. Questa cultu-
ra umana non pud essere, a nostro avviso,
una cultura aristocratica che per scettici-
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smo si affida solo ai divieti e non invece
alle azioni consapevoli e scientificamente
corrette.

Noi siamo dell’avviso che con il recepi-
mento della direttiva si fa un salto di qua-
lita nella politica ambientale delle regioni,
che saranno impegnate a predisporre e ad
attuare i piani per ripristinare un adegua-
to equilibrio faunistico su tutto il territo-
rio regionale, per assicurare il ripristino, ol-
tre che la conservazione, degli habitat, co-
si come stabilisce l'articolo 3 di questo di-
segno di legge.

Si tratta, a nostro avviso, di piani qua-
litativamente diversi da quelli gid previsti
dall’articolo 6 della legge n. 968. 1l ritardo
nell’approvazione della legge non ha messo
il nostro paese nelle condizioni di fare an-
cora questo salto di qualita: ci ha posto
anzi in mora nei confronti della Comunita
economica europea, ci ha fatto perdere con-
tributi finanziari comunitari di cui non han-
no potuto usufruire quelle regioni pili sen-
sibili, che gia si sono mosse sul terreno di
un impegno qualificato.

Necessita di porre fine ad un ritardo, ne-
cessitd di un salto di qualita nella politica
dell’'ambiente e del territorio: ecco quindi
le prime ragioni del nostro voto favorevole.

Inoltre, dicevo, noi consideriamo la legge
sostanzialmente idonea a recepire corretta-
mente la direttiva; io penso, per quanto ri-
guarda lo stesso disegno di legge n. 1052
del senatore Anderlini, che qualcuno ha vo-
luto qualificare come contrapposto a quello
licenziato dalla Commissione agricoltura del
Senato, che una attenta lettura di esso raf-
forzi il nostro convincimento sulla corret-
tezza del testo licenziato dalla Commissione
agricoltura, che porta si il nome del sena-
tore Pacini, ma che, mi permetto di dire,
& notevolmente diverso dall’originario testo
del disegno di legge presentato dal collega
Pacini e da altri senatori perché & stato
profondamente o, per lo meno, notevolmen-
te modificato dalla Commissione agricol-
tura.

Il disegno di legge n. 1052, dicevo, del-
I'onorevole collega Anderlini riproduce qua-
si totalmente, direi quasi pedissequamente,
il disegno di legge n. 214: rende solo piii

esplicite alcune norme gia contenute in es-
so, diverge solo per il taglio pilt centrali-
stico dal punto di vista delle competenze
istituzionali e per il fatto che tende a intro-
durre alcune modifiche a norme della legge
n. 968 non richieste, a nostro avviso, dalla
direttiva.

Sul punto piit controverso, quello relativo
alle deroghe previste dall’articolo 9 della
direttiva, noi siamo dell’avviso che le com-
petenze debbano far capo alle regioni. Non
sto a ripetere le argomentazioni del collega
senatore Maffioletti, ma vorrei dire che le
differenze tra il disegno di legge n. 214 ¢
quello che porta il nome del collega An-
derlini, anche da questo punto di vista si
sono attenuate, giacche il disegno di legge
che andiamo ad approvare stabilisce la com-
petenza regionale per le deroghe, ma con-
ferisce un valore pregnante al parere del-
I'Istituto nazionale della biologia della sel-
vaggina. Se il parere di questo istituto &
contrario alla deroga, la regione non la puo
pilt assumere; sara lo Stato centrale, su
sollecitazione della regione, a poterlo fa-
re, e con una procedura che istituzional-
mente noi consideriamo corretta dopo che
¢ stato recepito il nostro emendamento.

In definitiva, a nostro avviso, il parere
di un organo scientifico non & vincolante
per gli organi istituzionali, ma & — in que-
sto caso — molto forte. Quindi le cose
non stanno come sosteneva il senatore An-
derlini; non & I'Istituto nazionale della bio-
logia della selvaggina che decide, ma le re-
gioni o lo Stato centrale tramite un decre-
to del Presidente della Repubblica su pro-
posta discussa e approvata dal Consiglio
dei Ministri. Il parere dell'Istituto naziona-
le della biologia della selvaggina ¢ — lo
ripeto — un parere importante, giacché spo-
sta il momento istituzionale della decisione,
ma quest’'ultima rimane sempre ai livelli
istituzionali del nostro Stato. Cid & molto
importante, perché conferma il principio
che le decisioni da prendere in questa ma-
teria devono avere una motivazione scienti-
fica, non emotiva o tesa a soddisfare inte-
ressi particolari.

Infine, vorrei insistere su un punto del
disegno di legge oggi al nostro esame di
notevole importanza, ma che mi pare non
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sia stato colto sufficientemente nel dibatti-
to. Le regioni devono approntare i piani re-
gionali di protezione; le regioni hanno la
competenza per le deroghe, ma se non fan-
no i piani non possono adottare le dero-
ghe. Quindi le regioni si troveranno solle-
citate ad approntare questi piani per poi
attuarli, percheé essi prevedono progetti e
relativi tempi di attuazione sia delle asso-
ciazioni dei cacciatori che di quelle natu-
ralistiche. La futura normativa quindi deter-
minera a livello regionale un comune obiet-
tivo di impegno sia da parte dei naturali-
sti che dei cacciatori: questo & veramente
un fatto molto importante.

Signor Presidente, dopo anni di divisio-
ni e di contrapposizioni storiche, le organiz-
zazioni dei cacciatori e degli agricoltori han-
no raggiunto recentemente un accordo in-
sieme alle regioni in materia di caccia. Que-
sto accordo riguarda anche alcune modifi-
che alla legge n. 968, compreso il poten-
ziamento dell'Istituto nazionale della bio-
logia della selvaggina. Quindi il Parlamento
avra modo di affrontare nuovamente la ma-
teria. Il disegno di legge n. 214 che andia-
mo ad approvare questa sera pud determi-
nare punti di convergenza e di accordo tra
associazioni di cacciatori e associazioni na-
turalistiche per stimolare le regioni ad ap-
provare e attuare i piani regionali di pro-
tezione.

Ecco quindi la nuova cultura: non con-
trapposizioni che si cristallizzano e che por-
tano all'immobilismo; non criminalizzazioni
di gruppi di cittadini o di associazioni di
cittadini, ma la ricerca di un comune ter-
reno di impegno per una politica pitt cor-
retta e pit efficace per 'ambiente e, di con-
seguenza, anche per la protezione della fau-
na selvatica.

Noi chiediamo al Governo che si adoperi
per promuovere ed ottenere alcune modi-
fiche alla direttiva comunitaria specie lad-
dove, per permettere il mantenimento di
privilegi ad altri paesi comunitari, essa non
prevede tutte le necessarie misure per la
pitt efficace difesa degli uccelli selvatici; ed
anche per migliorarla laddove essa & poco
chiara. Ho ascoltato poc’anzi lo stesso Mi-

nistro affermare che la direttiva non & sem-
pre chiara in ogni sua parte. Quindi, biso-
gna che il Governo provveda a renderla pilx
chiara e a diminuire la sua rigidita — per
alcuni aspetti — in norme che non siano
giustificate scientificamente. La direttiva co-
munitaria, quindi, deve essere a nostro av-
viso modificata. Comunque essa va recepita
nel nostro ordinamento giuridico e quindi
il Gruppo comunista vota a favore.

Vorrei anche, se mi & permesso, dire che
il senatore Anderlini nella sua dichiarazione
di voto ha definito pessima la conclusione
di questo dibattito. Prendo atto che lo stes-
so parere non ¢ stato espresso dal collega
Signorino il quale invece ha rilevato come i
valori protezionistici hanno avuto notevole
peso nella elaborazione di questa legge e ha
esortato le associazioni protezionistiche a
non fare ad essa una critica frontale perche
sarebbe un errore. Mi pare che sia importan-
te e desidero sottolineare questo giudizio del
collega Signorino.

Si tratta di materia delicata; su di essa e
sul provvedimento in discussione si manifec-
stano opinioni diverse in tutti i Gruppi, quin-
di anche in quello comunista, tant’e¢ che un
senatore comunista ha firmato il disegno di
legge Pacini, che i senatori comunisti della
Commissione agricoltura hanno lavorato per
modificare il testo originario, che altri sena-
tori del Gruppo comunista hanno firmato un
altro disegno di legge che & stato qui piut-
tosto strumentalmente presentato come con-
trapposto al disegno di legge n. 214 mentre
a mio avviso non lo ¢&; & solo diverso in al-
cune parti e queste diversita si sono poi at-
tenuate. Sottolineo dunque la legittimita del-
le diverse opinioni e il Gruppo comunista,
nel dichiarare il voto favorevole, dichiara an-
che di non vincolare le manifestazioni di opi-
nione e di voto dei singoli senatori comuni-
sti. (Applausi dall’estrema sinistra).

FABBRI. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FABBRI. Onorevole Presidente, onorevo-
le Ministro, onorevoli colleghi, spero di man-
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tener fede pilt dei miei predecessori alla
promessa di brevita in questo mio annun-
cio di voto contrario, ma sono debitore di
alcune precisazioni.

La prima & che non parlo a nome del
Gruppo socialista anche se ne sono il Capo-
gruppo percheg, come ho avuto gia occasione
di dire in altri miei interventi, il nostro
Gruppo ha lasciato ai senatori liberta di
coscienza e quindi non c'¢ alcuna contrap-
posizione con il Governo. Parlo a nome dei
firmatari degli emendamenti e degli altri
colleghi del mio Gruppo, come il professor
Vassalli, che hanno onorato del loro voto
i nostri emendamenti.

Anch'io, collega Cascia, non mi sento né
sconfitto né insoddisfatto da questa batta-
glia. Sono stati compiuti dei passi avanti
importanti rispetto, per esempio, al testo
proposto nella passata legislatura dal colle-
ga della Camera Meneghetti e anche il testo
iniziale ¢ stato notevolmente migliorato. E
stato questo il risultato della battaglia che
insieme ad altri colleghi, sensibili ai valori
ambientali, abbiamo condotto.

C'era stato, non nascondiamocelo, il ten-
tativo di una approvazione in sordina, di
un affidamento di tutto il compito alla
Commissione agricoltura. Ebbene questo
tentativo di un’approvazione alla chetichella
non & passato; abbiamo discusso e tutti si
sono dovuti impegnare. Ho apprezzato anche
lo sforzo faticoso che si & dovuto compiere
per rispondere ai nostri argomenti.

Le ragioni della tutela e della protezione
dell’ambiente — e dell’ambiente fanno parte
come componente ineliminabile i piccoli uc-
celli e l'avifauna — si sono fatte strada.
Mi ricordo che nella passata legislatura quan-
do si discusse della legge sulla caccia chi
poneva questi problemi era guardato con
insofferenza, quasi come uno stravagante;
non siamo pitt degli stravaganti. Il nostro
collega Giovanni Ferrara Salute, con il qua-
le ho avuto il piacere di questa convergenza
che rievoca antiche solidarietd, ha concorda-
to che oggi questa sensibilita per i problemi
dell’ambiente & maggioritaria nel paese. Con
questo non vogliamo comprimere i diritti
di una minoranza.

Debbo dire che, a differenza del collega,
senatore Signorino, lo spirito che ha ani-
mato il nostro impegno non ¢& antivenatorio;
non siamo contrari alla caccia in linea di
principio — parlo a nome mio ma anche
a nome del senatore De Cataldo e dell'illu-
stre firmatario dei nostri emendamenti, che
ha presieduto prima questa seduta — tant’e
che abbiamo presentato un disegno di legge
di disciplina della caccia. Siamo a favore
di una caccia protezionistica, che faccia sem-
pre prevalere la tutela del bene ambiente
quando ¢ in pericolo. Quindi non diciamo
che in questa battaglia hanno vinto i fautori
della caccia e perduto gli anticaccia: di-
ciamo che sono rimaste, in parte, soccom-
benti le ragioni di quanti vogliono una caccia
protezionistica, rigorosamente regolamenta-
ta e rispettosa delle direttive europee.

Credo che avresie dovuto essere, amici
che la pensate diversamente da noi, un po’
pitt lungimiranti, che avreste dovuto vedere
un po’ piu lontano, che non avreste do-
vuto condurre questa battaglia di retroguar-
dia: vi siete chiusi, troppo spesso vi siete
arroccati intorno alla difesa dello status quo.
Hanno vinto le lobbies che vogliono che per-
manga lo status quo, che non si introducano
queste modificazioni volute ormai dalla co-
scienza ecologica europea. Non & vero, amici
comunisti, che noi interpretiamo esigenze
aristocratiche: non & vero e forse, a un certo
punto, & vero quasi il contrario. Anche di
fronte a costumanze popolari bisogna pren-
dere atto che la coscienza generale del po-
polo, non soltanto degli happy few, dei ric-
chi, degli intellettuali cosiddetti progressisti,
¢ contraria a certi costumi tipo le vendite
di uccelli che si fanno alle fiere e cosi via.
Non si dica che la vostra posizione & anco-
rata a una visione scientifica delle cose ¢ la
nostra no. Non & certamente una visione
scientifica ammettere la commercializzazio-
ne, contro la direttiva comunitaria, di quelle
quattro specie di uccelli, in difesa delle
quali sono insorti i senatori Signorino e
Anderlini.

N

Anche questo & stato un errore, amici
del Gruppo comunista e amici del Gruppo
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democristiano che avete votato contro gli
emendamenti dei senatori Signorino e An-
derlini; in questo modo voi avete destinato
il provvedimento, se non verra modificato
alla Camera, a un sicuro siluramento in sede
comunitaria, perché avete precostituito un
elemento di sicura nullita e di violazione
palese della direttiva comunitaria.

E vero tuttavia che sono passati molti
miglioramenti: & caduto il tentativo di rein-
trodurre -le cacce primaverili — e ci man-
cherebbe altro! — la caccia al falco pec-
chiaiolo, per cui all’estero noi siamo criti-
cati. Non sottovalutiamo, amici, I'immagine,
che, anche per ragioni di deterrenza turistica,
si da dell'Ttalia in relazione a queste pra-
tiche venatorie. Forse avete pensato di sal-
varvi I'anima votando contro le cacce pri-
maverili. Non ve la siete salvata comple-
tamente. To cerco di capire sempre le ra-
gioni degli altri e mi domando come mi
sarei comportato se fossi stato un parla-
mentare bresciano o bergamasco. E tuttavia
credo che abbia ragione il senatore Ferrara
quando dice che i tempi nuovi sono rap-
presentati dai valori della tutela dell’am-
biente. Sono — questi — temi vincenti nel
resto dell’Europa. In Inghilterra le associa-
zioni protezionistiche degli uccelli hanno de-
cine e decine di migliaia di iscritti.

Quindi il nostro & un voto contrario con
queste consapevolezze e questa soddisfazio-
ne per il risultato che abbiamo conseguito.
Il testo che oggi votiamo ¢, malgrado tutto,
un testo pasticciato, contraddittorio, di vio-
lazione, specialmente con l'introduzione del-
P'articolo 4, della direttiva comunitaria. 1l
nostro voto contrario, dato con serenita,
con rispetto anche delle opinioni degli altri,
si unisce ad un invito caloroso al Governo
perche nell’altro ramo del Parlamento in-
troduca quegli ulteriori miglioramenti che
rendano il nostro Stato realmente adempien-
te rispetto agli obblighi comunitari.

Ringrazio i colleghi per averci ascoltato
cosl pazientemente, ma anche questo pic-
colo dibattito ha onorato il Senato della
Repubblica. (Applausi dalla sinistra).

SCARDACCIONE. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SCARDACCIONE. Signor Presidente, illu-
stri colleghi, l'argomento & di tale portata
che meriterebbe un intervento piuttosto lun-
go ma, data l'ora tarda, cercherd di essere
breve.

In Commissione agricoltura, ove la mate-
ria ¢ stata dibattuta a seguito delle diret-
tive formulate a Bruxelles e che hanno va-
lore di legge per I'Italia — e noi non fac-
ciamo altro che ratificare quanto & stato
legiferato dal Parlamento europeo — ci sia-
mo trovati di fronte a due direttive di no-
tevole importanza: quella sulla caccia e quel-
la sulla macellazione del bestiame bovino.
Ora, quando ho tentato di ribellarmi a que-
ste due direttive, in base alla competenza
che ho acquisito in Parlamento e nella vita
economica ¢ agraria del nostro paese, in par-
ticolare nel Sud d'Italia, mi sono sentito
rispondere che, trattandosi di due direttive
comunitarie, dovevano essere rispettate. Mi
sono allora rassegnato e non ho chiesto di
parlare né in Cominissione né& in Aula.

Quando poi, come componente del Gruppo
democristiano, mi scno trovato di fronte al-
I'impegno di approvare la legge Visentini
che toccava settori molto delicati della vita
del nostro paese e ho tentato di ribellarmi,
il mio Gruppo mi ha chiamato e mi ha fat-
to presente che, di fronte all’accordo della
maggioranza, bisognava approvare quel prov-
vedimento sul quale il Governo aveva posto
la fiducia. Diedi cosi il mio consenso a
quella legge che pure non condividevo nella
maniera pil assoluta.

Questa sera mi sono trovato di fronte ad
una situazione pressocheé simile: direttiva
comunitaria, accordo della maggioranza. In
Commissione non si era ribellato né un re-
pubblicano né un socialista. La Commissio
ne ha proposto un testo e in Aula il sena-
tore repubblicano, che ha parlato a nome
del Gruppo, e il senatore Fabbri, a titolo
personale, hanno annunciato il loro voto
contrario.

GUALTIERI. Ma noi siamo col Governo,
abbiamo votato disciplinatamente.
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SCARDACCIONE. La dichiarazione del
senatore repubblicano & stata fatta a nome
del Gruppo. A questo punto io mi sento in
diritto di dissociarmi dal mio Gruppo e
di fare una dichiarazione di voto contro
questa legge, con una motivazione perd del
tutto opposta a quella del senatore Fabbri

o a quella del senatore repubblicano.
Questo provvedimento, infatti, & assoluta-
mente limitativo dei diritti dei cittadini ita-
liani che esercitano lo sport della caccia.
Questo ¢ il motivo per il quale voterd con-
tro. Considero infatti un falso pietismo quel-
lo di certi colleghi che si commuovono di
fronte al fatto che si possa sparare sugli
uccelli — che, in certe stagioni, a miriadi
invadono gli uliveti dell’Italia meridionale
arrecando danni di miliardi o che distrug-
gono le semine — e che accusano coloro
che, andando a caccia, esercitano un’attivita
naturale per l'uomo. E innaturale essere
vegetariani. Comungque si tratta di un falso
pietismo, quando poi si accetta che in Italia
si macelli un milione di vitellini da latte.

DELLA BRIOTTA. Siamo il solo paese
della Comunitd economica europea che ma-
cella i vitellini da latte!

SCARDACCIONE. [Italia Nostra e gli abi-
tanti delle grandi citta si ribellarono quan-
do proposi di non macellare i vitellini da
latte e sostennero che gli anziani dovevano
poter avere la loro fettina tenera. Nessuno
poi si commuove di fronte al pollastrello
che viene macellato a tre mesi. (Commenti
dall’estrema sinistra). E una realtd che non
pud essere accettata dall’opinione pubblica
italiana che & formata anche da quei due
milioni di cacciatori. Ricordo sempre la
storia famosa del Pollino quando, all’inse-
gna del rispetto di certi valori, non siamo
intervenuti in alcuna maniera e abbiamo
lasciato le popolazioni in condizioni di ab-
bandono, di esodo, di desertificazione com-
pleta delle montagne e dei paesi.

Per me — e l'ho gia detto in quest’Aula
anni addietro — la caccia ¢ uno sport da
potenziare al massimo. I giovani, le per-

sone che si dedicano alla caccia non si
dedicano alla droga, sia ben chiaro, perche
la caccia & un'attivitd che impegna. Si tratta
di regolamentarla, di riempire tutto 1'Ap-
pennino di allevamenti di cinghiali, di cervi,
di daini da destinare poi alla caccia. Vo-
gliamo allevare questi animali, cosi come
alleviamo i vitelli, per tenerli o per goder-
celi, per stare li a guardarci intorno? (Com-
menti del senatore Lotti).

Un indirizzo di questo genere lo sugge-
rird quando si parlerd del piano agricolo
nazionale. Vi sono migliaia, se non milioni
di ettari di territorio abbandonati all’inse-
gna del rispetto dell’ecologia che potrebbe-
ro essere, invece, valorizzati per allevamenti
di selvaggina destinata alla caccia. Questo
si dovrebbe fare, invece di porre limitazioni
di questo genere, che finiscono per non por-
tarc nessun vantaggio.

Ecco perche, in maniera categorica, asse-
risco che la legge & limitativa del diritto
di quei cittadini che vogliono esercitare la
caccia e che, in una prossima occasione,
dovra essere migliorata a favore dell'uomo.
Continuiamo sempre a legiferare, infatti,
con una certa mentalitd e un certo indirizzo
che tiene conto solo del mercato e dell’eco-
logia e non dell'uomo. Siamo arrivati, ad
esempio, a stabilire che & proibito tenere
le concimaie nelle aziende agricole, che &
un fatto naturale il poter produrre conci-
me da destinare alle piante e poi facciamo
usare i pesticidi e i diserbanti che distrug-
gono la fauna stanziale molto di pitt che i
cacciatori.

Ecco percheé, mentre il mio Gruppo —
del quale fanno parte sia il Ministro sia il
relatore e che sostiene il Governo, che ha pre-
so impegni con la Comunita europea — vote-
ra certamente a favore, io a titolo personale,
voterd contro il provvedimento.

PRESIDENTE. Metto ai voti il disegno
di legge nel suo complesso, ricordando che
con l'articolo 3 ¢ approvato l'annesso alle-
gato 1 della direttiva comunitaria n. 79/
409 (1).

E approvato.
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(1) ANNESSO

ALLEGATO I DELLA
DIRETTIVA COMUNITARIA N. 79/409

. Sirolaga maggiore (Gavia immer)

. Berta maggiore (Calonectris diomedea)

. Uccello delle tempeste (Hydrobates pelagicus)
. Uccello delle tempeste codaforcuta (Oceano-

droma leucorrhioa)

. Cormorano, razza continentale (Phalacrocorax

carbo sinensis)

. Tarabuso (Botaurus stellaris)

. Nitticora (Nycticorax wnycticorax)

. Sgarza ciuffetto (Ardeols ralloides)

. Garzetta (Egretta garzetta)

. Airone bianco maggiore (Egretta alba)
11.
12.
13.
14,
15.
16.
17.

Airone rosso (Ardea purpurea)
Cicogna nera (Ciconia nigra)
Cicogna bianca (Ciconia ciconia)
Mignattaio (Plegadis falcinellus)
Spatola (Platalea leucorodia)
Fenicottero (Phoenicopterus ruber)

Cigno minore (Cygnus colombianus bewickii-
Cygnus bewickii)

Cigno selvatico (Cygnus cygnus)

Oca lombardella, razza di Groenlandia (Anser
albifrons flavirostris)

Oca facciabianca (Branta leucopsis)
Moretta tabacata (Aythya nycroca)
Gobbo rugginoso (Oxyura leucicephala)
Falco pecchiaiolo (Pernis apivorus)
Nibbio bruno (Milvus migrans)
Nibbio reale (Milvus milvus)

Aquila di mare (Haliaaetus albicilla)
Avvoltoio degli agnelli (Gypaetus barbatus)
Capovaccaio (Neophron percunopterus)
Grifone (Gyps fulvus)

Avvoltoio (Aegypius monachus)
Biancone (Circaetus gallicus)

Falco di palude (Circus aeroginosus)
Albanella reale (Circus cyaneus)
Albanella minore (Circus pygargus)
Aquila reale (Aquila chrysaetus)
Aquila minore (Hieraaetus pennatus)
Aquila del Bonelli (Hieraaetus fasciatus)
Falco pescatore (Pandion haliaaetus)
Falco della regina (Falco eleonorae)
Lanario (Falco biarmicus)

Falco pellegrino (Falco peregrinus)

42. Pollo sultano (Porphyrio porphyrio)

43. Gru (Grus grus)

44, Gallina prataiola (Tetrax tetrax - Otis tetrax)

45, Otarda (Otis tarda)

46. Cavaliere d’Ttalia (Himantopus himantopus)

47, Avocetta (Recurvirostra avosetta)

48. Occhione (Burhinus oedienemus)

49, Pernice di mare (Glareola pratincola)

50. Piviere tortolino (Charadrius wmorinellus - En-
dromias wmorinellus)

51. Piviere dorato (Pluvialis apricaria)

52. Croccolone (Gallinago media)

53. Piro-piro boschereccio (Tringa glareola)

54. Falarope becco sottile (Phalaropus lobatus)

55. Gabbiano roseo (Larus genei)

56. Gabbiano corso (Larus audouinii)

57. Sterna zampenere (Gelochelidon nilotica)

58. Beccapesci (Sterna sandvicensis)

59. Sterna del Dougall (Sterna dougallii)

60. Sterna comune (Sterna hirundo)

61. Sterna codalunga (Sterna paradisaea)

62. Fraticello (Sterna albifrons)

63. Mignattino (Chelidonias niger)

64. Grandule (Pterocles alchata)

65. Gufo reale (Bubo bubo)

66. Gufo delle nevi (Nyctea scandiaca)

67. Gufo di palude (Asio flammeus)

68. Martin pescatore (Alcedo atthis)

69. Picchio nero (Dryocopus martius)

70. Picchio dorsobianco (Dendrocopus leucotus)

71. Pettazzurro (Luscinia svecica)

72. Magnanina (Sylvia undata)

73. Bigia padovana (Sylvia nisoria)

74. Picchio muratore corso (Sitta whiteheadi)

Ordine del giorno
per le sedute di mercoledi 23 gennaio 1985

a riu-
in tre
12, la
ore 21

PRESIDENTE. Il Senato tornera
nirsi domani, mercoledi 23 gennaio,
sedute pubbliche, la prima alle ore
seconda alle ore 16,30 e la terza alle
con il seguente ordine del giorno:

ALLE ORE 12

Deliberazioni sulle conclusioni adottate dalla
1° Commissione permanente, ai sensi del-
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I'articolo 78, terzo comma, del Regolamen-
to, in ordine ai disegni di legge:

1. Conversione in legge, con modifica-
zioni, del decreto-legge 28 novembre 1984,
n. 791, concernente indeducibilita degli in-
teressi passivi derivanti da debiti contrat-
ti per 'acquisto di obbligazioni pubbliche
esenti da imposta da parte di persone giu-
ridiche e di imprese (1122) (Approvato
dalla Camera dei deputati).

2. Conversione in legge, con modifica-
zioni, del decreto-legge 1° dicembre 1984,
n. 799, concernente proroga di interventi
in imprese in crisi (1123) (Approvato dalla
Camera dei deputati).

ALLE ORE 16,30
Seguito della discussione del disegno di
legge:

Conversione in legge del decreto-legge
19 dicembre 1984, n. 853, recante disposi-

zioni in materia di imposta sul valore ag-
giunto e di imposte sul reddito e disposi-
zioni relative all’Amministrazione finanzia-
ria (1074) (Relazione orale).

ALLE ORE 21

Discussione del disegno di legge:

Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 28 novembre 1984, n. 791,
concernente indeducibilita degli interessi
passivi derivanti da debiti contratti per
I'acquisto di obbligazioni pubbliche esenti
da imposta da parte di persone giuridiche
e di imprese (1122) (Approvato dalla Ca-
mera dei deputati).

La seduta é tolta alle ore 23,40.

Dott. FRANCESCO CASABIANCA

Consigliere preposto alla direzione del
Servizio dei resoconti parlamentari



