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Presidenza del vice presidente DELLA BRIOTT A

PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore
16,30).

Si dia lettura del processo verbale.

URBANI, segretario, dà lettura del pro-
cesso verbale della seduta del 27 ottobre.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazio-
ni, il processo verbale è approvato.

Congedi e missioni

PRESIDENTE. Sono in congedo i sena-
tori Bausi, Bozzello Verole, D'Agostini, Fi-
mognari, Finocchiaro, Fontanari, Lapenta,
Loprieno, Ongaro Basaglia, Patriarca, Qua-
ranta, Rebecchini, Rumor, Sellitti, Verna-
schi, Vettori, V.iola, Zaccagnini, Zito.

Sono assenti per incarico avuto dal Se-
nato i senatori Cavaliere, per attività del
Consiglio d'Europa e Fanti, per attività del-
la Commissione CEE a Bruxelles.

Disegni di legge, assegnazione

PRESIDENTE. Il seguente disegno di leg-
ge è stato deferito

~ in sede referente:

alla la Commissione permanente (Affa-
ri costituzionali, affari della Presidenza del
Consiglio e dell'interno, ordinamento gene-
rale dello Stato e della pubblica amministra-
zione) :

FoscHIe ALlCI. ~ « Istituzione della pro-

vincia di Rimini» (146), previa parere del-
la 5a Commissione.

Governo, richieste di parere per nomine
in enti pubblici

PRESIDENTE. Il Ministro dell'agricoltu-
ra e delle foreste ha inviato, ai sensi del-
l'articolo 1 della legge 24 gennaio 1978, n. 14,
la richiesta di parere parlamentare sulla
proposta di nomina del dottor Renzo Franzo
a Presidente dell'Ente nazionale risi (n. 4).

Tale richiesta, ai sensi dell'articolo 139-bis
del Regolamento, è stata deferita alla 9a
Commissione permanente (Agricoltura).

Governo, trasmissione di documenti

PRESIDENTE. Il Ministro del bilancio e
della programmazione economica, con lette-
ra in data 27 ottobre 1983, ha trasmesso
la relazione generale sullo stato della ricerca
scientifica e tecnologica in Italia, per il 1983
(Doc. XIII, n. I-quater).

Il predetto documento, che sarà inviato
alla 5a e alla 7a Commissione permanente,
è allegato, ai sensi della legge 30 marzo
1965, n. 330, e dell'articolo 15 della legge
5 agosto 1978, n. 468, alla relazione previ-
sionale e programmatica per il 1984 (Doc.
XIII, n. 1).

Corte costituzionale, composizione

PRESIDENTE. Il primo Presidente della
Corte suprema di cassazione ha comunicato,
a norma dell'articolo 2, ultimo comma, del-
la legge 11 marzo 1953, n. 87, contenente
norme sulla costituzione e sul funzionamen-
to della Corte costituzionale, che il Collegio
della Corte suprema di cassazione convocato
il 26 ottobre 1983, in sede di ballottaggio,
ha eletto il dottor Aldo Corasaniti giudice



Senato della Repubblica ~ 4 ~ IX Legislatura

3 NOVEMBRE 198322a SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

della Corte costituzionale, in sostituzione
del dottor Michele Rossano, cessato dalla
carica e dall'esercizio delle funzioni il 3 ot-
tobre 1983 per scadenza del periodo di no-
mina.

Seguito detla discussione del disegno di
legge:

«Conversione in legge del decreto-legge
30 settembre 1983, n. 512, recante dispo-
sizioni relative ad alcune ritenute aUa
fonte sugli interessi ed altri proventi di
capitale» (197)

Aipprovazione con modificazioni con il se.
guente titolo:

«Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 30 settembre 1983, n. 512,
recante disposizioni relative ad alcune ri-
tenute alla fonte sugli interessi ed altri
proventi di capitale ».

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge n. 197.

Sospendo la seduta per mezz'ora per con-
sentire la distribuzione deglri stampati e per
dar modo così ai colleghi di prendere visione
degli emendamenti.

(La seduta} sospesa alle ore 16}35} è ripre-
sa alle ore 17,05).

Ricordo che nella seduta antimeridiana
si è svolta la discussione generale e hanno
replicato il relatore e il Ministro. Resta da
votare l'ordine del giorno n. 1, presentato
dalla Commissione, già svolto dal relatore
e sul quale il Ministro delle finanze ha
espresso parere favorevole.

Lo metto ai voti.

È approvato.

Passiamo aH'esame dell'articolo unico.

Articolo unico.

È convertito in legge il decreto-legge 30
settembre 1983, n. 512, recante disposizio-

ni relative ad alcune ritenute alla fonte su-
gli interessi ed aJt.ri proventi di capitale.

Avverto che gli emendamenti sono riferiti
agE articoli del decreto-legge da convertire.

Passiamo all'esame dell'emendamento pre-
sentato all'articolo 1:

Ai commi (1) e (2), sostituire le parole:
« 25 per cento» con le altre: « 23 per cento ».

l.1 PISTOLESE

Poichè il senatore Pistolese, presentatore
dell' emendamento 1. 1, non è presente in
Aula, e nessun altro fa proprio l'emenda-
mento, lo dichiaro decaduto.

Passiamo all'esame dell'emendamento vol.
to a introdurre un articolo aggiuntivo dopo
l'articolo 1:

Dopo l'articolo 1, inserire il seguente:

Art. ...

« L'articolo 35 del decreto-legge 18 marzo
1976, n. 46, convertito nena legge 10 maggio
1976, n. 249, modificato, da ultimo, dall'ar-
ticolo 3 del decreto-legge 30 dicembre 1981,
n. 792, convertito nella legge 26 febbraio
1982, n. 55, è sostItuito dal seguente:

" A decorrere dallo gennaio 1985 le azien-
de ed istituti di credito devono versare an~
nualmente alla sezione di tesoreria pwvin~
viale dello Stato -in acconto dei versamen-
ti di cui all'articolo 8, primo comma, n. 3-bis,
del decreto del Presidente della Repubblica
29 settembre 1973, n. 602, e successive ma-
dificazioni, un importo pari alle ritenute di
cui al secondo comma dell'articolo 26 del
decreto del Presidente della Repubblica 29
settembre 1973, n. 600, e ,successive modi-
ficazioni, complessivamente versate per il pe~
riodo di imposta precedente. Il versamen~
to deve essere eseguito in parti uguali entro
il 30 giugno e il 31 ottobre" ».

1. 0.1 POLLASTRELLl, BONAZZI, CANNATA,

GIURA LoNGO, MORANDI, POLLINI,

SEGA, VITALE
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BONAZZI. Domando eLi parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BONAZZI. Signor Presidente, a nostro pa-
rere, secondo la logica, l'emendamento 1. 0.1
dovrebbe essere articolo aggiuntivo dopo
l'articolo 3. Se lei mi consente, illustrerò
gJi emendamenti 1. O. 1 e 3.2, tra loro col-
legati, e da tale illustrazione emergeranno
anche le ragioni per cui SJÌamo convinti
che l'emendamento 1. 0.1 debba essere inse-
rito come articolo aggiuntivo dopo l'artico-
lo 3. Illustrerò poi l'emendamento 3. 0.1.

PRESIDENTE. Prendo atto di questa sua
richiesta, senatore Bonazzi.

Passiamo pertanto all'esame degli emen-
damenti presentati all'articolo 3 e dell'arti-
colo aggiuntivo proposto con l'emendamen-
to 3. O. 1:

Sopprimere l'articolo.

3.1 PISTOLESE

Sostituire le parole: «55 per cento» con
It: altre: «64 per cento », e le parole: «60
per cento)} con le altre: «64 per cento ».

3. 2 POLLASTRELLI,BONAZZI,CANNATA,
GIURA LONGO, MORANDI, POLLINI,

SEGA, VITALE

Dopo l'articolo 3, inserire il seguente:

Art. ...

« A decorrere dallo gennaio 1984 l'accon-
to previsto dalla legge 23 marzo 1977, n. 97,
e successiv~ modificazio11Ji, e dal decreto-
legge 23 dicembre 1977, n. 936, convertito,
con moclificazioni, nella legge 23 febbraio
1978, n. 38, deve essere versato in parti
uguali nel mese di maggio e nel mese di
novembre.

I soggetti all'imposta sul reddito delle per-
sone gIuridiche il cui esercizio o periodo di
gestione non coincide con l'anno solare de-
vono effettuare i versamenti nel quinto e nel-

2

l'undicesimo mese dell'esercizio o periodo
stesso.

Il versamento non deve essere eseguito se
di importo inferiore a tire ventimila, per
quanto riguarda l'imposta locale sui Ired-
diti e !'imposta sul reddito delle persone
giuridiche e a lire cinquantamUa per qruan-
to riguarda l'imposta sul reddtto delle per-
sone fisiche >~.

3.0.1 POLLASTRELLI, BONAZZI, CANNATA,

GIURA LONGO, MORANDI, POLLINI,

SEGA, VITALE

Invito i presentatori ad illustrarli.

BONAZZI. Con l'emendamento 3.2 sono
modificate le percentuali del gettito com-
plessivo della ritenuta sugli interessi del-
l'anno precedente che le banche devono ver-
sare alle scadenze stabilite. Il Governo ha
proposto di calcolare l'acconto sulle rite-
nute del 1983 nel 55 per cento per il primo
acconto e nel 60 per cento per il secondo.
In complesso si tratta del 115 per cento.
L'onorevole Ministro ha ricordato, di fronte
a obiezioni che sostenevano che in questo
modo si faceva .pagare di più del pre-
sunto o del prevedibile ammontare delle
ritenute, che il gettito di queste comunque
sarà al di sotto di quello del 1983. Ha ag-
giunto però una precisazione che spiega per-
chè noi possiamo proporre che la percentua-
le deHe ritenute sia maggiore, e cioè le pa-
role: «a parità di depositi e a parità di
tasso di interesse ». Ora noi ci fondiamo
sulle previsioni che sono contenute nella ta-
bella 1 delle entrate, in~ui si indica in 10.240
miliardi il gettito delle ritenute effettuate
nel 1982 e si indica come previsto gettito
~ calcolando quindi le possibili variazioni
dei depositi e dei tassi ~ per il 1984 la
cifra di 13.320 miliardi.

Le banche dovrebbero effettuare per il
1984 acconti per 11.776 miliardi che rappre-
sentano (non credo di sbagliare facendo
questo calcolo, onorevole Ministro), sui
15.320 miliardi previsÌ'Ì per il 1984, poco
più dell'88 per cento e comunque meno del
90 per cento.
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Noi proponiamo di aumentare i versa-
menti al 128 per cento del gettito comples-
sivo 1983 e in questo modo le banche dovreb-
bero versare, come acconto, 13.107 miliardi,
su un gettito previsto di 13.320 miliardi.
Con la nostra proposta saremmo vicini al
100 per cento e comunque al di sotto della
cifra indicata.

Questo per quanto riguarda 'l'emendamen-
to 3.2.

Per quanto riguarda l'emendamento 1. 0.1,
che in realtà, nella prima edizione del fasci~
calo degli emendamenti, recava il numero
3. O. 1 ~ non vorrei che vi fosse un errore
D1hteriale perchè la sua collocazione logica è
dopo l'articolo 3 ~ con questa misura si vua--

le far sì che nel 1985 l'acconto corrispon-
da al t 00 per cento delle ritenute comples-
sive del 1983, quindi ancora al di sotto, pre-
vedendo un incremento dei depositi, del pre-
vedi bile gettito della ritenuta per il 1985.

L'emendamento 3. 0.1 (che si riferisce ai
versamenti che oggi vengono fatti al 92 per
cento, a novembre, da parte dei lavoratori
autonomi e delle aziende in acconto del-
l'IRPEG e dell'IRPEF) l'abbiamo già presen-
tato in aLtre occasioni: esso rpropone che i
versamenti siano sdoppiati in due rate, a
maggio e a novembre, e che si,ano corrispon-
denti non al 92 per cento ma al 100 per
cento. Da una misura come questa il bilan~
cia dello Stato avrebbe un vantaggio diretto,
per il 1984, di altL'li 800 miliardi e, inoltre,
di altri 800 miliardi per il costo delle anti-
cipazioni.

PISTOLESE. Signor Presidente, ho già
iJlustrato questa mattina, in sede di discus-
sione generale, le ragioni .che ci inducono
a chiedere la soppressione dell'articolo 3
attraverso la presentazione dell'emendamen-
to 3. 1. Il Ministro è stato ampiamente in-
formato del nostro pensiero. Le nostre per-
plessità riguardano il fatto che il 115 per
cento non potrà essere materialmente rea-
lizzato. Si potrebbero determinare nuovi
crediti di imposta e per questa ragione noi
proponiamo di sopprimere l'articolo 3 e di
lasciare invariata la ripartizione prevista
in precedenza: la situazione non cambie-
rebbe perchè, grosso modo, con le prece-

denti aliquote di ripartizione, si riusciva
ugualmente a realizzare il gettito che si in-
tende percepire. Non aggiungo altro avando
già chiarito ~ ripeto ~ questa mattina le
nostre ragioni.

PRESIDENTE. Invito il relatore e il rap-
presentante del Governo a pronunziarsi su-
gli emendamenti in esame.

BERLANDA, relatore. Signor Presidente,
per quanto riguarda l'emendamento 1. 0.1,
che anche io ritengo più giustamente col-
locato dopo l'articolo 3, il parere della Com-
missione è contrario così come è contrario
all'emendamento 3.2. Ciò soprattutto per-
chè chiedere alle banche di versare un im-
porto delle ritenute pari a quello dell'anno
precedente in un periodo in cui i depositi
possono essere decrescenti e gli interessi
~ si spera ~ possono essere ugualmente
decrescenti è una misura di prudenza che,
come ci ricordava il Ministro, consente di
non « mangiarsi tutto il fieno in erba », ma
di avere qualche riserva.

Sono contrario anche all'emendamen-
to 3. 1.

VISENTINI, ministro delle finanze. Si-
gnor Presidente, per quanto riguarda l'emen-
damento 1. 0.1, che prevede che ogni anno
venga versato il cento per cento, cioè l'am-
montare corrispondente all'anno precedente,
sono contrario per le ragioni addotte dal
relatore e perchè si rischia veramente di
dover effettuare dei rimborsi di maggiore
o di minore entità, 'e quindi è bene evitare
questo rischio.

Sono contrario all'emendamento 3.2, che
rappresenta l'opposto della preoccupazione
del senatore Pistolese espressa nell'emenda-
mento 3. 1: infatti, il senatore Pistolese con-
sidera eccessivo n 115 per cento, mentre i
presentatori dell'emendamento 3.2 lo consi-
derano insufficiente. Al senatore Pistolese
credo di aver già risposto questa mattina,
nel senso che non ritengo tale percentuale
eccessiva, anche se abbastanza vicina al li-
m1te; essa tiene conto dell'aumento della
aliquota dal 20 al 25 per cento. Se l'aumen-
to reale è dal 21,6 al 25 per cento, tuttavia
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questo acconto riguarda l'aumento dal 20 al
2.5, perchè l'acconto che veniya operato sul~

1'8 per cento di sovrimposta è caduto e non
si applica più. La norma prevista nell'ar~
ticolo 3, invece, è congegnata in modo da
tener conto della decorrenza dell'aumento
dallo ottobre come se l'aliquota fosse circa
il 21,S per cento a parità di altre condi-
zioni. Quindi abbiamo un certo margine,
anche se limitato.

Questa accentuazione della scarsezza del
margine è la ragione per cui non si può,
a mio parere, accogliere l'emendamento 3.2
presentato dal senatore Pollastrelli ed altri,
perchè andremmo fuori dalle possibilità pre~
viste di gettito. Sono quindi contrario a tut-
ti gli emendamenti proposti all'articolo 3.
Per motivi analoghi sono contrario al 3. O. 1.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emenda~
mento 3. l, presentato dal 'senatore Pistole se.

Non è approvato.

Al comma (1), sostituire le parole: «di
cui al secondo comma dell'articolo 26 », con
le altre: «di cui al primo e al secondo com-
ma dell'articolo 26 »; dopo le parole: «si
provvede », inserire le altre: «, qualora ne
sia fatta richiesta entro il 31 luglio 1984, ».

4.5 IL GOVERNO

Sopprimere il comma (2), e sostituire il
comma (3) con il seguente:

« (3) Il Ministro del tesoro entro il 30 giu-
gno 1984 provvederà ad estinguere i crediti
delle aziende e degli istituti di credito, me-
diante consegna di titoli di pari importo con
scadenza non superiore ad anni 2 ».

4.4 PISTOLESE

All'emendamento 4.2, dopo le parole:
« sono determinate », inserire le altre: «le
modalità di presentazione della lfichiesta e ».

Metto ai voti l'emendamento 1. O. l, pre~ 4.2/1
sentato dal senatore Pollastrelli e da altri
senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 3.2, pre-
sentato dal senatore Pollastrelli e da altri
senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l'amendamento 3. O. l, pre-
sentato dal senatore Pollastrelli e da altri
senatori.

Non è approvato.

Passiamo all'esame degli emendamenti
presentati all'articolo 4:

Al comma (l), sostituire le parole: «fino
al periodo d'imposta chiuso entro il 31 di-
cembre 1983» con le altre: «in base alle di-
chiarazioni annuaLi relative ai periodi d'im-
posta chiusi fino al 31 dicembre 1983, »; ed
aggiungere alla fine le altre: «, restando im-
pregiudicata l'azione accertatrice dell'ammi-
nistrazione finanziaria ».

4 1 LA COMMISSIONE

IL GOVERNO

Sostituire il comma (2) con il seguente:

« (2) Con decreto del Ministro delle finan~
ze da emanare entro il 30 giugno 1984 sono
determinate le procedure per la rilevazione
dei cr,editi di cui al comma (1); le rilevazio-
ni devono essere cOITIIPletate'entro il 31 gen-
naio 1985 ».

4.2 LA COMMISSIONE

Al comma (3), aggiungere, in fine, il se-
guente periodo: «La estinzione di crediti di
cui al comIna (1) dovrà avvenire median~
te assegnazione di titoli di debito pubblico
con durata massima di dieci anni, con estra-
zioni annuali e con un tasso d'interesse non
superiore a quello riconosciuto dalle norme
vigenti ai soggetti ereditari d'imposta ».

4.3 LA COMMISSIONE

Invito i presentatori ad illustrar1i.

BERLANDA, relatore. Non iUustrerò gli
emendamenti presentati dalla Commissione
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in quanto ritengo che siano già evidenziati
:!.lellare1azione stampalta i moÌ'Ìvi che li han-
no ispirati.

PISTOLESE. Signor Presidente, signor Mi--
nistro, con l'emendamento 4.4 intendevamo
proporre il rimborso a favore degli istituti
di credito in misura adeguata, mentre nel
testo approvato dalla Commissione i credi~
ti delle baJi1che, che ammontano a circa
3.000 miliardi, verrebbero pagati in dodici
anni, ossia sarebbero necessari due anni per
procedere all'accertamento dei rispettivi cre~
diti e dieci anni per l'ammortamento di que~
sta esposizione, in titoli dello Stato, sia pu-
re sorteggiabili anno per anno. Riteniamo
che il tempo sia eccessivamente lungo e,
visto che ne ho parlato stamattina in di~
scussione generale, credo che sia sufficiente
questa mia brevissima illustrazione.

VISENTINI, ministro deUe finanze. Il Go-
verno è innanzi tutto contrario all'emenda-
mento presentato dal senatore Pistolese che
pregherei di considerare se non sia il caso
di ritirarlo. Infatti con gli emendamenti go-
vernativi che si aggiungono a quelli della
Commissione, sui quali siamo d'accordo can
il relatore, non diventa più un obbligo da
parte delle aziende e degli istituti di credi-
to accertare questa dazione di pagamento
(cioè, invece di essere soddisfatti ,in nume-

l'aria, di essere obbligati ad accettare questi
titoli) ma essi devono fame richiesta e quin-
di non vi è alcuna forzatura. Sembrava al
riguardo che ci fosse un equivoco, ossia
che essi fossero forzati, mentre questa nor~
ma viene da una assai larga richiesta delle
categorie che, non avendo finora avuto sod~
disfazione di questi loro crediti, hanno chie-
sto, attraverso le loro rappresentanze di ca~
tegoria, di avere perlomeno questa forma
di smobilizzo e di cominciare a poter iscri~
vere in bilancio dei titoli sia pure decen-
nali (infatti, attualmente non hanno nean-
che un preciso riconoscimento giuridico per
tale iscrizione in bilancio, se non la legge).
Tnttavia, mancando lo stanziamento del de-
bito nel bilancio dello Stato, taluno dubita
che addidttura il credito sussista, anche se

tal~ dubbio dovrebbe considerarsi superato
sulla base della più recente giurisprudenza.

Allora con gli emendamenti governativi,
che danno la facoltà agli istituti di credito
di chiedere questa dazione di pagamento,
rf'i pare che venga meno la preoccupazione
di ogni forzatura. Sono certo che non solo
lo chiederanno tutti ma che avremo una li~
sta di a1Jtesa di qualche altra categoria che
domanderà di avere la stessa soluzione. Spe~
ria-mo che, avendo sistemato queste grosse
partite, le somme che vengono annualmen~
te accantonate siano sufficienti per far fron-
te agli altri rimborsi che debbono essere
effettuati.

Per il resto, sono d'accordo con gli emen~
damenti della Commissione e, ovviamente,
con quelli del Governo che hanno il conte~
nuto testè illustrato.

PISTOLESE. Qual'è l'emendamento di
rettifica?

VISENTINI, Ininistro delle finanze. Lo
emendamento 4.5, che presenta due aspet-
ti: innanzitutto questa dazione in pagamen-
to avviene non soltanto mediante titoli per
i crediti di cui al secondo comma ~ e

prendo spunto da ciò per illustrare anche
tale comma ~ dell'articolo 26 che attiene

ai conti interbancari, ma anche in base
al primo comma, che prevede le ritenute
di acconto (che sono tali per le persone
giuridiche) sulle obbligazioni. Poichè le
banche per il passato sono state obbligate,
attraverso i vincoli di portafoglio, ad avere
notevole quantità di obbligazioni emesse so-
prattutto da istituti e da sezioni speciali
di credito ed essendo proprio della loro at-
tività acquisire anche queste obbligazioni,
è sembrato opportuno estenderle anche a
loro.

La seconda parte dell'emendamento di-
ce: «qualora ne sia fatta riohiesta », e gli
emendamenti successivi del Governo sono
conseguenti a tale modifica.

PRESIDENTE. Invito il relatore a pro-
nunciarsi sugli emendamenti in esame.

BERLANDA, relatore. Esprimo parere fa-
vorevole agli emendamenti presentati dal



Senato della Repubblica ~ 9 ~ IX Legislatura

3 NOVEMBRE 198322a SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA~ RESOCONTO STENOGRAFICO

Governo e a quelli deJla Commissione, men-
tre SO'10contrario all'emendamento presen-
tato dal senat~re Pistolese.

PISTOLESE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PISTOLESE. Poichè il Ministro ha forni-
to dei chiarimenti, lasciando alla discrezio-
nalità delle banche la scelta di questa for-
ma di pagamento, ritiro il mio emendamen~
to 4.4.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emenda-
mento 4. 1, presentato dalla Commissione.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 4.5, presen-
tato dal Governo.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 4.2/1, pre-
sentato dal Governo.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 4.2, presen-
tato dalla Commissione, nel testo emendato.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 4.3, presen-
tato dalla Commissione.

È approvato.

Passiamo all'esame degli emendamenti
presentati all'articolo 5:

Sostituire l'articolo con il seguente:

« (1) I soggetti indicati nel primo comma
dell'articolo 23 del decreto del Presidente
della Repubblica 29 settembre 1973, n. 600, e
successive modificazioni, che hanno emesso
titoli o certificati in serie o di massa di-
versi dalle azioni, obbligazioni o titoli si~
milari, nonchè da certificati di partecipa-
zione ai fondi comuni italiani di investi-
mento mobiliari aperti, devono operare una
ritenuta, a titolo di imposta, sui proventi

di ogni genere corrisposti ai possessori a
partire dalla data di entrata in vigore del
presente decreto, compresa la differenza tra
la somma pagata agli stessi possessori, o il
valore dei beni loro attribuiti alla scadenza,
e il prezzo di emissione.

(2) Se i proventi sono corrisposti da sog-
getti diversi dagli emittenti, la ritenuta è
operata da essi.

(3) Sui proventi distribuiti annualmente o
comunque periodicamente l'aliquota della
ritenuta è dellO per cento, sugli altri pro-
venti, compresa la differenza di cui al pre-
cedente primo comma, l'aliquota della rite-
nuta è del 20 per cento qualora i titoli
abbiano durata limitata a diciotto mesi, è
del15 per cento per quelli che hanno du-
rata compresa tra diciotto e sessanta mesi
e del 10 per cento per quelli che hanno
durata ultraquinquennale.

(4) Per i titoli e certificati emessi anterior-
mente alla data di entrata in vigore del pre-
sente decreto si intende per prezzo di emis-
sione il prezzo pubblicato dagli emittenti o,
in mancanza, il prezzo corrisposto dal pos-
sessore, nella data anteriore più vicina al
1~ ottobre 1983 ».

5.3 PISTOLESE

All'emendamento 5.1, sopprimere le pa-
role: «autorizzati ai sensi della legge 23
marzo 1983, n. 77, ».

5.1/2 IL GOVERNO

All'emendamento S. 1, sostituire le parate:
« 20 per cento» con le altre: « 18 per cento '>.

5.1/1 RUBBI, BERLANDA, TRIGLIA, BEOR-
CHIA

Sostituire il comma (1), con il seguente:

« (1) I soggetti indicati nel primo comma
dell'articolo 23 del decreto del Presidente
della Repubblica 29 settembre 1973, n. 600,
e successive modificazioni, che hanno emes-
so titoli o certificati in serie o di massa, di-
versi dalle azioni e obbligazioni, o titoli si-
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milari, e dai certificati di partecipazione a
fondi comuni di investimento mobiliare au-
torizzati ai sensi della legge 23 marzo 1983,
n. 77, devono operare una ritenuta del 20
per cento, a titolo di imposta e con obbligo
di rivalsa, sui proventi di ogni genere, cor
risposti ai possessori a partiTe dalla data di
entrata in vigore del presente decreto, com-
presa la differenza tra la somma pagata agli
stessi possessori, o il valore dei beni loro at-
tribuiti alla scadenza, e il prezzo di emissio-
ne. Se i proventi sono corrisposti da altri
soggetti per conto degli emittenti la ritenu-
ta è operata da essi. La ritenuta deve esse-
re operata anche quando gli emittenti o i
soggetti incaricati riacquistano dai posses-
sori i titoli o certificati o li negoziano per
loro conto, corrispondendone il prezzo; in
tal caso la ritenuta da applicare in sede di
rimborso o di successiva negoziazione dei
titoli o certificati è determinata al netto di
quella già operata ».

5. 1 LA COMMISSIONE

Al comma (2), dopa Ie parole: «devono
presentare », aggiungere le altre: «annual-
mente entro il 31 marzo ».

5.2 LA COMMISSIONE

Invito i presentatori ad illustrarli.

PISTOLESE. Signor Presidente, signor
Ministro, già questa mattina e precedente-
mente in Commissione avevo illustrato le ra-
gioni e il contenuto del nostro emendamen-
to all'articolo 5. Volevamo sostenere e so-
steniamo la necessità di una imposizione
differenziata: il nostro emendamento è più
importante in relazione alla seconda parte
dell'articolo 5 dove si dice che stm proventi
distribuiti annualmente o comunque perio-
dicamente l'aliquota della ritenuta è dellO
per cento in quanto sono più assimilabili al-
le obbligazioni e ai titoli di Stato, e sugli al-
tri proventi, compresa la differenza di c.ui
al precedente primo comma ~ cioè la plu-
svalenza ~ l'aliquota stabilita dal Governo
è del 20 per cento, mentre per i titoli che
abbiano durata limitata a 18 mesi l'aliquo-
ta scende nuovamente al 15 per cento per

tornare allO per cento per quelli che vanno
oltre tale durata. Si tratta, quindi, di una
scalettatura dell'imposizione~ in relazione al-
la durata e al tempo dell'investimento. Que-
sta è un'indicazione che abbiamo voluto for-
nire ma ci rimettiamo al Governo che, pe-
raltro, con gli emendamenti già proposti in
Commissione ed in Aula ha trovato delle
soluzioni che ci lasciano ancora perplessi e
sulle quali ci riserviamo una piena libertà
di valutazione sia in quest'Aula in sede eH
dichiarazione di voto sia nell'altro ramo del
Parlamento.

VISENTINI, ministro delle finanze. Ho
già detto stamattina nella replica (e mi li-
mito quindi a fare un richiamo) che si pen-
sava, con l'emendamento 5. 1 presentato dal.
la Commissione, di considerare i certificati,
i titoli dei fondi di investimento esteri ope-
ranti in Italia alla stregua dei titoli atipici.
Invece, per le ragioni che ho esposto sta-
mattina, la somiglianza è assai maggiore
con i fondi di investimento italiani. Nello
stesso senso si è d'accordo relatore e Go"
verno (abbiamo avuto con il relatore occa-
sione di parlare di questa materia) che vi
debba essere una disciplina, per non lascia-
re vuota questa parte dei certificati dei fon-
di esteri; anche perchè a qualcuno potrebbe
venire il dubbio che essi allora entrino nella
norma residuale dell'ultimo comma dell'ar-
ticolo 26. Quindi è bene che il problema sia
dsclto.

Questo emendamento governativo n. 5. 1/2
toglie tali titoli dalla disdplina dei titoli ati-
pici, ma c'è un emendamento, alla fine, che
prevede una disciplina analoga a quella dei
fondi di investimento italiani. Questo è il
senso dell'emendamento.

Per quanto attiene agli altri emendamen-
ti, sono d'accordo, come ho dichiarato sta-
mattina nella replica, con l'emendamento
?..ubbi, BerI.anda. Triglia, Beorchia n. 5. 1/1
circa il 18 per cento; sono ovviamente d'ac-
cordo con qudJi successivi delJa Commissio-
ne nn. 5. 1 e 5.2, naturaLmente tenendo pre-
sente il subemendamento 5. 1/2.

RUBBI. In merito all'emendamento 5. 1/1
devo dire, signor Presidente, che ho già H-
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lustrato stamattina, durante il mio interven-
to nella discussione generale, le motivazio-
ni per le quali abbiamo presentato questo
emendamento.

BERLANDA, relatore. Gli emendamenti
5. 1 e 5.2 si illustrano da sè.

CANNATA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CANNATA. Signor Presidente, signor Mi-
nistro, onorevoli colleghi, il Gruppo comu-
nista è nettamente contrario all'emendamen-
to 5. 1/1 e annuncia anche l'astensione sul-
l'emendamento presentato dal GO!Verno,
5. l/2. È contrario all'emendamento che ridu-
l'emendamento 'presentato dal Governo,
di tassare con l'aliquota del 25 per cento
i cosiddetti titoli atipici.

Avevamo consLderato positivamente, ono-
revole Ministro, la volontà del Governo di
chiudere uno dei vuoti più eclatanti esi-
stenti nella nostra legis1azione fiscale; que-
sta yoJcrntà.si concretizzava anche ~ per-

chè non dirlo? ~ in una misura seria, poi-
chè nell'articolo sUiccessivo la tassazione
di acconto riproduceva le stesse aliquote e
chiudeva qualsiasi porta a fughe dal paga-
mento del tributo. Questo pTovvedimento
veniva presentato in un contesto che tende-
va da un lato ad avvicinare il nostro pae~e
agli altri paesi europei nel settore fiscale e
dall'altro spingeva nella direzione di quella
perequazione che già stamattina è stata
egregiamente illustrata dal collega Bonazzi.

Nel corso del dibattito però molti si so-
no chiesti perchè su questo articolo, invece
che su altri, vi sia stata un'ampia eco; è sta-
to detto che si trattava, malgrado tutto, di
poca cosa, lo 0,3, Io 0,6; sono volate delle
cifre, si è detto che l'incidenza è minima sul-
l'entrate dello Stato (come se si trattasse
solo di una questione di entità) anche se
dobbiamo dire con molta chiarezza che que-
sta entità, anche se piccola, conta, è impor-
tante e non va sottovalutata. Lo abbiamo
detto stamattina, ritorniamo a ripeterlo.

Il problema è altro: una diversificazione
dei trattamenti non provoca un aumento del
risparmio, senatore Rubbi, ma stimola fu-

ghe verso quelle forme che più rendono e
meno pagano il fisco. Il risparmiatore deve
essere posto di fronte ai titoli in maniera
neutra, deve scegliere: non dove si paga
meno al fisco, ma ,dove altreconsiderazio-
ni lo spingono.

Il senatore Rubbi mi consentirà di dire
che non mi convince affatto l'argomento
che siccome questi titoli non possono essc-
re paragonati alle obbligazioni nè d'altro
canto al risparmio bancario o postale, per
l'aliquota va scelta la via di mezzo. Intanto,
il rendimento dell'uno e dell'altro non è
u0;uale a quello del titolo di cui discutiamo.
Con questa operazione in sostanza diciamo
al risparmiatore che, siccome sceglie i tito-
li che rendono di più immediatamente e
che non si sa come potranno finire, viene
premiato con una minore tassazione. Non
mi sembra che in questo modo lo Stato dia
un bell'esempio. Il risparmiatore invece de-
ve essere responsabile della scelta e lo Sta-
to non deve influenzarlo.

Senatore VisentilIli, mi consenta: non ci
convincono neanche le sue giustificazioni
sul fatto che non è mai troppo tardi per
imparare. Ci siamo sforzati di guardare a
quanto è stato detto da lei con il massimo
di obiettività, ma ne esce intaccata comun-
que la filosofia che permeava la proposta
iniziale del Governo: cedere su quel punto
quando lei stesso haripetutamente affer-
mato che al di là del 25 per cento esisteva~
no ed esistono ancora altri margini, ci con-
senta, è incomprensibile. Non riusciamo a
coglierne la ragione. Diventa invece com-
prensibile in tutta la sua portata politica e
in tutto il suo significato se questo atteg-
giamento è il risultato di una richiesta pe-
rentoria che viene dalla Democrazia cristia-

na che, come lei stesso ha ricordato, è il
maggior partito della caolizione e di fronte
al quale, dico io, si deve tacere.

Vede, onorevole Ministro, quella richiesta
non le viene dalla Democrazia cristiana per-
chè, come dice il senatore Rubbi, essa sa-
rebbe la forza che difende il risparmio, lo
esalta e dice di valerIa. No, non è questo
il senso del dibattito che si è svolto stamani
qui in Aula, precedentemente in Commissio-
ne e anche poco fa quando è stato respinto
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il nostro emendamento che chiedeva due
punti in meno. ~o, conosciamo molto bene
il risparmio e la sua funzione e li sappiamo
esaltare: ciò che ci divide è il rifiuto della
Democrazia cristiana di mettere sullo stes-
so piano tutti i risparmiatori e la sua vo-
lontà di premiarne alcuni invece di altri. Lei
ha accettato questo principio in nome de]-
la maggioranza che deve tenere. ~on vorrei
che avesse accettato ~ mi permetta !'im-
pertinenza, onorevole Ministro ~ il sopra-
vanzare di dnteressati cedimenti che lei stes..
so con fierezza solo alcune settimane fa ave-
va paventato e denunciato in un articolo su
« la Repubblica» in risposta all'onorevole
Spaventa. Infatti aveva auspicato che Ja
maggioranza e l'opposizione non cedessero
a certe spinte; aveva auspicato coerenza.
Dove sta dunque questa coerenza? Forse nel-
la storiella del vecchietto che ancora impa-
ra? ~on le sembra, onorevole Ministro, che
il vecchietto seguendo i consigli, diciamo
così, del partito di maggioranza relativa
potrebbe imparare a contraddirsi?

Vedano, onorevoli colleghi, in queste stes-
se ore in Commissione ~ e in quest'Aula
tra poche ore ~ siamo chiamati a discu-
t.ere e a trasformare in legge provvedimenti
che comporterann.o dure restrizioni a un si-
stema di vita già acquisito da milioni e mi-
lioni di cittadini. Molte di queste norme so-
no ingiuste ed inutili e adottano un parame-
tro di gradualità completamente diverso da
quello che si sta adoperando con questi
emendamenti; in quelle misure, onorevoli
colleghi, la fermezza del Governo non è ve-
nuta meno. Le pressioni cosiddette interes-
sate di cui parlava 1'onorevole Visentini so-
no state tutte respinte. Il dubbio che si po-
tesse sbagliare e che si potesse imparare non
è emerso in Commissione e forse non emer-
gerà nemmeno in quest'Aula.

Onorevoli colleghi, balza di fronte a tut-
:i nel un problema che è politico e morale;
ecco perchè respingiamo questo emenda-
mento. Noi siamo coerenti, facciamo nostro
quell'appello dell'onorevole Visentini, vi in-
vitiamo a votare contro questo emendamen~
to perchè, come abbiamo affermato nel pd.
mo ordine del giorno che abbiamo votato,
se il testo del Governo resta inalterato, non

solo le entrate dello Stato saranno maggio-
ri, non solo daremo al risparmiatore la scel-
ta di investire senza dover considerare dove
si paga di meno al fisco, ma aggiungeremo
un tassello di più ad un quadro più generale
di interventi tendenti a dim1nuire gli in-
teressi sui titoli di Stato di nuova emissione
con un beneficio ulteriore per il bilancio,
nella lotta contro l'inflazione.

Onorevoli colleghi, sono tutte queste le
ragioni per le quali vi invitiamo a riflettere
prima di approvare questo emendamento.
Siamo coerenti, cerchiamo di avere quella

~ coerenza che il Governo in questo caso di-
~ mostra ancora una volta di non avere ac~
cogliendo l'emendamento. Ed è per questo
motivo che a nome di altri colleghi, così
come rprevede il Regolamento, preannuncio
Ja richiesta di votazione a scrutinio segreto
sull'emendamento S. 1/1. (Applausi dall'estre~
ma dnistra).

RASTRELLI. Domando di parlare.

PRESIDE~TE. ~e ha facoltà.

RASTRELLI. Signor P\I'esidente, onorevo-
li colleghi, signor Ministro, sull'emendamen-
to 5.1/1, proposto dai senatori Rubbi, Ber~
landa, Triglia e Beorchia, dobbiamo espri-
mere il nostro profondo dissenso.

Avremmo gradito per la verità che il si-
gnor Ministro, che tante volte, giustamente,
si è atteggiato a difensore di principi di di-
ritto fiscale, avesse chiarito soprattutto i
motivi per i quali rispetto ad una proposta
iniziale di tass'azione del 2S per cento, che
ci sembrava pienamente giusta ed equa, ab~
bia prima accettato una riduzione al 20 per
cento ed oggi si appresti ~ almeno così ci
sembra di rilevare dal suo atteggiamento ~

ad accogliere l'ulteriore riduzione stabilita
dall'emendamento al 18 per cento. Eviden-
temente, il collega del Partito comunista che
mi ha preceduto ha attribuito la l'espansa
bilità di questa contrazione, che è grave
sotto il profilo morale e che è grave sotto il
profilo della giustizia e della perequazione
tributaria, alle pressioni del partito di mag-
gioranza relativa. Avrei gradito che in que-
st' Aula un qualsiasi esponente del partito
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di maggioranza relativa avesse reagito a que-
sta imputazione di responsabilità. Però io
intendo rivolgermi alla sede istituzionale,
cioè al Ministro delle finanze, per chieder-
gli i motivi in base ai quali il Ministro ha
ritenuto di proporre, in un primo momento,
il 25 per cento, raccogliendo su questa ali-
quota l'adesione del Governo di cui fa parte
anche il partito di maggioranza relativa, per
poi scendere, su proposta del Governo, al
20 per cento ed essere disposto a ridurre,
ancora in questa sede, al 18 per cento l'ali-
quota in questione.

:1linutile che io ripeta in questo momento
~ perchè potrebbe sembrare mera e stan-
ca demagogia ~ come sia impossibile so-
stenere questa posizione di vantaggio per
proventi tipicamente capitalistici, di investi-
mento di capitale, rispetto ai grandi sacri-
fici che stiamo per chiedere al popolo ita-
liano, alcuni dei quali abbiamo già chiesto
come tickets in materia sanitaria e come
l'abbattimento, l'abbassamento, la revoca e
la sospensione di taluni trattamenti previ.
denziali minimi o di invalidità. Un princi-
pio morale, soprattutto un principio di giu-
stizia legislativa impone che questa chiari-
ficazione venga resa all'Assemblea. In man-
canza di questa chiarificazione dobbiamo da-
re per scontate tutte le illazioni che sono
corse su questo provvedimento ed in parti-
colare sull'articolo che abbiamo in discus-
sione. Pertanto, nel caso in cui non ci sia
da parte della maggioranza e del Ministro
una chiarificazione di fondo su questo pro-
blema, il nostro voto sarà 'contrario, deci-
samente contrario all'emendamento.

VENANZETTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VENANZETTI. Signo'r Presidente, ono-
revoli colleghi, ho ascoltato poco fa l'inter-
vento del collega Cannata, così come avevo
ascoltato, sia in Commissione sia in Aula
questa mattina, l'intervento del collega Bo-
nazzi su questo argomento. A me sembra, lo
dico con tutta franchezza, che se il Gruppo
comuni'sta vuole cercare un motirvo per poi
non approvare questo provvedimento, que-
sto motivo è un pretesto e non un motivo.

3

Rispetto al problema, infatti, che viene po-
sto per la prima volta, e non dal Gruppo
dell' Qpposizione, di tassare finalmente que-
sti titoli, si trae pretesto solamente per una
differenza di aliquota che è stata motivata
ampiamente .sia in Commissione che in que-
st'Aula...

MARCHIO. Come è stata motivata?

VENANZETTI. Non stiamo discutendo
della modifica di un' aHquota preesistente.

MARCHIO. Parli all'Assemblea e nOiIl al
GrUi]J[)o comunista!

VENANZETTI. Posso riferirmi alla di-
chiarazione che è stata fatta dal senatore Can-
nata. (Interruzione del senatore Marchio). E
allora mi ascolti. Ripeto, rLspetto ad una ri-
chiesta che non era mai stata fatta, non c'era
un'iniziativa nè di carattere legi,siativo nè di
carattere politico circa questo problema. Ho
ricordato anche questa mattina, in quest'Au-
la, quale fu il comportamento differenziato
di alcuni Gruppi alla Camera quando votam-
mo il disegno di legge sui fondi comuni di in-
vestimento mobiliare, rispetto agli articoli
Il e 12 che riguardavano i titoli atipici. Il
Governo oggi tassa effettivamente questi ti-
toli atipici e una parte di questa Assemblea,
il Gruppo comunista, trae pretesto da una di-
minuzione di aliquota, giustificata dal Mini-
stro, rispetto all'impostazione originaria, per
condurre una battaglia frontale. Mi pare ohe
il terreno sia mal scelto. Se il Gruppo comu-
nista vuole coprire altri aspetti con questa
dichiarazione, sono problemi suoi.

Non ho firmato l'emendamento in cui si
sostituisce un',aliquota ,del 18 per cento a
quella del 20 per cento. La Democrazia cri-
stiana ~ lo dico chiaramente ~ ritiene che

sia più equo un 18 'Per cento con le moti-
vazioni addotte, rispetto alla misura inter-
media tra 1a valutazione dei titoli obbliga-
zionari e dei depositi bancari. Non sarà co-
munque il 18 o il 20 per cento ohe evidente-
mente mi sposta dalla fermezza rispetto al-
l'impostazione originaria del Governo. Quindi
voto ,a favore dell' emendamento del Gruppo
della Democrazia cristiana, che abbiamo
accettato come maggioranza. Ripeto che mi
sembra strano questo comportamento del
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G:tìIppO comunista, ovvero questo attacco
frontale, trattandosi pur sempre di un'ali~
quota consistente, non certo simbolica ri~
spetto al fatro nuovo di iniziativa del Go~
verno, non di iniziativa parlamentare, di por-
tare a tassazione i titoli atipici, cosa che non
era stata fatta nel momento in aui fu varato
quel provvedimento che trattava agli articoli
11 e 12 dei titoli atipici, il quale non ebbe il
nostro voto, ma quello del Gruppo comuni-
sta.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il parere sugli emendamenti in
esame.

BERLANDA, relatore. Sono contrario al~
l'emendamento 5.3 presentato dal senatore
Pistolese, anohe se devo drure atto che l'emen-
damento cercava di affrontare la tassazione
con quei criteri di gradualità rapportata al
vincolo temporale degli investimenti che era
contenuta negli studi precedenti del Ministe~
ro delle finanze. Di questo la Commissione
ha~discusso e i1 Governo, in accordo con la

Commi.ssione, ha deci,so di scegliere un'ali-
quota ridotta, ma non graduale, legandola
agli investimenti. Per questi motivi sono con-
trario pur riconoscendo che l'emendamento
5.3 ha una certa logica rispetto ai di'Scor-
si precedenti.

Sono favorevole all'emendamento 5.1/2
presentato dal Governo; sono altresì favore-
vole all'emendamento 5.1/1 presentato dal
senatore Rubbi e da altri ,senatori, per il qua-
le sento il dovere di dire, avendo partecipa-
to a riunioni anche al di fuori della Commis-
sione, che qualcuno può anche divertirsi ad
imputare alla Democrazia oristiana la testar-
daggine di proporre un emendamento, ma il
re]atore è testimone che questo è scaturito
da un accordo di maggioranza. (Vivaci pro-
teste dall' estrema sinistra).

Sono testimone che c'era un accordo di
maggioranza per portare questa aliquota al
18 per cento. Il Ministro ha già dichiarato
che è d'accordo e se il Governo è d'accordo
ritengo di pot~rlo di,re. (Vivaci proteste dal-
l'estrema sinistra).

VISENTINI, ministro delle finanze. Do~
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VISENTINI, ministro delle finanze. Vor-
rei fare osservare al senatore Rastrelli, il
quale fa propria in modo vivace l'originaria
aliquota del 25 per cento, che deve metteJrsi
d'accordo eon il -suo Gruppo perchè il sena-
tore Pistolese propone il 10 per cento. Quin-
di tra il suo Gruppo che propone il 10 per
cento e l'aliquota del 18 per cento proposta
dal Governo. . .

MARCHIO. Sia preciso, signor Ministro! Il
senatore Pistolese richiedey.a la gradualità.

VISENTINI, ministro delle finanze. Sto
rispondendo al senatore Rastrelli. Il senater
re Rastrelli non ha chiesto questo. Dubito
del resto che lei abbia letto i documenti, per
cui non le do molto peso. Il senatore Rastrel-
li richiede l'aliquota del 25 per cento. Nes-
suna delle aliquote proposte dal senatore Pi-
stolese è del 25 per cento; mi limito a rile-
vare questo.

MARCHIO. Ho letto anche nel pensiero di
Bagnasco.

VISENTINI, ministro delle finanze. Mi
limito a rilevare che facendo del rumore lei
non nega questo, perchè le aliquote di cui
parlava il -senatore Pistolese sono del 20,
del 10 e dellS per cento: nessuna è del
25 per cento. COIntutta ,calma io faccio pre-
sente che per quanto riguapda le osserva-
zioni che sono state fatte dall',altra parte
politica ~ ris'peto che a me sembra eccessi.
va quosta drammatizzazione della aliquota
~ il punto essenziale, per me e per la legg.e,
è la tassazione di questo settore e il metodo
di tassazione. Nell'ambito di questa tassazio-
ne, il fatto che ci possa essere quella che il
s-enatore Bonazzi chiamava stamattina una
gradualità, chiedendo quale sarà il passo suc-
cessivo, o che ci sia Wl equilibrio tra le di-
verse aliquote e ritenute alla fonte, lo trovo
ragionevole e l'ho accettato: ho anzi propo-
sto la prima riduzione al 20 per cento in
confronto al 25 per cento, naturalmente ren-
dendomi conto che altri possa avere una opi-
nione diversa.
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PRESIDENTE. Metto ai voti l'emenda-
mento 5.3, presentato dal senatolre Pistolese.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamen-
to 5. 1/2.

CANNATA. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESJDENTE. Ne ha facoltà.

CANNATA. Il Gruppo comunista si astiene.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emenda-
mento 5.1/2, presentato dal Governo.

È approvato.

Avverto che dal prescritto numero di se-
natori sono state avanzate richieste di vota-
zioni a scrutinio segreto. Poichè tali votazio-
ni avverranno mediante procedimento elet-
tronico, a norma del primo comma dell'ar-
ticolo 119 del Regolamoo.to, sospendo la se-
duta per venti minuti.

(La seduta, sospesa alle ore 17,50, è ri-
presa alle ore 18,15).

Presidenza del presidente COSSIGA.

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Comunico ohe i senatori
Sega, FeHcetti, De Toffol, Pingitore, Guara-
scio, De Sabbata, Margheriti, Giacchè, Maf-
fioletti, Nespolo, Margheri, Stefani, Cannata,
PolIastrelli, Bonazzi, Giustinelli, RasimeIli,
Battello, Vitale, Petrara, Angelin, Milani Ar-
melino c CalJneno hanno chiesto che la vo-
tazione sull'emendamento 5.1/1 sia fatta a
scrutinio segreto.

E::;sendo tn~scorsi i venti minuti dal preav-
viso previsti dal Regolamento, indìco la vo-
tazione a sorutinio segreto mediante proce-
dimento elettronico.

(Segue la votazione).

Hanno preso parte alla votazione i sena~
tori:

Abis, Accili, Alberti, Alfani, Alici, AliveI'ti,
AnderJini, Andriani, Angelin, Angeloni, An-
loniaz?l, Argan, Avellone,

Baldi, Barsacchi, Battello, Bellafiore, Be-
nedetti, Beorchia, Berlanda, BerlingueI', Bi-
glia, Bisaglia, Bisso, Boldrini, Bollini, Bom-
badieri, Bompiani, Bonazzi, Bonifacio,
Brugger, Bufalini, Buffoni, Butini,

Calì, Calice, Campus, Canetti, Cannata,
Carmeno, Carollo, Cartia, Cascia, Castiglio-
ne, Cavazzuti, Ceccatelli, Cengarle, Chieri,
Chiarante, Chiaramonte, Cimino, Coco, Co~
dazzi, Colajanni, Colella, Colombo ViÌttori-
no (L.), Colombo Vittorino (V.), Colombo
Svevo, Condorelli, Consoli, Cossutta, Co-
vatta, Covi, Crocetta, Crollalanza, Cuminet-
ti, Curella,

D'Amelio, De Cataldo, De Cinque, Degan,
De Giuseppe, Degola, Della Briotta, Della
Porta, De Martino, De Sabbata, De Toffol,
De Vita, Diana, Di Corato, Di Lembo, Di
Nicola, D'Onofrio,

Enriques Agnoletti,
Fabbri, Fallucchi, Fanfani, Fassino, Feli-

cetti, Ferrara Maurizio, Ferrara Nicola, Fer~
rara Salute, Ferrari-Aggradi, Fiocchi, Fiori,
Flamigni, Fontana, Foschi, Franza,

Gallo, Garibaldi, Genovese, Gherbez, Giac-
chè, Giacometti, Giangregorio, Gianotti, Giu-
gni, Giura Longo, Giust, Giustinelli., Gozzini,
GradaI'i, Greco, Grossi, Gualtieri, Guarascio,

Ianni, Iannone, 1mbriaoo,
Jervolino Russo,
La Valle, Leopizzi, Libertini, Lipari, Loi,

Lotti,
MaffioJetti, Mancino, Maravalle, Marchio,

MargheI'i, Margheriti, Marinrucci Mariani,
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Martini, Martorelli, Mascagni, Mascaro, Ma~
sciadri, Mazzola, Melotto, Meriggi, Mezzape~
sa, Milani Armelino, Milani Eliseo, Miraglia,
Mitterdorfer, Mondo, Monsellato, Montalba-
no, Mo.randi, Muratore, Murmur.a,

Nepi, Nespolo, Novellini,
Orciari, Ossicini,
Pacini, Pagani Antonio, Pagani Maurizio,

Palumbo, Panigazzi, Papalia, Parrino, Pa-
squini, Pavan, Pecchioli, Petrara, Pieralli,
Pingitore, Pinto Biagio, Pinto Michele, Pin-
tus, Pistolese, Pollastrelli, Pollidoro, Pollini,
Prandini, Procacci,

Ranalli, Rasimelli, Rastrelli, Riggio, Riva
Massimo, Romei Carlo, Romei Roberto, Ro-
mualdi, Rossanda, Rossi, Rubbi, Ruffilli,
Ruffino, Rumor, Russo,

Salvato, Sandulli, Santalco, Sapocito, Soa~
marcio, Scardaccione, Scevarolli, Schietro~
ma, Sclavi, Scoppola, Sega, Segreto, Signo-
rello, Signori, Spano Ottavio, Spano Rober~
to, Spitella, Stefani,

Tarabini, Taramelli, Taviani, Tedesco Tatò,
Taros, Torri, Triglia, Trotta,

Ulianich, Urbani,
Va'litutti, Valori, Vass:a.lli, V:occhi, Vecchiet-

ti, Vella, Venanzetti, Venturi, Visconti, Vita-
le, Volponi.

Sono in congedo i senatori:

Bausi, Bozzello Verole, D'Agostini, Fimo-
gnari, Finocchiaro, Fontanari, Lapenta, Lo-
prieno, Ongaro Basaglia, Patriarca, Quaran-
ta, Rebecchini, Sellitti, Vernaschi, Vettori,
Viola, Zaccagnini e Zito.

Sono assenti per~ incarico avuto dal Se-
nato i senatori:

Cavaliere e Fanti.

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il 'risultato della
votazione a scrutinio segreto, mediante pro-
cedimento elettronico, sull'emendamento

5. 1/1, presentato dal senatore RUlbbi e da
altri senatori:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari
Astenuti

235
118
129
103

3

Il Senato approva.

Votazione a scrutinio segreto

PPRESIDENTE. Comunico che i senatori
Sega, Felicetti, De Taffe!, Pingitore, Guara-
scio, De Sabbata, Margheriti, Giacchè, Maf-
fioletti, Nespolo, Margheri, Stef'ani, Can-
nata, Pollastrelli, Bonazzi, Giustinelli, Rasi-
melli, Battello, Vitale, Petrara, Angelin, Mi-
lani Armelino e Carmeno hanno ohiesto che
la votazione sull'emendamento 5. 1 sia fatta
a sorutinio ,segreto.

Indico pertanto la votazione a scrutinio
segreto mediante procedimento elettronico.

(Segue la votazione).

H anno preso parte alla votazione i sena-
tori:

Abis, Accili, Alberti, Alfani, Alici, Aliverti,
Anderlini, Andriani, Angelin, Angeloni, An-
toniazzi, Argan, Avellone,

Baldi, BaiI'sacchi, Battello, Bellafiore, Be-
nedetti, Beorchia, Berlanda, BerHnguer, Ber-
nassola, Biglia, Bisaglia, Bisso, Boldrini,
Bollini, Bombardieri, Bompiani, Bonazzi,
Bonifacio, Brugger, Bufalini, Buffoni, Bu-
tini,

Calì, Calice, Campus, Canetti, Cannata,
Carmeno, Carollo, Ca'Itia, Cascia, Cas'sola,
Castiglione, Cavazzuti, Ceccatelli, Cengarle,
Cerami, Chieri, Chiarante, Chiaromonte, Ci-
mino, Coco, Codazzi, Colajanni, Colella, Co-
lombo Vittorino (L.), Colombo Vittorino (V.),
Colombo Svevo, CondoreIli, Consoli, Cossut-
ta, Covatta, Covi, Crocetta, Cl1Ollalanza, Cu-
minetti, Curella,

D'Amelio, De Cataldo, De Cinque, Degan,
De Giuseppe, Degola, Della Briotta, Della
Porta, De Martino, De Sabbata, De Toffol,
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De Vito, Diana, Di Corato, Di Lembo, Di
Nicola, D'Onofrio,

Enrlques Agnoletti,
Fabbri, Fallucchi, Fanfani, Fassino, Feli~

cetti, Ferrara Maurizio, Ferrara Nicola, Fer-
rara Salute, Ferrari-Aggradi, Fiocchi, Fiori,
Flamigni, Fontana, Foschi, Franza,

Gallo, Garibaldi. Genovese, Gherbez, Giac~
chè, Giacometti, Giangregorio, Gianotti, Giu-
gni, Giura Longo, Giust, Giustinelli, Gozzini,
Gradari, Greco, Grossi, Gua:ltieri, Guarasdo,

Ianni, Iannone, Imbriaco,
Jervolino Russo,
La Valle, Leopizzi, Libertini, Lipari, Loi,

Lotti,
Maffioletti, Mancino, Maravalle, Marchio,

Margheri, Margheriti, Marinucci Mariani,
Martini, Martorelli, Mascagni, Mascaro, Ma-
soiadri, Mazzola, Melotto, Meriggi, Mezzape-
sa, Milani Armelino, Milani Eliseo, Miroglio,
Mitterdorfer, Mondo, Monsellato, Montalba-
no, Morandi, Muratore, Murmura,

Nepi, Nespolo, Novellini,
Ordari, Ossidni,
Pacini, Pagani Antonio, Pagani Maurizio,

Palumbo, Panigazzi, Papalia, Parrino, Pa~
squini, Pastorino, Pavan, Pecohioli, Petrnra,
Pieralli, Pingitore, Pinto Biagio, Pinto Mi~
chele, Pintus, Pistolese, Pollastrelli, Pollido~
l'O, Pollini, Prandini, Procacci,

Ranalli, R;asimelli, Rastrelli, Riggio, Riva
Massimo, Romei Carlo, Romei Roberto, Ro~
mualdi,

~ Rossanda, Rossi, Rubbi, Ruffilli,
Ruffino, Rumor, Russo,

Salvato, Sandulli, Santalco, Saporito, Sca~
marcio, Scardaccione, Scevarolli, Sohietro~
m..'l, Sclavi, Scoppola, Sega, Segreto, Signo~
rella, Signori, Spano Ott'avio, Spano Rober~
to, Spitella, Stefani,

Tarabini, Taramelli, Taviani, Tedesco Tatb,
Toros, Torri, Triglia, Trotta,

UHanich, Urbani,
VaIitutti, Valori, Vassalli, Vecchi, Vecc:hiet~

ti, Vella, Venanzetti, Venturi, Visconti, Vita-
le, Volponi.

Sono in congedo i senatori:

Bausi, Bozzello Verole, D'Agostini, Fimo~
gnari, Finocchiaro, Fontanari, Lapenta, Lo~
prjen9) Ongaro Basaglia, Patriarc~, Quaran-

ta, Rebecchini, Sellitti, Vernaschi, Vettori,
Viola, Zaccagnini e Zito.

Sono assenti per incarico avuto dal Se-
nato i senatori:

Cavaliere e Fanti.

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il lfisultato del~
}a votazione a scrutinio segreto, mediante
procedimento elettronico, sull'emendamen~
to 5.1, presentato dalla Commissione, nel
testo emendato:

Senatori votanti
Maggioranza .
Favorevoli
Contrari
Astenuti

Il Senato approva.

239
120
134
105

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emenda-
mento 5.2, presentato dalla Commissione.

~ approvato.

Passiamo all'esame degli emendamenti
presentati all'articolo 6:

All'emendamento 6.1, sopprimere le pa-
role: «dei fondi raccolti con l'emissione »;

sostituire le parole: « il valore complessi-
vo degli stessi titoli o certificati preso a ba~
se del precedente versamento annuale;» con
le altre: «il valore complessivo preso a ba~
se del precedente versamento annuale, di-
minuito della quota corrispondente ai titoli
o certificati rimborsati e aumentato del va~
lore secondo il prezzo di emissione, di quel~
li emessi nell'anno precedente; ».

6. 1/1 IL GoVERNO

Al comma (1), sostituire il primo periodo
con il seguente:

« Se i titoli o i certificati di cui all'artico-
lo 5 sono ad ,eJ;I1issiçne continuativa o co.
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munque non hanno una scadenza predetel'-
minata, i soggetti emittenti o, se diversi,
quelli incaricati del pagamento dei proventì,
del riacquisto o della negoziazione dei titoli
o certificati dei fondi raccolti con l'emis-
sione, ferme restando le disposizioni dello
stesso articolo 5, devono versare entro il
31 marzo di ciascun anno alla competente
sezione di tesoreria provinciale dello Stato,
a titolo di anticipazione delle relative rile-
nute, un importo risultante dall'applicazio-
ne di un'aliquota pari ad un terzo di quella
prevista a) comma (1) dell'articolo 5, sulle
differenze tra il valore complessivo, al 31 di-
cembre dell'anno precedente, dei titoli o dei
certificati non ancora rimborsati alla stessa
data, esclusi quelli emessi in tale anno, e il
valore complessivo degli stessi titoli o cer-
tificati preso a base del precedente versa-
mento annuale; il primo versamento deve
essere effettuato entro il 31 marzo del se-
condo anno successivo a quello in cui ha
avuto inizio l'emissione dei titoli o certifi-
cati, con riguardo alloro maggior valore ri-
spetto al prezzo di emissione. »;

aggiungere, in fine, le seguenti parole:
« ; se l'ammontare della quota stessa risul-
ta superiore a quello della ritenuta, spetta
il rimborso dell'eccedenza. ».

6.1 LA COMMISSIONE

Al comma (2), sostituire le parole: «31
gennaio 1985» con le altre: «J 1 marzo
1985 »: e aggiungere, in fine, le parole: «, e
la differenza da assoggettare a ritenuta a
norma dell'articolo 5 è determinata con ri-
ferimento al valore, alla data stessa, dei
titoli o certificati rimborsati. ».

6.2 LA COMMISSIONE

Invito i presentatori ad illustrarlì.

VISENTINI, ministro delle finanze.
L'emendamento 6.1/1 corregge un erro-

re materiale contenuto nell'emendamento
6.1, sopprimendo le parole « dei fondi rac-
colti con l'emissione ». Si tratta infatti di
un errore materiale di scrittura perchè que-
ste parole 80110 prive di senso; evident~
mente nel proporre 1'emendamento tn Com-
missione ~ ed è stata probabilmente colpa

mia ~- non era stato chiarito che anche
quelle parole andavano eliminate.

Per quanto riguarda la seconda modifica
prevista dall'emendamento 6.1/1, devo ri-
chiamarmi (ringraziandolo nuovamente in
questa sede) ad una osservazione che fece
in Commissione il senatore Pintus a un
emendamento governativo, che proponeva
di aggiungere all'elemento d'i riferimento
dell'anno precedente anohe i titoli emessi
in quell'anno, titoli che, per la differenza
di valore, vanno in tassazione nell'anno suc-
cessivo. Possono infatti venire emessi in di-
cembre o in gennaio, ma comunque il pri-
mo periodo di imposta, per chiamarlo così,
è la frazione di anno in cui sono emessi più
l'anno successivo. Il senatore Pintus fece
un'osservazione che mi colpì, per cui ritirai
l'emendamento riservandomi di riesaminar-
lo. Mi sembrava infatti stTano di essere in-
corso in errore, ma non perchè iO' non pos-
sa sbag1i:are. Effettivamente la formula era
troppo sintetica e l'errore consisteva non
ne} proporre che venissero aggiunti all'an-
no di riferimento anche i titoli che non era-
no stati tassati, bensì nell'avere omesso di
togliere quelIi che erano stati rimbarsati
ne1J'anno. Faccio un esempiO', il più sempli-
ce possibile: al 31 dicembre 1984 ci sono
130 titoli di cui 100 hanno anzianità prece-
dente e 30 sa110 quelli emessi nello stesso
1984. Ai fini della determinazione del valo-
re, ,suppaniamo 1.200 lire, si tiene conto
solo dei 100 titoli emessi in precedenza e
non di quelli emessi nello stesso anno 1984.
Ma nel 1985, al 31 dicembre, supposto che
non vi siano stati rimborsi, per valutare il
differenziale (supponiamo che aumentino a
1.300 lire), bisogna aggiungere ai 100 presi
in considerazione al 31 dicembre del 1984
anche i 30 che non erano venuti in conside-
razione ai fini della tassazione; e questa
era la parte che già allora proponevo. Se
non che dimenticavo la seconda parte e rin-
grazio il senatore Pintus di aver richiamato
la mia attenzione. Supponiamo centO' titoli
alla fine del 1984 senza alcuna emissione in
tale anno per semplicità. Poichè nell'annO'
1984 non ne era stato emesso alcuno, erano
tutti e centO' vecchi. Se nel 1985 vi è un rim-
borso, supponiamo, di 50 titoli è chiaro che
questi vanno tolti dal riferimentO' del 1984.
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Questa è la sostanza dell'emendamento pro-
posto dal Governo, che dice, appunto: it
{( valore complessivo preso a base del prece-
dente versamento annuale, diminuito della
quota corrispondente ai titoli o certificati
rimborsati ~ ed era quello che mi ero di-
menticato di dire ~ aumentato del valore,
secondo il prezzo di emissione, di quelli
emessi nell'anno precedente ». Chiedo scusa
di una certa, inevitabile non dico pignole-
ria, ma attenzione alle cifre, credo però che
anche il senatore Pintus, che mi ha parti-
colarmente seguito e aiutato in questo esa-
me, adesso sia d'accordo con me che questa
sia tecnicamente la formula esatta.

BERLANDA, relatore. Signor Presidente,
gli emendamenti 6. 1 e 6.2 si illustrano
da sé.

PRESIDENTE. Invito il rappresentante
del Governo a pronunziarsi sugli emenda-
menti 6. 1 e 6.2.

VISENTINI, ministro delle finanze. Il
Governo è d'accordo.

PRESIDENTE. Metto ai ,voti l'emenda-
mento 6. l/l, presentato dal Governo.

t!: approvato.

Metto ai voti l'emendamento 6.1, pre-
sentato dalla Commissione, nel testo emen-
dato.

t!: approvato.

Metto ai voti l'emendamento 6.2, presen-
tato dalla Commissione.

t!: approvato.

Passiamo all'esame dell'emendamento
presentato all'articolo 7:

.41 comrna (1), sostituire i primi due pe~
riodi con il seguente: {( Ai filni della di-
sciplina stabilita nell'articolo 6 i soggetti
emittenti o, se diversi, quelli incaricati del
pagamento dei proventi, del riacquisto o del-
la negoziazione dei titoli~ o cert.ificati de~

vano presentare la dichiarazione di oui al-
l'articolo 5 anche se non vi è stata corre-
sponsione di proventi e allegarvi l'attesta-
zione comprovante il versamento prescritto
dall'articolo 6, il prospetto di calcolo del
relativo ammontare e la relazione di stima
del valore complessivo dei titoli o dei cer-
tificati non ancora rimborsati al 31 dicem-
bre dell'anno precedente, redatta da una so-
cietà di revisione iscritta all'albo speciale
delle società di revisione di cui all' articolo
8 del decreto del Presidente della Repubbli-
ca 31 marzo 1975, n. 136, e designata dalla
Commissione nazionale per le società e la
borsa ».

7.1 LA COMMISSIONE

Invito il relatore ad illustrarlo.

BERLANDA, relatore. Signor Presidente,
l'emendamento 7.1 è già illustrato nella re-
lazione.

PRESIDENTE. Invito il rappresentante
del Governo a pronunziarsi sull'emenda-
mento in esame.

VISENTINI, ministro delle finanze. Il Go-
verno è favorevole all'emendamento e in tal
senso si era espresso in Commissione.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen-
to 7.1, presentato dalla Commissione.

t!: approvato.

Passiamo all'esame degli emendamenti
presentati all'articolo 8 e degli emendamenti
volti a introdurre articoli aggiuntivi dopo
l'articolo 8:

Sostituire l'articolo con il seguente:

« Per i titoli e i certificati di cui all'arti-
colo 5 emessi da soggetti non residenti nel
territorio dello Stato e collocati nel ter-
ritOl1Ìo stesso la ritenuta prevista dall'arti-
colo 5 deve essere operata dai soggetti m-
dicati all'articolo 11 della legge 29 dicem-
bre 1962, n. 1745; essi devono anche prov-
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vedere al versamento della ritenuta operata
e alla presentazione della dichiarazione in-
dicata nello stesso articolo 5. Nell'ipotesi
di tito1i o certificati ad emissione continua-
tiva o comunque senza scadenza predeter.
minata, compresi i certificati di partecipa-
zione ai fondi d'investimento mobiliari o
immobiliari, gli stessi soggetti devono ope-
rare la medesima ,ritenuta quando i titoli
o i certificati siano ceduti a titolo oneroso
o presentati per il rimborso e provvedere
agli adempimenti stabiliti dall'articolo 7 con
riferimento al valore complessivo dei titoli
collocati nel territorio dello Stato ed alle
operazioni ivi effettuate ».

8.2 PISTOLESE

Sopprimere le parole: «, con l'aliquota
del 30 per cento. »; dopo le parole: «paga-
mento dei proventi », aggiungere le altre:
« , del riacquisto o della negoziazione dei ti-
toli o certificati; »; nel secondo periodo,
sopprimere le parole: «nella misura del 30
per cento ».

8. 1 LA COMMISSIONE

Dopo l'articolo 8, inserire i seguenti:

Art. ...

« (1) I fondi di investimento esteri auto-
rizzati al collocamento in Italia ai sensi de J
decreto-legge 6 giugno 1956, n. 476, convcJ'-
tito, con modificazioni, nella legge 25 luglio
1956, n. 786, e successive modificazioni, non
sono soggetti passivi di imposta se non nei
limiti di cui ai successivi commi.

(2) Le ritenute effettuate sui redditi di
capitale percepiti dai fondi di investimemo
sono a titolo di imposta.

(3) Sull'ammontare del patrimonio netto
del fondo di investimento in Italia, calcu-
lato come media tra il patrimonio n('tto al-
l'inizio e alla fine dell'esercizio sociale, la
società autorizzata al collocamento prelcya
un ammontare pari allo 0,25 per cento da
versare alla sede centrale della. Tesoreria

dello Stato entro sei mesi dalla chiusura
dell'esercizio.

(4) La stessa società deve provvedere al.
tresì alla presentazione della dichiarazioue
indicata nel precedente articolo 5 e agH
adempimenti stabiliti dall'articolo 7 con ri-
ferimento al valore complessivo dei tHoli
collocati nel territorio dello Stato ed alle
operazioni ivi effettuate ».

8.0.1 PISTOLBSE

Art. ...

« (1) I fondi comuni esteri di investimen-
to mobiliare aperti autorizazti al colloca-
mento nel territorio dello Stato ai sensi del
decreto-legge 6 giugno 1956, n. 476, converti-
to, con modificazioni, nella legge 25 luglio
1956, n. 786, e successive modificazioni, non
sono soggetti all'imposta sul reddito delle
persone fisiche, nè all'imposta sul reddito
delle persone giuridiche, nè all'imposta loca-
le sui redditi. Le ritenute operate sui redditi
di capitale percepiti dai fondi d'investimen-
to sono a titolo d'imposta.

(2) Sull'ammontare del valore del patri-
monio netto del fondo d'investimento in Ita-
lia, calcolato come media tra il patrimonio
netto all'inizio e alla fine di ciascun eserci-
zio, la società autorizzata al collocamento
preleva un amomntare pari allo 0,50 per cen-
to, da versare alle sezioni di Tesoreria pro-
vinciale dello Stato entro trenta giorni dalla
chiusura dell'esercizio, a titolo d'imposta
sostitutiva. I proventi delle partecipazioni
ai fondi, tranne le partecipazioni assunte
nell'esercizio delle imprese~ commerciali,
non concorrono a formare il reddito impo-
nibile dei partecipanti.

(3) La società autorizzata al collocamen-
to deve provvedere altresì agli adempimen-
ti stabiliti dagli articoli 7 e 9 con riferimen-
to al valore complessivo dei titoli collocati
nel territorio dello Stato ed alle operazioni
ivi effettuate ».

8.0.2 IL GOVERNO

Invito i presentatori ,ad illustirarli.
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PISTOLESE. S1gnor P,residen te, signor
Ministro, per quanto riguarda gli emenda-
menti 8.2 e 8. O. 1 li cons1dero già illustrati
ampiamente nel corso della discussione ge-
nerale di questa mattina. Il mio Gruppo in.
siste per la votazione in qruanto ritiene che
i fondi esteri debbano essere tassati e quin-
di sottoposti allo stesso criterio di tassa-
zione previsto per i fondi italiani.

PRESIDENTE. Invito il relatore e il rap-
presentante del Governo a pronunziarsi su-
gli emendamenti in esame.

BERLANDA, relatore. Esprimo parere
contrario sull'emendamento 8.2.

L'emendamento 8. O. 1 che riguaDda i fon-
di. ài investimento cosiddetti «di diritto Ius-
semburghese» propone in sostanza qualco-
sa già sontenuta in un emendamento suc-
cessivo preposto dal Governo che è piÙ com-
pleto e piÙ chia'ro, in quanto precisa me-
glio quali sonD le imposte da cui i fondi
sono e,senti e le aliqvote che sono diverse.
Pertanto, Es~rimo 'parere 'Contrario sull'e-
rnenrlamento 53O 1 del senatore Pi,stolese e
p8reTe f:worevoJe sull'emendamento 8. O.2
del Governo.

VISENTINI, ministro delle finanze. Mi
é\<;SOCÌOal parere espresso dal relatol'e.

Verrei ora illustrare l'emendamento 8. O. 2
sul qruale debbo proporre alcune rettifiche.

Con" abbiamo già esposto ampiamente
:-lella replicR e successiva'mente, volendo chiu-

der" 12~mat.: ria e non lasciando scoperti
2~'1f:he j fondi esteri, soprattutto per la ra~
gione p~:ecedentemente ricordata (perchè si

r~i::."n addi'l;1:tpm dubita're che andassero
C~;~ la n0,n''l resjdl~lale den'ultimo comma

deJl'i'rt1::r,]o 26 del decreta n. 600), si dis'CÌ~
,Jièl2. il tn!tamellto fiscrrle dei fondi di in-
vestirr.ento esteri autorizzati ad operare in
Ita1~a in forma analoga ~ anche se con ali-
quote lergermente diverse ~ a quella dei
fondi comuni .di investimento italiani. Que-
st? è h~. sostanza den'em~ndamento che, co-
me è stato detto, corrisponde a quella del~
l'emendamento del senatore Pistolese, tran-

né' alcuGe rettifiche formali e la differenza
dell'aliquota che è dello 0,50 per cento in-
vece che dello 0,25 per cento come propo-

4

sto nell'emendamento del senatore Pisto-
lese.

l'v1ipermetterei, se possibile, di proporre
alcune modifi:che. Al secondo comma, dove
si dice: «Sull'ammontare del valore del pa-
trimonio netto del fondo di investimento in
Italia)} forse è preferibile dire: «Sulla pair-
te del fondo, pmporzionalmoote del fondo
proporzionalmente corrispondente ai titoli
collocati nel territorio dell'OStato, calcolata»
(perchè in genere si usa quest'ultima espres-
sione e non «in Italia»).

Inoltre al terzo comma, dove si dice: «La
società autorizzata...)} sostituirei la frase
CODla seguente: «Il soggetto incaricato del
collocamento nel territorio dello Stato » ~

perchè molte volte non si tll:'atta di una S'O-
cietà, ma di un ente ~ {( deve provvedere
a presentare annualmente entro il termine
previsto nel comma precedente la dichiara-
zione relativa all'ammontare indicato nel
comma stesso e deve provvedere altresì... »0
Il testo rimanente è lo stesso.

PRESIDENTE. Ritengo che le modifiche
da lei proposte debbano intendersi come
semplici modifiche di carattere formale,
chiarificatrici e non come subemendamenti.

BONAZZI. Si può leggere il testo di tali
rn~odifiche ?

PRESIDENTE. Certamente. Il secondo
comma dell'emendamento all'inizio recita:
« Sulla parte del fondo, proporzionalmente
corrispondente ai titoli collocati nel territo~
ria dello Stato, ... il soggetto incaricato del
collocamento ... ».

Il terzo comma recita: «Il soggetto inca-
ricato del collocamento nel territorio dello
Stato de.ve provvedere a p'~'esentare annual~
mente entro il termine previsto nel comma
precedente la dichiarazione relativa all'am-
montare indicato nel comma stesso e deve
provvedere altresì... ».

.Metto ai voti l'emendamento 8.2, presen-
tato dal senatore Pistolese.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 8. 1, presen-
tato dalla Commissione.

~ approvato.



Senato della Repubblica ~ 22 ~ IX Legislatura

3 NOVEMBRE 198322a SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

Metto ai voti l'emendamento 8. O. 1, pre~
sentato dal senatore Pistolese.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell' emendamen-I
to 8. O.2.

BONAZZI. Domando di parlare per di~
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BONAZZI. A nome del mio Gruppo, di~
chiaro che ci asterremo sull'emendamento
in esame.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emenda-
mento 8. O.2, presentato dal Governo, con
le nwdifiche proposte dal Ministro delle fi~
nanze avvertendo che, se sarà accolto, in
sede di redazione finale l'articolo aggiunti~
va verrà inserito dopo l'articolo 11 del de~
creta-legge.

È approvato.

Passiamo all'esame degli emendamenti
presentati all'articolo 9:

Dopo il comma (1), inserire il seguente:

«(...) I soggetti emittenti o, se diversi,
quelli incaricati del pagamento dei proventi

o del riacquisto o negozia1Jione dei titoli o
certificati devono annotare giornalmente lin
un apposito registro tenuto, numerato e bol-
lato a norma dell'articolo 22 del deareto del
Presidente della Repubblica 29 settembre
1973, ill. 600, e successive modilicazioni, e vi-
diE.::mtoannualmente dal competente uffioio
delle imposte dirette, le operazioni di emis-
siane, rimborso, riacquisto e negoziazione
dei titoli o certificati, con l'indicazione del-
le somme ricevute o erogate in relazione ad
esse, e le operazioni di distribuzione di pro--
venti ».

9. 1 LA COMMISSIONE

Al comma (2), sostituire il primo perio-
do con U seguente: «Relativamente alle ri-
tenute, ai versamenti e alle dichiarazioni pre-
visti negli articoli da 5 a 8 e al registro previ~
sto nel precedente comma si applicano le di-
sposizioni dei decreti del Presidente della Re-
pubblica 29 settembre 1973, n. 600 e n. 602,
nonchè quelle dell'articolo 1, sesto comma,
e dell'articolo 2 del decreto-legge 10 luglio
1982, n. 429, convertito, con modificazioni,
nella legge 7 agosto 1982, n. 516. ».

9.2 LA COMMISSIONE

Invito il relatore ad illustrarli.

Presidenza del vice pt"€3ideni'? DE GIUSEPPE

BERLANDA, relatore. Ho già illustrato
nella relazione tali emendamenti.

PRESIDENTE. Invito il rappresentante
del Governo a pronunciarsi sugli emenda~
menti in esame.

VISENTINI. ministro delle finanze. Espri~
mo parere favorevole.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emenda-
mento 9.1, presentato dalla Commissione.

È approvato.

[;j[etto ai voti l'emendamento 9. 2, presen~

tato dalla Commissione.

È approvato.

Passiamo all'esame degli emendamenti
presentati all'articolo 10:

Premettere il seguente comma:

«(...) La ritenuta sui proventi delle ob~
bligazioni e dei titoli similari, prevista nel
primo comma dell'articolo 26 del decreto
dal Presidente della Repubblica 29 settem-
bre 1973, n. 600 e successive modificazioni,
deve essere operata anche sulla differenza
tra la somma cor:dsposta ai possessori dei
titoli alla scadenza e i1 prezzo di emissione. ».

10.2 IL GoVERNO
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All'emendamento 10.1, dopo le parole:
«credito a medio e lungo termine,» ag~
giungere le altre: «e da società esercenti
la vendita a rate di autoveicoli autorizzate
ai sensi dell'articolo 29 del regio decreto-
legge 15 marzo 1927, n. 436, convertito nel-
ia legge 19 febbraio 1928, n. 510, ».

10. 1/1 IL GOVERNO

Dopo le parole: «si considerano simila-
ri aUe obbligazioDJi» aggiungere le altre:
«, oltre ai buoni fruttiferi e ari certificati
di deposito con scadenza non inferiore a di-
ciotto mesi emessi da istituti di credito o
da sezioni o gestioni di aziende ed istituti
di credito che esercitano il credito a medio
e lungo termine, »; dopo le parole: aven-
ti scadenza» aggiungere l'altra: «fissa ».

10.1 LA COMMISSIONE

Invito i presentatori ad illustrarli.

VISENTINI, ministro delle finanze. Il pri-
mo degli emendamenti presentati dal Go-
~;~rno è di t:,.tta -;:o;:idcuzae tende ad elimi~
na:~e non tanto d~i dubbi, ma diciamo even-
tuali possibili espedienti. Quindi nel caso
che un'obbligazione sia emessa a 500 lire e
venga rimboI'sata, un certo numero di anni
dopo, a mille lire, la differenza costituisce
UD3 forma di reddito e va soggetta, quindi,
alla ritenuta in capitale. Ciò in quanto in
'l;i ;'i r::csi "i 5tar.LO cHffondendo obbliga-
:::icni a tassa zero che vengono emesse ad un
preno molto inferiore a quello che è il
r::'::::;.20a cui sono rimborsate dopo alcuni
anni, che corrisponde all'interesse capita~
1izza>,:0.

T: sr:C{~\ido cmc.::.amento aggiunge alla
specificaziwlc di obbligazioni, quelle emesse
a;l,'he da società esercenti la vendita a rate
di aU~:o'ieicoli, autorizzate ai sensi di un
prc;vedimento del 1927. In particolare si
tratt3. di r!ue società .~~,per quanto è di mia
CODcscenza ~ l'una che fa capo alle vendite
~l rate della Fiat, l'altra che fa capo alle
vendite a rate dell'AI fa Romeo. È bene com~
prenderle neIla definizione di obbligazioni I

(e.'se, infatti, originariamente godevano di
un' esenzione fiscale nel decreto del 1927 che

poi via via è caduta con la legislazione re-
cenJe) ma devono avere durata non infe~
riore a 18 mesi, mentre oggi, in alcuni casi,
tal~ è.urata è anche di 12 mesi.

CAVAZZUTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CAVAZZUTI. L'emendamento che lei ha
presentato cggi in Aula, signor Ministro,
comporta che esso venga applicato anche al~
l'emissione di titoli indicizzati?

VISENTINI, Ininistro delle finanze. C'è
una disciplina speciale per alcuni titoli in-
dicizzati.

CAVAZZUTI. Su nuove emissioni di ob-
bligazioni che contemplassero la clausola
dell'indicizzazione non varrebbe la discipli-
na esistente e ,ricadrebbero sotto il regime
previsto da questo emendamento.

VISENTINI, ministro delle finanze. Se
hanno gli interessi indicizzati, come previ-
sto nella disciplina esistente, rimangono sot-
to quel regime.

PRESIDENTE. Invito il relatore a pro-
nunciarsi sugli emendamenti in esame.

BERLANDA, relatore. Sono favorevole
3gli emendamenti 10.2 e 10. 1/1 del Go-
verno. Ovviamente sono favorevole anche al~
J'eplendamento 10. 1 della Commissione.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emenda-
mento JO.2, presentato dal Governo.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 10. 1/1, pre-
sentato dal Governo.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 10.1, presen-
tato dalla Commissione, nel testo emendato.

È approvato.
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Passiamo all'esame degli emendamenti pre-
sentati all'articolo 11:

Sostituire il comma (2) con il seguente:

« A decorrere dallo gennaio 1984, le azien-
de e gli istituti di credito accettanti devo-
llooperare sui proventi indicati sulle cam-
biali di cui all'articolo lO-bis della taJriffa
aHegato A, annessa al decreto del Presiden-
te della Repubblica 26 ottobre 1973, n. 642,
e successive modificazioni ed integrazioni,
all'atto del pagamento, la ,ritenuta di cui al
primo comma delI'articolo 26 del decreta del
Presidente della Repubblica 29 settembre
1973, n. 600, nella misura del 18 per cento ».

11. 2 POLLASTRELLI, BONAZZI, CANNATA,

GIURA LONGO, MORANDI, POLLINI,

SEGA, VITALE

ill comma (2), sopprimere Ie parole: «, in
deroga alle disposizioni dei precedenti arti-
coli 5 e seguenti. ».

11. 1 LA COMMISSIONE

Aggiungere, in fine, i seguenti commi:

«(...) A decorrere dallo gennaio 1984 il
primo comma dell'articolo 26 del decreto
del Presidente della Repubblica 29 settem-
bre 1973, n. 600, è sostituito dal seguente:

"Le società e gli enti che hanno emesso
obbligazioni e titoli similari devono operare
una ritenuta del 18 per cento, con obbli-
go di rivalsa, sugli interessi, premi ed altri
frutti corrIsposti ai possessori. La ritenuta
non deve essere operata sugli interessi, pre-
mi ed altri frutti delle obbligazioni e dei
titoli slmilari esenti da imposte sul reddito
ai sensi del decreto del Presidente della Re-
publbica 29 settembre 1973, n. 601 ".

( ...) Per le obbligazioni e i titoli similari
emessi anteriormente allo gennaio 1984 ~i
applica, fino alla loro scadenza, la discipli-
na tributaria vigente alla data di emis-
sione. ».

11. 3 POLLASTRELLI, BONAZZI, CANNATA,

GIURA LONGO, POLLINI, SEGA, VI-

TALE, MORANDI

Invito i presentatori ad illustrarli.

BONAZZI. Per quanto riguarda gli emen-
damenti 11. 2 e 11. 3, ,che sono analoghi, ri-
chiamo quanto è stato detto nella discus-
sione generale e cioè che a noi pare un pas-
so verse l'equiparazione del trattamento dei
redditi da capitale la elevazione dallO al
18 per cento dell'aliquota che tassa i pro-
venti sia delle cosiddette accettazioni ban-
carie ohe delle obbligazioni e titoli similari.
RiJevo che la tassazione del 10 per cento è
stata fissata quando la tassazione degli in-
teressi sui depositi era del 20 per cento.
Avendo ora aumentato al 25 per cento la
tassazione su tali interessi appare giustifi-
cato un qualche aumento anche della tassa-
zione dei proventi delle obbligazioni e delle
accettazioni bancarie.

Se si volesse stabiHre un aumento equiva-
lente a quello effettuato per gli interes'si
bancari si dovrebbe passare almeno dal 10
al 12,5 per cento. Noi proponiamo il 18 per
c(:;nto che è l'aliquota minima dell'IRPEF,
pc-rchè ci pare che si debba fare qualcosa
di più, e cioè stabilire un'aliquota che ten-
da a portare i redditi da capitale ad una
tassazione uniforme.

BERLANDA, rela-tore. Ho già il1ustrato
precedentemente l'emendamento 11. 1. Per
gli emendamenti 11. 2 ed 11. 3 debbo dire
che J'argoIT'ento è stato discussa ampiamen-
Le in CmY'm)s"k'ne quando si è allargato il
clis'~_OJ'sodalle misure prapoMe dal decre-
to alla tassazione in genere delle rendite fio
nanziarie. In quella sede sia il relatore, sia
aJtri colJeghi., avevano osservato l'anomalia
di una tassazione delle obbligazioni che ri-
maneva invariata.

Perta!1to, J10n riprendendo la discussione
svoltasi appunto in Commissione, per que-
sti due emendamenti, il relatore si ,rimette
cl Governo.

PRESIDENTE. Invito il Governo a ,pro-
nunziarsi sugli emendamenti in esame.

VISENTINI, ministro delle finanze. Per
quanto riguarda l'emendamento 11. 2 il Go-
verno è contrario per le ragioni dette in
Commissione e cioè che essendo stata fis-
sata di recente questa aliquota, che è quel-
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la sulle accettazioni, sembra che non sia il
caso di modificarla.

Per quanto riguarda l'emendamento 11. 3,
deve rimanere fermo ~ e mi pare che la
norma sia chiara ~ ,che esso non può ri-
guardare in nessun modo i titoli di Stato,
perchè 12.ritenuta non deve essere operata
sui premi o altri fmtti delle obbligazioni e
titoJi similari esenti da imposte sul reddito
ai sensi del decreto del Pres~dente della Re-
p,--~bblica29 settembre 1973, n. 601. Questo
significa che i titoli pubblici, cioè quelli la
cui esenzione è prevista dall'articolo 31
del decreto n. 601, rimangono e continuano
a rimanere esenti. D'altra parte questa
era la formula dell'articolo 2-bis della leg-
ge 27 novembre 1981, n. 675, che stabi-
liva l'aliquota dellO per cento. Quin-
di, a mio parere, ferma rimanendo l'esen-
zione dei titoli di Stato, può essere ragio-
nevole modificare l'aliquota attuale dellO
per cento ma non portandola al 18 per cen-
to. s~ la proposta venisse modiHcata da chi
l'h8. avanzata nel senso che vi fosse la me-
des~ma va'riazione che c'è tra il 20 e il 25 per
cento delle ritenute bancarie, credo che sa-
rebbe accettabile. Dobbiamo tenere 'presente
che oggi non siamo al livello dellO per cen-
to, ma di fatto siamo al 10,8 per cento, per-
chè c'è la sovrimposta, della quale nella leg-
ge finanziaria viene dproposta la proroga di
un anno; è chiaro che se ci fosse questa va-
riazione, si modificherebbe quella norma del-
la legge finanziaria, e quindi 1'8 per cento di
maggiorazione verrebbe a cessare. Quindi nel
Hmite del 12,50 per cento, riassorbendo quel-
lo 0,8 per cento, credo che la proposta sia
accettabile; se i proponenti non ritenessero
di poter scendere al 12,50 per cento non po-
trei accettare l'emendamento.

Sono d'accordo sull'emendamento 11. 1 del-
la Commissione.

BONAZZI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BONAZZI. La replica del Ministro acco-
glie una delle ragioni che ci avevano spinto
a proporre l'emendamento; modifichiamo
quindi nel senso richiesto l'emendamento,
portando l'aliquota al 12,50 per cento con

!'intesa di sospendere l'applicazione dell'ad-
dizionale dell'8 per cento in sede finanzia-
ria. Dichiariamo però che sussistono egual-
mente le ragioni di perequazione che ci ave-
vano indotto a proporre originariamente,
non il 12,50, ma il 18 per cento e ci riser-
viamo quindi di ripresentare la nostra pro-
posta in altra sede, non esclusa quella del-
l'esame della legge finanziaria, o quella della
presentazione di un eventuale provvedimen-
to fiscale che il Ministro ha preannunciato
con !'intento di trasferire in quella sede gli
articoli 7 e 8 della legge finanziaria che non
sono stati inseriti in questo provvedimento.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emenda-
mento 11.2, presentaro dal senatore Polla-
streHi e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 11. 1, pre-
sentato dalla Commissione.

~ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 11.3, presen-
tato dal senatore Pollastrelli e da altri se-
natori, con la modifica suggerita dal Gover-
no ed accolta dal senatore Bonazzi.

~ approvato.

Passiamo all'esame dell'emendamento
Il. O. 1, inteso a introdurre un articolo ag-
giuntivo dopo l'articolo 11:

Dopo l'articolo 11 aggiungere il seguente:

Art.
'"

« (1) Ferma l'esenzione fiscale già stabilita
ai sensi di legge per le obbligazioni pubbli-
che di cui all'articolo 31 del decreto del
Presidente della Repubblica 29 settembre
1973, n. 601, emesse anteriormente al 31 di-
cembre 1983, si applica la ritenuta del18 per
cento con obbligo di rivalsa, sugli interessi,
premi ed altri fmtti corrisposti ai posses-
sori delle obbligazioni pubbliche suddette
emesse successivamente alla data predetta.

(2) La ritenuta è operata sulla parte degli
interessi, premi ed altri fmtti che eccede la
misura media del tasso di inflazione calcola-
to tenendo conto della variazione percentua-
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le deU'indice medio dei prezzi a'l consumo
per le famiglie di operai e impiegati, per
quanto riguarda i buoni ordinari del tesoro,
sul semestre precedente alla corresponsio-
ne degli interessi; per le altre diverse ob.
bligazioni pubbliche il calcolo del tasso di
inflazione sarà riferito al periodo intercor-
rente tra l'emissione dei titoli e il rimborso
del valore nominale che sarà effettuato con
detrazione dell'importo della ritenuta di cui
al comma precedente ».

11. O. 1 CHIARaMoNTE, POLLASTRELLI, Bo-

NAZZI, CANNATA, MAFFIOLETTI,

GIURA LONGO, POLLINI, SEGA, VI-

TALE

Invito i presentatori ad illustrarlo.

POLLASTRELLI. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, nell'illustrare questo nostro
emendamento, ci rendiamo conto di presen-
tare sicuramente una proposta, di rilevante
interesse ed importanza su una questione
da tempo molto dibattuta presso le forze
politiche non solo dell'opposizione ma an-
che all'interno della stessa maggioranza
ed anche all'interno del Governo, con pro-
nunciamenti, seppure diversi tra loro, di
Ministri appartenenti al Governo stesso.
Si tratta infatti di una questione mol-
to dibattuta anche perchè sollevata a più
riprese, soprattutto negli ultimi tempi,
dalle stesse forze sociali e sindacali. Que-
s'to in riferimento ad un giudizio sulla
manovra più complessiva che il Governo
ha 'presentato al Parlamento con il disegno
di legge finanziaria, i documenti di bilancio
e gli altri provvedimenti che sono st.retta-
mente connessi ed inerenti alla manovra
della legge finanziaria e del bilancio dello
Stato. Una questione, dicevo, molto dibat-
tuta e che si riferisce alla tassazione, sep-
pure inizialmente in modo graduale così
come noi proponiamo,

~

delle obbligazioni
pubbliche di cui all'articolo ~31 del decreto
del Presidente della Repubblica 29 settem-
bre 1973, n. 601, operando sugli interessi,
sui premi e gli altri frutti di queste obbli-
gazioni una ritenuta alla fonte con obbligo
di rivalsa del ~18 per cento, ma ferma re-
stando l'esenzione, 'già stabilita ai sensi ~di

legge, per tutte le obbligazioni pubbliche
emesse anteriormente al 31 dicembre 1983.
Non si intaccano dunque i diritti acquisiti
di una normativa che fa godere deJl'esen-
zicne totale, presente e futura, per titoli ed
obbligazioni emesse, come dicevo, sino al
31 dicembre 1983, ma si inizia con le nuo-
ve e successive emissioni una imposizio-
ne su quella parte degli interessi, premi
ed altri frutti che ecceda il tasso di infla-
zione riferito al semestre precedente alla
corresponsione degli interessi se ci si rife-
risce alla fattispede dei buoni ordinari del
T:::soro e con un diverso meccanismo di ri-
ferimento se ci riferisce ad altre obbliga-
zioni pubbliche.

Perchè facciamo questa proposta? Intanto,
perchè abbiamo già anticipato, nel giudizio
sulla m:movra più complessiva del Governo,
nelle proposte che abbiamo già avanzato e
stiamo avanzando nel disegno di legge fi-
nanzjarja e nel bilaI1do, proposte alterna-
tive a quelle del Governo con l'intento di
Hl:r'1CI1tare le entrate dello Stato olt,re che
di o.p0r?re sulle spese.

Ci facciamo carÌ:Co di ciò con le proposte
già &.111jdr:ate,alcune delle quaIi sono state
oggetto di discussione in ordine al decreto
al nostro esame e,lo diciamo con rammari~
co, respinte dalla maggioranza e dal Governo.
Tali proposte erano indirizzate a reperire
nuovi e maggiori entrate all'erario, non sul-
la base di conteggi di stima o sovrastima,
ma tendendo a modificare l'attuale legisla-
zione. Si trattava di tre pro/poste, avanzate
in questa Aula e prima in Commissione,
possibili e realmente concretizzabili, che
avrebbero portato, se accolte, circa 3.000
miliardi: mi riferisco alla anticipazione in
2 rate e all'aumento dell'autotassazione dal
90 al 100 per cento, all'acconto e all'anti-
dpazione sull'imposta sostitutiva, all'aumen-
to, anche se accolto parzialmente, della tas-
sazione sui titoli emessi dalle società e dagli
enti.

Ci siamo fatti carico e ci facciamo carico
dunque con questa proposta di ricercare
il modo di aumentare le entrate dello Stato.
Ci rendiamo conto che questa operazione
può essere considerata impopolare da par-
te di alcuni: essa comunque è coraggiosa
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perchè va nella direzione, per esempio, di
un riordino ~ ecco 1'altra esigenza che vo-
gliamo porre nell'ambito della tassazione
dei cespiti finanziari e da capitali ~ più

complessivo e più razionale dei redditi e
della tassazione dei redditi finanziari, andan-
do quindi ad intaccare, nella giungla del-
la tassazione dei redditi da capitale, an-
che le aree di erosione macroscopica, de-
nunciata peraltro da più parti, come quella
della totale esenzione dei titoli del debito
pubblico. Con coerenza abbiamo voluto
avanzare tale proposta durante la discus-
sione del decreto n. 197, che non a caso
vuole dare inizio ad un riordino, anche se
ancora parziale (anche se da noi non condi-
viso totalmente per le vicende, accadute in
Commissione ed in Aula, relative all'aspet-
to particolare dei titoli atipid), ritenuto da
più parti necessario, da non rimandare, co-
me il ministro Visentini nella replica que-
sta mattina faceva capire, alle calende gre-
che, al 2000, per quei «nipotini» nostri ai
quali si è riferito il Ministro in un'altra
circostanza analoga, a proposito dell'impo-
sta patrimoniale. Credo che, avendo avan-
zato akune proposte già in questa sede, dia-
mo la dimostrazione, come Gruppo di oppo-
sizione, di non voler arrivare alle calende
greche per impostare un discorso di questo
genere.

Anche all'interno della maggioranza e del
Governo sono venuti pronuncia:menti in me-
rito aIJa tas-sazione o meno dei futuri tito-
li del debito pubbHco, rimanendo fermo che
il pas-sato non si tocca e che quindi lo Sta-
to deve giustamente mantenere nei confron-
ti dei sottoscrittori ciò che ha assunto co-
me proprio dovere. C'è un dibattito aperto
nel Governo e nella maggioranza, con alcu-
ni pronunch:lJmenti che tendono a garantire
l'esenzione dei titoli e delle obbligazioni già
emessi e ad iniziare a tassare le future e
nuove emissioni: pronunciamenti che non
vanno trascurati.

Noi aggiungiamo, a queste due ragioni di
.fondo) che vogliamo non solo essere cae-
,:renticon tutta la nostra impostazione sul-

h" politica delle entrate, contenuta nella leg-
ge fim:U1ziaria, nel bilancio e nei provvedi-
illé'nti 'che separatamente il Governo ha pre-
sentato, ma anche operare per affermare

con forza 1'esigenza di questo riordino del
prelievo sui redditi da capitale per disbo-
scare questa giungla di troppe agevolazioni
che esistono nell'ambito della tassazione dei
redditi finanziari, coerentemente con quan-
to abbiamo già affermato, per il recupero
di un'area imponibile erosa, macroscopica-
mente grande, esistente nell'attuale legisla-
zione tributaria e soprattutto per riequili-
brare il flusso dello stesso risparmio, indi-
rizzandolo verso investimenti e impieghi di
carattere produttivo.

Diciamo questo perchè non sottovalutia-
mo, per esempio, che una parte considere-
vole dei titoli e delle obbligazioni del debi-
to pubblicG è oggi in possesso di società,
di enti e di istituti di credito. Questo è un
fenomeno da tutti riconosciuto, certo appe-
tibile, per 1'esezione fiscale esistente su que-
sti titoli e su queste obbligazioni da parte
di società, enti e banche, ma che contem-
poraneamente toglie profitti dal reinvesti-
mento produttivo all'interno delle società e
distoglie, o comunque può distogliere, co-
me si sta già verificando, la sottoscrizione
di azioni e di obbligazioni soggette al pre-
lievo fiscale, per indirizzarla invece a fa-
vore dei titoli del debito pubblico, total-
mente esonerati dal prelievo fiscale.

Pertanto, a nostro avviso, già questa di-
sposizione e questa nostra proposta vanno
nella direzione di disincentivare un feno-
meno che noi riconosciamo come deleterio;
ma diciamo anche che insieme a questa di~
sposizione che noi proponiamo dovrebbe
Ecrmularsi una direttiva, da parte del Go-
verno, per operare la conversione di tutti
i titoli del debito pubblico in possesso ap-
punto delle società, degli enti pubblici, de-
gli istituti bancari e delle assicurazioni in
buoni del Tesoro reali, mettendo in atto
un' operazione che in parallelo possa con-
vertire questi titoli in loro possesso in buo~
ni del Tesoro reali. La Banca d'Italia, se
vuole, ha anche la possibilità, sulla base di
una direttiva del Governo, quanto meno di
incanalare o indirizzare in tale direzione
queste operazioni di conversione. In que-
sto modo si assicurerebbe la reintegrazione
dei capitali erosi dall'inflazione e si ricon-
durrebbe !'insieme del debito pubblico
questo credo non sia da sottovalutare ~
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entro limiti sicuramente più accettabili di
quelli attuali, con discipline tributarie sku-
ramente più eque, dal punto di vista del
trattamento tributario degli interessi sui
redditi finanziari.

Quindi questa proposta non è una sorta
di provocazione ohe noi avanziamo: deriva
invece da un atteggiamento serio, responsa-
bil.e e coerene che riguarda la manovra più
complessiva che abbiamo già anidpato e che
vogliamo perseguire fino in fondo nella di-
'scussione sulla legge finanziaria e sul bi-
lancio.

È per questo motivo che abbiamo voluto
cogliere anche questa occasione per forma-
lizzare la proposta che abbiamo avanzato e
che poniamo all'esame dell'Assemblea del
Senato.

VISENTINI, ministro delle finanze. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VISENTINI, ministro delle finanze. Si-
gnori senatori, signori presentatori del-
l'emendamento 11. 0.1, devo richiamare tut-
ti ~ mi sia consentito ~ sull'estrema gravi-
tà di toccare questo argomento e di toccar-
lo in questi termini. Il senatore Pollastrelli
ha molto allargato il tema e ha ripreso l'ar-
gomento della diversità delle aliquote in rap-
porto alle diverse rendite finanziarie e ai
diversi redditi di capitale, ma questo è un
problema diverso: ne abbiamo tanto parla-
to, cercheremo di metterlo a posto non nel
2000, come si diceva scherzosamente questa
mattina, ma molto prima, quando, essendo
diminuita o eliminata l'inflazione e avendo
lo Stato meno esigenze in un raggiunto rie-
quilibrio del bilancio pubblico di emissioni,
tali problemi potranno allora essere consi-
derati con questo spirito.

Oggi vorrei pregare i colleghi di ripen-
sarci; vedo come primo firmatario di que-
sto emendamento il senatore Chiaramonte e
vorrei invitarlo a meditare sull'opportuni-
tà di mantenere una proposta di emenda-
mento di questo tipo.

La situazione della finanza pubblica si
regge ancora sul collocamento dei buoni del

Tesoro e degl1ialtri titoli (i CCT), con un no-
tevole miglioramento che è di termini e di
tassi. Il solo fatto che si parli di questa ma-
teria rischia di compromettere i tassi che
sono in diminuzione: abbiamo accettato
convinti un ordine del giorno che invitava
il Governo alla progressiva riduzione dei
tassi e ~ aggiungo io, come fattore estre-
mamente importante ~ all'allungamento
dei termini, perchè oggi esistono termini
molto più tranquillizzanti di quelli esistenti
un anno fa e l'opera del Ministro del tesoro
è stata sicuramente importante, come quel-
la dei Governi che si sono susseguiti nell'an-
no in cui vi è stato questo miglioramento.
Facendo del rumore intorno a questi argo-
menti, rischiamo di compromettere (come
del resto è successo intorno alla metà del
1982 quando alcune affermazioni, forse un
po' incaute, hanno portato ad aumentare
di un punto e mezzo le emissioni) la si-
tuazione: infatti in quella occasione il pae-
se si trovò a subire un onere di debito
pubblico che invece di diminuire su quelle
voci è andato crescendo e a dover ripren-
dere le emissioni a brevissimo termine.

Ora, in una grande formazione politica e
in un Gruppo parlamentare così importante
sono certo che la responsabilità nel valutare
questa situazione e la consapevolezza di que-
sta responsabilità sono pienissime, e quindi
vorrei pregare anzitutto vivissimamente il
senatore Chiaramonte e i colleghi firmatari
di questo emendamento di ritirarlo. Essi
hanno dato una indicazione di tendenza e
questa si sa che è nelle aspirazioni.

Mi permetto inoltre di dire che ciò che
viene proposto è in contraddizione con tut-
to quello che è sempre stato detto dagli stes-
si comunisti per quanto riguarda il respin-
gere una concezione valoristica del reddito.
Se noi seguissimo il criterio che è indicato
nell'emendamento non dovremmo più tassa-
re i depositi bancari, e forse neanche le ob-
bligazioni che sono in generale a tassi in-
fedori al tasso di inflazione in questo pe-
riodo.

Quindi, si respingerebbe il principio che
si accetta in tutti i paesi del mondo, cioè
che il reddito va riferito all'elemento nomi-
nalistico; e sarebbero guai se ci si riferisse



Senato della Repubblica .~ 29 ~ I X Legislatura

3 NOVEMBRE 198322a SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA-RESOCONTO STENOGRAFICO

di volta in volta ad indici il più delle volte
arbitrari, perchè si affiderebbe ai compilato-
ri degli indici la tassazione o meno, il che
negherebbe ciò che viene sostenuto da tutti:
!'inflazione fa perdere il capitale, mentre il
reddito è dato dall'espressione nominale,
quindi chi ha un bene monetario che rende
il 10 per cento deve essere tassato su quel-
lo per quanto riguarda il reddito; se poi ha
il 20 per cento di perdita perchè c'è !'infla-
zione, questa è una perdita di capitale e va-
luti lui singolarmente perchè investe in quei
beni: per ragioni di liquidità immediata, di
disponibilità, di future speculazioni. Comun-
que non è il legislatore tributario ~ in nes-
sun paese del mondo ~ che deve avere delle
concezioni valoristiche del reddito e soprat-
tutto dei redditi di capitale. È il vostro
Gruppo politico che ha sempre respinto que-
sta concezione.

Quindi mi permetto di richiamare l'atten-
zione non solo sull' estremo pericolo di par-
lare di questo argomento, ma sulla deforma-
zione che se ne fa parlandone in termini. va-
loristici. Guai se ci allontaniamo dai termi-
ni nominalistici nel determinare i redditi
derivanti da investimenti monetari!

Vorrei perciò ~ e chiedo scusa se insisto
~ pregare vivamente, non oso dire una pa-
rola più forte che sarebbe scongiurare, il
senatore Chiaromonte di considerare se non
sia opportuno, nella sua valutazione, ritira-
re questo emendamento.

CHIARaMONTE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CHIAROMONTE. Non ho difficoltà ad ac-
cogliere la richiesta del ministro Visentini
perchè, tra l'altro, nella sua replica, egli ha
riconosciuto un punto importante, ossia che
era nostra intenzione, nel presentare questo
emendamento, sollevare un problema reale,
un problema cioè che nasce dal giudizio su
una manovra di politica economica che, co-
munque la si giudichi, scarta, dal reperimen-
to di entrate maggiori, per far fronte a una
politica di effettivo rilancio degli investi-
menti e dello sviluppo, manovre fiscali che
possano in qualche modo intaccare o colpi-
re certi tipi di patrimonio. Abbiamo voluto,

in effetti, avanzare di nuovo tale questione
con l'emendamento che abbiamo presenta-
to. Abbiamo posto cioè un problema, sena-
tore Visentini, che è molto serio, e terremo
anche conto delle osservazioni che lei fa
per la seconda parte dell' emendamento.

Detto questo però, lei mi consentirà di af-
fermare che l'emendamento da noi presen-
tato è assai responsabile di fronte a recenti
dichiarazioni di ministri, che appartengono
allo stesso Governo di cui lei fa parte, su
tale questione. Questo, tra l'altro, è uno dei
motivi per cui abbiamo presentato il no-
stro emendamento: per esprimere un giudi-
zio pubblico sul modo in cui, con grande
leggerezza, sono stati affrontati ~ ripeto

da ministri in carica ~ questi problemi che
sono di una delicatezza estrema; e non solo
nel 1982, senatore Visentini, ma, come lei sa,
anche nelle ultime settimane e negli ultimi
mesi.

Noi riproporremo la questione nel modo
dovuto, approfondendo il tema, e tenendo
conto anche delle osservazioni ragionevoli
da lei avanzate: e lo faremo in varie sedi, al-
]a Camera e anche qui, quando riparlere-
:;no della necessità di una politica economi-
ca che si basi effettivamente su un rilancio
qualificato dello sviluppo. Lei lo sa molto
meglio di me: in altri paesi si usano stru-
menti e misure fiscali che certo non danno,
nemmeno lì, molti frutti da un punto di vi-
sta finanziario, ma che costituiscono un se-
gno molto importante di carattere sociale.

Comunque, ritiro l'emendamento 11.0.1 e
torno a ribadire che abbiamo avantazo que-
sto problema in modo molto più responsa-
bile e molto più serio di quanto non abbia-
no fatto alcuni ministri nel corso delle ul-
time settimane.

PR ESIDENTE. Allora, dopo le dichiara-
zioni deJ senatore Chiaramonte, l'emenda-
mento Il. O. 1 s'intende ritirato.

Metto ai voti, nel testo emendato, l'arti-
colo unico con l'avvertenza che, se saranno
approvati emendamenti tendenti ad inseri-
re articoli aggiuntivi, esso diverrà articolo
1 del disegno di legge.

È approvato.
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Passiamo all'esame dell'emendamento
1. O. l, tendente ad inserire un articolo ag-
giuntivo dopo l'articolo unico del disegno
di legge, e dei relativi subemendamenti:

All'emendamento 1. O. 1, al secondo com.
ma, sostituire il primo periodo con i se-
guenti: «Se !'imposta sulle persone giu-
ridiche dovuta sul reddito imponibile del-
l'esercizio, diminuito della somma assegna-
ta alle azioni di risparmio al portatore, è
inferiore a quella calcolata al tasso pieno
sulJ'utile di esercizio, è dovuta un'imposta
a titolo di conguaglio, per un ammontare
pari aHa differenza tra le due somme. Se
l'utile al netto dell'imposta non è intera-
mente distrJbuito, !'imposta di conguaglio è
uidotta in proporzione; ,la quota di utile di
esercizio accantonata a riserva dovrà indi-
care distintamente nel bilancio l'entità del-
l'utile al lordo di imposta, l'entità dell'im-
posta pagata, e per differenza la dserva
netta ».

1. O. l/l POLLASTRELU, BONAZZI, CANNATA,

GIURA LONGO, MORANDI, POLLINI,

SEGA, VITALE

All'emendamento 1. 0.1, al secondo com-
m.a, sostituì,re le parole: «al 36 per cento
delJa differenza» con le altre: «a quello
dell'imposta corrispondente alla differen-
za ».

1. O. 1/6 IL GOVERNO

All'emendamento 1. 0.1, al terzo comma,
sostituire le parole: «utiU o proventi non
assoggettati all'imposta sul reddito delle
persone giuridiche» con le altre: «utili o
proventi :in tutto o in parte provenienti da
redditi non assoggettati all'imposta sul red-
dito delle persone giur.idiche applicata con
aliquota piena ».

1. O. 1/2 POLLASTRELLI, BONAZZI, CANNATA,

GIURA LONGO, MORANDI, POLLINI)

SEGA, VITALE

3 NOVEMBRE 1983

periodo, con le altre: «è dovuta un'impo-
sta a titolo di conguaglio per un ammon-
tare pari alla differenza tra !'imposta cal-
colata ad aliquota piena sulle somme distri-
buite, diminuite della parte assegnata alle
azioni di risparmio, e l'imposta effettiva-
mente pagata sulle somme stesse. A tal fine
le riserve esposte in bilancio dovranno in-
dicare distintamente l'ammontare dell'utHe
accantonato al lordo dell'imposta, l'ammon-
tare dell'imposta prelevata su di esso, cal-
colata rapportando l'imposta totale dell'eser-
cizio alla quota dell'utile accantonato, e,
per differenza, l'ammontare delle riserve
nette. Se vengono distribuite somme prele-
vate da riserve, ai fini dell'eventuale appli-
cazione dell'imposta di conguaglio, si im-
puta una quota parte dell'imposta esposta
in bilancio rapport'ata all'ammontare com-
plessivo del fondo di riserva».

1. 0.1/3 POLLASTRBLLJ,BONAZZI,CANNATA,
GIURA LONGO, MORANDI, POLLINI,

SEGA, VITALE

All'emendamento 1.0.1, dopo il quarto
comma inserire il seguente:

« Se il reddito imponibile della società è
soggetto all'imposta sul reddito delle perso-
ne giuridiche in misura o con aliquota ridot-
ta il conguaglio è maggiorato della differen-
za tra !'imposta ordinaria e !'imposta ri-
dotta ».

1. O. 1/7 IL GOVERNO

All'emendamento 1. 0.1, al sesto comma,
sopprimere le parole: «salvo diversa deli-
berazione dell'assemblea ».

1. O. 1/4 POLLASTRBLLI, BONAZZI, CANNATA,
GIURA LONGO, MORANDI, POLLINI,

SEGA, VITALE

All'emendamento 1. 0.1, al sesto comma,
sesta riga, sostituire la parola: «dopo» con
le altre: «prima del».

All'emendamento 1. 0.1, al terzo comma, 1. o. l/S
primo periodo, sostituire le parole da:
« 'l'imposta sul reddito» sino alla fine del

POLLASTRELLI, BONAZZI, CANNATA,

GrVRA LONGO, MORANDI, POLLINI,

SEGA, VITALE
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All'emendamento 1.0.1, all'ultimo comma,
sopprimere le parole « in tutto o in parte »;
sostituire le parole: « è ridotto nella stessa
proporzione» con le altre: « è ridotto alla
metà ».

1. O. 1/8 IL GoVERNO

All'emendamento 1.0.1, aggiungere in /i-
ne il seguente comma:

« L'ammontare del versamento di acconto
dell'imposta sul reddito delle persone giuri-
diche di cui alla legge 23 marzo 1977, n. 97,
e successive modificazioni, è determinato
senza tenere conto dell'importo del congua-
glio previsto nel presente articolo ».

1. O. 1/9 IL GOVERNO

Dopo l'articolo unico, inserire il seguente:

Art. ...

« (1) Con decorrenza dal periodo d'impo-
sta in corso aU'entrata in vigore della presen-
te legge l'aliquota dell'imposta sul reddito
de1le persone giuridiche è elevata al 36 per
cento e il credito d'imposta di cui all'articolo
1 deNa legge 16 dicembre 1977, n. 904, è sta-
b1lito nella misura uniforme di nove sedice-
simi degli utili che concorrono a formare il
reddito imponibile dei soci.

(2) Se la somma distribuita sull'utile del-
l'esercizio, diminuita della parte assegnata
alle azioni di risparmio al portatore, è supe-
riore al 64 per cento del reddito imponibile,
a'llordo delle perdite riportate da precedenti
esercizi, dichiarato dalla società ai fini del-
l'imposta sul reddito delle persone giuridiche
dovuta per l'esercizio medesimo, l'imposta
stessa è aumentata, a titolo di conguaglio,
di un importo pari a nove sedicesimi della
differenza. In caso di successivo accertamen-
to del reddito imponibile in misura più ele-
vata, l'imposta dovuta dalla società per
l'esercizio nel quale l'accertamento è divenu-
to definitivo è ridotta di un importo pari al
36 per cento della differenza tra il reddito
accertato e quello dichiarato, e comunque

non superiore all'importo del predetto con-
guaglio, aumentato degli interessi di cui al-
l'articolo t:A del decreto del Presidente della
Repubblica 29 settembre 1973, n. 602.

(3) Se vengono distribuite somme preleva-
te da riserve o altri fondi formati a decorre-
re dall'esercizio in corso all'entrata in vigore
della presente legge con utili o proventi non
assoggettati all'imposta sul reddito delle per-
sone giuridiche, eccettuati a) quelli ohe in
caso di di~tribuzione conCOJ1rono a formare
il reddito imponibile della società e b) quelli
che in caso di distribuzione non concorrono a
formare il reddito imponibile dei soci, l'im-
posta sul reddito delle persone giuridiche do-
vuta dalla società per l'esercizio nel quale ne
è stata deliberata la distribuzione è aumenta-
ta, a titolo di conguaglio, di un importo pa'ri
a nove sedicesimi del relativo ammontare di-
minuito della parte assegnata alle azioni di
risparmio al portatore. In caso di successi-
vo recupero a tassazione delle riserve o altri
fondi l'imposta sul reddito delle persone giu-
ridiche dovuta dalla società per l'esercizio
nel quale il relativo accertamento è divenuto
definitivo è ridotta di un importo pari a qu~l-
lo dell'imposta corrispondente all'ammonta-
re recuperato a tassazione, aumentato degli
interessi di cui all'articolo 44 del decreto
del Presidente della Repubblica 29 settem-
bre 1973, n. 602.

(4) Se vengono distribuite somme preleva-
te da riserve o altri fondi, diversi da quelli
indicati a'lle lettere a) e b) del comma prece-
dente, già esistenti alla fine dell'ultimo eser-
cizio chiuso prima dell'entrata in vigore del-
la presente legge o formati con utili o pro-
venti dell'esercizio stesso, l'imposta sul red-
dito delle persone giuridiche dovuta dalla
società per l'esercizio nel quale ne è stata
deliberata la distribuzione è aumentata, a
titolo di conguaglio, di un importo pari al
15 per cento del relativo ammontare dimi-
nuito della parte assegnata alle azioni di ri-
sparmio al portatore.

(5) NeLla relazione degli amministratori
delle società soggette all'imposta sul reddito
delle persone giuridiche e in allegato alla di-
chiarazione dei redditi deHe società stesse
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devono essere distintamente indicati: 1) l'am-
montare complessivo delle riserve o altri
fondi formati a decorrere dall'esercizio in
corso all'entrata in vigore della presente leg-
ge con utili o proventi assoggettati all'im-
posta sul reddito delle persone giuridiche;
2) l'ammontare complessivo delle riserve o
a:ltri fondi di cui al comma (3); 3) l'am-
montare complessivo delle riserve o altri
fondi di cui al comma (4); 4) l'ammon-
tare complessivo delle riserve o altri fondi
di cui alla lettera a) del comma (3); 5) l'am-
montare complessivo delle riserve e degli al-
tri fondo di cui alla lettera b) del com-
ma (3).

(6) La distribuzione di riserve o altri fon-
di diversi da quelli indicati alle lettere a)
e b) del comma (3) si considera effettua-
ta, salvo diversa deliberazione dell'assem-
blea, mediante prelievo da riserve o altri
fondi formati dopo l'esercizio in corso al-
l'entrata in vigore della presente legge con
utili o proventi assoggettati all'imposta sul
reddito delJe persone giuridiche, per l'ec-
cedenza mediante prelievo dalle riserve o al-
tri fondi di cui al comma (4) e per l'ul-
teriore eccedenza mediante prelievo dalle ri-
serve o da altri fondi di cui al comma (3).
Se nella relazione degli amministratori o nel-
la dichiarazione dei redditi relative all'eser-
cizIO nel quale è stata deliberata la distribu-
zione delle riserve o altri fondi è stata omes-
sa !'indicazione di cui al precedente comma,
l'imposta sul reddito delle persone giuridi-
che è aumentata di un importo pari a nove
sedicesimi delle somme distribuite.

(7) Se gli uti'li di esercizio o le riserve da
cui sono prelevate le somme distribuite ai
soci sono formati in tutto o in parte con utili
fruenti dell'agevolazione prevista dall'arti-
colo 105 del testo unico delle leggi sugli in-
terventi nel Mezzogiorno approvato con il de-
creto del Presidente della Repubblica 6 mar-
zo 1978, n. 218, !'importo di conguaglio pre-
visto nei commi (2), (3) e (4) è ridotto nella
stessa proporzione ».

1. O. 1 LA COMMISSIONE

Invito presentatori ad illustrarli.

POLLASTRELLI. Illustrerò contestualmen-
te i subemendamenti relativi all'emendamen-
to 1. 0.1, presentato dalla Commissione che,
in fin dei conti, corrisponde all'ex articolo
6 della legge finanziaria. È ovvio che il
credito di imposta non deve essere distri-
buito agli utili esenti ma deve essere con-
cesso in misura ridotta per gli utili age-
volati. Il motivo è molto bene evidenziato
anche nella relazione del minislro Visen-
tini, cioè non ha senso rimborsare una im-
posta laddove questa non vi è stata, a meno
che non si voglia utilizzare lo strumento
del credito di imposta qui introdotto per
concedere, anche se parzialmente, un'ulte-
riore agevolazione ai percettori di redditi
esenti.

Per quanto riguarda la sostanza dell' ex ar-
ticolo 6 della legge finanziaria oggi intro-
dotto nel disegno di legge con l'emendamen-
to 1. 0.1 presentato dalla Commissione, è
anche per noi motivo di soddisfazione, ol-
tre che aver adeguato l'aliquota al 36 per
cento dell'IRPEG ~ che è una vecchia no-

stra proposta avanzata negli anni trascorsi
~ anche l'aver affrontato temi relativi alla

tassazione dell'IRPEG e alle sue conseguen-
ze nei confronti delle società e dei soci azio-
nisti. Condividiamo, quindi, il fatto che que-
sto articolo colmi una grave lacuna.

Con gli emendamenti da noi presentati,
vogliamo correggere ancora di più sotto il
profilo del maggior rigore possibile la so-
luzione tecnica, pur apprezzabile, che il Mi-
nistro delle finanze fornisce introducendo
l'imposta compensativa all'interno di que-
sto meccanismo. Tuttavia, nell'ambito di un
esame più attento del meccanismo di tale
imposta compensativa, riconosciamo che la
soluzione tecnica proposta dal ministro Vi-
sentini sicuramente non è quella ottimale:
essa realizza o realizzerebbe un applicazione
ancora parziale e distorta dell'imposta di
conguaglio, in quanto assume che gli utili
percossi da IRPEG a tasso pieno siano quel-
li che le società distribuiscono per primi e
che eventuali esenzioni o agevolazioni IRPEG
si concentrano, invece, sui redditi mandati
a riserva.
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A nostro avviso, questo fatto non si ve-
rifica generalmente, anzi è privo di fonda-
mento economico dal momento che utili tas-
sati e utili esenti sono entità non individua-
bili nè separabili. Chi è attento a queste co-
se, e il ministro Visentini credo che lo sia
per primo insieme ai colleghi della Com-
missione finanze, ha potuto vedere illustra-
ta, in uno degli ultimi numeri di « 24 Ore }},

moho ampiamente la proposta che noi avan-
ziamo da un articolo che lì è stato pubbli-
cato, redatto dall'onorevole Visco del Grup-
po della Sinistra indipendente della Came-
ra dei deputati, e che affronta con dovizia
di particolari lo stesso argomento per cer-
care di correggere appunto la soluzione tec-
nica che il Governo ci propone.

Ora la differenza tra la soluzione del Mi-
nistro delle finanze e del Governo e l'emen-
damento che noi proponiamo si evidenzia
quando due società, invece di distribuire
interamente gli utili, ne accantonino a ri-
serva una parte: risulta allora evidente che
la soluzione del Ministro e del Governo, pur
1iducendo il beneficio in debito per il so-
cio azionista, non riesce totalmente ad an-
nullarlo. Per cui a nostro avviso le società
titolari di redditi esenti possono determina-
re ancora ]a distribuzione degli utili in mo-
do tale da annullare per i soci t'effetto del-
l'imposta compensativa il cui pagamento,
&econdo la soluzione tecnica del Governo,
viene di fatto rinviato al momento in cui
le riserve, costituite con utili in tutto o in
parte agevolati, siano interamente distri-
buite.

Quindi la soluzione da noi prospettata ~

mi rendo conto, essendo un problema tec-
nico, della difficoltà di recepirne gli aspetti
piÙ essenziali, ma credo fermamente che
il Ministro e lo stesso relatore, molto at-
lento ed esperto in questa materia, potran-
no avel'e colto i termini della modifica che
noi preponiamo ~ garantisce invece a no-

stro avviso la parità di trattamento tra so-
cietà non agevolate e società agevolate, adot-
tando un sistema di imposizione a congua-
glio coerente con la sua funzione più rigo-
rosa nei risultati.

Certo, di una diversa scelta si tratta; si-
curamente, a nostro avviso, di una scelta

più rigorosa. L'oplnabilità non sta nel pren-
dere o lasciare questa nostra soluzione ed
adottare o meno quella proposta dal Go-
verno: credo che l'opinabilità tra le due
scelte e tra le due proposte sta invece nel
voler decidere se si vuole essere rigorosi e
hno in fondo quando si toccano fiscalmen-
te soprattutto i redditi da capitale e i
cespiti finanziari.

Ecco perchè avanziamo proposte che ri-
teniamo migliorative del testo della Com-
missione.

VISENTINI, ministro delle finanze. Lo
emendamento 1. 0.1/6, anche se viene pri-
ma, è conseguente all' emendamento tenden-
te ad inserire un nuovo comma dopo il
quarto comma: questo deriva da connes-
sione con quell'emendamento.

L'emendamento 1. 0.1/7 tiene conto del-
!'ipotesi ~ oggi non frenquente devo dire,
tranne che per il Mezzogiorno dove però vi
è la norma speciale di piena riproduzione
deUa riduzione di imposta, come si è detto
stamattina ~ di agevolazioni date con ri~
duzione di imposta o con riduzione di im-
ponibile. Devo dire che nella stessa legge
finanziaria una di queste ipotesi, anzi due,
erano previste per investimenti in imprese
medie e minori a lungo respiro e per i rein-
vestimenti di certi utili. Oggi quelle due
norme sono accantonate, comunque !'ipote-
si è bene tenerla presente.

Per quanto riguarda l'emendamento all'ex
settimo comma, come illustravo stamattina
rispondendo in sede di replica, si tratta di
un emendamento formale: il punto che il
Governo ha tenuto a riaffermare è che i
redditi di cui all'articolo 105 del testo unico
per il Mezzogiorno (i quali godono, come
è noto, di una tassazione con aliquota ridot-
ta a metà, per cui l'aliquota del 36 per
cento diventa del 18 per cento) non sono
soggetti, in caso di distribuzione, a questa
imposizione di conguaglio e devono comun-
que conservare il beneficio della riduzione
dell'imposta alla metà. Esemplificavo sta-
mattina: supposto un reddito di 100 (che
viene tassato per 18 perchè l'aliquota del
36 per cento resterà del 18 per cento), fino
a quando viene distribuito il credito di
imposta rimane di nove sedicesimi, cioè
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di 36, ancorchè la società emittente abbia
pagato soltanto 18, e quindi si riproduce
sul percettore del dividendo il beneficio che
è staio dato alla società e non viene annul-
lato o ridotto, come negli altri casi, nel
momento in cui il dividendo va al percet-
tore.

Ricordavo stamattina che in Germania,
che è un paese rigoroso nell'imposta com-
pensativa, viene seguito lo stesso criterio
per gli investimenti a Berlino. Noi abbiamo
tutto il Mezzogiorno che deve godere di que-
sto beneficio, che deve essere mantenuto. Se
su 100 sono tassati 18, può essere distribuito
82; sui 18 di differenza tra 64 e 82 !'impo-
sizione di conguaglio non si appiica in pie-
no, ma ridotta alla metà, perchè l'articolo
105 del testo unico sul Mezzogiorno stabi-
lisce che l'imposizione debba essere ridotta
a metà. E questo lo estendiamo anche alla
imposizione di conguaglio. Quindi pagar.do
la società 23 e qualche cosa (cioè 18 piÙ
l'imposizione di conguaglio ridotta alla me-
tà), il percettore del reddito, su 82 che ve-
nisse distribuito, ha un credito di imposta
doppio, cioè di 46,125: questo è il senso
dell' emendamento. Si rende esplicito que-
sto perchè era venuto qualche dubbio.

L'ultimo emendamento presentato allo
emendamento 1. O. 1 costituisce anch'esso un
chiarimento e non un'innovazione. Si è avu-
ia infatti qualche segnalazione ~ proprio
perchè si avevano alcuni dubbi ~ secondo
cui nei versamenti di acconto si tiene conto
dell'imposta dovuta normalmente, non del-
l'imposizione di conguaglio, perchè !'impo-
sizione di conguaglio è un fatto eccezionale
e successivo, del quale comunque non va
tenuto conto.

Per quanto riguarda gli emendamenti pre-
sentati dal senatore Pollastrelli, confermo
la non possibilità di accoglierli. Come dice-
vo stamani introducendo, è stata compiuta
una scelta. Gli emendamenti sono estrema-
mente corretti da un punto di vista tecnico,
ma è un indirizzo diverso. L'indirizzo che
seguo proponendo questa imposizione di
conguaglio (che, come è stato rilevato, mo-
difica notevolmente in confronto alla disci-
plina precedente e viene incontro ad una
richiesta più volte avanzata) parte dalla pre-

sunzione ~ volendo procedere con una cer-
ta cautela ~ che i primi utili distribuiti sia-
no quelli che hanno scontato un'imposta
piena.

Quello proposto dal senatore Pollastrelli
è un criterio assolutamente legittimo, che
però, a mio parere, diventa pesante, per
cui non dico che questo potrà essere un
fatto successivo (perchè allora il senatore
Bonazzi obietterebbe che qui si va a finire
agli anni 2000), ma che deve esserci la volon-
tà di non gravar,e troppa. Teniamo presente
che aumentiamo dal 30 al 36 per cento una
aliquota che era del 25 per cento ed era
stata aumentata l'anno scorso al 30 per cen-
to: adesso poi introduciamo per alcune gran-
di società (potrei fare i nomi) l'imposizione
di conguagìio che, se vogliono mantenere
fermi i dividendi, costa a taluno 25-30 mi-
liaI'di all'anno cosa che forse non ha le di-
mensioni che il bravissimo collega onorevole
Visco prevedeva, ma che tuttavia dà certa-
mente un gettito.

L'altro criterio è invece quello della pra-
porzionalità, propasto da Visco, nel senso
cioè di cansiderare proporzionalmente di-
stribuito il reddito soggetta ad imposta e
il reddito esente.

Devo insistere sul mio indirizzo, già indi-
cato, proprio per questa gradualità ed an.
che onerosità della introduzione di questo
nuovo sistema. Gli emendamenti successivi
sono canseguenti; credo pertanto che lo stes-
so senatore Pollastrelli, se non viene accol-
to il primo emendamento, ne trarrà le do-
vute conseguenze.

BERLANDA, relatore. Considero in sostan-
za già illustrato l'emendamento presentato
dalla Commissione. Voglio ricordare però
cbe il nostro emendamento, in sostanza, ri-
produce l'articolo 6 del disegno di legge
finanziaria e che la Commissione, d'accordo
col Governo, ha riprodotta come articolo
aggiuntivo a questa disegno di legge.

Durante il dibattito in Commissione alcu-
ne delle osservazioni emerse hanno già por-
tato a modificare il testo originario dell'ar-
ticolo 6 rispetto a quello che la Commissio-
ne propone oggi come articolo aggiuntivo.
In particolare, quando si parla di redditi



Senato della Repubblica ~ 35 ~ IX Legislatura

3 ~OVE~BRE 198322a SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

esenti, si è precisato che è consentito il ri~
porto delle perdite degli anni precedenti per
non interrompere un meccanismo già in vi~
gare e che tale deve rimanere. Si è intr<r
dotto il criterio di escludere dai redditi esen-
ti quelli riguardanti le agevolazioni nel Mez-
zogiorno, e questo, tengo a precisarlo, è
già contenuto nell'emendamento della Com~
missione. Il Governo, poi, con gli emenda~
menti 'Presentati oggi ha migliorato, for-
nendo delle precisazioni, una scelta impor-
tante che consi'ste nell'aumento dell'IRPEG
e nel miglioramento del credito d'imposta,
avendo anche compiuto una scelta nell'indi-
viduare quali sono i redditi esenti.

Gli emendamenti presentati dai colleghi
del Gruppo comunista seguono questo indi-
rizzo, anche se cercano di migliorarlo e per-
fezionarlo su una traccia diversa. h per q1Je~
sto motivo che, come ha già spiegato il
Ministro, il relatore è contrario al loro ac-
cogli mento anche perchè in alcuni casi, co-
me per gli emendamenti 1. O. 1/4 e 1. O. l/S,
si va, nel dettaglio, in direzione diversa dalla
scelta del Governo ed anche dalla realtà di
molte aziende. Per tale motivo, secondo me,
non sarebbe giusto accoglierli neanche per
motivi di merito.

Concludendo, il relatore è contrario ai
subemendamenti presentati dal Gruppo co-
munist.a e favorevole a quelli del Governo.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emenda-
mento 1. O. 1/1, presentato dal senatore Pol-
lastrelli e da altri senatoI1i.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1. 0.1/6, pre-
sentato dal Governo.

~ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1. O. 1/2, pre-
sentato dal senatore Pollas:trelli e da altri
senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1. O. 1/3, pre-
sentato dal senatore Pollastrelli e da altri
senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1. 0.1/7, pre-
sentato dal Governo.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1. O. 1/4, pre-
sentato dal senatore Pollastrelli e da altri
senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1. O. 1/5, pre-
sentato dal senatore Pollastrelli e da altri
senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1. O. 1/8, pre-
sentato dal Governo.

È approvato.

Metto ai vOltil'emendamento 1. 0.1/9, pre-
sentato dal Governo.

È approvato.

Metto ai voti, nel testo emendato, l'emen-
damento 1. O. 1, presentato dalla Commissio-
ne, che, se approvato, diverrà articolo 2
del disegno di legge.

È approvato.

Passiamo all'esame dell'emendamento
LO.2, tendente ad inserire un articolo ag~
giuntivo dopo l'articolo 2 del disegno di leg~
ge, e dei relativi subemendamenti:

All'emendamento 1. O.2, primo comma,
aggiungere, in fine, le parole: «e prevalente.
n contenuto di tale attestazione deve essere
conforme a quello dell'atto pubblico o scrit-
tura privata autenticata prevista dall'artico-
lo S, quarto comma, predetto.

In sede di dichiarazione annuale l'im-
prenditore e i collaboratori familiari do-
vranno espressamente dichiarare di trovar-
si nelle condizioni previste dal comma pre-
cedente ».

1. O. 2/1 POLLASTRELLI, BONAZZI, CANNATA,
GIURA LoNGO, MORANDI,POLLINI,
SEGA, VITALE
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All'emendamento 1. O.2, dopo il primo
comma, inserire il seguente:

«Le deduzioni di cui all'articolo 7, pri-
mo comma, del decreto del Presidente della
Repubblioa 29 settembre 1973, n. 599, si
applicano ai soggetti che partecipano ad
un'impresa familiare in misura ridotta in
proporzione al reddito attribuito a ciascu-
no dei soggetti stessi ».

1. O. 2/2 POLLASTRELLI, BONAZZI, CANNATA,
GIURA LONGO, MORANDI, POLLINI,

SEGA, VITALE

Art. ...

C...)« La disposizionedell'artkolo 5, quar-
to comma, del decreto del Presidente della
Repubblica 29 settembre 1973, n. 597, con-
cernente !'imputazione dei redditi delle Jm-
prese familiari, si applica per i redditi che
risultano dalla dichiarazione annuale presen-
tata dall'imprenditore e a condizione che la
dichiamzione stessa rechi l'attestazione che
le quote di partecipazione dei coHaboratori
familiari agli utili siano propor21ionate alla
quantità e qualità del lavoro effettivamente
prestato da ciascuno di essi in modo conti-
nuativo.

(oo.)Chiunque per fruire indebitamente di
detrazioni per carichi di famiglia o per COil-
sentirne l'indebita fruizione, indica falsa-
mente nella dichiarazione annuale J'esisten-
za di perscne di cui ai numeri 2) e 3) del-
l'articolo 15 del deer,eto del Presidente delJa
Repubblica L9 settembre 1973, n. 597, ovve-
ro rilascia o utilizza atte stazioni di cui al
penultimo comma ,dello &tesso articolo non
rispondenti al vero è soggetto alle pene pre-
viste nell'articolo 4 del 'decreto-legge 10 lu-
glio 1982, n. 429, convertito, con modifica-
zioni, nella legge 7 agosto 1982, n. 516.

C...) Le stesse pene si applicano nei casi
di falsità della attestazione prevista nel pre-
dente comma (1) ».

1. O. 2 LA COMMISSIONE

Invito presentatori ad illustrarli.

POLLASTRELLI. L'emendamento 1. O.2/1
aggiunge delle precisazioni più rigorose al-
l'emendamento 1. O.2 ,della Commissione in
merito alle imprese familiari. Alla condizio-
ne che il lavoro effettivamente prestato da
ciascuno dei collaboratori soci dell'impresa
farr:iliare debba essere continuativo si ag-
giunge anche la parola «prevalente », per
ovviare a clle si creino società a conduzio~
ne familiare il più delle volte fittizie. Si ri-
tiene inoltre che la stessa attestazione deb~
ba essere conforme a quella dell'atto pub-
blico o scrittura privata autenticata e che
nella dichiarazione annuale si debba espres~
Eamente dichiarare che i collaboratori fa-
miliari e !'imprenditore si troyano nelle con-
dizioni di cui all'aittestazione predetta.

L'emendamento 1. O.2/2 vuole approntare
un modo rigoroso di ovviare alle deleterie
conseguenze della eccessiva divulgazione di
imprese familiari, non tanto dove effettiva-
mente e realisticamente esistano perchè ci
sono tutte le condizioni in base alle quali
si può riconoscere un'impresa familiare, ma
soprattutto quando le troppe agevolazioni
di carattere fiscale che si concedono posso--
no diventare un incentivo a creare imprese
familiari fittizie. Si creano quindi con que~
')te norme condizioni fittizie per ottenere
Je massime agevolazioni. L'emendamento
1. O.2/2, per quanto riguarda i collaboratori
di impresa familiare, riduce infatti per i
redditi a loro imputati, in misura propor-
zionale al reddito a loro attribuito, le age-
voIazioni di cui all'articolo 7, primo comma,
del decreto del Presidente della Repubbli-
ca n. 597 in materia di imposta locale sui
redditi. Questo perchè nell'ambito del red-
dito totale dell'impresa la suddivisione del-
lo stesso reddito imputato al titolare e agli
eventuali collaboratori farebbe godere per
ogni singolo reddito ripartÌlto il totale com-
plessivo (ripetuto per quanti sono i colla-
boratori) delle agevolazioni previste da que-
sto articolo 7, che si riferiscono al reddito
complessivo, quindi non al reddito distri-
buIto il più delle volte in modo Dittizio.
L'emendamento riduce queste agevolazioni,
oggi fissate in un minimo di sei milioni e
in un massimo di 12 milioni, in proporzione
al reddito attribuito a ciascun collaborato--
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re. Se al colLaboratore, per esempio, è stato
assegnato un reddito pari al 50 per cento
del reddito dell'impresa, la quota di agevo-
lazione spettante non sarà di 6 milioni, ma
sarà il 50 per cento di sei milioni, quindi
tre milioni. Questo è un modo rigoroso e
morale di intervenire nelle imprese familia-
!i, ma allo stesso tempo è un modo di re-
perire gettito, quindi di recuperare materia
imponibile erosa.

BERLANDA, relatore. L'emendamento
1 O.2 presentato dalla Commissione ripro-
duce il testo dell'ex articolo 9 della legge
finanziaria che per intese avvenute in Com-
missione con il Governo si è riprodotto in
questa sede.

Per quanto riguarda gli emendamenti te-
stè illustrati dal senatore Pollastrelli, devo
far presente di non avere ben compreso il
contenuto dell'emendamento 1. O.2/1, per il
quale pertanto mi rimetto al Governo. Sono
contrario all'emendamento 1. O.2/2.

PRESIDENTE. Invito il rappresentante
del Governo a pronunciarsi sugli emenda-
menti in esame.

VISENTINI, ministro delle finanze. Il se-
natore Berlanda è, come sempre, estrema-
mento garbato. Egli infatti, affermando di
non aver capito l'emendamento, si rimette
al Governo, come se presumesse che il Go-
verno capisca più di lui, cosa che non ac-
cade. Devo infatti dire ~ e chiedo spiega-
zioni al senatore Pollastrelli ~ di non aver
capito neppure io il contenuto dell'emenda-
mento, per cui mi trovo d'accordo con i,l
relatore. Infatti, per quanto riguarda la pa-
rola «prevalente », la capisco e sono d'ac-
cordo, anche se purtroppo sosterranno che
sia prevalente anche quando non lo è. Infat-
ti l'ideale, come vedremo in altra occasione,
sarebbe di abolire questa disposizione. Spe-
ravo, come ho detto questa mattina, che ci
fosse una indicazione in questo senso in
Parlamento. Riguardo invece al fatto che
l'attestazione debba essere conforme all'at-
to pubblico o scrittura privata, di cui parIa
questo comma dell'articolo 5 del decreto
n. 597, mi pare sia difficilmente pensabiIe

che non sia conforme, cioè che qualcuno
dichiari qualcosa che non sia conforme al-
l'atto pubblico o scrittura privarta su cui si
basa la richiesta di ripartizione del l'ed.
dito. Per quanto riguarda il comma succes-
sivo concordo sul fatto che l'imprenditore
e i collaboratori familiari debbano espres-
samente dichiarare di trovarsi nelle condi-
zioni previste dal comma precedente, fermi
rimanendo i commi successivi dell'emen-
damento 1. O.2 riguardanti le san:moni pe-
nali.

Mi rivolgo quindi al senatore Pollastrelli
perchè mi illustri il significato di questa
norma.

PRESIDENTE. E affinchè anche la Pre-
sidenza capisca.

POLLASTRELLI. Il significato della paro-
la « prevalente)} credo non debba essere in-
segnato a nessuno: siamo tutti d'accordo
su che cosa si vuole intendere. Il comma
successivo è un rafforzativo...

VISENTINI, ministro delle finanze. Quel-
lo che non capisco è il fatto che l'attesta-
zione deve essere conforme all'atto pubbli.
,co. Credo che nessuno sia così sprovveduto
,da [arc una ,dichiarazione difforme dall'atto
'pu()blico che viene allegato.

POLLASTRELLI. Per questo si dice che
deve essere conforme all'atto pubblico. Si
tratta di una precisazione maggiore rispet-
to alla formulazione del primo comma del-
l'emendamento aggiuntivo 1. 0.2, in cui si
fa riferimento a una dichiarazione annuale
presentata dall'imprenditore, con la condi-
zione che la dichiarazione stessa rechi l'at-
testazione che le quote di partecipazione
de'i collaboratori familiari agli utili siano
!,)foporzionate alla quantità e qualità di la-
voro effettivamente prestato, ma non si spe-
cifica come deve essere il contenuto dell'at-
testazione. Per questo noi sosteniamo che
deve essere conforme a quello dell'atto pub-
blico o scrittura privata, quindi non una
dichiarazione qualsiasi. In questo modo c'è
la responsabilit2. diretta del dichiarante che
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se dichiara il falso dovrà pagame le con-
seguenze. Si tratta quindi di un rafforzativo
di questo concetto di maggior rigore. Mi
sembra pertanto che non si vada oltre il
contenuto dell'emendamento presentato dal-
la Commissione.

VISENTINI, ministro delle finanze. Sono
d'accordo, mantenendo però i due commi
dell'emendamento 1. O.2 che prevedono le
sanzioni penati.

PRESIDENTE. Onorevole relatore, è d'ac-
cordo sull'emendamento 1.O.2/1 ?

BERLANDA, relatore. Ora che ho capito
sono d'accordo. Vorrei solo sapere se la
parola «prevalente» si aggiunge alla paro-
la « continuativo ».

POLLASTRELLI. Sì, aggiungendo una
« e »; quindi «continuativo e prevaleme ».

VISENTINI, ministro delle finanze. Lo
emendamento successivo lo capisco, ma cre-
do che comporti qualche complicazione nel-
la sua applicazione. Parlo dell'emendamen-
to 1. O.2/2 riguardante !'ILOR. Non vorrei
che si complicassero i moduli e il lavoro
degli uffici. Mi pare che non abbia un con-
tenuto economico tale che veramente possa
valere la pena approvarlo. Esso può essere
in parte una conseguenza dell'articolo pre-
cedente e quindi darei parere contrario, an-
che se ne voglio sottolineare le ragioni pra-
tiche.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emenda-
mento 1. O.2/1, presentato dal senatore Pol-
lastrelli e da altri senatori.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1. O.2/2, pre-
sentato dal senatore Pollastrelli e da altri
senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti, nel !testo emendato, l'emen-
damento 1. O.2, presentato dalla Commis-
sione, che, se approvato, diverrà articolo 3
del disegno di legge.

:È approvato.

Passiamo all'esame dell'emendamento
t. O.3 tendente ad introdurre un articolo
aggiuntivo dopo l'articolo 3:

« Nel quarto comma dell'al1ticolo 11 della
legge 23 marzo 1983, n. 77, le parole" decre-
to motivato" sono sostituite con le seguen-
ti: "provvedimento motivato" ».

1. O. 3 LA COMMISSIONE

Invito H relatore ad illustrarlo.

BERLANDA, relatore. Signor PreSlidente,
quando l'Assemblea del Senato ha approva-
to la legge sui fondi di investimento, cioè
la legge n. 77 del marzo 1983, si era inse-
rita nell'articolo 11 la disposizione che cer-
ti adempimenti dovevano essere fatti a cu-
ra della Banca d'Italia mediante decreto;
poichè la Banca d'Italia non emette decre-
ti, si era rimandato ad una successiva occa-
sione il rimedio: si tratta, quindi, sempli-
cemente della correzione di un errore for-
male.

PRESIDENTE. Invito il rappresentante
del Governo a pronunziarsi sull' emendamen-
to in esame.

VISENTINI, ministro delle finanze. Il pa~
l'ere del Governo è favorevole.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emenda-
mento 1. O.3, presentato dalla Commissione,
che, se approvato, diverrà articolo 4 del di-
segno di legge.

È approvato.

Passiamo all' esame dell'emendamento
1. O.5 tendente ad introdurre un articolo ag-
giuntivo dopo l'articolo 4:

Art. ...

« L'articolo 13 della legge 2 dicembre 1975,
n. 576 è abrogato ».

1. O.5 POLLASTRELLI, BONAZZI, CANNATA,

GIURA LONGO, POLLINI, SEGA, VI-

TALE, MORANDI

Invito ì presentatori ad illustrarlo.
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BONAZZI. Signor Presidente, l'emenda~
mento ~i iJlustr2. c:a sè: infatti si tratta di
togliere una agevolazione per l'azione di ri-
sparmio che era prevista dall'articolo 13
del1a legge 2 dicembre 1975, n. 576.

PRESIDENTE. I11'/ito il relatore e il rap-
presentante del Governo a pronunciarsi sul-
l'emendamento in esame.

BERLANDA, relaiore. Il parere della
Commissione è favorevole.

VISENTINI, ministro delle finanze. An-
che il Governo esprime parere favorevole.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emenda~
mento 1. O.5., presentato dal senatore PoI.
lastrelli e da altri. senatori, che, se approva-
to, diverrà articolo 5 del disegno di legge.

~ approvato.

Passiamo all'esame dell'emendamento
1. O.4, tendente a introdurre un arti.colo ag~
~iuntivo dopo l'articolo 5:

Art. ...

'( La presente legge entra in vigore il gior-
no successivo a quello della sua puoblica-
zi(}j~c nella Ga::.".ctta Ufficiale della Repub~

bl:c:>. it;>lian9 »

1. O.4 IL GOVERNO

Invito il Governo ad iIlustrarlo.

VISENTINI, ministro delle finanze. Si
gnor Presidente, l'emendamento si illustra
da sè.

PRESIDENTE Mctto ai \"oti l'emenda-
-ll1<:,lLc1. O.4, presentato dal Governo, che, se
approyato, diverrà articolo 6 del disegno di
legrse.

"t: approvato.
.

Passiamo alla votazione finale.

CAVAZZUTI. Domando di par)are per di.
chia.razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CAVAZZUTI. Signor Presidente, onorevo-
le Ministro, onorevoli colleghi, il dibattito
che si è svolto in Commissione e in Aula e
i risultati finali sulla tassazione degli inte~
ressi dei depositi e dei titoli atipici consen-
tonù lo svolgimento di alcune brevi ma
preoccupanti considerazioni su come si sta
muovendo il nostro sistema tributario in te-
ma di equità c soprattutto sugli effetti che
~-;taesercitando sull'efficienza dei mercati fi-
Eal1zi3!'i. È peT queste considerazioni che il
Grupp:) della Sinistra indipendente non può
votare a favore di questo provvedimento e,
pertanto, si asterrà.

Le motivazioni le riassumo brevemente.
Partiamo daJla considerazione di alcuni fat-
ti: nella predisposizione del testo del decre-
to-legge, ormai noto come decreto sui titoli
atipici, il Ministro delle finanze si era oppor-
tunamente mosso lungo le linee indicate dal.
h:l commissione di studio ~ che fu istituita
dal Ministro del tesoro nel gennaio del 1981
e che consegnò nel gennaio del 1982 il suo
rapnorto sul sistema creditizio e finanziario
itaIi.?.no ~ accettandone una raccomandazio-

ne, quella del consolidamento dei crediti che
gli istituti di credito vantano nei riguardi
dell'amministrazione. Esprimiamo il voto
che anche in questa occasione non avvenga
ciò che è avvenuto in altre occasioni in cui
i titoli di c::edito, consegnati a tasso di in-
teresse fisso, consentirono il guadagno da
parte dei detentori di un elevato reddito
reale.

Per quanto riguarda gli aspetti fiscali è
noto che il Ministro riprese le raccomanda-
zioni di un'altra commissione di studio, isti-
tuita dal Ministro delle finanze anch' essa nel
gennaio del 1981, che terminò i suoi lavori
~et giugno delta stesso anno con la nota
relazione al Ministro delle finanze sulla tas-
sazione dei redditi e delle attività finanzia-
rie. Tra ]e tante raccomandazioni ne ricor.
do in particolare una: quella che proponeva
J'introduzione di una calusola di salvaguar-
dia che eliminasse la possibilità di erosione
lega!e deIJa b8.s~ imponibile attraverso atti.
vit1>,finanziarie aventi caratt-e-i')1>tkhe tali .da
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non pOLeI' essere facilmente sottoposte a ri-
tenuta, assogettandole per le persone fisi-
che al regime della progressività. Prego di
notare che la raccomandazione è stata ripre-
sa sia dalla commissione del Ministero del-
le finanze che dalla commissione del Mini-
stero del tesoro.

Come appare dunque dal testo appena ri-
cordato, il Ministro delle f1nanze, mentre ha
rispettato la raccomandazione delle due
commissioni di studio per quanto riguarda
la disciplina fiscale dei cosiddetti titoli ati-
pici, anche per impedire il prolungarsi di
ampie zone di evasione e di erosione, ha poi
adottato una soluzione diversa per quanto
riguarda il tipo di tassazione. Ha optato in-
fatti per una cedolare secca invece di disci-
plinare l'inserimento della base imponibile
nell'IRPEF onde sottoporla al regime della
progressività. Le vicende parlamentari appe-
na terminate hanno poi ridotto ulteriormen-
te le aliquote.

Vorrei solo rilevare che non vi sono cri-
teri assoluti che assistano il legislatore nel.
la quantificazione delle aliquote delle im-
poste. In questo campo devono infatti pre-
valere alcune « regole del pollice », legate il
più possibile ad una qualche idea guida di
equità edi efficienza oltre che, ovviamente,
alle esigenze di finanziamento della spesa
pubblica. Tuttavia, tralasciando queste ulti-
me, vi è da dire che per quanto riguarda
l'equità è regola, di norma assunta in qua-
si. tutte le legislazioni che adottano l'impo-
sta. progressiva sul reddito, che le imposte
cedolari (comunque molto limitate e non di-
laganti come in Italia) abbiano aliquote suf-
ficientemente elevate per non ledere il prin-
cipio della equità orizzontale. Ad esempio,
in Francia il regime delle cedolari secche,
quasi sempre in opzione al regime dell'impo-
sta personale progressiva, mostra aliquote
(he variano da] 25 'per cento nel caso di ob-
bliga7ioni private e pubbliche al 38 per cen-
to per gli intere<;si da ,de.positi e conti banca-
l'!, :,1 42 1Jcr cento ,per gli interessi di buoni
,del tesore nel caso in cui il pencettore in-
tenda mantenere J'anonimato. In Svizzera
la ritenuta sui depositi è del 35 per cento,
mentre nel Regno Unito vige una ritenuta
alla' fonte del 30 per cento per gli interessi

sui titoli a reddito fisso, pubblici o privati
che siano.

C'è da notare che questa aliquota è uguale
all'aliquota base dell'imposta personale pro-
gressiva sul reddito al 30 per cento.

Per quanto riguarda l'Italia, invece, è no-
to che la combinazione -dei r.eg1mi agevolativi
con quelli che riguaJ:1dano le ~mposte cedola-
ri fa sì che di fatto e di diritto siano preva-
lentemente i redditi da lavoro dipendente
a subire un'imposta fortemente progressiva.
Prego gli onorevoli colleghi di notare che
non sostengo che sono solo i lavoratori di-
pendenti a pagare le imposte: sostengo che
sono queste forme di reddito le uniche che
scontano un'imposta fortemente progressi-
va. Da ciò si dovrebbe concludere che, oltre
a ridurre il campo di applicazione delle im~
poste cedolari, l'azione di Governo dovrebbe
portare le aliquote di queste ultime su valo-
ri sufficientemente elevati al fine di non
compiere discriminazioni fiscali a favore dei
redditi non da lavoro dipendente.

Considerata dunque la forte progressività
delle aliquote IRPEF, la scelta delle aliquote
de11c cedolari secche potrebbe ~ e a parer

mio dovrebbe ~ orientarsi verso quelle cor~
rispondenti aJ secondo o terzo scaglione di
reddito ai fini dell'imposta personale (in al-
tre parole il 27 per cento nel caso dello sca-
glione compreso tra Il e 24 milioni e n 3S
per cento per lo scaglione tra 24 e 35 milio~
ni), anche in considerazione del fatto che i
percettori di reddito da lavoro dipendente
tendono sia a concentrarsi nella fascia me-
dio~alta della distribuzione delle aliquote di
imposta, sia a possedere percentuali dei red-
cUti e dei cespiti di altra fonte sistematica~
mente inferiori a quelli relativi alla totalità
dei contribuenti. I dati sono presi dalle pub-
blicazioni del Ministero delle finanze e del-
l'anagrafe tributaria.

Da queste osservazioni, dunque, risulta
che, mentl'e l'aliquota della ritenuta sugli in-
teressi dei depositi bancari (25 per cento)
può definirsi congrua con le «regole del
pollice », dianzi ricordate, decisamente non
congrue appaiono le aliquote qui accettate,
mentre più congrue apparivano quelle pro-
poste in origine dal Ministro. Queste ulti-
me, a mio parere, erano molto più racca-
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mandabili anche per considerazioni di effi-
cienza che, singolarmente, sono 'semppe sta-
te assenti nel dibattito.

Si è parlato di tutela del risparmio in mo-
do esageratamente astratto; il risparmio lo
si tutela dando indicazioni chiare, non con~
sentendo di attribuire ad enti emittenti ren-
dite da trasferire ai sottoscrittori onde pe-
netrare sui mercati. Quelle aliquote erano
'liol to più consigliabili ~ dicevo ~ an-

che in base a quelle raccomandazioni della
!Citata commissione che in questo caso so-
'110state invece totalmente disattese. Quella
commissione proponeva di non discrimina-
re in base agli enti emittenti ed un prece~
dente Governo accettò un ordine del giorno
che lo impegnava a muoversi per la soppres-
sione di ogni differenziazione dell'imposizio~
ne dei rendimenti di attività finanziarie in
relazione alla categoria dell'ente emittente.

Dall' accettazione di quell' ordine del gior-
no la situazione si è ulteriormente aggrovi-
gliata, tanto che oggi figurano, comprenden-
do le ultime proposte, almeno sette aliquote
di imposte cedolari: il25 per cento, il18 per
cento, il 15 per cento, il 12,5 per cento, il
10 per cento, il 6 per cento, lo O per cento
per i titoli pubblici. Questo è esattamente
il modo con cui non si tutela il risparmio,
perchè questo viene disorientato da una po-
litica che concede agli enti emittenti di tra-
sferire a carico dei sotto scrittori una rendi-
ta fiscale non dovuta e non spiegabile da
nessuna teoria di difesa del risparmio.

Abbiamo poi alcuni regimi singolari che
invece dovrebbero essere più generali, ad
esempio l'inclusione nell'IRPEF dei dividen-
di azionari e il trattamento fiscale dei fondi
comuni che invece lascia esenti dal fatto
fiscale i sotto scrittori. Mentre dunque pare-
va al Gruppo della Sinistra indipendente che
le proposte iniziali del Ministro delle finan-
ze potessero interpretarsi come un primo,
piccolissimo passo nella direzione dell' ab-
bandono della discriminazione fiscale degli
emitténti, le proposte finali si muovono esat-
tamente nella direzione opposta. Si conti~
nua, infatti, a ricorrere allo strumento tri~
butario per assegnare a taluni enti emitten-
ti un vantaggio fiscale da trasferire a sotto-
scrittori per consolidare o rendere pi:ù age-

vale la loro penetrazione sui mercati finan-
ziari. È, invero, opinione di molti che l'au-
spicata neutralità tributaria rispetto agli en-
ti emittenti non potrà aversi fino a quando
vi sarà esenzione dalla imposta dei nuovi ti-
toli pubblici. Tra l'altro l'esenzione dei BOT
e dei CCT è un avvenimento recente. Voglio
infatti ricordare agli onorevoli colleghi che
BOT e CCT non sono titoli del debito pub-
blico, ma che solo per una norma di legge
che li ha equiparati come similari hanno lo
stesso trattamento fiscale dei titoli iscritti
nel Gran Libro del debito pubblico. È un
avvenimento molto recente, dì una decina
di anni fa e quindi non affonda nella tradi-
zione del Gran Libro del debito pubblico
che tiene iscritti dal 1861 i titoli pubblici
dell 'I talia.

Tuttavia si dice che questa stortura del
debito ipubbli'Cochiama altre storture. È una
mia opinione, confermata dai risultati di
questo dibattito e dal provvedimento al no-
stro esame, che sia legittimo sospettare or-
mai la formazione di un forte blocco com-
patto a favore del mantenimento dell'esen~
zione dei titoli Ipubblici ~ ovviamente di -
'quelli nuovi ~ non in omaggio ad una dife-
'sa del risparmio, non in omaggio ai sot-
toscrittori di titoli pubbli:ci, bensì in omag~
gio ad un interesse ben più concr,eto: esat~
tamente quello di consentire la formazione
di nuove storture al fLne di acquisire e man-
tenere nuove posizioni di rendita sui mer-
cati finanziari; ciò, mi si consenta, in Sipre-
,gio ad ogni criterio, pur grossolano, di
equità e di efficienza.

FIOCCHI. Domando di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FIOCCHI. Il Gruppo liberale darà voto
favorevole al disegno di legge in esame per-
chè rappresenta uno dei validi mezzi per il
raggiungimento degli obiettivi che il Gover-
no si è posto. Considerato però che le pre-
visioni di entrata sono correlate all'incre-
mento del prodotto interno lordo, incre-
mento a sua volta subordinato ad una inei-
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siva ripresa economico-produttiva, ritengo
doveroso nuovamente sottolineare la neces-
sità che venga seguito con particolare atten-
zione l'andamento dei tassi dei titoli di Sta-
to, come già detto nell'ordine del giorno
a.pprovato dall'Assemblea. Infatti nel corso
degli interventi è stato cvidenzialo che un
mercato differenziale del rendimento netto
dei titoli pubbJici rispetto a quelli privati
(obbligazioni, titoli atipici) ed ai depositi
bancari porterebbe a sfavorevoli disequi-
libri.

In particolare il pericolo di una riduzione
dell'intermediazione bancaria per effetto di
un calo dei depositi andrebbe a tutto disca-
pito delle piccole e medie aziende, ivi com-
prese quelle artigiane che trovano invece
nell'intermediazione stessa 10 strumento più
importante per la loro attività ed il loro svi-
luppo.

Con queste brevi, ma ritengo concrete
ccnsi,derazioni, confel'Tno il voto favorevole
del Gruppo liberale.

POLLASTRELLI. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

POLLASTRELLI. Il decreto sul quale dob-
biamo esprimere il nostro voto contrario è
parte integrante della manovra più comples-
siva del Governo che ~ lo abbiamo già det-
to, ma vogliamo ripeterlo anche se sinteti-
camente ~ è giudicata dal Gruppo comuni-
sta senz'altro debole e comunque inefficace
e per di più iniqua. Questo è il nostro giudi-
zio complessivo sull'intera manovra.

Perchè dunque votiamo contro la conver-
sione in legge del decreto-legge n. 197? Qual-
cuno si è domandato se questo nostro voto
contrario derivi soltanto dalla questione del
18 per cento sui titoli atipici voluta dalla
Democrazia cristiana o anche da quella del-
la tassazione ad un terzo delle ph;l-svalenze
che fa scendere l'aliquota ad un valore irri-
sorio del 6 per cento.

Votiamo contro questo decreto anche per
questi motivi, ma soprattutto perchè abbia~
mo avanzato durante la discussione propo-
ste serie, improntate al rigore e all'equità

~ anche sul fronte delle entrate ~ propo~

nendo modifiche all'attuale legislazione tri~
butaria per un recupero sostanziale di irn~
i}Jonibile eroso, tutte proposte che, responsa~
bilmente avanzate, sono state respinte (al~
meno quelle più significative) dal Governo e
dalla maggioranza.

II Governo e la maggioranza ripetono con~
tinuamente che occorre una vera politica
dei redditi, una politica di rigore, di equi~
tà, di giustizia. Ebbene è proprio su questi
temi che abbiamo già dimostrato con l'at~
teggiamento assunto e con le proposte che
abbiamo avanzato anche su questo decreto
di avere già sfidato il Governo e la maggio~
ranza, confrontandoci, come stiamo facen-
do, anche sulla legge finanziaria, sul bilan-
cio e sulla più complessiva manovra del Go~
verno.

Abbiamo proposto tutta una serie di mo-
difiche ~ che costituiscono una proposta al-
ternativa anche sul fronte delle entrate del.
lo Stato (oltre che sul fronte delle uscite)
per oltre 3.000 miliardi ~ con emendamen-
ti che riteniamo capaci non di effettuare Ull
mero contenimento del disavanzo, così come
viene più volte affermato dalla maggioran~
za e dal Governo, ma di provocare invece
concretj effetti di risanamento della finanza
'Pubblica. Abbiamo presentato queste propo-
ste concrete, eque e ragionevoli, da realiz-
zarsi anche subito ~ e che però sono state
respinte ~ per un maggior gettito di 3.000
miliardi; le nostre erano e sono proposte
caratterizzate da rigore vero, da reale equi-
tà e giustizia, sicuramente proposte non a
scnso unico, come fanno invece nei fatti il
Governo, la maggioranza e la Democrazia
cristiana in modo particolare che ha voluto
stravolgere li contenuto del decreto, almeno
per quella parte significativa della tassazio-
ne dei titoli atipici. Abbiamo quindi in que-
sto decreto un esempio del rigore a senso
unico, in quanto si è rifiutata una tassazione
equa, giusta e razionale anche sui proventi
dai titoli atipici.

Il decreto in esame, per la verità, era na-
to anche abbastanza bene per le aspirazioni,
gli obiettivi che si proponeva, che soprat-
tutto il Ministro delle finanze si proponeva,
sotto certi aspetti anche in stretta sintonia
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con l'opposizione del Gruppo comunista, co-
sÌ come abbiamo anticipato in Commissio-
ne. Esso purtroppo è finito male: lo stesso
Ministro delle finanze è stato messo in mi-
noranza, dobbiamo dirlo con molta chiarez-
za anche se con rammarico, per certe sue
vedute, per certe sue aspirazioni e per il
contenuto cbe aveva voluto imprimere a
questo decreto, dalla maggioranza e, nono-
stante quello che dicono i collgehi di questa
parte politica, dalla stessa Democrazia cri-
stiana. Infatti l'emendamento sui titoli atipi-
ci porta la firma dei colleghi della Democra-
zia cristiana e non dell'intera maggioranza
di Governo.

Non si è voluto cominciare ad incidere
su alcuni redditi finanziari e da capitale, co-
me segnale di avvio di un necessario riordi-
no della tassazione sui cespiti finanziari. Mi
consenta il ministro Visentini: il Gruppo co-
munista nutre grande stima per lui e abbia-
mo anche apprezzato la sua modestia quan-
do con l'allegoria del quadro de) Goya rap-
presentava il vecchietto che ha ancora biso-
gno di imparare; invece per questo aspetto
specifico non gli riconosciamo la necessità
di imparare da chicchessia, in quanto i pro-
blemi di questa natura sono a conoscenza
del Ministro in modo assai preciso.

Vogliamo quindi esprimere voto contrario
su questo decreto proprio perchè ancora una
volta è dimostrato che « lor signori », i tito-
lari di rendite finanziarie ~ il più delle vol-
te parassitarie e speculative ~ non si toc-
cano e non si intende toccarli. Mentre questi
verdi pascoli ~ come sono stati chiamati
~ non vengono toccati, i magri pascoli dei

terreni del lavoro dipendente e di pensione
vengono continuamente intaccati e falciati,
fino a raschiare il fondo del barile, mediante
la manovra messa in atto da questo Governo
con i tagli indiscrimnati alla spesa sanita-
ria e previdenziale.

Vogliamo esprimere voto contrario perchè
rifiutiamo il rigore a senso unico che qui
viene perseguito e che inoltre non è quello
neces5ario per risanare le finanze pubbliche.
Voteremo quindi contro il decreto ed il di-
segno di legge di conversione n. 197.

SCEV AROLLI. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SCEV AROLLI. Signor Presidente, onore-
vole Ministro, onorevoli colleghi, i senatori
socialisti valutano positivamente il provve-
dimento in esame; le finalità che esso perse-
gue sono importanti e meritevoli di positi-
vo apprezzamento: ridurre la evasione fisca-
le avviare la tassazione sui cosiddetti titoli,
atipici, rendere subito operante una parte
della manovra finanziaria proposta dal Go-
verno, inserire in questo provvedimento al~
cune norme fiscali stralciate dal disegno di
lep' ge finanziaria, aumentare il gettito fisca-

<:> .
le e quindi le entrate dello Stato sono atti,
appunto, importanti e positivi.

Ma !'importanza e la positività del provve-
dimento si evidenziano anche per la coeren-
za dei suoi obiettivi con il programma del
Governo e con !'impegno del medesimo vol-
to al risanamento della finanza pubblica e
alla lotta contro l'evasione e l'erosione fi-
scale, per liberare risorse a favore degli in~
vestimenti indispensabili per lo sviluppo
economico e per la difesa dell'occupazione,
che resta e deve restare la nostra primaria
preoccupazione e il nostro prioritario obiet-
tivo. Della coerenza e dell'impegno che ho
richiamato vogliamo dare atto al Ministro
delle finanze e al Governo, così come voglia-
mo ringraziare il relatore per l'intelligente
contributo offerto ai nostri lavori. Al Mini-
stro delle finanze e.d al Governo ci permet-
tiamo però anche di dire di andare avanti
con coraggio e con tutta la possibile spedi-
tezza sulla strada intrapresa per realizzare
nei tempi giusti e brevi altri significativi tra-
guardi nella difficile ma esaltante battaglia
della giustizia e dell'equità fiscale, condizio-
ne per l'equità sociale.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, mi
sono volutamente limitato a svolgere soltan~
to alcune brevi e sintetiche considerazioni

~ lei sa, signor Presidente, che noi socialisti
abbiamo deciso di autolimitarci nel tempo
degli interventi per rendere più spediti i no-
stri lavori: crediamo anche in questo di da-
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re un contributo al f'arlamento ~ per moti~
vare e dichiarare il voto favorevole del
Gruppo socialista. (Applausi dalla sinistra).

PISTOLESE. Domando di parlare per di~
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PISTOLESE. Signor Presidente, signor
Ministro, onorevoÌÌ senatori, la posizione del
Movimento sociale italiano è stata già am~
piamente evidenziata nel corso della discus-
sione generale e nel corso della illustrazione
degli emendamenti. Noi abbiamo sempre
manifestato le nostre perplessità su questo
provvedimento, siamo contrari aHa manovra
economica del Governo e lo illustreremo an.
cora meglio in sede di discussione del dise~
gno di legge finanziaria. Siamo contrari ad
un aumento dell'imposizione fiscale con l'au-
mento della imposta sugli interessi bancari
e siamo contrari aH'aumento della imposi~
zionc IRPEG sulle società perchè sia l}au~
mento dell'imposta sugli interessi sia l'au-
mento dell'IRPEG finiscono con l'incidele
sul settore produttivo. Ci troviamo in un mo-
mento in cui l'inflazione e la deflazione con~
vivono in una maniera drammatica ed è
quindi necessario dare l'impulso agli iIJvesti~
menti e non interessarsi soltanto dell'aumen~
to del getti to al fine di realizzar~ la mano~
vra fiscale. D'altra parte a questi lati nega-
tivi si aggiungono aspetti positivi liel senso
che finalmente si arriva anche alla tassazio-
ne dei titoli atipici, ma non siamo d'accordo
sul tipo di imposizione, sulle modalità e sui
criteri con cui si è arrivati a questa impo~
sizione.

Pertanto, per gli elementi positivi e nega~
tivi del provvedimento al nostro esame, il
Gruppo del Movimento sociale si asterrà dal-
la votazione, riservandosi anche nell'altro ra-
mo del ParJamento ogni migHore approfon-
dimento de] problema.

TRIGLIA. Domando di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

3 NOVEMBRE 1983

TRIGLIA. Signor Presidente, signor Mini~
stro, due le ragioni che giustificano il voto
favorevole della Democrazia cristiana. La
prima attiene alla quantità di maggiori en-
trate: 4.500 E!iliardi per l'erario e in un
momento difficile per la nostra finanza pub-
blica. Siamo particolarmente lieti di dare at~
to al Governo e all'intelligente azione del mi-
nistro Visentini che questo consistente mag-
giore flusso viene assicurato senza innova-
zioni, senza fantasie, senza una tantUln, ma
all'interno dello stesso sistema tributario.

Il secondo motivo di consenso attiene al-
ta qualità del provvedimento: innanzitutto
per il perfezionamento dell'istituto del cre-
dito di imposta e in secondo luogo perchè
vengono portati a tassazione i titoli atipici
e i fOJlJi di credito lussemburghesi. Non so-
no verdi pascoli, senatore Pollastrelli, per-
chè rappresentano solo lo 0,5~0,6 per cento
dd mercato finanziario complessivo, ma, co-
me ha ricordato giustamente il Ministro, si
tratta di porre fin d'ora uno stop al1'esen~
zionc .fiscale di tale tipo di operazioni.

Nel merito delle aliquote non il Gruppu
della Democrazia cristiana, ma la maggio-
ranza con il suo consenso ha sancito le aIi~
quote che sono state stabilite. Non abbia-
mo nulla da insegnare al Ministro delle fi-
nam.e; abbiamo invece auspicato un pruden-
te movimento come prima battuta per que-
~ta importante operazione fiscale che condi~
vidiamo.

Infine, se mi è consentito dido, esprimo
piena soddisfazione per le norme più rigo-
rose sulla ripartizione del reddito delle im-
prese familiari, prendendo atto che final-
mente anche il Partito comunista ha capito
l'importanza ~ l'altra volta ci avevate bat-
tuti, senatore Pollastrelli, ne diamo atto ~

di evitare che con il sistema delle zie, delle
nuore, come ha ricordato il Ministro, et alia
animalia venga sostanzialmente eva'sa l'im-
posta sulle persone fisiche. (Applausi dal
centro, dal centro~sinistra e dalla sinistra).

PRESIDENTE. Metto ai voti il disegno
di legge nel suo complesso, il cui titolo è il
seguente: «Conversione in legge, con modi-
ficazioni, del decreto~legge 30 settembre
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1983, n. 512, recante disposizioni relative ad
;?tenne ritenute alla fonte sugli interessi ed
altri proventi di capitale ».

È: approvato.

Commissioni parlamentari, convocazione

PRESIDENTE. La Commissione parla~
nlentare per le questioni regionali, la Com~
missione parlamentare ,per la ristrutturazio~
ne e riconversione industriale e per i pro--
Igranlmi deHe partecipazioni statali, la Com~
'missione parlamentare per l'eser.cizio dei po~
teri di controllo sulla programmazione e
suJ1'attuazione degli interventi ordinari e
~traor:dinari nel Mezzogiorno, sono convo-
cate per mercoledì 9 novembre 1983, alle
cre 15,30, nene loro sedi di via del Semi-
nario n. 76, per procedere alla propria co-
~tituzione.

Comitato parlamentare per i servizi di in.
formazione e sicurezza e per il segreto di
Stato, convocazione

PRESIDE~TE. Il Comitato parlamentare
per i servizi di informazione e sicurezza e
per il segreto di Staio è convceato per mer-
coledl 9 novembre 1983, alle ore 15,30, nella
sua sede di Via del Seminario n. 76, per pro-
cedere alla propria costituzione.

Commissioni permanenti, variazioni
nella composizione

PRESIDENTE. Su designazione del Grup-
po democratico cristiano sono state appor~
tate le seguenti modifiche alla composizione
delle Commissioni permanenti:

la Commissione (Affari costituzionali).
II senatore Castelli entra a farne parte; il se-
natGre Vitalone cessa di appartenervi.

2a Commissione (Giustizia). Il senatore
Vitalone entra a farne parte; il senatore Ca-
stelJi cessa di appartenervi.

Interrogazioni, annunzio di risposte scritte

PRESIDENTE. Il Governo ha inviato ri.
sposte scritte ad interrogazioni presenta1e
da onorevoli senatori.

Tali risposte saranno pubblicate nel fa-
scicolo n. 3.

Interrogazioni, annunzio

PRESIDENTE. Invito il senatore segreta-
rio a dare annunzio delle interorgazioni per-
venute alla Presidenza.

COLOMBO VITTORINO, segretario:

MARCIUO, Mi TROTTI, MOLTI SANTI. ~

Al Ministro dell'agricoltura e delle foreste.
~ Per conoscere:

se risponda al vero che nelle giornate
del 29 e 30 ottobre 1983 gli ippodromi di
Milano, Roma e Aversa hanno avuto iso--
late le proprie reti telefoniche, e ciò in rela-
zione aHa rottura delle tr:attative fra U~IRE
e società di corse per la stipula della con-
venzione~tipo che dOVirà regolare i rapporti
fra l'ente e le .delegate all'attività teclllica
ed economica;

se siano staie accertate le responsabi~
lità di coloro che hanno posto in essere un
taJe atto di sabotaggio che, a prescindere
dalle più che oneste ragioni che sono a ba~
se delle richieste delle società che gestisco~
no gli ippodromi, ha paralizzato la vita del-
le agenzie di corsa con un conseguente
gravissimo da):1l10per l'erario;

se il Ministro non ritenga, accertate le
responsabiliià, di 'rimuovere dall'incarico,
per comprovata incapacità, il pres'Ì1dente
dell'UNIRE, il quale, solo dopo aver crea-
to con il suo comportamento un grave dan~
no economico allo Stato ed un grave peri~
colo anche per i frequentatori degli ippo-
dromi, si è deciso a convocare una riunio~
ne con le società di corse per trovare una
soluzione al problema;

se, infine, il Ministro non ritenga di
dover assicurare non soja il regolare svol-
gimento delle corse negli ippodromi, ma
anche c sop.rattutto la tranquillità degli
spetta tGì'i, i gUaili, isolati completamente
con il distacco delle linee telefoniche, pos-
[.OrlOCOlTel'e seri pel'koli qualora a causa
di l:n jnfortunio (sempre possibile quando
SC'DOriEy~ite n::irJiaia di persone) fossero nel-
1'ii'YTO:,s;biHHl cli r:1ggiltJ11,}:re anche un
pronto soccorso.

(3 - 00152)
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DI CORATO. ~ Al Ministro del lavoro e
della previdenza sociale. ~ PiremeSSO che è

dive-ntata insostenibile la ,situazione in tut-
te ,le strutture del Ministero (uffici regiona-
li, provinciali, comunali, zonaH e frazionali)
a causa della carenza degli organici, con
doppio e triplo incarico assegnato ad un
personale limitato, e di una effettiv:a man-
canza di suppellettili e di sedi, molte volte
site in zone periferiche, !'interrogante chie-
de di sapere se il Ministro è a conoscenza
della quasi totaile mancanza di funzionali-
tà ,degli ufficidel1avoro di Bari e provincia
e di tutta 'la regione Puglia.

Tale situazione si è creata in seguito al-
l'invio di una circolare, da parte del diret-
tore proViinciale di Bari, dottor Celestino
Scarimboli, alle suddette sezioni del lavo-
YO, circolare che ,recita testualmente: «£
ben noto alle SS.LL. il notevole aumento
che nel corso di quest'ultimo biennio han-
no subìto in particolare le spese telefoni-
che. T'l'a l'altro, il canone è passato dalle
6.900 lire a circa 50.000 lire, gli scatti han-
no superato mediamente le 100 lire per uni-
tà ed infine 1'introduzione della TUT per le
grandi città e l'aumento programmato per
l'anno corrente hanno portato il costo del
servizio ad un livello molto alto.

Contestualmente, non essendo state pre-
ventivamente aumentate le somme stanzia-
te in bilancio per l'anno 1982 in modo con-
gruo, nè, V1ieppiù, concordate nella misura
richiesta per l'anno in C0l1S0(e presUimibil-
mente per l'anno 1984) le somme indicate
da questa Amministrazione (vedi in propo-
sito il disegno di legge per l'assestamento
del bilancio di previsione dello Stato per
l'anno finanziario 1983 -Atto Camera n. 14),
gli uffici centrali amministrativi si trova-
no in gravi difficoltà per far £ronte alle spe-
se suddette.

Tale essendo il quadro operativo genera-
1e e ~tante il chiaro proponimento del Go-
'lema verso una riduzione drastica della
spesa corrente, ciò che non consente di
sperare in un miglioramento della situazio-
ne a b-eve termine, sono costretto a rivo1-

geté'alle SS.LL. un fermo invito a conte-
:~l~"'~'da 5ubito e in maniera notevole l'uso
d.:l t~lefono rkorrendo anche, laddove pos-

sibile, ad una riduzione ,del numero delle
linee attualmente in uso.

I capi regionali sono incaricati, per le
loro funzioni di coordinamento, di promuo-
vere incontri ad hoc nelle rispettive regioni
di competenza al fine di individuare quei
possibili meccanismi ed accorgimenti che
consentiranno di pervenire al risultato ri-
chiesto, che, si auspka, consenta un rÌ'spar-
mio di spese non inferiore ad un terzo, ri-
ferendo in merito alla divisione XV di que-
sta direzione generale.

£ di tutta evidenza l'urgenza che l1iveste
la questione in argomento.

Tanto doverosamente trasoritto, stante la
notevole entità delle spese sinora soppor-
tate (per le quaIi resta salva l'azione di ad-
debito di cui è cenno ndla circolare n. 12,
prot. 12155, del 2 aprile 1983), e in attesa
di individuare le utenze da ridurre, si di-
spone che, a far tempo dal,}'arrivo della pre-
sente, gli apparecchi telefonici in dotazio-
ne a cadeste divisioni siano utilizzati solo
in ricezione con l'assoluto divieto di ef-
fettuare chiamate sia urbane che interur-
bane e con l'avvertenza che !'importo di
eventuali scatti risultanti dalle fatture sarà
addebitato agli inadempienti ».

L'interrogante chiede, inoltre, di cono-
scere:

il pensiero del Ministro di fronte aHa
drammatica situazione di totale e profon-
da crisi funzionale e strutturale delle sezio-
ni di collocamento del Ministero neNa re-
gione Puglia e quali provvedimenti legi1sla-
tivi e finanziari intende prendere;

se il Ministro considera legittima l'azio-
ne del direttore provinciale di Bari, come
c"',posta nella suddetta circolare, ed in par-
ticolare come giudica la decisione di ridur-
re le Jinee telefoniche urbane e interurbane
e di limitarne notevolmente l'uso, creando
gravissimi scompensi e difficoltà di funzio-
naP1ento. (3 - 00153)

DE CATALDO. ~ Al Presidente del Consi-
glio dei ministri ed ai Ministri dell'agricoltu-
ra e delle foreste e dell'industria, del com-
mercio e dell'artigianato. ~ Premesso:

che dal 1983 la Società saccarifera del
Rendina s.p.a. di Lavello, in Basilicata, è
proprietà del gruppo Montesi;
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che il gruppo Montesi controlla anche
la Società italiana zuccheri e la Società Ca-
varzere produzione industriale;

che gli agricoltori-produttori di bietole
dei comuni di Palazzo San Gervasio, Banzi,
Genzano in Lucania, Lavello, Melfi, Monte-
milone e Rionero in Vulture, tutti in provin-
cia di Potenza, hanno conferito il loro pro-
dotto alla Società saccarifera del Rendina
s.p.a. ricevendo soltanto un acconto minimo;

che la società ha in deposito 250.000
quintali di zucchero in giacenza;

che gli agricoltori-produttori picchetta-
no lo stabilimento per evitare che il prodot-
to finito venga venduto senza che i loro
crediti siano soddisfatti contestualmente;

che gli agricoltori-produttori sono sta-
ti caricati dalle forze dell' ordine in quanto
impedivano l'entrata delle maestranze e del
prodotto da trasformare;

che vi è stato un incontro in Prefettura
tra i rappresentanti dei produttori, del pa-
dronato e dei sindacati;

che, allo stato attuale, si sta tentando
un accordo in forza del quale gli agricolto-
ri assumerebbero parte del prodotto finito
per venderlo sul mercato (come?) e recupe-
rare i loro crediti,

!'interrogante chiede di conoscere quali
iniziative si intendano assumere in merito
alla grave situazione creatasi, per poter
giungere quanto prima alla soluzione del-
l'importante ed urgente problema.

(3 - 00154)

ARGAN, CHIAROMONTE, CHIARANTE,
VALENZA. ~. ill Ministro dei beni culturali
e ambientati. ~ Premesso:

che nella notte tra il 16 e il 17 ottobre
1983 una banda di rapinatori, penetrata nel
Museo nazionale di Napoli, dove è rimasta
ben nove ore bloccando i guardiani nottur-
ni sotto la minaccia delle armi, ha tentato
l'assalto con lance termiche alla Sala del
medagliere contenente migliaia di monete
di inestimabile pregio e rarità (dal IV seco-
lo a.C. all'età contemporanea);

che nel febbraio del 1977, sempre nel
Museo nazionale di Napoli, una analoga im-
presa criminale si concluse con il trafuga-
mento di 6.500 preziosissime monete, poi
parzialmente recuperate a Zurigo e a Parigi;

che si ha ragione di ritenere che il' pa-
trimonio archeologico e artistico dell'Italia
costituisca sempre di più un obiettivo pri-
vilegiato di organizzazioni criminali specia-
lizzate, le quali agiscono per conto di gros-
si trafficanti che operano in campo inter-
nazionale,

gli interroganti chiedono di conoscere:
1) quale sia 10 stato attuale dei sistemi

di prevenzione, vigilanza e custodia contro
il rischio di furti nei musei italiani e nelle
altre istituzioni e strutture similari;

2) quali programmi contro il suddetto
gravissimo rischio siano stati formulati e
quali siano stati attuati o siano in corso di
attuazione, con particolare riguardo al com-
pletamento degli organici del personale di
custodia, all'addestramento professionale di
quest'ultimo, alla dotazione di mezzi e me-
todologie antifurto efficaci e tecnologica-
mente aggiornati, alla definizione degli spe-
cifioi compiti che vanno assolti dalle forze
di polizia;

3) se non si intenda, e in che modo, po-
tenziare ed accelerare al massimo il lavo-
ro di censimento, catalogazione e documen-
tazione del beni culturali, anche per facili-
tarne l'eventuale recupero nei casi di tra-
fugamento;

4) se non si intenda assumere senza in-
dugi l'iniziativa per la revisione delle norme
del diritto internazionale relative al recupe-
ro di cose d'arte rubate e alla loro restitu-
zione, gratuita ed incondizionata, ai Paesi
d'origine, operando in primo luogo per l'uni-
ficazIone e l'aggiornamento delle normative
a livello della Comunità. europea, anche al
fine di reaHzzare un efficace coordinamento
delle poHzie nazionali nella lotta ,:omune
contra i furti dei beni. culturali. (3 _ 00155)

FLAMIGNI, MARTORELLI. ~ Al Mini-
stro dell'interno. ~ Premesso che 24 ore pri-
ma della strage di via Pipitone Federico si
teneva a Palermo una riunione sulla sicu-
rezza dei magistrati, come risulta dalle di.
chiarazioni rese dall'alto commissario De
Francesco di fronte alla Commissione par-
lamentare antimafia, si chiede di cono-
scere:

1) perchè in quella sede non fu vaglia-
to l'avvertimento dato giorni prima alla po.
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lizia dall'informatore libanese Ghassan Bou
Chebel circa un imminente attentato a un
magistrato impegnato nella lotta alla ma-
fa o all'alto commissario;

2) chi sapeva dell'avvertimento e per-
chè omise di metterlo a conoscenza dcgH
altri convenuti alla riunione e dello stesso al-
to commissario;

3) qual è il giudizio del Ministro su tali
fatti, quali conseguenze ne ha tratto e quali
misure intende prendere.

(3 -00156)

FOSCHI. ~ Ai Ministri dell'agricoltura e
delle foreste e del turismo e dello spetta-
colo. ~ L'esigenza di valorizzare le notevoli
potenzjalità dell'agri turismo è largamente
sentita, sia ai fini dell'integrazione di red-
dito per gli operatori agricoli, sia per creare
possibilità di otferta turistica differenziata
e complementare, specie a quella del mare.

Conv:egni e dibattiti si svolgono ormai ad
ogni livello, ivi compreso quello europeo;
akune Regioni hanno già una significativa
legislazione in merito, ma senza un efficace
e chiaro coordinamento tra loro.

Ciò premesso, e comiderato çhe, fin dal
marzo 1980, il Ministro dell'agricoltura pro
tempore aveva elaborato un disegno di legge-
quadro suLl'agriturismo, l'interrogante chie-
de di conoscere quali siano le reali inten-
zioni del Governo in ordine alla aesoente
e~igenza di dotare le Regioni, gli Enti loçali,
1~ associazioni agri turistiche e gli operatori
di un valido stmmento legislativo per un
efficace coordinamento di tali attività, su-
scettibili di notevole sviluppo in un Paese,
come i,l nostro, ricco di patrimonio storieo-
artistico e suggestivo per le bellezze naturali
e paesaggistiche.

(3 - 00157)

DI CORATO, PETRARA, MARGHERI,
CROCETTA. ~ Ai Ministri del lavoro e Jel-
la previdenza sociale e dell'industria, del
commercio e dell'artigianato. ~ Premesso:

che la legge 12 agosto 1977, n. 675, con-
tiene provvedimenti per il coordinamen-
to della politica industriale, la ristruttura~
zione, la riconversione e lo sviluppo del .5et-
tore;

che con la delibera del CIPI del 5 mag-
gio 1983 è stata accertata la sussistenza del-
la crisi stagionale delle aziende industriali
del settore siderurgico;

che il Ministro del lavoro, dopo aver
sentito le organizzazioni sindacali interessa-
te e il parere degli uffici regionali del lavoro
competenti, decretò, in favore dei lavoratori
dipendenti delle aziende industriali del set-
tore siderurgico, la corresponsione del trat~
tamento straordinario di integrazione sala-
riale per tutto il periodo che andava dal 28
febbraio al 28 agosto 1983;

che forte è lo stato di agitazione fra i
lavoratori delle aziende industriali del set-
tore siderurgico (vedi quelle di Giovinazzo,
in provincia di Bari, che dal mese di agosto
1983, cioè dalla scadenza del decreto del Mi-
nistro del lavoro, sono senza salario, causa
la mancata ristrutturazione, la riconversio-
ne e lo sviluppo del settore,

gli interroganti chiedono di conoscere dal
Ministro del lavoro quali provvedimenti le-
gislativi intenda prendere e se non sia il ca-
so di provvedere con urgenza ad una even-
tuale proroga del trattamento straordinario
della cassa integrazione in favore dei lavo-
ratori delle aziende industriali del settore
siderurgico.

(3 -00158)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

DI CORATO, PETRARA. ~ Al Presidente
del Consiglio dei ministri ed al Ministro del-
1'h1terno. ~ Premesso:

che una grave situazione è venuta a crear-
si nel comune di Molfetta (Bari) a causa
della paralisi forzata di oltre UiIl anno del
Consiglio comunale voluta dai partiti deUa
maggioranza (DC, PSI, PSDI) per divisioni
e lacerazioni nella spartizione deHe deleghe
clelJa Giunta;

che tale situazione ha paralizzato l'attivi-
tà produttiva in settori fondamentali, come
quelli dell'edilizia e della casa, della pesca
e della marineria, dell'agricoltura, dell'indu-
stria, del commercio e dell'artigianato;
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che grave è il disagio nella popolaziane,
in particolare per quanta riguarda l'occupa-
zione tra i },avoratari dell'industria e del[a
pesca e tra i giovani diplamati in cerca del
prhna impiego;

che da circa due mesi il Consiglio comu-
nale è stato sciolto e che da oltre un mese
il comune di Molfetta è diretto dal COll-
missario prefettizio nella persona del dottor
Vittorio. Iannelli,

gli interroganti chiedono di conoscere:
quali intendimenti abbia il Governa circa

il rispetto delle norme legisbtive che fissa-
no i termini e stabiliscono la data per la
consultazione elettorale amministrativa;

se il Governo abb1a intrapresa gli atti ne-
cessari per rendere possibili le elezioni am-
ministrative nel comune di MQllfetta.

(4 - 00240)

ANDERLINI. ~ Ai Ministri della sanità
e del lavoro e della previdenza sociale. ~
Per sapere:

se sano a conoscenza del fatto che cir-
ca 1.300 medici alle dipendenze dell'INPS e
circa altrettanti alle dipendenze dell'INAIL
avrebbero dovuto, sulla base dell'articolo 75
della legge n. 833 del dicembre 1978 (rifor-
ma sanitaria), avere lo stesso trattamento
normativa previsto per il personale delle
USL (decreto delegato ex articolo 47 della
precitata legge n. 833);

se non ritengono di dover interven.1re
perchè n predetto articolo sia effettivamen-
te messo in pratica;

se, comunque, sono a conoscenza del
fatto che la sua mancata applicazione e la
serie di compromessi raggiunti in materia
hanno creato una situazione insostenibile
per cui medici impegnati nel controllo del-
le condizioni sanitarie dei richiedenti presta-
zioni pubbliche (per invalidità e inabilità)
esercitano, contro ogni logica istituzionale,
attività mutualistiche convenzionate e an-
che private;

come intendono sanare questa situazio-
ne e dare ai medici dell'INPS e dell'INAIL
uno statuto professionale e un trattamento
economico degni del ruolo che sono chia-
mati a svolgere.

(4. (0241)

CURELLA. ~ Al Presidente del Consiglio
dei ministri ed ai Ministri dell'industria, del
commercio e dell' artigianato, delle parteci-
pazioni statali e del bilancio e della program-
mazione economica. ~ Premesso:

a) che dal 6 aprile 1981 i 500 lavoratori
della ex Halos di Licata (in provdncia di Agri-
gento) per effetto della legge n. 784 del 1980
sono stati assunti dalla NIO s.p.a. (GEPI)
e posti in cassa integrazione guadagni
straardinaria e che per essi ad oggi la GEPI
nan ha avviato alcuna iniziativa produttiva;

b) che dal16 luglio. 1982, data della sua
costituziane, la s.p.a. Gattopardo, a capita-
le GEPI al 90 per cento., che doveva assu-
mere 120 dei 500 dipendenti ex Halas, nan
ha iniziato l'attività produttiva program-
mata;

c) che mentre si intravvedeva, con l'in-
terventa GEPI, la prospettiva di inserimen-
to. nel pracessa produttivo per tutte le mae-
stranze, la NIO s.p.a., con lettera spedita a
tutti j lavaratari in data 26 attabre 1983, ha
natjficata i licenziamenti can effetto. dal 31
dicembre 1983, ciò che canferma l'assaluta
inattività della GEPI e la mancanza di cre-
dibilità della finanziaria pubblica, la quale,
pur dispanenda di aree industriali (24 etta-
ri di terreno), di 3 capannani (mq. 18.000 di
copertura), di soci nella iniziativa Gattapar-
da e di altri privati disponibili a realizzare
nuave iniziative a Licata, nan ha realizzata
alcuna iniziativa, ma ha aggravata la posi-
zione dei 500 lavaratari,

si chiede di sapere quali sana i mativi per
cui la GEPI, pur in presenza di tutti i fat-
tori necessari per la creaziane a Licata di
nuove iniziative industriali atte al reimpie-
go. in attività dei 500 lavaratari ex Halas
mantenuti perennemente in cassa integra-
ziane guadagni, non ha realizzata il sua in-
tervento..

L'interrogante auspìca una risposta cir-
costanziata, puntuale e sollecita, al fine di
pater scongiurare i licenziamenti intimati
dalla NIO e di rassicurare i 500 lavaratori
ex Halas e l'intera callettività di Licata e
del circandaria, che non può più sappartare
i gravi ritardi e le gravi inadempienze mani-
festatesi, che incidono in maniera così gra-
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ve sull'intera economia della zona che è la
più depressa della Sicilia e del meridione.

(4 - 00242)

LA VALLE, ENRIQUES AGNOLETTI,
PASQUINO. ~ Al Ministro di grazia e giu~
stizia. ~ Per sapere:

come vaLuti il fatto che 1'organo ufficia-
le di un partito di Governo che esprime lo
stesso Presidente del Consiglio, nel momen~
to peculiarissimo in cui, chiuso il dihatti-
mento, i giudici si ritiravano in camera
di oonsiglio per la sentenza del processo di
MHano, sia intervenuto pesantemente per
influenzarne il giudizio e condizionare la
sentenza, acousando il pubblico ministero
di violazione della mO'l'aIe e della Jegge ed
esercitando una pressione 'intimidatoria nei
riguardi della libera valutazione del colle-
gio giudicante, nonchè sollecitando una
campagna di stampa rivolta allo stesso
scopo;

se questo non conHguri una turbativa
dei princìpi dello Stato di dd.lfitto e delle
condizioni necessarie per un corretto eser-
cizio dei poteri dello Stato;

se non ritenga, infine, che la Legittima
discussione sulla legislazione vigente e sul-
la sua applicazione neHe aule di giustizia
diventi partigiana e vessatoria quando dal
piano generale si sposti sul piano di un
processo aLle intenZJioni di singoJi giudici
ed imputati e quando rivendichi con speci-
fico accanimento misure e modi di puni-
zione contro un determinato imputato, re-
vocando in dubbio la capacità dell'ordd.na-
manto di fare giustizia con equità e senza
vendette, ciò che rappresenta la vera e più
alta risposta alla devastante attrazione del
terrorismo.

(4 - 00243)

GRADARI. ~ Ai Ministri dell'interno, di
grazia e giustizia e della sanità. ~ Pre~
messo:

che in data 19 agosto 1983, a seguito
di decisione del Tribunale dei minori di
Venezia, due assistenti sociali dipendenti
della USL agordina, hanno provveduto,
presso la scuola materna privata di Alleghe
(Belluno), aH'allontanamento forzato dei

fratelli Delle Vedove, Angelo di cinque anni
e mezzo e Maria Rosa di anni tre;

che il fatto ha provocato viva emozione,
anche :perchè il provvedimento è stato giu-
dicato privo di valide motivazioni, determi-
nando esplicite prese di posizione del Con-
siglio comunale, dell'ufficiale sanitario e dei
genitori degli altri bambini della scuola,

si chiede di conoscere:
se corrisponde al vero che l' « istrutto-

ria» è stata condotta da un'assistente so-
ciale prescindendo da qualsiasi, anche auto~
revole e competente, parere;

se è vero che nè il presidente della USL
nè la direzione dell'asilo avevanO' avuto al-
cuna comurncazione al riguardo;

se è possibile che un'assistente sociale,
opponendo, come ha fatto, il « segreto pro-
fessionale », non abbia da rendere conto ad
alcuno del proprio operato;

quali provvedimenti potrannO' essere
presi per assicurare una responsabi:le colle-
gialità nella gestione dei servizi socio-sa~
ni tari;

se corrisponde al vero che, ad oltre due
mesi dalla decisione del Tribunale dei mi~
nori di Venezia, i coniugi Delle Vedove non
sarebbero ancora in grado di sapere dove
i loro figli siano stati condotti ed a chi
affidati.

(4 -00244)

GRADARI. ~ Al Ministro dei lavori pub-
blici. ~ Per sapere se, nel quadro delle ope-
re programmate dal Magistrato alle acque
di Venezia, figura un possibile intervento
in località via Del Baroncolo Saccagnana a
Treporti (Venezia).

Trattasi di un fronte d'argine di circa
500 metri di assoluta precarietà, il cui even-
tuale cedimento potrebbe avere effetti di-
sastrosi per !'intera isola Saccagnana, per
le abitazioni che insistono a pochi metri e
per le fiorenti attività agricole.

L'interrogante, pur non potendo vantare
competenza specifica, non ha avuto difficol-
tà a rendersi personalmente conto che i rin-
forzi con sacchetti di sabbia ~ ivi collocati
nel dicembre 1979 come soluzione di emer-
genza ~ sono certamente inadeguati e che
l'avvicinarsi della stagione invernale deter-
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mina viva preoccupazione tra gli abitanti
della zona.

L'interrogante, memore di un'assicurazio-
ne fornita dal Ministro al consiglio del quar-
tiere, relativa alla disponibilità per la sola
Treporti di circa 6 miliardi, chiede che si
dia risposta ed informazione:

circa il quadro attuale ed effettivo del-
le opere programmate dal Magistrato alle
acque;

circa le priorità di intervento, almeno
Jimitatamente alla zona di Treporti.

(4 -00245)

GRADARI. ~ Al Ministro della pubblica
istruzione. ~ Premesso che gli msegnanti
abilitati a seguito di recente concorso ed
immessi in ruolo nello scorso mese di set-
tembre 1983 per ottenere dalle competenti
Soprintendenze regionali scolastiche il ri-
lascio del certificato di abilitazione debbo-
no procedere ad un versamento a favore
dell'Opera universitaria e che il versamento
richiesto non risulta essere il medesimo per
le varie regioni, l'interrogante chiede i mo-
tivi di siffatta disparità.

(4 - 00246)

FOSCHI. ~ Al Ministro del tesoro. ~
Premesso:

ohe la sezione della Banca nazionale ,del
lavoro per 11 credito alle cooperative (000-
percredito) ha tuttora un fondo di dotazio-
:ne di 50 miliardi, rimasto cioè invacr:-iato da
5 anni a questa parte;

che, se si considera l'erosione del fondo
in 5 anni a causa del processo inflattivo e
se si tiene conto, d'altra parte, delle crescen-
ti richieste di credito ~ a1quanto agevola-

to ~ da parte delle imprese cooperative, 'S'i
può comprendere come attualmente il ,rap-
porto tra entità del fondo disponibile e rea-
li necessità della cooperazione ,sia fortemen-
te sproporzionato,

l'interrogante chiede di conoscere se il
Ministro, pur tra le presenti difficoLtà, non
ritenga di accertare ogni possibilità per au-
mentare il fondo di dotazione alla Cooper-
credito, avendo presente il ruolo essenziale
che le imprese cooperative svolgono per La
ripresa dell'economia.

(4 - (0247)

FOSCHI. ~ Ai Mini.stri dell'agricoltura e
delle foreste e del tesoro. ~ Premesso:

che diversi coltivatori diretti dell'Emi-
lia-Romagna sono ormai da tempo in vana
attesa dei finanziamenti della Cassa per la
formazione deUa proprietà contadina;

che tali richÌieste sono perailtro aumen-
tate per gli effetti della legge n. 203 del
1982, che ha determinato la crescente offer-
ta in vendita dei terreni pr:ecedentemente
condotti a mezzadria;

che, a giudizio di alcune organizzazioni
contadine, le disponibilità finanziarie della
Cassa predisposte per l'Emilia-Romagna sa-
rebbero penalizzanti per tale regione,

!'interrogante chiede di conoscere l'even-
tua1e fondamento di tale ipotesi, nonchè i
criteri in base ai quaJi v'engono ripartiti i
finanziamenti della Cassa fra le regioni.

(4 -00248)

FOSCHI. ~ Al Ministro dei lavori pub-
blici ed al Ministro senza portafoglio per
l'ecologia. ~ Premesso che lo stato com-
plessivo del fiume Marecchia è caratteriz-
zato da un progressivo degrado a causa
delle massicce ed incontrollate escavazioni,
con conseguenze di preoccupante gravità per
le risorse idriche e per l'ambiente in gene-
rale e con evidente pregiudizio anche per la
tenuta del movimento turistico romagnolo;

a conoscenza che l'ufficio fiumi della Re-
gione Marche sarebbe propenso a consen-
tire ulteriori escavazioni di un certo rilievo
nella parte alta del Marecchia,

!'interrogante chiede di sapere se i Mi-
nistri interessati non ritengano di accertare
la fondatezza di tali determinazioni al fine
di tutelare la salvaguardia del fiume Ma-
recchia, che rappresenta un bene incommen-
surabile per l'ambiente e l'economia di una
vasta area della regione Marche e di quella
emiliano-romagnola.

(4 - 00249)

FOSCHI. ~ Al Ministro della difesa.
Premesso:

che la signora De Rosa Berengaria
nata il 1° aprile 1934, residente a Rimini in
via Urano 31, vedova di Zito Luigi, mare-
sciallo di la classe scelto marconista, dec~.
duto a Rimini il 19 maggio 1980, causa ma-
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lattia contratta in servizio, giusta il ricOllO-
scimento dell'Istituto medico legale MI di
Milano, in data 20 gennaio 1981 ~ è tuttora
in attesa di ricevere dal Ministero la pen-
sione privilegiata indiretta e la concessione
dell'equo indennizzo massimo, di cui alla
tabella A, 1a categoria di infermità;

che nel frattempo, a detta dell'interes-
sata, le due pratiche sarebbero di non chia-
ra individuazione, non sapendo se si trovano
al Ministero oppure alla Corte dei conti;

che il ritardo che caratterizza la defini.
zione specie della pensione privilegiata indi-
retta, oltre a comportare un disagio econo-
mico all'avente diritto, impedisce il rico-
noscimento formale di orfana di caduto per
servizio alla figlia, ai sensi della legge n. 482
del 1968,

.

!'interrogante chiede di conoscere lo sta-
dio attuale delle due pratiche e gli eventuali
ostacoli che condizionano negativamente una
sollecita definizione.

(4 - 00250)

PALUMBO. ~ Al Ministro senza portafo-
glio per il coordinamento della protezione
civile ed ai Ministr~ dei lavori pubblici, del
lavoro e della previdenza sociale e delle
finanze. ~ Premesso:

che nei giorni 13 e 14 agosto 1983 vio-
lente alluvioni hanno interessato il com-
prensorio di Patti, in provincia di Messina,
colpendo in particolare il comune di Oliveri,
ove si sono dovuti registrare gravi danni
valutati in circa 6 mllial1di per le strutture
pubbliche ed in oÌtre 4 miliardi per le atti-
vità private;

che ciò ha provocato una particolare
situazione di emergenza nelle attività eco-
nomiohe locali, incentrate nei settori turi-
stico, agricolo ed artigianale;

che il ConsigHo comunale di Oliveri,
con deliberazione n. 48 del 26 agosto 1983,
ha fatto voti ai Governi nazionale e regio-
nale affinchè, nell'ambito delle rispettive
competenze, disponessero i necessari atti
amministrativi e promuovessero gli oppor-
tuni provvedimenti legislativi al fine di con-
sentire la pronta riparazione dei danni subi-
ti dalle strutture pubbliche ed il ripristino
delle attività eçonomiche pregiudicate,

l'interrogante chiede di sapere:
1) se siano al corrente di quanto sopra

esposto;
2) quali iniziative siano state (o stiano

per essere) adottate e promosse per veni,re
incontro alle legittime rkhieste della comu-
nità locale che, attraverso il suo Consiglio
comunale, ha giustamente invocato la soli-
darietà della comunità nazionale per sanare
i guasti provocati dalla calamità naturale;

3) se, in particolare, nelle more, non ri-
tengano doveroso almeno disporre, previo
opportuno concerto con gli altri Ministri
eventualmente competenti, la sospensione
dei pagamenti dovuti da agricoltori, colti-
vatori diretti, artigiani e commercianti per
contributi assistenziali e previdenziali, per
imposte iscritte già a ruolo e per acçonti di
imposta di prossima sçadenza.

(4 -00251)

CROLLALANZA.~ Al Ministro della ma-
rina mercantile. ~ Per conoscere:

1) i motivi per i quali, contrariamente
ad una più che decennale tradizione, isti-
tuendosi una linea quindicinale di naviga-
zione fra i porti di Trieste e di Durazzo,
il Ministero riteneva di poter prescindere
dalla toccata del porto di Bari, che per de-
cenni ~ prima attraverso la vecchia società
Puglia e poi l'Adriatica di navigazione, che
aveva assorbito come sua maggiore consi-
stenza di armamento proprio la società Pu-
glia ~ è stato sempre il maggiore e più
efficace strumento di traffici tra le due na-
zioni, attraverso una regolare quotidiana li-
nea che lo collegava a quello di Durazzo;

2) le ragioni per le quali è stato sostan-
zialmente eliminato il porto di Bari, contra-
riamente agli impegni precisi assunti dal
precedente ministro Di Giesi, dal quale, ri-
conoscendosi fondate le proteste delle cate-
gorie economiche e marinare di Bari, fu-
rono date assicurazioni, oggi venute meno,
alle autorità baresi;

3) per quali motivi, in pieno contrasto
con l'impegno assunto e sottoscritto all'at-
to della fondazione della società di naviga-
zione Adriatica, non si è più provveduto, in
questi ultimi tempi, allo scopo di garantire
gli interessi della vecchia società Puglia e
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della marineria barese, nonchè ai fini di as-
sicurare parte dell'armamento e delle forni-
ture nel porto di Bari, a nominare il rap-
presentante della città nel consiglio di am-
ministrazione della società di preminente in-
teresse nazionale.

(4 - 00252)

MURMURA. ~ Al Ministro dei lavori pub-
blici. ~ Per conoscere se il Governo inten-
de approvare e finanziare il progetto di va-
riante alla strada statale n. 106, nel tratto
compreso tra il raccordo per Melissa e la
statale Crotone-Passo Vecchio, la cui sem-
pre più urgente ed indilazionabile realizza-
zione venne confermata dal voto unanime
del Senato in occasione dell'esame della leg-
ge 12 agosto 1982, n. 531.

(4 -00253)

BOLDRINI. ~ Al Ministro delle finan-

ze. ~ Per sapere se non ritenga, per !'isti-
tuzione di una nuova sezione doganale per-
manente in Romagna, considerare !'istanza
del comune di Lugo, dell'Amministrazione
provinciale di Ravenna e della stessa Came-
ra di commercio che, in accordo con gli ope-
ratori della zona, dal 1972 hanno chiesto Ell-
la direzione generale delle dogane di istitui-
re la stessa sezione doganale nella città di
Lugo, dove da quasi una decina di anni fun-
ziona un centro stagionale per assolvere agli
stessi compiti.

(4 -00254)

BOLDRINI. ~ Al Ministro dell'agricol-
tura e delle foreste. ~ Per sapere quali
provvedimenti intenda prendere nei con-
fronti della Cassa per la formazione della
proprietà contadina, tenendo conto che da
diversi mesi molti coltivatori dell'Emilia-
Romagna hanno richiesto l'applicazione
della :legge n. 203 del 1982.

Si fa presente che in molti casi gli organi
della Cassa stessa hanno effettuato i sopral-
luoghi fin dal novembre-dicembre 1982, ma
a tutt'oggi gli interessati non hanno rice-
vuto risposta.

(4 - 00255)

D'AMELIO. ~ Al Ministro della pubbli-
ca istruzione. ~ Premesso che l'articolo 63
della legge del 20 maggio 1982, n. 270, non
prevede l'immissione nei ruoli di un certo
numero di ispettori del Ministero con la
motivazione che gH stessi non sarebbero
stati « comandati» ai sensi dell'articolo 79
del decreto del Presidente della Repubblica
n. 417, bensì « incaricati» ai sensi dell'arti-
colo 119 dello stesso decreto;

considerato che tale motivazione appa-
re pretestuosa e, comunque, non esatta, dal
momento che l'articolo 119 non prevede in-
carico a tempo continuato, bensì a tempo
determinato;

rilevato che il Ministero, per carenza
di personale tecnico-ispettivo, centrale e pe-
riferico, aveva fatto ricorso sin dal 1970 al
sistema del comando, protrattosi per molti
anni consecutivi, in via continuativa e con
esonero annuale dai compiti di istituto, per
assumere quelli disposti dall'Amministrazio-
ne centrale per l'intero territorio nazionale;

evidenziato che il mancato inquadra-
mento nei ruoli di questo personale ispetti-
va, costituendo lesione di interessi legittimi,
crea ingiustizie palesi, determinando una
situazione paradossale che minaccia di di-
struggere una professionalità acquisita con
sacrifici personali;

ritenuto che è necessario riparare su-
bito all'errore, dovuto forse a distrazione
del legislatore,

l'interrogante chiede di conoscere quali
iniziative si intendano adottare per elimi-
nare !'ingiustizia lamentata.

(4 - 00256)

Interrogazioni, da svolgere in Commission~

PRESIDENTE. A norma dell'articolo 147
del Regolamento, l'interrogazjone n. 3 - 00151.
del senatore Di Corato, sul trattamento pre-
videnziale degli emigrati, sarà svolta presw
la Ita. Commissione permanente (Lavoro.
emigrazione, previdenza sociale).
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Ordine del giorno
per le sedute di venerdì 4 novembre 1983

n. 463, recante misure urgenti in materia
prevtidenziale e sanitaria e per il conteni~
mento della spesa pubbLica, disposizioni
per vari settori della pubblica amministra~
zione e proroga di taluni termini (256)
(Approvata dalla Camera dei deputatt').

PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riu-
nirsi venerdì 4 novembre, in due sedute pub-
bliche, la prima alle ore 9,30 e la seconda
alle ore 16,30, con il seguente ordine del
giorno:

La seduta è tolta (ore 20,30).

Discussione del disegno di legge:

Conversione in legge, con modificazio-
ni, del decreto-Iegge 12 settembre 1983,

Dott. FRANCESCO CASABlANCA

Consigliere preposto alla direzione del
Servizio dei resoconti parlamentari


