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Presidenza del vice presidente TEDESCO TATÒ

PRESIDENTE. La seduta è aperta
9,30).

Si dia lettura del processo veI'bale.

(ore

I

COLOMBO VITTORINO (V.), segretario,
dà lettura del processo verbale della seduta
antimeridiana del 12 ottobre.

PRESIDENTE. Non essendovi osserv,azio-
ni, il processo verbale è approvato.

Congedi e missioni

PRESIDENTE. Sono in congedo i senato-
ri Finocchiaro, Fontanari, Loprieno, Onga-
ro BasagLia, Sellitti, Vernaschi, Quaranta,
Scamarcio, Rebecchini, D'Agostini, Patriar-
ca, Zaccagnini, Fimognari, Bausi, Rumor,
Lapenta, Bozzello Verole.

Sono assenti per incarico avuto dal Se-
nato i senatori Cavaliere, per attività del
Consiglio d'Europa, e Fanti, per attività del-
la Commissione CEE a Bruxelles.

Commissione parlamentare d'inchiesta sul-
la loggia massonica P2, variazioni nella
composizione

PRESIDENTE. Il senatore De Cinque ha
rassegnato le proprie dimissioni da com-
ponente la Commissione parlamentare d'in-
chiesta sulla loggia massonica P2.

Il senatore Beorchia è stato chiamato a
far parte della Commissione parlamentare
d'inchiesta sulla loggia massonica P2.

Commissione parlamentare sul fenomeno
della mafia, variazioni nella composi-
zione

PRESIDENTE. I senatori Lipari e Melot-
to hanno rassegnato le proprie dimissioni da

componenti la Commissione parlamentare
sul fenomeno della mafia.

I senatori Boggio e Di Lembo sono stati
chiamati a far parte della Commissione par-
lamentare sul fenomeno della mafia.

Commissione parlamentare per la ristruttu-
razione e riconversione industriale e per
i programmi delle partecipazioni stataU,
variazioni nella composizione

PRESIDENTE. I senatori Beorchia e Fer-
rari-Aggradi hanno rassegnato le proprie di-
missioni da componenti la Commissione
parlamentare per la ristrutturazione e ri-
conversione industriale e per i programmi
delle partecipazioni statali.

I senatori Aliverti e Roberto Romei sono
stati chiamati a far parte della Commissio-
ne parlamentare per la ristrutturazione e ri-
conversione 'industriale e per i programmi
delle partecipazioni statali.

Commissione parlamentare per l'esercizio
dei poteri di controllo sulla programma-
zione e sull'attuazione degli interventi or-
dinari e straordinari nel Mezzogiorno, va-
tiazioni nella composizione

PRESIDENTE. Il senatore Genovese ha
rassegnato le proprie dimissioni da compo-
nente la Commissione parlamentare per
l'esercizio dei poteri di controllo sulla pro-
grammazione e sull'attuazione degli inter-
venti ordinari e straordinari nel Mezzo-
giorno.

Il senatore Antonino Pagani è stato chia-
mato a far parte della Commissione parla-
mentare per l'esercizio dei poteri di control-
lo sulla programmazione e sull'attuazione
degli interventi ordinari e straordinari nel
Mezzogiorno.



Senato della Repubblica ~ 4 ~ IX Legislatura

3 NOVEMBRE 19832F SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

Disegni di legge, trasmissione dalla Camera
dei deputati

PRESIDENTE. In data 2 novembre 1983,
il Presidente della Camera dei deputati ha
trasmesso il seguente disegno di legge:

C. 581. ~ « Aumento della quota di par~
tecipazione dell'Italia al Fondo monetario
internazionale» (274) (Approvato dalla 6a
Commissione permanente della Camera dei
deputati) .

Disegni di legge, assegnazione

PRESIDENTE. I seguenti disegni di legge
sono stati deferiti

~ in sede referente:

alla la Commissione permanente (Af-
fari costituzionali, affari della Presidenza
del Consiglio e dell'interno, ordinamento ge-
nerale dello Stato e della pubblica ammini-
strazione) :

FINESTRA ed altri. ~ « Norme a favore dei
dipendenti e degli ex dipendenti civili e mi-
litari dello Stato, di enti e di aziende pub-
bliche e private e dei lavoratori autonomi,
ex combattenti ed assimilati, esclusi dai be-
nefici concessi dalla legge 24 maggio 1970,
n. 336, e successive modificazioni e integra~
zioni» (160), previ pareri della sa e della
lP Commissione;

alla 4a Commissione permanente (Di-
fesa) :

FINESTRA ed altri. ~ « Promozione al gra-
do superiore, a titolo onorifico, degli uffi-
ciali e sottufficiali delle Forze armate ex
combattenti della guerra 1940A3 » (158), pre-
via parere della 1a Commissione;

FINESTRA. ~~ « Modifica dell'articolo 4 del-
la legge 27 giugno 1961, n. 550, e successive
modificazioni, sulla valutazione, ai fini del
trattamento di quiescenza, dei servizi resi
dai militari delle categorie in congedo delle

Forze armate» (161), previ pareri della la
e della sa Commissione ;

FINESTRA ed altri. ~ « Ripristino delle de-
corazioni al valor militare per i combattenti
della guerra di Spagna» (162), previ pareri
della 1a e della sa Commissione.

Disegni di legge, presentazione di relazioni

PRESIDENTE. A nome della 6a Commis-
sione permanente (Finanze e tesoro), in da-
ta 31 ottobre 1983, il senatore Berlanda ha
presentato la relazione sul disegno di leg-
ge: «Conversione in legge del decreto-leg-
ge 30 settembre 1983, n. 512, recante dispo-
sizioni relative ad alcune ritenute alla fon~

I te sugli interessi ed altri proventJi di ca~

!
pitale» (197).

I

I

I
ì Petizioni, annunzio

I

I

PRESIDENTE. Invito il senatore segreta-
rio a dare lettura del sunto delle petizioni
pervenute al Senato.

COLOMBO VITTORINO (V.), segretario:
Il signor Suraci Francesco da Corno chie~

I

de un provvedimento legislativo che riduca
la durata del periodo di tempo necessario

!
per ottenere lo scioglimento del matrimonio

I

dopo la pronunzia della separazione perso-
nale (Petizione n. 18).

Il signor Paganini Gianni, segretario pro-
vinciale della UIL~Scuola di Vicenza, e nu-

I

merosi altri cittadini chiedono l'abrogazio-
ne dell'articolo 10 del decreto-legge 29 gen-
naio 1983, n. 17, riguardante nuovi tratta.
menti per i casi di quiescenza anticipata nel
pubblico impiego (Petizione n. 19).

Il signor Alunno Guido da Forlì espone
la comune necessità di modificare la norma-
tiva vigente in materia di ineleggibilità al
Parlamento, estendendo all'elettorato passi~
va i requisiti richiesti dalle norme per l'am-
missione ai pubblici concorsi in materia di
precedenti penali e di carichi pendenti (Pe-
tizione n. 20).
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Il signor Di Giorgio Antonino da Lancia-
no (Chieti) chiede l'emanazione di un prov-
'\tedimento legislativo di sistemaz;one giuri~
dico-economica dei vice pretori onorari reg-
genti (Petizione n. 21).

II signor Falco Domenico da Saviano (Na-
poli) espone la comune necessità di modifi-
care l'articolo 29 della legge 12 novembre
1955. n. 1137, al fine di eliminare le diffe-
Tf'Jlze di trattamento esistenti in materia di
Cl'fanz2mento tra gli ufficiali del Ruolo d'ono-
re e gli ufficiali di altri ruoli (Petizio-
ne n. 22).

PRESIDENTE. A norma del Regolamen-
to, queste petizioni sono state trasmesse alle
Commissioni competenti.

Governo, trasmissione di docmnenti

PRESIDENTE. Nello scorso mese di ot-
tobre, i Ministri competenti hanno dato co-
municazione, ai sensi dell'articolo 7 della
legge 27 luglio 1962, n. 1114, delle autoriz-
zazioni revocate o concesse a dipendenti del-
lo Stato per assumere impieghi o esercita-
re funzioni presso enti od organismi inter-
nazionali o Stati esteri.

Detti elenchi sono depositati in Segrete-
ria a disposizione degli onorevoli senatori..

Il Presidente del Consiglio dei ministri ~

per conto del garante dell'attuazione della
legge 5 agosto 1981, n. 416 ~ con lettera in
data 29 ottobre 1983, ha trasmesso, ai sensi
dell'articolo 9, ultimo comma, della citata
legge, copia della comunicazione in data 25
ottobre 1983, con relativi allegati, del garan-
te stesso.

Detta documentazione sarà inviata alla la
Commissione permanente.

Corte costituzionale, ordinanze emesse da
autorità giurisdizionali per il giudizio di
legittimità

PRESIDENTE. Nello scorso mese di ot-
tobre sono pervenute ordinanze emesse da
autorità giurisdizionali per la trasmissione

alla Corte costituzionale di atti relativi a
giudizi di legittimità costituzionale.

Tali ordinanze sono depositate negli uffi-
ci del Senato a disposizione degli onorevo~
li senatori.

I

I

I

I
I
I
I

i
! PRESIDENTE. (Si leva in piedi e con lei

I

tutta l'Assemblea). Onorevoli colleghi, nel

:
riprendere i nostri lavori dobbiamo purtrop-

I po raccoglierei a considerare la gravissima

"
calamità che ha colpito nei giorni scorsi Ja
Turchia, dove un disastroso terremoto ha

I mietuto migliaia di vittime.

I Il Senato della Repubblica italiana è vici-

i
: no al popolo turco in que-sto tragico momen-

t to, con il più commosso sentimento di uma-

i na solidarietà.

!
I

VISENTINI, ministro delle finanze. Do-
mando di parlare.

Sul terremoto in Turchia

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VISENTINI, ministro delle finanze. Signor
Presidente, signori senatori, il Governo si as-
socia alle parole del Presi.dente.

Sui lavori del Senato

MILANI ELISEO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MILANI ELISEO. È nella facoltà del Pre-
sidente di SCOllvocare le Commissioni quan-
do vi è seduta in Aula. Non insisto nel ri-
cordare quante Commissioni sono convocate
questa mattina; voglio soltanto citare le
Commissioni sanità e lavoro convocate con-
giuntamente e la Commissione bilaneio; oggi
pomeriggio si riuniranno di nuovo la Com~
missione bilancio e forse le Commissioni sa-
nità e lavoro e le Commissioni giustizia e la-
vori pubblici in seduta congiunta. Credo sia
interesse di tutti i senatori poter partecipa-
re ai lavori dell'Aula soprattutto in vista di
votazioni. Quindi chiedo che lei usi la sud-
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detta facoltà concessa dal Regolamento e
sconvochi le Commissioni.

PRESIDENTE. Senatore Milani, la sua ri-
chiesta è del tutto legittima ma tuttavia tro-
va difficoltà di accoglimento data la densi-
tà ,del calendario dei nostri lavori. Credo
comunque che in questa fase, che sarà de-
dicata alla discussione generale, sia oppor-
tuno proseguire i nostri lavori, sia ddl'Aula
che delle Commissioni, come previ.sto, data
anche la obiettiva difficoltà di pmcedere se-
condo l'ordine dei lavori già stabil~to. Pur
tenendo in considerazione questa sua richie-
sta, le faccio presente tuttavia ohe è consue-
tudine diffusa che durante la discussione
generale di di'segni di legge, quanto meno
in una settimana densa di hwori come que-
sta, si prosegua contestualmente con i lavori
dell'Aula e delle Commissioni. (Commenti
del senatore Milani Bliseo).

Inversione dell'ordine deI giorno

PRESIDENTE. Le Commissioni riunite l1a
e 12a non hanno concluso nelle sedute eHieri
l'esame del decreto-legge previdenziale e sa-
nitario, iscritto al primo punto dell'ordine
del giorno. Dette Commissioni hanno ripre-
so 1'esame del provvedimento già da questa
mattina aJle ore 9.

Ai sensi dell'articolo 56, terzo comma, del
Regolamento, dispongo, pertanto, l'inve:r:sio-
ne degli argomenti iscritti all'ordine del gior-
no, in modo che il Senato possa senz'altro
passare all'esame del disegno di legge n. 197,
recante conversione in legge del decreto-leg-
ge in materia di ritenute alla fonte sugli
interessi.

Considerati i termini di scadenza dei de-
creti-legge pendenti presso il Senato e la
quasi certa prospettiva che al decreto-legge
previdenziale e sanitario saranno apportate
alcune modificazioni, resta inteso che, se le
Commissioni riunite 11'' e 12a ne conclude-
ranno l'esame in matHnata, nella seduta po-
meridiana avrà inizio ,senz'altro la discussio-
ne di detto decreto-legge, al termine della
quale potrà riprendere quella del ,disegno
di legge n. 197. Ciò si rende necessario per
la ragione che il decreto-legge previdem.ziale

e sanitario dovrà essere restituitto per la se-
conda lettura alla Camera dei deputati e ha
come termine di scadenza 1'11 novembre
1983.

Discussione del disegno di legge:

«Conversione in legge del decreto-legge 30
settembre 1983, n. 512, recante disposizio-
ni relative ad alcune ritenute alla fonte
sugli interessi ed altri proventi di capita-
le» (197)

PRESIDENTE. L'ordine del gioI1Ilo reca la
discussione del disegno di legge: «Conver-
sione in legge del decreto-legge 30 settembre
1983, n. 512, recante disposizioni relative ad
alcune ritenute ana fonte -sugli interessi ed
altri proventi di capitale ».

VISENTINI, ministro delle finanze. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VISENTINI, ministro delle finanze. Chie-
do scusa al Senato e spero di essere brevis-
simo, ma desidero fare una dichiarazione
preliminare.

Questo provvedimento inizialmente non
comprendeva la parte relativa all'aumento
dell'imposta sulle persone giuridiche e alla
nuova disciplina del credito di imposta, so-
prattutto per quanto riguarda ~ in questo
senso la discipJina è nuova ~ l'imposizio-

ne di conguaglio, intesa aid ottenere che il
credito di imposta non 'Superi !'imposta pa-
gata dalla società emittente, salvo un emen-
damento che lo stesso Governo ha proposto
in Commissione e sul quale la Commissio-
ne ha manifestato un orientacrnento favore-
v,aIe per i redditi dell'Italia meridionale, di
cui all'articolo 105 del testo unico delle leg-
gi sugH interventi nel Mezzogiorno. Volevo
richiamare l'attenzione sul fatto che, così
come è pervenuto, a mio parere organica-
mente (e ringrazio anche la Commissione di
aver proposto di trasferire in questa sede
gli articoli inseriti neIJa legge finanziaria),
il provvedimento ha due aspetti particolar-
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mente evidenti e alcuni altri forse un pò
meno, anche se di uno di essi si è molto
parlato.

Gli aspetti più evidenti sono anzitutto
quello relativa all'aumento deU'aliquota del-
la ritenuta alla fonte sugli interessi bancari,
un modesto aumento, ma che comunque col-
loca tuttora questa 'aliquota ,di ritenuta ad
un livello assai infeJ:1iore a quello che è in
altri paesi ~ e oiò è giustificata ~ con il
riassarbimento della maggiorazione an'8 per
cento, passando quindi dal 21,6 al 25 per
cento nella realtà, e con un gettito importan-
te connesso anche ai versamenti di acconto
commisurati, nell'articolo 3, alLa nuava ali-
quota.

Il secondo aspetto particolarmente rile-
vante riguarda l'aumento al 36 per centO' del-
l'imposta sulle persone giuridiohe: pur te-
nendo conto dell'ILOR, che del resto è dedu-
cibile dall'imponibile ai fini dell'imposta sul-
le persane giuridiche, arriviamO' al 46 per
cento o poco più che è ancora una percen-
tuale sensibilmente inferiore ~ e anche que-
sto è giustificato ~ a quella degli altri pae-
si industrializzati, in particolare della Ger-
mania, della Francia, del Regno Unito e de-
gli Stati Uniti.

Da queste due misure deri'Verà un gettito
consistente. Desidero ringraziare il relatore
per avere nuovamente sottolineato che 'si
tratta di provvedimenti che danno un buan
gettho restando nel sistema. È questo un
indi'fizzo che intendo perseguire: quindi non
la ricerca di gett:iti con provvedimenti a
pioggia o con improvvisazioni di nuove im-
posiziani, di nuovi tributi che sembrano
straordinari e che pO'i non si sa se sona in
effetti taLi, e che creano comunque una
notevolissima confusiane amministrativa e
di 'applicazione. Se continuiamo a creare in
continuazione nuovi tributi straordinar,i a
occasionali, sfasciamo sempre di più l'am-
ministrazione e soprattutto viene meno il
rispetto dei contribuenti.

Quindi sona due misure che si inserisco-
no con coerenza nel sistema, correggendolo
in modo tutt'altro che brutale, anzi molto
moderatamente. Vicino a questi ~ ed è que-
sta la ragione per cui mi sono permesso di
chiedere di parlare brevemente ~ vi sano
alcuni aspetti sui quali voglia richiamare

l'attenzione, che sana intesi a correggere, a
rettificare ed eliminare degli angoli di ero-
sione, o di evasione che sia, secondo il pro-
gramma che da tutti viene affermato, ma che
poi è sempre difficile da eseguire perchè è
anche difficile, talvolta, individuare i pun-
ti in cui può èssere attuato. Sottolineo que-
sti aspetti perchè è un indirizzo che dobbia-
mo seguire e sul quale mi pare che ci trovia-
mo tutti d'accordo ~ cioè l'eliminazione di
zone di erosione, di privilegio e di evasio-
ne ~ cercando di volta in 'Volta, in con-
nessione con la materia che si tratta, di in-
dividuarle.

Uno di questi punti, che ha richiamato
l'attenzione della stampa più di quanto po-
teva valer la pena, riguarda i cosiddetti ti-
toli atipici. Ciascuno può avere le proprie
idee sulla opportunità di consentire il collo-
camento di massa di titoli aticipi come stru-
mento di raccolta del risparmio. Oggi que-
ste idee non hanno più rilevanza, se non
in sede di eventuale riforma legi,slativa, per-
chè l'articolo 11 della legge dell'anno scorso
sui fondi di investimento ha legi,ttimato i ti-
toli atipici come strumenti di raccolta di
risparmio pubblico, affidandone ,l'esame pre-
ventivo, a fini quantitativi o a fini di pub-
blicità e di trasparenza, a due organi dello
Stato, la Banca d'Italia e la Consob. È con-
seguente quindi che non poteva rimanere una
oasi fiscale o un vuoto fiscale e vi è unani-
mità, negli stessi interessati, che i proventi
(adopero il termine meno tecnico e più ge-
nerico) che derivano da questi titoli o da
questi certificati dovrebbero essere sempre
soggetti all'impasizione del 15 per centO' di
cui all'ultimo comma dell'articolo 26 del de-
creto-legge n. 600.

A questa affermaziane di principio, non si
sa per quale ragione ~ è inutile andare og-
gi ad individuarla, e ringrazio il relatore che
richiama l'attenzione su questo punto ~ non
è seguita alcuna applicazione, ossia non è
mai stato pagato non il 15 per cento ma
neanche uno 0,5 per centO'. Non sto ad esa-
minare in questa sede se si tratti di evasio-
ne, come gli organi ispettivi del Ministero
delle finanze hanno affermato, nè spetta a
me dare questo giudizio in questa sede. Al-
lora il primo problema che si poneva, ov,vio
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ed evidente (e quindi non capisco il molto
rumore che in una certa stampa ed in una
certa opinione pubblica si è cercato di fare),
era che quella che è una affermazione di
principio condivisa da tutti ~ cioè che tali
titoli dovevano pagare il 15 per cento ~

diventasse quanto meno realtà (che poi !'im-
posizione sia -il 25 per cento, come è per gli
interessi bancari o il 20 per cento, come la
Commissione ha proposto, direi che è meno
rilevante). Rilevante è che noi portiamo al-
!'imposizione questo settore ~ che tutti ri-
conoscono già soggetto all'imposta del 15
per cento ~ e che lo portiamo tenendo con-
to che vi sono ipotesi in cui, non essendovi
mai rimborso ed essendo il titolo o il cer-
tificato potenzialmente a vita infinita, biso-
gna cercare qualche altro strumento, quan-
to meno per acquisire un'anticipazione nel
pagamento del tributo. Altrimenti ancora una
volta faremmo una norma che afferma un
principio che poi è eluso o evaso non solo
da quanti oggi sono soggetti d'imposta, ma
che ~ ed è questo altro aspetto importan-
te ~ apre la via, o aprirebbe la via, alla
elusione e alla evasione di quanti si butte-
rebbero su quel sentiero. Siamo quindi ben
lontani da volontà persecutorie, sia per quan-
to riguarda me che quest'Aula, o da volontà
di guardare specifioamente al singolo caso.
Le norme proposte rrentrano assolutamente
nel sistema, perchè 'se il sistema non ({ chiu-
de» è chiaro che tutti si indirizzano verso
quel vicolo nel quale il sistema lascia la
strada aperta. Di qui la ragione della tassa-
zione di cui all'articolo 6 (cioè via via che
si maturano le plusvalenze) che ha dato luo-
go a discussioni e che ha portato anche a
revisioni nella stessa posizione governativa,
riconoscendo alcuni aspetti che giustamente
sono stati fatti presenti, come, ad esempio,
il fatto che, trattandosi di una ritenuta a
titolo ,di anticipazione, l'aliquota andava po-
sta ad un livello più basso.

Questo è il primo aspetto, a mio parere,
interessante ed importante di chiusura di zo-
ne, o di 'Oasi, di evasione, di erosione, o di
elusione di imposta.

I! secondo aspetto, sul qua,le la stampa
ha richiamato molto meno l'attenzione, se

non qualche autorevole studioso, è la cosid-
detta imposizione di conguaglio, che porta
ad invertire il prindpio precedente, che io
stesso in passato avevo sostenuto. Quindi,
come è detto nella relazione, si riconosce
una situazione profondamente mutata. Al
credito di imposta che viene dato all'azio-
nista deve accompagnarsi una uguale impo-
sta che sia stata pagata daJla società, con
una tecnica abbastanza sottile. Del resto,
non si scopre niente, perchè è il sistema se-
guito in altri paesi della Comunità. Pertan-
to, mi pare che questo sia un elemento im-
portante di correzione, ugualmente, di zone
di elusione e di evasione e credo che darà
anche un gettito di una certa consistenza, pur
tenendo presente che abbiamo seguito ~ e

che io stesso ho seguito ~ la via più cau-
ta e più prudente, la via di minor peso. In-
faW, è chiaro che nell'introdurre questo si-
stema mi sono posto il problema (è il pri-
mo che viene alla mente nel momento in
cui si elabora una norma di questo tipo) se,
dovendo corrispondere il credito di imposta
dell'azionista al.l'imposta pagata dalla sode-
18, quando vi siano 'conteInporaneamente
redditi societari soggetti ad imposta e red.
diti esenti, si dovessero considerare eon pre-
sunzione assoluta distribuiti. per primi quel-
li che hanno scontato l'imposta o si doves-
sero, invece, considerare distribuiti per pri.
mi quelli esenti da imposta, oppure si do-
vesse andare ad un .criterio di proporziona-
lità, considerando proporzionalmente distri-
buiti quelli che hanno scontato in pieno !'im-
posta e quelli che sono esenti o che sono sog-
getti ad aHquote meno pesanti.

Ho ritenuto, nell'introdurre questo nuovo
principio (forse anche, se posso esprimer-
mi così, per una certa mia tendenza o amo--
re per la gradualità, vedendo cioè che cosa
sia possibile fare nel sistema senza scon-
volgerIo), di seguire il criterio ~ che del

resto è in qualche altra legislazione, ment,re
altre seguono la via opposta ~ secondo il
quale prima si presumono distribuiti gli uti-
li che hanno scontato !'imposta, per cui la
imposizione di conguaglio si determina sol-
tanto se la distribuzione supera gli utili che
hanno scontato !'imposta. Quindi, anche qui
11011vi è niente di drammatico. Pezzi di car.
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ta da parte di ,interessati, che molte volte I tutte uguali e malto elevate, cioè vicine alle
nan hanna 'capita la norma, creda che ne ì aliquote massime dell'impasta personale sul
abbiama ricevuti tutti. E un davere leggerIi i reddito, come avviene, ad esempio, in Fran-
e io li ho letti tutti; e ne ho anche preso : cia. Ciò, tuttavia, presuppone che nan vi sia~
atta per qualche miglioramenta tecnico. Tut- ! no masse di reddito esenti quali sono in Ita-
.tavia, in malti casi sono rimasta convinto Ilia quelle che derivano da titali di Stata e
che gli appunti e le lamentele venivano da

:
che non vi sia inflazione.

chi .nùn aveva letta completamente a com-
I La presenza di queste anomalie, quale

piutamente la norma oppure, in altre ipo-
I quella di una massa imponente di redditi

tesi, che essi volevano soltanto impedire il i esenti, i titoli di Stato, che non esisteva
risultato che vogliamo raggiungere. È chiaro i quand'O si intradusse la legislazione tributa-
che- se vagliamo riportare all'imposta zone

i
ria con i decreti delegati del 1973, deforma

di erosione, di evasione o di elusione, qual- ; indubbiamente il sistema e comparta la ne-
cuno lo scantentiamo. Non ci possiamo com-

I
cessità di trovare degli equilibri rispetto ad

muovere per le lamentele o i pezzi di carta i altri redditi di tipo finanziario, così come
che ci vengona consegnati. ! l'inflazione impone, a mio parere, di trovare

L'ultimo punto, considerato 1n modo mol- ! degli equilibri a seconda dei vari tipi di red-
to cauto e modesto ~ e se il Senato vorrà

I dito (non starò qui a sottoHneare altre con-
considerarIo in maniera diversa sono a pie- ì siderazioni). In Commissione can malta ef-

I
na disposizione ~ è quella riguwdante la ! ficada e molta dottrina è stata fatta presen~
impresa familiare. i te questa formula perfetta dell'identità delle

La suddivisione del reddito tra i membri ; aliquote di ritenuta alla fante, soperattutto
della famiglia è lo strumento ron cui alcu-

I
quando diventano secche, strumento di in-

ne categorie di contribuenti hanno pratica- ! differenza di fronte ai vari tipi di proventi
mente evasa a notevolmente alleggerito la

! a redditi. Noi però dobbiama trovare una
imposizione sul reddito delle persone fisiche ! soluzione empirica per ciascuna 'Singola ca-
attribuendo il reddito sltesso alla nonna, al-

!
tegoria a ciascun tipo di reddito, di frante

la zia, alla cugina, al cane a al gatto, a ; ai due grandi deformanti fenomeni dell'in-
chiunque insomma potessecansWerarsi in ! flazione e della massa di titoli di St.ato esenti.
qualche modo, da qualche punto di vista, Ho voluto richiamare l'attenzione su que~
umano od animale, membro della famiglia. sti punti e ringrazio il Senato della cortese
È questa una delle ragioni per cui in alcuni attenzione.
settori si è verificato uno svuotamenta di
imposizione.

La n'Orma proposta è più che altro un ri-
chiama di responsabilità. Se qualCU!Ilo mi
proporrà (la maggioranza del Senata, la mag-
gioranza che sostiene il Governo, l'opposi-
zione) di procedere in forma più rigorosa
è chiaro che sarò d'accorda perchè quand'O
questa n'Orma fu introdotta ~~ anche allora
ero ministro ~ mi opposi. Essa ebbe il vo-
to contrario dei colleghi democlistiani e dei
pochi repubblicani che erano allora alla Ca-
mera e fu combattutta con molta efficacia
dallo stesso relatore Azzaro democristiano,
per cui sarò a piena disposizione per qual-
siasi modifica.

Termino rilevando che, da un punto di
vist.a teorico, queste ritenute d'açcanto o di
imposta indubbiamente dovrebbero essere

2

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

È iscritto a parlare il senatore Massimo
Riva. Ne ha facoltà.

RIVA MASSIMO. Signor Presidente, si-
gnor rappresentante del Governo, 'Onorevoli
senatari, il Gruppo della Sinistra indipen-
dente' esprime sul provvedimento al nostro
esame un parziale giudizio di apprezzamento.

Il nostro paese ha un sistema tributario
il cui gettito è basato, in particolar m'Odo,
sul contributo dei redditi da lavoro e so-

I prattutto da lavoro dipendente. La mano-
! vra economica che il Governo ci sta prapo-

! nendo neUe sue componenti essenziali ten-
I de a rafforzare questo prelievo nei confron-
! ti di tali categorie, salvo che per un prov-
,
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vedimento, quello al nostro esame, che da
un punto di vista generale tende ad un rie~
quilibrio ~ certo in forma moderata, mo-
desta ~ ma secondo una tendenza verso
la quale noi mostriamo apprezzamento, an~
che se ~ lo devo ribadire ~ nell'ambito

della manovra generale del Governo tratta-
si di rara avis. Tuttavia alcuni elementi ci
inducono, per il momento, a mantenere s<r
speso (in attesa di chiarimenti da parte del
rappresentante del Governo) il nostro atteg~
giamento di voto su questo provvedimento.

Alcuni emendamenti presentati in Com-
missione ~ mi riferisco in particolar modo
alle modifiche rispetto al testo originario
concernenti le aliquote relative al prelievo
sui titoli cosiddetti aticipi ~ pongono dei
problemi che in qualche modo diminuiscono
il grado di apprezzamento che noi diamo a
questo provvedimento.

Vorremmo capire meglio e di più perchè
si è presentato un testo originario con ali~
quote più elevate di quelle che poi la Com-
missione ritiene di proporre all'Aula. Vor-
remmo capire di più e meglio perchè il Go~
verno si è fatto parte diligente al riguardo,
accettando o proponendo egli stesso simili
emendamenti. Quando si opera un prelievo
tributario, ci si riferisce normalmente a due
princìpi d'ordine generale. Un primo crite-
rio lo chiamerei di equità sociale, mentre
esiste anche un secondo criterio che con-
traddistingue l'attività del Governo in un
moderno Stato fiscale: l'utilizzo dello stru~
mento tributario a fini di indirizzo di p<r
litica economica. Evidentemente la media~
zione tra questi due princlpi, dell'equità e
di indirizzo di politica economica, nel testo
originario del provvedimento era stata tr<r
vata a più alti livelli di aliquote. Oggi viene
proposta, da parte della maggioranza, a li~
velli più bassi. Ha prevalso nella prima ip<r
tesi il criterio dell'indirizzo politico rispet~
to a quello dell'equità? Ha prevalso il cri~
terio dell'equità rispetto a quello dell'indi~
rizzo nella seconda proposta? Sono tutti
chiarimenti che noi chiediamo al Governo
per decidere il nostro atteggiamento sul v<r
to a questo provvedimento; chiarimenti che
ci sembrano indispensabili anche per sgom~
brare il terreno (questo particolare terre~

no del cosiddetto risparmio alternativo) da
molte ombre che da tempo lo soffocano. È
un terreno, queLlo dei cosiddetti titoli atipi-
ci, certamente infido; un terreno sul quale
si muovono avventurieri della finanza senza
scrupoli, lobbtes che possono far giungere
i loro tentacoli anche all'interno delle Aule
parlamentari.

Noi ~orremmo essere rassicurati che il
mutamento di indirizzo che si esprime con
un abb~ssamento delle aliquote non sia frut-
to di qualche timore nei confronti di lobbies
potenti e non sia il frutto di qualche pres-
sione di gruppi interessati.

Nella questione dei titoli aticipi l'atteg~
giamento di qualche partito della maggio-
ranza, a mio giudizio, ha dimostrato che le
vicende di Michele Sindona o di Roberto
Calvi hanno insegnato assai poco.

A nome del Gruppo della Sinistra indi-
pendente io chiedo al rappresentante del
Governo, per decidere quale sarà il nostro
voto, di chiarirci meglio questo concetto,
pure apprezzabile, che egli ci ha espresso,
secondo cui il « meglio» legislativo è ne~
mica del « bene» legislativo. Vorremmo ca-
pire perchè questo bene, che era individua~
to a determinati livelli di aliquota dal Go-
verno, oggi viene trovato a livelli di aliquo-
te più basse. In questo senso vorremmo es-
sere rassicuralti che in quest'Aula si possa
decidere, anche su un terreno così spinoso,
in maniera limpida e pulita. Sulla base delle
risposte che otterremo, orienteremo il no-
stro voto verso un provvedimento che in
linea generale apprezziamo proprio perchè
si pone in contrapposizione con un sistema
tributario squilibrato e ingiusto che colpi-
sce in modo particolare il reddito da la-
voro dipendente, dunque quella parte del~
la società che più è impegnata in attività
produttive.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il se-
natore Bonazzi. Ne ha facoltà.

BONAZZI. Onorevole Presidente, signor
Ministro, onorevoli colleghi, il provvedimen~
to di cui dobbiamo discutere sembra anche
a noi una conferma della effettiva possibi-
lità di ricercare e trovare nuove risorse, per
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il bilancio dello Stato, in aree consistenti
in cui si verificano fenomeni di privilegi fi~
scali, di erosione della base imponibile ri~
spetto all'applicazione dell'imposta, di spe~
requazioni tra redditi che hanno caratteri~
stiche affini, di vera e propria eyasione.

È per questo che nell'affrontare la discus-
sione sul testo che il Ministro delle finanze
ci aveva proposto, noi esprimemmo in Com~
missione la nostra predisposizione a soste~
nerIo, pur avendo riserve di carattere gene~
rale ~ quelle che ha ricordato prima di me
il senatore Riva ~ nel senso che questo
provvedimento si colloca nel quadro di una
manovra fiscale ed economica che non pos-
siamo condividere, che anzi consideriamo
inefficace ed ingiusta, e pur -ritenendo che
nella direzione di correzione di sperequa-
zioni che può tradursi in un incremento
delle entrate fiscali, di eliminazione di ero-
sioni, di lotta contro le evasioni, si debba
fare e si possa fare di più e meglio, anche
sul terreno su cui si muove questo provve-
dimento che è quello (per restare .in questo
ambito) dei proventi derivanti da attività
finanziarie.

Vorrei rivolgere alla maggioranza lo stes-
so appello che ci viene rivolto insistente~
mente, in questa fase della vita politica del
nostro paese, dal Governo e cioè che bisogna
essere capaci anche di adottare, al fine di
trovare una strada per uscire dalla situa-
zione critica in cui versa il. paese, provve-
dimenti impopolari. Perchè il Governo, le
forze di maggioranza, la Democrazia cristia~
na, non sfidano con un po' più di coraggio,
apertamente, la impopolarità per correggere
quelle sperequazioni, quelle erosioni e quel~
le iniquità che si annidano in questa area
di Tedditi? Si tratterebbe di una impopo-
larità per modo di dire ~ forse questa
espressione è veramente impropria ~ per-

chè si colpiscono aree di interessi e di per~
sone che difficilmente possono essere iden-
tificate col popolo. A noi pare che questo
provvedimento, anche così come era nel mo~
mento in cui ci è stato proposto, fosse ~

d'aLtra parte l'onorevole Ministro delle fi~
nanze lo ha richiamato anche nella sua bre-
ve introduzione e lo aveva già detto nella
esposizione sul provvedimento resa in Com~

missione ~ molto cauto e prudente, tale,
non dico da non turbare le regole del si-
stema, ma neppure in grado di riportare il
sistema alle regole che dovrebbero essere
quelle di non creare sacche di privilegio o
di rendita fiscale e di utilizzare lo strumen~
to fiscale come uno strumento neutro che
non influisce con occulti incentivi o con pe-
nalizzazioni espresse sulla dialettica delle
iniziative nell'economia.

A noi pare ~ lo ripeto ~ che in questa

direzione H disegno di legge di conversione
oggi al nostro esame fin dall'inizio fosse
un provvedimento troppo cauto e prudente,
incapace di indicare una linea di tendenza.
Per questo abbiamo proposto alcune misu-
re correttive che accentuassero e individuas-
sero meglio le possibilità di intervenire per
acquisire risorse e riportare a corrette re-
gole !'intero settore del mercato finanziario.
Abbiamo, quindi, proposto di incrementare,
in corrispondenza anche all'incremento del~
la tassazione sugli interessi, l'aliquota che
colpisce i proventi delle obbligazioni, por-
tall'dola dal 10 al 18 per cento.

Il ministro Visell'tÌi11iforse mi vuole far
notare che Il'emendamento non è stato nipro-
posto 'qui e vengo a questo punto. Lo stesso
vale per il tema delle accettazioni bancarie,
comunque queste non sono ie sole misure
che si possono e si debbono adottare per
realizzare una maggiore perequazione della
tassazione di questi redditi. Ripresentere-
mo qui l'emendamento che abbiamo g.ià pre-
sentato in Commissione per l'-aumento ,delle
,aliquote di imposizione sune obbligazioni e
sUille accettazioni bancarie, anche se non ci
nascondiamo ~ 10 ripeto ~ che misure co-
me queste 'Coinvolgono la questione di come
equiparare o come perequare la tassazione
di questi redditi con la tassazione della più
consistente forma di investimento finanzia-
mo, di rendita finanziaria, costituita dai ti~
toli di Stato. L'onorevole Ministro delle fi-
nanze ha ripetuto anche qui ~ e non si può
non convenire su questo giudizio ~ che l'esi~

genza inderogabile per lo Stato di mante-
nere ,sul mercato una massa così cospi~
cua di titoli per fronteggiare i propri pa-
gamenti distorce profondamente tutta que-
sta area di attività. Sia pure in un pro~
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cesso lungo e cauto, per riportare il siste~
ma alle regole, non si può, tuttavia, pensa-
re di eludere questo problema.

È per questo, onorevole Ministro, che ab-
biamo avuto qualche momento di riflessio-
ne prima di ripresentare l'emendamento di
aumento dell'imposizione sulle obbligazioni,
ma lo ripresenteremo proponendoci di com-
pletare il discorso, investendo anche questa
area importante di attività finanziarie.

Abbiamo poi proposto di inserire in que-
sto provvedimento, sempre con lo spirito
di individuare settori che non siano quelli
del contenimento dell'area sociale o dell'ac-
centuazione del prelievo su alcuni redditi
(i redditi da lavoro in particolare), alcune
misure che si possono qualificare puramen-
te e semplicemente di rigore, come lo sdop-
piamento del versamento di acconto per i
redditi autonomi e l'elevazione al 100 per
cento dei versamenti sia delle ritenute sugli
interessi delle banche che dell'IRPEG. Ono-
revole Ministro, a noi non pare valida l'obie-
zione che c'è stata mossa, ossia che non
dobbiamo bruciare tutte ~'e riserve e che
può apparire opportuno mantenere un qual-
che residuo attivo per le annate future
esporremo meglio anche la fondatezza delle
nostre proposte illustrando i singoli emen-
damenti). Se c'è un momento in cui occorre,
non dico bruciare le riserve, ma utilizzarle,
in cui chiediamo a tutti di metteré a dispo-
sizione del paese le riserve famil:iari, è que-
sto. Perchè dobbiamo comportarci diversa-
mente nei confronti di certe categorie rispet-
to alle quali lo Stato non mantiene riserve
pretendendo che non le mantenga anche il
contribuente? In definitiva rinviando la d-
scossione di una parte del tributo si costi~
tuisce, da un lato, una riserva di risorse che
lo Stato può acquisire successivamente, ma
dall'altro una riserva che si lascia nelle ta-
sche del contribuente, diversamente da quan-
to accade per esempio per i redditi da lavo-
ro. Se c'è un momento in cui sia dal punto
di vista dello Stato che da quello del con~
tribuente è necessario che le riserve s>Ìano
non bruciate, ma impiegate, utilizzate per
affrontare una situazione come quella attua-
le del bilancio dello Stato, il momento è
questo.

È vero, onorevole Ministro, come lei ha
sottolineato nella sua breve esposizione in
apertura della seduta, che dal punto di vi~
sta quantitativo le misure che riguardano
l'aumento della aliquota sugli interessi ban-
cari e l'aumento della aliquota dell'IRPEG
costituiscono la parte preponderante del
provvedimento, e quel complesso di norme
che riguarda la tassazione dei cosiddetti ti-
toli atipici dal punto di vista quantitativo
è certamente di minor rilievo. Però a noi
pare che se è così dal punto di vista quan-
titativo, sia esattamente il contrario da quel-
lo qualitativo. Mentre le altre modificazio-
ni in sostanza ~ per usare di nuovo l'espres-
sione che lei stesso ha usato ~ sono lievi
rispetto al sistema vigente, la tassazione dei
titoli atipici si presentava, e secondo noi
non si presenta più, come la correzione di
una deroga al sistema, come d'altra parte
lei ha dichiarato molto apertamente.

Credo si possa dire che in questa area ci
troviamo di fronte ad un vero e proprio
caso di evasione fiscale, non solo perchè
questo è il parere del servizio centrale de-
gli ispettori tributari, ma perchè non vi è
alcuna ragione logica per ritenere che i pro-
venti o i vantaggi derivanti da questa atti-
vità non debbano essere sottoposti ad im-
posta. Se un qualche spazio gli operatori di
questo settore hanno tentato e fin qui san
riusciti a ricavare per sottrarsi all'imposta,
a mio parere è solo perchè, nel momento
in cui venne approvato l'articolo 26 della
legge n. 600, questi strumenti di raccolta
del risparmio non esistevano nel nostro pae-
se e quindi il legislatore non ha pensato
ad una previsione puntuale e 'specifica, ben~
sì ha detto che i redditi di capitale, diversi
da quelli previsti dallo stesso articolo 26 e
dall'articolo 27, dovevano essere tassati con
una ritenuta del 15 per cento. Dobbiamo,
quindi, partire dal presupposto che non si
tratta di proventi o comunque di redcliti
rispetto ai quali il sistema non prevedeva
una qualche forma di tassazione; al contra-
rio la prevedeva nella misura del 15 per
cento. D'altra parte, che sia così e che an-
che questa aliquota sia stata ritenuta dallo
stesso Governo inadeguata. e tale da dover
essere corretta è provato dalla stessa propo-
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sta originaria, quella cioè contenuta nel de~
creto~legge, che è legislazione vigente, in
quanto gli emendamenti proposti devono an~
cara essere definitivamente approvati. Il Go.
verno ha ritenuto dunque di tassare comun.
que con l'aliquota del 25 per cento i pr~
venti e le plusvalenze dei titoli atipici e .
con il 30 per cento i proventi e le plusva~
lenze dei titoli emessi da società estere.

Anche quest'ultima previsione, come ci
ha ricordato il Ministro delle finanze in
Commissione, non è frutto di un'ipotesi con~
cepita in relazione a questo provvedimento,
a questo tipo di strumenti finanziari, ma è
stata adottata in analogia a quanto previsto
sempre dall'articolo 26 per gli interessi e i
frutti che sono dovuti da soggetti non re~
sidenti nello Stato, per i quali è attualmen~
te prevista un'aliquota del 30 per cento. A
me pare mdubbia in questo caso l'importan~
za dell'entità dell'aliquota. Mi permetterò in
seguito di evidenziare e denunciare iJlproces~
so attraverso il quale in Commissione si è
arrivati a costringere, a spingere o ad in~
durre il Governo a modificare le sue posi~
zioni originarie.

L'aliquota ha un suo rilievo sia da un
punto di vista di equità generale ~ basta
raffrontare l'aliquota del 25 o del 30 per
cento con il livello di tassazione cui sono
sottoposti altri redditi di natura diversa
da questa ~ sia da un punto di vista di
equità del settore. E vero, onorevole Mini~
stro, che in questa materia si trova facilmen-
te il consenso a parole ma molto più diffi~
cilmente lo si trova ~ o non si trova, come
in questo caso ~ nei fatti. Infatti, come

molti hanno sostenuto e Come abbiamo
scritto anche in ordini del giorno presenta~
ti alla Camera e al Senato negli anni pas-
sati, la materia dei proventi di attività fi~
nanziarie deve essere riordinata e perequa~
ta ~ e stabilire un'aliquota del 25 e del
30 per cento costituisce un passo in questa
direzione ~ ben ricordando che anche in
apertura di questa seduta il Ministro ha
affermato che, secondo le regole del siste-
ma, la tassazione di questi proventi dovreb-
be essere più vicina non al minimo, come è
con il 25 e 30 per cento dell'imposta sui
reddjti delle persone fisiche, ma all'aliquo-

ta massima, e quindi dovrebbe aggirarsi in-
torno al 50 per cento.

Stabilire un'aliquota del 25 o 30 per cen~
to significa determinare una tassazione che
tiene conto di quel fattore distorsivo, poten-
te e prepotente che è costituito dall'esen-
zione dei redditi derivanti dai titoli di Stato.

Ora, a me non pare che possa attenuare
il significato della riduzione dell'aliquota ~

e vedremo poi in che misura: a mio parere,
è non al 20 per cento ma al 6,66 per cento
in realtà ~ l'~rgomento con cui il Ministro
si è adeguato alle richieste che sono venute
specificamente dalla Democrazia cristiana
e cioè che in questo modo portiamo a tas~
sazione un gettito che altrimenti ne reste~
rebbe escluso. E questo non solo perchè
non è vero ~ e in ciò concordo con l'opi~
nione del servizio centrale degli ispettori
tributari ~ che tale gettirto sia escluso da
tassazione, o almeno non è pacifico, ma an-
che perchè, se così fosse ~ ed io mi auguro

che sia casI ~ il Ministro delle finanze ci
dovrebbe dire ~ e gli chiedo di assicurar~
celo, naturalmente se lo ritiene ~ che que-
sto è solo il primo passo e che in tempi
ravvicinati, portati a tassazione questi ce~
spiti, si adegueranno le aliquote ad una mi-
sura più corrispondente alle regole del si-
stema.

Se fosse questo !'intendimento del Gover-
no, già cambierebbe il significato delle cor-
rezioni che sono state introdotte in Com-
missione, ma io ritengo e temo che non
sia così. Anzi a me pare ~ e vengo all'ul~
tima considerazione che è tuttavia quella
politicamente più rilevante ~ che nell'unica
operazione con cui, nel quadro della ma~
novra economica proposta dal Governo, si
indirizzava la ricerca di risorse verso aree
che hanno goduto e godono di trattamenti
particolari, sia intervenuta massicdamente

I . t l
, .

e, m] consen a espreSS1One, onorevole Mi~
nistro, in certi momenti brutalmente, la
Democrazia cristiana per rivendicare, per
pretendere la tutela di certi interessi.

Infatti, con l'operazione che si è iniziata
in Commissione e con l'emendamento boc-
ciato in Commissione, e qui riproposto, non
solo per il voto dell' opposizione ma anche
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per il voto di esponenti della maggioranza,
si riduce in definitiva la tassazione sui titoli
atipici nella misura del 6 per cento. Diffe~
renziato il trattamento tra proventi dis\tri~
buiti e plusvalenze, non vi è dubbio che il
mercato si orienterà verso titoli continua~
tivi, in un settore in cui il trasferimento
occulto è possibile, anzi è la regola, di. ti~
tali al portatore anche quando per i titoli
nominativi, d'altronde, sono praticati espe~
dienti che consentono di sfuggire al control~
lo del trasferimento e del rendimento rea~
lizzato nel momento del trasferimento.

Per cui, per una legge ineluttabile, gli
operatori di questo settore si orienteranno
verso l'adozione di titoli la cui imposizione
sia soltanto del 6 per cento o del 6,6 per
cento, giustificando un commento che lo
stesso Ministro delle finanze ha fatto in
Commissione: ma vogliamo dargli addirittu-
.pa un incentivo?

Questa è la ragione per cui consideriamo
estremamente grave un rigore che diventa
favore nei confronti di certi redditi che so-
no privilegiati, e sono indice di una condi~
zione economica priwlegiata o comunque
di livello medio o grande; un rigore che di~
venta favore proprio mentre, attraverso una
serie di provvedimenti (quello che discu~
teremo se la Commissione avrà terminato
il suo lavoro nel pomeriggio e gli altri in~
seriti nella legge finanziaria), si colpiscono
addirittura i livelli sociali cui appartiene
la grande massa dei cittadini.

Colleghi democristiani, vi esorto nuova~
mente ad affrontare l'impopolarità su que~
sto terreno e non sul terreno delle presta~
zioni sociali. Questa è la direzione giusta,
ma voi' non lo farete, come non lo avete
fatto in questo caso. Per questo riteniamo
,che tale comportamento sia indice della vo-
lontà di mantenere un meccanismo ed un
sistema le cui distorsioni finiscono per sca~
ricare il costo della soluzione dei problemi
e della crisi sui settori più deboLi della so-
cietà.

Queste sono le ragioni che ci hanno por~
tato a rivedere la nostra posinione. Ci Jriser~
viamo di decidere il nostro voto def.initivo
anche in relazione all'esito delle votazioni
sugli emendamenti che la Commissione ha

proposto e sull'emendamento che la Demo-
crazia cristiana ha riproposto.

PRESIDENTE. :E. iscritto a parlare il se-
natore Venanzetti. Ne ha facoltà.

* VENANZETTI. Signor Presidente, onore~
vale Ministro, colleghi, con l'inserimento nel
disegno di legge di conversione del decreto~
legge al nostro esame degli articoli 6 e 9,
contenuti originariamente nella legge finan-
ziaria, direi che stiamo esaminando l'insieme
della nuova manovra fiscale del Governo
rispetto ad altri provvedimenti, contenuti
anch'essi nella legge finanziaria, ma di por~
tata minore o, comunque, di conferma di
provvedimenti che erano già stati disposti
per il 1983.

Comunque, dopo la relazione del Governo
sui due provvedimenti (la legge finanziaria
ed il decreto-legge), dopo la pregevole ed am~
pia relazione del collega Berlanda ~ al qua~
le va un ringraziamento, anche nella mia qua~
lità di Presidente della Commissione finanze
e tesoro, come pure a tutti i membri della
stessa Commissione, per un lavoro che a
me è sembrato molto serio e produttivo ~

e dopo l'intervento del Ministro delle finan~
ze non ho molto da aggiungere alle argo-
mentazioni che sono alla base delle motiva-
zioni di questi due provvedimenti uniti oggi
in un unico testo. Il mio intervento, per-
tanto, assumerà l'aspetto di una dichiara-
zione di voto fatta a nome del Gruppo re-
pubblicano, anche se un pò anticipata ri-
spetto all'esame degli emendamenti, per con~
figurare ~ in relazione alla posizione che è
stata assunta in sede di Commissione finan-
ze e tesoro ~ la posizione del Gruppo: e non
sembri un modo di dire solo perchè il Mini~
stro delle finanze è repubblicano.

~ stato detto che questo provvedimento
fa parte della manovra economica del Go-
verno ed ha una portata di circa 4.500 miliar-
di. Ma non è solo questo l'aspetto che vo~
gliamo sottolineare. Indubbiamente, rispet~
to alle esigenze della situazione economica
e quindi della manovra economica del Go-
verno, si poneva l'esigenza di reperire nuovi
fondi di entrata; e questo è un settore che
poteva ancora essere colpitq e fornire un
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certo gettito all'erario dello Stato. Ma qui
più che di questo aspetto ~ sul quale mi

pare che poi, sia in Commissione che anche
qui in Aula, almeno a giudicare dai primi
interventi, si convenga tutti, poichè l'aumen~
to dell'imposta 'sugli interessi bancari è re~
lativame11'te modesto rispetto al complesso
degli :interessi ~ si è discusso dell'eventuali~

tà che eon questo provvedimento, oltre ad
iniziare una manovra economica da parte
del Governo, si andassero a colpire zone di
erosione, di elusione (termine nuovo, molto
usato in questi tempi) o di vera e propria
evasione.

Nel corso del dibattito in Commissione
finanze e tesoro e anche sulla stampa (quan-
to meno sulla stampa tecnica del settore, in
aJt.ri termini gli addetti ai lavori) si è molto
discusso in questi giorni sul problema deHa
tassazione degli interessi da capitale, proble~
ma che è stato richiamato in Commissione
ed anche qui dal collega Riva e che ha tro-
vato eco, oltre, ripeto, che su organi tecnici,
anche su quotidiani: ricOI\do l'articolo del-
l'altro ieri del senatore Cadi.

Direi che il dibattito di questi ultimi tem-
pi non ha chiarito molto i termini del pro.
blema, però è stato da tutti riconosciuto che
è difficile eliminare gli effetti di discrimina~
zione che esistono nel settore della tassazio-
ne degli interessi da capitale quando lo Sta~
to deve fare ricorso in maniera così massic~
cia al risparmio delle famiglie per finanziare
il suo enorme deficit. Per far questo si sta-
bilì che i titoli del debito pubblico erano esen-
ti per il presente e per il futuro. 1<:certo che
questo ha squilibrato il mercato finanziario;
è certo che su questo si appunta la critica
quando vengono presi provvedimenti e quan~
do si fanno dei raffronti.

Quando lo zoccolo è zero ~ e per zoccolo
intendo tutta la massa del debito pubblico:
i buoni del tesoro, i certificati di credito e
via discorrendo ~ evidentemente il .raffron~
to tra le diverse aliquote ed i diversi titoli
di carattere finanziario è estremamente dif-
ficile e quindi è estremamente difficile dare
poi un giudizio sull'equità delle aliquote
stesse.

t! stato autorevolmente chiarito dal Mini~
stro delle finanze e dal Ministro del tesoro

(è bene che sia ribadito anche in questa se.
de perchè su queste cose occorrono estre-
ma delicatezza ed estrema fermezza nel
rassicurare i risparmiatori) che nessuna tas-
sazione verrà operata nè oggi nè domani sui
titoli già emessi da parte ~ello Stato e già
in possesso delle famiglie o delle aziende. 1<:
stato anche accennato al fatto che, probabil~
mente, per il futuro, potrà porsi anche que~
sto problema nel quadro del riordino del
modo di tassazione degli interessi da capi-
tale.

Chiarito questo aspetto, direi che la di~
scussione, sia in Commissione che sugli or~
gani di stampa, si è particolarmente incen~
trata sulla tassazione dei cosiddetti titoli ati~
pici. Questa discussione risen.te indubbiamen~
te del dibattito che ci fu nella passata legi~
slatura, sia in questo che nell'altro ramo del
Parlamento, su come dovevano essere rego-
lamentati i cosiddetti titoli aticipi. Svol~
gemmo un ottimo lavoro e voglio ricordare
l'opera del collega BerIanda, già allora rela~
tore, e del Presidente della Commissione fi-
nanze e tesoro,senatore Segnana, nella pas~
sata legislatura, sul disegno di legge, che per
tanti anni aveva trovato ostacoli, relativo
all'istituzione dei fondi di investimento mo~
biliare. Ma i colleghi presenti anche nella pas~
sata legislatura ricorderanno come in questa
Aula noi introducemmo (io allora ero Sotto-
segretario al tesoro) un articolo lO-bis (che
divenne l'articolo 11 nel testo emendato dal-
la Camera) in cui si stabiliva un controllo di
carattere provvisorio in attesa di una disci-
plina legislativa definitiva sui cosiddetti ti-
toli atipici o comunque sui titoli di massa.
Ricordo appunto l'ostilità che incontrai nella
Commissione finanze della Camera dei de-
putati, dove parlavo come Sottosegretario
al tesoro anche a nome del Ministro del te-
soro di allora, Andreatta, su una certa im~
postazione che il Governo in quella occasio.
ne voleva dare. Ricordo che prevalse una te.
si diversa, portata avanti da alcuni colleghi
della Sinistra indipendente della Camera dei
deputati, i quali non so se oggi si sentono
ancora di condividere pienamente quella im.
postazione che dettero allora e che poi fu a~
cettata dal nuovo Ministro del tesoro, ono

revole Goria, non con grande convinzione,
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ma nell'intento, questo sì lodevole, di sbloc-
care i disegni di legge sui fondi comuni
di investimento mobiliare che altrimenti
avrebbero rischiato di affossarsi nuovamente
dopo gli affossamenti registrati nelle pre-
cedenti legislature.

Quindi direi che la discussione che abbia.
ma fatto in questi giorni sulla tassazione dei
cosiddetti titoli atipici risente indubbiamente
delle diverse posizioni che assumemmo in
occasione del dibattito e dell'approvazione
di quel disegno di legge sui fondi di investi-
mento mobiliare. Non dovrò ricordare certo
a quelli che erano presenti come noi repub-
blicani (io in particolare feci le dichiarazioni
di voto) votammo contro gli articoli 11 e 12
contenuti nel testo della legge sui fondi co-
muni di investimento mobiliare, proprio per-
chè non eravamo tranquilli, come non siamo
tranquilli tutt'oggi, che il tipo di regolamen-
tazione che era stato adottato con quella
legge fosse sufficiente a garantire il rispar-
miatore. Si scontrarono due concezioni: con-
sentire la più ampia libertà e la fantasia
dell'intermediazione finanziaria e garantire
maggiormente, rispetto a certe preoccupa-
zioni che alcuni di noi avevano, il rispar-
miatore.

Il decreto di agosto sulla Banca d'Italia
è in parte venuto in questa direzione ed an-
che altri atti successivi ~ come quelli che
stanno per essere deliberati da parte della
Consob, ma che non conosciamo comple-
tamente a causa della crisi che si è verifica-
ta nella stessa ~ ci sembrava che andassero
nella direzione che noi auspicavamo, rima-
nendo fermo, ovviamente, il testo del dise-
gno di legge.

Abbiamo avuto posizioni diverse su questo
aspetto e credo che se continuassimo a di-
scuterne troveremmo ancora diversità di po-
sizioni sia in dottrina sia sul piano pratièo.
Non volevo comunque riprendere quel di-
battito: con il senatore BerIanda avemmo
posizioni di tipo diverso, ma questo non ci
impedisce, oggi che la legge esiste, di vede-
re come operare nel suo ambito. Comunque,
ripeto, la discussione sulle aliquote risente
indubbiamente delle posizioni prese in quel-
l'~casione da alcune forze politiche che og-
g] tendono a .far~ dimenticare.

3 NOVEMBRE1983

È stato detto giustamente dal Ministro
nella sua introduzione, così come era stato
rilevato in Commissione, ch; anche sulla ba-
se della legge approvata si poneva il proble-
ma di come operare, dal punto di vista fi-
scale, su questa massa di titoli ~ mi si scu-

si il bisticcio ~ di massa, come vengono
anche definiti. Di fatto, tutti .ricorderanno
che nella discussione di quella legge rimase
ambigua quanto meno l'imposizione fIsca-
le: l'allora ministro delle finanze Forte dis-
se che tali titoli si dovevano forse assogget-
tare a quella tassazione del 15 per cento pre.
vista dal decreto del 1973, ma oggi il Mini-
stro ci ha riferito che di fatto questo non
è avvenuto anche per incompletezza della
legge. Questo decreto-legge pone, finalmente,
rimedio a questa situazione; questo è l'aspet.
to principale.

In Commissione, come hanno affermato
i senatori Bonazzi e Riva in questa sede, c'è
stata discussione sul problema delle aliquo-
te. Ora, un provvedimento di questa porta-
ta, ivi compreso l'articolo della legge finan-
ziaria che abbiamo tradotto in questo decre-
to-legge, che è il nocciolo della discussione,
sul quale si sono appuntate le critiche e le
obiezioni di coloro che non volevano questo
tipo di tassazione portando "Ie più varie ar-
gomentazioni, si va invece riducendo al pro-
blema dell'entità delle aliquote, che non è
indubbiamente un problema secondario, ma
non è il problema principale. Perchè? Il Mi-
nistro poi risponderà, ovviamente, ma ci ha
.già anticipato in Commissione la sua risp~-
sta; perchè dunque la proposta del Governo
di ridurre dal 25 al 20 per cento?'

Come è detto nella relazione che accom-
pagna il decreto-legge e come ricordava an-
che il senatore Berlanda, si parla testual-
mente di ritenuta nella misura del 25 per
cento, in modo da realizzare un perequato
trattamento rispetto alla più affine forma di
impiego del capitale quale il deposito banca-
rio. Su questo punto si è moho discusso per
stabilire se questi titoli atipici fossero più
vicini alla forma del deposito bancario o se.
come alcuni sostenevano, fossero addirittura
più vicini alla forma delle obbligazioni. Da
alcune parti poi si è sostenuto che non riu-
sciremmo a stabilire un confine' ben deter-
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minato collocandosi questi titoli a metà stra-
da tra le obbligazioni e il deposito bancario.
Da qui la richesta di una diminuizione del-
l'aliquota prevista fino al livello del 20 per
cento, che viene portato al 18 per cento con
un emendamento presentato in Commissio-
ne (presentato anche qui in Aula quest'oggi
da parte del Gruppo della Democrazia cn-
stiana).

Confesso che personalmente non avrei fat-
to una battaglia così dura per quella diffe-
renza tra il 20 e il 18 per cento. Ritengo giu-
sta la riduzione operata dal Ministro dal 25
al 20 per cento, mentre per la differenza tra
il 20 e il 18 per cento, francamente, non rie-
sco a scaldarmi. Quello che mi interessa è
che dietro queste polemiche, non all'interno
del nostro Parlamento ma all' esterno, non si
nascondano manovre di altra natura. Credo,
quindi, che si possa accettare anche questo
discorso sulle aliquote senza toccare la so-
stanza del problema. Su questo punto mi
hanno meravigliato le riserve del Gruppo
comunista che, pur apprezzando il provvedi
mento, 10 condiziona a questo aspetto par-
ticolare delle aliquote; sarà possibile rivede-
re in un secondo tempo queste aliquote,
renderle adeguate ed equilibrate rispetto a
tutto il resto del sistema, quando rivedremo,
come ha affermato anche il Ministro, nel
quadro generale e in tempi prossimi tutto il
sistema. . .

BONAZZI. Quando?

VENANZETTI. Senatore Bonazzi, non so-
no io che posso rispondere. Penso che si pos-
sa essere tranquilli, perchè quando il Mini-
SiTOci dice che affronterà un problema signi-
flea che 10 affronterà seriamente. Comunque,
non è questo il punto anohe 'se ciò può porta-
re evidentemente a qualche critica e a qual-
che osservazione. Le confesso però che mi pa-
re strano, senatore Bonazzi, veder modificata
una posizione sostanzialmente favorevole al-
l'insieme di un provvedimento solo perchè
qualche punto di aliquota viene, non dico
sostanzialmente, ma in parte modificato.
E lei comprende cosa realmente voglio dire.

BONAZZI. Dal25 al 6 per cento!

3

VENANZETTI. No, dire 6 per cento non
è esatto, senatore, Bonazzi; è una forza tura
da parte sua affermare che siccome sulle plu-
svalenze è previsto un terzo dell'aliquota, di
fatto tutti i titoli atipici andranno ad assu-
mere la forma di emissione continuativa per
poter pagare il 6, anzichè il 18 o 20 per cen-
to che sia.

In proposito c'è stata, come lei sa, sena-
tore Bonazzi, una rettifica da parte del Go-
verno, dallo stesso ampiamente chiarita in
Commissione parlando della diversa porta-
ta dei due tipi di titoli e quindi della nece-
sità che l'imposizione sulle plusvalenze fos-
se necessariamente notevolmente più bassa
rispetto all'altra imposizione. Quindi, lei
può fare delle osservazioni, ma ~ 10 ripeto
~ il Governo ci ha già chiarito che erano os-
servazioni di carattere tecnico: non ha volu-
to scendere dal 25, bensì, casomai ~ e su
questo lei pu,ò aver ragione ~ dall'imposta-

zione iniziale, che poteva essere 1'8-8,5 per
cento rispetto al 25 per cento, dal 25 al 20
per cento e conseguentemente dall'8 al 6,66
per cento. Ma non è un calo di quelle di-
mensioni! Ripeto di essere assolutamente
convinto che non è per questa differenza di
aliquota fiscale che tutta questa massa di
titoli si trasformerà in titoli ad emissione
contÌ1I1uativa con contenuto immobiliare ri-
spetto a tutto il resto dell'intermediazione
finanziaria.

Evidentemente, non parlo :solo a nome
del Gruppo repubblicano, ma credo di do-
ver respingere con fermezza, anche se con
molta cortesia, un'affermazione con pun-
to interrogativo del senatore Riva, quando
ha detto che voleva saperé se entrambi i
rami del Parlamento possono decidere in
maniera libera e limpida. Tùtti noi sappia-
mo cosa vogliono dire qu~ste parole e cia-
scuno di noi, evidentemente, nel momento in
cui esprime un determ'inato voto, as,sume una
responsabilità. Senatore Riva, nessuno può
esprimere dubbi al riguardo; infatti, siamo
convinti che se modifichiamo le aliquote
originarie è perchè nel corso della discussio-
ne abbiamo notato quali sono state le moti.
vazioni spesso di ordine tecnico che ci hanno
condotto anche ad una riduzione dell'aliquo-
ta .stessa. Ma guai ad esprimere il dubbio
che questo possa essere av,:énuto in seguito
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a pressioni o a sollecitazioni, fossero anche le-
gittime, e che non corrisponda quindi al-
la nostra intima convinzione del provvedi-
mento.

Detto questo, signor Presidente, signor Mi-
nistro, onorevoli colleghi ~ e mi sto avvian-
do alla conclusione di questa dichiarazione
di appoggio al provvedimento ~ sappiamo
bene, ed è stato ricordato, che questo prov-
vedimento si muove nella manovra economi-
ca del Governo, che a sua volta si muove
in una direzione che noi riteniamo giusta,
anche se la situazione economica ci appare
ogni giorno di più assai preoccupante e che
la manovra economica è forse ancora trop-
po cauta e comunque del tutto insufficiente,
come anche ha dichiarato lo stesso Presiden-
te del Consiglio, onorevole Craxi.

Comunque questo provvedimento, che noi
esaminiamo nel quadro dell'intera manovra
anche per il valore intrinseco che esso ha,
si muove nella direzione giusta, recuperan-
do, e non solo per esigenze di bilancio, va-
rie entrate dello Stato.

Certo che se tutti questi sforzi ~ noi di-
ciamo queste cose anticipando evidentemen-
te alcune nostre posizioni sulla legge finan-
ziaria e sul bilancio dello Stato ~ se tutti
questi provvedimenti che adottiamo per re-
cuperare entrate dello Stato poi finiscono
nel calderone e vengono bruciate nel mare
magna di un deficit senza prospettive, evi-
dentemente saremmo assai preoccupati.

Sappiamo però che questo non avverrà
perchè sappiamo che sono comuni lo sfor-
zo e la volontà della maggioranza di muo-
versi nella direzione di ridurre il deficit an-
che attraverso la manovra sulla spesa.

Il provvedimento risponde, quindi, a que-
sta impostazione e per questo, signor Mini-
stro, non solamente, è ovvio, per motivi di
cortesia e di amicizia di partito, come Grup-
po repubblicano sentiamo di poterlo soste-
nere con completa convinzione.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il
senatore Pintus. Ne ha facoltà.

PINTUS. Signor Presidente, onorevole
Ministro, onorevoli colleghi, durante l'iter

parlamentare del provvedimento che oggi è
all'esame definitivo del Senato, un timore
ci ha sempre accompagnato: che i lavori
parlamentari potessero essere utilizzati come
ispirazione per una pièce dal titolo « Il prin-
cipe di Salina alla corte del regno dei tri-
buti, ossia: come fare in modo che qual-
cosa cambi perchè tutto resti come prima ».
Qui non si vuole contestare la bontà delle
intenzioni che animavano il Ministro delle
finanze nel momento in cui si accingeva alla
pur meritoria opera di bon1fica tributaria
nel settore dei cosiddetti titoli atipici; si
sapeva anzi assai bene, sin dalla vigilia del-
l'approdo del provvedimento in questo ramo
del Parlamento, che esso non avrebbe avuto
vita facile, e non sempre per colpa del-
l'opposizione. Troppi segni, sulla stampa e
in altre sedi, facevano chiaramente inten-
dere che, se modifiche fossero state pro-
poste, esse non sarebbero state decisamente
migliorative del testo originario in confor-
mità all'interesse pubblico. Si è sentito sem-
pre ripetere in quest'Aula che il meglio è
nemico del bene: si era detto allora, e si
è ripetuto oggi; ed è per questo che si è
omesso di proporre, ad esempio, di allar-
gare la disciplina, oggi limitata alle imposte
sul reddito, anche all'imposta sul registro
e a quella d~l bollo, per tacere di quella
sulle successioni.

Dell'intera vicenda, un aspetto ci appare
più misterioso e inesplicabile degli altri:
quello dell'individuazione delle ragioni pro-
fonde di alcuni mutamenti di opinione del
Ministro sia per quanto attiene alla rinun-
ciada parte sua a quello che abbiamo de-
finito l'esprit de géométrie del prodotto ori-
ginario, sia soprattutto per quanto riguarda
i reiterati cedimenti che si sono dovuti con-
statare rispetto al rigore cui il progetto era
originariamente ispirato, un rigore che si
è tradotto in previsione di entrate per 3.300
miliardi nel bilancio che tra qualche giorno
approderà felicemente in quest' Aula. Penso
che la maggioranza, una volta approvati gli
emendamenti, dovrà provvedere anche ad
apportare le necessarie rettifiche a quella
posta di bilancio, e siamo curiosi di sapere
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per quale importo questo avverrà. Ma forse
non è male fare un passo indietro e collo~
carci nel punto preciso in cui il Ministro
si trovava nel momento in cui si accingeva
ad attuare la manovra di cui il decreto
costituisce una parte politicamente, se non
anche economicamente, di rilievo.

Quello che mi accingo a sottoporre alla
vostra attenzione non serve tanto ad illu~
minarvi circa la portata reale delle misure
che si vogliono introdurre nell' ordinamento
con il vostro voto con la tanto celebrata
modifica del trattamento fiscale dei titoli
aticipi quanto a consegnare agli atti del
Senato la vera realtà normativa della di-
sciplina su cui si è chiamati ad incidere.
È bene allora che tutti sappiano che fino
ad oggi ~ 10 ha detto il Ministro e lo ri-

peto con cognizione di causa, grazie alla
memoria storica ~ i profitti di quelli che
tecnicamente prendono il nome di strumen-
ti alternativi di risparmio sono stati esen~
tati di fatto da ogni imposta, proprio come
se fossero titoli di Stato, ed a questi ultimi
hanno fatto, complice un'amministrazione
finanziaria non sempre attenta e organiz~
zata e talvolta al limite del collasso, illecita
concorrenza. Questo significa che, mentre
si predicava il rigore e si imponevano sacri-
fici ad altri contribuenti, sulle rendite assi-
curate dai capitali in tal modo investiti
praticamente nessuno ha mai pagato una
sola lira all'erario nè a titolo di acconto nè
ad alcun altro titolo; taluno potrà magari
sostenere che è giusto così (in certa misura
qualcuno l'ha già detto), se il sistema è
strumentale alla salvaguardia del risparmio
dei cittadini, un bene che la Costituzione
incoraggia e tutela, dai perversi effetti di
un'imposizione sotterranea, occulta che va
sotto il nome di processo inflattivo. Ma
l'obiezione mi pare che provi troppo; lo
Stato dovrebbe infatti farsi carico ~ e non
lo fa ~ di garantire allo stesso modo tutte
le altre forme di risparmio e dovrebbe inol~
tre ~ e non fa neppure questo ~ appre~

stare analoga tutela ai redditi da lavoro di-
pendente.

Non basta, onorevoli colleghi, dire di voler
combattere le indicizzazioni: occorre anche
ricordarsi di coniugare la tutela del rispar-

mio con l'uguaglianza dei cittadini di fronte
alla legge e con il principio della capacità
contributiva: concetti che non appaiono
troppo di casa nell'intero sistema imposi-
tivo del nostro paese e che, tutto sommato,
non lo sono neppure nella versione emen-
data del decreto. Le altre forme di rispar-
mio infatti godono sul piano fiscale di una
tutela differenziata senza che nessuno ab-
bia mai tentato di fornire, delle diversità
di trattamento, giustificazione alcuna. E, poi-
chè si dà il caso che alla differente inci~
denza del prelievo corrisponda o almeno
possa corrispondere in pratica un condizio-
namento nelle scelte del risparmiatore, può
restare il dubbio che l'assoggetta mento dei
frutti del risparmio a questa piuttosto che
a quell'altra aliquota risponda magari a con-
tigenti esigenze politiche di indirizzo nel-
l'alloca:zjione del risparmio e deIJe risorse.
Fosse così, sarebbe già un dato positivo che
ci metterebbe in grado di combattere e cri-
ticare; forse sarebbe persino possibile com~
prendere perchè le azioni di risparmio e le
obbligazioni siano più meritevoli di tutela,
per esempio, delle accettazioni bancarie e
perchè queste ultime siano preferibili ai
depositi: in definitiva potremmo compren-
dere H perchè di quella che è stata definita
la giungla delle aliquote.

Queste spiegazioni non sono mai state
fornite, e si legittima il sospetto che, come
accade nel gioco del tiro alla fune, abbia
di volta in volta finito con il prevalere al
momento della deoisione, piuttosto che la
ragionevolezza, la forza più fresca. Per dir-
la in termini più brutali, la differenziazione
delle aliquote oggi esistente corrisponde, più
che a canoni di un ferrea logica economica,
al caso o al capriccio.

Si è parlato di giungla delle aliquote e
di fatto è possibile spaziare ~ lo hanno
già ricordato il Ministro e altri colleghi ~

dall'incidenza zero prevista per i1nteressi, pre-
mi ed altri frutti derivanti eta obbligaz:ioni e
titoli esenti, al prelievo del 30 per cento a ti~
tala di imposta, cioè senza i :rischi della pro~
gressività, sugH utili spettanti alle persone
fisiche non residenti nello Stato. In mezzo
a questi due estremi è possibile trovare di
tutto e si trovano anche ~ almeno fino al
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10 ottobre scorso ~ i titoli atipici, sui quaJi
veniva operata a titolo di acconto e con
obbligo di rivalsa quella ritenuta del 15 per
cento prevista per i redditi di capitale cor-
risposti da enti e società. Discutiamo allora
soltanto di un aumento di questa aHquota?
No, onorevoli colleghi, si tratta di ben al-
tro: perchè in pratica ~ come ha ricordato
già il Ministro ~ tali J1itenute non hanno
trovato quasi mai applicazione, e le rendite
impudentemente promesse dagli emittenti
e dai sotto scrittori come in esenzione totale
da timposta sono state effettivamente tali,
così dimostrandosi ancora 'lina volta il prin-
cipio ohe tutti i cittadini sono uguali di
fronte alla legge ma qualcuno è più uguale
degli altri.

Il Ministro ci ha detto che non vale la
pena di addentrarsi sulle motivazioni con
le quali nessuno ha pagato le tasse. Io non
sono di questo parere (sarà forse per ef-
fetto della memoria storica che mi condi-
ziona): infatti gli utili periodici f1gurano
quasi sempre riscossi non già dai privati
sottoscrittori, bensì da società finanziarie,
previa acquisto da parte di queste ultime
dei coupons, cioè delle cedole che incorpo-
rano !'interesse. Quindi niente ritenuta di
accanto e totale anonimato della percezio-
ne finale: in poche parole, nessuno paga
niente. Quanto agli utili liquic1ati insieme
con il capitale investito, trattandosi di plu-
svalenze non speculative, 'essi non scontano
alcuna imposta.

E questo non basta. Infatti le emissioni
non vengono assoggettate neppure alla tas-
sa di registro, in quanto le sottroscrizioni
figurano avvenute per corrispondenza; il
contratto va quindi registrato solo in caso
di uso e naturalmente nessuno ne fa tale uso.

Non si parla neppure dell'imposta di bol-
lo, posto che i certificati che vengono assi-
milati alle azioni e obbligazioni, almeno
sotto questo profilo (ma non sotto quello
fiscale) sono esenti o considerati esenti ai
sensi dell'articolo 7, tariffa allegato B, del
decreto del Presidente della ReJpubblica
n. 642 del 1972.

Quando poi il sottoscrittore giunge alla
fine della sua vita terrena, i suoi eredi pos-
sono stare tranquilli anche per quanto ri-

guarda l'imposta di successione: essi godo-
no infatti del privilegio di poter indicare,
all'atto della denuncia di successione, come
valore reale dei titoli quello che loro ri-
tengono (e auguriamoci che 10 facciano con
il rispetto del pudore) il più adatto e il
più acconcio: l'amministrazione finanziaria
infatti non è in grado di fornire la dimo-
strazione del contrario.

Era nella speranza di tutti che qualcosa
mutasse in tanta clamorosa ingiustizia: dai
banchi dell'opposizione era stato asskurato
perciò al decreto-legge governativo un ap-
poggio leale. Devo confessare che quella fi-
duoia, originariamente manifestata, dopo
quanto è accaduto in Commissione, si è af-
fievolita in modo notevole, lasciando, in at-
tesa delle risposte sollecitate, soltanto la
pe:r.plessità. Potrà obiettarsi che la diminu-
zione dell'incidenza del prelievo fiscale to-
glie poco al segno positivo complessivo di
un' operazione che era e rimane orientata
a colpire redditi fino a ieri sottratti a qual-
siasi imposta, ma il ri1ievo del provvedi-
mento non è dato soltanto da questo. Si è
chiesto quale giustificazione politica esso
possa avere sul terreno della valutazione
comparativa del controllo che in questo
modo il Governo esercita sull'allocazione
delle risorse: questa è una domanda legit-
tima e attendiamo con CUI1iosità le risposte
che ci verranno date dal Governo. Quest'ul.
timo aveva proposto originariamente tre
tipi di aliquote: 25 per cento a titolo di
imposta per i proventi dei titoli o certifi-
cati di serie o di massa diversi da azioni,
obblgazioni e titoli similari; eguale aliquo-
ta, ma a titolo di anticipazione, sui titoli ad
emissione continuativa, comunque privi di
scadenza; 30 per cento sui proventi dei ti-
toli emessi dai non residenti. La simmetria
dell'azione governativa era evidente: il ri-
ferLmento ad altre rendite di capitale, come
quelle dei depositi bancari obbligati e delle
obbligazioni a favore di soggetti esteri, era
palese. Per questo si era parlato di esprit
de géométrie.

Cosa ,rimarrà di tutto questo una volta
che dovessero essere approvati gli emenda-
menti proposti dalla Commissione? La giun-
gla delle aliquote si è arricchita di un'ulte-
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riore pianta esotica del 6,666 (periodico)
per cento, e questo sarebbe il meno, se il Go~
verno si desse la pena di spiegare il perchè
di un tale mutamento di opinione. Se que-
sta spiegazione non viene fornita, onorevoli
colleghi, deve dirsi che delle due l'una: o
non erano meditate le prime aliquote o non
lo sono le ultime. In entrambi i casi, il
Governo e la maggioranza che lo sostiene
non ne escono certamente bene.

A questo punto, non abbiamo neppure il
cuore di invitare il Ministro ad annotare
nella propria agenda il problema tuttora
largamente irrisolto della fascia di illega~
lità e di evasione che è rimasta nel settore
delle gestioni generalizzate a monte o effet-
tuate dalle società fiduciarie dal 1939, dove,
secondo stime attendibili anche se appros-
simative, risultano a£fluiti a tutt'oggi quasi
8.000 miliardi di Ure. I costi e le cifre non
sono divertent,i, forse non sono neppure di
casa in quest'Aula, ma non è male fare
qualche esempio per poterci capire meglio.
Per valutare la portata pratica di quella
specie di rompicapo che è il sistema di cal~
colo escogitato per il computo delle plu-
svalenze, basta dire che tra le due proposte
avanzate dalla maggioranza per ridurre !'in-
cidenza del prelievo fiscale su tali plusva-
lenze (l'una, accettata dal Governo, di ridu-
zione alla terza parte del 20 ,per cento e
l'altra di riduzione al 5 per cento) c'è una
di.fferenza di prelievo papi al 3,25 per cento;
il che significa che, sembrando eccessivo
pretendere che su ogni 100 lire guadagnate
dal privato 18,60 andassero allo Stato, si
è voluto ridurre il prelievo a 13,29 lire, per
cui siamo molto al di sotto di quanto lo
Stato preleva sulle 100 lire del salario del
lavoratore dipendente. Ma questo ~ mi di-
rete ~ è un altro discorso ed è proprio
così: con il salario del lavoratore dipen~
dente non si possono fare risparmi e non
si possono comprare titoli atipici. Ci si era
per un momento illusi di trovarci di fronte
ad un cambiamento di segno, ma questo
segno è diventato sempre più confuso e in-
decifrabile, tanto da diventare appena leg-
gibile; in questo momento, dubito che esso
possa essere interpretato come atto di giu-

stizia. (Applausi dall'estrema sinistra. Con-
gratulazioni) .

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il
senatore Pistolese. Ne ha facoltà.

PISTOLESE. Signor Presidente, signor
Ministro, onorevoli senatori, devo innanzi~
tutto formulare la mia protesta per !'inver-
sione dell'ordine del giorno, perchè ci tro-
viamo di fronte a due leggi di particolare
importanza: quella sulla previdenza, che è
ancora all'esame delle Commissioni, e quel~
la in discussione, che naturalmente presup-
poneva un approfondimento. Infatti, anche
se è stata già discussa in Commissione con
una certa ampiezza, non è stato consentito
ai parlamentari che devono intervenire (e
che sono stati chiamati improvvisamente
questa mattina alle 6 per arrivare qui in
tempo utile) di leggere il testo stampato
con le modifiche definitive che erano state
approvate in Commissione prima della no~
stra partenza alla fine della scorsa setti-
mana. Mi rendo conto, signor Presidente,
che sono problemi...

PRESIDENTE. Senatore Pistolese, riten~
go che sia del tutto legittimo che lei sotto~
linei le difficoltà concrete in cui gli oratori
in particola're ~ ma non solo gli oratori,
noi tutti ~ stanno operando in questi gior~
nL Voglio solo farle presente che, come il
rappresentante del suo Gruppo alla Confe-
renza dei Presidenti dei Gruppi parlamen-
tari ben sa, si decise esplicitamente in quel.
la sede di prevedere l'eventuaUtà di una
inversione dell'ordine del giorno (tant'è
vero che nel calendario dei lavori che è
stato stampato gli argomenti in discussione
sono indicati con la graffa) in previsione
di possibili difficoltà di completamento del-
l'esame di altri provvedimenti prima della
data odierna. Si tratta solo di una precisa-
zione, che non elimina, ovviamente, il di-
sagio.

PISTOLESE. Ricordo infatti che quando
fu data lettura in Aula del calendario si
precisò che la discussione di questo prov-
vedimento sarebbe iniziata il giorno 8 no-
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vembre e che vi fu una rettifica da parte
dello stesso Presidente che prospettava la
probabilità che l'esame di questo disegno di
legge iniziasse prima della data prevista.
Questo lo ricordo perfettamente: quel gior-
no ero in Aula.

VENANZETTI. Questo era già stato chia-
rito in precedenza.

PISTOLESE. Ho voluto dire questo, si-
gnor Presidente, proprio per giustificare che
quel lavoro di maggiore approfondimento,
che ognuno di noi deve fare con coscienza
nello studio dei problemi, certo non ha po-
tuto essere compiuto, poichè tutti i colleghi
hanno dovuto più o meno improvvisare,
senza un completo approfondimento, i loro
interventi. Si tratta più di una giustifica-
zione rispetto a quanto di-rò più avanti che
di una protesta sostanziale, che vale per
quello che vale.

L'onorevole Ministro sa perfettamente
qual è la posizione del nostro Partito sul-
l'intera manovra macroeconomica del Go-
verno: lo sa perfettamente perchè da anni
sosteniamo che bisogna ridurre la spesa
pubblica e non gravare invece il contribuen-
te di maggiori imposte. È una tesi che stia-
mo sostenendo da tempo, ma cambiano i
Governi e le manovre sono più o meno le
stesse, perchè ancora una volta si parla di
contenere il consumo interno, di mantenere
gli alti tassi di interesse e si aggiunge sol-
tanto, questa volta, una politica dei redditi.
La sostanza della manovra economica ri-
mane la stessa: la stessa manovra che per
anni è fallita ancora oggi viene riproposta
con un aggravamento dell'onere fiscale a
carico dei cittadini senza concreti tagli alla
spesa pubblica.

Innanzltutto questa manovra v,iene pro-
spettata al Parlamento a pezzi staccati. Lei
si preoccupa giustamente del gettito di en-
trata, ma per quanto -riguarda i tagli alla
spesa è ancora la legge finanziaria ~ che
è in alto mare ~ che dovrebbe contenere
la manovra complessiva del Governo. Dirò
che comincio a ,rimpiangere i vecchi decreti
Cossiga, che erano i famosi decretoni, ma
almeno contenevano nello stesso decreto

da una parte il gettito di entrata e dall'al-
tra la destinazione delle spese: per lo me-
no si aveva un quadro completo deUa situa-
zione; oggi, invece, abbiamo tal11ti provve-
dimenti staccati dai quali bisogna poi rica-
vare la manovra generale del Governo in te-
ma di politica economica. Oggi parliamo
solo di una parte delle entrate; dalla legge
finanziaria lei ha fatto stralciare i famosi
quattro articoli, di cui naturalmente due
sono inseriti in un disegno di legge e altri
due vanno in un disegno di legge a parte.
Abbiamo i tagli alla previdenza: oltretut-
to parliamo di tagli alla spesa pubblica,
che saranno certamente tagli al reddito del
povero pensionato o all'INPS, di ticket,
che significa un ulteriore aggravamento per
l'assistito. Bisognava arrivare, come aveva
preannunciato il Presidente del Consiglio
nella sua relazione programmatica, a del-
le controriforme. Lei, giustamente, come
Ministro delle finanze si preoccupa di avere
quel gettito che è necessario alle esigenze
della politica del Governo, ma non si preoc-
cupa dell'aspetto contrario e cioè di quali
sono le spese veramente improduttive.

Mi rendo conto che le sinistre sono favo--
revoli a questi provvedimenti di inaspri-
mento fiscale. Certo, hanno interesse a che
si possa continuare a spendere per i comu-
ni in maniera assurda, riconoscendo ad es-
si la stessa spesa dell'anno precedente au-
mentata del tasso di svalutazione.

Nessuno si è preoccupato di dire cosa
possa essere eventualmente fatto per con-
tenere la spesa nei limiti giusti, cioè nei
limiti del necessario e non del voluttuario:
è questo il sistema di risparmiare. Invece
il Governo si preoccupa di risparmiare in-
cidendo sulla previdenza, sul pensionato,
aumentando i tickets della riforma sanita-
ria. Si dice che questa riforma è sbagliata,
ma nessuno ha il coraggio di procedere al-
la -revisione di una riforma che è una del-
le cause maggiori del nostro dissesto eco-
nomico. Lei sa, onorevole Ministro, che il
bilancio dello Stato ha i suoi pericoli nei
centri di spesa periferici, perchè si sa qual è
il deficit della finanza pubblica, però arriva-
no a fine anno le spese a piè di lista di comu-
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ni, province, unità sanitarie locali ed ovvia-
mente saltano le previsioni originarie.

Ecco perchè la nostra posizione è deci-
samente contraria alla manovra economi-
ca del Governo. Sono provvedimenti che
servono soltanto a tamponare una fase del
bilancio sapendo che l'anno venturo si ri-
produrranno gli stessi problemi perchè non
si sono colpite le cause della crisi che so-
no, appunto, le riforme sbagliate.

Si deve avere il coraggio di tornare in-
dietro. Il presidente Craxi aveva annuncia-
to, ad esempio, la nomina dei commissari
alle unità sanitarie locali: noi naturalmen-
te siamo favorevoli, anche se perdiamo i
nostri rappresentanti; le spese provengono
dalle unità sanitarie locali che hanno cen-
tuplicato quello che era ronere delle sei o
sette casse mutue che esistevano. Oggi ci
sono 640 piccole casse mutue che spendo-
no con i consigli di amministrazione, con
le macchine blu e con tutta l'organizzazio-
ne di questi nuovi centri di spesa.

Fatta quindi questa premessa in ordine
alla politica economica generale del Go-
verno, sulla quale torneremo in sede di leg-
ge finanziaria, devo passare aH'esame di
questo provvedimento legislativo. Innanzi-
tutto, signor Ministro, lei sa che ho accen-
nato, in fase di esame dei presupposti di
costituzionalità, al fatto che questo dise-
gno di legge è del tutto incostituzionale.
Non abbiamo presentato una formale pre-
giudiziale di costituzionalità per non ren-
dere ancora più complicato il lavoro di que-
sta Aula pressata dai termini di scadenza
di questa serie di decreti.; ho tuttavia accen-
nato ~ e ne ho 'parlato in sede di presup-
posti ~ ai reali motivi di incostituzionalità
di questo disegno di legge.

I motivi sono infinitLLasciamo stare i
presupposti di urgenza previsti dall'artico-
lo 77 della Costituzione che abbiamo già
esaminato in quella sede: dobbiamo inve-
ce guardare al merito. Anche se la Com-
missione affari costituzionali ha fatto del-
le osservazioni che in parte in Commissione
abbiamo accolto, è certo però che riman-
gono delle palesi violazioni sostanziali.

Signor Ministro, mi rendo conto che lei
ha interesse a far passare questo disegno

di legge il più rapidamente possibHe: ha
stra:1ciato alcune norme della legge finan-
ziaria per .guadagnare un mese o due di
tempo ai fini delle entrate e quindi del get-
tito tributapio. Mi rendo conto di tutto ciò,
ma arriveremo sempre e fatalmente ad una
censura da parte della Corte costituzio-
nale, anche se lei dice che quando arrive-
rà la censura avremo già incassato e quin-
di chi ha già incassato è più potente. Que-
sto è il sistema sbagHato del nostro ordi-
namento, perchè si arriva al dibattito o
all' esame della Corte costituzionale quan-
do già gli effetti sono scattati e quindi una
modifica crea più complicazioni sul piano
pratico che un'utilità dal punto di vista
sostanziale.

Ritengo pertanto che vi siano violazioni
costituzionali di varia natura. Anzitutto si
realizza una ta'ssazione sul pJusvalore mone-
tario: tale situazione comporta un tratta-
mento deteriore rispetto agli altri titoli ed
agli immobili Gne parlano tutti, del resto).
Qui si colpisce il plusvalore, mentre il plu-
svalore a seguito di realizzo deve essere tas-
sato solo se sussiste !'intento speculativo.
Viceversa non esiste una presunzione di in-
tento speculativo perchè in questo caso do-
vrebbe essere il fisco a dimostrarlo. E noto
infatti che le ipotesi di presunzione di in-
tento speculativo sono espressamente indi-
cate daIJ'articolo 2, punto 5. Inoltre si igno-
rano le direttive comunitarie che pure sono
state recepite dal nostro ordinamento e che
non consentono di sottoporre a tassazione
!'incremento patrimoniale: di conseguenza si
viola l'articolo 10 della Costituzione.

Così facendo si determina anche la in,tra-
sferibilità dei titoli di credito perchè se i
titoli atipici rientrano in questa categoria
debbono avere il presupposto della trasferì-
bilità mentre in questo caso, a causa delle
complicazioni che si introducono con la im-
posizione della ritenuta d'acconto, in pra-
tica si impedisce la possibiHtà di trasferire
i titO'Ji stessi, tenuto conto che parte degli
oneri fiscali ad essi relativi sono stati pagati
dall'emittente e quindi dovrebbero essere
trasferiti all'acquirente del titolo, senza pe-
raltro che vi sia alcuna certezza sul valore
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del titolo medesimo. Pertanto si viola anche
l'articolo 41 della Costituzione che garanti-
sce la libertà di iniziativa economica in quan-
to chi intende acqui1stare un titolo ohe è già
in circolazione praticarnentte non può farlo.

Con questo provvedimento si viola anche
l'ordinamento tributario in quanto si trat-
terebbe, sia pure in via indiretta, di una
imposta patrimonlale sfornita del criterio
della progressività: infatti tassiamo con la
percentuale fissa del 20 per cento senza
valutare la capacità patrimoniale dell'interes-
sato. Io ritengo che vi sia aJddirittura una

violazione dell'articolo S3 della Costituzione
per quanto riguarda l'aumento dell'impasta
sugli interessi. Quando elevate l'imposta su-
gli interessi al 2S per cento, coLpite il piccolo
risparmiatore che ha pochi milioni in banca
nella stessa misura del grande risparmiatore
che ,ha centinaia di milioni: questa è una
palese violazione dell'articolo S3 in base al
quale ciascuno deve pagare in relazione alla
sua capacità contributiva. Si tratta di uno
dei punti fondamentali del nostro ordina-
mento che ancora una volta viene pretermes-
so con questo provvedimento.

Presidenza del vice presidcnte DE GIUSEPPE

(Segue PISTOLESE). Siamo di fronte ad
un metodo di tassazione illogico perchè pre-
scinde dal conseguimento del reddito, dato
che con le plusvalenze viene tassato un red-
dito non ancora realizzato. Si tratta di una
innovazione. Lei, onorevole Ministro, è uomo
di grande valore e con il suo ingegno fertHe
è riuscito a escogitare quello che forse, a
parere del Governo, è l'unico modo per tas-
sare i reddhi dei titoli atipici; ma a mio av-
viso c'erano forse altre soluzioni: bastava,
ad esempio, procedere alla tassazione al mo-
mento della emissione del titolo e del realiz-
zo, senza preoccuparsi ,di queste tassazioni
intennedie che molte volte finiscono per
superare l'entità :del gettito definitivo.

Ho detto i,n Commissione, in base a consi-
derazioni matematiche forse non predse,
che se ogni anno tratteniamo il 20 per cento
dopo cinque anni avremo trattenuto il 100
per cento. Ella mi ha giustamente corretto
poichè il 20 per cento 'si riferisce alla plusva-
lenza rispetto all'anno precedente, per cui
lei afferma che sommando tutte le plusvalen-
ze nei vari anni in cui era stata operata la
ritenuta non si arriverà al 20; probabilmen-
te si arriverà ad una somma minore di quan-
to dicevo, ma sempre superiore a quel 20
per cento che si vuole percepire come get-
tito definitivo.

Al di là delle cifre occorrerebbe vedere
ogni anno qual è la plusvalenza, qual è !'im-
porto versato e trattenuto come ritenuta
d'acconto, sommare tutte queste ritenute per
5-6 anni (che è la durata di un titolo atipico)
per poi vedere se la somma percepita dallo
Stato è superiore o no a quel 20 per cento.
Ritengo che sarà senz'altro superiore, anche
se non so se lei ne è convinto o se ne è
convinta anche la maggioranza. Se con
Il'emendamento presentato in Commi,ssione
è stato deciso di ridurre l'aliquota del 20 per
cento, come ritenuta d'acconto, ad un terzo,
si è già compiuto un passo in avanti verso
una maggiore giustizia fiscale. Ma rimane,
a mio avviso, !'ipotesi che qr'.leste ritenute,
sommate insieme per il periodo che inter-
corre tra l'emissione del titolo e il pagamen~
to di questo al termine della operazione, fi~
niscano per essere superiori a quel 20 per
cento che la Commissione ha deciso di fis-
sare come aliquota. Quindi il gettito incas-
sato dallo Stato sarà superiore e di conse-
guenza ci sarà un credito d'imposta e andre-
mo avanti sel11:pre in questo modo.

Abbiamo visto negli articoli che esaminere~
mo, per quanto riguarda le anticipazioni ban-
carie, che lo Stato percepisce una somma
maggiore venendosi a determiDlare dei crediti
di imposta che lo Stato poi dovrà restituire.
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Ci si propone di rimborsare le banche in 10
anni per cui se una ,situazione del genere
dovesse verificarsi con i fondi di investi-
mento (che certo non hanno la liquidità
delle banche) non so cosa potrebbe succede-
re. Si potrebbe correre il pericolo infatti di
colpire sia il fondo di investimento che il
risparmiatore il quale ha fiducia in questa
nuova forma di investimento.

La mia tesi di fondo, signor Ministro, ,ri-
guarda gli interes'si bancari la cui imposta è
elevata al 25 per 'Cento: non è possibile col-
pire un reddho da capita1le depositato pres-
so le banche in maniera così alta quando si
sa perfettamente che il deposito bancario
è una delle forme di finanziamento del set-
tore produttivo. La banca svolge Ulnafunzio-
ne di intermediazione tra la raccolta del ri-
sparmio e gli investimenti, e poichè lo Stato
non è in grado di predisporre forme di inve-
stimento ~ 10 abbiamo visto anche con la
1cgge finanziaria con la quale viene 'stanziata
una somma minima frutto di grandi sacrifici,
per dest~narla ai settori in crisi ~ colpendo
questa massa di manovra di 250.000 miliardi
di depositi bancari, che devono es,sere 'rein-
vestiti nel settore produttivo, si commette
un grosso errore di carattere finanziario.
Non è possibile infatti seguire questo indiriz-
zo. Lei dirà che si tratta di un aumento
minimo perchè dal 21,60 per cento si passa
al 25 per cento e quindi non è un dramma.
Certo non è un dramma, però, tenendo con-
to che da questo piccolo spostamento dichia-
ra di voler incassare 2.400 miliaJ:idi è chiaro
che non è cosa di poco conto perchè è una
somma che viene tolta al risparmiatore il
quale deposita fiducioso H suo denaro in
banca. Cosa può accadere? Accade che il
risparmiatore si orienterà verso altre forme
di investimento, come portare il denaro al-
l'estero, o ricorrere ai fondi che abbiamo
ernto (che 'sono il risparmio dell'avvenire).
Per carità, io non ,sono contrario a tali forme
di investimento, mi rendo conto che è una
forma moderna, però sono seriamente preoc-
cupato perchè questi .fondi, signor Ministro,
raggranellano il risparmio pubblico senza
adeguati controlli e tutele, creando un gros-
so pregiudizio nell'ambito dell'economia na-
zionale. Lo sappiamo benissimo, ne abbiamo

discusso e del resto anche lei lo ha ricono-
sciuto 'Con molta lealtà ~ mi fa piacere che
lo ha ripetuto diverse voJte in Commissio-
ne ~ che il settore bancario esplica una fun-
zione pubblica e quill1di noi non possiamo
non tutelare il risparmio ohe è una funzione
che l'articolo 47 della Costituzione impone
allo Stato; per questo non IpossÌ!a:mo non
preO'ccuparci delle conseguenze negaHve.

Ricordo che qua,ndo ci fu un laltro aumento
dell'imposizione sugli interessi il ministro
Formica, parlando fuori Aula, di fronte alle
mie proteste per il perioolo di una diminu-
zione dei depositi bancari, mi rispose con
molta semplicità che anche se i Pisparmiatori
li avessero in un primo tempo ritirati, suc-
cessivamente Ii avrebbero riportati nuova-
mente in banca. Questo per me è un ragio-
namento di pressione, perchè, sapendo che
non vi sono altre forme di risparmio, il cit-
tadino è costretto ugualmente a riportare il
proprio risparmio nel settore bancario. Que-
sta è la speranza del Governo, ma personal-
mente non sono d'accordo, perchè secondo
le leggi economiche, quando il capitale non
rende adeguatamente, trova da so.lo altre
strade per ottenere un maggiore rendimento.
Non c'è dubbio che questa è una legge eco-
nomica fondamentale, secondo cui si rincor-
re sempre il maggior reddito possibile. Di
conseguenza, il citta:dino toglierà i propri
risparmi dalle banche per portarli altrove,
forse allo stesso Stato, forse comprando i
Buoni del tesoro perchè producono un alto
reddito.

A questo proposito, in Commissione ab-
biamo approvato un ordine del giorno ,per
indurre il Governo ad abbassare i1 rendi-
mento dei titoli di Stato proprio in consi-
derazione di questo aumento dell'impo.sta
sugli interessi bancari, preoccupati di questa
concorrenza fra lo Stato e le banche, con la
differenza che lo Stato contrae debiti per
l'ipianare il deficit del bilando, mentre il
settore bancario reimmette i risparmi nel si~
sterna produtti,,fo con un grande vantaggio
per J'economia nazionale. Lei, signor Mini-
stro, ha riconosciuta che il settore bancaria
ha una funzione pubblica e ricorda anche
che l'anno scorso noi abbiamo a:pprovato una
legge sulla depenalizzazione del banchiere
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pubblico. Per giungere a ciò si è arrivati al~
la fama di dichiarare che le operazioni ban-
carie sono obbligazioni di carattere priva-
to, trasfoTmando completamente 10 spirito
della legge bancaria del 1936, proprio nel~
l'intento di salvare alcuni personaggi che
erano i.mplicati in grossi procedimenti per
peculato. Tutto ciò perchè si ,applica al ban-
chiere pubblico la disciplina dei reati che
vengono commessi vevso la pubblica ammi-
nistrazione. Per salvare alcuni personaggi,
invece di trovare una soluzione più equa, s-i
è arrivati alla follia di dichiarare che il set-
tore bancario svolge un'attività non pubbli-
ca, ma privata.

Ho sempre sostenuto che la banca, sia
pubblica che privata, amministra comunque
il denaro del pubblico e quindi, secondo la
dottrina e la giurisprudenza oggi prevalen-
te, la banca svolge una funzione pubblica
che non può essere negata e ciò nonostante
il disegno di legge che abbiamo approvato
qui in Senato e che fortunatamente, con lo
scioglimento anticipato dalla legislatura, non
è stato approvato dall'altro ramo del Parla-
mento. In occasione del nuovo eventuale esa-
me, avremo la possibilità di riaprire questo
discorso.

Mi ha fatto piacere sentir dire da lei, si-
gnor Ministro, che riconosce al settore ban-
cario una funzione pubblica e questo è un
convincimento nel quale credo nella manie~
ra più assoluta nell'interesse dell'economia,
perchè il settore bancario si inserisce nella
economia generale del paese. Poc'anzi affer~
mavo che l'aumento dell'aliquota al 25 per
cento importa certamente questi pericoli.
Personalmente avevo presentato in Commis-
sione un emendamento per ridurre l'aliquo-
ta dal 25 al 23 per cento; l'ho ripresentato
nuovamente in Aula d'accordo con il mio
Gruppo perchè riteniamo che bisogna conte-
nere questo aumento di imposizione che lei
afferma essere di poco momento, ma che
in effetti porta allo Stato 2.400 miliardi di
lire, come è stato dichiarato nella relazione
di presentazione del disegno di legge di con-
versione. Quindi, bisogna contenere questo
onere sul settore bancario.

La stessa cosa riguarda poi le trattenute
di acconto previste nell'articolo 3. Lei, signor

Ministro, in previsione di un maggiore getti~
to conseguente all'aumento dal 21,60 al 25
per cento dell'imposizione sugli interessi ban-
cari, prevede per l'anno v,enturo il versamen-
to della ritenuta di acconto in relazione al
115 per cento di quanto si è pagato nell'anno
precedente, tenuto canto ~ come lei ha am-
piamente sviluppato in Commissi.one ~ che

si tratta di pagare per otto mesi al vecchio
tasso del 21,60 per cento e per quattro me-
si al 25 per cento; f.acendo quindi un coa-
cervo fra queste aliquote e tenuto conto di
un presumibile aumento, che secondo lei
potrà verificarsi, nei deposhi bancari, lei ha
chiesto il125 per cento. In Commissione ave-
vo ritirato l'emendamento ma lo ripresento
in Aula perchè sono preoccupato ugualmen-
te che questa aliquota del 115 da trattenersi
dal settore bancario sia superiore certamen-
te a quella che potrà essere la realtà del
gettito di imposta. Indubbiamente av,remo
una ripercussione dell'aumento dell'imposta
sugli interessi, avremo una certa fuga, per
10 meno parziale, dal deposito bancario. Lei
di conseguenza non può calcolare automati-
camente l'importo dell'anno precedente '5ul~
la base di questi criteri, chiedendo il 115
per cento, perchè avremo una diminuzione
di gettito. Allora si verificherà ancora una
volta quello che lei è costretto a riparare
attraverso l'articolo 4, ovvero la necessità
di rimborsare alle banche il ,credito di im-
posta per ritenute maggiori di quelle real-
mente dovute.

Sull'articolo 4 abbiamo dovuto fare una
grossa discussione, come lei ben ,ricorda,
perchè si parla di 3.000 miliaI1di di cre-
dito delle banche per maggior anticipazio-
ne 'Su quanto dovuto; come li rimborsa
lo Stato? Ci vogliono inna:nzItutto due an-
ni per eseguire gli accertamenti, poi Jo
Stato pagherà con titoli in 10 anni, come è
stato accettato in Commissione, mentre nel
testo originario si parlava di una delega al
Governo per stabilire con quali titoli e in
quali termini lo Stato avrebbe dovuto paga-
re. Mi sembra che mai come in questo ca-
so la Commis,sione abbia accettato di rim-
borsare le banche in 10 anni, dopo i due
anni di accertamento (quindi in 12 anni),
sia pure con il tasso di interesse dovuto per
il credito di imposta, cioè il 12 per cento.
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È certamente una situazione pregiudizievole.
Signor Ministro, mi rendo conto che con

la sua sottigliezza e capacità ha individua-
to dove era più facile prendere il denaro.
Ricordo che quando era ministro Reviglio
lei disse in Aula ~ e mi piacque molto la
battuta ~ che il Min1stro aveva incomoda~
to milioni di persone con la ricevuta fiscale
per incassare pochi soldi, mentre lei, quan-
do era Ministro, avev<a incomodato poche
persone, cioè 600 banche, per incassare un
gettito molto superiore. Lei ha continuato
su quella strada perchè ancora una volta
ricorre allo stesso settore. Fu una battuta
molto garbata, come è nel suo stile del re-
sto, ma diceva una verità: con la ricevuta
fiscale si è incomodata molta gente e si
sono incassati pochi soldi mentre lei con
l'aumento degli interessi sulle banche, con
l'aumento della trattenuta che le banche deb-
bono fare, salvo poi i crediti di imposta da
rimborsare ~ se, quando e come lo Stato
vuole ~ si procura -rapidamente del dena-
ro. Però lei incomoda molta gente indiretta-
mente, non singolarmente, perchè chiede al-
le banche il pagamento} ma queste poi tas-
sano il risparmiatore; quindi il danno, il pre-
giudizio vi è certamente per l'economia na-
zionale per questa fuga di disponibilità dal
settore produttivo. Ho ripresentato l'emen-
damento per ridurre l'obbligo del rimborso
da parte dello Stato non a titoli in 10 anJli,
ma a titoli in due anni, sia pure dalla data
dell'accertamento.

E veniamo al punto dolente, signor Mini-
stro, sul quale veramente si sta scatenando
in quest'Aula una serie di situazioni diffi-
cili che fanno pensare a qualcosa che aleg-
gia nell'aria ma che è impalpabile. Siamo
partiti con un certo tipo di tassazione dei
titoli atirpici. Non sono contrario ai fondi
di investimento, dicono che sia una forma
deIl'avvenire. Io ho qualohe dubbio penso-
naIe in quanto ritengo che i f()lJ1!didi investi-
mento raccolgano il risparmio in violazione,
secondo me, dell'articolo 47 della Costitu~
zione. Lo Stato inoltre dovrebbe imporre
controlli per i quali non bastano la Banca
d'Italia e la Consob e noi conosciamo la lot-
ta tra la Banca d'Italia e la Consob peT 6ta~
bilire chi deve effettuare i controlli. Per for-

tuna il Ministro del tesoro ha dato una
interpretazione dell' articolo Il della legge
11.77 nel senso di un maggior controllo da
parte della Banca d'Italia sui titoli atipici.

Quindi siamo favorevoli a questa forma
sia pure con le riserve che a titolo perso-
nale avanzo sulla possibilità di un suo reale
inserimento nel nostro paese per il decadi~
mento di valori morali, per la mancanza di
fiducia nelle persone, per cui il risparmia-
tore che ricorre a queste forme purtroppo
è nelle mani di amministratori sui quali non
è possibile effettuare precisi controlli. Que-
sto è il rischio e per questo fin dalla vol-
ta precedente ~- cioè da quando discutem-
mo sui fondi di investimento ~ manifestai

delle perplessità proprio per questo decadi-
mento dei v,alari morali. Perciò questo tipo
di Ì'llvestimento, anche se negli altri paesi
è considerato una forma moderna e dell' av-
venire, in Italia secondo me comporta pro-
blemi di controllo sulle capacità degli ammi-
nistratori.

Sull'articolo 5 abbiamo proposto degli
emendamenti in quanto, signor Ministro, lei
in Commissione mi mise in imbarazzo quan~
do, parlando di equiparazione dei titoli ita-
liani con i titoli esteri, proposi all'artico:lo 8
una modifica relativa alla tassazione di que-
sti ultimi. Lei rispose di no in quanto era-
no già compresi nell'articolo 5. Ho riletto
questo articolo e mi pare che anche dal con-
tenuto della relazione che ha accompagnato
il testo del disegno di legge di conversio-
ne risulti chiaro che i titoli immobiliari non
erano compresi nell'articolo 5 e non sono
ancora compresi in questo articolo. Quindi,
vi è una tassazione di tutti i titoli diversi
dalle azioni e obbligazioni nonchè dei certi-
ficati di partecipazione ai fondi comuni di
investimento mobiliare aperti e rimangono
fuori i titoli immobiliari per i quali ab bia-
ma presentato un'altra nostra proposta sem-
pre al fine di una 10'1'0equiparazione, che
è uno degli scopi fondamentali, perchè in
base all'articolo 3 non possiamo tassare ,dif.
ferentemente titoli similari.

Nella relazione è detto che in questa oc-
casione non sono tassati perchè occorre un
disegno di legge più .specifico. Nel frattem-
po però viene presentata una proposta di
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legge un po' strana: tassiamo le plusvalen-
ze non sapendo quali S0I110,predisp'Oniam'O
cioè una imposizione anomala rispetto al si-
stema tributa:rio Haliano e viceversa lascia-
mo fuori da questo sistema la fascia dei
titoli immobiliari. Abbiamo presentato quin-
di questo emendament'O aH'articol'O 8, anche
se prendiamo atto che in Commissione la
maggioranza ha deciso di portare Ila percen-
tuale dal 25 al 20 per cento e non vogliamo
sapere il perchè. Prend1amo atto che ,neU'a'r-
ticolo 6 si intende ridurre la trattenuta n'On
piÙ al 25 o al 20 per cento, ma ad un terz'O
del 20 per cento. Siamo partiti con H decre-
to-legge in una certa maniera e siamo arri-
vati in Commissione a modifiohe sostanzia-
li sulle quali manteniamo le nostre perples-
sità.

Signor Ministro, le co,nfermo la posizi'One
contraria del mio Partito alla manov,ra ma-
croeccJ'llomìca del Go;verno. Siamo contrari
a11amaggiore imposizione per quanto riguar-
da gli interessi banca-ri; siamo contrari al-
l'articolo 4 per quanto riguarda il iTÌmborso
agli istituti di credito in 10 anni deUe mag-
glod ritenute versate all'O Stato. Non abbia-
mo difficoltà, anzi siamo favorevoli, alla
opportunità di tassare i titoli atipici che fi-
no ad oggi erano completamente sfuggiti ad
una imposizione. Non siamo d'accordo sul
tjpo di manovra, non ,siamo d'arcco'rdo sulla
tassazione delle pJusvalenze ,perchè non si
riferiscono ad utili e si potevano trovare
sistemi migliori per colpire questi titoli ati-
pici, senza però ricorrere a quanto 'Previst'O
dagli articoli 5 e 6. Siamo preoccupati infat-
ti che si possa creare una differenza di tas-
sazione tra tit'Oli nazionali ed esteri.

Per queste raglo.ni, abbiamo presentato
una serie di emendamenti e ci riserviamo,
alla fine del dibattito sui di essi, di manife-
stare la nostra posizione ufficiale in ,relazio-
ne al provvedimento in esame.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il se-
natore Rubbi. Ne ha facoltà.

* RUBBI. Signor Presidente, onorevole Mi-
nistro, onorevoli colleghi, il Gruppo della
Democrazia cristiana sosterrà con convin-
zione la conversione in legge del decreto-leg-

ge 30 settembre 1983, n. 512. Le norme con-
tenute nel decreto, e altresì quelle di cui in
sede di discussione nella Commissione finan-
ze e tesoro è stato proposto l'inserimento
in t,re successivi articoli del disegno di leg-
ge di conversione, costituiscono Uincorpo di
norme fiscali che, per qualità e quantità,
sono indubbiamente degne della piÙ appro-
fondita considerazione.

D'altro canto il collega senato['e Riva ~ mi
pare peraltro limitandosi, nel giudizio, al cor-
po delle norme di cui al decreto-legge ~
manifestava l'apprezzamento per il contenu-
to del provvedimento in esame. L'aumen-
to del gettito per l'erario è di rilievo 'se,
come da previsione effettuata dal Governo,
si potrà contare su un ine-remento dell'ordi-
ne di 4.500 miliardi.

Credo sia da sottolineare in modo parti-
.colare che la qualità delle norme deve esse-
re oggetto di considerazione e di pimo ap-
prezzamento da parte nostra, dal momento
che il contenuto fondamenta1e è inerente
all'elevazione della ritenuta sugli interessi
bancari e postali, all'assoggettamento e tas-
sazione ~ con norme che esplicitano e spe-
dficano ~ dei titoli cosiddetti aHpici e al-
l'elevazione (terzo corpo, ossia n'Orme inse-
rite in articoli aggiuntivi a-l disegno di leg-
ge di conversione) dell'aliqu'Ota dell'imposta
sul reddito delle persone giuridiche, del cor-
rispondente credito d'imposta e all'introdu-
zione di un'imposta di conguaglio nell'ipote-
si di distribuzione di utili a va'le,re su riser-
ve non tassate a reddito e comunque esigi-
bili. È certamente un complesso di norme
che si inserisce va1idamente nell'ambito del
sistema fiscale italiano, senza 8.Ippolrtare mo-
difiche che possano in qualche misura scar-
dinar10 o anche soltanto non renderlo omo-
geneo.

È quindi positiv;a la nostra valutazione
di una manovra fiscale relativa al bilancio
del 1984, che iniz;ialmente si trovava collo-
cata in due di,stinti provvedimenti legislati-
vi, nel decreto n. 512 e nella legge finanzia-
ria, e che oggi viceversa dop'O i lavori della
Commissione si trova riunita in questo di-
segno di legge di conversione del decreto-
legge n. 512. Questa manoVlra tende indub-
biamente ad acquisire un maggiore gettito



Senato della Repubblica ~ 29 ~ IX Legislatura

3 NOVEMBRE 198321a SEDUTA (antimerid,) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

per le casse della Stato, senza creare distor~
sioni nell'attività economica.

lì livello di elevazione delle ritenute sugli
interessi di depositi in conto corrente ban-
oario e postale non è tale da consentirei di
presumere una distorsione neH'impiega del
risparmio nelle varie fO'rme finanziarie. D'al~
tro canto, il fatto che contestualmente il
Governo, nel momento in cui ha elevato l'ali-
quota della ritenuta a titolo di imposta su-
gli interessi bancari e postali, ha altresì ele-
vato la tassazione degli utili deriva:nti dal-
l'esercizio deJle imprese assoggettate all'im-
posta sulle persone giuridiche, rende anco-
ra pitl chiaro come non vi sia nessun inten-
to di modificare la destinazione del :rispar-
mio finanziario. Siamo di fronte, quindi, ad
una manovra equilibrata, che rientra nel-
l'ambito degli indirizzi generali di Governo,
tesi a salvaguardare il risparmio come ele-
mento essenziale per quegli investimenti che
si rendono assolutamente necessari per la
riqualificazione ~ o ristrutturaZ:Ìone o ri-
conversione che dir si voglia ~ del nos tra
apparato produttivo, al fine di raggiungere
queHa maggiore occupazione che è consegui-
bile solo con una più elevata competitività
sul mercato internazianale.

Mi consentiranno gli onorevoJi colleghi ~

in particolare i colleghi del Gmppo comuni-
sta, che hanno avanzato interrogativi volti
in non pochi casi a gettare luce non pro-
pria sugli argomenti recati da parlamentari
della Democrazia cristiana 'a difesa della pro-
pensione al rispa,rmio nel nostro paese ~
di sotto1ineare al riguardo non solo come
il risparmio sia indubbiamente indispensa-
bile, soprattutto in una fase economica nel-
la quale la lristrutturazione deH'apparato
produttivo si rende assolutamente necessa-
ria, ma anche come il risparmio ~ sia quel-
lo bancario che quello inerente i titoli de-
nominati atipici, di cui parlerò più in par-
ticolare tra breve ~ sia diffuso indistinta-
mente in tutte le categorie dei dttadini ita-
liani e sia prodotto (è questo il grande me-
rito delle famiglie itaHane, della stJragrande
maggioranza delle famiglie italiane) non sa~
10 da quelle cO'n redditi elevati, ma anche
da Larghissima parte di famiglie operaie, che,
soprattutto in una regione come queUa dal-

la quale ho avuta l'onare di ricevere H man-
data, composte di più elementi, si celleca-
no tra i risparmiatori più avveduti e pre-
senti nel mercato del rispa,rmio, sia sotto
forma di risparmio bancario che sotto for-
ma di risparmio che prende la via dei titali
denominati atipici.

Credo che su questa considerazione si deb-
ba rimanere, con franchezm e ricerca comu-
ne di approfondimento e di comprensione re-
ciproca dei motivi che sono stati portati
avanti. Non vi può essere, onorevoli colle-
ghi, chi in questa sede si senta più proclive
ad elevare il livello delle a1iquote e chi sia
invece maggiormente, in ordine al livello del-
le aliquote, preoccupato degli effetti che sul
piano della propensione al risparmio si PQS-
sono produrre.

Credo che si debba prendere atto della
modificazione profonda intervenuta nella so-
cietà nazionale per quanta riguarda la fonte
di questo. dsparmio: dove si forma e in quali
ceti trova operatori attenti, in grado di Cirea-
re cQspicue risorse a disposizione dell'intera
comunità nazionale, ma in moda particolare
a disposizione di quelle parti della comunità
nazionale la cui attività, il cui lavoro è deci-
samente condizionato dalla formazione di
queste nuove risorse.

Credo che si debba altresì comprendere
come ci sia qui un sostanziale interdassismo
di tutte le forze politiche per cui esse vem-
mente mi consentiranno ~ nel mas,simo del
dovuto rispetto delle opinioni altrui ~ di
respingere con estrema fermezza, anche se
con parole estremamente pacate, quelle insi-
nuazioni che da parte lOTO si sono volute
avanzare quando la maggioranza e in essa
la Democrazia cristiana ha ritenuto. di sotto-
porre alla considerazione comune delle forze
politiche. . .

RIVA MASSIMO. Per essa, onarevole Rub-
bi, e non in essa.

RUBBL Lei è libero nelle sue inteI'pretazio-
ni, ma io riaffermo « in essa »; .. .quando. la
DC ha ritenuto di dover sottaporre alresame
di tutti i Gruppi ed in sQstanziale unisono
con il Governo l'opportunità di riconsiderare
il livello delle aliquQte.
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Concordo con il senatore Pintus sul fatto
che ci troviamo in una situaziane di giungla
delle aliquote cui dabbialIIlo recare rimedio,
non potendo peraltro non tenere canto della
situazione di carattere economico che dab.
biamo affrontare. Ed infatti riprendo le pa-
role del senatore Riva quando chiede se si
è riflesso nel comportamento della maggio-
ranza, della Democrazia cristiana e in parti.
colare nel comportamento del Governo un
criterio di equità fiscale o un criterio di indi-
rizzo di politica economica. È questa una
domanda doverosa alla quale non possia:mo
sfuggire se vogliamo dare piena e completa
trasparenza e giustificazione del nostro com-
portamento a noi stessi e al paese.

Allora, onorevoli colleghi, quando parlavo
poco fa di propensione al rispa>rmio, di ne-
cessità di preservada, di timod che possono
essere maggiori in qualche parte politica e
minori in altra, di prudenze maggiori forse
in alcune parti politiche piuttosto che in altre
e di tante prudenze ~ me lo vorranno con-
sentire ~ deHa Democrazia cristiana di cui
ha usufruito !'intera società nazionale e quin-
di anche i colleghi che parlano qui in rap-
presentanza di altre forze politiohe . . .

RIVA MASSIMO. Anche di qualche impru-
denza . . .

RUBBL Ha ragione, senatore Riva, non
ho alcuna difficoltà a di,do ad alta voce
in quest'Aula, come non av,rei diffJcoltà ad
ammettedo in dibattiti nelle sedi che la
soeietà nazionale mette a 'nostra disposizione.

Dobbiamo allora chiederei anche qual è
la situazione nel momento in cui andiamo a
varare una norma. Penso che mi si potrà
dare atto di come da alcuni anni prima del
verificarsi di questa crisi, di questa reces-
sione, che indubbi,amente è la più grassa che
abbiamo conosciuto nel dopoguerra, si fosse
da parte di ogni fo;:,zapolitica posto m3ll10,
senatore Pintus, a quella ricerca di pere-
quazione del trattamento fiscale delle attivi-
tà finanziarie che valesse appunto a !"aggiun-
gere o l'obiettivo di una indifferenza del-
l'incidenza fiscale rispetto ai vari, possibili
impieghi in attività finanzia,rie o quello del-
la rispondenza a indirizzi di politica econo-

mica che si volevano attuare; e questo è
stato fatto insieme. Ci consentirà di rammen-
tare il senatore Riva (e me ne potrà dare
testimonianza l'onorevole ministro Visenti-
ni) come in questa opera il suo collega fa-
cente parte del Gruppo della ,sinistra indi.
pendente, l'onorevole Spaventa, nell'altro l'a-
mo del Parlamento, insieme .ai Gruppi deIJa
Democrazia cristiana, del Partito comunista,
socialista e repubblicano, abbia costantemen-
te portato avanti un'azione a cui, ,per quanto
era di mia spettanza, ho sempre cercato di
dare il più convinto appoggio.

Ma, onorevoli colleghi, atteso che maggio-
ranza e Governo non ritenevano, per mativi
inerenti gli indirizzi di politica economica,
di madificare l'aliquota del,le ritenute sulle
obbligazioni ~ ,cosa legittima, senatore Bo-
nazzi ~ che il Gruppo del Partito comunista
valuti oggi la possibilità o fO'rse l'opportuni-
tà di elevare questa aliquota, deve essere da
noi considerato can il massimo dell'atten-
zione. Ma credo che ugualmente con atten-
zione e rispetto il Gruppo comunis,ta [lon
possa non prendere atto del fattO' che la
maggioranza, e in essa la Democrazia cristia-
na, valuti come in questo momento ~ e sot~
tolineo questo passaggio ~ non sia O'pportu-
no, agli effetti della creazione di quel rispaor-
mio indispensabile per quegli investimenti
che si rendono necessari 'per la 't"Ì:ConversiO'ne
del nostro sistema produttivo, elevare l'ali~
quota sulle obbligazioni dal 10 per cento in
cui è stata collocata, dopo che era già stata
collocata ~ lei, senatare Pintus, me lo può
insegnare ~ a livello superiare, attesO' che

la valutaziane della maggiaranza e del Gover-
na è di non elevare questa aliquota. Allora
con enorme 1ra'sparenza...

PINTUS. Dobbiamo prendervi sulla paro-
la, se nan ci date spiegazioni.

RUBBI. Le ho detto, e lo ripeto, che la
valutazione del Governo ~ lei l'ha sentita
esprimere dall'onorevole Ministro in sede di
discussione in Commissione ~ e della mag-
giaranza è che, in questa fase della vita eco-
nomica e sociale del paese, l'aliquata della
ritenuta sulle obbligazioni sia opportuno che
rimanga al livello dellO per cento, senza
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con ciò assolutamente affermare (ma nemme-
no pensare) che non si debba viceversa ope-
rare sul piano degli interventi che nel set-
tore economico dovevano essere compiuti al
fine di creare quelle condizioni per cui, en-
tro il più breve tempo, anche questa aliquo-
ta possa essere innalzata.

Ma atteso questo giudizio, che lei potrà
non condividere ~ ho detto di riconoscere

che sia del tutto legittimo il non condivider-
lo ~ la conseguente richiesta di esaminare
l'opportunità che l'aliquota con cui vengono
tassati i titoli denominati atipici sia inter-
media tra quella di cui all'obbligazione e
quella di cui agli interessi bancar.i e posta:li è
posizione di assoluta trasparenza ed è quel-
la sostenuta da parte nostra. Lo dico con
grande serenità: sono disponibile a sostener-
la non soltanto in quest'Aula (ovattata e ri-
flessiva come deve essere un'Aula parlamen-
tare), ma in qualsiasi altro tipo di incontro
che le forze politiche e sociali vorranno or-
ganizzare.

Tra il 10 e il 25 per cento le posizioni in-
termedie sono quelle del 17 o 18 per cento.
Quando sarà innalzata l'aliquota con cui an-
diamo a tassare il reddito delle obbligazio-
ni e dei titoli similari che abbiamo definito
ancora più validamente e che il signor Mi-
nistro ci ha proposto di esplicitare (anche
i titoli di durata superiore ai 18 mesi emes-
si dagli istituti di credito speciale devono
essere considerati similari rispetto alle ob-
bligazioni), quando eleveremo questa aliquo-
ta, allora di necessità dovrà essere rivisto
anche il livello dell'aliquota di questi tito-
li che, come loro meglio di me sanno, dal
punto di vista negoziale possono identificar-
si nella associazione in partecipazione, nei
titoli di gestione fiduciaria, nelle quote di
fondo comune immobiliare, nei certificati
patrimoniali, nelle unità di investimento.

:E.di grande rilevanza, onorevoli colleghi
(perchè non sottolinearlo?), il fatto che nel
corso del 1983 noi abbiamo finalmente provo
veduto a dare una regolamentazione a que.
sto tipo di titoli che non trovavano, proprio
per definizione, una propria collocazione nel-
le norme esplicite. Ci può essere, tra noi,
chi ritenga che ci debba essere una piena li-
bertà di emissione di titoli di credito non

espressamente regolati dalla legge, e chi, vi-
ceversa, ritiene che la raccolta del rispar-
mio può avvenire solo nelle forme previste
dalla legge; vi è , inoltre, chi ritiene che la
tipicizzazione dei titoli debba essere progres-
siva pur potendo rimanere il mercato aper-
to a forme innovative. Personalmente, come
rappresentante della Democrazia cristiana,
non esito a dichiarare che siamo propensi
a considerare, fra le tre ipotesi possibili del
tutto legittime, la terza come quella più ri-
spondente alle esigenze di questa fase della
vita politica e sociale del nostro paese. Quan-
do andiamo a tassare oggi, nel 1983, que5ti
titoli per regolamentare questo mercato, non
dobbiamo indicare aliquote per cui esso pos-
sa venirsi a trovare strozzato, attraverso lo
strumento fiscale, e chiuso a un determinato
tipo di investimenti. Perchè? Lo diceva esat-
tamente il signor Ministro nella sintesi del
provvedimento che ha fatto questa mattina
e lo dice con estrema chiarezza nella appro-
fondita e dettagliata relazione il senatore
Berlanda: abbiamo, già nel corso di questo
anno (ed è un fatto importante che dovreb-
be essere sottolineato come un passo in
avanti compiuto dal Parlamento e dal Go-
verno), deliberato prima l'articolo 11 della
legge del 23 marzo 1983, n. 77; poi con il
decreto del Ministro del tesoro, presentato
nei primi giorni di settembre di quest'anno,
abbiamo creato norme su questi titoli, sulla
loro circolazione e su quali adempimenti
debbano essere posti a carico degli emitten-
ti o comunque di coloro che gestiscono que-
sti titoli. Era un mercato senza regole, nel
quale delle « bande» (non mi sottraggo dal
compiere questa affermazione; il termine
« bande» ovviamente lo metto tra virgolet-
te) potevano andare a raccogliere il rispar-
mio di chi avesse avuto fiducia, spingendo-
lo in operazioni di non poca rischiosità.

Concordo perfettamente, senatore Bonaz.
zi, quando si dice che abbiamo rimesso il
mercato nelle regole: il Ministro diceva che
bisogna pervenire ad una regolamentazione
del mercato in generale e dell'imposizione
fiscale, così come d'altro canto la 611.Com-
missione del Senato aveva affermato al ter-
mine dell'indagine conoscitiva nel settore e
come l'altro ramo del Parlamento aveva af-
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fermato risolutamente con degli ordini del
giorno che recavano le firme delle prlnci~
pali forze politiche del nostro paese. Il 1983
è l'anno nel quale abbiamo dato piena rego-
lamentazione a questo mercato che ~ lo ri~
peto come esponente del Gruppo della De~
mocrazia cristiana ~ riteniamo possa pro~
gressivamente essere tipicizzato, ma nel qua-
le devono rimanere presenti delle forze inno~
vative, che sono sempre capaci di recare
un qualche ulteriore contributo al manteni-
mento e, se possibile, all'incremento della
propensione al risparmio delle nostre fami-
glie, uniche fonti del risparmio nel nostro
paese.

Il problema è tutto qui e chi mi ascolta
vorrà prendere atto che, nel considerare
l'aliquota dellO e l'altra del 25 per cento,
il giudizio della maggioranza, ed in essa del-
la Democrazia cristiana, è stato condiziona-
to dalla constatazione che i titoli, proprio
per il tipo di negozio ad essi sottostante,
non sono configurabili nè come obbligazio.
ni (come afferma invece gran parte degli
enti emittenti, ai quali con grande sempli-
cità e serenità si può rispondere che se così
fosse, non si vede perchè non emettono del~
le obbligazioni disciplinate dalla legge vigen.
te) nè come depositi in conto cor,rente ~ e i

colleghi su questo credo che potranno con-
venire, se vogliamo togliere le ideologie dai
nostri dibattiti e cercare di comprenderci ~

o come depositi bancari (le cui certezze so-
no infinitamente maggiori per tutte le gua-
rentigie dalle quali sono protetti) e nemme~
no come depositi postali. Pertanto questi
titoli, considerata anche la varietà dei tipi
negoziali, vengono collocati, con un giudj~
zio salomonico che è rude proprio in quanto
tale, all'interno di un'aliquota che ci è par-
so di manifestare come quella che meno si
discosta da una rispondenza al criterio di
perequazione tra le aliquote delle varie at-
tività finanziarie e che si trova a metà tra
il 10 e il 25 per cento.

Onorevole Presidente, mi avvio alla con-
clusione, ma credo che non potrei terminare
senza avere doverosamente sottolineato l'op-
portunità della scelta della Commissione e
del Governo in completa unità di intenti, di
riportare nel disegno di legge di conversio-

ne del decreto-legge n. 512 il contenuto nor-
mativa dell'articolo 6 della legge finanziada,
al quale dichiaro il pieno sostegno della De-
mocrazia cristiana.

È un corpo di norme che, nel momento
in cui eleva l'aliquota dell'IRPEG, eleva per
tutti i destinatari degli utili delle società
(quindi persone fisiche e giuridiche) il cre~
dito di imposta allo stesso livello dell'impo-
sta medesima. Considerato il fatto che oggi
ci troviamo in condizioni più stringenti, in
maggiori difficoltà rispetto al passato, il Mi~
nistro ha detto con estrema chiarezza che,
diversamente da quanto aveva ritenuto fos-
se allora valido, oggi ritiene che per le so-
cietà i redditi esenti o in sospensione di im-
posta debbano, nell'attuale CÌ'rcostanza e si-
tuazione del nostro paese, essere considera-
ti da sottoporsi ad imposizione nel momento
in cui vengono distribuiti. Noi abbiamo di~
chiarato in Commissione e ribadiamo qui il
nostro pieno, ragionato assenso a questa mo~
difica dell'impostazione, oltre che il nostro
assenso al fatto che anche ai percettori di
utili che sono persone fisiche sia riconosciu-
to lo stesso identico ammontare di credito
di imposta, così come d'altro canto, onore~
vale Ministro e onorevole re1atore, era stato
previsto con la legge n. 904 nel momento in
cui abolimmo la doppia imposizione e isti-
tuimmo il credito di imposta. Solo provve-
dimenti successivi che forse, onorevole Mi.
nistro, erano in qualche misura affetti da
quel male al quale credo dobbiamo tutti
sottostare anche non ,volendo, cioè da una
certa provvisorietà per il fatto di dover ri-
spondere ad esigenze momentanee e contin-
genti, avevano previsto un diverso tratta-
mento a seconda che il percettore del ,reddi-
to fosse persona giuridica o fisica; con la
nuova impostazione si è fatta giustizia an-
che di questa differenza, riporiando un trat-
tamento uguale per gli uni e gli altri, sicchè
tanto sarà corrisposto come credito di im-
posta quanto è stato pagato dalla società
come imposta.

Certo, come avviene sempre quando si
emanano delle norme, non si possono non
prevedere alcune eccezioni. Mi scuseranno
gli autorevoli giuristi, non sono un uomo di
diritto ma di economia e posso essere illl~
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preciso al riguardo; ma la vita si presenta
(è questa la considerazione non giuridica che
in questo momento mi permetto di fare) in
modo tale da clover richiedere di necessità
le eccezioni. E le eccezioni al riguardo non
possono non essere relative al fatto che il
reddito delle società che viene ,reimpiegato
nel Sud possa effettivamente mantenere la
esenzione; difatti abbiamo inserito un emen-
damento in base al quale fa eccezione alla
norma generale proprio il reddito cbe vié-
ne reimpiegato nel Sud. Altrimenti, colleghi
~ summa lex, summa iniuria ~ avremmo
con ciò stesso decretato l'equiparazione uel
trattamento fiscale per -i redditi reimpiegati
nel Nord e per quelli reimpiegati nel Sud.
Su questo punto, senatore Riva, sono as~o-
lutamente tranquillo.

RIVA MASSIMO. In questo caso avete
preferito il principio di politica economica
rispetto a quello dell'equità; non mi è chia-
ro perchè negli altri casi non abbiate fatto
lo stesso.

RUBBI. Ho affermato che, per problemi
di indirizzo di politica economica, per quan-
to riguardava i titoli atipici avevam-o scel-
to un'aliquota che stesse a metà strada fra
il 10 e il 25, e difatti noi proponiamo il 18
in relazione appunto al problema di politica
economica a nostro giudizio fondamentale
che è quello di mantenere salda e possibiJ-
mente incrementare la prospensione al ri-

. sparmio nel nostro paese.

RIVA MASSIMO. E la speculazione im-
mobiliare.

RUBBI. Questo non lo può dire. In ogni
caso lei consentirà che io rifiuti questa sua
affermazione con profonda convinzione.

Dicevo che l'eccezione riguarda questi red-
diti, così come non può non riguardare uno
dei criteri fondamentali della riforma, il fat-
to cioè che quando W1a persona giuridica
abbia avuto un bilancio in perdita possa,
per quote, avere una minore tassazione negli
anni successivi nel caso in cui, sempre negli
anni successivi, abbia un uti.1e: la deducibi-
li~ delIa.perdita non poteva non essere man-

tenuta e ciò è stato fatto. Chiedo all'onore-
vole Ministro se non ritenga che eventual
mente debba essere compiuto ogni sforzo
anche in queste ultime ore, prima della ap-
provazione del provvedimento, per cercate
in coscienza tutti insieme, indipendentemen~
te dal fatto di appartenere ad un Gruppo o
ad un altro, di produrre all'interno della
normativa quegli effetti che riteniamo validi
proprio ai fini di un miglior assetto econo-
mico del nostro paese. Per esempio, mi sor-
ge il dubbio (e lo pongo come tale) sul red-
dito non investito ma prodotto nel Sud, cioè
quello che oggi gode di una determinata
parziale esenzione: non è opportuno che an-
che per esso sia mantenuto identico tratta-
mento perchè l'Italia del Sud possa conser-
vare un determinato vantaggio rispetto al-
l'Italia del Nord?

VISENTINI, ministro delle finanze. A
quello si riferisce la norma.

RUBBI. Pregherei l'onorevole Ministro di
compiere ogni sforzo per fare delle puntua-
lizzazioni quanto più precise proprio percbè
quello che vogliamo sia effettivamente rifles-
so nelle norme che stiamo per approvare.
Quindi, sacrosanta l'impostazione, la modi-
fica trae origine dal mutamento delle situa~
zioni che nel paese si sono realizzate. Cer-
tamente anche l'elevazione della aliquota
dell'IRPEG è coerente con la elevazione del~
l'aliquota della ritenuta sugli interessi ban~
cari.

Vengo ad un ultimo punto, onorevole Mi-
nistro, per chiedere se non ritenga opportu-
no che la modifica proposta all'iniziale testo
del decreto, inerente il trattamento fiscale
dei fondi comuni di investimento mobiliare
di tipo aperto, possa essere rimediata. Esclu-
demmo di intervenire in un determinato mo-
do ~ il relatore lo ha detto con grande chia-
rezza nella sua relazione al disegno di legge
di conversione del decreto n. 512 ~ già nel-
la l~gge n. 77; 'emvamo anche alla vigilia
delle elezioni, con la fine anticipata deIJa
precedente legislatura e !'importante era va~
rare le norme di regolamentazione di que-
sto settore. Oggi in sede di presentaziooe
del decreto si è ritenuto (e la ,r~lazione 10 di-
ce-molto chiaramente) di-escludere,di tàSsa-
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re come redditi anche quelli afferenti i pro-
venti dei fondi comuni di investimento mo-
biliare di tipo aperto; con un successivo
emendamento invece se ne propone l'inse-
rimento nell'ambito più generale della cate-
goria dei titoli atipici e, d'altro canto, mi per-
metterei di sottolineare che la nuova norma
che inseriremo attraverso l'emendamento
entrerebbe in vigore dopo l'approvazione
della legge di conversione: non aVlrebbe
quindi quella natura di norma catenaccio
con la quale in questo tipo di cose si in-
terviene, come giustamente l'onorevole Mi-
nistro ha esplicitato al termine della rela
zione che accompagnava il disegno di legge
di conversione. Anche questo potrebbe crea.
re delle distorsioni nel mercato da ora al
momento in cui la norma entrerà in vigore
in quanto approvata anche dall'altro ramo
del Parlamento e trascorsi i termini che la
Costituzione prevede...

BONAZZI. I gruppi cui si riferisce sa-
pevano benissimo che rientravano in quella
norma.

RUBBI. Non le mancherei di rispetto fino
a tal punto da I1Ìtenere che ella non sappia
che una norma inserita in un disegno di leg-
ge entra in vigore. Sottolineavo soltanto un
fatto, cioè che, trovandoci da oggi al momen-
to in cui entrerà in vigore, la norma in un re-
gime diverso, possono nel mercato prodursi
obiettivamente difficoltà. Non so se anche
nel caso dell'IMI, senatore Bonazzi, ella vo-
glia insinuare che la Democrazia cristiana
sostiene potentati occulti, bande armate oc-
culte della fiinanza italiana. Ho voluto antici-
pare questo soltanto per rendere la discus-
sione più serena, per chiederci insieme cosa
sia meglio. Qui le insinuazioni sono a volte
quasi considerate la regola, per cui chiedo
scusa a lei, signor Presidente, e all'onorevo-
le Bonazzi di aver fatto questo inciso.

t:. forse opportuno allora un ripensamen-
to perchè il trattamento fiscale dei titoli che
fanno parte del patrimonio dei foncId mobi-
liari cosiddetti esteri già sussiste: non è che
siamo di fronte al fatto che questi non scon-
tino alcuna imposta. Quindi si potrà vedere
quale forma possa essere la più idonea, ma
credo che un ripensamento comune in: ordi-

ne all'inserimento del trattamento fiscale di
questi nell'ambito della categoria dei titoli
atipici sia forse la soluzione più convenien-
te. t:.una richiesta di rimeditazione che noi
stessi compiamo dal momento che abbiamo
votato l'emendamento al testo del decreto-
legge così come ci era pervenuto.

Onorevole Presidente, desidero dire al se-
natore Venanzetti che anche il Gruppo della
Democrazia cristiana si ritiene fiiducioso in
ordine al fatto che il Governo avrà da adot-
tare tutte quelle misure indispensabili affin-
chè gli obiettivi di politica economica siano
perseguiti con una attuazione completa del
programma, sicchè questo ulteriore prelievo
che noi andiamo a deliberare con l'approva-
zione delle norme in esame non si ponga
come qualche cosa che, oltre che insufficien-
te, possa essere addirittura considerato er-
'rato; ma il prelievo, secondo quanto il se-
natore Venanzetti diceva, sia nella direzione
di marcia giusta, che scongiuri per il nostro
paese una nuova situazione di ripresa del-
l'inflazione, scongiuri gli effetti negativi che
a questa potrebbero conseguire e sd inseri-
sca viceversa in quell'attuazione di ciclo vir-
tuoso in base al quale effettivamente, anche
attraverso la manovra di carattere fiscale,
possano essere raggiunti obiettivi validi 5ul
piano dell'occupazione e della produzione nel
nostro paese. (Applausi dal centro).

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus~
sione generale.

Ha facoltà di parlare il relatore che, nel
corso del suo intervento, svolgerà anche il
seguente ordine del giorno:

Il Senato,

nell'apprezzare la decig,ione del Gover-
no di aumentare la ritenuta sugli interessi
dei depositi e dei conti correnti bancari, di-
sposta col decreto-legge 30 settembre 1983,
n. 512, dal 21,60 per cento al 25 per cento
onde garantire un maggiore gettito tribu-
tario, calcolato sui 400 miliardi nel 1983 e
in oltre 1.800 miliardi nel 1984;

constatato:

,che l'aumento rappresenterà, per i
depositanti e, i correntisti, una dimiIìuzio-
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ne degli interessi netti, e per il sistema ban-
cario un'ulteriore spinta alla disintermedia-
zione ovvero ad un corrispondente aumen-
to del costo della raccolta, che non potrà
non riflettersi sull'andamento dei tassi at-
tivi,

impegna il Governo:

a mettere in essere opportune manovre
tese a realizzare una diminuzione del ren-
dimento dei titoli emessi dal Tesoro, in mo-
do da attenuare, anche con benefici effetti
sul bilancio dello Stato, le conseguenze del
decreto sul sistema bancario e sugli inve-
stimenti privati.

9. 197. 1 LA COMMISSIONE

BERLANDA, relatore. Signor Presddente,
signor Ministro, onorevoli colleghi, al rela-
tore incombono tre compiti oltre a quello
di ringraziare tutti gli intervenuti nel dibat-
tito.

n primo è di carattere formale. Vorrei
precisare che nello stampato n. 197-A, a pa-
gina 16, all'articolo 2, al numero 4, sesta
riga, dove è scdtto: «prima dell'entrata in
vigore della presente legge o formate» deve
intendersi: «prima dell'entrata in vigore
della presente legge o formati », poichè si
fa riferimento a riserve o ad altri fondi.

PRESIDENTE. Desidero farle presente
che gli uffici competenti hanno già preso
atto di questo.

BERLANDA, relatore. Desideravo chiarire
questo senza che fosse necessario un emen-
damento formale.

n secondo compito è quello di accenna-
re a qualche considerazione generale su que-
sto dibattito, nel corso del quale si è insi-
stito da parte di alcuni Gruppi su aspetti
minori, anche se innovativi, del provvedi-
meni'O, con miiIlore attenzione o con il
consenso,' anche se non manifestato, alle
questioni principali che sono investite dal
provvedimento e alle quali hanno fatto cen-
no specificamente i senatori Venanzetti e
Rubbi nei loro interventi per mettere in
evidenza, cioè, il signimcato ed il valore non

f;olo qualitativo, ma anche quantitativo (si
tratta infatti di 4.500 miliardi di gettito) del
provvedimento stesso, vale a dire il discor-
so della quantità dei proventi da esso de-
lÌvanti. Il iema affrontato è quello della
tassazione delle attività finanziarie, che ~

è vero ~ viene affrontato in questo mo-
mento per esigenze di gettJito, esigenze che
il senatore Pistolese ha voluto garbatamen-
te riconoscere essere soddisfatte in questo
(aso COIl forme meno fastidiose per il con-
tribuente. D'altra parte, è una delle regole
eli fondo dei princìpi tributari quella secon.
do la quale le imposte devono essere effi-
caoi e nello stesso tempo dare il meno fa-
stidio possibile al contribuente. Però, l'ar-
gomento di fondo è la tassazione delle at-
tività finanziarie sulle quali il relatore si
permette di richiamare l'attenzione dei col-
leghi, come ha già fatto in Commissione.

rn sos tanza, se ci basiamo sui dati della
Banca d'Italia relativi a fine dicembre 1982,
il volume delle attività finanziarie italiane
è di 999.000 miHal'di, quasi un milione di mi-
liardi. Il 36 per cento di queste è costituit'O
da conti correnti, depositi, bancari e buoni
postali, sui quali il decreto prevede un au-
mento della ritenuta fino al 25 per cento;
cioè è una parte ingente di risparmio ~ che
è una delle ricchezze che contraddistingue
ancota il nostro paese 11Ìspetto ad altri ~

sulla" quale viene applicato un prelievo con
ritenuta.

Vi è poi un'altra grossa categoria che
corrisponde al 27 per cento (penso che oggi
essa raggiunga il 30 per cento) delle atti.
vità finanziarie degli italiani, cioè tutti, i
titoli di Stato che, per impegno assunto dal-
lo Stato e per norme vigenti, sono esenti
da imposta. Più volte il Ministro ha spiegato
in Commissione ~ 10 ha spiegato anche og-
gi, come precedentemente in altre circostan-
ze ~ il motivo per il quale questa esenzio-
ne deve essere mantenuta per i titoli oggi in
circolazione.

Segue poi un 8 per cento del totalè, rap-
presentato da obbligazioni, per le quali SIi.
mantiene la tassazione allO per cento. Qual-
cuno ha chiesto perchè solo questa, oltre ad
un'altra area minore degli impieghi finanzia-
ri degli italiani, debba rimanere in questa
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situazione. Ma qualche collega ~ in parti-
colare il senatore Rubbi ~ ha già anticipato
che si tratta di un argomento che si può
discutere e rivedere anche in relazione alle
esigenze delle imprese ma nel quadro gene-
rale della tassazione delle attività finanziarie.
C'è un'altra categoria che rappresenta il 21,40
per cento dell'attività finanziaria, quella del-
le azioni quotate e non quotate per le quali,
con l'aumento dell'IRPEG, si ha un'indden-
za fiscale maggiorata e c'è, da ultimo, UI1Ja
serie di voci minori, fondi comuni ilmmobi-
liari, titoli atipici, che rappresentano 10 0,3
per cento dell'attività finanziaria cioè il 3 per
mille delle attività finanziarie di cui stiamo
parlando.

Dico questo per dare il senso delle dimen-
sioni e per dire, sì, che questa parte è im-
portante perchè è innovativa, ma per sotto-
lineare anche l'.importanza della dimensione
nei riguardi della quale si va ad operare.

Ci sono poi nel provvedimento la modi-
fica del credito di imposta, che è la corre-
zione, nell'ambito di un sistema vigente, di
un errore che cons'entiva elusioni, e l'accen-
no alrimpresa familiare che, se anche non
ben definito, è in senso restrittivo rispetto
a norme precedentemente approvate e in OT-
cline alle quali il ministro Visentini ha vo-
luto correttamente, oggi in Aula, come l'al-
tro giorno in Commissione, dare a ciascuno
il suo ricordando che su quella norma che
ha provocato un calo di gettito alcune forze
politiche, il ministro Visentini e il Gruppo
della Democrazia cristiana sensibile alla que-
stione della famiglia, avevano una posizione
mentre altre forze politiche hanno appro-
vato norme che hanno provocato il calo di
gettito nelle formule più strane.

Le osservazioni principali che ÌiI1vecehan-
no riguardato i titoli aticipi hanno avuto
tono diverso e posto alcuni quesiti ai quali
il relatore deve rispondere o per ripetere
o per chiaIire quanto già detto nella rela-
zion~.

Il coJlega senatore RJiva ha parlato di
lobbies, con un tono per la verità molto
pacato, tornando però su un argomento,
quello appunto delle lobbies, che forse è
per lui occasione di qualche infortunio, per-
chè qualche settimana fa' ha .attribuito alla

loro influenza il nascere di due articoli, il
12 e il 13 se non ricordo male, della legge
sui fondi di investimento che invece furono
proposti e patrocinati dai suoi colleghi della
Sinistra indipendente, peraltro autorevolis-
simi, Spaventa e Minervini, e che tutto il
Parlamento approvò in quanto degni di ap-
provazione.

RIVA MASSIMO. La prego, riportando il
mio pensiero, di farIo più correttamente.
Non sostenni che quei due articoli erano
frutto dell'influenza delle lobbies, ma dissi
che furono il minimo consentito dall'attivi-
tà delle lobbies.

BERLANDA. In ogni caso lei lo attribuì
a qualche suo collega che si adontò di que-
sto suo rifeIimento. Quei colleghi da noi
stimati ebbero il nostro appoggio e il no-

I stro consenso in quel momento.
Se si ha presente il lavoro svolto in Com-

missione anche nelle scorse settimane, il to-
no della relazione introduttiva del relatore,
non di sostegno comunque e dovunque del
Governo ma di critica o di osservazioni per
modificare in meglio il testo del decreto-
legge, se si ha presente il lavoro serio ed
intenso fatto nella scorsa legIislatura, direi
allora che il discorso delle lobbies può esse-
re escluso da questa Aula ed eventualmente
Iicercato altrove e per altri interventi non
di carattere parlamentare. Così come non
mi pare che l'accenno che il senatore Bonaz-
zi ha fatto al «brutale» intervento della
Democrazia cristiana soltanto per rivendi-
care la tutela di certi interessi corrisponda
alla sostanza dell'atteggiamento del suo
Gruppo nell'arrivare alla formazione e alle
modifiche di questo provvedimento.

Del resto ~ l'ho detto in Commissione e
vogLio ripeterIo anche in questa sede, poi-
chè le cose vanno chiamate con il loro no-
me ~ abbiamo l'esigenza di incidere su
settori nei quali si veIificava una certa eva-
sione. Si è detto chiaramente, ad esempio,
che l'evasione sui proventi è un discorso
che va chiaIito perchè deve cessare quello
che qualcuno considera elusione, altri eva-
sione, mentre viene tartassato un settore an-
che minimo ver~ il quale tra l'altro c'è stata
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una totale indifferenza, che ha sorpreso il
relatore. Su un provvedimento come que-
sto c'è stata la totale indifferenza di altre
lobbies e delle banche che non hanno effet~
tuato alcun intervento e che pensano di sca-
ricare sui risparmiatori gli effetti di questa
normativa senza pensare ad altro. Viceversa
c'è un maggiore onere fiscale per il rispar-
miatore, ma c'è anche un aumento dei costi
per il finanziamento delle imprese o una
mancata diminuzione dei tassi. Va ricordato
che evidentemente non ci sono solo alcuni
tipi di titoli che vengono colpiti con questo
provvedimento. Questo settore è variopin~
to, come si è visto nell'indagine conoscitiva,
e non so, senatore Bonazzi, come si possa
dire, per esempio, al portatore di un certi-
ficato con il quale si sono costruite 96 case
popolari che il comune di Modena ha con~
segnato ai cittadini, che è uno speculatore
e che va colpito in quanto tale: andate a
dire una cosa del genere a chi è portatore
di certificati con i quali la Confindustria
italiana sta costruendo un centro direzionale
ritenendo che con quella forma spende me-
no che non ricorrendo al sistema bancario
attuale o alle forme di finanziamento at~
tuali. Oppure provate a dido al portatore
di certificati con i quali si è costruita la
dogana di Vdpiteno.

Questa è la reàl tà del nostro paese. Il do~
vere del legislatore è di guardare al quadro
comples~ivo, di tener conto di questa realtà
e di certe forme di risparmio.

Non riusciamo a capire perchè sono modi-
Beate le aliquote, dice il senatore Pintus. Ho
cercato in Commissione e nella relazione di
dire chiaramente che il mio pensiero era
diverso da quello del Governo e ho sostenu-
to che quando si fissa un'aliquota al 25 per
cento «in modo da realizzare un perequaltO
trattamento rispetto alla più affine forma
di impiego del capitale qua:! è il deposito
bancar.io » si fa una cosa non corretta, perchè
non è paragonabile !'impiego in un deposito I

bancario prelevabile a vista con l'impiego in
certificati o fondi o obbligazioni che hanno '

un vincolo di durata, hanno dei cos'ti di in-
gresso notevoli e hanno una vita media, co-
me ci ha informato il Ministro, di 5-6 anni.

Dunque non è paragonabile questo investi-
mento con quello nei BOT.

PINTUS. Per questo il rendimento è di-
verso, ma l'imposizione fiscale è un'altra
cosa.

BERLANDA, relatore. Io voglio dire che
non è corretto fare questo genere di pa-
ragoni. D'altra parte ho anche ricordato che
in una relazione del Ministero delle finanze
riguardante la tassazione dei redditi deri-
vanti da attività finanziarie, redatta nel giu-
gno del 1981 da una commissione apposita-
mente istituita, si era rilevato che l'ipotesi
più equa e raziona1e di tassazione sarebbe
quella di modulare le aliquote della ritenuta
Jn relazione alla durata dell'intervento finan~
ziario. Questo è il discorso del senatore Rub-
bi il quale ci ha ricordato che se le obbliga~
zioni hanno un'imposizione dellO per cento
perchè sono vincolate nel tempo, e se il depo-
sito a risparmio, prelevabile a vista, subisce
un'imposizione del 25 per cento, la logica
ed i suggerimenti dati dagli esperti anche ne-
gli anni passati portano ad individuare una
aliquota intermedia.

Questa è la ragione della modifica delle
aliquote perchè riteniamo di dover fare un

I lavoro di legislatori che tenga conJto di que-
sta realtà. Questo è anche il motivo per il
quale si è deciso la riduzione dell'anticipa-
zione. Io ho espresso qualche dubbio, come
del resto ha fatto la Commissione, sulla tas-
sabilità delle plusvalenze non realizzate, ma
è certo che se i titoli di cui stiamo parlando
hanno in media una durata di 5-6 anni, l'an-
ticipazione dell'imposta deve fissarsi a livel~
li modesti. Per questo il Governo, e non la
Democrazia cristiana, ha proposto questa
norma che tende a limitare l'anticipazione.

Restando sempre all'analogia non corretta,
l'anticipazione deve essere limitata a quello.
Ora, oItre all'analogia non corretta tra i de-
pDsiti a risparmio e i titoli atipici c'è il
discorso della tassazione delle :plusvalen-
ze realizzate. Sui pro<venti non c'è di,scus-
sione ~ non c'era neanche prima, perchè
chi non pagava sui proventi eludeva e eva-
deva ~; ma sulle plusvalenze [lon realiz~
zate mi pongo un problema, e 10 ,pongo
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qui perchè tornerà a galla. Noi oi stiamo
muovendo nell'ambito, si è detto, della legi-
slazione tributaria vigente, approfondendo
e affinando i meccanismi per passare a red~
diti che non sono assoggettati.

BONAZZI. E correggendo erosioni.

BERLANDA, relatore. E correggendo ero-
sioni, esatto. L'articolo 76 del decreto del Pre~
sidente della Repubblica n. 597 incomincia
dicendo: « Redditi derivanti da operazioni
speculative. Le plusvalenze conseguite me- I

diante operazioni poste an essere con fini
speculativi e non rientranti nei redditi di im-
prese concorrono alla formazione del reddi~
to complessivo ». Ora io mi domando perchè
se UIl ci1:tadi'l1oitaliano compem la paTte di
un fondo comune e la vende dopo sette aJ.111i
è considerato uno che compie operazioni spe-
culative, ment're se lo stesso cittadino com-
pera delle azioni di una società italiana e le
vende dopo sette anni, non compie una ope-
razione speculativa.

CANNATA. In questo caso non è che deve
pagare il fisco.

BERLANDA, relatore. Senatore Cannata,
sto dicendo che approvo il provvedimento
ma segnalo il rischio che questo ci potrebbe
portare, fra qualche mese, a dire (e posso
essere d'accordo) che l'articolo 76 va mo-
dificato, perchè finora le plusvalenze rea-
lizzate senza intento speculativo non ven-
gono tassate: è questo il discorso. Invece
nel campo dei titoli che, come ripeto, rap-
presentano una minima entità, se questo di-
scorso vale per il 2 o 3 per cento mi doman-
do perchè non debba valere anche per qual-
che altra categoria che rappresenta il20 030
per cento dell'attività finanziaria italdana.
Segnalo solo questo rischio: posso avere del-
le opinioni personali e così anche il mio
Gruppo, ma ciò infrange il principdo delle
norme oggi vigenti.

RIVA MASSIMO. Ma a questo c'è anche
una spiegazione.

BERLANDA, relatore. Io ho ritenuto, cor-
rettamente, di fare, sia in Aula che in Com-
missione, questa segnalazione, perchè eviden-
temente il legislatore può avere anche una
ambizione e cioè quella di non sentirsi dire
domani dai giornali o da giuristi che non sia-
mo neanche in grado di leggere le leggi vi-
genti dello Stato e non ci avvaliamo di que-
ste cose.

RIVA MASSIMO. Noi non lo abbiamo
fatto.

BERLANDA, relatore. Lei potrà anche
non averlo fatto, ma altri sì.

RIVA MASSIMO. Abbiamo fatto di peg-
gio dal punto di vista legislativo.

BERLANDA, relatore. L'ultima conside-
razione riguarda quella dei fondi di diritto
lussemburghese. Anche in questo caso il re-
latore deve fare una replica, ricollegandosi
ad un ampio accenno fatto dal senatore Rub-
bi. Nella relazione viene affermato che nel
decreto ci si era dimenticati di questa cate-
goria (andando a cercare anche alcune aree),
per cui queste forme di investimento, non
tassate con la legge sui fondi mobiliari ita~
liani, rimanevano in attesa di altri prov-
vedimenti. Ora, visti gli emendamenti appro-
vati dalla Commissione e proposti in Aula,
non ho mancato di parlarne nella relazione e
potrei ripetere in questa sede che questi fon-
di devono essere portati a tassazione come è
certamente più logico 'e coerente, trattandosi
di fondi mobiliari. ~ una tassazione atnaloga
a quella applicata e introdotta sei mesi fa
con la legge sui fondi comuni immobiliari:
ci sarà poi da rivedere l'aliquota. Mi associo
a quanto detto dal senatore Rubbi, perchè
se il Governo intende, come ritengo voglia
fare, provvedere anche a questo riguardo non
è certo a difesa di questo o quell'interesse,
ma è per dare un equo trattamento a forme
di investimento finanziario. Il risparmio va
trattato con cautela, con quella cautela che
non è certo di questo o quel relatore, di que-
sta o quella parte politica. La Commissione
finanze e tesoro del Senato ha cercato sem-
pre, all'unanimità, di trattare .con riguardo
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questo argomento, anche quando si è svolta
un'indagine sui titoli atipici, anticipando tan-
te polemiche o indagini giornalistiche, con
un lavoro serio e approfondito di cui speria-
mo la Presidenza del Senato poi voglia dare
atto stampando non solamente i resoconti
sommari, ma stampando integralmente gli
atti. Solo così infatti si potrà giudicare se le
domande poste dai senatori di quella Com-
missione, dal senatore Visentini e tanti altri
che sono intervenuti, erano domande di ri~
:-.petto per questo o per quel personaggio, o
intendevano andare a fondo degli argomenti.
Comunque, alla fine di quell'indagine molto
incisiva, si concludeva dicendo che « si do-
vranno comunque evitare interventi che pos-
sano creare ragioni di turbativa o di danno,
che compromettano le situazioni di coloro
che sinora hanno investito nei titoli in que-
stione ». Nessun riguardo vi è pertanto per
qualche emittente disànvolta, ma vi è per
gli investitori che sono numerosi, che costi-
tuiscono ormai masse importanti e che,
se spaventati da norme non chiare o da in-
terventi non chiari, possono far nascere pro-
blemi analoghi a quelli cui accennava pochi
giorni fa il Governatore della Banca d'Italia.
(Applausi dal centro e dal centro-sinistra).

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
Ministro delle finanze.

VISENTINI, ministro delle finanze. Si-
gnor Presidente, onorevoli colleghi, avendo
preso ,la parola, sia pure per 10-12 minuti
all'inizio della seduta, credo che posso an-
che non dilungarmi in questa replica. Sono
intervenuto all'inizio proprio perchè mi pre-
meva sottolineare alcuni punti, e l1ingra-
zio tutti i colleghi del Senato che sono in-
tervenuti dell'apprezzamento che, sia pure
con varia accentuazione e con alcune riser-
ve da alcune parti, è stato fatto, se non sul
testo specifico di tutte le norme, sulle in-
tenzioni e sugli indirizzi che sono alla ba-
se di questo provvedimento, comprensivo
anche della parte relativa all'imposizione
sulle società e di quella innovativa che non
riguarda sO'lo l'aliquota ma l'imposizione di
conguaglio sulla quale così efficacemente

anche il senatore Rubbi ~ e lo r.ingrazio del-
l'apprezzamento ~ richiamava l'attenzione.

Debbo far presente che stiamo regolan-
do, soprattutto per quanto riguarda i tito-
li atipici, una materia nuova poco cono-
sciuta e sfuggente, anche perchè non sap-
piamo quali altri tipi di atipicità si potran-
no andare a creare, appunto perchè si trat-
ta di creazioni che si sono ritenute legitti-
mamente rientranti nell'autonomia nego-
ziale privata. Di qui, le incertezze anche nel
disciplinare questa materia, e le approssi-

I mazioni che abbiamo via via raggiunto e

che probabilmente non sono ancora dei
fatti definitivi. In avvenire vedremo quale
sarà la pratica applicazione che ne deriverà,
se ci saranno altre invenzioni per sfuggire
all'applicazione di queste norme e quali al-
tri fenomeni si andranno manifestando: con
il mio personale e ripetuto augurio che si
arrivi poi ad un riconoscimento tipico di
alcuni di questi titoli e arll'esclusione di
altri come strumenti di raccolta del rispar-
mio.

Frattanto, però, dobbiamo procedere in
questi termini. Abbiamo avuto in Commis-
sione degli incontri e delle discussioni mol-
to piacevoli, quando il senatore Pintus po-
neva un'alternativa. Ma qud è stato assai bru-
sco nel porre delle alternative: cioè o era
giusto primo o è giusto adesso. E il Gover-
no, o diciamo chiaramente il Ministro del-
le finanze, fa una pessima figura ad aver
cambiato punto di vista. Mentre egli diceva
questo, pensavo a quel bellissimo disegno
di Goya che raffigura, con la capacità del-
l'artista, un vecchio decrepito, mentre leg-
ge un libro appoggiandosi ad un bastoncino
con un'enorme barba tutta bianca, con i
capelli che cadono, e sotto il quale è scrit-
to: «Apprendo ancora ». Ecco, non ho l'età
di quel vecchietto e non penso di poter es-
sere raffigurato da Goya, ma in questa ma-
teria, di fronte aHa perentoria sicurezza del
senatore Pintus, mi sono sentito molto più
vicino al vecchietto di Goya: cioè stiamo
imparando, stiamo cercando di capire che
cosa dobbiamo fare in questa materia. Quin-
di anche per quanto riguarda la diversità
delle aliquote, su cui maggiore mi pare sià
stato il rimprovero definendo questa~ molte-
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plicità, se non arIecchinata, qualcosa di si~
mile, siamo tutti non dico responsabili ma
consapevoli che non è possibile operare uni-
ficazioni.

In Commissione c'è :stata una proposta,
credo firmata anche dal senatore Pintus,
che proponeva un'aliquota del 18 per cen-
to per le obbligazioni; questo significa che
tutti prendono atto che nell'attuale situa-
zione, come dicevo all'inizio, di inflazio-
ne e di squilibri derirvanti da esenzioni
di una larga parte -del risparmio, quello
raccolto attraverso i titoli di Stato, dob-
bi'amo trovare degli equilibri che sono prov~
visori in relazione al trascinamento che la
esenzione dei titoli di Stato può determina-
re e determina pe.r i settori ohe ad essi so-
no più vicini, valutando anche altri elemen-
ti sui quali richiamava giustamente l'atten-
zione il senatore Rubbi, cioè la disponi-
bilità immediata libera dal vincolo obbli-
gazionario, la funzione che la banca rende
al cliente mantenendo la disponibi'lità (per-
chè è prevalente la disponibilità liquida su-
gli investimenti, cioè sull'interesse ad avere
un reddito). Prima ancora di prendere que-
sti provvedimenti ho visto ed esaminato
attentamente un'indagine, che già conosce-
vo, sulle ragioni per cui il risparmiatore
utilizza i diversi canali: e, per il canale
bancario, una delle ragioni meno accentua-
te è l'interesse perchè il risparmiatore ha
altri vantaggi, e anzitutto l'immediata di-
sponibilità della somma. Senatore Pintus,
non dico che noi siamo totalmente dei so-
mari, ma siamo persone che si avvicinano
a studiare e a capire un problema con estre-
ma umiltà e con toni ben lontani da ogni
atteggiamento di sicurezza, ma per affron-
tarIo abbastanza in tempo.

Mi soffermo sui titoli atipici perchè questi
hanno formato in gTall parte oggetto della di-
scussione. I dati del senatore BerIanda for-
se non sono del tutto aggiornati perchè og-
gi sono calcolati circa il doppio, almeno da
alcune comunicazion~ della Banca d'Italia;
però che sia 0,3 o 0,6 non cambia molto. Mi
consentano i colleghi, gli amici, di dire che
siamo intervenuti in tempo, cioè prima che
questo fenomeno avesse uno sviluppo ano-
maio e anormale, determinato non dalla
bravura nel fare le cose, che certamente

: ci sarà e non sto qui a valutare nel meri-

:
to, ma dalla esenzione o dalla non applica-

;
zione dell'imposta. Indubbiamente quelle
Iniziative sono pregevoli. Ma fopse si è fat-
to ricorso a questa forma perchè ci si tro-
vava di fronte 'ad una franchigia fiscale
di fatto, se non di diritto, che in altri set-
tori non c'era. Il vituperato Governo, la
maggioranza che lo esprime, ,lo stesso Mi-
nistro delle finanze hanno visto abbastanza
in tempo questo problema. Certamente tro-
viamo delle resistenze, lo sappiamo; le stia-
mo tutti assieme superando e mi pare che
almeno qùesto riconoscimento vada dato.
Ringrazio quindi il senatore Riva dell'ap-
prezzamento che ha dato al provvedimento
pur con le riserve che ha espresso.

Sulle aliquote ~ questo è un punto più
volte richiamato ~ devo dire, l'ho già fat-
to in Commissione, che per quanto riguar-
da quella dell'articolo 6 relativa all'antici-
pazione del versamento ho commesso un
errore: e a me capita, senatore Pintus, di
sbagliare. Infatti l'aliquota, sia essa il 25
o il 10 per cento di quella che è una anti-
cipazione che viene riscossa prima del rea-
'lizza ~ cosa perfettamente legittima anche
costituzionalmente in quanto di imposte sui
valori non realizzati in Italia ve ne sono piÙ
di una riconosciute legittime costituzional-
mente ~ e quindi su un presunto o sperato
realizzo finale che può essere, giustamente,
anche molto lontano nel tempo (ed è pro-
prio per questo, del resto, che introducia-
mo la norma dell'articolo 6), anche da un
punto di vista della valutai cioè degli inte-
ressi di chi paga prima, provoca conseguen-
ze sulla liquidità derivanti dal fatto che si
tratta di imposizioni su somme non realiz-
zate, dove l'aspetto del non realizzato non
è inerente alla legittimità costituzionale o
al fatto di colpi're plusvalenze non realizza-
te, ma può tuttavia creare problemi di liqui-
dità in quanto, dovendo pagare su qualcosa
non ancora realizzato, bisogna o realizzar-
lo o avere altre fonti di liquidità. Quindi
io stesso ho 'rilevato la necessità di una ret-
tifica: avevo proposto, come è noto, 'una
aliquota ridotta alla metà. Ma .fra la metà
e un terzo non faccio grande differenza. A
me preme difendere 'la struttur,a e il metodo.
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Per quanto riguarda l'aliquota normale,
c'è un margine di opinabilità e anche lì
io stesso avevo proposto una riduzione in
quanto vi è un maggior vincolo di durata
<inconfronto all'interesse bancario e alle di-
sponibilità liquide bancarie. Il 20 per cento
a me sembrava un'aliquota accettabile, pe-
rò devo dichiarare che di fronte alla pro-
posta di emendamento (non so se firmata
anche dal senatore Rubbi, ma comunque da
diversi parlamentari della maggioranza),
accetto il 18 per cento, dando ~ e ripeto
quello che ho già detto in Commissione ~

importanza prevalente (e intendo risponde-
re anche al cortesissimo intervento del se.
natore Riva) aHa introduzione di una im-
posizione e alla necessità di strutturarla
in un certo modo. Per questo non potevo,
di fronte a opinioni diverse e tutte leg~t-
time, rinunciare alla impostazione dell'arti-
colo 6 che per me è essenziale proprio per-
chè riguarda quei titO'li che o non vanno
mai in scadenza o vanno a termini assai
lunghi. Quindi il fatto di portare ad impo-
sizione questa materia e di portarla tempe-
stivamente quando ancora il fenomeno è
limitato, per me è stato l'elemento essen-
ziale, dopo di che è chiaro che se le aH-
quote fossero state del 2 o del 3 per cento
sarebbe stata una cosa ridicola. Ma urna dif-
ferenza di aliquote tra un iniziale 2S per
cento e un finale 18 per cento, come mi
pare che la maggioranza sia propensa a
dichiarare ,in questo Tamo del Parlamento,
la considero ancora accettabile.

BONAZZI. Il 18 per cento è stato propo-
sto dalla Democrazia cristiana, anche for-
malmente.

VISENTINI, ministro delle finanze. Lo
accetto anche perchè proviene dalla Demo-
crazia cristiana che è il partito di maggio-
ranza relativa e quindi una voce di una
certa importanza. Comunque accetto la
valutazione di questa forza parlamentare
in quanto coincide con quella di merito.
Mentre è chiaro che non avrei ceduto nè
sul princìpio della tassazione nè sul siste-
ma di tassazione, su oui credo di essere sta-
to io a persuadere i colleghi della maggio-

mnza. Questa è sostanzialmente un'osser-
vazione tra alcune di quelle, cortesi tutte,
che ha fatto il senatore Riva.

Non so però rispondere alla doma.nda del
senatore Bonazzi, se cioè questo sia UII1primo
passo o no. Qualcuno ha parJato di una impo-
sta straordinari'a patrimoniale da istituire
nel 2000 o nel 1990 o non so quando. Credo
che delle imposte da istituire nel 2000 o delle
aliquote da modificare nel 1990, sia meglio
parlare quando sarà il momento. Quando
facdamo una legge che prevede certe a1i-
quote non possiamo prospettarci modifi-
cazioni.

BONAZZI. Non pensavo al 2000.

VISENTINI, ministro delle finanze. For-
se pensava al 1999. Ma certamente oggi
l'aliquota è questa. Cosa può portarci alla
revisione globale e anche all'unificazione del-
le aliquote? Il fatto che non ci sia più
inflazione, che H bi1ancio dello Stato ab-
bia meno esigenze di finanziamento con in-
debitamento e quindi che ci s~a una pos-
sibiLità di rivedere complessivamente tutta
la materia, il che è fuori dalla realtà attua-
le e quindi è inutile che ci poniamo pro-
blemi che, se non riguardano il 2000, pos-
sono riguardare il 1990 o un anno che non
sappiamo specificare.

Per quanto riguarda l'inserimento nella
manovra economica o nell'azione economi-
ca, sulla quale particolarmente il senatore
Pistolese ha richiamato l'attenzione, posso
assicurare ~ cosa che del resto si è già ma-
nifestata ~ che .il Ministro deHe finanze,
io in questo momento, non è disposto a
trovare fondi e a reperire entrate indi scri-
minatamente: questo l'ho dichiarato più
voIte e non ho alcuna difficoltà, anzi ci
tengo a ripete:r.lo in ques1ta sede. Sono CQID.-
vinto che il riequilibrio va raggiunto so-
prattutto con la riduzione della spesa, ohe
è estremamente difficile e non rapida per-
chè vi sono generatori di spesa automatici
e strutturali che rendono difficile e perfino
pesante, anche politicamente, 'la correzione
di questi errori. Eventualmente vi possono
essere problemi di ponte sulle entrate tra
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il momento in cui si mggiunga questo equi~
librio e la necessità che nel frattempo non
crolli l'impalcatura.

Il Ministro delle finanze non può esse~
re considerato colui che deve comunque
trovare i fondi. H Ministero delle finanze
non è soltanto un'a'mministrazione setto-
riale che deve occuparsi, e si occupa, del
suo settore, che è la gestione, pesante e dif-
ficile, dell'amministrazione finanziaria. Ma
il suo rilievo politico è anche in questo: cioè
di valutare fino a che punto è disposto a
reperire fondi attraverso i tributi in rela-
zione ad una spesa che esso possa consi-
derare non control1ata, eccessiva o tale da
dover essere ridotta.

Vi dovranno essere anche altri elementi
correttivi, ve ne saranno anche abbastanza,
spero, soprattutto se riusciamo ~ cosa più
facHe a dire che non a fare ~ é\ld indivi~

duare strumenti effettivi per la lotta alla
grave evasione, che in alcuni settori si va
determinando, dell'imposta sul reddito e
dell'IV A. Per ottenere questo (e certamente
non si fa nè in due nè in quattro o in cin-
que mesi) oltre .all'azione amministrativa,
occorrerà individuare quali strumenti legi-
slativi possono aiutare in ciò, anche perchè
in questo periodo, in mezzo a tanti impe~
gni, non ho avuto la possibilità, nè forse
la fantasia o la capacità, di individuarli; ma
se in t'aIe modo si riuscisse a ottenere un
aumento cospicuo di gettito, credo che tut~
ti, a comindare dal senatore Pistolese, sa-
rebbero assolutamente concordi.

Il senatore Pintus (al .:riguardo ho già fat-
to qualche rilievo iniziale) ,riconosce ~ del
resto ha vissuto da esperto professionista
questa materia ~ che, quale che sia l'opi-
nione sulla elusione e la evasione che si ve~
rificava, finora la materia dei titoli at1pici

~ per torn8xe a questa ~ non ha pagato
niente. Quindi in questo senso mi consenta
(non dico che il Governo ne esca bene, il
Governo fa il suo dovere) di dire che il
Governo ha individuato un settore prima
che diventasse espanso per ragioni di pre~
fereme fiscali.

Il prroblema ddle società fiduciarie, al
quale egli ha accennato, è abbastanza am-
pio. Ho l'impressione però che quelle for-
me di elusione ~ di evasione, egli le chia-

ma ~ alle quali si r1feriva, più che attra-
verso Hduciarie, si verificas,sero attraverso
finanziarie e che la fLduciaria fosse sempli-
cemente l'intestataria eventuale o l'organo
di trasmissione, e che si verificasse il feno-
meno della trasformazione ~ dice qualou-
no ~ di un reddito di capitale in reddito di
impresa attraverso società finanziarie: que-
sto è il congegno ohe era stato posto in
essere. Comunque, l'Amministrazione valu-
terà ques.ti elementi con assoluta obiettività,
e, naturalmente" anche con il rigore che
deriva dal fatto ohe è stato un organo di
tanta importanza e responsabilità per l'Am-
ministrazione a richiamare in modo appro-
fondito l'attenzione su questa materia.

Per quanto riguarda pretese censure co-
stituzionali, vorrei richiamare quello che
esplicitamente ha detto la la COIDlffiiS'sione
in relazione all'articolo 6, cioè all'antidpa-
zione di imposta commi,surata su plusva-
lenze non realizzate: «La Comm1ssione ri-
leva che l'imposizione fiscale prevj.sta dagli
articoli 5 e seguenti del decreto non imrpor~
ta alcuna violazione deLl'articolo 53 della
Ccstiluzione, nè viene in alcun modo a vio~
lare in particolare i'l principio della capa-
cità contributiva. Di questa, infatti, può es~
sere espressione, come anohe di recente
con una sentenza ha aEfermato la Corte co-
stituzionale e secondo varie disposizioni fi~
scali già operanti, anche !'incremento di va~
lore ~ ancorchè non realiz2'Jato ~ dei be~
ni ». Questo è il parere della Commissione
affari costituzionali. Non dieo che questo
sia ovvio, perchè la Comm1ssione affari co~
stituzionali approfondisce i problemi; ma
noi abbiamo le sentenze della Corte costi~
tuzionale, in materia di INVIM, che sono
ripetute. Inoltre tutti i bilanci societari so-
no fatti in gran parte sulla base di valori
non realizzati. Infatti vi sono, sì, i ricavi
delle Viendite e i ricavi di servizi che sono
rea1lizzati, ma vi sono anche altre poste, dal
magazzino alla valutazione dei crediti este~
ri, che secondo la nostra normativa civili~
stica e tributaria vengono valutati con i
cambi a fine esercizio e, quindi, anoorchè
,10n realizzati. Così è per una serie di altre
}loste che formano il bilancio e che vengo~
no prese in considerazione ancorchè si trat-
ti di poste non realizzate. Quindi mi pare
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..:he il discorso del realizzo non trovi ri-
spondenza nè nelle affiermazioni della Cor-
~e costituzionale nè in quellIe della Com-
missione affé\!ri costituzionali nè nella real-
cà della nostra imposizione.

Per quanto riguarda il problema dell'in-
tento speculativo, esso, nella nostra l,egisla-
zione, è una specie di araba fenice e non
si sa bene nè cosa sia nè dove stia. Credo
che quella norma non vada estesa ~ ed iil

senator,e Ber,landa lo sa ~ ad altre ipotesi.
Però qui, all'infuori dell'eventuale intento
speculativo, siamo tipicamente in materia
di redditi di capitale. Quando una persona
deposita i quattrini in banca e viene tas-
sata sugli interessi o quando compera delle
azioni e viene tassata sui dividendi, nOIJ1si
chiede ,e ha o no intento speculativo: è un
reddito obbiettivamente definito tale. Non
stiamo a divagare troppo sulle nozioni di
reddito che danno gli economisti (commen-
ti del senatore Pistolese) e su quelle che noi
prcfessionisti del diritto siamo costretti a
fOl1ffiulare in modo non sempre facile e non
sempre conprensibile. Lei, senatore Pi'sto-
lese, sa bene che ci sono anche in sede eco-
nomica coloro che danno la più ampia esten-
sione C'Omprendendo nel reddito tutti gli
incrementi di valore ancorcre non realiz-
zati; naturalmente anche in questo caso le
di'spute sono frequenti tra noi giuristi o
leguleio

D'aiJ.tra parte chi si associa in affari, ad
esempio in associazioni in partecipazione,
in s~ecificj affari di iniziative economiche,
(lj costru~ione o altro, mi sembra difficile
che questo intento speculativo, pur così
vagamente definibile, non 10 abbia, perchè
egli S3. che si mette in compagnia con per-
son,e che sono uomini d'affari e che egli par-
tedpa o con la forma dell'a.ssociazione in
partecipazione o con altre forme ad affari,
e quindi 10 fa in quanto ritiene di parteci-
pare a queH'affare. Perciò si potrebbe an-
che, sotto il profilo dell'intento speoulativo,
ravvisare tal}e intento indipendentemente da
norywe t'pedfiche che comunque introdu-
ciamo, perchè è bene che vi siano.

Per quanto riguarda la preoccupazione
del senatore Pistolese, cioè che il 115 per
cento di acconto den'anno prossimo possa
determinare eccedenze, abbiamo già avuto

occasione di dire in Commissione che que-
sto non si determina. È come se si trat-
tasse di un'aliquota del 21 per cento circa,
perchè il 115 per cen1:o si commisUira sul
1983 in cui l'aliquota maggiarata ha giocato
soltanto per tre mesi. Quindi facendo il cal-
colo in modo abbastanza accurato, portan-
do al 115 per cento i versamenti di acconto
per 11 1984, fermi restando i tassi e la rac-
colta, siamo ancora ad un 4 per cento sot-
to, che è un margine di quasi un migliaio
di miliard:. ana si1:uazione attuale.

È da ritenere e da sperare, come mi au-
guro, che ci sia un abbassamento dei tassi
ed un aumento della raccolta e che i due
elementi possano compensarsi; comunque
abbiamo quel 4 per cento di margine. Ag-
giungo che la preoccupazione di dir.e, come
è stato detto dal senatore Pistolese, che in
questo modo si aumenterà quel'la che oggi
si aerca di risolvere con l'articolo 4, cioè i
rimbO'.C'si,non deriva da questo: non c'è mai
stato nessun versamento di acconto sugli
interessi bancari che abbia superato qUelllo
che era poi dovuto di competenza.

Chiedo scusa all'amico relator0' Ber:landa,
ma qui c'è un piccolo lapsus nella relazio-
ne perchè 1'articolo 4 riguar.da non i ver-
samenti d'acconto effettuati sulle ritenute
che le banche devono versare, ma le rite-
nute d'acconto sUlbìte dalle banche e che
esse non sono riuscite a scontare, cioè a
riassorbire sulle imposte da esse dovute.

Questo è i,l problema che andiamo a si-
stemare, mentre negli altri casi non c'è mai
"tata eccedenza: le banche, cioè, hanno avu-
to ritenute per conti interbancari o per ob-
bligazi'Ùni o per altri titoli di possessi fi-
nanziaTi, che hanno superato il loro debi-
to di imposta. Questo si va attenuando ed
io CO'l1toohe già non ci sia più nel 1983, in
quanto l'aumento dell'aliquota dal 30 al 36
per cent'O alleggerisce questo pr-oblema per-
chè j.J debito fiscale aumenta. Forse anche
aJcune altre interpretazioni, non dico rigo-
rose ma obiettive, su alcuni elementi del-
l'imponibile che su iniziativa del corpo de-
gli ispettori sono venute, creda siano eque
e non abbia'no niente di sconvolgente e ri-
tengo, inoltre, che il fenomeno si andrà at-
tenuando, anzi forse potrà scamparire.
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Il senatore Rubbi, insieme al senatore
Pistolese, richiamava l'attenzione sui fondi
mobiliari esteri. In un primo momento que~
sti eremo rimasti fuori dal provvedimento
e la relazione lo diceva; infatti l'articolo 5
parlava di fondi mobiliari senza distinzioni:
quindi erano tutti fuori dai titoli atipici.
Successivamente con un emendamento in
Commissione avevo prùposto di limitare
l'esclusione dai titoH atipici solo ai fondi
mobiliari italiani e ciò per una preoccupa.
zione che anche il relatore aveva sottoli~
neato e che mi ha espresso questa mattina:
temevo cioè che i fondi, ad esempio, lussem-
burghesi, che sono egregiamente gestiti in
Italia (non c'è alcuna valutazioI1le di merito
in quemo che dico), rimanessero completa.
meDt'3 al cH fuori da ogni ta.s'sazione.

D'altra parte l'argomento che è stato fat-
to presente è che forse l'applicazione di una
rercentuale finale del 20 o del 18 per cento
sarebbe eccessiva, per un motivo che io stes.
so ho sottolineato più volte e che rende mol~
to diversa la situazione degli atipici immo.
biliari da quella dei certificati dei fondi mo-
biliari e che si accentua per i fondi roobi-
lia"i "lranieri. U fondo mobiliare non uti-
lizza i crediti di imposta, e subisce inoltre
d(~l!e tassazioni alla fonte senza possibilità
di recuperc: abbiamo il 10 per cento per

It' azioni che sale al 30 per cento per i fon-
di esteri. Per questo ho sempI1e detto che
non si possono fare confronti rispetto alla
.~ittJazione delineata negli articoH 5 e 6.

Lo stesso argomento vale per i titoli este.
ri che, come ho detto, hanno una ritenuta
del 30 per cento.

La seconda considerazione che mi ha col.
nito è cbe intervenendo con un disegno di
legge, in sede di conversione di un decreta-
Iegge, possano sorgere ragioni di incertezza e
nreocctLpazione nel mercato. Infatti il ri.
sparmiatore potrebbe pensare di chiedere
jJ rimborso dei titoli prima di vederli col-
1)iti. da una imposta del18 o del 20 per cen.
to. Q11esto è J'3Jrgomento che è stato fatto
DTesnte dal senatore Rubbi e devo darglie-
ne z!tto perchè la preoccupazione è legitti.
Ttla ed è stata esmessa con responsabilità.
T1~ proposito ringrazio anche il ministro
del tpsoro Goria che, con la sua consueta
cortesia e nella sua responsabilità, ha ri.

chiamato la mia attenzione su qualche in-
conveniente che potrebbe verificarsi, a que.
sto riguardo, con riflessi sulla borsa. Infat.
ti nel momento in cui i risparmiatori do-
vessero disinvestire potrebbero verificarsi in
borsa ulteriori realizzi dei quali la borsa ita.
liana non ha certo bisogno, come non ha
bisogno di motivi di depressione.

Pertanto, modificando il mio atteggiamen-
to, ho presentato degli emendamenti i quali
tornano ad escludere i fondi mobi.Iiari este-
ri dalla categoria dei titoli atipici e dal re.
lativo trattamento, ma introducono, d'ac.
oorclo con il relatore Berlanda, con il quale
ho parlato anche perchè egli è stato rela-
tore della legge sui fondi di investimento
italiani, una disciplina analoga, ma più gra.
vasa di quella dei fondi italiani stessi. Dico
più gravosa perchè il trattamento partico.
larmente benevolo riservato dalla legge ai
fondi di investimento italiani era dovuto
alla volontà di facilitarne l'avvio. Non di~
mentichiamo infatti che si tratta di un fe~
nomeno nuovo che il legislatore non ha vo~
Iuto gravare in questa fa'se iniziale.

[,/altra parte i fondi esteri hanno la pos-
sibHità di diventare facilmente, in un bre.
ve perIodo di tempo, fondi italiani. Infatti
i fondi esteri che operano in Italia sono
stati collocati nel nostro paese perchè non
c'era una legge italiana che li discip'linas\se.
È da l'resumere che ora diventeranno an~
ch'essi italiani e forse con questa diversità
di trattamento fiscale la cosa si realizzerà
senza sconvolgimenti e sempre con pru-
denza.

M:ARCHJO. Mi scusi, onorevole Ministro,
ma il 2 per cento della collocazione non l'i.
mane in I taJia, va all' estero.

VISENTINI, ministro delle finanze. Non
dimentichiamo però che questi, come è per
j fOJ~di italiani, perdono tutte le ritenute
s.lla fonte e il credito di imposta. Poi lei
vedrà l'emendamento e io sarò ben lieto di
sentire la sua opinione in proposito e potrò
ovviamente ripensarcì. Infatti, mentre il
fondo italiano è sottoposto ad un'imposta
an!1ua dello 0,25 '!Jer cento, che scende quan.
do c'è una prevalenza dei titoli di carattere
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industriale, il relatore ed io proponiamo
10 0,50 per cento per i fondi esteri c questa
diventerebbe un'imposta definitiva sostitu-
tiva.

Per quanto riguarda l'imposizione di con-
guaglio, mi sono permesso di interrompe-
re il senatore Rubbi: la ripfoduzione IdeI
beneficio in sede di imposizione e di COD-
guaglio riguarda proprio l'articolo 105 qui
richiamato che è quello relativo agli inve-
stimenti nel Su.d. Sono questi i redditi dove
il fenomeno è importante, perchè per gli
altri c'è l'esenzione dall'ILOR che non è
un problema. Propongo un emendamento
più chiaro di quello che io stesso avevo
proposto. Questo significa, per fare un
esempio, che la ta:ssazione, in base all'arti-
colo 105 del testo unico, sarà al 18 per cen-
to anzichè a:l 36 per cento. Pinchè la socie-
tà distribuirà 64 ~ come avviene nelle so-
cietà del No:t1d ~ non ci sarà imposizione
di conguaglio, anccrchè sia stato ,pagato 18
anzicbè 36 come tuite le altre e quindi il
benefi:-:io della riduzione alla metà si ripro-
durrà ,suJ credito eH imposta e non vi sarà
cong'.1aglio, Se poi si dist'ribukà di più per-
chè c'è un margine da 64 a 82 (perchè pa-
ga 18 di imposta, quindi c'è il 18 che può
ancora distribuire), allora in quel caso il
conguaglio dovuto sarà anch'esso ridotto a
metà come ViUole J'articolo J05, ancorchè
il soggetto, ossia l'azionista, acquisisca un
credito di imposta doppio di quella che è
nmposta pagata dalla società. Perciò al Sud
rispettiamo il beneficio che si è voluto
assicurare. Analogamente è in Germania
per Berlino. Proponendo le modifiche
contenute nell'articolo 6, vengo meno
alla grande fiducia e alle parole eSltre-
mamente cortesi che uno scrittore, un giu-
rista tedesco, in uno studio di un anno fa,
mi ave'Ia rivolto invocando la mia relazio-
ne aHa legge del 1977 in cui portavo le ra-
giani per cui era necessario che ci fosse
1a traspa"."enza ossié\. la riproduzione delle
esenzioni sull'azionista.

Mi dispiace deludere anche quel:l'autore
tedesco. Le ragioni sono contenute nella
.telazione. La massa dei titoli di Stato ha
posto dei problemi nuovi. AlcUll1iespedien-
ti, alcune manipolazioni che sono avvenute
da parte di alcune i:n1iprese (forse anche

per sollecitazione di qualche banca), non-
chè il problema che chi ha pagato la vec-
chia aHquota del 25 per cento non può ave~
re OggI un credito che corrisponde all'ali-
quota del 36 per cento, mi hanno portato
a rivedere la mia posizione e a rendermi og-
gi convinto sostenitore, per le ragioni soprav-
venute, oltre che per ragioni di gettito (per-
chè questo è anche mio dovere) di questa
nuova soluzione che trova, e lo ringrazio,
l'approvazione del senatore Rubbi.

Ma dicevo che anche per il Sud è lo stes-
so P1etodo. Infatti i tedeschi sono molto
rigorosi su questa imposta di conguaglio

~ anche se non hanno redditi esenti neLla
stessa misura di quelli ita:liani, perchè non
hanno i titoli di Stato in questa massa, per
una serie di ragioni ~ e noi facciamo
quello che essi fanno per Berlino: cioè essi
hanno per Berlino lo stesso rigoroso ri-
spetto delle riduzioni di imposta che noi
vogliamo avere per. il Sud. Quindi anche su
questo punto io non ho fatto molta fatica
e non ho inventato niente: mi sono limi-
tato a tradurre in italiano quello che era
1'esempio tedesco su questa materia.

Per quanto riguaJ!da l'ordine del giorno
presentato dalla Commissione, esprimo sen-
z'altro parere favorevole.

Detto questo ringrazio il relatore vivissi-
rnamente e tutti coloro che sono interve-
nuti; spero di aver dato spiegazioni suffi~
denti e mi auguro che il provvedimento pos-
so venire approvato con il più largo con-
senso. (Applausi dal centro e dal centro
sinistra) .

PRESIDENTE. Rinvio il seguito dell'esa-
me del disegno di legge alla prossima seduta,
precisando che ~ nella eventualiltà che le
Commissioni 11ae 12a riunite completino nel
frattempo l'esame del disegno di legge n. 256
~ quest'ultimo avrà la precedenza nell'ordi-
ne dei lavori dell'Assemblea.

Il Senato tornerà a riunirsi in seduta
pubblica nef pomeriggio, alle ore 16,30.

La seduta è tolta (ore 13.35).

Dott. FRANCESCO CASABlANCA

Consigliere preposto alla direzione del
Servizio dei resoconti parlamentari


