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Presidenza del vicepresidente TEDESCO TATÙ

PRESIDENTE. La seduta è aperta
(ore 21).

Si dia lettura del processo verbale.

PALUMBO, segretario, dà lettura del pro-
cesso verbale della seduta notturna del 23
ottobre.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazio-
ni, il processo verbale è approvato.

Congedi e missioni

PRESIDENTE. Sono in congedo i senato-
ri: Agnelli, Beorchia, Buffoni, Carta, Cimi-
no, Conti Persini, Cuminetti, De Cataldo,
Di Lembo, Posson, Giugni, Kessler, Mezza-
pesa, Muratore, Pagani Antonino, Panigazzi,
Prandini, Pastorino, Pavan, ScIavi, VassaJlj,
Vernaschi, Vettori.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato
i senatori: Giust, a Strasburgo, per il Bureau
dei Presidenti del Consiglio d'Europa.

Disegni di legge, trasmissione dalla Camera
dei deputati e assegnazione

PRESIDENTE. Il Presidente deIJa Came-
ra dei deputati ha trasmesso i seguenti di-
segni di legge:

C. 2105-bis. ~ «Disposizioni per la for-
mazione del bilancio annuale e pluriennale
dello Stato (legge finanziaria 1985) }} (1027)
(Approvato dalla Camera dei deputati);

C. 2106. ~ « Bilancio di previsione dello
Stato per l'anno finanziario 1985 e bilancio
pluriennale per il triennia 1985-1987» (1028)
(Approvato dalla Camera dei deputati).

I suddetti disegni di legge sono stati de-
feriti alla sa Commissione permanente (Pro-
grammazione economica, bilancio, parteci-

pazioni statali), in sede referente, previ pa-
reri della P, za, 3a, 4a, 6a, 7a, 8a, 9a, lO", 1l"
e 12" Commissione.

Seguito della discussione del disegno di
legge:

{( Disposizioni in materia di imposta sul va-
lore aggiunto e di imposte sul reddito e
disposizioni relative all'Amministrazione
finanziaria» (923) (Relazione orale)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge n. 923.

Proseguiamo nella discussione generale.

E iscritto a parlare il senatore Maurizio
Pagani. Ne ha facoltà.

PAGANI MAURIZIO. Signor Presidente,
sigDor Ministro e onorevoli colleghi, il di-
segno di legge n. 923, ormai più noto come
disegno di legge Visentini, si è andato cari-
cando, via via che la discussione si svilup-
pava nel paese e nelle sedi istituzionali, di
significati, di interpretazioni ed anche, per
così dire, di contenuti indotti, certamente
non presenti al momento della proposta al
Consiglio dei ministri.

:Ë bene quindi, all'inizio della discussione
in Aula, fare il punto della situazione per de-
finire chiaramente ~ almeno per quanto ri-
guarda la mia parte politica ~ posizioni,

atteggiamenti e propositi, al fine di sgom-
berare il campo da interpretazioni non sem-
pre esatte, quando non addirittura tenden-
ziose, sul nostro comportamento e sui no-
stri intendimenti.

Per fare chiarezza vogliamo, in primo luo-
go, l'iaffermare la nostra ferma volontà di
eliminare le larghe aree di evasione che si
verificano, sia in materia di IVA che di
imposte sul reddito, in alcuni settori delle
attività autonome. Questo principio e que-
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sta volontà erano contenuti nell'accordo del
14 febbraio tra Governo, sindacati e asso-
ciazioni di categoria, accordo che ha avuto
la nostra adesione ed il nostro convinto con-
tributo, accordo che abbiamo ribadito ne-
gli incontri di Vi1Ja Madama del luglio scor-

so c che tuttora riteniamo non solo valido,
ma impegno preciso e ineludibile cui dc-
ve attenersi il Governo nella sua azione.

Il disegno di legge Visentini dunque, lad-
dove persegue queste finalità, ha tutto il
nostro appoggio. Ma il problema non è que-
sto: il problema è anche ~ come vedremo
~ di essere d'accordo sui modi e sulle stra-

de da percorrere per raggiungere questo fi-
ne da tutti individuato.

A proposito dell'accordo del 14 febbraio,
vogliamo rimarcare che esso non si limita-
va, per quanto riguarda il fisco, ai provve.

dimenti oggetto deJl'attuale disegno di leg-
ge Visentini, ma investiva un ben più vasto

campo d'azione che riguardava tutte le aree

di evasione, di elusione e di erosione fiscale
e non solo quella, pur rilevante, dei lavora-
tori autonomi. Si parlava di tassazione dei
titoli atipici, di imposizioni di conguaglio
SI]!Je società di capitale, di controlli degli

esoneri IV A nel commercio con l'estero (in
particolare del bestiame), di adeguamento

dcH'imposta sul reddito delle persone giuri-
diche, di ritenute sugli interessi bancari,
di indirizzi nuovi in materia di determina.
Tione del reddito imponibile delle banche, Si
ipotizzava cioè un vasto ventaglio di inter-
venti sul fisco...

VISENTINI, ministro delle finanze. Era-
no lutte cose già fatte, quindi non si ipotiz-
zavano.

PAGANI MAURIZIO. Ho detto che qne-
sti erano i provvedimenti inseriti negli ac-
cordi del 14 febbraio e penso che lei debba
concordare con me.

VISENTINI, ministro delle finanze. Non
concordo invece, perchè erano cose gEi fatte
e non ipotizzate.

PAGANI MAURIZIO. Una parte era stat<1
fatta e una parte no: le ripeto che sto ricor~
dando gli accordi del 14 febbraio.

VENANZETTI. Il Ministro voleva dire
che i provvedimenti fatti ne]]a sua elenca-
zione erano già stati presi.

PAGANI MAURIZIO. Veramente enmo
ne! programma degli accordi del 14 febbraio.

VISENTINI. ministro delle finanze. Lo
contesto: non erano solo nel programma, ma
erano già stati presi.

PAGANI MAURIZIO. Mi consenta, signor
Mi.nistro: ho quel programma.

VISENTINI, ministro delle finanze. AHa-
ra lo legga.

PAGANI MAURIZIO. Allora mi permetto
di leggere alla pagina 13: «Il Governo at-
tuerà una coerente strategia, tendente all'di-
rnin::lzione delle aree di evasione. di elusioflc
e di erosione di imposta. In questo senso si
qualificano i provvedimenti legislativi già ap-
provati o all'esame del Parlamento, relativi
alle tassazioni dei titoli atipici. alle imposi-
zioni di conguaglio sulle società di capita-
le, ai controlli sugli esoneri dell'TV A per gli
8cquisti degli esportatori, alla difesa dalle
frodi dell'IV A nel commercio del bestiame,
gl'elIi relativi all'adeguamento deH'impost;:>.
su! reddito deUe persone giuridiche edeU,,:
ritenute sugli interessi bancari, nonehè r,1i
indirizzi in materia eli determinazione del
reddito imponibile delle banche ».

Questo è il testo degli accordi del 14 feb-
braio.

VISENTINI, ministro delle finanze. Si
trattava di provvedimenti già presi con de-
creto del 29 settembre, in gran parte con-
vertito nella legge 26 novembre.

PAGANI MAURIZIO. Non vedo motivi
della polemica.

VISENTINI, ministro delle fÌ11anze. Non
sto facendo alcuna polemica.



Senato della Repubblica ~5~ IX Legislatura

20 NOVEMBRE 1984199" SEDUTA (notturna) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

PAGANI MAURIZIO. Sto ricordando nel
mio discorso che questi interventi erano con~
tenuti negli accordi del 14 febbraio e penso
di non essere smentito.

Se il Presidente permette, vorrei continua-
re il mio discorso. Si ipotizzava quindi un
vasto ventaglio di interventi sul fisco che noi
non dimentichiamo e che vorremmo fossero
portati a completo compimento.

VISENTINI, ministro delle finanze. Tar.
no a ripetere che quelli erano già fatti.

PAGANI MAURIZIO. Quindi non vorrem-
mo che la battaglia sul fisco si incentrasse
solo ed esclusivamente sulla lotta alle frodi
fiscali, che pure esistono, nel campo e nel-
l'area del lavoro autonomo. Perchè lo scan-
dalo del commerciante all'angolo della stra-
da ~ intendo dire lo scandalo fiscale ~ è

uno scandalo che evidentemente tutti vedo~
no, tutti possono controllare, mentre altri
scandali che possono derivare da evasioni,
elusioni ed erosioni, che esistono nelle so-
cietà di capitali, sono meno visibili e quindi
incontrano in misura minore l'attenzione del~
l'opinione pubblica.

Siamo quindi d'accordo che si apra un
fronte sulla lotta all' evasione, però non si
deve dimenticare che la guerra deve essere
totale e i fronti da aprire sono molti. Il
fronte che abbiamo aperto adesso è un fron-
te molto arduo e molto difficile, lo consta~
tiamo ogni giorno di più, ma in fondo è an-
cora queJlo che è più palese e quello che
ha meno difese e meno munizioni. Noi te~
miamo che il clamore che si è suscitato at-
torno a questo disegno di legge possa de-
viare l'attenzione da altri fronti che pure
esistono e devono essere perseguiti. Rite-
niamo, pertanto, essenziale che l'approvazio-
ne del «pacchetto Visentini» sia accompa-
gnata da una precisa riconferma dell'impe-
g,;O e della continuità in questa azione che il

Ministro ha detto adesso essere già stata
intrapresa.

Fatta chiarezza quindi sugli intendimenti
e Je volontà, rimane da vedere se lo stru-
mento che ci viene proposto per raggiungere
lo scopo sia adeguato e praticabile.

Si è generata nel paese, durante questo
dibattito, una singolare situazione in cui
questo disegno di legge è stato, da una parte,
accettato fideisticamente, direi a scatola
chiusa, come il rimedio sicuro e universale
a tutti i guai fiscali e, dall'altra parte, invece,
è stato demonizzato come espressione di una
volontà distruttrice delle attività autonome.
L'Italia, d'altronde, sappiamo che per lunga
tradizione si divide sempre sui casi in due
parti contrapposte e distinte e lascia pochi
spazi a ragionate posizioni intermedie. Oggi
chi vuole modificare il «pacchetto Visenti-
ni» diviene automaticamente il difensore
dei bottegai e con ciò si vorrebbe intendere
difensore degli evasari fiscali, poichè l'identi~
tà bottegaio-evasore sembra ora data per cer~
ta.

Noi siamo invece tra coloro che vogliono
ragionare, con il rischio magari di essere de~
finiti da taluni «difensori dei bottegai »,
ma con la sincera coscienza che laddove ven~
gano intaccati oltre certi limiti alcuni prin-
cìpi fondamentali del nostro ordinamento,
non può esservi spazio per compromessi od
opportunità politiche contingenti e neppure
vi può essere il timore della impopolarità

°
dell' emarginazione. La nostra posizione cri-
tica, non sul fine, dunque, ma sui mezzi ed
i contenuti del disegno di legge che stiamo
discutendo, si è ancorata anzitutto a posizio-
ni di principio generali che vogliamo qui ri-
chiamare.

Noi non abbiamo ritenuto e non riteniamo
possibile che lo Stato, sia pure temporanea-
mente ed in circostanze di emergenza, pos~
sa proporre norme che sacrifichino la giu-
stizia sociale al perseguimento di una pre-
sunta giustizia fiscale ed introducano cri-
teri discriminatori tra i cittadini. Questo è
stato il punto centrale della nostra critica,
che forse non è stato capito o è stato male
interpretato, ma sul quale ancora oggi insi-
stiamo, almeno per le parti in cui non è sta-
to corretto.

Ci si deve dare atto che non ci siamo mai
opposti alla forfetizzazione in sè, nè ab-
biamo mai, in alcun caso, proposto corre-
zioni per categorie o corporazioni particola~
ri, e siamo stati forse gli unici ~ mi pare ~

ad aver avuto questo comportamento. Nd
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abbiamo detto ~ e Jo ripetiamo oggi qui ~

che la forfetizzazione è di per sè, direi per
definizione, un criterio ingiusto in materia di
imposte e non conforme all'articolo 53 della
Costituzione che prescrive ad ogni cittadino
di concorrere alla spesa pubblica in ragione
della sua capacità contributiva. Se però ra-
gioni eccezionali e di emergenza ne impon-
gono l'adozione, sia pure temporanea, deve
essere pur sempre salvaguardato il diritto
del cittadino di poter dimostrare la reale ed
effettiva entità dei suoi redditi e corrispon-
dere le conseguenti imposte.

Ci si è risposto che tale opzione esiste ed
è rappresentata dalla contabilità ordinaria.
Noi non riteniamo valida ed accettabile que-
sta risposta in quanto l'opzione vantata è in
realtà impraticabile per moltissime imprese
e particolarmente per quelle con fasce basse
di ricavi. n costo di tale contabilità gestita
in forma associativa dalle organizzazioni di
categoria è variabile dai cinque ai dieci mi.
lioni annui per azienda e quindi chiaramente
superiore alla maggiorazione di imposta con-
seguente al sistema forfetario.

Per le fasce più basse poi l'onere sarebbe
chiaramente insostenibile in termini assoluti.
Basta pensare a come può fare un'azienda
che avesse 100 milioni di ricavi a sopportare
oneri dell' ordine di grandezza che prima ab~
biamo citato. Allora l'opzione reale tra la for-
fetizzazione e la contabilità ordinaria non
esiste e non vi sono alternative, almeno per
le fasce più basse. Quindi imponiamo un si
sterna che a questo punto, sì, diviene ingiu~
sto ed anche incostituzionale.

Riteniamo essenziale che sia saJvaguarda-
to il diritto effettivo del cittadino di poter
corrispondere al dettato costituzionale e
quindi chiediamo ~ è questa la nostra pro-
posta principale ~ che sia istituita una fa-
scia bassa a contabilità intermedia, in cui
l'opzione tra sistema forfetario e contabili-
tà intermedia sia effettiva, reale e pratica~
bile, sia pure con oneri e costi maggiori di
quelJi deJl' odierna contabilità semplificata.

Non è certo questa la sede per addentrar-
ci nei particolari tecnici delle operazioni
contabili, ma ribadiamo che esiste ed è
formalizzata e documentata la possibilità

tecnica di instaurare un sistema contabile
che consenta quei controlli fiscali che oggi
non sono permessi dalla contabilità sempli-
ficata, che concordiamo anche noi essere
e costituire un vettore legalizzato di evasio-
ne fiscale.

Alla nostra proposta si è risposto in Com-
missione che non esisteva la possibilità tec-
nica di attuazione e che comunque le strut~
ture deHo Stato non sarebbero state in gra~
do di assicurare i controlli analitici e pun-
tuali necessari a scoraggiare la possibile eva-
sione. Sul primo tipo di risposta, cioè quel-
la tecnica, diamo atto dell'autorevolezza del-
la parte da cui proviene, ma sia consentito
di far notare come da altre fonti, pur au-
torevoli, si sia invece sostenuta la possibi-
lità di questa contabilità intermedia: vi fa-
ceva cenno in particolare il senatore Orciari
che ne ha parlato anche oggi e ha dichiarato
di riservarsi di presentare un emendamento.
Ma credo che sul fatto tecnico !'incontro
sarebbe anche possibile, pur se evidente.
mente in una sede non di discussione ge~
nerale come l'attuale.

Preoccupa invece la seconda risposta, cioè
quella sulla incapacità dello Stato di assicu-
rare un servizio fiscale adeguato ad una
nazione moderna ed avanzata perchè que.
sta è la profonda matrice della legge che
nessuno, a partire dal Ministro proponente,
giudica giusta ed avanzata: questa legge è
viceversa ritenuta un ripiegamento rispetto
alle posizioni della riforma tributaria del
1973 ed è determinata da uno stato di ne-
cessità e di emergenza.

La vera ragione di questa legge sta dun-
que nella incapacità dello Stato di darsi una
struttura idonea a gestire la riforma tribu-
taria, per cui ora è costretto, esso, a dichia-
rare forfait e a ricorrere a processi somma-
ri per riscuotere tasse, perchè l'evasione fi-
scale è un reato come un altro e come tale
va perseguito, anche con l'uso di forme di
controllo e, se necessario, di forme repres-
sive.

n ministro Visentini è più di ogni altro
consapevole di questo stato di cose e non
gli manca certo occasione per ricordarlo. Ma
dobbiamo qui sottolineare e chiedere che
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con un provvedimento apposito si interven-
ga per rinnovare, potenziare e riqualificare
questo settore dell'amministrazione che for-
se ancor più di altri è drammaticamente
inadeguato alla realtà e costituisce un ele-
mento frenante dello sviluppo economico
e sociale del paese.

Noi sappiamo che un simile processo di
vera e propria rifondazione non può essere
nè immediato nè ottenuto solo mediante leg-
gi, ma deve essere graduale, metodico ed
assiduo. Cionondimeno, anche nel disegno
di legge in discussione, noi avremmo gradi-
to vedere dei segnali, in questa direzione,
più incisivi di quelli che pure sono stati
proposti.

Altri punti del disegno di legge hanno su-
scitato, e continuano a suscitare nel paese e
anche in noi, perplessità. Ci riferiamo, tra-
lasciando punti di minore importanza su
cui interverremo in sede di discussione dei
singoli articoli, agli accertamenti induttivi,
allo splitting familiare ed a talune norme a
regime riguardanti i professionisti.

Sugli accertamenti induttivi abbiamo
espresso in Commissione, e ribadiamo in
Aula, il nostro giudizio. Si tratta di un isti-
tuto che vorremmo scomparisse del tutto
dal nostro ordinamento, ma, se accettiamo
la forfetizzazione, noi dobbiamo ammettere
che l'accertamento induttivo è del tutto con-
seguente a quest'ultima. Infatti, se consen-
tiamo il persistere di contabilità che non
permettono penetranti ed incisivi controlli
e riscontri, nè abbiamo la possibilità e la
capacità, come amministrazione, di poter ef-
fettuare puntuali controlli, è giocoforza do-
tarsi, sia pure provvisoriamente, di strumen-
ti eccezionali e anomali per fronteggiare
una situazione eccezionale ed anomala.

Con questo riconosciamo che si tratta di
uno strumento di intervento che segna un
ritorno indietro nel tempo, che reintroduce
poteri amministrativi e possibilità di arbi-
trio per i funzionari.

Pensavamo che tali preoccupazioni fos-
sero definitivamente un ricordo. Va rilevato
ancora che l'accertamento induttivo non è
esteso a tutti i cittadini, ma va a colpire
solo quei soggetti che già sono sottoposti a
quel regime forfetario di cui prima abbia-

ma sottolineato i limiti. Quindi due ingiu-
stizie possono cumularsi sullo stesso sog-
getto.

Diamo atto al Governo ed al Ministro
che già molti sforzi sono stati fatti per mi-
gliorare le forme dell'accertamento indut-
tivo, per limitare la discrezionalità, per da-
re, insomma, garanzie che gli indizi non pos-
sono essere arbitrariamente assunti. Cre-
diamo anche che i decreti che il Ministro è
delegato ad emanare, in ordine ai parame-
tri di valutazione per le singole categorie,
siano in grado di ridurre ulteriormente i
margini di discrezionalità, ma restano for-
ti i nostri dubbi sui limiti e sulle conse-
guenze giuridiche dell'istituto.

Ci chiediamo, ad esempio, cosa accadrà
allorchè il contribuente ricorrerà al giudice
ordinario e quest'ultimo non dovesse rite-
nere validi gli indizi in base ai quali è sta-
to redatto l'accertamento degli uffici finan-
ziari. Vi è quindi la possibilità che si apra
un contenzioso enorme per quantità di casi
e per tempi di definizione e che potrà an-
che conseguire il risultato di minare anco-
ra di più la credibilità delle istituzioni pres-
so i cittadini e l'opinione pubblica.

Noi riteniamo, signor Ministro, che vi sia
una via d'uscita per una simile e paventata
situazione, riteniamo che questa via d'uscita
esista e sia rappresentata proprio dalla pro-
posta che abbiamo avanzato in ordine aHa
possibilità di rendere concretamente prati-
cabile la strada di una opzione reale verso
forme di contabilità intermedie, una propo-
sta, cioè, che consenta effettivamente a chi,
specie nella fascia di minori ricavi, si do-
vesse sentire eccessivamente penalizzato dal-
la forfetizzazione e volesse, anche giustamen-
te, assicurarsi contro i rischi legati alla di-
screzionalità dell'accertamento induttivo, di
avere una via d'uscita e di maggiore ga-
ranzia.

Ecco, quindi, che ritorniamo sulla nostra
proposta principale che riteniamo, anche
sotto questo profilo, valga la pena di appro-
fondire, perchè veramente consentirebbe di
presentare questa legge ai cittadini con la
coscienza tranquilla di avere rispettato tut-
ti i loro diritti e con la conseguenza di po-
ter loro richiedere davvero, questa volta
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con serenità, l'assolvimento di tutti i loro
doveri tributari.

Noi non crediamo di chiedere troppo. Pen~
siamo invece che la nostra proposta debba
essere discussa ed approfondita e soprattut-
to avere, almeno in Aula, quelle risposte
esaurienti che non abbiamo avuto in Com-
missione. Del resto si tratta di una propo-
sta che è stata avanzata anche da a<ltre parti
politiche e quindi crediamo opportuno ri-
proporla.

Per quanto riguarda lo splitting familiare
concordiamo con la necessità di introdurre
norme che evitino la abnorme e parados-
sale polverizzazione dei redditi in capo ai
più disparati e lontani parenti. Ritenevamo
eccessiva la misura ùei due terzi per il
capofamiglia originariamente proposta e
consideriamo equa la modifica, introdotta
dal Governo, relativa al 51 per cento. Siamo
però anche qui di fronte al discorso delle
medie, le quali non sempre possono garan-
tire l'equità ed evitare ingiustizie.

E allora, anche in questo caso, avanzia-
mo una proposta tendente a dare una pos-
sibilità di ripristino della giustizia fiscale
laddove questa non trovasse corrisponden-
za nella legge. Un'alternativa alla società
famiJlare, nel caso che la nuova norma pro-
posta non fosse idonea a rappresentare l'ef-
fettivo apporto dei componenti, potrebbe
essere Œppresentata da qualche altra forma
di società, come la s.r.l. o meglio ancora
la s.n.c. e riteniamo che il passaggio verso
tali tipi di società dovrebbe essere facili-
tato in quanto esse assicurano certamente
un assetto piÙ ordinato e controllabile an-
che ai fbi fiscali. Pertanto raccomandiamo
al Ministro di approfondire !'ipotesi, che
peraltro è già stata accolta in Commissione,
affinchè vengano previste norme volte a
favorire la trasfonaazione delle società fa-
miliari verso altre forme, che saranno cer-
tamente piÙ chiare, anche mediante facili-
tazioni fiscali e normative.

AHa stesso modo ci attendiamo raccogli-
mento di alcune raccomandazioni di modi-
fica per quanto rigw:U'da i nuovi adempi-
rnenti previsti a carico dei professionisti,
quali aù esempio l'accorpamento del libro~

giornale con iJ repertorio clienti mediante
uso di schede, in quanto i nuovi adempimen-
ti risultano, nella formulazione proposta,
inutilmente defatiganti in rapporto alla tra-
sparenza fiscale che ci si ripromette di otte-
nere attraverso questo strumento.

Riteniamo con questo di aver esposto
q u.ei motivi di fondo che destano la nostra
perplessità. Come abbiamo cercato di dimo-
strare, essi non riguardano i fini della legge,
ai qU::ìli anzi ribadiamo la nostra piÙ con-
vinta adesione, e nemmeno i contenuti del-
la legge di cui non chiediamo ~ come non

abbiamo mai fatto ~ uno stravolgimento,
ma semplici aggiustame.ílti così come da
altre parti politiche si è proposto. Peraltro
dobbiamo riconoscere che il Governo si è
dichiarato disponibile ad accettare questi
suggerimenti ed in buona misura lo ha di-
mostrato.

In particolare, ripeto e sottolineo che
sui coefficienti di forfetizzazione non ab~
biamo mai avanzato alcuna richiesta pro-
tezionistica o corporadva a vantaggio di
una o di altra categoria. La nostra richie-
sta è stata e rimane in buona sostanza una
sola: queIJa di dare la possibilità di porre
rimedio alle ingiustizie ed alle sperequazio-
ni che dovessero evidenziarsi in quanto con-
naturate al sistema della forfetlzzazione, me-
diante l'introduzione di una fascia di base
a contabilità intermedia che rappresenti una
reale e praticabile opzione rispetto alla for-
fetizzazione stessa. Non insistiamo sui li-
miti di tale fascia, nè suile particolarità
tecniche degli ,adempi menti ¡::ontabili ed
anzi saremmo disponibili e lieti di dare
ampia delega al Governo in merito a que-
ste definizioni. Ciò che ci importa è che sia
salvaguardato un principio fondamentale
del nostro ordinamento, ovvero che ad ogni
cittadino sia data l'effettiva e praticabile
possibilità di concorrere aHa spesa pubbli-
ca in rapporto alla sua capacità contribu-
tiva, l...bbiamo fatto una richiesta ed ab-
biamo avanzato una proposta concreta di
soluzione, pronti ad esaminarne aJtre qua-
lora vi fossero. Dunque non intendiamo
stravolgere nè innovare, ma semplicemente
rafforzare la legge in un punto che può
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diven~are anche molto pericoloso in futuro.
Se poi quaJcuno vorrà interpretare questa
nostra serena e ragionata posizione di di-
fesa degli irrinund.:J.bili princìpi di giusti-
zia e di equità come una demagogica vo-
lontà di difendere gli evasari fiscali e di
dlssociarci dalla maggioranza di Governo,
se ne deve assumere anche le conseguenti
responsabilità, ma non credo che in buona
fede questo possa essere detto.

Gli accordi del 14 febbraio non preve-
devano elusi ani o licenze costituzionali, nè
deroghe a princìpi generali di giustizia fi-
scale e sociale: e noi questo, e non altro,
chiediamo sIa rIspettato. Insistere nel non
risponder;:: o nel voler distorcere la nostra
posizione su questo punto sarebbe un atto
ene [,J:.drebbe attentamente valutato e che
IJOnerebbe Ja discussione su un altro piano,
ben diverso da quello degli accordi o delle
furbizic contingenti.

Quindi, nella piena coscienza dei doveri
di lealtà, di correttezza e di responsabilità
che derivano dall'appartenere ad una coali-
zione di Governo, di cui ricordiamo di
essere sempre stati fedeli assertod e propu-
gnatori, ri leniamo nondimeno che su un
punto di così fondamentale importanza ~

che però può essere risolto senza stravolgere
o svuotare di significato la legge ~. ci debba
essere riconosciuto il diritto di attendere
Je risposte che ci saranno date prima di
definire la nostra posizione sulla questione.

Ahre volte altri partiti, anche di questa
rnaggioranza, si sono dissociati da provve-
dimenti importanti in AuJa o fuori o addi-
rittura hanno avuto ripensamenti su prov-
vedimenti che già avevano votato in un ra~
ma del Parlamento. Ciò non ha costituito
motivo nè di rottura nè di crisi.

Su questo tema specifico così importante,
sul q:wJe non sono facili i compromessi po-
litici, chiediamo che sia meditata la nostra
argomentazione e ci sia data una motivata
rispesm. Decideremo in conseguenza, anche
se comunq:le fin cl'ora assicuriamo che il
nestro dissenso non riguarda il provvedimen-
to neUe sue finalità e nel suo complesso,
F1a solo j punti. specifici che coinvolgono
i pdr¡dpi che riteniamo possano essere
cQJ:;ìpromessi. (Applausi dal centro-sinistra).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il
senatore Finestra. Ne ha facoltà.

* FINESTRA. Onorevole Presidente, ono-
revole ministro, onorevole colleghi, come
prima cosa sento il dovere di ringraziare
il reJatore senatore Nepi per lo sforzo e
l'abilità dimostrata nel tentativo di conci-
liare il razionale con quel tanto di irrazio-
nale contenuto nel disegno di legge. Nella
sua esposizione ho colto dei giudizi sul
provvedimento stesso definito ({ distorsivo,
macchinoso ~ ingiusto)}. Ed io mi permetto
di aggiungere che può anche definirsi come
un meccanismo perverso: meccanismo per-
verso di tale portata da non essere nep-
pure condiviso da tutte le forze della mag-
gioranza, cosa dimostrata in questa Aula
qualche minuto fa dalle interruzioni del-
l'onorevole Ministro nei riguardi del eoUe-
ga Pagani, che mi ha preceduto e che ha
espresso riserve e dubbi sul provvedimento.

Dopo questa necessaria premessa, passo
ad analizzare il disegno di legge n. 923,
presentato da) ministro delle finanze, ono-
revole Visentini. Questo disegno di legge
denuncia in maniera esplicita la crisi fisca-
le dello Stato determinata, senza dubbio
alcuno, dalla crescita progressiva della spe-
sa pubblica. È infatti da imputarsi alla
crescita del disavanzo pubblico la distru-
zione di reddito con conseguente arresto
dello sviluppo economico connesso all'azze-
rameuta degli investimenti produttivi, cau-
sa questa di una crescente disoccupazione.

Per frenare l'eccessiva dimensione de] di-
savanzo, si è fatto ricorso ad un continuo
finanziamento dello stesso, incidendo in
tal modo negativamente suJl'equilibrio del~
la nostra politica monetaria. L'attuale ec-
ce,,~ivo livello di fiscalità è il prodotto del~
l'ormai incontrollata spesa pubblica e del
deficit pubblico. Il meccanismo degli incen-
tivi politici che ha caratterizzato i Governi
cbe si sono succeduti nel tempo ha finito
con il favorire a dismisura la spesa pub-
blica, sottoponendo la collettività ad un ver-
gognoso sfruttamento politico, inteso a ri-
parare i danni di una impostazione econo-
mico-sociale spendacciona, clientelare e as-
sistenziale, non certamente trasparente.
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A questo superficiale e interessato modo
di impostare e sviluppare il processo eco-
nomico è dovuto il dissesto finanziario del-
lo Stato, dissesto legato alla enorme circo-
lazione di moneta, causa prima del feno-
meno inflazionistico.

Per porre rimedio al dissesto finanziario,
il Ministro delle finanze fa ricorso, ancora
una volta, ad uno strumento fiscale colpendo
indiscriminatamente e mortificando alcune
categorie di lavoratori. Mi riferisco, in que-
sto preciso momento, ai professionisti, ai
commercianti ed agli artigiani i quali, presi
di mira dal ministro Visentini, sono ricorsi,
con la serrata del 23 ottobre, ad una civile
rivolta fiscale ~ una ribellione fiscale pos-
siamo definida ~ tesa a porre limiti alla
eccessiva fiscalità. Queste categorie si ribel-
Jana giustamente alla tassazione indiscrimi-
nata ed alla spesa pubblica incontrollata
e considerano il provvedimento fiscale, ono-
revole ministro Visentini, un autentico abu-
so di potere e della potestà impositiva.

Ciò che mi stupisce del suo atteggiamento
oltranzista è il fatto che ella, nel proporre
nuove norme fiscali, non abbia considera-
to che l'inflazione rappresenta un'imposta
occulta che determina aumenti automatici
delJe aliquote effettive dell'imposta sul red-
dito. Ciò rappresenta un fatto di una tale
gravità che mi sembra assurdo che sia sfug-
gito alla sua capacità, alla sua intelligenza
e alla sua intuizione; evidentemente lo sta-
to di necessità le ha fatto dimenticare al-
cuni elementi fondamentali nella politica
fiscale e nella politica del reddito.

La tesi che la mia parte politica porta
avanti da tempo per ridurre e limitare le
eccessive imposizioni è quella di compiere
uno sforzo di volontà politica per riequili-
brare la spesa pubblica e le entrate tributa-
rie. La nostra opposizione al disegno di
legge è motivata, oltre che dalla ricerca an-
siosa di giustizia fiscale, anche dalla ne-
cessità di un nuovo ordinamento tributario
e dal1a preoccupazione di andare incontro
ad effetti perversi che possano mettere in
ginocchio numerosissime medie e piccole
imprese, destabilizzando ancor più la no-
stra deboJe economia. Onorevole Ministro,

credo che lei sia d'accordo con noi quando
sosteniamo che sono state proprio le medie
e piccole imprese che hanno sostenuto que-
sta nostra economia agonizzante.

L'attuale programma di tassazione scatu-
rito dagli indirizzi del protocollo d'intesa
tra Governo, organizzazioni sindacali, dato-
ri di lavoro e dalla volontà dei Gruppi di
maggioranza ci costringe a sviluppare una
dura azione di opposizione a difesa delle
categorie di lavoratori autonomi, contro i
quali si intende mettere in atto una pres-
sione fiscale insostenibile. L'aumento della
Hscalità in maniera non equa sarà da noi
contrastato con tutti i mezzi in quanto ri-
tenuto illegittimo perchè anticostituzionale.
Il problema valutato realisticamente, in re-
lazione agli articoli 3 e 53 della Costituzione,
ci autorizza ad esercitare politicamente una
drastica opposizione nell'intento di difendere
i diritti dei cittadini in lotta contro il Go-
verno per avere giustizia e per determinare
un cambiamento radicale nel sistema fiscale.
Con la nostra azione vogliamo dare, in un
momento di crisi economica, sicurezza ai
cittadini, intendendo con ciò garantire alle
categorie di lavoratori di ogni genere che
le loro possibilità di guadagno non vengano
ridotte a quei livelli bassissimi che aprono
la strada alla sparizione di un minimo red-
dito che permetta loro di vivere.

Adesso, onorevoli colleghi, mi sia consen-
tito di esporre una breve analisi critica
sulle proposte contenute nel disegno di leg-
ge. Da un esame attento ed approfondito
del provvedimento legislativo in discussio-
ne, scaturisce la certezza che il costo del-
l'operazione Visentini sia superiore ai bene-
fici che dovrebbero derivarne. Gran parte
degli obiettivi fissati dal nuovo modello
impositivo ci sembrano non soltanto irrag-
giungibili ma addirittura portatori di squi-
libri tra contribuenti, strutture delle im-
prese e dell'ordinamento giuridico che di-
sciplina il sistema di preJievo fiscale. Le
osservazioni e Je indicazioni dei colleghi
del mio Gruppo politico ~ senatori Biglia,

Pistolese, Signorelli, Giangregorio ~ inter-

venuti con aJta competenza e senso di re-
sponsabiJità sul disegno di legge governativo
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mirano ad ottenere modifiche migliorative
al provvedimento che consideriamo, per la
sua ampiezza che coinvolge milioni di sog-
getti, di capitale importanza per il futuro
produttivo dell'intera nazione.

La temporaneità delle misure impositive
contemplate nel disegno di legge costitui-
sce un elemento di profonda perplessità
in quanto un probabile insuccesso dell'espe-
rimento finalizzato a ridurre le supposte
aree dì evasione potrebbe creare guasti
irr<:)para~ili al nostro tessuto produttivo. :Ë
proprio questo uno dei motivi per cui sia-
mo decisi oppositori del provvedimento le-
gislativo, che consideriamo non soltanto
scorretto dal punto di vista costituzionale
(mi riferisco sempre all'articolo 3 il quale
recita ~ ormai lo conosciamo tutti a me-
moria ~~ «tutti i cittadini hanno pari dì-

gnità sociale e sono uguali davanti aHa
legge» ), ma anche altamente offensivo per
professionisti, commercianti ed artigiani, ri-
tenuti in blocco evasori abituali.

NelJa dernonizzazione dei lavoratori au-
tonomi si sono distinte le forze sindacali,
le soJite, CGIL, CISL e UIL, per nulla
preoccupate di operare una pericolosa frat-
tura tra i lavoratori aizzati gli uni contro
gli altri.

A nostro giudizio, l'iniquo disegno di
legge ha come obiettivo non certamente la
giustizia fiscale, ma una torchiatura indi-
scriminata e perversa. Infatti le innovazio-
ni proposte verranno a colpire, se non mo-
dificate, il 94 per cento circa dei contri-
buenti IVA, con sistemi e metodi che de-
nunciano ancora una volta l'arroganza del
potere.

La presa di posizione del mio Gruppo
politico non deve intendersi, onorevole mini-
stro Visentini, come una interessata e stru-
mentale difesa di categorie che sfuggono al
loro dovere tributario, essendo nostra ef-
fettiva jnten7Ìone denunciare norme che con-
sideriamo ingiuste e distorte e, nel contem-
po, indicare modifiche migliorative al fine

di ddurre le zone di evasione e di instau-
nn'e un leale rapporto di collaborazione
1ra jl cittadino e lo Stato.

Contro la torchiatura fiscale del lavoro
autonomo, nota come pacchetto Visentini,
si è dunque apertamente schierato il Movi-
mento sociale italiano, nella convinzione di
difendere senza riserve le categorie dei la-
voratori autonomi sottoposte al tiro incro-
ciato del Governo, dei sindacati della tri-
plice e della ben foraggiata stampa di re-
gime.

I giornali governativi hanno cercato con
disinvoltura di strumentalizzare la scelta
di campo del Movimento sociale italiano,
operando una netta distinzione tra lavora-
tori dipendenti, attribuendo ai primi l'eti-
chetta di evasari fuorllegge ed indicando
nei secondi le vittime taglieggiate e tartas-
sate a causa dell'evasione fiscale degli au-
tonomi. Il furbesco tentativo di dividere i
lavoratori, scatenando una lotta intestina
tra categorie, è destinato a fallire misera-
mente, in quanto autonomi e dipendenti
hanno necessità di condurre una battagJia
unitaria a difesa dei loro diritti calpestati
in varie occasioni da] potere politico e dal
potere sindacale, alleati e complici in scan-
dalose manovre politico-sindacali.

Lavoratori autonomi e lavoratori dipen-
denti hanno, a nostro avviso, dei comuni
obiettivi: il primo è quello di spingere il
Governo a ridurre la spesa pubblica, causa
principale del nostro dissesto economico;
il secondo è quello di semplificare e razio-
nalizzare il sistema impositivo per recupe-
rare le aree di evasione. Individuando i
vari soggetti evasari ~ che certamente si
annidano anche tra i lavoratori autonomi
~ si finirà di criminalizzare, come si sta
facendo, l'intera categoria dei lavoratori au-
tonomi. Il terzo obiettivo è quello indirizzato
ad alleggerire la pressione fiscale sostenuta
dai lavoratori dipendenti.

IJ Movimento sociale italiano prosegue la
sua azione secondo una linea di coerenza
sviluppata si in favore dei lavoratori dipen-
denti in epoca non sospetta, allorquando
si trattò di difenderli opponendosi, solo
contro tutti, alla soppressione dell'indenni-
tà di fine lavoro e, successivamente, quando
furono rapinati dalla manovra riduttiva dei
punti di contingenza qui in Senato.
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La nostra energica opposizione contro
l'attuale disegno di legge è pienamente mo~
tivata dalla determinazione di condurre,
con abituale coerenza, una battaglia di al-
ternativa al sistema, schierato anche que~
sta volta contro il Javoro che viene penaliz~
zata e mortificato da misure fiscali vessa-
tarie e punitive.

Onorevole Ministro, ora mi soffermo bre-
vemente sull'articolato del disegno di legge,
prendendo in esame gli articoli del testo
concernenti i contributi minori, la contabi~
lità semplificata, l'IV A e i costi forfetizzati.

Alcune modifiche, che il disegno di legge
Visentini intende introdurre nell' ordinamen-
to tributario vigente, per combattere l'eva-
sione fiscale, stravolgono i princìpi che
hanno presieduto l'emanazione della rifor-
ma tributaria, di cui alla legge delega n. 825
del 9 ottobre 1971. 11 più qualificante prin-
cipio di detta riforma era infatti quello
di far coincidere il reddito effettivo con
il reddito tributario, determinato in base
ad analitiche scritture contabili.

Con il presente progetto di legge si ri-
balta completamente tale principio, forfe-
tizzando i costi e legittimando poi l'accer-
tamento induttivo anche in presenza di con-
tabilità regolarmente tenute. La forfetizza-
zione dei costi con aliquote predeterminate
per legge, e quindi la conseguente indiffe-
renza a documentare i medesimi, potrebbe-
ro creare una grande fascia di contribuenti
sollecitati all'evasione. Se consideriamo poi
che la forfetizzazione dell'IV A porta anche
questo tributo, che in condizioni normali
è neutro, ad acquisire la natura di costo,
dobbiamo concludere che per i soggetti
forfettari subentra una convenienza a non
chiedere la documentazione degli acquisti e
dei servizi ricevuti.

Vorrei fare qualche breve considerazione
sull'accertamento induttivo; tema che è sta-
to trattato ampiamente dai colleghi del mio
Gruppo, ma anche dai colleghi di tutto il
Senato. Una legislazione di emergenza, os~
sia una legislazione che è ai limiti della
legalità costituzionale, presuppone una si-
tuazione tale da non essere affrontabiIe"
con gli strumenti ordinari. È d'uopo rile~
vare innanzitutto che l'amministrazione fi~

nanziaria non è stata mai posta in con-
dizione di adempiere efficacemente al suo
compito e non per raggiungere l'utopica
eliminazione totale dell'evasione, ma per
contenere il fenomeno entro limiti tolle~
l'abili.

Nessuna ideologia dell'emergenza può giu-
stificare questo accertamento induttivo, la
caratteristica del quale è queIJa di non es-
sere basato su presunzioni gravi, precise e
concordanti, ma su mere congiunture, non
solo ai limiti della legalità costituzionale,
ma in aperto contrasto con il principio
deIJa capacità contributiva; principio consa-
crato dall'articoJo S3 della Costituzione. In-
fatti si verrebbe a tassare un reddito im-
probabile e inventato e non un reddito
reale.

A tale accertamento induttivo gli uffici
possono ricorrere solo nei confronti dei
contribuenti forfettari, anche se le scritture
contabili sono regolarmente tenute. Suppo-
sto che il metodo deH'accertamento indut-
tivo, previsto dall'articolo 12 del disegno di
legge, sia ottimo e valido per combattere
l'evasione fiscale, perchè tale metodo non
viene esteso a tutti i contribuenti? Perchè
ricorrere ai metodi di accertamento del.
l'attuale legislazione fiscale, cioè quelJi
previsti dall'articolo 39 del decreto del
Presidente della Repubblica n. 633 del 1972,
se tali metodi non sono idonei a combattere
l'evasione?

L'accertamento induttivo, così come recita
l'articolo 12 deJ disegno di legge in questio-
ne nel testo della Commissione, significa
licenza di uccidere nei confronti di tutti
quei contribuenti che, rinunciando all'opzio-
ne per la contabilità ordinaria per la mag-
giore complessità della tenuta dei registri
previsti dall'articolo 19 del decreto del Pre-
sidente deUa Repubblica n. 6í3, sceJgono
il sistema forfettario della determinazione
del reddito e la tenuta della contabilità
semplificata. È facile comprendere come il
provvedimento, così espresso da una legi-
slazione di emergenza, in ultima analisi vuo-
le indurre il contribuente disonesto ad opta-
re per UIla contabilità ordinaria che dia
maggiore garanzia ai verificatori. Ma siamo
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aJtresì convinti che, nel caso, i verificatori
avranno sì una maggiore garanzia, però è
dubbIo che potranno avvicinarsi alla verità
fiscale.

Con una contabilità ordinaria (e tutti lo
sappiamo) abilmente gestita è molto diffi~
colto so individuare l'evasione fiscale da es-
sa camuffata. In uno Stato di diritto non
si può ammettere in nessun caso la facoltà
di accertare in base a presunzioni che non
siano gravi, precise e concordanti, neanche
in presenza di contabilità tenute in modo
irregolare.

Nel 1952 l'allora ministro delle finanze
Vanoui, in una sua circolare, affermava
che di fronte ad una dichiarazione analitica
del com.dbuente l'amministrazione è obbli~
gata ad eseguire accertamento analitico. Se
accertare significa rendere certo qualcosa,
non si può sicuramente ritenere certo un
reddito ipotizzato su mere congiunture e
iJlazioni. Se l'ufficio può disattendere le
scr~tture contabili e la relativa documenta~
zione, naturalmente per il contribuente che
ha optato per ij regime forfettario, a cosa
serve tenere la contabilità?

L'accertamento induttivo, quale prova non
precisa e non concordante, è in netto con~
trasto con la nostra istituzione civilistica
e fiscale e perciò non può essere accettato.
Con l'accertamento induttivo, che accerta
un'evasione di oltre 25 milioni di ricavi, il
contribuente automaticamente rientra nei
reati previsti e puniti a norma dell'artico~
lo 1 del decreto~legge n. 429, convertito nella
legge 7 agosto 1982, n. 516.

Ma noi qui. onorevole Mini.stro, dobbiamo
anche esprimere un nostro giudizio: noi
crediamo che nessun giudice penale potrà
condannare dei supposti evasari se noD.avrà
prove certe. Conoscendo la maestria e l'one-
stà del ministro Visentini e la capacità dei
suoi collaboratori, dobhiamo affermare che
questa volta ci rimane incomprensibile il ti-
po di meccanismo che ci propone.

Passerò ora sinteticamente ad alcune os~
servazioni sull'impresa familiare. Un parti-
colare riferimento merita l'istituto civilisti-
co dell'impresa familiare, minacciata di sof~
focamento da]1'ordinamento tributario pro-

posto. Anche su questo problema, presenta~
to in maniera arbitraria e distorta, si sono
ripetute le calunnie e le accuse dI evasione
fiscale, estese globalmente a tutti i parteci~
panti dell'impresa. Faccio esplicito riferimen~
to all'articolo 16 del disegno di legge e, in
particolare, alla relazione che lo accompa-
gna e che si esprime nel seguente modo:
« In tema di imputazione dei redditi delle
imprese familiari è ormai largamente dif-
fuso IJ convincimento che la vigente disci~
plina si presti ad una eccessiva, e non di
rado artificiosa, ati.enuazione del carico fi-
scale e quindi a determinare una ingiustifi-
cata sçerequazione tra gli imprenditori com-
merciali e gli altri contribuenti ». Partendo
da questa assurda premessa, basata non
su prove certe, ma su di un giudizio pre-
suntivo ~ come è dimostrato dal diffuso
convincimento citato nella relazione che ac-
compagna il disegno di legge ~ si stabilisce

che le quote proporzionali fiscalmente im~
putabili ai familiari siano commisurate non
all'integrale ammontare del reddito dichia-
rato, ma prima della correzione ad un terzo,
oggi al 51 per cento di tale ammontare.
Non vi è dubbio, onorevole Ministro, che
le norme innovative sono in netta antitesi
con il riconoscimento della realtà sociale
dell'impresa familiare, giudizio questo
espresso a parole ~ con farisaica ipocrisia,
aggiungo io ~ nella relazione e successiva-
mente smentito dalla dura e iniqua revisione
stabiJita dall'articolo 16 del disegno di leg-
ge con Ja norma che limita Ja ripartizione
del reddito.

Ella, onorevole ministro Visentini, nella
sua crocÏ;Üa moralizzatrice (lei forse inten-
deva dar vita ad una crociata, ma di questi
tempi le crociate non hanno senso perchè
neanche la Chiesa ne fa piÙ e non riesco
a capire perciò come un laico di alta qua~
IHà come lei possa fare delle crociate) contro
gli evasori fiscali, secondo lei mimetizzati
nell'impresa familiare, ha perfino dimentica-
to la validità civilistica dell'istituto della
impresa stessa tutelata giuridicamente dalla
Jegge 19 maggio J975, n. 151.

Onore'JoJi colleghi, il Ministro nella sua
sete di giustizia fiscale ha aJtresì dimenti~
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cato che il giudizio relativo alla formazione
di pseudoimprese familiari, finalizzate a
consentire un esclusivo beneficio fiscale
mediante la frantumazione della progressivi~
tà dell'imposizione, ha determinato le se~
vere sanzioni penali previste dalla legge 25
novembre 1983, n. 649, che contiene delle
norme finalizzate a mettere fine a questo
sistema di sperequazione.

Ella, onorevole Ministro, mi consenta di
dirIo, mi appare oggi sotto la veste di « Pie~
tra l'eremita », poichè abbiamo parlato di

crociate, e al grido « la triplice sindacale lo
vuole» introduce con eccessiva disinvoltura
la norma correttiva e anticostituzionale del~
l'articolo 16 del testo del Governo diretta ad
attribuire ai collaboratori familiari una parte
limitata del reddito senza tenere in alcuna
considerazione la quantità e la qualità del
lavoro prestato nell'impresa familiare. Quin~
di l'impresa familiare sarà costretta a pagare
delle tasse molto più di altre imprese indi~
viduali.

Ritornando al tema della crociata, mi per~
metta di riferirmi ad un ricordo storico: un
ricordo che ha preceduto la battaglia di Le~
panta. Crociata contro i turchi: i turchi at~
taccano l'isola di Famagosta difesa da Mar~
cantoni o Bragadin e dai veneziani. Se non
erro le linee storiche sono queste: i turchi
non diedero ai veneziani la possibilità di trat~
tare e chiesero la resa senza condizioni. An~
che ella, onorevole Ministro, ha detto: que~
sto è il mio testo, lo posso modificare ap~
pena appena, ma non c'è nulla da fare, vi do~
vete arrendere. Bragadin respinse queste pro~
poste che erano considerate infami e combat~
tè fino all'ultimo. Lei sa quale fu la fine?
Marcantonio Bragadin fu spellato insieme a
tutti i veneziani. Lei non vorrà adesso spel~
lare anche i componenti dell'impresa {ami~
liare: sarebbe veramente grave.

VISENTINI, ministro delle finanze. Non
era la battaglia di Lepanto: questa venne
dopo.

FINESTRA. Era l'assedio di Famagosta:
Lepanto venne dopo e si concluse in ma.
niera positiva. Accade così che l'impresa fa~
miliare, invece di essere difesa, tutelata e

valorizzata, con il pacchetto Visentini viene
perseguitata, soffocata e forse avviata alla
distruzione.

Onorevole Ministro, se identifichiamo la
famiglia con il soggetto collettivo titolare
dell'impresa familiare non ci troviamo cer~
tamente di fronte ad una impresa indivi~
duale, ma ad una comunità che presta l'at~
tività lavorativa in forma partecipativa e che
pertanto deve godere di tutti i diritti in pro~
porzione alla quantità e alla qualità del la~
varo prestato per la graduazione del reddi-
to. Le sue linee innovatrici nella ripartizione
del reddito stesso, negando l'aspetto comu-
nitario dell'impresa familiare e consideran~
dola di conseguenza alla stregua di un'im-
presa individuale, stravolgono il principio
già affermato della natura collettiva dell'im~
presa familiare.

È nostro convincimento che la qualifica~
zione dell'impresa familiare come impresa
collettiva crei uno specifico rapporto giu~
ridico di tutela dei diritti dei suoi compo-
nenti che nessun disegno di legge può igno~
rare nè calpestare. I vantaggi economici
connessi al comune lavoro non possono es~
sere revocati dall'articolo 16 del testo del
Governo del disegno di legge al nostro esa-
me, in quanto scaturiscono da precisi di~
ritti che il Movimento sociale italiano~De~
stra nazionale intende tutelare. (Applausi
dall'estrema destra. Congratulazioni).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il se~
natare Cavazzuti. Ne ha facoltà.

CAVAZZUTI. Signor Presidente, signor
Ministro, onorevoli colleghi, mi pare che
molte e diverse possano essere le chiavi
di lettura del disegno di legge n. 923. In
Commissione ho già svolto un'analisi preva~
lentemente tecnica che non intendo qui rl~
proporre, anche perchè molti dei presenti
l'hanno già ascoltata in Commissione, se
non per riprendere un paio di informazio-
ni di tipo quantitativa singolarmente as~
senti in questo dibattito che per sua natura
dovrebbe trattare di miliardi di lire, nu~
mero di contribuenti, ammontare di reddito
e così via.
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Una delle conclusioni di tipo quantitativa
che avevo tratto in Commissione era che,
eseguendo un esercizio di proiezione al 1985
basato sulle dichiarazioni dei contribuenti,
nel 1985, il 96,7 per cento dei contribuenti
interessati da questo provvedimento dichia,
rerebbe un volume di affari inferiore a 825
milioni di lire. Poichè questo ultimo livel,
lo di fatturato è assai prossimo a quello
di 780 milioni che consente la tenuta della
contabilità semplificata, se ne potrebbe con-
cludere, se i comportamenti degli operatori
fossero quelli del passato, che il prossimo
anno la quasi totalità dei contribuenti opte~
l'ebbe per un regime sovrasemplificato. È
questo un dato che deve far riflettere.
È possibile che l'Italia, settimo paese
nella graduato l'ia nei paesi industrialmente
avanzati, abbia il 96,7 per cento dei propri
contribuenti, pari a 3 milioni e mezzo di
persone, che hanno un volume di affari in-
feriore a 780 milioni di lire? Qui non si trat-
ta di medie, qui è il valore assoluto dei con-
tribuenti che dichiarerebbero un volume di
affari inferiore a 780 milioni.

Jnoltre, è possibile che oltre il 50 per cen-
to dei contribuenti soggetti ad IVA denunci
un volume di vendite inferiore a 60 milioni
di lire all'anno, circa 250 mila lire di ven-
dite ~ dlco vendite non guadagno ~ al
giorno? Oppure che in tutta Italia, sempre
in base alle dichiarazioni dei contribuenti,
non ad una stima, solo il 14 per cento de-
gli stessi contribuenti ~ circa mezzo mi-
lione di persone ~ dichiari un volume di
vendite compreso tra 720.000 e 3,4 milioni
di lire al giorno? Solo il 14 per cento in
tutta Italia! Viene da domandarsi, since,
ramente, se con questi volumi di vendite
valga proprio la pena di fare il mestiere.

Sono questi i dati che richiamo e che
avevo esposto in Commissione, ma che cre-
do debbano essere 10 scenario che deve sta-
re sullo sfondo delle nostre considerazioni.

Richiamato questo, mi pare che, come
membro di una opposizione non preconcet-
ta, la chiave di lettura da adottare in que-
sta occasione non sia di tipo tecnico ma
debba essere quella cbe si serve delle cri-

tiche che la maggioranza, e sottolineo la
maggioranza, rivolge al provvedimento me-
desimo. Tali critiche me le sono accura-
tamente annotate e riassunte nel corso del-
la discussione in Commissione. Sono nume-
rose, alcune sono assolutamente devastanti,
tutte provengono dalla maggioranza.

Normalmente con un artifizio da parte...
(Interruzione del senatore Fabbri). No, io
ho detto che faccio parte di una opposizio-
ne non preconcetta e che adotto come chia-
ve di lettura le critiche deHa maggi.oranza.
Mi sia consentito esplecitare il mio co-
dice, che è convenzionale, ma è un codice
di lettura e quindi chiedo che venga ri-
spettato il codice da me adottato. Mi si po-
trà poi chiedere di cambiario, ma oggi co-
me oggi ho deciso, e in questo ritengo di
essere sovrano, di aver adottato il codice mi-
gliore, tra i possibili, di lettura.

Dicevo dunque delle critiche della mag,
gioranza che normalmente si servono di un
artifizio espositivo. Non troverete mai, nei
resoconti sommari, Ja parola {{ critica », ma
troverete le parole: {{ proposte innovative »,
{{miglioramenti}} e via discorrendo. Si trat,
ta dunque di capire nei riguardi di chi sono
fatte le proposte e indicati i miglioramenti.
Di norma, proposte e miglioramenti tendono
ad avere un segno opposto a quello del prov-
vedimento, sino a giungere alla sua totale
reiezione per il mantenimento dello status
quo.

Quindi mi chi.edo: perchè la rnaggioran-
za è così divisa su questo provvedimento?
Non considero il motivo più semplice: l'op-
posizione del partito socialdemocratico (for-
se non fa più parte della maggioranza). Mi
pare che l'obiettivo sia analogo a quello
perseguito nel caso dei pensionati. Ora si
pensa ai 10 milioni di elettori come prima
si pensava ad alcuni milioni di pensionati:
ci si butta e sì porta a casa qualcosa. Que-
sta, però, debbo dire che, nella sua vol-
garità, è anche una posizione molto lim.-
pida: si dichiara espressamente di mirare
ad un corpo eleltorale daV<:' conviene pe~
~care per rafforzare la propria rappresen~
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tanza. Quindi non prendo in considerazione
questa critica che mi pare limpida, possibi-
le, ma anche di radicale contrapposizione.

La prima critica che viene fatta è di que-
sto tipo: il disegno di legge n. 923 è una
contrariforma. Si afferma di non avere an.
cara adempiuto alla riforma di allora, che oc-
corre dare tempo al tempo ed applicare la
riforma, ma basterebbe rileggere tutte le cri-
tiche che la maggioranza ha espresso prima
della riforma per capire che oggi mettere
sull'altare la stessa riforma costituisce nuo~
vamente un artificio per rinviare il provve-
dimento medesimo. In questo caso si distur-
ba l'articolo 53 della Costituzione, cui tutti
fanno appello rafforzando la comune opinio-
ne su di esso. Ma l'articolo 53 non è nient'al-
tro che una scatola vuota, come si legge in
tutti i manuali di scienze delle finanze, nella
quale ognuno mette le cose che gli possono
interessare: e si dimentica quanto è scritto
negli stessi manuali di scienze deUe finan-
ze, ossia che l'articolo 53 delIa Costituzione
deve essere letto non puntualmente oggi,
ma in chiave storica.

Infatti, quando sono state approvate le
Costituzioni degli Stati moderni sono state
previste alcune garanzie che limitavano il
potere del sovrano di imporre le imposte.
L'articolo 53, che obbliga a fare riferimen-
to ad un qualche concetto di capacità. con~
tributiva, è nato sostanzialmente nell'80a
quando si è diffusa l'imposta sul reddito,
mentre un altro articolo delIa Costituzione
richiede la riserva di Jegge in materia, ov-
vero che le prestazioni patrimoniali pos-
sono essere approvate ed imposte ai citta-
dini soltanto per legge. Quindi bisogna leg~
gere queslo articolo della Costitmione sol-
tanto in una prospettiva storica, tenendo
conto dell'evoluzione e del modo di pie-
sentarsi delle Costituzioni: ridurlo ad un
elenchino delle cose che devono e5sere re-
cepite nei sistemi tributari significa sicu-
ramente svilirlo e certamente non com-
prenderlo.

Come dicevo prima, la controriforma, ol-
tre che dal mancato rispetto dell'articolo
53 della Costituzione, nascerebbe dal pas-

saggio dalla contabilità analitica ad un si-
stema di forfetizzazione. A mio parere an-
che qui, da parte di chi oppone queste cri-
tiche, si confonde ad arte lo strumento con
gli obiettivi: queJIo di un sistema fiscale,
quello della riserva di legge prevista dalla
Costituzione, quello dell'articolo 53, quello
di un'equa distribuzione del carico fiscale
realizzata attraverso un'equità sia orizzor>
tale che verticale, affinchè persone nella
stessa posizione paghino le stesse imposte
e persone in posizione di reddito diverso
o di capacità contributiva diversa abbiano
un carico fiscale diverso.

Vi è sicuramente il problema degli stru-
menti disponibili per un'amministrazione: ~
quanto più l'al'lministrazione è devastata,
tanto più gli strumenti sono scarsi per rea-
lizzare quegli obiettivi di giustizia. Ma se
l'obiettivo è dato, a tal fine devono essere
mirati gli strumenti: dunque ben venga un
sistema di forfetizzazione se consente di
realizzare meglio, rispetto all'esistente, un
obiettivo di maggiore equità fiscale. Tra
l'altro, vorrei sottolineare che proprio da
parte della maggioranza si chiede di far
funzionare meglio l'amministrazione, pro-
prio da parte di queHa maggioranza che, se
non ricordo male, nella persona dell'onore-
vole Andreotti decapitò la pubblica ammi-
nistrazione con quello sciagurato provvedi-
mento del pensionamento anticipato dei ver-
tici della stessa. Quello è stato il vero at-
tentato al funzionamento dell'amministra-
zione: ma quella è la maggioranza, queIIo
si chiama onorevole Giulio Andreotti il qua.
Je ~ ripeto ~ ha decapitato la pubblica
amministrazione, non consentendo il funzio-
namento della stessa. Dunq"uc è singolare
che oggi Ja maggioranza diea di voler far
funzionare meglio l'amministrazione dopo
che per anni ha consentito che la stessa fos-
se svilita. Questa richiesta a me sembra
dunque la classica fuga in avanti affinchè
nulla accada.

Quindi non dobbiamo confrontare lo stru-
mento con gli obiettivi, ma subordinare lo
strumento, qualunque esso sia, al raggiun-
gimento del 'obiettivo che non può che es-
sere quello di una migliore ripartizione del
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carico tributario. Tra l'altro, come co-
rollaria della stessa critica, vi sono gri-
da di stupore a fronte di presunzioni di
costi e di redditi: ma, signori colleghi, il
nostro attuale sistema tributario è pieno
di tali presunzioni. Valga ad esempio ci-
tare il sistema catastale che, come è noto,
accerta un reddito medio ordinario e con-
tinuativo, che non ha nulla a che vedere con
il reddito effettivo, con tutta una sua serie
di vantaggi e di svantaggi. Non si dica dun-
que che si introduce un principio deva-
stante: tale principio è già presente. E le
poste di bilancio non sono forse piene
di presunzioni di costi, di ricavi o plusva-
lenze? Sono valutazioni che poi troveran-
no la loro certificazione in sede di bilan-
cio, ma che nella realtà sono ben lungi da
una idea che si vuole diffondere, nella cri-
tica al disegno di legge Visentini presenta-
to come un disegno di legge eversivo, che
inventa redditi che non esistono e che quin-
di introduce forme di distruzione dell'or-
dinato sistema, posto che questo sia mai
stato tale.

Credo invece che si possano spendere pa-
role a favore di un sistema tributario pie-
no di forfetizzazioni. Non dimentichiamo
che la forfetizzazione, ancorchè rozza, ha
un grosso vantaggio, in quanto rappresenta
un elemento certo per l'operatore, prima
che r operatore stesso svolga la propria fun-
zione. L'operatore, per definizione, è un
produttore di reddito e quindi, a meno che
non si tratti di un mentecatto, la sua fun-
zione è quella di produrre reddito nella mi-
sura maggiore possibile e dunque di rea-
lizzare un profitto. Se un sistema tributa-
rio gli offre la certezza dei parametri fiscali,
tale sistema va difeso ancorchè rozzo. Guai
a quei sistemi fiscali che volessero ritaglia-
re il vestito a misura di ogni singolo con-
trib~ente! Si formerebbe subito una alJean-
za dei contribuenti piÙ vocianti e il vestito
verrebbe ritagliato a loro misura, ma si
rivelerebbe un vestito largo pE:r la maggio-
ranza dei contribuenti stessi.

Trovo q'...lÍndiche non vi sia nulla di stra-
no nel sostenere il sistema delle forfetiz-
zazioni. E dico questo contro la stessa opi-
nione del Ministro delle finanze che si è
sempre scagliato contro i sistemi di forfe.

tizzazione e ha sempre difeso il principio
della contabilità ordinata; ci ha raccontato
spesso quanto avveniva nella sua famiglia,
dove suo nonno e suo padre tenevano la
contabilità. Onestamente non condivido que-
sto modo di magnificare il sistema della
contabilità. Io sono a favore di sistemi un
pochino più rozzi, ma che diano certezza
agli operatori. Non trovo nulla di scanda-
loso nel fornire ad un imprenditore attivo
la possibilità di lucrare una rendita a fron-
te di un parametro fiscale certo, anzi lo
ritengo sostanzialmente un elemento posi-
tivo. Dunque questo argomento della con-
troriforma che la maggioranza solleva nel
cammino di questo disegno mi pare non
possa essere sostenuto.

La seconda critica avanzata dalla maggio~
ranza riguarda il fatto che il provvedimento
in esame penalizza i contribuenti onesti e
criminalizza le categorie. Questa è l'Italia
piagnona, mi sia consentito usare questa
espressione. Improvvisamente un gruppo di
contribuenti, che rappresenta il 96,7 per
cento del totale, diventa l'Italia onesta in
regola col fisco ~ vi saranno certo galan~
tuomini come vi sono malandrini all'interno
di questa categoria, si tratta di 3 milioni
e 800.000 persone e quindi, quanto meno,
da un punto di vista statistico, vi saranno
galantuomini e malandrini ~ e chiede l'in
versione dell'onere della prova. Si dice che
vengono penalizzati gli onesti e criminaHz~
zate le categorie.

Francamente non ho mai inteso crimi-
nalizzare una categoria o dare la caccia al~
le streghe, anche perchè è noto che le stre-
ghe non ci sono, mentre gli evasori fiscali
sì: inseguire le streghe sarebbe infatti per-
fettamente inutile. Mi pare dunque che que~
st'altra critica tenda a confondere le acque
e, a parere mio, si dimentica una delle flna-
lità del provvedimento stesso, che non è
quella di penalizzare l contribuenti onesti
o di criminalizzare le categorie, ma quella
di far pagare a 3 milioni e 800.000 contri~
buentj un certo numero di miliardi di im~
poste in più, nella presunzione ~ a parere
mio assolutamente legittima ~ che queste
persone abbiano, almeno a partire dal 1973,
pagato meno di altre categorie. Questa è
la presunzione che io pongo alle spalle di
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queste categorie, nella storia, perchè que-
sta maggioranza che ha guidato il paese in
passato ha offerto a queste categorie, via
via, non possibilità di evasione, ma una le-
gislazione di favore. Tale legislazione di fa-
vore si sostanzia nel far pagare una quan-
rità di imposte minore a queste categorie,
rispetto ad altre.

Non si tratta, quindi, di galantuomini e
di malandrini; si tratta di riconoscere che
queste categorie hanno avuto un trattamen-
to di favore nel passato. Molti sono ottimi
imprenditori ed hanno reinvestito, altri
avranno esportato capitali all' estero ~ non

mi interessa ciò ~ però mediamente han-

no avuto un regime fiscale di favore per
cui si chiede oggi, forse una tantum, forse
per tre anni, non so esattamente perchè
dipenderà dalla maggioranza, di contribui-
re maggiormente al carico fiscale. Si trat-
ta quindi di aumentare il grado di distribu-
zione del carico fiscale in questo paese o di
cercare di realizzare una maggiore equità
distributiva.

Onorevoli colleghi, ho parlato di equità
distributiva e non di giustizia assoluta. Guai
a quel settore fiscale e a quel fisco che
volesse realizzare una giustizia assoluta di
cui non avremmo mai la certezza! È prefe-
ribile una rozza giustizia distributiva ~ dove
è possibile ~ ed è preferibile confrontare
un contribuente con un altro invece di
cercare una giustizia assoluta che, secondo
il mio parere, sarebbe fonte della massima
ingiustizia. Meglio dunque una giustizia
molto più modesta e terrena mediante la
quale il carico fiscale tra le categorie ten-
da ad essere il più omogeneo possibile. In
conclusione, la critica della penalizzazione
e della criminalizzazione tende ad introdur-
re elementi che non hanno nulla a che fare
con l'oggetto del provvedimento.

La terza critica che è stata formulata
sempre dalla maggioranza è quella che « Il
Manifesto» intitolava spiritosamente «Vi-
sentini non è Attila ». Forse il Ministro delle
finanze non sa neanche andare a cavallo
e comunque ritengo che non sia il caso di
raffigurarlo come un Attla. In questo caso
però il discorso deve essere più articolato

in quanto vi possono essere alcuni elementi
di disagio nel provvedimento, con partico-
lare riferimento dell'articolo 6. Esso preve-
de il sistema di forfetizzazione dell'imposta
sul reddito delle persone fisiche, in base al
quale la determinazione del reddito impoui-
bile, oltre a dipendere dalla riduzione for-
fetaria, dipende anche da una riduzione
specifica collegata ad alcuni costi, tra i quali
quello del salario. È a tutti noto che il sala-
rio che potrà essere dedotto è semplicemen-
te il salario ufficiale, non quello nero. A que-
sto punto si apre una delicatissima que-
stione per difendere l'attuale struttura del-
l'articolo 6 in quanto questo è il primo ca-
so ~ non so con quanta intenzione ~ in
cui viene fornito all'amministrazione un da-
to che l'amministrazione stessa non cono-
sceva, che è l'ammontare delle retribuzioni
di questi soggetti di imposta. Quindi l'am-
ministrazione dispone di una informazione
sui salari corrisposti per poter confrontare
il reddito che residualmente rimarrà ai con-
tribuenti. Questo metodo, che evidentemente
non consente di detrarre determinati costi
e, laddove il lavoro è nero, fornisce elementi
di giudizio all'amministrazione, probabil-
mente avrà effetti sociali non marginali in
quanto rappresenta una forte spinta alla
emersione del sommerso.

Ma allora, onorevoli colleghi, dobbiamo
scomodare i grandi princìpi e non possia-
mo nasconderei dietro a una circostanza
contingente. Il fisco ha, nelle sue funzioni,
quella di mantenere il sommerso o, se è
possibile, deve far emergere il sommerso?
Ho sentito inni di lode al lavoro nero. C'è
tutta la cultura del CENSIS, lo dobbiamo
ricordare. L'Italia frantumata, l'economia
del cespuglio, « piccolo è bello », l'Italia seg-
mentata, ognuno faccia quello che gli pa-
re, ognuno è libero anche di non pagare
le imposte. Abbiamo quindi una cultura no-
tevole che ha rivolto inni di lode a questa
Italia frantumata. Ritengo che, in questo
caso, si debbano scomodare i grandi prin-
cìpi. Il fisco deve adempiere questa fun-
zione oppure no? Personalmente ~ sarò vit-

tima del modo con cui mi sono sempre
avvicinato a queste materie ~ ritengo che
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non ci possa essere questa compromissio-
ne tra fisco ed altri obiettivi: il fisco deve
assolvere un compito delicatissimo che è
quello, nel delicato rapporto tra cittadini e
Stato, di fare in modo che, a parità di red~
dito, se il reddito è quello che assumiamo
come capaoità contributiva, vi siano posi~
zioni uguali e dunque introdurre scopi non
di equità, al fine del mantenimento di una
economia, significa stravolgere e non con-
sentire l'appropriata definizione degli stru-
menti rispetto agLi obiettivi. Ecco perchè
quello al nostro esame non è sicuramente
un provvedimento indolore, però credo che
vi sia un interesse generale, rispetto al suo
contenuto di equità distributiva, a che ven-
ga approvato.

Se queste sono le critiche della maggio-
ranza, che puntualmente mi sono registra-
to, e se questo è stato un tentativo di ri-
sposta, mi pare molto evidente che l'interes-
se di un membro della opposizione è quel-
lo di trascinare la maggioranza nell'esame
di questo provvedimento, perchè vi sono già
segni evidenti che far questo vuoI dire in-
trodurre contraddizioni insanabiJi al suo
interno. Ecco l'interesse mio, di un membro
dell' opposizione, a trascinare la maggioran~
za, nella convinzione che essa non ha inte-
resse, per mantenere la sua radice eletto-
rale, a realizzare una maggiore eguaglian-
za distributiva e invece ha interesse, per
la sopravvivenza eÏettorale, a mantenere un
paese disgregato, con l'economia in nero, di-
seguale e ricco di privilegi.

Allora, adesione incondizionata al provve-
dimento? No, neppure adesione incondizio-
nata. Vedremo cosa succederà nell'iter di ap-
provazione del disegno di legge in quest'Au-
la: già si annunciano dissociazioni e cri-
tiche.

Ma soprattutto, per come ho impostato il
problema con la mia chiave di lettura, se è
vero che il provvedimento realizza una mag-
giore eguaglianza fiscale fra le categorie ~

e credo sia vero ~ proprio per questo suo
contenuto è gravemente carente. "E giusta
la critica secondo cui in questo provvedi-
mento manca qualcosa, proprio per que~
sto suo contenuto redistributivo. Non è pos-
sibile che un provvedimento di questa por-

tata, per il suo rilevantissimo contenuto di
re distribuzione del carico fiscale, continui a
considerare esente ciò che non è esente in
quasi nessun paese del mondo, ovvero i red-
diti dei titoli di Stato. Su questo aspetto ci
misureremo successivamente, quando in Au-
la presenteremo e discuteremo gli emenda~
menti che la Sinistra indipendente ed il Par-
tito comunista hanno presentato. Ma fin da
ora annuncio che non accetto la risposta del
Ministro delle finanze che dice: è compito
del Ministero del tesoro. Non l'accetto pro~
pria per l'impostazione che ho dato. Il Mini-
stro del tesoro può dire sì o no, ma soltan-
to in un'ottica di tipo congiunturale. E infat~
ti il ministro Goria dice sì o no a seconda
della convenienza del momento a far sotto-
scrivere titoli del debito pubblico. Questh
non è una risposta.

Ella, signor Ministro, dice: faccio venire
qui il ministro Goria. No, non deve far
venire qui il ministro Goria, deve risponde-
re lei, perchè lei è il Ministro delle finanze.
Ella è, sì, il Ministro deputato a raccogliere
i tributi, ma come Ministro delle finanze è
il capo del dicastero che operativamente
deve realizzare una giustizia distributiva nel
settore fiscale. Allora, non mi può dire che
deve rispondere il Ministro del tesoro per-
chè questi mi dà una risposta di tipo con~
giunturale. E non accetto che su un provve-
dimento di questo genere, che a parer mio è
valido nella misura in cui la maggioranza
non lo stravolga e consenta la realizzazione
di una miglior giustizia fiscale, mi si rispon~
da con una motivazione di tipo congiuntu~
raIe da parte del Ministro del tesoro che
non è deputato, per i compiti che gli vengono
assegnati nel Governo, a realizzare una giu-
stizia distributiva.

Tecnicamente ne discuteremo, tecnica~
mente il Governo dovrà dire sì o no, ma la
prego di non rispondermi che è compito del
Ministro del tesoro. Su questo insistiamo
proprio perchè valutiamo positivamente il
provvedimento, per la sua capacità di di-
stribuire le imposte in un modo diverso.
Ma proprio per questo chiediamo che esso
abbia qualcosa che oggi non ha. (Applausi
dall' estrema sinistra, dalla sinistra e dal
centro. Congratulazioni).
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PRESIDENTE. È iscritto a parlare íJ se-
natore Fiocchi. Ne ha facoltà.

FIOCCHI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, l'ordine del giorno del31 maggio del
corrente anno, da me sottoscritto a nome del
Gruppo liberale, oltre ad esprimere un ap-
poggio all'azione svolta dal Governo in cam-
po fiscale, dava alcune direttrici lungo le
quali il Governo stesso avrebbe dovuto muo-
versi per il raggiungi mento di quei fini da
tutti condivisi e cioè della riduzione del-
l'area di evasione, di elusione e di erosione
fiscale.

Lo spirito dell'ordine del giorno è stato ri-
preso dal testo licenziato dalla Commissio-
ne e oggi portato all'esame dell'Aula, che è
il risultato di un lungo, articolato e in al-
cuni casi contrastato dibattito che ha im-
pegnato la Commissione di merito per quasi
due mesi.

Considero innanzi tutto positivamente sot-
to il profilo politico che si sia giunti alla
nuova stesura del disegno di legge n. 923, te-
nendo conto dei numerosi emendamenti pre-
sentati dai singoli Gruppi politici, in quanto
essi rappresentano un contributo concreto e
costruttivo per il raggiungimento di quegli

obiettivi che lo stesso Governo aveva inteso
perseguire.

Non c'è stato dunque uno stravolgimento
della proposta governativa, come qualcuno
ha voluto far intendere, ma si è pervenuti ad
un risultato indubbiamente positivo attraver-
so un confronto dialettica, durante il quale
ciascun Gruppo politico ha contribuito ad
individuare gli strumenti più adatti per au-
mentare il gettito a favore dell'erario e COll-
testualmente ridurre l'area di evasione.

Ho detto che si è passati attraverso un
contrastato dibattito, ma occorre tenere pre-
sente che il disegno di legge n. 923 dovrà in-
cidere notevolmente su alcune norme dell'at-
tività produttiva, commerciale e professio.
sionale e di conseguenza non poteva non
provocare vivaci reazioni, alcune delle quali
non prive di fondamento. Il Partito liberale
ha sempre sostenuto la lotta agli evasari e
l'appoggio costruttivo all'attuale provvedi~
mento ne è un'ulteriore riprova.

Alle dichiarazioni effettuate nelle diverse
sedi sono seguiti i fatti, ossia la proposta di
una serie di emendamenti correttivi finaliz-
zati agli obiettivi del disegno di legge, senza
perdere di vista però il principio che pere-
quazione fiscale non significa compressione
delle legittime garanzie dei contribuenti
leali.

Presidenza del vice presidente ENRIQUES AGNOLETTI

(Segue FIOCCHI). Si è assistito purtrop-
po ad un'azione esasperata sulla pubblica
opinione tendente a creare una frattura fra
le forze sociali con l'inesatta e pretestuosa
schematizzazione che anche qualsiasi critica
costruttiva al progetto di legge governativo
equivalesse ad una difesa degli evasari fi-
scali. La posizione del Partito liberale italia~
no è stata chiara e lineare fin dall'inizio del-
la discussione in Commissione, con la pre-
sentazione di una serie di emendamenti ri-
spettosi non solo dell'impostazione di fondo

del provvedimento, ma anche dell'esigenza
di un equo ed obiettivo prelievo fiscale.

Se la lunga relazione che accompagna la
legge in esame esaurisce in maniera soddisfa-
cente, sotto il profilo concettuale ed opera~
tivo, l'ilJustrazione dell'articolato, occorre pe-
rò sottoJi.neare che l'assoluta mancanza di
riferimenti statistici non consente di valuta-
re gli effetti e la calibratura del disegno di
legge stesso e :in particolare delle tabelle A e
B. Ad esempio i criteri informatori e gli ele-
menti che hanno presieduto al calcolo dei
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coefficienti non sono stati forniti in misura
adeguata ed esauriente e non a caso quindi
sono sorte discussioni e polemiche nell'in-
tento di valutare le congruità dei valori pro-
posti.

Resta comunque fermo ~ come già detto

in Commissione ~ che la strada maestra da
percorrere per combattere l'evasione fiscale
è la ristrutturazione dell'amministrazione fi-
nanziaria, attraverso una sempre maggiore
professionalità dei suoi dipendenti e la do-
tazione di maggiori mezzi che la moderna
tecnologia dell'informatica offre. Il tutto per
consentire, alla fine del periodo transitori'}
triennale di forfetizzazione previsto dal dise-
gno di legge, l'effettuazione ~ da parte del-
la amministrazione finanziaria ~ di un mag-
gior volume di accertamenti e controlli ana-
li tieL

Desidero sottolineare inoltre come l'ap-
provazione dei disegno di legge in oggetto
non sia un punto di arrivo, ma un punto
di partenza pe~- ]a modernizzazione della
alprninistrazione finanziaria e la piena at~
tuazione dei princìpi della riforma tributa-
ria. giacchè non possiamo accettare che
questi uJtimi siano derogati per un periodo
superiore a] triennia previsto per la forfe-
iÍzzazione introdotta con il provvedimento
in esame.

Entrando nel merito deH'articolato mi li-
miterò a fare alcune considerazioni di ca-
rattere generale seguendo la suddivisione
cvidenzi~ta neJla relazione. Accorpamento
IVA. Per l'accorpamento IVA esprimo il mio
consenso piÙ ampio anche se per alcuni
beni sarebbe stato auspicahile ed utile ap-
portare correttivi dettati da considerazioni
che scaturiscono dall'esigenza di tutelare
alcuni prodotti nazionali penalizzati rispet-
to ad a1tri deJlo stesso settore provenienti
dall'estero e su cui gravano aliquote meno
onerose. Provvedimenti temporanei: forfe-
tizzazione. Il regime forfetario non trova
obiezioni dj fondo da parte nostra, purchè
se ne garantisca l'effettiva temporaneità per
il tetto stabilito, da noi giudicato assai ele-
vato. Infatti, abbiamo sostenuto in Com-
missione ed intendiamo qui ribadire che
s'1rebbe stato più appropriato ridurre con-

siderevolmente il tetto della forfetizzazio-
ne per diminuire i rischi di evasioni e di
ÌnceniÍvazione del sommerso, poichè viene
a mancare l'interesse del contribuente a chie-
dere 1a documentazione relativa ai beni e
servizi ricevuti.

Giudichiamo positivamente alcune modi-
fiche apportate dal Governo a questa parte
de] provvedimento, anche a seguito di spe~
cifici emendamenti presentati dal Partito li.
berale. ]VIiriferisco in particolare all'amplia-
mento del numero delle voci delle tabelle
A e B, delle detrazioni, alla specificazione
di. alcune detrazioni aggiulltive, in partico-
lare per i professionisti. Per quanto riguar-
da l'articolo relativo agli accertamenti in-
duttivi, ex articolo Il del testo del Governo,
le modifiche apportate, sia pure parzial-
mente, vengono incontro alle esigenze pro-
spettate da parte liberale di evitare de-
roghe esplicite al disposto del codice civile,
ferma restando l'ampia possibilità per la
amministrazione finanziaria di procedere ad
accertamenti induttivi, peraltro già previsti
daHa riforma tributaria.

A chiusura di queste considerazioni sulle
norme riguardanti il regime forfetario, mi
corre l'obbligo di segnalare a] Governo la
necessità che vengano prese in considera-
zione alcune norme di raccordo, sia in en-
trata che in uscita del regime forfetario, al
fine di evitare sia relldite di posizione che
dup 1icazioni di detrazioni.

Disposizioni permanenti. Giudichiamo po-
sitivamente la modifica che riguarda l'am-
pliamento dal 2 al 3 per cento del limite
massimo di deducibilità delle spese di tra-
sferta c di rappresentanza per i liberi pro-
fessionisti. Non è del tutto soddisfacente il
testo proposto per i libro-giornali, in quan-
to non sono stati accolti gli emendamenti
rivolti ad eliminare tale obbligo, o quanto
meno a renderlo compatibile con le esigen-
ze di tutela del segreto professionale. Sono
da valutare positivamente le posizioni del-

l'ex articolo 14 del testo del Governo rela-
tivo alla contabilità di magazzino, che han-
no attenuato nuovi obblighi per le unità
produttive minori, al fine di non introdurre
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adempi menti troppo onerosi per le aziende
di piccole dimensioni.

Riteniamo altresì positiva, anche se non
completamente soddisfacente, la modifica-
zione introdotta all'articolo relativo alle im-
prese familiari, che ha ampliato da un terzo
al 49 per cento la quota di reddito riparti-
bile tra i familiari e l'imprenditore. Al ri-
guardo crediamo si dovrebbe arrivare alme-
no al 50 per cento, in modo da eliminare
contraddizioni con la giurisprudenza costi-
tuzionale in materia di cumulo dei redditi
tra coniugi. Per quanto riguarda l'articolo 17
del testo del Governo, relativo all'imposizio-
ne sulle società, riteniamo discutibili le esen-
zioni introdotte per alcune categorie di uten-
ti, come società facenti capo a partiti e sin-
dacati, mentre avremmo ritenuto utile una
differenziazione a favore delle società aven-
ti per ragione sociale la produzione esclu-
siva di beni e servizi.

Riteniamo infine criticabile che non sia
stato soppresso, come richiesto, il quarto
comma dello stesso articolo 17, che costitui-
sce una esenzione immotivata per l'assegna-
zione di beni da società a persone fisiche
e ad enti non commerciali.

Per quanto riguarda la parte relativa al-
l'amministrazione non ci sono obiezioni par-
ticolari da fare. Sollecitiamo però il Go-
verno ad un'efficiente ed incisiva azione am-
ministrativa per il miglioramento della fun-
zionalità dell'amministrazione finanziaria.

Avviandomi alla conclusione, desidero dI-
chiarare che i liberali appoggiano il prov-
vedimento in esame, anche se sono dell'av-
viso che questo necessiti di ulteriori limi-
tati correttivi ed a tal fine ci riserviamo di
presentare alcuni emendamenti. Riteniamo
altresì che sul provvedimento si debbano
evitare atteggiamenti trionfalistici che sareb-
bero infondati, data la temporaneità e la

provvisorietà che dovrà avere una parte
importante di questo. D'altro canto ritenia-
mo di non poter condividere posizioni ne-
gative che prefigurano una non completa
assunzione di responsabilità e che possono
apparire del tutto strumentali. (Applausi dal
centro) .

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, stan-
te l'ora cui siamo giunti, preso atto della
preannunciata durata dell'intervento del
prossimo oratore che tra valicherebbe di mol-
to l'ora prevista per Ja conclusione dei no-
stri lavori, pur non essendo stata raggiunta
tale ora, ritengo opportuno, in via straordi-
naria e se non vi sono osservazioni, togliere
la seduta.

Rinvio il seguito della discussione alla
prossima seduta.

Ordine del giorno
per le sedute di venerdì 23 novembre 1984

PRESIDENTE Il Senato tornerà a riunir-
si venerdì 23 novembre, in tre sedute pub-
bliche, la prima alle ore 9,30, la seconda al-
le ore 16 e la terza alle ore 21, con il seguen-
te ordine del giorno:

Seguito dell'esame del disegno di legge:

Disposizioni in materia di imposta sul
valore aggiunto e di imposte sul reddito
e disposizioni relative all'Amministrazio~
ne finanziaria (923) (Relazione orale).

La seduta è tolta (ore 22,40).

Dott. FRANCESCO CASABlANCA

Consigliere preposto alla direzione del
Servizio dei resoconti parlamentari


