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PRESIDENTE. La seduta & aperta (ore
21).
3i dia lettura del processo verbale.

SCLAVI, segretario, da lettura del proces-
so verbale della seduta notturna del 2 ot-
tobre.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazio-
ni, il processo verbale & approvato.

Congedi e missioni

PRESIDENTE. Sono in congedo i sena-
tori: Agnelli, Anderlini, Buffoni, De Catal-
do, Fallucchi, Ongaro Basaglia, Papalia, Par-
rino, Riva Dino, Riva Massimo, Triglia, Va-
liani, Vassalli, Vernaschi, Vettori, Zacca-
gnini.

Sono assenti per incarico avuto dal Sena-
to i senatori: Masciadri, ad Atene, per atti-
vita del Consiglio d’'Europa; Muratore e Spa-
no Ottavio, a Firenze, per attivita della Com-
missione parlamentare per le questioni re-
gionali.

Seguito della discussione del disegno di
legge:

« Conversione in legge del decreto-legge
18 setiembre 1984, n. 582, recante misure
amministrative e finanziarie a favore dei
Comuni ad alta tensione abitativa » (932)

(Relazione orale)

Approvazione, con modificazioni, con il se-
guente titolo: « Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 18 settem-
bre 1984, n. 582, recante misure ammi-
nistrative e finanziarie a favore dei Co-
muni ad alta tensione abitativa »

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: « Conversione in legge del  decreto-

legge 18 settembre 1984, n. 582, recante
misure amministrative e finanziarie a favore
dei Comuni ad alta tensione abitativa ».

Proseguiamo nell’esame degli emendamen-
1i presentati agli articoli del decreto-legge
da convertire.

Passiamo all'esame dell’emendamento pre-
sentato all’articolo 5.

Sopprimere larticolo.
5.1 LE COMMISSIONI RIUNITE

Invito il relatore ad illustrarlo.

PADULA, relatore. Le Commissioni riu-
nite hanno ritenuto di proporre all’Assem-
blea la soppressione di questo articolo del
decreto, non perche¢ largomento a cui si
riferisce non sia di grosso spessore ed
interesse, e quindi la direzione in cui si
muoveva la norma non fosse condivisa, ben-
si perche si ritiene che, anche nella logica
di altri punti su cui ci siamo gia soffer-
mati, una manovra fiscale di scoraggiamen-
to dello sfitto ingiustificato — che a nostro
avviso dovrebbe andare congiunta anche
ad alleggerimenti o incentivi per quella
parte della proprieta privata, peraltro la
stragrande maggioranza, che continua a
mantenere i propri alloggi a regime loca-
tizio ad equo canone — si debba collocare
pilt correttamente in un contesto di inter-
venti organici, quali quelli che sono deli-
neati nella normativa pitt volte richiamata
dal disegno di legge n. 479, di cui peraliro
guesta norma faceva parte. i

E questa la vera ragione che ha indotto
le Commissioni riunite a proporre all’As-
semblea la soppressione di questa norma.
Non escluso inoltre il fatto che cosi come
era formulata, con un semplice aumento
di percentuale in un meccanismo introdotto
per la prima volta dalla legge n. 168, la
cosiddetta legge Formica, non sembrava
aver dato fino ad ora, anche in sede tecnica,
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grandi risultati, per cui una semplice mag-
giorazione di quel meccanismo non sem-
brava e non sembra strumento idoneo a
perseguire lo scopo che si vuole effettiva-
mente conseguire,

Questa ¢ la ratio dell’emendamento e non
vi & alcuna volontla di sfuggire al tema cosi
come prima delineatc, bensi vi & la convin-
zione che esso debba essere compiutamente
approfondito ed articolato in una normativa,
se vogliamo anche pil rigorosa e severa,
ma che sia efficace ed idonea a raggiungere
gli scopi prefissati.

PRESIDENTE. Invito il rappreseniante
del Governo a pronunziarsi sull’emendamen-
to in esame.

TASSONE, sottosegretario di Staio per
¢ lavori pubblici. Esprimo parere favo-
revole.

PRESIDENTE. Passjamo alla votazione.

DE CINQUE. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE CINQUE. Sigonor Presidente, dichia-
ro il voto favorevole del mio Gruppo a
quesio emendamento, poiciié ne condividia-
mo le motivazioni e siamo perfettamente
d’accordo con quanto propone.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emenda-
mento 5.1, presentato dalle Commissioni
riunite.

E approvato.

LIBERTINI. Chiediamo la controprova.

PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle
porte.

Procediamo alla controprova mediante
procedimento elettronico.

Nen & approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo aggiun-
tivo proposto con il seguente emendamento:

Dopo larticolo 5, inserive il seguente:

Art. .

« 1. I proprietari di non piu di due al-
loggi, oltre a quello eventualmente utiliz-
zato per propria residenza, concessi in lo-
cazione ai sensi della legge 27 luglio 1978,
n. 392, e dei precedenti articoli 2 e 4.0.2,
possono, in sede di denuncia di redditi, de-
terminare il valore imponibile dei redditi
derivanti dalla locazione computando il red-
dito effettivo nella misura del cinquanta
per cento.

2. I proprietari di alloggi abitabili situati
nelle aree di alta tensione abitativa, indivi-
duate ai sensi del successivo articolo 15, e
non occupati da almeno un anno sono sog-
getti al pagamento di sovraimposta pari
all'importo dell’equo canone relativo agli
alloggi non occupati, determinato ai sensi
della legge 27 luglio 1978, n. 392.

3. Le disposizioni di cui ai commi prece-
denti hanno effetto dal periodo di imposta
successivo a quello in corso alla data di
entrata in vigore del presente decreto e ri-
mangono in vigore sino al 31 dicembre
1986 ».

5.0.1 Lorti, GIUSTINELLI, BATTELLO

Invito i senatori ad 1illustrarlo.

GIUSTINELLI. Signor Presidente, lo
emendamento 5.0.1 si commenta da se.
Probabilmente pone problemi di coordina-
mento, tuttavia comprende un elemento
nuovo e cioé lo sgravio fiscale per coloro
che affittano gli alloggi ad uso di abitazione.

PRESIDENTE. Invito il relatore e il
rappresentante del Governo a pronunciarsi
sull’emendamento in esame.

PADULA, relatore.
{rario.

Esprimo parere con-

BAUSI, sottosegretario di Stato per la
giazia e giustizia. Bsprimo parere con-
trario.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emenda-

mento 5.0.1, presentato dal senatore Lotti
e da altri senatori.

Non & approvato.
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LIBERTINI. Chiediamo la controprova.
PRESIDENTE. Ordino la chiusura dellé
porte.
Procediamo alla controprova mediante
procedimento elettronico.

Non & approvato.

Passiamo all'esame degli emendamenti
presentati all’articolo 6:

Al primo capoverso, sopprimere le parole:
« ad eccezione dell'Istituto di emissione e
della Cassa nazionale del notariato ».

6.4 Lotri, GIUSTINELLI

Dopo il secondo capoverso, inserire il se-
guente:

« Gli enti e le societa di cui al primo com-
ma possono riservarsi l'utilizzo, per proprie
esigenze di servizio, di una quota non supe-
riore al 20 per cento degli alloggi che ogni
anno si rendono disponibili dandone comu-
nicazione al comune ».

6.5 LotTi, GIUSTINELLI, BATTELLO

Sostituire il terzo e il quarto capoverso
con il seguente:

« Il comune, entro trenta giorni dall’avve-
nuta comunicazione di cui al primo comma,
pud disporre I'assegnazione in locazione de-
gli alloggi segnalati a favore di coloro che di
mostrino che nei loro confronti siano stati
adottati provvedimenti di cui al secondo
comma del precedente articolo 1, faite salve
le eccezioni di cui al terzo comma del prece-
dente articolo 1, e di coloro che ne facciano
richiesta e abitino in alloggi degradati o pe-
ricolanti. Trascorso tale termine gli enti e
le societd di cui al primo comuma sono tenuti
a stipulare contratto di locazione con i sog-
getti indicati dal comune o, in assenza di
indicazione, con i soggetti che ne abbiano
fatto richiesta agli enti stessi, dando prece-
denza alle richieste pili lontane nel tempo.

N

Il contratto di locazione & interamente di-

sciplinato dalla legge 27 luglio 1978, n. 392,
e successive modificazioni ed integrazioni ».

6.6 Lorti, GIUSTINELLI, BATTELLO

Al quarto capoverso, sostituire le parole:
« sessanta giorni dalla data di affissione »
con le altre: « trenta giorni dalla data del-
la comunicazione ».

6.1 LE COMMISSIONI RIUNITE

Al quinto capoverso, sostituire la parola:
« pubblicazione » con [l'altra: « comunica-
zione ».

6.2 LE COMMISSIONI RIUNITE

Al quinto capoverso, sostituire le parole:
« da lire cinque milioni a lire cinquanta mi-
lioni » con le alire: «di importo compreso
fra tre e cinque annualith di canone di loca-
zione di ogni alloggio da devolvere a favore
del comune, ».

6.7 Lorrti, GIUSTINELLI, BATTELLC

Al quinto capoverso, sostituire le parole:
« oltre alla sanzione penale che risulti even-
tualmente applicabile » con le altre: « fatta
salva l'applicabilitd delle sanzioni penali ».

6.3 Le COMMISSTONI RIUNITE

Al sesto capoverso aggiungere in fine le
seguenti parole: « da devolvere a favore del
comune ».

6.8 Lotti, GIUSTINELLI, BATTELLO

Tavite i presentatori ad illustrarli.

GIUSTINELLI. Signor Presidente, illu-
strero tutti gli emendamenti presentati dal
Gruppo comunista.

L'emendamento 6.4 tende ad climinare
due eccezioni che si erano determinate, per
quanto riguarda l'obbligo di investire nel
settore dell’edilizia, per I'Istituto di emis-
sione e per la Cassa professionale del no-
tariato.
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L’emendamento 6.5 attiene invece alla
quota che gli enti previdenziali e le societa
Ji assicurazione devono destinare alla loca-
zione nel complesso delle unith che annual-
meite si rendono disponibili. La proposta
che noi avanziamo & che gli enti e le societa
di cui al primo comma possano riservarsi
I'utilizze, per proprie esigenze di servizio,
di una guota non superiore al 20 per cento
degli alloggi che ogni anno si rendono di-
sponibili. 1l che significa che la restante
qguota dell’80 per cento deve essere riservata
alla locazione nelle forme stabilite, che
andiamo concretamente a ribadire con le
nostre proposte.

L’emendamento 6. 6 concerne il potere del
comune di disporre degli alloggi per la lo-
cazione. Tale potere pud esercitarsi entro
30 giorni dall’avvenuta comunicazione da
parte dell’istituto di previdenza o della com-
pagnia di assicurazione e pud sostanzial-
mente concretizzarsi a favore di soggetti
che dimostrino di avere uno sfratto esecu-
tivo in corso o a favore di coloro che abi-
tino alloggi degradati o pericolanti. Tra-
scorso questo termine gli enti e le societa
sono tenuti a stipulare contratti di locazione
con i soggetti che siano indicati dal comu-
ne o, in assenza di una qualche indicazione
da parte dell’amministrazione comunale, con
i soggetti che ne abbiano fatto richiesta
agli enti stessi, dando precedenza alle ri-
chieste piit lontane nel tempo. Infine il
nostro emendamento specifica che il con-
tratto di locazione in questo caso & inte-
ramente regolato dalla legge n. 392 sull’equo
canone.

L'emendamento 6.7 tende a sostituire la
sanzione prevista al quinto capoverso del-
Particolo 6 e quindi le parole « da lire cin-
que milioni a lire cinquanta milioni » con
le altre «di importo compreso fra tre e
cinque annualita del canone di locazione di
ogni alloggio ». La motivazione & chiara:
intendiamo in questo modo evitare che un
ente 0 una compagnia di assicurazione che
abbia un groesso stocek di alloggi non occu-
paii e ometta la comunicazione possa scien-
temente prevedere la violazione della legge

considerando la scarsa incidenza sul singo-
lo alloggio della quota che cadrebbe in
termini di sanzione sullo stesso. Intendiamo
proporre un meccanismo diverso e ciog una
somma compresa tra le tre e le cinque
annualita di canone di locazione di ogni al-
loggio, che potrebbe portare in determinati
casi a superare il tetto massimo di cinquan-
ta milioni previsto nel disegno di legge. In-
fine proponiamo che i proventi delle san-
zioni vadano alle amministrazioni comunali
per le incombenze proprie; quindi propo-
niamo di aggiungere, al sesto capoverso, le
parole: « da devolvere a favore del comu-
ne », con 'emendamento 6. 8.

PRESIDENTE. Iuvito il relatore e il rap-
presentante del Governo a pronunciarsi su-
gli emendamenti in esame.

PADULA, relatore. Esprimo parere con-
trario su tutti gli emendamenti tranne ov-
viamente su quelli delle Commissioni riuni-
te, che do per illustrati.

BAUSI, sottosegretario di Stato per la gra-
zia e giustizia. Esprimo parere favorevole
sugli emendamenti delle Commissioni riu-
pite e contrario su tutti gli altri.

PRESIDENTE. Metto ai voti I'emenda-
mento 6.4, presentato dai senatori Lotti e
Giustinelli,

S

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 6.5, presen-
tato dal senatore Lotti e da altri senatori.

S

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 6.6, presen-
tato dal senatore Lotti e da aliri senatori.

Non ¢ approvato.

Mette ai voti V'emendamento 6.1, presen-
tato dalle Commissioni riunite.

E approvato.

Metto ai voti 'emendamento 6.2, presen-
tato dalle Commissieni riunite.

E approvato.
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Metto ai voti 'emendamento 6.7, presen-
tato dal senatore Lotti e da altri senatori.

Non & approvato.

Metto ai voti I'emendamento 6.3, presen-
tato dalle Commissioni riunite.

E approvato,

Metto ai voti |'emendamento 6.8, presen-
tato dal senatore Lotti e da altri senatori.

N

Non & approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo aggiunti-
vo proposto con il seguente emendamento:

Dopo larticolo 6, inserire il seguente:

Art. ..

« L'intera disponibilita derivante dall'uti-
lizzo delle riserve tecniche degli istituti di
previdenza e delle imprese di assicurazione
relative agli anni 1985 e 1986 destinate, sul-
la base delle norme di legge vigenti, ad inve-
stimenti in edilizia, & utilizzata per 'acqui-
sto, il risanamento e la costruzione di unita
immobiliari esclusivamente per uso di abi-
tazione ».

6.0.1 LotT11i, GIUSTINELLI, BATTELLO

Invito i presentatori ad illustrarlo.

GIUSTINELLI. L’emendamento 6.0. 1 ten-
de a conseguire un obiettivo preciso che si
inserisce in una logica di vera emergenza.

Esso propone che lintera disponibilita
che deriva dall’'utilizzo delle riserve tecni-
che degli istituti di previdenza e delle im-
prese di assicurazione per gli anni 1985 e
1986 che, sulla base della normativa vi-
gente, ¢ destinata ad investimenti nel set-
tore dell’edilizia sia utilizzata per 1'acquisto,
il risanamento e la costruzione di unita im-
mobiliari esclusivamente per uso di abita-
zione.

Qual & la ratio di questa specificazione ul-
teriore che noi intendiamo proporre? Nel
corso delle audizioni che le Commissioni

riunite hano avuto & stato, tra gli altri, de-
nunciato un fatto specifico, secondo il qua-
le le compagnie o gli enti, per sottrarsi a
questo obbligo, hanno poi, nella prassi, al-
meno in determinate situazioni, finito con
lacquistare alloggi non destinati alla resi-
denza e, quindi, hanno in parte impegnato
le proprie riserve tecniche per utilizzazioni
che avevano l'obiettivo essenziale dell’inve-
stimento da perseguire, senza perd consen-
tire di raggiungere l'altro obiettivo, che era
quello di poter mettere a disposizione de-
gli sfrattati alloggi che dovevano, attraver-
so questo meccanismo, essere reperiti.

La nostra proposta, evidentemente, non
tende ad elevare la quota delle riserve tecni-
che da destinare a questo scopo specifico;
tende invece, essenzialmente, a precisare che
questa quota deve essere, almeno per il pros-
simo biennio, il 1985-1986, destinata in mo-
do specifico all'investimento in direzione del-
le case di civile abitazione, per sopperire alle
esigenze che si sono gia evidenziate e comun-
que ancor pill si evidenzieranno nel corso
dei prossimi anni.

PRESIDENTE. Invito il relatore e il rap-
presentante del Governo a pronunziarsi sul-
I'emendamento in esame.

PADULA, relaiore.
trario.

Esprimo parere con-

BAUSI, sottosegretario di Stato per la
grazia e giustizia. Il Governo esprime pa-
rere contrario.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento.

LIBERTINI. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* LIBERTINI. Signor Presidente, il Grup-
po comunista votera naturalmente a favore
dell’emendamento presentato dai senatori
Lotti, Giustinelli e Battello.



Senato della Repubblica

—_8 —

IX Legislatura

180* Seputa (notturna)

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

23 OTTOBRE 1984

Abbiamo avuto una dichiarazione di con-
trarieta del relatore abbastanza distratia,
perché egli non ricordava nemmeno a che
pagina fosse l'emendamento di cui si tratta.

Abbiamo poi avuto il coro del Governo
che pure si & detto contrario. A nci pero
rimane da capire per quale motivo si ¢ con-
trari ad un emendamento di questo tipo, per
guale motivo si & contrari ad una richiesta
che ¢ molto semplice: che l'intera disponi-
bilita derivante dall'utilizzo delle riserve tec-
niche degli istituti di previdenza e delle im-
prese di assicurazione relative agli anni 1283
e 1986 — quindi per un pericdo limitato —
sia destinata ad investimienti in edilizia ed
utilizzata per l'acquiste, il risanamento e
la costruzione di unitd immobiliari esclu-
sivamente per uso di abitazione.

Nel dibattito di questi anni si & comu-
nemente riconosciuto che un forte apporio
al riequilibrio fra domanda e offerta per la
ricostruzione di un mercato dell’affitto po-
teva venire dagli impieghi di questo patri-
monio. Allora ci si dica perché¢ mai tale
impiego non ¢ conveniente per questi enti.
Ma allora, in quesio caso, perche dovrebbe
essere conveniente per i privati? Non si ca-
pisce infatti perché noi dovremmo incenti-
vare i privati ad avere zlloggi da dare in
locazione ad equo canone e disincentivare
gli enti.

Credo invece che questo investimento sia
conveniente per gli enti e che giustamente
vada indirizzato in aquesta direziore.

Mi pare che la maggioranza non abbia op-
posto un argomento. Questo ¢ il punto. C’&
solo una terribile riluttanza, da parte della
maggioranza, a fare sforzi seri, ricorrendo a
strumenti diretti davvero ad intervenire sui
problemi della crisi delle abitazioni.

BIGLIA. Domando di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolia

BIGLIA. Signor Presidente, prendo la pa-
rola per dichiarazione di voto in sensc fa-
vorevole all’emendainento. Questa norma in-
fatti, pur intervenendo suvlla libertd di ini-
ziativa, cioé sulle scelte delle societa private

3}

I

e sugli investimenti dei loro fondi, ha una
durata limitata nel tempo, con una chiara
connotazione sociale, qual & quella di prefe-
renziare gli investimenti ad uso di abitazione
rispeito ad altri investimenti pilt convenien-
ti. Se ci si oppone a che per legge si renda
obtligatoria questa scelta per un periodo di
terapo Hmitato, si ammette che Vinvestimen-
to in beni immobiliari ad uso abitativo non
¢ redditizio e che quindi & preferibile per
queste imprese, al fine di conseguire un red-
dito corrispondente alle loro esigenze, un ti-
po di investimenti in imroobili ad uso di-
verso da quello abitativo.

Se in quest’Aula perd ammettiamo que-
sto principio, ciod che l'immobile ad uso
abitativo non & un investimento redditizio,
mentre lo & 'immobile ad uso diverso, do-
vremmo avere la coerenza di adotitare lo
stesso principic anche nei confronti dei sog-
getti privati.

Per queste iagioni voterd a favere del-
Vemendamento.

in

PRESIDENTE. Metto ai voti I'emenda-
mento 6.0.1. presentato dal senatore Lotii
e da altri senatori.

Non & approvato.

Passiamo all’esame degli emendamenti
presentati ail’articolo 7:
Sopprimere l'articolo.

7.2 Lorri, GIUSTINELLI, BATIELLO,
RASIMELLI

Sostituire l'articolo con il seguente:

« 1. Fino al 31 dicembre 1986, i soggetii
nei cui confronti siano stati emessi prov-
vedimenti di rilascio degli immobili ad uso
abitativo immediatamente eseguibili, che
siano in possesso dei requisiti previsti per
accedere all’assegnazione di alloggi di edi-
lizia residenziale pubblica sovvenzionata so-
no inseriti, su loro richiesta, nelle gradua-
torie definitive in vigore, con l'attribuzione
del punteggio previsto dalle disposizioni che
disciplinano l'assegnazione degli stessi al-

loggi.
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2. La domanda deve essere diretta, entro
il termine di cui al comma precedente, al
comune di residenza, che, sulla base della
documentazione prodotta, provvede d'uffi-
cio all’aggiornamento della graduatoria, tra-
smettendo la domanda e la documentazione
alla commissione assegnazione alloggi, di cui
all’articolo 6 del decreto del Presidente del-
la Repubblica 30 dicembre 1972, n. 1035,
o alla analoga commissione prevista dalla
legge regionale; la commissione verifica il
punteggio attribuito, richiedendone al co-
mune la rettifica qualora non corrisponden-
te alle disposizioni in vigore.

3. La graduatoria aggiornata ¢ definitiva
ed & resa pubblica mediante affissione, per
quindici giorni, a cura dello stesso comune,
sul foglio degli annunzi legali della provin-
cia, allorche sia trascorso almenc un mese
dalla precedente pubblicazione.

4. Ai soggetti di cui al comma 1 de-
vono essere destinate prioritariamente le
abitazioni resesi disponibili ai sensi degli
articoli 2 e 9 del presente decreto. Ai me-
desimi soggetti si applicano le disposizioni
di cui all’articolo 14, settimo e ottavo com-
ma, del decreto-legge 23 gennaio 1982, n. 9,
convertito, con modificazioni, nella legge 25
marzo 1982, n. 94, anche qualora non ricor-
rano le condizioni previste dalla lettera d)
del quinto comma del suddetto articolo.

5. La riserva di cui all’articolo 21 del
decreto-legge 15 dicembre 1979, n. 629, con-
vertito, con modificazioni, nella legge 15
gennaio 1980, n. 25, e successive modifiche
ed integrazioni, & prorogata sino al 31 di-
cembre 1986 e le percentuali ivi previste
sono rispettivamente aumentate al cinquan-
ta ed al trenta per cento ».

7.1 Le COMMISSIONI RIUNITE

Invito i presentatori ad illustrarli.

GIUSTINELLI. Signor Presidente, il no-
stro emendamento propone la soppressione
dell’articolo 7 del decreto-legge da conver-
tire, articolo che & forse il pilt contrastato,
insieme a quello che propone l'utilizzazio-

ne dei contributi Gescal per fini che rite-
niamo diversi da quelli istituzionali.

Perche¢ questo articolo ha suscitato tante
reazioni e ha provocate tante prese di po-
sizione? Perche attraverso di esso si giun-
geva ad una sospensione generalizzata delle
graduatorie anche speciali per l'assegnazio-
ne di alloggi in edilizia residenziale pubbli-
ca in tutto il territorio nazionale. C'¢ da
aggiungere a questo proposito che a un cer-
to punto lo stesso Governo, dopo essersi re-
so conto della gravita della scelta compiuta,
ha inteso la necessiia nelle Commissioni riu-
nite di limitarne in qualche modo la por-
tata. Riteniamo tuttavia che non per via
interpretativa, ma per via legislativa que-
sto problema possa essere definitivamente
risolto.

La nostra proposta prevede dunque la sop-
pressione di un articolo che riteniamo, per
la parte del dispositivo appena richiamato,
profondamente ingiusto nel senso che va
a sovrapporre una situazione, la cui gra-
vita certo non vogliamo nasconderci, qua-
le quella degli sfrattati, alla situazione di
centinaia di migliaia di cittadini che legit-
timamente da anni ormai attendono l'asse-
gnazione di un alloggio di edilizia residen-
ziale pubblica.

Questo articolo, tra l'altro, ha dato il
via ad una serie di mobilitazioni, di prote-
ste, di tentativi di occupazione da parte di
coloro che stanno in graduatoria ormai da
molti anni e che si vedono all'improvviso
scavalcati a vantaggio di altri soggetti. Cre-
do che si possa dire che la maggioranza,
presentando anch’essa un emendamento al-
Particolo 7, si sia complessivamente resa
conto della scelta verso la quale in qualche
modo era stata trascinata. Il fatto che la
maggioranza abbia presentato un emenda-
mento che consente la presenza — come del
resto avveniva fino ad oggi in forza delle
vigenti norme di legge — nelle stesse gra-
duatorie di sfrattati e di cittadini con re-
quisiti che possiamo definire normali, costi-
tuisce indubbiamente un passo in avanti.

Noi riteniamo, tuttavia, che rispetto alla
situazione, cosi come si & completamente
determinata, si debba fare riferimento ad
un diverso meccanismo di assegnazione e
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soprattutto debbano essere mantenute Gu
le quote che sono ricomprese nell’artico
7, secondo comma, per quanto riguarda

riserva degli alloggi di edilizia resmbnzmle
pubblica da destinare agli sfrattati. Nello
emendamenio deile Commissioni riunite ¢'é
una elevazione di tali quote rispeitivainente
al 30 e al 50 per cento. Noi pensiainc che
rispetto a tale scelta non possa che man-
tenersi un atteggiamento negativo; siarmo
cioe per restare sostanzialmente alle quote
che sono attualmente vigent1 — del 20 e del
40 per cento — anchie perche, sulla base
della documentazione che ci ¢ staia forniia,
nelle situazioni pill diretiamente interessa-
te sclitanto in casi limitati si & giunti at

Vesaurimento complessivo di cueste quois

Naturaimente dictro quesiz

)-- >-m4 (D

situazions vi

sono delle motivazioni ampic, cormplesse,
sulle quali in quesia seds non & il caso di

soffermarsi.

Noi proponiamo quindi la soppressione
complessiva dell’articolo 7, perche si man-
tenga la situszione aitualmente vigeste salv
poi, negli altri emendamenti, illustrare le
modalitd atiraverso le quali poter giungere
ad una determinaziore nuova di gueste =si-
genze, principalmente attraverso un rilan-
cio dei programmi costruttivi.

* PADULA, relatore. Illustrerd molto rapi-
damente, signor Presidente, Uemen f‘a nesie
7.1, per cottolineare solo un aspet
le ariicele sostitutivo che atuiene & ia 085
bilita, estesa pilt ammpinmente di (jui‘-.‘:’!to gid
previsto da norme precedenti, che si

o

D
W
it
E‘; .
jourl
oW
S,

¢

none, si trovino a scpporiarc un'incidenza
sul propric reddito supecriore al 20 ver cei-
to dei proventi percevzt; ddha Famiglia, con
un intervento d! ussidiaric e i
intesrazione da ;arfe deg’ai enti locali, uti-
lizzando risorse provenienti dal settove edi
lizio e le stesse disponibilitd del frado so-
ciale.

E guesio un punto partizclarimmente gua-
! jormativa in questione che

o
i

lificanic della i

metie in molo un meccasismo che, pur as
iowmrmde agli sfrattati uns permanente pos-
sibilitd di insevzione nelle graduniorie an-

corché definitive, non sacrifica in modo

e

(’)

drastico — come avveniva forse in base alla
criginevia noima — le aspettasive di celore
che scno povtatori di punteggi pitr elevati
ai guelli che gli stessi sfrattati, pur con il
punteggic relative. avrebbero petuto con-
ceguire.

LIBERTINI. Domendo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* LIBERTINI. Signor Presidente, interver-
ré non rapidamente, come a volte si usa
dire. Se fossimo qui solo per parlare, non
sarei rapido ma tacerei, percheé non c’e¢ al-
cun gusio a parlare da questi microfoni in
quesia Aula; lo sanno iutti i colleghi. Qui
silamo facendo una battaglia politica, non
ci stiamo togliendo una spina dalla scarpa.
Quindi, slasera parleremo poco o tanto, in
raphotio alla necessith della battaglia po-
litica.

Cuesto aecreto €& una beffa: non ci stan-
cheremo di ripeterio. Dopo wito i can can
che & stato fatfo quesi'estate (incontri con
i sirndaci, due incontri con il Governo), men-
ire la gente che ha problemi drammatici
aspetta unz soluzione, il risultato & un bic-
chiere di acque iresca, forse nemmeno fre-
scr, i quanio & riscaldata.

In questo decreto ¢i sono mold nedi, uno
dei quali & quelio di cui si parla adesso.

In questo articolo, sia come lo aveva for-
mulatc i1 Governo sia nella formulazicne

prenosta dalle Commissioni viunite, ¢i so-
no due «veleni». Il primo & il seguente.
Oggi abbiamo in lalia un’edilizia residen-
ziale pubblira in ginocchio. Gli istituti per
le case popolari ha* o un debito di 720
mifiardi — che ¢ inferviore all’ammoniare
celle trattenuie C—escai che sono stale distol-
te dalla aawarale destinazione —, deri-
vaate da i° morasity e dalle deficienze non
dei 102 istituli, ma di 5 di essi: si tratia
di grandi istituti ingovernabili nella loro

ioro

dimensione che il Governo non ha mai vo-
Iuto riformare, questa & la veritd! Inoltre
fe costruzioni procedono a rilento e sono
in misura insufficiente al fabbisogne. C'a
una domanda di zlloggi popolari che si sti-
ma in Italia attorno al milione e parlo
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delle domande presentate. In unsz citth co-
me Rormra si accede alVedilizia pubblica con
11 punti in graduatoriz e chissad questi 11
punti guele grado di necessitd indicano. Di
tuita cuesta situazione il Governc = la mag-
cioranza, lo dice molto chiaramente, se ne
infischiano altamerie, anzi, semwbra che se
Pedilizia pubblica va a naufragio & megiio.
Dopo canteremo le lodi del lbero mercato,

Ouando poi si presentano i sindaci ~d evi-
denziare il problema degli sfrattati, sicco-
me sono di tulti i colori politici e a Joro
non si pud proprio chiudere la porta in {ac-
cia si deve allora trovare una soluzione. A
qgresto punto si riscopre 1'edilizia pubblica
con normative che generano illusioni. Sem-
bra che con quesii dispositivi sull’edilizia
pubblica il problema della crisi delle abita-
zioni ¢ del mercato in affitto si risolve, il
che & totalmente falso. In seconde luogo,
sembra che l'edilizia pubblica sia Ii con de-
cine di migliaia di alloggi vuoti da riem-
pire. Inolire, si inventa la categoria —— mi
sono gia soffermato st guesto punto —
delle sfrattato, che & urz categoria assur
da: l¢ sfrattato non & il foruncolo sul cor-
po sano, non & Veccezione, ma & la pumnia
di un iceberg costituito dalla insoddisfatta
domanda di abitazioni, Tra Valtro, il dato
relativo agli sfratiati andrebbe anche di
saggregato.

Lo sfrattato dovra mettersi in fila insieme
agli altri, avra il punteggio conseguente alla
sua condizione ed entrera negli istituti po-
polari.

Se la cosa viene presentata in questi ter-
mini — che sono termini seri — il provve-
dimentc del Governo si dimostra »er quel
lo che é: vuoto. Questo € un articolo di ma-
scheratura, un inganno, che tend= ad ap
purtare cperanze fallaci sulledilizia pub-
blica che la pelitica del Governo ha reciso
nelle sue fondamenta.

Ecco perché ho chiesto la soppressione
di un articolo mistificatorio, che non risol
ve alcun problema, che non serve a niente
se non a cercare di dimostrare invano al-
Popinione pubblica che con questo decreto
si provvede alla crisi delle abitazioni quan-
do woa vi si provvede affatto.

BIGLIA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BIGLIA. Signor Presidente, il nostro
Gruppo considera un punto positivo di que-
sto decreto-legge — per la cui conversione
in legge non voteremo, perd, a favore —
quello di prevedere un intervento sulle gra-
duatorie per l'assegnazione degli alloggi del-
I'edilizia pubblica.

Avevamo presentato in Commissione un
emendamento perché la norma, quale era
nel testo originario del decreto-legge, ci sem-
brava troppo drastica poiché sopprimeva
completamente le graduatorie ¢ quindi di-
satiendeva le aspettative di coloro che sono
inseriti nelle graduatorie stesse e che da tem-
po attendono Vassegnazione di un alloggio.
Ci sembrava, quindi, troppo drastica la solu-
zione adottata nel decreto, pur riconoscen-
do che questo provvedimento urgente — a
costo anche di determinare ritardi nell’as-
seguazione degli alloggi dell’edilizia pubbli-
ca secondo il canale normale — andasse in
aualche modo salvaguardato. Per questo a-
vevamo presentato un emendamento che
proponeva di limitare al 50 per cento la
quota di alloggi da destinare subito agli
sfrattati. Ritenevamo che la strada da per-
correre fosse quella di dare subito — per-
che questo & un provvedimento che deve
avere efficacia immediatamente, mei prossi-
mi mesi — la possibilitd di assegnare i
primi alloggi che si rendono disponibili, nel
limite del 50 per cento, a coloro che sono
colpiti da sfratti esecutivi, riservando l'al-
tro 50 per cento alle graduatorie normali,
che pertanto non andavano soppresse. (In-
terruzione del senatore Libertini).

Questa era la soluzione che a noi sem-
brava migliore poiché non disattendeva
completamente le aspettative di coloro che
sono in graduatoria e, al tempo stesso, met-
teva alloggi a disposizione di coloro che
sono soggetti a sfratti esecutivi. L'emenda-
mento non ¢& stato accolto dalle Commis-
sioni e in questa sede non abbiamo ritenuto
di ripresentarlo, ma voteremo contro l'emen-
damento soppressivo dell’articolo 7 poiche
ci sembra che nell’articolo qualcosa di po-
sitivo vi sia. Voteremo, tuttavia, anche con-
tro 1'emendamento proposto dalle Commis-
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sioni riunite poiche esso non ci sembra of-
frire quei pregi di immediatezza che sareb-
bero invece necessari in questa materia.

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il
rappresentante del Governo a pronunziarsi
sugli emendamenti in esame.

PADULA, relatore. Esprimo parere con-
trario all’emendamento 7. 2.

TASSONE, sottosegretario di Stato per i
lavori pubblici. 11 Governo & favorevole al-
I'emendamento sostitutivo presentato dalle
Commissioni riunite il quale tiene ben pre-
senti le considerazioni e le valutazioni fatte
in sede di Commissioni riunite, mentre &
contrario all’emendamento soppressivo 7. 2.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emenda-
mento 7.2, presentato dal senatore Lotti e
da altri senatori.

Non & approvato.
LIBERTINI. Chiediamo la controprova.

PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle
porte.

Procediamo alla controprova mediante
procedimento elettronico.

Secondo il giudizio dei senatori segreta-
ri, i senatori Pistolese e Signorelli non
erano presenti in Aula al momento della
precedente votazione. Di conseguenza li in-
vito a non prendere parte alla votazione di
controprova.

Non & approvato.

Metto ai voti I'emendamento 7.1, presen-
tato dalle Commissioni riunite.

E approvato.

Passiamo all’esame degli emendamenti
presentati all'articolo 8:

Al comma 1, aggiungere in fine le seguenti
parole: «ferma rimanendo l'esclusione di
cui al comma 2 del precedente articolo 1 ».

8.1 LE COMMISSIONI RIUNITE

Dopo il comma 1, inserire il seguente:

« ... La disposizione di cui al comma pre-
cedente si applica altresi agli acquirenti di
alloggi di edilizia agevolata anche in base
a contrattti preliminari aventi data certa ».

8.2 Le COMMISSIONI RTIUNITE

Aggiungere, infine, il seguente comma:

« ... La sospensione di cui al comma 1 si
applica anche nei confronti dei soggetti che
entro il 31 gennaio 1985 divengano soci as-
segnatari di cooperative di abitazione per
alloggi, in corso di costruzione o ultimati,
di edilizia convenzionata; per beneficiare
della sospensione di cui al comma 1,
i medesimi soggetti devono richiederla, con
istanza rivolta al pretore competente, ai
sensi dell’articolo 26, primo comma, del co-
dice di procedura civile, allegando la dichia-
razione rilasciata dal presidente della coo-
perativa attestante l'avvenuta ammissione
alla cooperativa stessa ».

8.3 LotTI, GIUSTINELLI, BATTELLO

Invito i presentatori ad illustrarli.

GIUSTINELLI. IL’emendamento 8.3 pre-
vede la possibilita che la sospensione dei
termini di assegnazione di cui al primo com-
ma dell’articolo 8 del decreto possa essere
applicata anche nei confronti dei soggetti
che entro il 31 gennaio 1985 divengano soci
assegnatari di cooperative di abitazioni per
alloggi, in corso di costruzione o ultimati,
di edilizia convenzionata. Per beneficiare di
questa sospensione — e cio¢ della proroga
fino al 31 gennaio del 1985 della esecuzione
del provvedimento di rilascio — bisogna pre-
sentare richiesta al pretore secondo la pro-
cedura che disciplineremo. Qual & la ratio
profonda del nostro emendamento? Vi & at-
tualmente da registrare, come effetto di una
situazione di disagio che tocca tutta la real-
ta delle cooperative, una certa mobilita a
livello dell'utenza; essa nasce dal fatto che
molto spesso alcune categorie di cittadini o
singoli cittadini lavoratori che avevano pen-
sato di potersi costruire la casa in coope-
rativa di fatto sono usciti dal mercato per
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l'aumento dei costi, per il forte aumento
delle somme che bisogna corrispondere a
titolo di anticipazione, e vorrei anche dirlo,
per il rilevante aumento delle quote di mu-
tuo da rimborsare di fronte all’esaurirsi
sempre pilt forte del contributo da parte
dello Stato.

Questa situazione quindi induce molti cit-
tadini, per oggettive condizioni di reddito, a
uscire dalle cooperative, alle quali pur ave-
vano dato la loro adesione, con possibilita,
in determinate situazioni, di lasciare dei po-
sti. Una di queste ipotesi viene ad essere da
noi concretizzata con Ja possibilita offerta
a nuovi soci di subentrare, e guindi di av-
valersi della possibilita prevista dall’articolo
8 di non subire 'esecuzione dello sfratto fino
al dicembre 1985.

PRESIDENTE. Invito il relatore a pro-
nunciarsi sull’emendamento 8.3, noncheé ad
iflustrare gli emendamenti presentati dalle
Commissioni riunite.

* PADULA, relatore. 1 due emendamenti
prasentati dalle Commissioni riunite sono
di natura tecnica.

Questa proroga, per la verita atipica, giu-
stificata solo dall’eccezionalityd del fenome-
no in alcune zone, forse anche di dubbia
legittimita costituzionale rispetto al tratta-
mento usato per la generalitd dei cittadini,
di cui all’articolo 1, potrebbe in ogni caso
prestarsi ed & questa la motivazione di
contrarietd all’emendamento 8.3 — a una
forma di precostituzione di un titolo che non
esiste gia pit al momento dell’entrata in
vigore del decreto.

Quindi dal fatto che si presterebbe alla
possibilita di costituire, dopo l'entrata in
vigore della norma, un titolo per avere una

proroga soggettiva di oltre un anno, senza
possibilita di un effettivo controllo, discen-
de la mia contrarietd all’emendamento 8. 3.

PRESIDENTE. Invito il rappresentante
del Governo a pronunziarsi sugli emenda-
menti in esame.

TASSONE, sottosegretario di Stato per i
lavori pubblici. Sono favorevole agli emen-

damenti 8.1 e 8.2 e contrario all’emenda-
mento 8. 3.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emenda-
mento 8. 1, presentato dalle Commissioni riu-
nite.

E approvato.

Metto ai voti 'emendamento 8.2, presen-
tato dalle Commissioni riunite.

E approvato.

Metto ai voti 'emendamento 8. 3, presen-
tato dal senatore Lotti e da altri senatori.

Non ¢ approvato.

Passiamo all’esame dell’emendamento pre-
sentato all’articolo 9:

Sostituire l'articolo con il seguente:

« 1. Il Comitato esecutivo del CER ripar-
tisce tra i comuni ed i consorzi di comuni,
da individuarsi tra quelli di cui al succes-
sivo articolo 15, la somma di lire 1.200 mi-
liardi per la realizzazione di programmi
straordinari di edilizia abitativa, con le
tipologie previste dalla legge 5 agosto
1978, n. 457, anche fuori dai piani di
zona, purche in aree delimitate ai sensi del-
I'articolo 51 della legge 22 ottobre 1971, nu-
mero 865, con gli effetti stabiliti dall’artico-
lo 8, nono comma, del decreto-legge 15 di-
cembre 1979, n. 629, convertito, con modifi-
cazioni, nella legge 15 febbraio 1980, n. 25.

2. All'onere connesso alle necessitd di
cui al comma precedente si fa fronte con i
contributi previsti dall’articolo 13, lettera b)
della legge 5 agosto 1978, n. 457, per gli eser-
cizi 1986 e 1987,

3. A norma del sesto comma dell’articolo
35 della legge 27 dicembre 1983, n. 730, so-
no immediatamente utilizzabili, sino al limi-
te di cui al comma 1, i fondi giacenti sugli
appositi conti correnti presso la sezione au-
tonoma per l'edilizia residenziale della Cas-
sa depositi e prestiti.

4. 1 fondi sono assegnati, a cura del co-
mitato esecutivo del CER, previa dimostra-
zione da parte dei comuni interessati, entro
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90 giorni dall’entrata in vigore della legge
di conversione del presente decreto, del-
la piena ed immediata disponibilita delle
aree necessarie per la realizzazione dei pro-
grammi costruttivi e previa dimostrazione,
sempre da parte dei predetti comuni, del-
I'utilizzo delle disponibilitd finanziarie loro
eventualmente attribuite in base agli arti-
coli 7 ed 8 del decreto-legge 15 dicembre
1979, n. 629, convertito, con medificazioni,
nella legge 15 febbraio 1980, n. 25, ed all’ar-
ticolo 2 del decreto-legge 23 gennaio 1982,
n. 9, convertito, con modificazioni, nella
legge 25 marzo 1982, n. 94.

5. I programmi costruttivi di cui sopra
sono affidati dal comitato esecutivo del CER
ai comuni ovvero ai competenti Istituti
autonomi per le case popolari, in relazione
allo stato di attuazione dei programmi ordi-
nari in corso.

6. Gli alloggi cosi realizzati sono asse-
gnati in locazione ai sensi della legge 27
luglio 1978, n. 392.

7. L'assegnazione deve avvenire priorita-
riamente a favore di coloro, nei cui con-
fronti, alla data della domanda, sia stato
eseguito o sia immediatamente eseguibile
un provvedimento di rilascio dell’immobile
locato.

8. Agli assegnatari di detti alloggi si ap-
plicano le disposizioni di cui all’articolo 14,
settimo ed ottavo comma, del decreto-legge
23 gennaio 1982, n. 9, convertito, con modi-
ficazioni, nella legge 25 marzo 1982, n. 94,
anche qualora nom ricorrano le condizioni
previste dalla lettera d) del quinto comma
del suddetto articolo ».

9.1 Le COMMISSIONI RIUNITE

Invito il relatore ad illustrarlo. Ricordoc
che la 5 Commissione ha comunicato di non
avere osservazioni da avanzare nei confronti
di questo emendamento per quanto concerne
gli oneri di spesa.

* PADULA, relatore. Si tratta di quel pro-
gramma straordinario per le zone di emer-
genza, individuate poi all’articolo 15, di cui
abbjamo gia parlato nella relazione introdut-

tiva. Ritengo che a questo punto valga la
pena di dire, anche in relazione ai problemi
di copertura di cui al parere della Commis-
sione bilancio, che l'utilizzazione di queste
somme sulla base della disponibilita dei con-
ti correnti che sono alimentati dai contribu-
ti dello Stato e delle parti sociali, nell’am-
bito appunto della sezione autonoma della
Cassa depositi e prestiti, & apparsa la for-
ma pill corretta per assicurare la copertura
a questo programma che & straordinario e
aggiuntivo e non ¢ quindi mortificato dai
programmi ordinari sui quali certamente il
Parlamento dovra tornare a soffermarsi nel
corso del 1985. Infatti con la fine del 1985
ha termine la programmazione di cui alle
legge n. 457. Crediamo quindi che questa
sia la forma piu corretta, diversamente da
quanto previsto da un altro emendamento
di contenuto analogo presentato dal Gruppo
comunista che pone a carico del Tesoro, mi
pare anche con qualche difficolta di copertu-
ra, lo stesso tipo di programma anche se per
un volume diverso.

LIBERTINI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* LIBERTINI. Onorevole Presidente, ho
chiesto di parlare perch¢ in realtd le cose
non sta proprio nei termini che sono
stati presentati. Qual & il problema? E bene
che i colleghi lo conoscano: poi ognuno
votera come credera, varra la disciplina, si
votera anche che gli asini volano, tanto
poi continueranno a camminare per terra.

Il Governo e la maggioranza hanno deci-
so di fare un decreto senza spendere una
lira, prelevando i fondi Gescal che sono
destinati istituzionalmente a certi scopi. Il
decreto del Governo originariamente preve-
deva — come ricorderete — che si prele-
vassero dai fondi Gescal 1.500 miliardi per
assegnarli all’acquisto di alloggi. Le Commis-
sioni riunite si sono saggiamente rese con-
to...

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vi
pregherei di prestare attenzione al senatore
Libertini.
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LIBERTINI. C'¢ un’altra discussione in
corso molto accanita. Signor Presidente, i
miei colleghi disputavano sul successivo e-
mendamento; almeno qualche volta vi & una
disputa su un emendamento e si cerca di leg-
gerlo.

le Commissioni riunite si sono accorte
saggiamente che la questione di 1.500 mi-
liardi sottratti alla Gescal rappresenta-
va uno scandalo, che 1 sindacati avrebbero
denunciato con forza e che la destinazion:
per gli acquisti era una destinazione fasui-
la e falsa. Per questo motive hanno ridi-
mensionato questa sottrazione di fondi Ge-
scal portandola al limite di 500 miliardi.
Bisognava tuttavia far vedere che in que-
sto decreto si faceva qualche cosa in quanto
il rischio era — come del resto & avvenuto
— che questo fosse un decreto di acqua fre-
sca. L'operazione che & stata configurata e
la seguente e dovrebbe interessare soprat-
tutio i colleghi delle regioni meridionali.
stato affermato che siccome presso la sezio-
ne autonoma per la edilizia residenziale del-
la Cassa depositi e prestiti vi sono alcuni
fondi giacenti, cio& siccome vi sono regio-
ni e comuni che non hanno speso (per que-
sto motivo dico che riguarda il Mezzogior-
no e non per una inferioritd razziale del
Sud ma per le condizioni che in esso esisio-
no) e questi soldi giacciono, bisognava spo-
starli verso i comuni che hanno una mag-
giore capacita di costruzione immediata.
Quindi si tratta di una norma che sposta
dei fondi da alcuni comuni ad altri comu-
ni, immaginando che in seguto con le en-
trate Gescal del 1986-87 si potranno recu-
perare; ma ¢ sempre una partita di giro den-
tro un certo ambito nel quale non viene
aggiunta una lira. Viene fatta un’'operazionc
di maquillage e di belletto e non un’opera-
zione sostanziale. Vengono aperti molti
problemi: voglio proprio vedere la reazio-
ne dei comuni interessati. Penso che mi ca-
pitera — come altre volte & gia avvenuto —
di essere fermato da alcuni colleghi nei cor-
ridoi del Senato che mi domanderanno se
¢ vero che sono stati tagliati dei fondi. A
questi colleghi dovrd rispondere, come ho
gia fatto, di si e con il loro voto.

La nostra proposta & completamente di-
versa — anche se il senatore Padula la ha
accostata a quella delle Commissioni riuni-
te — in quanto aggiunge dei fondi e ac-
cresce lo spostamento secondo un criterio
giusto. Infatti uno degli scandali della Re-
pubblica italiana & che le spese per la casa
vengano finanziate interamente dalle trat-
tenute Gescal. Voglio proprio vedere cosa
avverra nel 1988 quando scadra la legge del-
le trattenute e i lavoratori, ormai stanchi,
si opporranno al rinnovo: in Italia non si
costruird pil una pietra in quanto, su un
bilancio di 250.000-300.000 miliardi, per la
casa non & prevista neanche una lira. Essa
viene finanziata con le trattenute Gescal
La nostra proposta & quindi che le tratte-
nute Gescal siano indirizzate per le cose
alle quali sono destinate e che il bilancio
dello Stato stanzi qualche fondo per la ca-
sa. Il nostro € un programma aggiuntivo
e non un riciclaggio di somme. Si tratta di
due proposte estremamente diverse per cui
noi votiamo contro quella delle Commissio-
ni riunite, che migliora il disposto truffal-
dino del decreto-legge originario ma che rap-
presenta una partita di giro la quale non
cambia la sostanza delle questioni e da ori-
gine a nuovi problemi. Noi vogliamo votare
a favore di un emendamento, come il no-
stro, che stabilisca una spesa aggiuntiva per
la casa secondo criteri di giustizia e nel ri-
spetto della funzione propria delle tratte-
nute Gescal sulle buste paga.

PRESIDENTE. Invito il rappresentante
del Governo a pronunziarsi sull’'emendamen-
to in esame.

TASSONE, sottosegretario di Stato per i
lavori pubblici. 11 parere del Governo &
favorevole, signor Presidente, perche ritie-
ne che su questo emendamento ci sia stata
una discussione approfondita, in sede di
Commissioni riunite, dove si ¢ addivenuti ad
una tale conclusione.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emenda-
mento 9.1, presentato dalle Commissioni
riunite.

E approvato,
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Passiamo all’esame dell’articolo aggiunti-
vo proposto con il seguente emendamento:

Dopo larticolo 9, inserire il seguente:

Art.

« 1. Sui fondi riservati, ai sensi dell’arti-
colo 3, lettera g), della legge 5 agosto 1978,
n. 457, ad interventi straordinari di edilizia
agevolata e relativi ai quadrienni 1978-1981
e 1982-1985 il comitato esecutivo del CER
delibera Vavvio di un programma straordi-
nario sino all'importo di 4 miliardi di li-
miti d’impegno.

2. I programmi costruttivi, da realizzarsi
da imprese e cooperalive e relativi consorzi,
sono localizzati nei comuni e consorzi di
comuni di cui all’articolo 15.

3. Le cooperative e i comuni interessati
sono tenuti a documeniare, entro 90 giorni
dall’entrata in vigore della legge di conver-
sione del presente decreto, la piena ed im-
mediata disponibilita delle aree necessarie ».

9.0.1 Le COMMISSIONE RIUNITE

Anche per questo emendamento vi & il
parere favorevole della 5* Commissione in
ordine alla copertura.

Invito il relatore ad illustrarlo.

* PADULA, relatore. Si & ritenuto in que-
sto programma straordinario per le aree ad
alta tensione abitativa di affiancare, ad
un intervento di edilizia sovvenzionata, un
pur limitato programma di edilizia age-
volata, destinato a favorire la formazione
di cooperative in proprieta che, indiretta-
mente, ovviamenie giovano ad attenuare la
tensione abitativa. Dando infatti la casa a
chi mobilita il suo risparmio, ovviamente si
restituiscono al mercato altri alloggi.

PRESIDENTE. Invito il rappreseniante
del Governo a pronunciarsi sull’emendamen-
to in esame,

TASSONE, sottosegretario di Stato per i
lavori pubblici. 11 parere del Governo &
favorevole.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emenda-
mento 9.0. 1, presentato dalle Commissioni
riunite.

E approvato.

Passiamo all'esame degli emendamenti
presentati all’articolo 10:

Sopprimere il comma 1.

10. 1 I.E COMMISSIONI RIUNITE

Sopprimere il comma 2.

10.2 LE COMMISSIONI RIUNITE

Sopprimere il comma 3.

10.3 LE COMMISSIONI RIUNITE

Invito il relatore ad illustrarli.

* PADULA, relatore. La soppressione dei
primi tre commi dell’articolo 10 & coerente
alla modifica che si & recata ai tre articoli 9,
10 e 11 che stiamo esaminando. Si & ri-
tenuto quindi di mantenere in vita solo il
quarto comma. che attiene ad un intervento
straordinario in materia di urbanizzazioni
urgenti per rendere pienamente utilizzabile
un patrimonio pubblico che in qualche zona
¢ gia costruito ma che non & ancora utiliz-
zabile per la mancanza degli allacciamenti
essenziali.

Si & ritenuto altresi di togliere quel vin-
colo di immediata operativita al 30 novem-
bre degli appalti disposto con la vigente
normativa perche si preferisce che quei pro-
grammi avviati, per quanto con divario di
intensita e di efficienza — come & stato poco
fa ricordato — possano essere portati a com-
pimento, quindi senza revocare nessuno
stanziamento precedente.

PRESIDENTE. Invito il rappresentante
del Governo a pronunziarsi sugli emenda-
menti in esame,.
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TASSONE, sottosegretario di Stato per i
lavori pubblici. 11 parere del Governo &
favorevole a tutti e tre gli emendamenti.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emenda-
mento 10.1, presentato dalle Commissioni
riunite.

E approvato.

Metto ai voti 'emendamento 10. 2, presen-
tato dalle Commissioni riunite.

E approvato.

Metto ai voli 'emendamento 10. 3, presen-
tato dalle Commissioni riunite.

E approvato.

Passiamo all'esame degli emendamenti
presentati all’articolo 11:

All'emendamento 11.1, al comma 8, ag-
giungere, in fine, le seguenti parole: « A va-
lere sul predetio importo di lire 500 miliardi,
una somima non superiore a lire 25 miliardi
& destinata all’acquisto da parte dei comuni
interessati di immobili di pertinenza degli
enti soppressi, in corso di liquidazione in
base alla legge 6 dicembre 1956, n. 1404, da
mantenere in locazione agli attuali inqui-
lini con contratto interamente disciplinato
dalla legge 27 luglio 1978, n. 392 ».

11.1/1 1. GOVERNO

Sostituire 'articolo con il seguente:

«1. I comuni di cui al successivo arti-
colo 15 possono acquistare unita immobi-
liari ultimate da assegnare ai soggetti di cui
all’articolo 3, comma 1, del presente decreto.

2. Gli alloggi di nuova costruzione devo-
no avere le caratteristiche tipologiche pre-
viste dalla legge 5 agosto 1978, n. 457.

3. I comuni procedono prioritariamente
all’acquisto di immobili di edilizia conven-
zionata ai sensi dell’articolo 35 della legge
22 ottobre 1971, n. 865, e della legge 28 gen-
naio 1977, n. 10, salvo che sussista la possi-

bilita di acquisti di altri immobili a miglio-
ri condizioni.

4. E consentito anche l'acquisio di im-
mobili di edilizia convenzionata-agevolata
con subentro dell’ente pubblico nell’agevo-
lazione e con il vincolo della locazione tem-
poranea degli alloggi ai soggetti di cui all’ar-
ticolo 3, comma 1, del presente decreto.

5. Il prezzo di acquisto degli alloggi
di cui al precedente comma 2 non pud
essere superiore a quello definito in conven-
zione.

6. Il prezzo di acquisto degli altri allog-
gi non puod superare il valore locativo cal-
colato con i criteri previsti dagli articoli da
12 a 24 della legge 27 luglio 1978, n. 392.

7. Per gli immobili ultimati entro il 31
dicembre 1975 il prezzo di acquisto, come
determinato dal precedente comma, pud es-
sere maggiorato in una misura non supe-
riore al venti per cento.

8. All'onere connesso agli acquisti di cui
al precedente comma 1, si fa fronte con i
contributi previsti dall’articolo 13, lettera b),
della legge 5 agosto 1978, n. 457, per gli eser-
cizi 1986 e 1987, fino al limite massimo di
lire 500 miliardi, ivi compresi i fondi non
utilizzati nelle disponibilita finanziarie attri-
buite in base agli articoli 7 e 8 del decreto-
legge 15 dicembre 1979, n. 629, convertito,
con modificazioni, nella legge 15 febbraio
1980, n. 25, e dall’articolo 2 del decreto-legge
23 gennaio 1982, n. 9, convertito, con modi-
dificazioni, nella legge 25 marzo 1982, n. 9%4.

9. Gli acquisti degli immobili debbono
essere effettuati entro il 30 giugno 1985, De-
corso inutilmente tale termine, le disponi-
bilita finanziarie saranno utilizzate ai fini
del programma di cui all’articolo 9.

10. A norma del sesto comma dell’arti-
colo 35 della legge 27 dicembre 1983, n. 730,
sono immediatamente utilizzabili, sino al li-
mite di cui al precedente comma 9, i fondi
giacenti sugli appositi conti correnti pres-
so la sezione autonoma per ledilizia resi-
denziale della Cassa depositi e prestiti ».

11.1 LE COMMISSIONI RIUNITE
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Ricordo che la 5* Commissione ha espres-
so, sull’emendamento 11.1, parere favore-
vole in ordine alla copertura.

Invito i presentatori ad illustrare gli emen-
damenti.

TASSONE, sottosegretario di Stato per i
lavori pubblici. Signor Presidente, riten-
go che 'emendamento 11.1/1 si illustri da
sé. Si mette a disposizione una somma di
25 miliardi, su un importo complessivo di
500 miliardi, per l'acquisto da parte dei
comuni di immobili di pertinenza degli enti
soppressi, immobili che dovrebbero essere
assicurati agli attuali inquilini. Questo pro-
prio per fronteggiare il pericolo di sfratti,
per il danno che potrebbero subirne gli in-
quilini stessi.

Per questo motivo il Governo ha ritenuto
di addivenire ad alcune richieste pervenute
da parte dei comuni come, ad esempio, il
comune di Roma.

PRESIDENTE. Invito il relatore ad illu-
strare 'emendamento delle Commissioni riu-
nite e a pronunziarsi anche sull'emendamen
to 11.1/1 del Governo.

* PADULA, relatore. Per l'emendamento
11.1/1 mi rimetto alla valutazione del Go-
verno. Ho infatti I'impressione che ci si ri-
ferisca ad una situazione specifica della ca-
pitale. So che fuori di quest’Aula il sindaco
di Roma e altri organismi si sono mossi a
questo scopo. Si tratta di un ente mutua-
listico posto in liquidazione a cura del Te-
soro, che, dovendo realizzare Vattivita pa-
trimoniale derivante da questi immobili, &
costretto a venderli all’asta pubblica, con
i relativi contratti di locazione. Immagino
che sia questa la finalizzazione e in questo
senso mi rimetto all’Assemblea e alla valu-
tazione del Governo, anche se, trattandosi
di un intervento abbastanza finalizzato, non
so quanto sia armonizzabile con il resto del
provvedimento.

Per quanto riguarda 'emendamento 11.1,
va ricordato che i 500 miliardi riguardano
le disponibilita del CER a favore di quei
comuni che dimostreranno di avere concrete
offerte e opportunita di acquisto entro ter-
mini abbastanza ravvicinati. Si ¢ accorciato

il termine al giugno 1983, proprio per anda-
re incontro alla emergenza di cui si parla,
per una somma complessiva non superiore
ai 500 miliardi.

Infine, un’ultima notazione a proposito
dell'emendamento del Governo che dovra
chiarire come questa norma possa funziona-
re: si tratta di utilizzare la somma per com-
prare alloggi per persone che non hanno la
casa e non per chi la casa ce 'ha gia.

LIBERTINI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* LIBERTINI. Dico subito che esprimo
V'orientamento del Gruppo comunista che
¢ decisamente contrario all’emendamento

11.1 mentre & favorevole al subemendamen-
to 11.1/1.

L’emendamento 11.1, per parlare senza
complimenti, comporta una sottrazione in-
debita perche con esso, che & migliorativo
rispetto al testo del Governo che compiva
un furto pit grande, si sottraggono 500 mi-
liardi dei proventi delle irattenute Gescal
versate dai lavoratori per un uso indebito.
Tale infatti ¢ dichiarato alla unanimita dal-
le tre confederazioni sindacali che rappre-
sentano i lavoratori. Questo & stato notifi-
cato al Senato e possiamo anche non te-
nerne conto, ovvero possiamo dire che non
conta il parere dei sindacati, perd questo &
un nodo che alla fine dovra essere sciolto.
Infatti le organizzazioni sindacali dicono:
se continuate ad attingere impropriamente
alle trattenute Gescal, noi chiederemo la
soppressione di tali trattenute. State atten-
ti che a questo arriviamo. E, in questo caso,
il ministro Nicolazzi rimane senza Ministero,
perche se al Ministero dei lavori pubblici
togliamo le trattenute Gescal, c¢i rimane
I'aria fritta.

Ci troviamo qui di fronte ad un problema
che secondo noi & di principio: si prendono
500 miliardi — meglio, percheé non sono
1.500! — che i lavoratori hanno versato co-
me in una gigantesca mutua per avere poi
delle case popolari, o al limite delle case
di edilizia agevolata, e li si destinano ai co-
muni perché comprino alloggi dai privati,
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con prezzi anche maggiorati (cioé in sostanza
perché tentino di liquidare un po’ di inven-
duto) per allocare gli sfrattati, che possono
essere delle pitt diverse condizioni sociali.
Pud darsi che un operaio che ha versato
soldi alla Gescal per tutta la vita non avra
mai una casa, ma vedra poi quei fondi
usati per dare la casa in affitto a soggetti
che hanno una condizione migliore della
sua. C'¢ in questo articolo tuita 'ambiguita
possibile; &, questo, uno degli articoli inven-
tati, non so se per riciclare dell’invenduto,
ma certamente, come al solito, per buttare
fumo in faccia alla gente. Siccome non si
sospendono gli sfratti per quaito mesi, sic-
come non si sospendono le disdette, e quin-
di gli sfratti aumenteranno a valanga, sicco-
me & ormai chiaro che, tramite gli TACP,
poca gente si pud sistemare, si agitano que-
sti 500 miliardi rubati ai fondi versati dai
lavoratori e Ii si destinano a questa opera-
zione speculativa incerta che tra 'altro, con
le leggi precedenti nn. 25 e 94, & in molti
comuni miseramente fallita, nel senso che
ci sono soldi a residuo.

Si tratta dunque di un emendamente scan-
daloso contro il quale noi dichiariamo la
decisa nostra opposizione e contro il quale
la nostra battaglia non si fermerd qui, ne
nell’altro ramo del Parlamento, percheé ri-
teniamo che tale questione vada ormai po-
sta all’atienzione del paese. Se lo Stato ita-
liano, se il Governo, vuole fare una poli-
tica di intervenio pubblico, magari a favore
di ceti privilegiati, lo faccia con i soldi
del bilancio dello Stato, ma non lo faccia
con le quote delle trattenute Gescal. Dopo
di che noi discuteremo anche di altri im-
pieghi, ma rienirando in un quadro piu le-
gittimo.

Per quanto riguarda 'emendamento 11.1/1,
se fosse isolato in se stesso, per ragioni di
principio dovrei essere contrario...

PRESIDENTE. Senatore Libertini, mi scu-
si se la interrompo, ma lei vede che all’ini-
zio & scritto: « all’emendamento 11. 1, al com-
ma 8, aggiungere, in fine, le seguenti pa-
role... ».

LIBERTINI. Infatti, signor Presidente, mi
rifaccio a quello che lei ha detio. Se questo
emendamento fosse a sé& stante noi, per
ragioni di principio, magari a malincuore,
dovremmo votare contro. Infatti anche qui
si attingono 25 miliardi indebitamente ai
fondi Gescal per un uso improprio. Tutta-
via, se questo & un subemendamento, nel
momento in cui la maggioranza si accinge
a votare l'uso improprio di 500 miliardi,
noi riteniamo positivo che almeno una par-
te dei 500 miliardi sia usata per un fine
emergente che va reso chiaro ai colleghi.

Nell’emendamento del Governo 11.1/1 si
tratta di enti sopressi che, se non venisse
effettuata l'operazione d’acquisto da parte
dei comuni (quindi non si tratta di interve-
nire sul mercato speculativo), darebbe il via
a un'ondata di sfratti e caccerebbero la gente
fuori casa. Si tratta quindi di un uso impro-
pric di fondi molto limitato, per uno scopo
sociale ben definito e certo.

Per questo noi siamo contrari, anzi contra-
rissimi, all’emendamento 11. 1, ma siamo fa-
vorevoli al subemendamento 11.1/1 perché
pensiamo che esso serva a correggere, per
una piccola parte, Vindirizzo sbagliato del-
I'emendamento principale.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emenda-
mento 11.1/1, presentato dal Governo.

E approvato.

Metto ai voti 'emendamenio 11.1, pre-
sentato dalle Commissioni riunite, nel testo
emendato.

E approvato.

Passiamo all’esame dell’emendamento pre-
sentato all’articolo 12:

Al comma 2, sostituire le parole: «che
non siano gid pervenuti alla fase operativa »
con le altre: «per i quali il comune non
abbia gia provveduto alla assegnazione del-
I’area ovvero non vi provveda entro sessan-
ta giorni dalla data di entrata in vigore del-
la legge di conversione del presente decreto ».

12.1 Le COMMISSIONI RIUNITE

Invito il relatore ad illustrarlo.
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* PADULA, relatore. Questo emendamento
contiene solo un chiarimento perché non &
ancora noto nella letteratura giuridica in
materia di edilizia, che pure & molto ricca,
cosa indichi ]a nozione di fase operativa. Il
chiarimento consiste nel far riferimento al-
I'assegnazione dell’area, invece che ad una
espressione cosi generica di incerta appli-
cazione.

PRESIDENTE. Invito il rappresentante
del Governo a pronunziarsi sull’emendamen-
to in esame.

TASSONE, sottosegretario di Stato per i
lavori pubblici. 11 parere del Governo ¢ fa-
vorevole.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emendamen-
to 12.1, presentato dalle Commissioni riu-
nite.

E approvato.

Passiamo all’esame dell’emendamento pre-
sentato all’articolo 13:

Sopprimere articolo.

13.1 Lotrr, GIUSTINELLI, BATTELLO, Ra-

SIMELLY, VISCONTI

Invito 1 presentatori ad illustrarlo.

GIUTINELLI. Signor Presidente, propo-
niamo la soppressione dell’articolo 13 per
ragioni molto semplici.

A nostro avviso, non solo la manovra
che il Governo intende portare avanti atira-
verso la riassegnazione dei mutui agevolati
¢ di ben scarsa consistenza, quindi tale da
non poter conseguire risultati realistici, ma
anche la filosofia perseguita da questo de-
creto-legge, di mettere nuovamente in di-
scussione tutti i diritti acquisiti e tutte le
situazioni che si sono determinate, le gra-
duatorie che sono state formate in base a
norme di leggi vigenti, & un dato del tutto
negativo che mette innanzitutto in discus-
sione la certezza stessa del diritto.

Facciamo un’ipotesi concreta per capire
la portata di simili indicazioni. Prendiamo

ad esempio in cousiderazione una coppia,
anche di recente formazione, con un deter-
minato livello di reddito, che, magari nella
certezza di avere un mutuo agevolato, ab-
bia deciso di ricorrere ad un prefinanzia-
mento con tassi anche ordinari presso un
qualsiasi istituto di credito e, quindi, abbia
deciso sostanzialmente di procedere sulla
strada dell’acquisizione e della realizzazione
del proprio alloggio.

Con la logica di questo decreto questa
coppia o i soggetti che si trovino in situa-
zioni analoghe, sarebbero destinati inevi-
tabilmente a trovarsi di fronte a fatti com-
piuti che potrebbero sconvolgere tutti i
programmi che essi hanno definito e che
potrebbero sconvolgere in modo profondo
gli stessi equilibri sui quali hanno fondato
la loro esistenza.

Questa ¢ la considerazione di fondo che ci
spinge a chiedere la soppressione di questo
articolo 13, unitamente all’altra che ho svol-
to all'inizio, circa la oggettiva inconsistenza
delle risorse che possono essere riciclate
a questo iitolo, tali da non portarci a con-
seguire alcun risultato apprezzabile.

PRESIDENTE. Invito il relatore e il rap-
presentante del Governo a pronunciarsi sul-
I'emendamento in esame.

* PADULA, vrelatore. Signor Presidente,
esprimo parere contrario all'emendamento
13.1, poiche tende a mobilizzare da parte
delle regioni risorse che scno state finora
scarsamente utilizzate per le graduatorie
per i mutui individuali, 14 dove, per i pun-
teggi che sono molto bassi a seguito di ri-
nunce, sia possibile riutilizzare tali risorse
sulla base appunto di una decisione auto-
noma della regione.

TASSONE, sottosegretario di Stato per i
lavori pubblici. Esprimo parere contrario.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento 13.1.

LIBERTINI. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.
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PRESIDENTE. Ne ha facolia.

* LIBERTINI. Signor Presidente, desidero
soltanto sottolineare che voteremo per la
soppressione dell’articolo percheé esso po-
trebbe anche essere intitolato « Le compar-
s¢ dell’Aida », che sono sempre quelle, ma
per sembrare di pill entrano piu volte in
scena. Si tratta infatti di questo: il Governo
per non aggiungere una lira sul decreto fa
circolare i fondi gid stanziati, con il risul-
tato — che il senatore Giustinelli ha indi-
cato e che a molti colleghi sembra indif-
ferente — che chi aveva maturato la legit-
tima attesa di accedere ad un diritto sancito
della legge se lo vede portato via misteriosa-
mente solo perche il Governo deve farsi
bello con delle penne non dico altrui, ma
che non esistono.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emenda-
mento 13.1, presentato dal senatore Lotti
e da altri senatori.

»

Non & approvato.

Passiamo all'esame degli emendamenti
presentati all’articolo 15:

Sostituire l'articolo con il seguente:

Art.

Sostituire l'articolo con il seguente:

« L'articolo 13 del decreto-legge 23 gen-
naio 1982, n. 9, convertito, con modifica-
zioni, nella legge 25 marzo 1982, n. 94, &
sostituito dal seguente:

” Con provvedimento del CIPE, da pub-
blicare entro il 30 novembre di ogni anno,
vengono individuati, su proposta delle re-
gioni, i comuni compresi nelle aree nelle
quali sussiste una situazione di particolare
tensione abitativa, tenendo conto:

a) della sussistenza di obiettive e gravi
difficolta di reperimento di alloggi in loca-
zione, noncheé dell'indice di accrescimento
demografico e della scomposizione dei nu-
clei familiari degli ultimi cinque anni;

b) del numero dei provvedimenti esecu-
tivi di rilascio di immobili adibiti ad uso

di abitazione emessi dagli uffici giudiziari
competenti;

¢) del numero dei provvedimenti ese-
guiti, con riferimento agli ultimi dodici mesi;

d) del tempo medio necessario per la
esecuzione dei provvedimenti di rilascio de-
gli immobili adibiti ad uso di abitazione
riferito agli ultimi tre anni;

e) del numero dei provvedimenti giu-
diziari di rilascio in corso;

f) delle tensioni abitative derivanti dal-
la presenza di rilevanti attivita turistiche;

g) del numero di richieste di assegna-
zione di alloggi di edilizia residenziale pub-
blica.

Nei comuni di cui al comma precedente
& costituita una commissione, presieduta dal
sindaco, e composta inoltre dal pretore, dal
presidente dello TACP o da loro delegati,
con i seguenti compiti:

a) graduare le esecuzioni degli sfratti
in rapporto alla disponibilita di alloggi al-
ternativi;

b) individuare gli alloggi che si rendano
comunque disponibili e quelli comunque ac-
quisiti dal comune o facenti parte della ri-
serva dello IACP prevista a favore degli
sfrattati, nonche quelli per i quali ricorrano
le condizioni previste per la locazione ob-
bligatoria.

La commissione pud, per lo svolgimento
dei compiti assegnati, sentire il parere delle
organizzazioni degli inquilini e dei proprie-
tari.

Le commissioni iniziano a funzionare en-
tro venti giorni dalla data di pubblicazio-
ne del provvedimento adottato dal CIPE 7 ».
15.1 Lorri, SavLvaro, BarteLLo, Giu-

STINELLI

Sostituire Uarticolo con il seguente:

« 1. Le disposizioni degli articoli 1, 8, 9,
9-bis, 10, 11 e 12 si applicano nei comuni
di cui alle delibere adottate dal CIPE in da-
ta 22 febbraio 1980, pubblicata nella Gaz-
zetta Ufficiale n. 65 del 6 marzo 1980 e 29
luglio 1982, pubblicata nella Gazzetta Uffi-
ciale n. 223 del 14 agosto 1982.
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2. 11 CIPE, entro trenta giorni dall’en-
trata in vigore della legge di conversionc
del presente decreto, pud procedere all’in-
tegrazione della delibera assunta in data
29 Iuglio 1982 ».

15.3 LE COMMISSIONI RIUNITE

Al comma 1, aggiungere in fine le seguen-
ti parole: « e nel comune di Foggia ».

15.2 CAVALIERE, FErRrRARA Nicola

Invito i presentatori ad illustrarli.

* LOTTI. Signor Presidente, con 'emenda-
mento 15.1 i senatori comunisti propon-
gono l'integrale sostituzione dell’articolo 13
del decreto-legge 23 gennaio 1982, n. 9, con-
vertito, con modificazioni, nella legge 25
marzo 1982, n. 94, che determina i criteri
in base ai quali il CIPE individua i comuni
collocati nelle cosiddette aree ad alta ten-
sione abitativa.

Questa nostra proposta trova motivazione
nel fatto che le delibere del CIPE che hanno
dato concreta attuazione all'articolo 13 del
decreto convertito nella citata legge n. 94
sono tali da non recuperare, con aderenza
piena alla situazione di fatto delle singole
realth, tutti i comuni che sono oggettiva-
mente situati in un’area ad alta tensione
abitativa. Gia in sede di Commissioni 2* ed
8* si & svolta una attenta discussione intor-
no a tale questione. Ricorderd soltanto ai
colleghi che tutti noi, commissari delle
Commissioni 8 e 2% siamo stati subissati
da richieste provenienti da tutta 1'Italia,
volte ad inserire negli elenchi oggetto dei
provvedimenti del CIPE determinati comu-
ni, e quindi abbiamo avuto tutti modo di
renderci conto di quanto scarsa sia la cor-
rispondenza tra le delibere del CIPE e la
situazione che si & determinata in tempi
recenti, nelle scorso anno e in questi mesi,
in molte aree del nostiro paese.

D’altronde tulti noi sappiamo che le stes-
se delibere del CIPE del 1980 e del 1982
incontraronc gia allora tutta una serie di
rimostranze da parte dei comuni che veni-
vano esclusi. Un esempio si pud avere gia

con V'emendamento 15. 2, con il quale i col-
leghi Cavaliere e Ferrara chiedono che a
quei comuni cosi individuati si aggiunga
il comune di Foggia; oggi pomeriggio il
Gruppo del Partito comunista e credo anche
le altre forze politiche hanno avuto occa-
sione di parlare con la delegazione unitaria
del consiglio comunale di Prato che era
seguita da rappresentanze delle organizza-
zioni sindacali, degli inquilini ed anche
di categorie produttive. In questa occa-
sione gli amministratori del comune di
Prato hanno evideunziato come in quel ter-
ritorio si & determinata una situazione abi-
tativa tesissima e che quel ccmune non
rientra negli elenchi previsti dai provvedi-
menti del CIPE prima richiamati. Credo
che anche gli altri colleghi dell’8* Commis-
sione abbiano oggi ricevuto il ielegramma
del sindaco di Cosenza che a nome della
sua comunita chiede U'inserimento della sua
citta negli elenchi del CIPE.

Siamo quindi di fronte a provvedimenti
che, per essere pili puntuali, sono stati ri-
chiamaii rell’emendamente 15.3 presentato
dalle Commissioni rjunite, che non soddisfa-
no gli amministratori Jocali e soprattutto
non corrispendono a quella esigenza. Ci
siamo allora interrogati su come possa de-
terminarsi una situazione del genere, ciog
di mancata corrispondenza tra i provvedi-
menti ¢ le delibere del CIPE e le situazioni
di fatto; cid si determina, a nostra avviso,
in quanto vi & un vizio nell’articolo 13
del decreto convertito nella legge del 25
marzo 1982, n. 94, Il vizio consiste nel
fatto cbe l'articolo 13 presuppone che sia
possibile individuare le aree ad alta tensio-
ne abitativa partendo da criteri oggettivi
ed in base a cid stabilisce che tutti i co-
rnuni che hanno piit di 300.000 abitanti siano
da considerarsi ad alta iensione abitativa,
cosi come i comuni confinanti con questi,
ed inoltre quelli che saranno compresi in
un fuiure elenco del Comitato intermini-
steriale per la programmazione economica.
Ci siamo perd tutti quanti accorti che il
semplice riferimento alla popolazione resi-
dente non determina di per s& un criterio
attendibile di individuazione della effetiiva
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alla tensione abitativa; proponiamo allora
che a quel principio supposto oggettivo se
ne sostituisca un altro certamente aderente
alle situazioni di fatto. Proponiamo che le
aree ad alta tensione abitativa ed i comuni
da riconoscersi situati in queste aree ven-
gano individuati dal CIPE con un proprio
provvedimento su propostia delle regioni: &
questa la grossa novitd che introduciamo
con 'emendamento 15. 1.

Riteniamo che le regioni abbiano gli stru-
menti conoscitivi puntuali ed attenti per
poter suggerire al CIPE le aree ed i comuni
in esse situati da considerarsi ad alta ten-
sione abitativa; le regioni hanno infatti an-
tenne sufficientemente sensibili per poter
cogliere cio che di nuovo si va determinando
in quelle aree. Vorrei ricordare a tutti i
colleghi che non & pensabile che gli elenchi
del CIPE sianc immobili, che non siano
continuamente aggiornati, dato che vi sono
dei flussi migratori e dei processi di scom-
posizione dei nuclei familiari che in de-
terminate aree non sono immediatamente
registrabili, ma che molto spesso lo di-
ventano quando vi € una crescita oggettiva‘
della domanda di abitazioni in comuni che
non possono offrire una sufficiente offerta
di alloggi.

Individuando nella regione il livello isti-
tuzicnale che deve proporre al CIPE le
zree e i comuni da considerarsi ad alta
‘cnsione abitativa, abbiamo compiuto una
scelta che riteniamo coerente con l'esigenza
di indicare queste aree e questi comuni sulla
base di riferimenti oggettivi alle singole si-
tuazioni. Indichiamo d’alironde anche dei
criteri in base ai quali le regioni devono
formulare le proprie proposte e il CIPE de-
ve recepirle nelle proprie delibere. Di que-
sti criteri vorrei sottolineare, poiche risul-
lano essere praticamente nuovi, quello di
cui al punto f) e quello di cui al punto g).
1l primo tiene conto di un fenomeno che ¢
cstremamente diffuso sulle coste del nostro
naese ma che le delibere del CIPE del 1980
e del 1982, che prima abbiamo richiamato,
ut hanne considerato. Si tratta dei feno-
meni che riguardano i comuni in cui vi &
una forte presenza di attivitd turistica. Pen-

s0 in modo particolare ai comuni che in
questi giorni hanno avuto occasione di avere
contatii con i senatori dell’8* Commissione,
come il comune di Viareggio, il comune di
Rimini ed altri ancora. Si tratta di comuni
che hanno forti insediamenti turistici e
che vivono la contraddizione drammatica
di un'apparente grande disponibilita di al-
loggi sfitii — poiche vengeno affittati so-
lamente nel periodo delle vacanze eslive
— ¢ di una carenza assoluta di alloggi da
dare in locazione ai cittadini sfrattati che
li richiedono come residenza abituale.

Questo dovrebbe e deve essere, a nostro
avviso, un criterio da tener presente nel
lavoro che le regroni, se questo emenda
mento verra accolto, dovranno svolgere per
formulare le proprie proposte al CIPE.

Per quanto riguarda il punto g), proprio
in coerenza con la materia trattata in que-
sto decreto, noi propeniamo che nel formu-
lare questa proposta si tenga conto da parte
della regione e ovviamente da parte del
C1PE anche del numero di richieste di asse-
gnazione di alloggi di edilizia rvesidenziale
pubblica. Anche questo, infatti, & un indice
che testimmonia la tensione abitativa, la fame,
la domanda di casa, domanda che invece
non verrebbe considerata se a questo cri-
terio non si facesse riferimento.

Tutte le condizioni che abbiamo posto
ci sembrano essere oggettivamente motivate
dal bisogno di arrivare in modo serio, cor-
retto e aderente alla realthd all’individuazio-
ne delle aree e dei comuni caratterizzati
da una situazicne di alta tensione abitativa.

Proponiamo inoltre — ed & questa una
ulieriore innovazione — che nei comuni
che saranno indicati dal CIPE come aree
a forte tensione abitativa verngano insediate
delle commissioni che dovranno essere ca-
ratterizzate da un’assoluta snellezza e che
caranno composte dal sindaco, in qualita
di presidente, dal pretore e dal presidente
dell'TACP o da loro delegati che avranno
il compito di graduare gli sfratti. Questo
della graduazione degli sfratti, di cui ah-
biamo eia parlato nel corso della discussione
del decreto, & un problema essenziale noiche
permette, affidando al comune un potere



— 24 —

Senato della Repubblica_

IX Legislat ura

180 SepuTa (notturna)

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

23 O1ToBRE 1984

reale, di intervenire effettivamente, in modo
puntuale e preciso, sul drammatico fenome-
no degli sfratti, consentendo una bilanciata
manovra al comune che, immettendo sul
mercato e quindi utilizzando in modo di-
retto iutti gli alloggi che per diverse vie
verranno resi disponibili, potra evitare che
gli sfrattati vengano sloggiati dall’abitazio-
ne occupata senza disporre immediatamen-
tc di un alloggio cui fare riferimento per
continuare a vivere in condizioni civili.

Nel penultimo comma del nostro emenda-
mento abbiamo anche previsto che queste
commissioni possano avvalersi del contribu-
to delle associazioni degli inquilini e dei
nroprietari. E evidente, inoltre, che sono
previsti del tempi molto ristreiti entro i
qguali le commissioni stesse dovranno en-
trare in funzione una volta che il CIPE
abbia emanato le delibere.

Quindi proponiamo una maggiore aderen-
va con le situazioni oggettive che si sono
determinate nel nostro paese, partendo da
una conoscenza effettiva dei fenomeni. Sono
questi i cardini sui quali abbiamo costruito
questo emendamento volto a consegnare
alle regioni un effettivo potere di proposta
zl CIPE per lindividuazione delle aree ad
alta tensione abitativa.

PRESIDENTE. Informo i colleghi che, a
norma dell’articolo 113, secondo comma del
Regolamento, & pervenuta richiesta, corre-
dnta dal prescritto numero di firme, di vo-
razione a scrutinio segreto dell’emendamen-
to 15.1.

Poiche si procedera alla votazione me-
diante procedimento elettronico, decorrono
Ja questo momento i venti minuti di preav-
viso previsti dall’articolo 119, primo comma,
del Regolamento.

* PADULA, relatore. Signor Presidente, ri-
tengo che anche l'emendamento 15.2, pre-
senisrto dai senatori Cavaliere e Ferrara Ni-
cola, debba intendersi assorbito dall’emen-
damento 15.3 delle Commissioni riunite il
quale, peraltro (mi permetterei di richiama-
re Vattenzione della Presidenza), dovrebbe

avere un chiarimento. Infatti dopo le paro-
le: «si applicano », alla seconda riga, biso-
gnerebbe inserire le seguenti parole: « nei
comuni di cui all’articolo 13 del decreto-
legge 23 gennaio 1982, n. 9, convertito, con
modificazioni, nella legge 25 marzo 1982,
n. 94, noncheé nei comuni di cui», e poi do-
vrebbe proseguire come nel testo. Il senso
di questa proposizione & il seguente: si ¢
inteso estendere loperativita del decreto
dall’elenco dei comuni previsti nella deli-
bera del 1980, che era una delibera di pura
distribuzione di fondi, ad un elenco di 28
comuni senza i loro hinterlands naturali e
di affiancare a fini integrativi l'elenco delle
zone di tensione abitativa pilt correttamente
e piu recentemente definito nell’articolo 13
del decreto convertito nella legge n. 94 del
1982, 1l testo delle Commissioni riunite, ri-
portando gli estremi della seconda delibera
CIPE del 29 luglio 1982, puo lasciare il
dubbio che non si richiamino anche i con-
siderata preliminari, che comprendono i
comuni superiori a 300.000 abitanti e quelli
ad essi confinaunti. E a questo chiarimento
che & funzionale quellinserimento di cui
mi sono occupato.

I problemi che sono stati sollecitati in
questa sede dal collega Lotti, e anche privata-
mente da altri colleghi interessati a singo-
le situazioni, sono riconducibili alla pre-
visione normativa di cui al secondo comma
che affida al CIPE la possibilita di integrare
quest’elenco di comuni definiti ad alta ten-
sione abitativa con una nuova delibera CIPE
ai sensi della normativa stabilita con il
citato articolo 13. Niente infatti proibisce
ed esclude che ci possa essere una solleci-
tazione o una proposta regionale, purche
sia sollecita e avvenga entro termini ri-
stretti in quanto scade il 31 gennaio la
sospensione e non avrebbe alcun senso
dare termini pitt ampi al CIPE,.

Sono poi contrario all’emendamento 15. 1
per la totale difformita del meccanismo del
procedimento ivi previsto per la definizione
di queste zone rispetto a quello proposto
prima dal Governo e poi integrato dalle
Commissioni riunite.
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FERRARA NICOLA. Signor Presidente, lo
emendamento 15.2 si illustra da s&: nel
comune di Foggia il problema degli sfratti
e delle difficolta di reperire case ha assunto
proporzioni che devono definirsi gravi e
quindi esso va considerato tra i comuni ad
alta tensione abitativa e meritevole delle pre-
videnze amministrative e finanziarie stabi-
lite dal decreto-legge del 18 settembre 1984,
n. 582, che stiamo per convertire.

Prendo atto di quanio ha affermato i} re-
latore, il quale ha dichiarato che gquesto
emendamento si intende assorbito da quel-
lo precedente 15.3 delle Commissioni riu-
nite, per cui lo ritiro.

URBANI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* URBANI. Signor Presidente, mi rivolgo
soprattutto al relatore e al rappresentantie
del Governo (ho anche visto in quesi’Aula
il ministro Nicolazzi). 11 relatore ha affer-
nmiato che la proposta di demandare ad una
delibera CIPE la rielaborazione dell'elenco
¢ del tutto difforme dalla ratio della legge.

Ora, se si assume a parametro una deli-
bera del CIPE (che ¢ anomala ed incon-
gruentie rispetto al contenuto della legge)
¢ una successiva delibera del 1982 (che in-
vece & pertinente, ma & del 1982) e poi si
riconosce nello stesso testo redatto dalle
Comimissioni riunite che il CIPE pud mo-
dificare questo elenco, non vedo francamen-
te perché non si debba prendere in consi-
derazione in modo corretto, dal punto di
vista della elaborazione legislativa, ma an-
che per importanti ragioni di merito, una
decisione semplice e chiara che demanda una
altra volta al CIPE Ja determinazione dello
clenco complessivo, tanto piu che la deli-
bera ormai ha oltre un anno — mi sembra —
di eta.

Oggi attraverso questa procedura abbia-
mo tutti i comuni al di sopra dei 300.000
abitarti e poi abbiamo 28 comuni i quali
sopo inseriti non perche hanno la tensione
abitativa, ma semplicemente perché in una
determinata legge sono stati indicati come
quelli che potevano avere dei finanziamenti.
Non solo, ma attraverso la delibera del 1982

c¢i sono decine e decine di comuni contermi-
ni di quelli scelti i quali rientrano tra quelli
a tensione abitativa.

Non voglio qui portare molti esempi (ne
¢ stato gia fatto uno per gquanto riguarda
Foggia; il collega Lotti ne ha fatto degli al-
tri), ma & fuori di dubbio che ci sono casi
veramente clamorosi i quali dicono che noi
stiamo per approvare una legge malfatta.
Prendiamo, per esempio, la Liguria: ci so-
no quattro capoluoghi di provincia. Uno &
dentro perché & superiore ai 300.000 abi-
tanti; un altro & dentro perché & contenuto
nella delibera del 1982; gli altri due invece
sono esclusi.

Non staro qui ad illustrare le ragioni di
fatto che rendono assurda questia decisio-
ne; basti pensare che per Savona abbiamo
una situazione legata alla crisi industriale
del tutto analoga a quella di Genova, dove
il problema degli sfratti ¢ veramente dram-
matico.

Ma c’¢ un’altra ragione che sottopongo al
relatore: solo pochi mesi fa il Ministero
dei lavori pubblici ha scritto al sindaco di
Imperia e di Savona dicendo che, in base
agli ultimi parametri, nell’elenco generale
delle citth che hanno tensione abitativa, il
quinto posto era definito per la citth di
Imperia e l'ottavo posto per la citta di Sa-
vona. Oggi facciamo una legge nella quale
queste due citta non sono inserite, nono-
stanle l'ultimo atto —— sia pure non legi-
slativo — del Ministero dei lavori pubblici
dica che si tratta di due citth che sono tra
le prime dieci per gravita della situazione
abitativa.

Perche, colleghi del Governo, colleghi del-
la maggioranza, creiamo contraddizioni cosi
clamorose? Le creiamo per il modo incoe-
rente con il quale procediamo alla legisla-
zione; perché abbiamo preso — ripeto —
una delibera che non ha nulla a che fare
con la tensione abitativa o, per lo meno,
ha un rapporto indiretto; perché abbiamo
preso un’altra deliberazione la quale risale
2] 1982, mentre abbiamo la via maesira di
dire che a questo punto si deve rielaborare
un elenco complessivo da parte del CIPE,
sulla base di quei parametri che il Mini-
stero dei lavori pubblici ha stabilito in via
ufficiosa nel corso del lavoro svolto per
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preparare il decreto che poi ¢ diventato il
provvedimento che stiamo discutendo.

Vorrei veramente che il ministro Nicolaz-
zi ¢ il relatore valutassero l'opportunita di
riternare alla delibera del CIPE e non per-
mettessero con guesta normativa che il CI-
PE eventualmente inserisse nuovi comuni,
percheé in questo modo vi sarebbe una rin-
corsa da parte non dei due comuni che ho
citato, ma probabilmente di molti altri co-
muni, che noi per approssimazione lasciamo
fuori, i quali si sentono colpiti da questa
contraddizione per cui, mentre viene appro-
vato un provvedimento come questo, buono
o cattivo che sia, con molta o con poca ef-
ficacia, si da luogo ad una discriminazione.

Mi domando perché mai non si prenda
in considerazione la possibilith di demanda-
re al Governo, cioé al CIPE, un esame com-
plessivo della situazione sulla base delle in-
dicazicni che il Parlamento e la Commis-
sicne hanno gid ampiamente indicato nel
corso del dibattito. Per queste ragioni in
sede di discussicne e prima ancora del vo-
to inviterei il relatore e il Ministro ad esa-
minare lopportunitd che la nostra propo-
sta venga presa in considerazione, perche
noi non mi pare che essa sia molto Jontana
dal testo un po’ incoerente che & stato pro-
rosto dalle Commissioni riunite.

PRESIDENTE. Invito il relatore e il rap-
presentante del Governo a pronunciarsi su-
gli emendamenii in esame.

* PADULA, relatore. Signor Presidente, per
debito di chiarezza, dopo Vintervento del
collean Urbani, vorrei dire che le finalita
cul il mio collega si riconduce sono ampia-
merte comprensibili e riconducibili nell’am-
bite della formwula proposta dalla maggio-
ranza. Se il Governo & gid in possesso di
dati che in qualche medo consentano di ri
tenere in quealche misura modificata la si-
tuazione di cui alla delibera del 1982, po-
iremo prendere atto con soddisfazione del
fotto che ci saranno zone in cui quella ten-
cione abitativa, sempre cosi largamente agi-
iata dai vosiri banchi, sia ridotta o scom-
rarsa. Questi dati stessi che esistono presso
il Ministero dell’interno saranno alla base
di una pronta decisione che il Ministero

dei lavori pubblici sara in grado di proporre
al CIPE. Rifare tutto il lavoro di classifica-
zione delle zone a tensione abitativa, data la
natura di emergenza del provvedimento, sa-
rebbe quanto mai fuori luogo, dal momen-
to che in occasione della delibera del 1982
abbjamo impiegato cinque mesi per giun-
gere alla delibera medesima.

TASSONE, sottosegretario di Stato per i
lavori pubblici. Sono contrario all’'emenda-
mento 15. 1.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento 15. 1.

LIBERTINI. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* LIBERTINI. Signor Presidente, vorrei di-
re al collega Padula che, se il Ministero
dell'interno avesse avuto i dati aggiornati,
quelli in base ai quali il CIPE dovrebbe prov-
vedere ad integrare l'elenco, il decreto del
Governo, che dei dati del Ministero credo
si valga, non sarebbe stato quello che tuiti
hanno criticato. Qui si ¢ svolta una ridicola
corsa all'inseguimento — mi scuso con il
collega Cavaliere — percheé all’inizio vi era-
no 28 citla, poi se ne sono aggiunte altre,
Ora qualcuno vuole aggiungere Foggia, Via-
reggio, Lucca, Savona. Questo ¢ un modo di
procedere estremamente confuso. Il nostro
emendamento invece € preciso: conoscere
la situazione della tensione abitativa vuol
dire conoscere una realtd molto complessa.
Vorrei davvero sfidare chiunque a venirmi
a spiegare in Sicilia o in Piemonte quali
sono le arece di tensione abitativa viste da
Roma, quando, tra l'aliro, i programmi di
sviluppo vengeno fatti dalle regioni, 'orga:
nizzazione degli investimenti spetia alle re-
gioni. Le regioni fanno i piani territoriali,
percio sapranno quali sono le aree di ten-
sione abitativa ed i flussi futuri: lo sanno
per destinazione. Per questo che la regione
sottoponga proposte al CIPE, ci sembra una
soluzione elementare. Del resio quando si
dice: « nulla vieta che le regioni facciano
le proposte », non si dice il vero, lo vietale
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voi nel momento in cui lo escludete. Dite che
lo fa il CIPE, punto e basta, e le regioni,
motu proprio, dovrebbero battere alla por-
ta del CIPE chiedendo il favore di dire la
loro opinione. Noi invece diciamo, senza
perdere tempo percheé il termine tassativo
¢ di trenta giorni, che le regioni formulino
te proposte al CIPE e il CIPE decida; ci
sembra la soluzione piu logica. Non si capi-
sce perche si debba continuare a procedere
in modo cervellotico. Io sono certo — e fac-
cio riferimento ad alcuni celleghi, anche al-
la collega Maria Eletta Martini che ha sol-
levato i problemi di Lucca — che se sono
le regioni a dare indicazioni ed il CIPE a
decidere sulla base delle indicazioni delle
regioni, facilmente l'aria di protesta che
c’e, giusta, per eventi cervellotici si dissol-
verd. Non capisco percheé ci si incaponisca
a proporre un metodo sbagliato invece di
un metodo razionale e giusto. Per questo
invito i colleghi a votare — e per gquesto
abbiamo chiesto lo scrutinio segreto — la
proposta che avanziamo con il nostro emen-
damento.

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Comunico che i senatori
Lotli, Giustinelli, Libertini, Jannone, Cheri,
Ranalli, Gherbez, Pingitore, Chiarante, Mar-
gheriti, Rasimelli, Flamigni, Vitale, Calice
Vecchi, Cannata, Gloino, Cascia, De Toffol e
Torri hanno richiesto che la votazione sul-
Yemendamento 15. 1 sia fatta a scrutinio se-
greto.

Indico pertanto la votazione a scrutinio
segrero mediante procedimento eletironico.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Accili, Alici, Andriani, Angelin, Angeloni,
Antoniazzi,

Baiardi, Baldi, Barsacchi, Battello, Bausi,
Bellafiore, Benedetti, Beorchia, Bernassola,
Biglia, Bisso, Boggio, Bollini, Bombardieri,
Bompiani, Bonifacio, Bozzello Verole, Brug-
ger, Butini,

Cali, Calice, Campus, Cannata, Carmeno,
Cartia, Cascia, Cassola, Castiglione, Cecca-
telli, Cheri, Chiarante, Cimino, Coco, Codaz-
zi, Colombo Vittorino (L.), Colombo Vitto-
rino (V.), Colombo Svevo, Comastri, Con-
dorelli, Costa, Covi, Crocetta, Cuminetti,

D’Agostini, D’Amelio, De Cinque, Degan,
Degola, Della Briotta, De Toffol, De Vito, Di
Corato, Di Lembo, Di Stefano, Donat-Cattin,
D'Onofrio,

Fabbri, Fassino, Felicetti, Ferrara Mauri-
zio, Ferrara Nicola, Fimognari, Fiocchi, Fla-
migni, Fontana, Foschi, Frasca,

Garibaldi, Gherbez, Giacche, Gianotti, Gioi-
no, Giura Longo, Giust, Giustinelli, Gozzini,
Granelli, Grassi Bertazzi, Graziani, Greco,
Grossi,

Tannone, Imbriaco,

Jervolino Russo,

Lapenta, Leopizzi, Libertini, Lipari, Lom-
bardi, Loprieno, Lotti,

Margheriti, Martini, Mascagni, Mascaro,
Mazzola, Melandri, Meoli, Meriggi, Miana,
Milani Eliseo, Mondo, Montalbano, Morandi,
Murmura,

Nepi, Neri, Nespolo,

Orciari, Orlando,

Pacini, Padula, Pagani Antonino, Pagani
Maurizio, Palumbo, Panigazzi, Pasquini, Pa-
storino, Pavan, Petrara, Petrilli, Pieralli, Pin-
gitore, Pinto Biagio, Pinto Michele, Polla-
sirelli, Pollidoro, Pollini, Postal,

Rasimelli, Rebecchini, Romei Roberto,
Rossanda, Rossi, Rubbi, Ruffilli, Ruffino,
Rumor,

Santalco, Santonastaso, Saporito, Scar-
daccione, Scevarolli, Sclavi, Scoppola, Sega,
Sellitti, Signorello, Signori, Spano Roberto,
Spitella,

Taramelli, Toros, Torri,

Ulianich, Urbani,

Valenza, Vecchi, Venturi, Visconti, Vitale,
Volponi.

Sono in congedo i senatori:

Agnelli, Anderlini, Buffoni, De Cataldo,
Fallucchi, Ongaro Basaglia, Papalia, Parrino,
Riva Dino, Riva Massimo, Triglia, Valiani,
Vassalli, Vernaschi, Vettori, Zaccagnini.
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Sono assenti per incarico avuto dal Sena-
to i senatori:

Masciadri, Muratore e Spano Ottavio.

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il seguente ri-
sultato della votazione a scrutinio segreto
sull’emendamento 15.1, presentato dal se-
natore Lotti e da altri senatori:

Senatori votanti . 168
Maggioranza . . . . 8
Favorevoli . . . . . . 68
Contrari. . . . . . . 99
Astenuti . . . . . . 1

Il Senato non approva,

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emenda-
mento 15.3, presentato dalle Commissioni
riunite, con la modifica proposta dal rela-
tore.

E approvato.

Passiamo all'esame dell’articolo aggiunti-
vo proposto con il seguente emendamento:

Dopo larticolo 15, inserire il seguente:

Art. .

«1. Ai fini dell’attuazione del presente
decreto, entro trenta giorni dalla data di en-
trata in vigore della legge di conversione
del presente decreto, le regioni fanno cono-
scere le proprie proposte al CIPE il quale,
entro i successivi trenta giorni delibera il
provvedimento di cui al primo capoverso
del precedente articolo.

2. Nei comuni cosi individuati la com-
missione di cui al comma 3 dell’articolo pre-
cedente inizia a funzionare entro venti gior-
ni dalla data di pubblicazione del provve-

dimento del CIPE di cui al comma prece-
dente ».

15.0.1 LorT1, GIUSTINELLI, BATTELLO, Ra-

SIMELLI
Invito i presentatori ad illustrarlo.

* LOTTI. Signor Presidente, queste artico-
lo d&a una risposta puntuale ed immediata
all'esigenza che il collega Padula poneva,
ciog quella della tempestivita con la quale
le regioni, supposto che ad esse venga con-
cesso questo potere...

PADULA, relatore. Senatore Loiti, aven-
do votato 'emendamento 15. 3, questo emen-
damento non & precluso?

LOTTI. Senatore Padula, prima si dice-
va che il sisiema in base al quale il CIPE
deve provvedere all'individuazione dei co-
muni collocati in aree ad alta tensione abi-
tativa deve garantire snellezza, certezza e
rapidita.

L’emendamento 15.0.1 corrisponde effet-
tivamente a queste esigenze, in quanto si
pongono termini rapidissimi e molito strei-
ti nei quali prima la regione e poi il CIPE
determinano i comuni e le aree entro le
quali vanno individuate queste situazioni di
alta tensione abitativa.

PRESIDENTE. Invito il relatore e il rap-
presentanie del Gruppo a pronunciarsi sul-
I'emendamento in esame.

* PADULA, relatore. Signor Presidente, mi
era venuto il dubbio che si trattasse della
stessa materia sulla quale avevamo delibe-
rato prima.

Mi accorgo, invece, che si tratta soltan-
to, nell'ambito di 30 giorni, di attivare un
meccanismo che per la sua macchinosita
e dati i termini molto ristretti ritengo as-
solutamente sconsigliabile.

Siccome il sistema giuridico e l'ordina-
mento & uno solo, ho gia detto prima che
nulla esclude che le regioni che abbiano
situazioni di questo tipo si attivino presso
il Ministero del bilancio, dove siedono per-



Senato della Repubblica

—_ 29 —.

IX Legislatura

t80° SepUTA (noiturna)

ASSEMBLEA - RESOCONT(O STENOGRAFICO

23 OrroBrE 1984

manenilemente nella Commissione interre-
gionale.

Non vedo perche si debba normare in 30
giorni un nuovo procedimento di propo-
ste di organismi autonomi, quali sono tut-
te le regioni italiane.

TASSONE, sottosegretario di Stato per
i lavori pubblici. 11 parere del Governo ¢
contrario.

PRESIDENTE. Metio ai voti emenda-
mento 15.0. 1, presentato dal senatore Lotti
e da altri senatori.

Non & approvato.

Passiamo all’esame degli articoli aggiun-
tivi proposti con i seguenti emendamenti:

Dopo larticolo 15, inserire i seguenti:

Art. ...

« 1. Per il finanziamento del fondo sociale
di cui al titolo III della legge 27 luglio 1978,
n. 392, & stanziata per il 1985 la somma di
lire 300 miliardi.

2. All'onere di cui al comma 1 relativo al-
Vanno finanziario 1985 si provvede con cor-
rispondenie riduzione del fondo speciale
iscritto al capitolo 9001 dello stato di pre-
visione del Ministero del tesoro per lan-
no finanziario medesimo, all’'uopo utilizzan-
do parzialmente l'accantonamento ” Disci-
plina organica degli interventi dello Stato
a favore dello spettacolo ”.

3. 11 Ministro del tesoro & autorizzato ad
apportare con propri decreti le occorrenti
variazioni di bilancio ».

15.0.2 GIUSTINELLI, LoTTI, BATTELLO

Art. ...

« La lettera a) del secondo comma dell’ar-
ticolo 76 della legge 27 luglio 1978, n. 392,
¢ sostituita dalla seguente:

") il reddito annuo complessivo, ri-
ferito alla somma dei redditi imputati al

conduttore ed alle altre persone con lui
abitualmente conviventi, non sia superiore
complessivamente all'importo di tre pensio-
ni minime Inps per la generalita dei lavora-
tori per nuclei familiari costituiti da uno
o due componenti; ”’ ».

15.0.3 Lorri, GIUSTINELLI, BATTELLO

Art,

« Il primo e il secondo comma dell’arti-
colo 77 della legge 27 luglio 1978, n. 392,
sono sostituiti dal seguente:

" L'integrazione del canone di locazione
consistera nella corresponsione di un con-
tributo non superiore alla somma annua
di lire seicentomila” ».

15.0.4 Lotti, GIUSTINELLI, BATTELLO
Ricordo che la 5 Commissione ha espres-
so parere contrario all'emendamento 15.0. 2
per ragioni di copertura.
Invito i presentatori ad illustrarli.

GIUSTINELLI. La ringrazio, signor Pre-
sidente, per la precisazione. D’altra parte,
Ja decisione finale, per Regolamento, & ri-
messa all’Auja.

Iltustrero dunque nel mio intervento ghi
emendamenti 15.0.2, 15.0.3 e 15.0.4, in
quanto organicamente collegati.

Proponiamo, attraverso questo complesso
di emendamenti, un rifinanziamento del fon-
do sociale del titolo terzo della legge n. 392
e, quindi, una sua diversa articolazione.

La proposta che facciamo di stanziare per
il 1985 la somma di 300 miliardi nasce da
alcune considerazioni molto semplici. 1l fon-
do sociale fino ad oggi, per generale ammis-
sione, non ha funzionato: per l'esiguita del-
le somme che dovevano essere erogate co-
me contributo al maggior canone sostenuto
per effetto dell’entrata in vigore della legge
di equo canone, contributo annuo comples-
sivo contenuto nella somma di lire 200.000,
ed anche per i requisiti particolari che ve-
nivano e vengono tuttora richiesti dalla leg-
ge per poter accedere a questa somma (due
pensioni minime della previdenza sociale).
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Noi proponiamo che nel corso del 1985
sia stanziata la somma di 300 miliardi, in
considerazione del ruolo che il fondo sociale
potrebbe positivamente assolvere in un’ot-
tica di rilancio dell’equo canone, per far
fronte alle esigenze delle famiglie ed a quel-
le, oggi particolarmente forti, di alcune ca-
tegorie di cittadini. Perché questa somma?
Al momento attuale ¢’¢ un residuo non spe-
so, non utilizzato, di 178 miliardi al quale
pud essere aggiunta la previsione di 50 mi-
liardi contenuta nella legge finanziaria per
il 1985. Quindi il divario realmente da co-
prire — al di 1a dell'osservazione che ¢ stata
fatta in sede di Commissione bilancio, della
quale vogliamo tenere giustamente conto —
non & cosi rilevante come pud apparire ad
un primo momento ed & tale, invece, com-
plessivamente da poter assicurare un rile-
vante risultato sul piano sociale.

Inolire, con l'emendamento 15.3 propo-
niamo di modificare la norma contenuta nel
secondo comma dell’articolo 76 della legge
27 luglio 1978, n. 392, e segnatamente la
lettera a) della quale proponiamo una nuo-
va formulazione in questi termini: « il red-
dito annuo complessivo, riferito alla ssmma
dei redditi imputati al conduttore ed allc
altre persone con lui abitualmente conviven-
ti, non sia superiore complessivamente al-
Pimporto di tre pensioni minime INPS per
la generalita dei lavoratori per nuclei fami-
liari costituiti da uno o due componenti »
Come i colleghi potranno cogliere, si tratta
di un modesto avanzamento: da due pen-
sioni minime si passa a tre. Pensiamo, tut-
1avia, che questo sia gia un fatto signifi-
cativo pur non esaurendo, lo riconosciamo,
tale questione. Il problema di una radicale
riconsiderazione dei meccanismi che regola-
no il fondo sociale pud comunque consenti-
re, sin da questo momento, la messa in moto
di un meccanismo diverso, certamente capa-
ce di risolvere quelle incrostazioni che fino a
questo momento si sono verificate.

Con il terzo emendamento 15.0.4 propo-
niamo che lintegrazione del canone di lo-
cazione — oggi limitata alla somma annua
di 200.000 lire — possa essere rapportata al-
la somma annua di lire 600.000. Mi rendo
conto, da questo punto di vista, che tale

proposta non puo di per sé risolvere tante
richieste e tante obiezioni che sono sorte
anche nel corso delle audizioni. Perd i col-
leghi ricorderanno le considerazioni svolte,
ad esempio, dal rappresentante della Con-
fedilizia, il quale riteneva che a determi-
nate difficoltd romane — e sappiamo quan-
to pesino le situazioni di Roma — per quan-
1o riguarda gli sfratti si potesse in qualche
modo ovviare se magari vi fosse stato un
aumento del canone dell’ordine delle 30.000
o 40.000 lire mensili.

Noi abbiamo ripetutamente espresso ri-
serve circa questa valutazione fatta dalla
Confedilizia. Tuttavia riteniamo che una
proposta che possa prevedere mediamente
un contributo di 50.000 lire al mese al ca-
none sopportato dai ceti pilt deboli possa
realmente rappresentare un grosso passo in
avanti rispetto alla situazione oggi esisten
te e quindi possa consentire una reale ope-
rativithd del fondo sociale.

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il
rappresentante del Governo a pronunziarsi
sugli emendamenti in esame.

* PADULA, relatore. Signor Presidente, in
questo contesto siamo costretti a dare un
parere contrario anche se il potenziamento
del fondo sociale per sostenere il peso del-
Vaffitto per determinate fasce di famiglie
meno abbienti & un tema presente all’atten-
zione della maggioranza e del Governo, sem-
pre nell’ambito dei provvedimenti piit volte
citati, Sia quindi per ragioni di copertura
che sono gia state ricordate, ma anche per
il meccanismo che prevede un fondo sociale
automatico collegato a parametri fissi, in
questa sede, il parere & contrario.

TASSONE, sottosegretario di Stato per i
lavori pubblici. 11 Governo & d’accerdo con
il relatore anche per le motivazioni espres-
se, pur valutando con molta attenzione la
problematica portata avanti dagli emenda-
menti in discussione. Ritengo che una serie
di problemi prospettati dal Gruppo comuni-
sta in quest’Aula possa trovare collocazione
in una legislazione organica, anche perche
il dibattito & stato ampio ed abbiamo ascol-
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tato cose gia sentite in altra sede ed ab
biamo sempre detto cosa significa emer-
genza ed urgenza rispetto alla legislazione
ordinaria, e ritengo che noi marciamo in
questa direzione.

Credo che sia questo il significato di una
nostra posizione contraria, dato che rima-
niamo nello spirito di una decretazione di
urgenza che tutti quanti hanno richiesto e
che non deve esorbitare dai limiti propri di
un provvedimento di urgenza.

PRESIDENTE. Metto ai voti Vemenda-
mento 15.0. 2, presentato dal senatore Giu-
stinelli e da altri senatori.

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 15.0. 3, pre-
sentato dal senatore Lotti e 'da aliri sena-
tori.

Non & approvato.

Metto ai voti I'emendamento 15.0. 4, pre-
sentato dal senatore Lotti e da altri senatori.

Non & approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo aggiunti-
vo proposto con il seguente emendamento:

Dopo [articolo 15, inserire il seguente:

Art. .

« 1. Per il finanziamento di un program-
ma straordinario di edilizia sovvenzionata
e agevolata e per l'acquisizione e l'urbaniz-
zazione di aree, da realizzarsi con le moda-
lita della legge 5 agosto 1978, n. 457, e suc-
cessive modificazioni e integrazioni e in ag-
giunta a quello ordinario della citata legge
5 agosto 1978, n. 457, nonche per la realiz-
zazione delle opere di urbanizzazione neces-
sarie per rendere immediatamente utilizza-
bili gli interventi di edilizia residenziale pub-
blica gid realizzati a condizione che siano
interamente impegnati i fondi a tal fine gi
assegnati, ¢ autorizzata per il biennio 1985-

1986, l'assegnazione alle Regioni della som-
ma di lire 2.500 miliardi, da ripartire:

a) quanto a lire 2.200 miliardi per P'edi-
lizia tra gli IACP e loro consorzi, nonché
tra i comuni per gli interventi di recupero
del patrimonio edilizio esistente;

b) quanto a lire 300 miliardi per la con-
cessione di contributi agli interventi di edi-
lizia residenziale e fruenti di mutuo agevo-
lato previsto dalla legge medesima con il
limite di impegno di lire 150 miliardi per
ciascuno degli anni 1985 ¢ 1986.

2. Alla copertura della somma di lire
2.500 miliardi di cui alle leitere @) e b) del
comma 1 si provvede a valere sulle dispo-
nibilitd di cui all’articolo 13 della legge 5
agosto 1978, n. 457, salvo successivo reinte-
gro da operare mediante apposita norma
contenuta nella legge finanziaria.

3. Detta somma sard iscritta nello stato
di previsione della spesa del Ministero del
tesoro in ragione di lire 1.250 miliardi per
ciascuno degli anni 1985 e 1986.

4. 11 Ministro del tesoro & autorizzato ad
apportare, con propri decreti, le occorrenti
variazioni di bilancio ».

15.0.5 LorTy, GIUSTINELLI, BATTELLO

Ricordo che anche su questo emendamen-
to la 5* Commissione permanente ha espres-
so parvere contrario ver la mancanza di co-
pertura.

Invito i presentatori ad illustrarlo.

GIUSTINELLI. Per molti aspetti, signor
Presidente, questo emendamento si illustra
da s& in quanto evidenzia la portata di una
scelta di fondo che proponiamo all’attenzio-
ne di tutti i colleghi, evidentemente anche a
quelli di parte comunista. E un’esigenza che
nasce in questo caso, onorevcle Tassone, da
una particolare concezione dell’'emergenza
che non pud fondarsi soltanto sui provve-
dimenti di blocco, sulle proroghe e sui rin-
vii, ma che a nostro avviso deve fondarsi an-
che sulla accentuazione dei programmi co-
struttivi. Perché proponiamo questo emen-
damento? Perché rel corso della discus-
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sione credo che sia stata documentata a
sufficienza quella che abbiamo definito la
movimentazione dei fondi che in questo
caso vengono sottratti all’articolo 13 del-
la legge n. 457 a danno della Gescal per
determinate operazioni; che in altra dire-
zione vengono sotiratti dalla legge finan-
ziaria al piano decennale e che in determi-
nate situazioni compaiono o scompaiono.
Non voglio insistere su questo aspetto, ma
il dato che risulta & chiaro: rispetto a deter-
minati obiettivi fisici della legge n. 457 e
delle leggi successive vi ¢ stata una forte
caduta delle nuove costruzioni.

11 Governo con questo provvedimento ci
propone tra l'altro di destinare una quota
delle risorse all’acquisto di immobili gia co-
struiti seguendo una strada che lei stesso ci
ha documentato non essere stata delle piit
positive, almeno per quanto riguarda le leg-
gi nn. 25 e 94.

Ora noi poniamo il problema politico e
di politica della casa nello stesso tempo, di
un grosso sforzo, che non & pero eccezio-
nale, considerando la somma dei contributi
che i cittadini a titolo diverso fanno afflui-
re alle casse dello Stato per quanto riguarda
la casa, con le sovrimposte e le addizionali.
Poniamo quindi l'esigenza di fare uno sfor-
zo significativo per un nuovo programma
costruttivo che possa avere come termine
di riferimento precisi soggetti istituzionali:
gli istituti autonomi delle case popolari, i
comuni, le imprese e le cooperative per
quanto riguarda l'agevolata e la convenzio-
nata.

Questo programma dovrebbe quindi arti-
colarsi in un'ipotesi di 2.500 miliardi nel-
V'arco di due anni, il 1985 e il 1986, con una
destinazione specifica di 2.200 miliardi per
'edilizia sovvenzionata a favore degli IACP
e dei loro consorzi e per iniziative di recu-
pero a favore dei comuni e di 300 miliardi
per la concessione dei contributi necessari
per poter attivare un consistente program-
ma di edilizia agevolata e convenzionata.

5

La portata del nostro emendamento &
tutta qui, signor Presidente. E stato ecce-
pito che al momento tale emendamento non
ha tutta la necessaria copertura. Personal-

mente ritengo che se vi fosse la volonta del
Governo questa lacuna transiloria potrebbe
essere immediatamente colmata per le ra-
gioni da noi sostenute, cioé¢ innanzitutto per-
che dei fondi Gescal non c’¢ stata mai data
la documentazione che chiedevamo, in se-
condo luogo perche la legge finanziaria per
il 1985 riduce di 1.000 miliardi gli stanzia-
menti per l'edilizia ed in terzo luogo per-
che riteniamo che nel complessivo equili-
brio del bilancio una scelta a favore della
casa come attivitd trainante anche di altre
attivita possa assumere un preciso significa-
to. Si tratta quindi di un emendamento che
sta in piedi, che ha una sua logica, che ha
una sua razionalita nel momento stesso in
cui tutti prendono atto che il piano decenna-
le che doveva essere predisposto, di fatto non
& stato mai varato, che le ipotesi che erano a
monte di questo piano non hanno avute la
naturale conseguenza in termini di obietti-
vi e che il piano stesso ormai si avvia al
suo esaurimento. Ragione per cui in questo
settore rischiamo grosso: corriamo cioé il
pericolo immediato di avere un vero e pro-
prio buco per quanto riguarda i finanzia-
menti e quindi per quanto riguarda le rea-
lizzazioni nel settore dell’edilizia abitativa.

PRESIDENTE. Invito il relatore e il
rappresentante del Governo a pronunziarsi
sull’emendamento in esame.

* PADULA, relatore. Le Commissioni riu-
nite hanno gid proposto un programma
straordinario di 1.200 miliardi che & stato
approvato poco fa. In tal modo si ritiene
di aver dato una risposta sostanziale, nei
limiti delle possibilita consentite dal bi-
lancio, alle finalitd cui si riconduce questo
emendamento. Pertanto, sia per le questioni
finanziarie, sia per i meccanismi di copertu-
ra previsti il parere & contrario.

TASSONE, sottosegretario di Stato per i
lavori pubblici. 11 parere del Governo ¢
contrario. Siccome il senatore Giustinelli
ha fatto riferimento alla documentazione
che abbiamo consegnato alle Commissioni
riunite, lo inviterei a considerare il perche
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dello scarso funzionamento della legisla-
zione per quanto riguarda i programmi or-
dinari. Del resto il suo Gruppo questa sera
ha riproposto un ruolo delle regioni che
noi accettiamo come indicazione ma non
come momento assorbente anche per quan-
to riguarda Vintegrazione della delibera as-
sunta dal CIPE il 29 luglio 1982. Pertanto
il discorso sull’attuazione dei programmi
deve essere fatto in termini seri e attenti.
Ecco percheé il Governo non & d’accordo,
nemmeno da questo punto di vista, oltre che
per quanto concerne il lato finanziario cui
faceva riferimento il senatore Padula, sulla
proposta riguardante le regioni.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emenda-
mento 15.0.5, presentato dal senatore Lotti
e da altri senatori.

Non & approvato.

Passiamo all'esame degli articoli aggiun-
tivi proposti con i seguenti emendamenti:

Dopo lUarticolo 15 inserire i seguenti:

Art. ..

« 1. Per le necessitd di cui all’articolo 3,
quattordicesimo comma, del decreto-legge 23
gennaio 1982, n. 9, convertito, con modifica-
zioni, nella legge 25 marzo 1982, n. 94, ¢
autorizzato il limite di impegno di lire 3 mi-
liardi per Yanno 1985, da iscrivere nel capi-
tolo 8248 del bilancio di previsione del Mi-
nistero dei lavori pubblici.

2. Al relativo onere si provvede mediante
corrispondente riduzione del limite di im-
pegno di lire 115 miliardi stanziati nell’anno
1985 ai sensi dell’articolo 1, undicesimo com-
ma, del richiamato decreto-legge 23 gennaio
1982, n. 9, convertito, con modificazioni,
nella legge 25 marzo 1982, n. 94 ».

15.0.6 T1. GOVERNO

Art.

« Per la concessione dei mutui integrativi
di cui all’articolo 5-ter del decreto-legge 23
gennaio 1982, n. 9, convertito, con modifica-
zioni, nella legge 25 marzo 1982, n. 94, ed

all’articolo 2 del decreto-legge 12 settembre
1983, n. 462, convertito, con modificazioni,
nella legge 10 novembre 1983, n. 637, secon-
do i criteri deliberati dal comitato esecu-
tivo del CER, il termine previsto dall’arti-
colo 36 del regio decreto 18 novembre 1923,
n. 2440, e successive modificazioni, & pro-
rogato al 31 dicembre 1986, per i fondi
residui esistenti al 31 dicembre 1984 sul ca-
pitolo 8272 del bilancio di previsione del
Ministero dei lavori pubblici ».

15.0.7 1. GOVERNO

Invito innanzitutto il senatore Covi ad
esprimere il parere della Commissione bi-
lancio in ordine agli emendamenti 15.0.6
e 15.0.7.

COVI. Signor Presidente, il parere della
5* Commissione & favorevole per quanto
riguarda l'emendamento 15.0.6, in quanto
all'impegno di lire 3 miliardi, per le neces-
sita di cui all’articolo 15 del decreto-legge
23 gennaio 1982, si provvede con corrispon-
dente riduzione dei limiti di impegno di 115
miliardi di cui all’articolo 1 del medesimo
decreto, per cui si ritiene che vi sia co-
pertura.

Per quanio riguarda ['emendamento
15.0.7 non sussiste una questione di co-
peirfura ma vi & una questione di metodo
sulla quale la Commissione bilancio esprime
pavere ron favorevole. Si tratta in sostanza
che t residui al 31 dicembre 1984 (i residui
di conto capitale) scadono il 31 dicembre
1984, cioe scade il periodo triennale previsto
dall’articolo 36 della legge del 1923 sulla
contabilitad dello Stato, confermato in se-
guito dalla legge finanziaria-bis del luglio
1982. Con questa norma si vuole prorogare
la validita di questi residui per altri due
anni, fino al 1986, impedendo che essi, per
decorso del triennio, vadano ad economia.
E uno strappe ad una regola generale che
¢ fissata dalla legge sulla contabilitd dello
Stato per cui i residui possono valere esclu-
sivamente sino ad un termine di tre anni.

PRESIDENTE. Invito il rappresentante

del Governo ad illusirare gli emendamenti
15.0.6 ¢ 15.0.7.



Senato della Repubblica

— 34 —

IX Legislatura

180° Sepura (notturna)

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

25 OUTIOBRE 1984

TASSONE, sottosegretario di Stato per i
lavori pubblici. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, vorrei illustrare i due emen-
damenti, il 15.0.6 e il 15.0.7, che il Go-
verno aveva presentato anche presso le Com-
missioni riunite e che ha ritenuto di dover
formulare in Aula in termini diversi.

Cor Varticolo 5, al quattordicesimo com-
ma, del decreto convertito nella legge n. 94
era stato istituito un capitolo unico in ge-
stione presso 'amministrazione centrale dei
luvori pubblici. Erano state fatte affluire
le disponibilita finanziarie di diversi prece-
deuti capitoli istituiti per far fronte all’ero-
gazione di fondi per attivare le agevolazioni
previste in attuazione della legge del 1° no-
vembre 1965, n. 1179, gestita dal provvedi-
torato alle opere pubbliche, le agevolazioni
previste in attuazione della legge n. 865,
della legge n. 166 e della legge n. 492, gestite
direttamente dall’amministrazione centrale
nenché la concessione di agevolazioni ag-
gitntive previste dall’articolo 10 della legge
o 513. Su tlale capitelo unificato, che &
il capitolo 8248, erano disponibili i limiti
d'impegno per oltre 30 miliardi. Devo ri-
cordare che con la legge del 24 Juglio 1984,
riguardante l'opera di ricostruzione del co-
mune di Ancona, a seguito della nota frana,
tale limite d’impegno & stato dirottato su
altro capitolo sempre in gestione all’ammi-
nistrazione dei lavori pubblici ma destina-
in al finanziamento del piano di ricostru-
zione della cittd dorica. Poiche i limiti di
impegne sono ancora necessari per le esi-
penze illustrate e precisamente per inte-
grare le annualith di contributo statale, a
seguito della definizione dei mutui messi
in ammortamento, con il completamento
dei programmi costruttivi attivati con le
leggi sopra indicate, si rende necessario pre-
wadere immediatamente, per non bloccare
Vattivitd gestionale, una ricarica del capito-
lo 8248. Per l'esercizio 1985 si reputa al
minimo necessario una dotazione di 3 mi-
liardi che potranno essere temporaneamen-
te distratti dai fondi destinati all’edilizia
agevolata dalla legge n. 457.

Per quanto riguarda l'altro emendamento
prendo atto delle valutazioni espresse dal-

la Commissione bilancio, tuttavia voglio ri-
cordare che l'articolo 5-rer del decreto con-
vertito nella legge n. 94 ha stanziato la
somma di 10 miliardi per consentire il
completamento dei programmi costruttivi
agevolati che si sono trovati in particolare
difficolia. Le difficolta attuative di tali nor-
me, che hanno reso necessaria 'emanazione
di un'ulteriore normativa legislativa, hanno
ritardato 'emanazione di provvedimenti di
impegno delle somme, tanto che le stesse,
con it 31 dicembre del 1984, non saranno piit
utilizzabili.

Questi ritardi sono stati determinati da
wrocedure anche di controllo, per cui si
sono determinate difficolta di carattere og-
gettivo.

Al fine di scongiurare ogni impedimento
all'emanazione di provvedimenti definitivi
sul limite d’'impegno per questi programmi,
il Governo si & permesso di presentare que-
sto emendamento alla vostra attenzione.

Non vi sono sfondamenti per quanto ri-
guarda limiti finanziari, cosi come viene
ricordato anche dalla Commissione bilancio.
Per questi motivi, che ho gia esposto, invi-
terei 'Assemblea a dare un giudizio ed un
voto favorevole a questo emendamento del
Governo.

PRESIDENTE. Invito il relatore a pro-
nunciarsi sugli emendamenti in esame.

* PADULA, relatore. Signor Presidente, il
mio parcre & favorevole all'emendamento
15.0.6 ed anche all'emendamento 15.0.7.
Mi permetterei solo di chiedere al Governo,
per quanto riguarda quest’'ultimo emenda-
mento, se ritiene di aderire ad una propo-
sta di soppressione delle parole, « secondo i
criteri deliberati dal comitato esecutivo del
CER ».

Non so se I'’Assemblea ricordera che su
questo punto si & gia sviluppata una discus-
sione. Credo che si debbano mantenere in
bilancio queste somme, perche vengano spe-
se secondo la normativa di legge-base che
¢ la legge n. 9 del 1982, non secondo ulte-
riori specificazioni che siano state prese in
sede amministrativa. Deve essere tutto ri-
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condotto alle finalitd originarie, cioé al com-
pletamento di programmi costruttivi, non
ad altre finalita.

Quindi, mi permelterei di chiedere al Go-
verno se, al fine che non sorgano equivoci,
questo inciso — che oltre tutto non mi pare
necessario ai fini della normativa per man-
tenere in bilancio i fondi — possa essere
SOppresso.

PRESIDENTE. Senatore Tassone, il Go-
verno pud accogliere la modifica all’emen-
damento 15.0.7 suggerita dal relatore, ten-
dente a sopprimere le parole: «secondo i
criteri deliberati dal comitato esecutivo del
CER »?

TASSONE, softosegretario di Stato per i
lavori pubblici. E una vecchia questione,
signor Presidente, che ritorna anche in que-
sto momento.

Non abbiamo nulla in contrario ad ad-
divenire a quelle che sono le proposte di
modifica del relatore.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emenda-
mento 15.0.6, presentato dal Governo.

E approvato.

Metto ai voti I'emendamento 15.0.7, pre-
sentato dal Governo, nel iesto modificato.

E approvato.
Passiamo alla votazione finale.

LOTTI. Domando di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* LOTTI. Signor Presidente, so di sfidare
la pazienza degli onorevoli colleghi, ma cre-
do che noi non siamo oggi stati in Aula a
discutere di cose di poco conto e quindi mi
consentiranno alcune rapide riflessioni con-
clusive.

Dopo l'approvazione di questo decreto,
che avverra con il nostro voto contrario,
I'emergenza casa rimane ancora aperta in
tutta la sua portata e gravi sono le respon-

sabilitdh che la maggioranza si ¢ assunta

per non essere stata in grado di superare
le contraddizioni e i contrasti emersi anche
nel corso di questo dibattito.

Mi consentiranno, allora, i colleghi com-
pagni socialisti — & soprattutto a loro che
mi voglio riferire — senza alcuna presun-
zione e iattanza e nella dichiarata consape-
volezza che, per quanto riguarda la mia par-
te politica, non vi & alcuna ostentazione di
certezze e di verita che non possediamo, ma
solo convincimenti sui quali vogliamo misu-
rarci, consapevoli che il tempo della ricer-
ca non & chiuso per nessuno, tanto meno
per il Partito comunista che ¢ impegnato
appunto nella ricerca della costruzione di
un'alternativa di contenuto al vuoto della
politica del pentapartito — di ricordare
proprio a loro che tra l'agosto e il settem-
bre I'emergenza casa € stata portata alla di-
retta attenzione del presidente del Consi-
glio Craxi e che non sono mancate, da par-
te sua, assunzioni di impegno, assicurazioni
sui contenuti che i provvedimenti del Go-
verno avrebbero avuto e che quclla dello
sfratto sarebbe stata questione seriamente
affrontata dal Governo.

Ho gia ricordato, in sede di discussione
generale, che la Presidenza del Consiglio ha
scomodato addirittura Engels e il suo scrit-
to « La questione abitativa » del 1872, La co-
sa destd un certo interesse anche perche la
Presidenza del Consiglio, rifacendosi ad En-
gels e richiamando il suo scritto, di fatto
entrava in rotta di collisione con sé¢ stessa.
Si tenga presente che lo scritto di Engels
fu redatto in polemica col socialismo pic-
colo borghese impersonato da Proudhon,
Io non dimentico che alcune estati orso-
no lallora segretario del Partito sociali-
sta italiano, in nome del proudhonismo,
tentd di aprire un’azzardata e certamente
incauta campagna di chiarificazione, di ri-
generazione della sinistra e quindi & possi-
bile intravvedere in questo richiamo ad
Engels un cenno autocritico a quella po-
sizione.

Ma non & questo che ci interessa circa
la posizione del Governo. Anzitutto ci in-
teressava cogliere due fatti: il primo, che
la Presidenza del Consiglio avocava diretta-
mente a sé stessa la questione in presenza
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di un Ministro dei lavori pubblici che & di-
scusso anche all'interno della stessa mag-
gioranza (non voglio ricordare per amore
di maggioranza gli scritti dell’« Avvenire »
contro il ministro Nicolazzi); in secondo
luogo, perche, dopo tale assunzione di im-
pegni da parte del Presidente del Consiglio,
era lecito attendersi che finalmente il pro-
blema casa sarebbe stato collocato in un con-
testo riformatore, a cui un Presidente del
Consiglio socialista non pud sottrarsi.

Ma ad una fase preparatoria del decreto
cosi ricca di premesse cosa ha fatto segui-
to? Un testo governativo che per la sua
pochezza ha scontentato tutti, ma proprio
tutti, dai sindaci alle organizzazioni sinda-
cali, dagli inquilini alla Confedilizia, dal-
le regioni agli Istituti autonomi case po-
polari. Insomma & un decreto che ¢ un in-
sieme di errovi difficilmente ripetibile, di
fronte ai quali i critici piti indulgenii erano
indotti a parlare di provvedimento inutile
nella sua parzialita, dannoso in quanto ali-
mentava una guerra tra poveri, lesivo dei
diritti dei lavoratori in quanto sottraeva al-
la destnazione propria i fondi Gescal. An-
che la maggioranza & stata costrelta a fare
i conti con questo obbrobrio. Ha cercato di
correggerne gii aspetti pili negativi, anche
sulla scorta delle indicazioni provenienti dai
parlamentari comunisti.

E allora vi invito, compagni socialisti, a
riflettere su questa sproporzione tra la com-
plessith e la gravita dei problemi connessi
alla questione casa e la sostanziale incapaci-
ta del Governo di farvi fronte e vi invito a
riflettere sulla povertia di idee e di proposte
del pentapartito, prive di un qualche re-
spiro. E questo scarto che preoccupa, que-
sta inadeguatezza di una maggioranza sem-
pre piu divisa, sempre pilt autocondanna-
ta a durare un giorno di pili, non si sa
in base a quale prospettiva politica. E si
padi bene che questo ¢ un giudizio che
non riguarda solo la vicenda che oggi ab-
biamo concluso in Senato, ma riguarda —
e ne discuteremo anche domani e dopo-
domani — questioni che hanno una forte
valenza ideale di fronte alla quale il Par-
tito socialista si colloca ron grosse diffi-
coltd ed incertezze.

E allora riteniamo che siano preoccupanti
questi sintomi di stanchezza, di rilassatez-
za, di mancanza di tensione all'interno di
una maggioranza che non so pili nemmeno
se sia tale. E se qualche modifica in meglio
¢ stata apportata a questo decreto lo si
deve alla nosira azione. Ma certo queste
modifiche sono ben poca cosa rispetto a
quanto di negativo rimane del decreto.

Citerd questi aspetti negativi rapidamen-
te: la durata della sospensione degli sfrat-
ti sino al 31 gennaio 1985, del tutto inade-
guata. Non si & voluto prorogare la durata
dei contratti di locazione che sono venuti a
scadenza e che aggraveranno in futuro il
fenomeno degli sfratti. Non si & voluta esten-
dere la proroga ai contratti di locazione per
uso diverso. Non si & voluta rendere cre-
dibile e praticabile la convenzione tra co-
muni e proprietari di alloggi sfitti, che per-
tanto si iradurra in un grosso inganno per
I'opinione pubblica e per gli enti locali. Si
sono sottratti 500 miliardi dei lavoratori agli
scopi per cui sono stati incamerati dallo
Stato. Non si & voluto varare un programma
aggiuntivo di edilizia pubblica, con il rela-
tivo adeguato stanziamento. Non si & ac-
colta la richiesta dei sindaci e delle regioni
di individuare, su basi nuove, le aree ad alta
tensione abitativa. Non si ¢ voluto stabilire
alcun serio controllo dei comuni sugli allog-
gi di enti e di societd, ienuti ad effettuare
investimenti immobiliari e ad aumentare la
quota riservata a fronteggiare gli sfratti, di-
sattendendo, con questo, una specifica ri-
chiesta che unanimemente e ripetutamente
da mesi tutti i sindaci d’Italia avanzano al
Parlamento. Non si & voluto far funzionare
con adeguati stanziamenti il fondo sociale.

Concludo, onorevoli colleghi, dicendo che
da queste semplici annotazioni emerge con
evidenza l'incapacita del Governo e delle
forze di maggioranza di compiere una qual-
siasi scelta incisiva e cosi un’altra pagina
negativa & stata scritta sulla politica della
casa. Una nuova occasione, che pure era
stata preannundiata dalla Presidenza del
Consiglio con tanto battage propagandisti-
co, ¢ stata perduta. E allora & lecito inter-
rogarsi su quali esiti potra avere il confron-
to sui nodi di fondo della questione casa,
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che certamente non si riducono agli sfrat-
ti, ma alle cause vere, strutturali di cui
essi sono la conseguenza dolorosa.

Nuove e pill impegnative battaglie sappia-
mo di dover combattere: penso alla defini-
zione di un nuovo e¢ moderno regime dei
suoli, al rilancio dell’edilizia pubblica che
il Governo vorrebbe rinviare sine die con i
tagli contenuti nella finanziaria 1985, all’esi-
genza di una equilibrata riforma dell’equo
canone, alia necessita di una nuova norma-
tiva [iscale collegata all’aggiornamento e
svecchiamento del catasto, all’approvazio-
ne di pit snelle e certe procedure che ser-
vono a semplificare l'attivita costruttiva, ad
una politica del territorio e dell’ambiente
che, anche attraverso un recupero del patri-
monio edilizio esistente, contribuisca al mi-
glioramento della qualita della vita per mi-
lioni di cittadini.

Una cosa pero, purtroppo, mi pare essere
certa: da questa maggioranza non si potran-
no attendere risultati positivi. £ cosi, ma
lo sapete anche voi, compagni socialisti. Ed
& anche su questo terreno, tutt’altro che ir-
rilevante, che noi misuriamo portata e con-
seguenze della crisi del pentapartito. Di tut-
to cid siamo consapevoli in modo pieno,
ma ¢ proprio questa consapevolezza che,
mentre ci porta oggi a votare contro il di-
segno di legge di conversione del decreto
appena esaminato, ci da la misura dell'im-
pegno che, come comunisti, dovremo pro-
fondere nelle prossime settimane per evitare
nuovi danni derivantii dallo stato confusio-
nale, di stanchezza e di esaurimento idea-
le, in cui versano maggioranza e Governo,
nonostante la dichiarata attenzione del sot-
tosegretario Tassone alle proposte da noi
avanzate nel corso di questo dibattito.

Questo nosiro impegno non sara condizio-
nato da appiattimenti sulla acritica difesa
di alcuni soli soggetti della questione abita-
tiva, né da astrazioni ideologiche, con le
quali gia abbiamo saputo fare i necessari
conti. A questo sforzo vogliamo sperare che
i compagni socialisti vorranno aderire con
maggiore coerenza ¢ con la necessaria au-
tonomia dai condizionamenti che oggi li ap-
piattiscono in logiche che nulla hanno a che
fare con una effettiva politica di riforme.

Ma, sia chiaro, sard anche un impegno fer-
mo e deciso da parte nosira a contrastare
ogni disegno controriformatore. E questo
¢ bene che lo sappiano fin d’ora Governo
e maggioranza. (Applausi dall’estrema si-
nistra).

BIGLIA. Domando di parlare per dichia-
razione di voto. ,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BIGLIA. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, illustrerd brevemente le ragioni per
cui il Movimento sociale italiano non pud
votare contro la conversione in legge di
questo decreto, né pud votare a favore.

Non pud votare contro perché obiettiva-
mente ci si trova in una situazione d'urgen-
za e di necessita d’'intervenire sul problema
degli sfratti in esecuzione, problema che
assilla non soltanto le famiglie che stanno
per subire lo sfratto, non soltanto le pub-
bliche amministrazioni che debbono in qual-
che modo cooperare a risolvere il problema,
non soltanio I'amministrazione della giusti-
zia che deve pur dare efficacia ai prov-
vedimenti dell’autoritd giudiziaria che rico-
noscono un diritto — se vogliamo continua-
re a vivere in uno stato di diritto — ma
anche le famiglie che atiendono I'esecuzione
dello sfratto per le proprie necessita.

Le necessitd non sono soltanto quelle che
vengono fatte salve dagli emendamenti ap-
portati in sede di conversione in legge del
decreto-legge, ma anche quelle di poter alie-
nare l'immobile, perche a volte il disporre
del capitale corrvispondente al valore dell’im-
mobile pud essere per una famiglia una
necessita di primaria importanza.

Quesio decreto-legge interviene in una si-
tuazione nella quale era necessario inter-
venire, sia pure con una breve e limitata
sospensione dell’esecuzione.

Non si pudo votare contro un provvedi-
mento che sospende l'esecuzione degli sfrat-
ti per pochi mesi, un provvedimento che,
oltretutto, si preoccupa in qualche modo —
noi non lo abbiamo condiviso, ma in ultima
analisi il fine & positivo — di far con-
correre gli sfrattati nelle graduatorie per le
assegnazioni degli alloggi dell’edilizia pub-
blica, un provvedimento che si preoccupa
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anche di stanziare ivadi — a questo pro-
posito si puo rilevare che non si sa da dove
questi fondi saranno acquisiti — per un in-
cremento dell’edilizia pubblica. Non si puo
votare contro iutto cio.

Non si pud certamente neanche votare
a favore, perché¢ dobbiamo tenere presen-
te gquale sia stato, in questa nosira Assem-
blea cosi rumorosa, liter dell'insieme di
provvedimenti che riguardano le locazioni.

Abbiamo avuto provvedimenti presentati
sin dall’agosto dell’anno scorso, all'inizio del-
la legislatura, che sono stati assegnati al-
l'esame delle Commissioni riunite 2* ed 82;
abbiamo avuto in gennaio un disegno di
legge di iniziativa governativa, seguito in
febbraio da un altro provvedimento, anch’es-
so di iniziativa governativa, che riguardava
soltanto la sospensione dell’aggiornamento
ISTAT per il 1984.

Di questa serie di provvedimenti, che stan-
camente vengono esaminati — non & certa-
mente sollecito il cammino che questi prov-
vedimenti percorrono dinanzi alle Commis-
sioni riunite — e che trattano una materia
importantissima, in quanto il problema de-
gli sfratti & V'ultimo anello di una serie di
problemi che a monte devono ecssere risolti,
due soli giungono in porto. E giunto in por-
to, nel luglio scoiso, il provvedimento di ini-
ziativa governativa concernente la sospensio-
ne dell’aggiornamento ISTAT per il 1984, e
giunge in porto la conversione mn legge di
questo decreto-legge sulla sospensione degli
sfratti.

Giungono in porto due provvedimenti di
importanza assolutamente marginale, che
non risolvono il problema a monte. Essi
indicano un tipo di mentalita che noi qui
vogliame denunziare e condannare, un'im-
postazione data dal Governo e approvata
dalla maggioranza che vogliamo denunziare
e condannare: quella di far balenare dinan-
zi agli occhi della massa dei locatori — sono
una massa, percheé gli appartamenti che ap-
partengono alle grandi immobiliari, ai gran-
di enti, sono una minima parte rispetto
alla miriade di unitd immobiliari che esiste
in Italia — la « carota » di una riforma del-
I'equo canone. In concreto, perd, arrivano
le bastonate: quelia del blocco dell’aggiorna-
mento ISTAT e quella attuale della ulterio-

re sospensione della esecuzione degli sfratti.
Dire esecuzione degli sfratti & certamente...

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, per
cortesia, 'emiciclo va lasciato libero. Con-
sentile al senatore Biglia di sviluppare se-
renamente la sua dichiarazione di voto.

BIGLIA. Esecuzione degli sfratti & una
espressione — dicevo — che porta ad es-
sere solidali, ma al tempo stesso dobbiamo
anche parlare di differimento dell’esecuzio-
ne, dell’attuazione di quello che in sede di
procedimento & stato accertato essere un
diritto e, quindi, di differimento della vo-
lonta della legge nel caso concreto, che,
secondo il nostro ordinamento, viene ac-
certata dall’autoritd giudiziaria.

Questa & !'impostazione di principio. Di
fronte a questa impostazione di principio
cosa abbiamo? Che il provvedimento pre-
sentato nel mese di gennaio & ancora all’esa-
me della Commissione, quello presentato nel
mese di febbraio & stato invece prontamente
approvato, percheé in quella circostanza, nel
luglio scorso, il Governo aveva fatto sapere
che se non fosse passato quel provvedi-
mento sarebbe intervenuto con un decreto-
legge per bloccare l'aggiornamento ISTAT
per il 1984. Cid dimostra che il Governo per
le cose nelle quali & sicuro di ottenere 1'ap-
poggio di una determinata parte politica —
la quale, anche se in questa sede esprimera
voto contrario, nella sostanza agli articoli e
all'impostazione generale ha votato a favo-
re — magari con la minaccia di un decreto-
legge come ha fatto nel mese di luglio, o
addirittura presentando un decreto-legge,
riesce a far passare alcune misure: tutti gli
altri provvedimenti che dovrebbero conte-
nere la riforma dell’equo canone, e quindi
risolvere a monte questo problema di cui
lamentiamo gli effetti, rimangono giacenti.

Desidero qui rifarmi alle parole pronun-
ciate la settimana scorsa in sede di discus-
sione generale dal senatore del Gruppo de-
mocratico cristiano Colombo. Egli ha detto
che si lamenta che da parte del Governo
non giunge, in favore di una riforma del-
I'equo canone, il minimo segnale. Si atten-
de questo segnale, ma esso non giunge.
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Noi abbiamo cercato, in sede di Commis-
sioni, nell'esame di questo decreto-legge, di
introdurre una norma che desse la possibi-
litd di incidere maggiormentie sul problema
degli sfratti, e che, al tempo stesso, of-
frisse la possibilita di dare questo segnale
da parte della maggioranza e del Governo.
Ma alla nostra proposta, ¢ cio¢ lintrodu-
zione dei patti in deroga — che potevano
essere applicati, per il momento, in via spe-
rimentale agli immobili che sono attualmen-
te oggetto di sfratti e quindi la materia si
ancorava strettamente al problema che ades-
so & in discussione, riferendosi proprio al-
I'esecuzione degli sfratti — il Governo si
¢ dichiarato contrario e la maggioranza ha
espresso voto contrario. Quell’'emendamen-
to, a nostro avviso, incideva, molto piu di
quanto non facciano le norme di questo
decreto-legge, sulla soluzione del problema
degli sfratti.

Questa nostra proposia voleva tener con-
to di una situazione di fatto innegabile, che
vi sono ciog locatori che ambiscono a poter
disporre al momento del bisogno del loro
bene, dell'immobile, e vi sono invece loca-
tori che ambiscono soprattutto a conseguire
un reddito maggiore. Queste esigenze sono
nettamente differenziate nella societa e nel
« mondo » dei locatori: il piccolo locatore
non bada tanto all’utile, al reddito, ma so-
prattutio a poter disporre immediatamente
dell'immobile qualora ne abbia la necessita
per esigenze familiari, o per poterlo vendere
sempre per esigenze personali e familiari. Vi
sono poi i grandi locatori che mirano so-
prattutto al conseguimento di un reddito
adeguato e, conseguentemente, non investo-
no pitt nell’edilizia perché questo reddito
adeguato & sparito.

Noi diciamo che con i patti in deroga si
puo ovviare a un difetto della legge n. 392,
quella legge che, invece, accomunava tutti
i locatori in una siessa posizione e stabi-
liva le stesse regole per tutti, lo stesso ca-
none per tutti, la stessa dilazione e lo stes-
so meccanismo di proroga e di esecuzione
degli sfratti per tutti. Se si avesse avuto,
in questa occasione, il coraggio di interve-
nire. se non altro per gli immebili che at-
tualmente sono oggetto di sfratti esecutivi,

concedendo in questo caso la possibilita di
stipulare nuove locazioni in deroga alle nor-
me della legge n. 382 — deroga controllata
e limitata in modo da soddisfare I'una o I'al-
tra di quelle due esigenze —, avremmo visto
sgonfiarsi di molto la montagna degli sfrat-
ti che attendono di essere eseguiti, percheé
molti locatori non avrebbero pilt avuto mo-
tivo di giungere al' termine dello sfratto
se avessero potuto veder soddisfatte 1'una
o l'altra di quelle due esigenze che essi
vedono nel rapporto di locazione.

Questa nostra proposta & stata bocciata
e questa ¢ stata non solo l'ulteriore dimo-
strazione che da parte del Governo e della
maggioranza non & venuto alcun « segnale »,
ma & stata anzi la dimostrazione di una vo-
lonta contraria a far si che un qualsiasi se-
gnale apparisse. Davanti alle Commissioni
riunite 2* ¢ 8* vi & ancora — e chissi per
quanto ci restera — l'esame del disegno di
legge n. 479, ma nel frattempo procedono
velocemente tutti gli altri provvedimenti che
vanno in senso opposto, senza che alcun se-
gnale, invocato anche nell'intervento. di un
senatore della maggioranza, provenga né dal
Governo né dalla maggioranza.

CARTIA. Domando di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CARTIA. Signor Presidente, onorevoli
senatori, questo mio intervento esprimeri
I'opinione e il voto dei Gruppi della mag-
gioranza che ringrazio per la fiducia e l'ono-
re che ho ricevuto nel rappresentarli.

Il disegno di legge n. 932 in discussione
affronta un processo, o meglio potremmo
dire un dramma, nel quale i protagonisti
discordi sonoe i locatori e i locatari; & noto
che tra due persone o tra due gruppi di li-
tiganti — come diceva il Manzoni — & im-
possibile distribuire il tortoe e la ragione in

N

parti uguali. Questo mio intervento & solo
una dichiarazione di veto e non ¢ una va-
lutazione generale del problema casa; sono
tuttavia doverose alcune sia pur sintetiche

considerazioni.



Senato della Repubblica

— 40 —

IX Legislatura

180* SepuTA (notiurna)

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

23 OrTOoBRE 1984

In Commissione avevo fatto rilevare co-
me la legge n. 932, ora in Aula, appaia 1’ana-
gramma della legge n. 392; & una banale
coincidenza che sembra voglia esprimere I'in-
fruttuosa applicazione della legge dell’equo
canone, sicché si & reso mecessario questo
provvedimento di blocco degli sfratti me-
diante il quale si vuole proteggere l'inqui-
lino, ma che in realta finisce per procurare
ancora sfiducia nel locatore. E questa una
considerazione lapalissiana tanto & vero che
si adotta un provvedimento a breve termine
e sorge il dubbio se pochi mesi saranno poi
sufficienti a programmare delle soluzioni
idonee. Anche se non siamo ottimisti occor-
re certamente lo stesso impegno, anzi un
impegno maggiore di quello profuso per que-
sto decreto, affinche si riesca a varare quel-
I'insieme di leggi che attenuino la tensione
sull’edilizia abitativa nel tessuto sociale.

Dal pacchetto casa si dovranno estrarre
le leggi di modifica dell’equo canone e la
legge — sia pure lo stralcio — sulla inden-
nitd di esproprio. Questo decreto-legge non
¢ certamente solo rivolto al blocco degli
sfratti ma propone delle soluzioni come le
convenzioni tra i comuni e i possessori di al-
loggi, o 'acquisto di case, o altri provvedi-
menti gid ampiamente illustrati. Vi sono al-
tri interventi da suggerire? Forse ancora la
costruzione di alloggi? Certamente in parte
si, ma non trascurerei il rispetto del terri-
torio. La costruzione di nuove case infatti,
I'esproprio di terreni, il degrado dell’am-
biente con interventi di vario tipo da parte
dei cittadini, degli enti e dello Stato stesso,
Vinquinamento di corsi d'acqua di superfi-
cie e di falde per la fitta rete di condotte di
scarico, la sottrazione continua di terreno
agricolo e spazi verdi, l'abusivismo edili-
zio ancora fiorente, purtroppo: ebbene, tut-
ti questi insulti al territorio dovrebbero far-
ci riflettere prima di invaderlo con altre
costruzioni.

Propongo forse con questo il blocco del-
Iindustria edilizia e la stasi della relativa
economia? No di certo: si tratta di avviare
una politica della casa e del territorio che
miri un po’ di pit alla qualita. Le risorse fi-
nanziarie, se ve ne sono, siano allora orien-
tate al recupero dell’esistente, al migliora-

mento della viabilita, alla revisione delle in-
frastrutture, al riordino dei parchi-macchi-
ne le quali paralizzano le citta ed inquinano
I'ambiente: inquinamento che in realtd non
si ha solo e sempre attraverso i gas di sca-
rico, ma anche, per esempio, impedendo la
pulizia delle strade trasformate in una lun-
ga teoria di posteggi. Ma questi sono argo-
menti proiettati nel futuro. Chi vive nell’an-
goscia dello sfratto imminente non puo at-
tendere i piani decennali. Il bene-casa non
¢ un problema sociale, come diceva il sena-
tore Libertini, che deve gestire direttamente
lo Stato, ma ha comunque una dimensione
societaria che turba quanto meno l'equili-
brio del convivere in questa nazione.

Il Governo ha certo il dovere di sceglie-
re una politica della casa che dia risultati
immediati ma non trascuri la proiezione nel
futuro.

Per l'immediato occorre si trovi il modo
di utilizzare per uso locativo tutti gli allog-
gi disponibili, sia pure rispettando la liber-
ta del proprietario.

Il Governo ed il Parlamento cerchino i
modi di attuazione: potrh essere la garan-
zia della disponibilita del bene-casa a fine
contratto, potra essere l'uso dell’arma fi-
scale, sia come agevolazione che come im-
posizione pecuniaria, ma che siano scelte
sicuramente applicabili. Non si diano in-
combenze ai comuni che risultassero poi
privi degli strumenti idonei ad assolvere.
Ci sia di monito P'abusivismo edilizio.

Per il futuro si rivedano le leggi attuali
sull’edilizia residenziale, si considerino le
cause dei ritardi nell’applicazione delle stes-
se, si completi uno studio sull’economia nel
settore dell’edilizia, si valuti se la casa dovra
o potra essere considerata ancora un bene
su cui investire i risparmi, grandi o piccoli
che siano. Si potranno forse suggerire altre
forme di risparmio, mediante azioni o titoli,
se si vuole, da utilizzare in opere pubbliche
ma che garantiscano una rendita da redi-
stribuire.

Problemi non facili, che richiedono scelte
politiche che siano conformi alla nostra so-
coietd; scelte a volte di interventi urgenti,
come questo decreto n, 582 recante misure
amministrative e finanziarie in favore dei
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comuni ad alta tensione abitativa per il qua-
le tutti i Gruppi di maggioranza voteranno
favorevolmente, non trascurando le conside-
razioni fin qui svolte che significano impe-
gno ad affrontare i temi difficili della poli-
tica italiana con rigore, ove occorra, senza
trascurare gli ostacoli che si frappongono
e sempre nel rispetto della democrazia. (Ap-
plausi dal centro-sinistra, dal centro e dal-
la sinistra).

PRESIDENTE. Metto ai voti il disegno
di legge nel suo articolo unico, nel testo
emendato, con il seguente titolo: « Conver-
sione in legge, con modificazioni, del decre-
to-legge 18 settembre 1984, n. 582, recante
misure amministrative e finanziarie a fa-
vore dei Comuni ad alta tensione abitativa ».

E approvato.

Ordine del giorno
per le sedute di mercoledi 24 ottobre 1984

PRESIDENTE. Il Senato tornera a riu-
nirsi domani, mercoledi 24 ottobre, in due
sedute pubbliche, la prima alle ore 10 e la
seconda alle ore 16 con il seguente ordine
del giorno:

ALLE ORE 10

Discussione delle mozioni nn. 1-00044,
1-00045, 1-00049 e 1-00050 e svolgi-
mento delle interpellanze nn. 2-00214 e
2-00215 concernenti la vicenda Sindona.

ALLE ORE 16

1. Deliberazione sulle conclusioni adottate
dalla 1* Commissione permanente, ai sen-
si dell’articolo 78, terzo comma, del Rego-
lamento, in ordine al disegno di legge:

Conversione in legge del decreto-legge
16 ottobre 1984, n. 677, recante modifica
dell’articolo 21 del decreto-legge 30 set-
tembre 1982, n. 688, convertito, con mo-
dificazioni, nella legge 27 novembre 1982,
n. 873, concernente la misura delle scorte
di riserva a carico degli importatori di
prodotti petroliferi finiti (987).

II. Seguito della discussione delle mozioni
e dello svolgimento delle interpellanze
concernenti la vicenda Sindona.

La seduta ¢ tolta (ore 24).

Dott. FRANCESCO CASABIANCA

Consigliere preposto alla direzione del
Servizio dei resoconti parlamentari



