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Presidenza del vice presidente DE GIUSEPPE

PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore
17).

Si dia lettura del processo verbale.

URBANI, segretario, dà lettura del processo
verbale della seduta del giorno precedente.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazio-
.ni, il processo verbale è approvato.

~ongedi e missioni

PRESIDENTE. Sono in congedo i sena-
tori: Anderlini, Cascia, Di Nicola, Donat
Cattin, Fassino, Gianotti, Girardi, Malagodi,
Meriggi, Ongaro Basaglia, Papalia, Pingito-
re, Riva Massimo, ScIavi, Tanga, Torri, Va-
liani, Zito.

Sono assenti per incarico avuto dal Sena-
to i senatori: Masciadri, a Parigi, per atti-
vità del Consiglio d'Europa.

Disegni di legge, assegnazione

PRESIDENTE. I seguenti disegni di leg-
ge sono stati deferiti

~ in sede deliberante:

alia 8a Commissione permanente (Lavori
pubblici, comunicazioni):

«Aumento del contributo annuo in favo-
re del Centro internazionale radio-medico»
(925), previ pareri della la, della sa e della
12a Commissione;

alla 9a Commissione permanente (Agri-
coltura):

COMASTRIed altri. ~ «Disciplina della
raccolta, coltivazione e commercio dei tar-
tufi freschi e conservati destinati aI consu-
ma» (888), previ pareri della la, della sa e
della loa CommiSlsione;

~ in sede referente:

alia 64 Commissione permanente (Finan-
ze e tesoro):

«Modificazioni delle aliquote dell'impo-
sta sul valore aggiunto sulle cessioni e pre-
stazioni di taluni beni e servizi nel settore
edilizio» (937), previ pareri della P, della
sa e della 8a Commissione.

Disegni di legge, nuova assegnazione

PRESIDENTE. Il disegno di leggè: PIE-
RALLI ed altri. ~ « Ristrutturazione dell'Isti-

tuto agronomico per l'oltremare di Firen-
ze» (174) ~ già assegnato in sede referente
alla 3a Commissione permanente>- (Affari
esteri) ~ è stato deferito in sede delibe-
rante alla Commissione stessa, per ragioni
di connessione con il disegno di legge n. 912.

Su richiesta della 98 Commissione per-
manente (Agricoltura), è stato deferito in
sede deliberante alla Commissione stessa
il seguente disegno di legge, già assegnato a
detta Commissione in sede redigente:

«Nuove norme per la disciplina dei fer-
tilizzanti» (834) (Approvato dalla 11a Com-
missione permanente della Camera dei de-
putati) .
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Disegni di legge, approvazione da parte
di Commissioni permanenti

PRESIDENTE. Nella seduta di 'ieri, Ila lOa
Commissione permanente (Industria, com~
mercio, turismo) ha approvato il seguente
disegno di legge:

« Proroga del sistema multilaterale di sov-
venzioni al carbone da coke ed al coke de-
stinati alla siderurgia della Comunità euro-
pea per il quinquennio 1979-1983» (477-B)
(Approvato dal Senato e modificato dalla
12(( Comraissione permanente della Camera
dei deputati).

Governo, richieste di parere per nomine
in enti pubblici

PRESIDENTE. Il Ministro del lavoro e
della previdenza sociale ha inviato, ai sensi
dell'articolo 1 della legge 24 gennaio 1978, n.
14, la richiesta di parere parlamentare sulla
proposta di nomina del signor Luigi Weber
a presidente della Cassa Marittima Adriatica
per gli infortuni sul lavoro e le malattie
(n. 48).

Tale richiesta, ai sensi dell'articolo 139-bis
del Regolamento, è stata deferita alla Il a

Commissione permanente (Lavoro, emigra-
zione, previdenza sociale).

Comitato parlamentare per i servizi di infor-
mazione e sicurezza e per il segreto di
Stato, presentazione di relazioni

PRESIDENTE. II Presidente del Comitato
parlamentare per i servizi di informazione e
sicurezza e per il segreto di Stato, con lettera
in data 10 ottobre 1984, ha presentato una re~
lazione sui problemi relativi all' operato dei
Servizi di informazione e sicurezza durante
il sequestro dell'assessore democristiano del-
la Regione Campania Ciro Cirillo (maggio-lu-
glio 198]) (Doc. XLVIII, n. 1).

Tale documento sarà stampato e distri~
buito.

Votazione per la nomina di un componente
la Commissione per la vigilanza sull'ammini-

strazione del debito pubblico

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
la votazione a scrutinio segreto per l'elezione
di un componente la Commissione per la
vigilanza sull'amministrazione del debito
pubblico, che avverrà, come di consueto, per
schede, con le modalità previste dall'articolo
25, comma primo, del Regolamento.

Le urne resteranno aperte.
Dichiaro aperta la votazione a scrutinio

segreto.

(Segue la votazione).

(Le urne restano aperte).

Deliberazione sulle conclusioni adottate dal-
la la Commissione permanente, ai sensi
dell'articolo 78, teno comma, del Regola-
mento, in ordine al disegno di legge:

«Conversione in legge del decreto-legge 5
ottobre 1984, n. 643, recante diminuzione
dell'imposta di fabbricazione su alcuni
prodotti petroliferi» (964).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
la deliberazione sulle conclusioni adottate
dalla 1a Commissione permanente, ai sensi
dell'articolo 78, terzo' comma, del Regola~
mento, in ordine al disegno di legge: «Con~
versione in legge del decreto~legge 5 ottobre
1984, n. 643, recante diminuzione dell'impo~
sta di fabbricazione su alcuni prodotti petro-
liferi» .

Ha facoltà di parlare il relatore.

MURMURA, relatore. Onorevole Presidente,
la 1a Commissione si è espressa all'unanimi~
tà in modo favorevole sulla sussistenza dei
requisiti di necessità e di urgenza in relazio~
ne al decreto-legge 5 ottobre 1984, n. 643,
che contiene norme sull'imposta di fabbrica~
zione di alcuni prodotti petroliferi. Racco-
mando all'Aula l'adozione di un analogo pa-
rere favorevole.
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PRESIDENTE. Metto ai voti le conclusio~
ni della la Commissione permanente in ordi~
ne alla sussistenza dei presupposti di necessi~
tà ed urgenza richiesti dall'articolo 77, se~
condo comma, della Costituzione, per il dise~
gno di legge n. 964.

Sono approvate.

Approvazione del disegno di legge:

«Ratifica ed esecuzione dell'accordo interna-
zionale sul caffè adottato a Londra il 16
settembre 1982 dal Consiglio internaziona-
le del caffè» (718).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: «Ratifica
ed esecuzione dell'accordo internazionale sul
caffè adottato a Londra il 16 settembre 1982
dal Consiglio internazionale del caffè».

Non essendovi iscritti a parlare nella di~
scussione generale, do la parola al relatore.

TAVIANI, relatore. Mi rimetto alla relazio~
ne scritta.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
rappresentante del Governo.

AGNELLI, sottosegretario di Stato per gli
affari esteri. Il Governo raccomanda al Sena~
to l'approvazione del disegno di legge.

PRESIDENTE. Passiamo all'esame degli
articoli:

Art. 1.

Il Presidente della Repubblica è autorizza~
to a ratificare l'Accordo internazionale sul
caffè adottato a Londra il 16 settembre 1982
dal Consiglio internazionale del caffè.

È approvato.

Art.2

Piena ed intera esecuzione è data all'Accor-
do di cui all'articolo precedente a decorrere

dalla sua entrata in vigore in conformità
all'articolo 61 dell'accordo stesso.

È approvato.

Art. 3.

All'onere derivante dall'applicazione della
presente legge, valutato in lire 200 milioni
annui per il triennio 1984~1986, si provvede
mediante corrispondente riduzione dello
stanziamento iscritto, ai fini del bilancio
triennale 1984~1986, al capitolo n. 6856 dello
stato di previsione del Ministero del tesoro
per l'anno finanziario 1984, all'uopo' utiliz~
zando parte dell'accantonamento «ratifica ed
esecuzione di accordi internazionali».

Il Ministro del tesoro è autorizzato ad
apportare, con propri decreti, le occorrenti
variazioni di bilancio.

È approvato.

Art. 4.

La presente legge entrerà in vigore il gior~
no successivo a quello della sua pubblicazio~
ne nella Gazzetta Ufficiale.

È approvato.

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso.

È approvato.

Approvazione del disegno di legge:

«Ratifica ed esecuzione della convenzione
relativa all'adesione della Repubblica elle-
nica alla convenzione concernente la com-
petenza giurisdizionale e l'esecuzione delle
decisioni in materia civile e commerciale,
nonchè al protocollo relativo alla sua in-
terpretazione da parte della Corte di giu-
stizia, con gli adattamenti apportativi dal-
la convenzione relativa alla adesione di
Danimarca, Irlanda, Gran Bretagna, fir-
mata a Lussemburgo il 25 ottobre 1982»
(765) (Approvato dalla Camera dei deputati).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge:«Ratifica
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ed esecuzione della convenzione relativa al-
l'adesione della Repubblica ellenica alla con~
venzione concernente la competenza giurisdi-
zionale e l'esecuzione delle decisioni in mate-
ria civile e commerciale, nonchè al protocol~
lo relativo alla sua interpretazione da parte
della Corte di giustizia, con gli adattamenti
apportativi dalla convenzione relativa alla
adesione di Danimarca, Irlanda, Gran Breta~
gna, firmata a Lussemburgo il 25 ottobre
1982», già approvato dalla Camera dei depu~
tati.

Non essendovi iscritti a parlare nella di~
scussione generale, do la parola al relatore.

FERRARA SALUTE, relatore. Mi rimetto
alla relazione scritta.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
rappresentante del Governo.

AGNELLI, sottosegretario di Stato per gli
affari esteri. Mi limito a raccomandare l'ap-
provazione del disegno di legge in esame.

PRESIDENTE. Passiamo all'esame degli
articoli .

Art. 1.

Il Presidente della Repubblica è autorizza~
to a ratificare la convenzione relativa all'ade-
sione della Repubblica ellenica alla conven-
zione concernente la competenza giurisdizio~
naIe e l'esecuzione delle decisioni in materia
civile e commerciale, nonchè al protocollo
relativo alla sua interpretazione da parte
della Corte di giustizia, con gli adattamenti
apportativi dalla convenzione relativa all'a~
desione di Danimarca, Irlanda, Gran Breta~
gna, firmata a Lussemburgo il 25 ottobre
1982.

È approvato.

Art. 2.

Piena ed intera esecuzione è data alla con~
venzione di cui all'articolo precedente a de~

correre dalla sua entrata in vigore in confor~
mità all'articolo 15 della convenzione stessa.

È approvato.

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso.

È approvato.

Approvazione del disegno di legge:

«Ratifica ed esecuzione dell'accordo~quadro
di cooperazione universitaria tra l'Italia e
la Francia, firmato a Parigi il 5 luglio
1982» (766) (Approvato dalla Camera dei
deputati)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: «Ratifica
ed esecuzione dell'accordo-quadro di coope-
razione universitaria fra l'Italia e la Francia,
firmato a Parigi il 5 luglio 1982», già appro~
vato dalla Camera dei deputati.

Non essendovi iscritti a parlare nella di~
scussione generale, do la parola al relatore.

SPITELLA, relatore. Mi rimetto alla rela-
zione scritta.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
rappresentante del Governo.

AGNELLI, sottosegretario di Stato per gli
affari esteri. Non ho nulla da aggiungere a
quanto contenuto nella relazione scritta.

PRESIDENTE. Passiamo all' esame degli
articoli:

Art. 1.

Il Presidente della Repubblica è autorizza-
to a ratificare l'accordo-quadro di coopera-
zione universitaria tra l'Italia ~ la Francia,
firmato a Parigi il 5 luglio 1982.

È approvato.
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Art. 2.

Piena ed intera esecuzione è data all'accor~
do di cui all'articolo precedente a decorrere
dalla sua entrata in vigore in conformità
all'articolo 5 dell'accordo stesso.

È approvato.

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso.

È approvato.

Approvazione del disegno di legge:

«Ratifica ed esecuzione dello scambio di let~
tere tra Italia e San Marino concernente
l'aumento del contingente annuo di tabac-
chi lavorati, firmate a San Marino il 23
luglio 1982» (768) (Approvato dalla Camera
dei deputati)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: «Ratifica
ed esecuzione dello scambio di lettere tra
Italia e San Marino concernente l'aumento
del contingente annuo di tabacchi lavorati,
firmate a San Marino il 23 luglio 1982», già
approvato dalla Camera dei deputati.

Non essendovi iscritti a parlare nella di~
scussione generale, do la parola al relatore.

DELLA BRIOTTA, relatore. Mi rimetto al~
la relazione scritta.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
rappresentante del Governo.

AGNELLI, sottosegretario di Stato per gli
affari esteri. Raccomando l'approvazione del
disegno di legge.

PRESIDENTE. Passiamo all'esame degli
articoli:

Art. 1.

Il Presidente della Repubblica è autorizza~
to a ratificare lo scambio di lettere tra Italia

e San Marino concernente l'aumento del con~
tingente annuo dei tabacchi lavorati, firmate
a San Marino il 23 luglio 1982.

È approvato.

Art. 2.

Piena ed intera esecuzione è data allo
scambio di lettere di cui all'articolo prece~
dente a decorrere dalla sua entrata in vigore
in conformità a quanto previsto dallo scam~
bio di lettere stesso.

È approvato.

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso.

È approvato.

Approvazione del disegno di legge:

«Ratifica ed esecuzione della convenzione tra
l'Italia e la Svizzera per la rettifica della
frontiera italo-svizzera al valico dei Mulini
e Pedrinate, firmata a Bernail 12 giugno
1981» (771) (Approvato dalla Camera dei
deputati)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: «Ratifica
ed esecuzione della convenzione tra l'Italia e
la Svizzera per la rettifica della frontiera
italo~svizzera al valico dei Mulini e Pedrina~
te, firmata a Berna il 12 giugno 1981», già
approvato dalla Camera dei deputati.

Non essendovi iscritti a parlare nella di~
scussione generale, do la parola al relatore.

MARTINI, relatore. Mi rimetto alla relazio~
ne scritta.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
rappresentante del Governo.

AGNELLI, sottosegretario di Stato per gli
affari esteri. Non ho nulla da aggiungere a
quanto contenuto nella relazione scritta.
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PRESIDENTE. Passiamo all'esame degli
articoli:

Art. 1.

Il Presidente della Repubblica è autorizza~
to a ratificare la convenzione tra l'Italia e la
Svizzera per la rettifica della frontiera italo~
svizzera al valico dei Mulini e Pedrinate,
firmata a Berna il 12 giugno 1981.

È approvato.

Art. 2.

Piena ~d intera esecuzione è data alla con~
venzione di cui all'articolo precedente a de~
correre dalla sua entrata in vigore in confor~
mità all'articolo 4 della convenzione stessa.

È approvato.

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso.

È approvato.

Approvazione del disegno di legge:

«Ratifica ed esecuzione del secondo protocol-
lo aggiuntivo alla convenzione europea di
estradizione, adottato a Strasburgo il 17
marzo 1978» (773) (Approvato dalla Camera
dei deputati)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: «Ratifica
ed esecuzione del secondo protocollo aggiun~
tivo alla convenzione europea di estradizio~
ne, adottato a Strasburgo il17 marzo 1978»,
già approvato dalla Camera dei deputati.

Non essendovi iscritti a parlare nella di~
scussione generale, do la parola al relatore.

FERRARA SALUTE, relatore. Mi rimetto
alla relazione scritta.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
rappresentante del Governo.

AGNELLI, sottosegretario di Stato per gli
affari esteri. Mi associo alle considerazioni
svolte nella relazione scritta.

PRESIDENTE. Passiamo all'esame degli
articoli:

Art. 1.

Il Presidente della Repubblica è autorizza~
to a ratificare il secondo protocollo aggiunti~
vo alla convenzione europea di estradizione,
adottato a Strasburgo il 17 marzo 1978.

È approvato.

Art.2.

Piena ed intera esecuzione è data al proto~
collo di cui all'articolo precedente a decorre~
re dalla sua entrata in vigore in conformità
all'articolo 6 del protocollo stesso.

È approvato.

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso.

È approvato.

Approvazione del disegno di legge:

«Ratifica ed esecuzione della Convenzione
tra Italia ed Austria per evitare le doppie
imposizioni e prevenire le evasioni fiscali
in materia di imposte sul reddito e sul
patrimonio, con protocollo aggiuntivo, fir-
mati a Vienna il 29 giugno 1981» (775)
(Approvato dalla Camera dei deputati)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: «Ratifica
ed esecuzione della convenzione tra Italia ed
Austria per evitare le doppie imposizioni e
prevenire le evasioni fiscali in materia di
imposte sul reddito e sul patrimonio, con
protocollo aggiuntivo, firmati a Vienna il 29
giugno 1981», già approvato dalla Camera
dei deputati. ,

Non essendovi iscritti a parlare nella di~
scussione generale, do la parola al relatore.
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MARTINI, relatore. Mi rimetto alle consi-
derazioni svolte nella relazione scritta.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
rappresentante del Governo.

AGNELLI, sottosegretario di stato per gli
affari esteri. Mi associo alle considerazioni
svolte nella relazione scritta.

PRESIDENTE. Passiamo all'esame degli
articoli:

Art. 1.

Il Presidente della Repubblica è autorizza-
to a ratificare la convenzione tra la Repub-
blica italiana e la Repubblica austriaca per
evitare le doppie imposizioni e prevenire le
evasioni fiscali in materia di imposte sul
reddito e sul patrimonio, eon protocollo ag-
giuntivo, firmati a Vienna il 29 giugno 1981.

È approvato.

Art. 2.

Piena ed intera esecuzione è data alla con-
venzione di cui all'articolo precedente a de-
correre dalla sua entrata in vigore in confor-
mità all'articolo 29 della convenzione stessa.

È approvato.

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso.

È approvato.

Approvazione del disegno di legge:

«Ratifica ed esecuzione dell'accordo tra il
Governo della Repubblica italiana e il Go-
verno della Repubblica di San Marino sul
riconoscimento reciproco dei titoli di stu-
dio, firmato a San Marino il 28 aprile
1983» (780) (Approvato dalla Camera dei
deputati)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: «Ratifica

ed esecuzione dell'accordo tra il Governo
della Repubblica italiana e il Governo della
Repubblica di San Marino sul riconoscimen-
to reciproco dei titoli di studio, firmato a
San Marino il 28 aprile 1983», già approvato
dalla Camera dei deputati.

Non essendovi iscritti a parlare nella di-
scussione generale, do la parola al relatore.

SPITELLA, relatore. Mi rimetto alla rela-
zione scritta.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
rappresentante del Governo.

AGNELLI, sottosegretario di Stato per gli
affari esteri. Mi associo alle considerazioni
svolte nella relazione scritta.

PRESIDENTE. Passiamo all'esame degli
articoli :

Art. 1.

Il Presidente della Repubblica è autorizza-
to a ratificare l'accordo tra il Governo della
Repubblica italiana e il Governo della Re-
pubblica di San Marino sul riconoscimento
reciproco dei titoli di studio, firmato a San
Marino il 28 aprile 1983.

È approvato.

Art. 2.

Piena ed intera esecuzione è data all'accor-
do di cui all'articolo precedente a decorrere
dalla sua entrata in vigore in conformità
all'articolo 4 dell'accordo stesso.

È approvato.

Art. 3.

La presente legge entra in vigore il giorno
successivo a quello della sua pubblicazione
nella Gazzetta Ufficiale.

È approvato.

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso.

È approvato.
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Approvazione del disegno di legge:

«Ratifica ed esecuzione dello scambio di no-
te tra l'Italia e San Marino per l'introdu-
zione della franchigia diplomatica, firmate
a San Marino il 7 dicembre 1981» (835)
(Approvato dalla Camera dei deputati)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: «Ratifica
ed esecuzione dello scambio di note tra l'Ita-
lia e San Marino per !'introduzione della
franchigia diplomatica, firmate a San Mari-
no il 7 dicembre 1981», già approvato dalla
Camera dei deputati.

Non essendovi iscritti a parlare nella di-
scussione generale, do la parola al relatore.

DELLA BRIOTTA, relatore. Mi rimetto alla
relazione scritta.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
rappresentante del Governo.

AGNELLI, sottosegretario di Stato per gli
affari esteri. Mi associo alle considerazioni
svolte nella relazione scritta.

PRESIDENTE. Passiamo all'esame degli
articoli:

Art. 1.

Il Presidente della .Repubblica è autorizza-
to a ratificare lo scambio di note tra l'Italia e
San Marino sulla franchigia diplomatica, fir-
mate a San Marino il 7 dicembre 1981.

È approvato.

Art.2.

Piena ed intera esecuzione è data allo
scambio di note di cui all'articolo precedente
a decorrere dalla sua entrata in vigore in
conformità a quanto disposto nello scambio
di note stesso.

È approvato.

Art.3.

La presente legge entra in vigore il giorno
successivo a quello della sua pubblicazione
nella Gazzetta Ufficiale.

È approvato.

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso.

È approvato.

Autorizzazione alla relazione orale
per il disegno di legge n. 926

JERVOLINO RUSSO. Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

JERVOLINO RUSSO. Signor Presidente,
poco fa la 12a Commissione permanente ha
approvato, in sede referente, il disegno di
legge n. 926: «Conversione in legge del decre-
to-legge 29 agosto 1984, n. 528, recante misu-
re urgenti in materia sanitaria».

Vorrei chiederle, signor Presidente, l'auto-
rizzazione a svolgere in Assemblea la relazio-
ne orale quando il disegno di legge sarà
inserito all'c"'dine del giorno.

PRESIDENTE. Non facendosi osservazio-
ni, la richiesta avanzata dal senatore Jervoli-
no Russo si intende accolta.

Discussione dei disegni di legge:

«Norme integrative e interpretative della leg-
ge 26 gennaio 1980, n. 16, in materia di
corresponsione di indennizzi a cittadini ed
imprese italiane per beni perduti in terri-
tori già soggetti alla sovranità italiana e
all'estero» (84), d'iniziativa del senatore
Barsacchi e di altri senatori;

«Indennizzo ai titolari dei beni abbandonati
nei territori già soggetti alla sovranità ita-
liana e ceduti alla Jugoslavia in base al
Trattato di pace e nella ex zona "B" del
Territorio libero di Trieste» (103), d'inizia-
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tiva del senatore Tonutti e di altri sena-
tori.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
la discussione dei disegni di legge: «Norme
integrative e interpretative della legge 26
gennaio 1980, n. 16, in materia di correspon~
sione di indennizzi a cittadini ed imprese
italiane per beni perduti in territori già sog~
getti alla sovranità italiana e all'estero», d'i~
niziativa dei senatori Barsacchi, Zito, De
Giuseppe, Gherbez, Conti Persini e Covi; «In~
dennizzo ai titolari dei beni abbandonati nei
territori già soggetti alla sovranità italiana e
ceduti alla Jugoslavia in base al Trattato di
pace e nella ex zona liB" del Territorio libero
di Trieste», d'iniziativa dei senatori Tonutti,
Beorchia, Taros e Giust.

CASTIGLIONE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CASTIGLIONE. La Commissione bilancio
si è riunita questa mattina, ha esaminato
tutti gli emendamenti fino a quel momento
pervenuti e ha espresso il suo parere. Per
conoscenza dei colleghi, ricordo rapidamente
che la Commissione bilancio ha espresso pa~
rere favorevole sugli emendamenti 6.1, 2.1,
4.1, 6.3, 8.1 e 9.1, mentre ha espresso parere
contrario, per mancanza di copertura finan~
ziaria, in ordine a implicazioni di maggiori
oneri che gli emendamenti comportavano,
sugli emendamenti 3.1, 4.2 e 6.2. Successiva~
mente sono stai presentati altri emendamen~
ti. Di questi, gli emendamenti 11.1 e 11.2
non creano riflessi di natura finanziaria, per
cui il parere è favorevole. Quanto invece agli
emendamenti 8.2 e 11.3, essendovi un'impli~
cazione di maggiore spesa non coperta, dopo
aver sentito il Governo e quindi in correla~
zione al parere negativo da quest'ultimo
espresso, la Commissione bilancio esprime
parere contrario.

PRESIDENTE. Prendiamo atto senatore
Castiglione del parere della sa Commissione
permanente da lei riferito.

Dichiaro aperta la discussione generale.

È iscritto a parlare il senatore Gherbez. Ne
ha facoltà.

GHERBEZ. Il testo unificato dei disegni
di legge oggi al nostro esame cerca di dare
una soluzione a tutta una serie di problemi
attualmente ancora aperti con i quali devono
fare i conti i nostri concittadini rimpatriati
dall'estero per motivi di forza maggiore e
che all'estero abbiano perduto i loro beni.
Con tali problemi, inoltre, devono fare i conti
le nostre imprese costrette al ritorno in pa~
tria per gli stessi motivi.

La precedente normativa esistente in mate~
ria aveva già cercato di dare soluzione a
questi problemi ma in realtà senza riuscirei.
Infatti si sono volute fare determinate cose
con una certa fretta, viste d'altronde le im~
pellenti necessità, ma questo ha significato
trascurare alcuni aspetti o rimandarne altri
per ulteriori approfondimenti,o chiarimenti e
per effettuare anche confronti e comparazio~
ni, nonchè per trovare la necessaria copertu~
ra al fine di regolare questi aspetti ancora
aperti dal punto di vista legislativo.

La normativa precedente non era apparsa
soddisfacente, anche perchè la materia in
fondo appariva molto intricata e diversifica~
ta nelle sue varie realtà. Risultava dunque
oltremodo difficile, sin dal primo momento,
corrispondere a tutte le esigenze esistenti,
livellare le varie situazioni e particolarità
derivanti dalle condizioni diverse presenti
nei vari paesi, da cui erano rimpatriati i
nostri concittadini.

Altrettanto difficile appariva evitare l'in~
troduzione di discriminazioni nella normati~
va e coordinare situazioni tra loro molto
diverse, a volte regolate da precedenti norme
di legge in modo spesso squilibrato. Ad
esempio, il pagamento degli indennizzi nel
passato era avvenuto in tempi diversi per le
varie categorie ed in base a coefficienti diver~
si, in molti casi con ritardi incredibili che
incidevano fortemente sul valore reale del~
l'indennizzo, considerato innanzitutto l'alto
tasso di inflazione.

La presente normativa, dunque, si rendeva,
per questi motivi, estremamente necessaria,
al fine di correggere le lacune e di riempire i
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vuoti rimasti. Si trattava di considerare la
corresponsione degli indennizzi per i beni
perduti, sia per equiparare al massimo le
situazioni diversificate, sia per chiudere a
saldo definitivamente e finalmente la faccen~
da degli indennizzi stessi.

Era altresì necessario introdurre alcune
precisazioni e perfezionare determinati mec~
canismi relativi all'incentivazione del reim~
piego in attività produttive degli indennizzi
corrisposti. Inoltre bisognava introdurre nel~
la legislazione quelle situazioni che prece~
dentemente, anche nell'ultimo provvedimen~
to del gennaio 1980, legge n. 16, erano rima~
ste fuori da ogni normativa. Infine occorreva
disporre facilitazioni per la liquidazione de~
gli indennizzi stessi.

Mi sembra quindi che vada dato atto che
si è voluto giungere alla normativa, in di~
scussione, con uno sforzo unitario, che si è
espresso già nella stessa presentazione di un
unico testo e che ha caratterizzato tutto l'iter
della medesima. Credo che sia stato fatto un
lavoro egregio, sia pure attraverso un trava~
glio non indifferente e anche una contratta~
zione con il Governo, per l'aspetto della co~
pertura, non sempre facile.

Al termine del lavoro di Commissione si è
potuto constatare che parecchi problemi ve~
nivano risolti, però certamente non tutti.
Alcuni aspetti, ancora aperti o non sufficien~
temente precisati, venivano ulteriormente
esaminati e discussi e sono divenuti, appun-
to, oggetto di alcuni emendamenti che pre~
sentiamo, quasi del tutto in forma unitaria,
oggi. Alcuni di essi hanno carattere solo for~
male, ma appaiono necessari, altri, invece,
assumono ancora carattere essenziale e van-
no ulteriormente nella direzione del tentati-
vo di superare al massimo ogni residua di-
scriminazione esistente in questo campo.

Preme però, a questo punto, fare qualche
richiamo al Governo poichè non basta che il
Parlamento operi conseguentemente e re-
sponsabilmente se poi le decisioni non si
attuano o se subiscono ritardi inconcepibili.

In questa normativa si parla di facilitazio-
ni per contrarre mutui ai fini di incentivare
le attività produttive. Al nostro Gruppo sem-
bra che questo aspetto assuma una grande
rilevanza in un paese come il nostro in cui il
problema occupazionale è oggi di una gravi~

tà particolare e quindi ogni iniziativa tesa a
contribuire, anche settorialmente, al supera~
mento di questo fenomeno e all'incremento
della produttività va seguita con cura e at-
tenzione. Perciò l'articolo 2 del testo unifica~
to è di grande importanza non solo per l'in~
dennizzato, singolo o collettivo che sia, che
finalmente può ripristinare la sua precedente
attività, troncata per motivi di forza maggio-
re, con conseguenze economiche contingenti
spesso serie, ma anche, non vi è dubbio, per i
lavoratori in attesa di occupazione ed è quin-
di nell'interesse di tutto il paese e della sua
economia.

Tuttavia le misure contenute in questo atto
che oggi discutiamo devono essere attuate
con estrema urgenza: non basta tirare oggi
un sospiro di sollievo per aver terminato il
lavoro in questo ramo del Parlamento. Il
Governo, assente del tutto in questo momen~
to, e le forze politiche credo debbano far di
tutto, ognuno per la parte che gli compete, e
compiere ogni sforzo perchè questa normati~
va sia presto accolta anche dall'altro ramo
del Parlamento. Il Governo dovrà anche pre~
disporre le misure necessarie perchè poi la
materia, concordata in Parlamento, sia at~
tuata presto e senza nuove remore, esitazio-
ni, rinvii, slittamenti. Questa deve essere per
noi anche un' occasione per rivolgere un pres~
sante invito al Governo perchè si decida ad
affrontare questo problema nella concreta
amministrazione quotidiana con maggiore
senso di responsabilità, efficienza e tempesti~
vità di quello sinora dimostrato. Gli uffici
competenti per questa materia in sede mini~
steriale devono essere, di conseguenza, at-
trezzati e resi efficienti e le pratiche più
vecchie relative ai beni perduti devono essere
portate a termine con la massima celerità,
dando ad esse la precedenza assoluta, dal
momento che ci sono pratiche giacenti nei
vari uffici da una dozzina di anni o anche
più. Si ha come l'impressione spiacevole che
si attenda il momento svalutativo per corri-
spondere gli indennizzi con valori bassi o,
come dice l'uomo comune della strada, la
morte degli interessati per non pagare
niente.

Questo stato di cose deve essere superato,
tanto più che si tratta di categorie che hanno
sofferto travagli pesanti e che hanno diritto
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di inserirsi completamente e anche serena-
mente nella vita sociale del nostro paese.

Rimane però fuori da questo progetto di
legge un aspetto, peraltro molto importante,
e che è sentito in modo particolare dai profu-
ghi lavoratori. Per questo mi sento in dovere
di sottoporlo all'attenzione di questa Assem-
blea, nella speranza che arrivi chiaramente
alle orecchie del Governo: si tratta del rico-
noscimento e del ricongiungimento dei perio-
di assicurativi degli anni di lavoro svolti
all'estero. Anche qui la situazione si presenta
diversificata e di non facile soluzione. Nel
precedente disegno di legge, analogo a que-
sto, che avevamo presentato in forma unifi-
cata nell'VIII legislatura avevamo previsto
una sanatoria in questo senso. In questa
legislatura non si è voluto affrontare questo
discorso perchè si è detto che deve essere
inserito e risolto nel quadro della riforma
pensionistica. Sono al corrente, però, che, al
momento, non sono molto chiari gli intendi-
menti a questo proposito nemmeno nelle sedi
che si stanno occupando della materia pen-
sionistica, perchè ci sono difficoltà che deri-
vano dalla situazione del bilancio dello Sta-
to. Pur rendendocene conto, il problema re-
sta e va affrontato con senso di responsabili-
tà e risolto. Si tratta infatti di un problema
di giustizia sociale, che riguarda categorie di
lavoratori spesso meno abbienti, verso le
quali si deve avere una particolare sensibili-
tà anche alla luce di accordi internazionali
bilaterali e multilaterali e della prassi vigen-
te su scala europea, che prevede l'onere del
riscatto nella misura dell'8 per cento del
salario. In questo senso chiedo la disponibili-
tà delle forze politiche e soprattutto del Go-
verno che potrebbe definire lo studio del
caso con la massima sollecitudine, predispo-
nendo i fondi necessari ed affrontando il
problema perlomeno in sede di riforma pen-
sionistica.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il se-
natore Beorchia. Ne ha facoltà.

BEORCHIA. Signor Presidente, onorevole
rappresentante del Governo, onorevoli colle-
ghi, desidero innanzitutto esprimere la mia
soddisfazione per il fatto che finalmente que-

sto provvedimento di rivalutazione degli in-
dennizzi in favore dei titolari di beni abban-
donati nei territori ceduti giunge all' appro-
vazione del Senato, mi auguro senza ulteriori
differimenti o rinvii. Esprimo tale soddisfa-
zione anche a nome dei colleghi Toros, To-
nutti e Giust, che con me hanno sottoscritto
il disegno di legge ~ atto Senato n. 103 ~

che riguarda più specificamente i territori
ceduti alla Jugoslavia in base al trattato di
pace e quelli della ex zona «B» del Territorio
libero di Trieste, assieme ad un doveroso
ringraziamento ai colleghi della 1a Commis-
sione, al relatore, senatore Saporito, e al
senatore Murmura che oggi so~tituisce il re-
latore.

Nella relazione illustrativa della nostra
proposta dicevamo: portare a termine un'o-
pera di giustizia come dovere morale, politi-
co e giuridico, riconoscendo che una serie di
provvedimenti legislativi ed amministrativi
qualche cosa aveva pur previsto; qualche
risposta era pur stata data, ma in termini
non soddisfacenti, non corrispondenti alle
legittime aspettative e ai diritti degli interes-
sati. Chiedevamo quindi e chiediamo che si
possa finalmente dire una parola definitiva e
conclusiva e che, in conformità ad una posi-
tiva evoluzione degli accordi internazionali
tra il nostro paese e la Jugoslavia ~ sui
quali ora certamente non trattengo l'Assem-
blea ~ intesi e volti a dare una sempre più
precisa definizione e soluzione alle questioni
ancora controverse ed aperte, potesse paral-
lelamente superarsi un momento di incertez-
za, di frammentarietà nella nostra legislazio-
ne, nel nostro ordinamento, e potesse chiu-
dersi una vicenda che, accanto agli aspetti
economici, ricomprende e coinvolge anche
valori più profondi e che, oltre alle istanze
legittime di un equo indennizzo finanziario,
vede ancora dolorosamente vivi i sentimenti
di chi ha dovuto abbandonare il proprio
paese, il proprio lavoro, la propria casa.

La nostra proposta non si discosta dall'im-
pianto dato ai precedenti provvedimenti, an-
zi mantiene un sistema scalare che più ci
pare corrispondente a ragioni di equità; si
tratta di essere particolarmente attenti e
sensibili soprattutto nei confronti di chi ave-
va piccole e modeste proprietà, di chi era ed
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e In avanzato stato d'età. Mi pare davvero
singolare che in un pacchetto di emendamen~
ti ~ nel merito dei quali non intendo entrare

~ si stralci uno dei criteri che noi avevamo
indicato per la precedenza nelle liquidazioni
degli indennizzi, quello appunto dell'età. Pre~
gherei perciò i colleghi di rivedere questa
loro posizione, anche perchè una delle preoc~
cupazioni più forti è di arrivare, anche in
questa occasione, troppo tardi.

Signor Presidente, se me 10 consente, vor~
rei a questo punto, anche per l'economia dei
lavori, dar conto degli emendamenti da me
presentati. Quello a cui tengo di più è l'e~
mendamento Il.1 che prevede una riduzione
dei tempi d'attuazione del provvedimento da
10 a 6 anni. Il motivo della riduzione dello
scaglionamento annuale è presto detto; per
quel che riguarda i beni in Jugoslavia, diver~
samente, arriveremmo ad indennizzare a 50
anni dallo spossessamento. I 6 anni invece
consentirebbero di soddisfare le ragioni an~
che di chi è ormai in età avanzata e, più in
generale, di dare maggiori certezze per una
sollecita e definitiva chiusura di questa vi~
cenda.

L'altro emendamento, 11.2, è di natura
tecnica: la previsione di inserire l'onere nel~
l'annuale legge finanziaria mi pare meglio
corrisponda al sistema attuale dei nostri con~
ti pubblici. Debbo inoltre un sintetico chiari~
mento sugli emendamenti 8.2 e sul conse~
guente Il.3, anche se ho appreso, all'inizio di
questa seduta, il parere negativo espresso
dalla sa Commissione. Il nostro disegno di

legge, presentato oltre un anno fa, prevedeva
~ come la 1a Commissione nel suo testo
propone ~ un indennizzo calcolato moltipli~
cando per 3 i coefficienti di maggiorazione;
ora chiedo che i coefficienti siano moltiplica~
ti per 4 e ciò per tener conto dell'erosione
che su questi valori indubbiamente ha pro~
dotto !'inflazione monetaria. Mi rendo conto
che l'emendamento 8.2 e il conseguente 11.3
comportano problemi di copertura e quindi
occorre una costruttiva adesione da parte del
Governo; non di meno mi sono permesso di
richiamare l'attenzione dell'Assemblea sui
motivi della proposta. Prendo peraltro atto
che questa attenzione non ha potuto concre~
tamente esplicarsi; quindi, a malincuore, si~
gnor Presidente, dichiaro fin d'ora di ritirare

gli emendamenti 8.2 e 11.3 sperando in tem~
pi migliori.

Concludendo, senza alcuna enfasi, credo di
poter vivamente raccomandare l'approvazio~
ne del testo unificato proposto dalla 1a Com~
missione, possibilmente integrato con gli
emendamenti presentati anche a nome degli
altri firmatari del disegno di legge n. 103.

Come dicevo all'inizio di questo intervento,
si tratta di una doverosa, anche se tardiva,
opera di giustizia che certamente non farà
dimenticare a tanti nostri connazionali il
dramma da loro vissuto, che non servirà a
lenire il dolore dell'abbandono nè a cancella~
re la nostalgia di un ricordo. Si tratterà di
un' opera di giustizia che riaffermerà concre~
tamente e conclusivamente la solidarietà del
paese nei confronti di alcuni tra i più sfortu~
nati dei suoi figli e dei suoi cittadini. (Ap~
plausi dal centro).

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus~
sione generale.

Ha facoltà di parlare il relatore.

MURMURA, f.f. relatore. Onorevole Presi~
dente, in realtà parlerò molto brevemente,
dato che è emersa da parte di tutti gli inter~
venuti un'adesione al provvedimento nel te~
sto licenziato dalla la Commissione. Voglio
suggerire soltanto l'adozione di alcuni corret~
tivi da apportare attraverso gli emendamenti
che sono al nostro esame sui quali, a seguito
della specifica illustrazione, esprimerò il mio
parere. In effetti, con questo provvedimento
si vuole ovviare ai molti inconvenienti nati
dai ritardi che hanno caratterizzato l'adozio~
ne della legge in esame. Credo che con le
misure in via di adozione si possa dare una
risposta seria, effettiva, sollecita e concreta,
corrispondendo una liquidazione definitiva
ai titolari dei beni abbandonati nei territori
ceduti in dipendenza della guerra.

Alcune delle modificazioni proposte con gli
emendamenti nascono dai trattati di Osimo e
dalle conseguenze da essi derivanti. Credo
che il Parlamento possa approvare sollecita~
mente questo provvedimento riconoscendo
anche la bontà del lavoro svolto dalla 1a

Commissione che, utilizzando vari testi, ha
adottato all'unanimità un testo unificato.
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Con queste dichiarazioni, ringraziando i
colleghi intervenuti, raccomando a ciascuno
il voto favorevole sul provvedimento.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
rappresentante del Governo.

FRACANZANI, sottosegretario di Stato per il
tesoro. Mi associo a quanto adesso afferma~
to dal relatore. Si tratta di un provvedimen~
to atteso che viene, nella versione in discus~
sione questa sera, presentato in termini tali
da corrispondere alle aspettative. Anch'io
non posso non auspicare, come del resto ha
fatto poco fa il senatore Beorchia, che questa
sera il provvedimento possa essere licenziato
da questa Camera senza ulteriori indugi.

PRESIDENTE. Passiamo all'esame degli
articoli nel testo unificato proposto dalla
Commissione:

Art. 1.

Il primo comma dell'articolo 1 della legge
26 gennaio 1980, n.16, è sostituito dal se~
guente:

«I cittadini italiani, gli enti e le società
italiane titolari direttamente o indirettamen~
te, in parte o nella totalità, di beni, diritti e
interessi perduti in territori già soggetti alla
sovranità italiana, esclusi i titolari di beni di
cui alla legge 6 marzo 1968, n. 193, o all'este~
ro, a seguito di confische o di provvedimenti
limitativi od impeditivi della proprietà co~
munque adottati dalle autorità straniere
esercenti la sovranità su quei territori, po~
tranno percepire gli indennizzi loro dovuti
per tali perdite, ivi compresi quelli prove~
nienti da accordi internazionali, e relative
integrazioni, detratti eventuali anticipazioni
o indennizzi parziali percepiti».

È approvato.

Art. 2.

L'articolo 2 della legge 26 gennaio 1980,
n. 16, è sostituito dal seguente:

«A coloro che intendano reimpiegare in
attività produttive industriali, agricole, com~

merci ali e artigianali, in tutto o in parte, gli
indennizzi dovuti ai sensi della presente leg~
ge, sarà ulteriormente concesso, a domanda,
un concorso statale del 12 per cento costante
quindicennale sugli interessi da pagarsi per
mutui che verranno contratti con enti, istitu~
ti e aziende di credito fino alla concorrenza
dell' indennizzo utilizzato».

Su questo articolo è stato presentato il
seguente emendamento:

Sostituire l'articolo con il seguente:

«L'articolo 2 della legge 26 gennaio 1980,
n. 16, è sostituito dal seguente:

If Ai soggetti previsti dall'articolo 1 della
presente legge, od ai loro aventi causa, che
intendano reimpiegare in attività produttive,
industriali, agricole, commerciali, artigianali
ed edilizie, in tutto od in parte, gli indenniz~
zi dovuti ai sensi della presente legge, sarà
ulteriormente concesso a domanda un contri~
buto statale del 12 per cento costante quindi~
cennale sulle somme reimpiegate e fino alla
concorrenza dell'indennizzo utilizzato.

Il reimpiego stesso verrà effettuato sotto la
sorveglianza degli Uffici Provinciali Indu~
stria, Commercio, Artigianato ed Agricoltura,
competenti per territorio".

La domanda dovrà essere presentata al
Ministero del Tesoro entro 180 giorni dalla
data di entrata in vigore della presente legge,
ovverosia entro 90 giorni dalla data di ricevi~
mento del provvedimento di liquidazione de~
finitivo degli indennizzi».

2.1 RUFFINO, GARIBALDI, GHERBEZ,
BRUGGER

Invito i presentatori ad illustrarlo.

* RUFFINO. Onorevole Presidente, è appe~
na il caso di dire che tale emendamento non
comporta alcun ulteriore onere per lo Stato.
Si tratta di dare una formulazione che rite~
niamo, sia sotto il profilo tecnico~giuridico
che sotto il profilo sostanziale, più adeguata.
Questa nuova formulazione dell'articolo tie~
ne conto soprattutto dell' esperienza matura~
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ta in merito all'applicazione della legge n.
16, nonchè delle esperienze maturate in ordi~
ne alle leggi per il risarcimento dei danni di
guerra. Quindi mi pare che l'emendamento si
possa considerare illustrato di per sè. Si
sostituisce al mutuo il contributo, poichè
molti indennizzati sono disposti a reimpiega~
re gli indennizzi previsti, nonchè a scontare
presso gli idonei istituti di credito il contri~
buto di cui trattasi, ove questo venga corri~
sposto direttamente all'interessato che, in tal
modo, non è costretto ad assumere i mutui
previsti secondo l'attuale formulazione.

Tra l'altro prevediamo, signor Presidente,
che il reimpiego avvenga sotto la sorveglian~
za degli uffici tecnici dello Stato. Vi è, quin~
di, un'ulteriore garanzia che inseriamo nella
legge e che ha anche un contenuto di caratte~
re sostanziale.

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rap~
presentante del Governo a pronunziarsi sul~
l'emendamento in esame.

MURMURA, ff.relatore. Sono alquanto per~
plesso su questo emendamento interamente
sostitutivo dell'articolo 2. Mi rimetto, co~
munque, al parere del Governo.

FRACANZANI, sottogretario di Stato per il
tesoro. Signor Presidente, ad una prima lettu~
ra potrebbe sembrare che l'emendamento
rivesta soltanto il significato di un aggiusta~
mento tecnico. In realtà, non ci sembra che
sia così, poichè esso tende a trasformare il
contributo in conto interessi in contributo in
conto capitale.

La modifica, quindi, è di sostanza; una
modifica, d'altra parte, che, com'è evidente,
comporta degli incrementi di spesa, degli
ulteriori oneri e, pertanto, non può essere
accolta.

PRESIDENTE. Senatore Ruffino, lei ha
ascoltato il parere espresso dal relatore e dal
Governo e, soprattutto, la dichiarazione testè
fatta dal sottosegretario Fracanzani circa i
maggiori oneri che l'emendamento proposto
comporterebbe. Desidererei, quindi, sapere
se insiste per la votazione.

RUFFINO. Signor Presidente, prendo atto
di questa dichiarazione del rappresentante
del Governo che afferma, a nostro avviso in
modo non del tutto esatto, che questo emen~
damento comporterebbe un ulteriore onere a
carico dello Stato. Se così fosse ~ noi çredia~

mo di no ~ la legge dovrebbe tornare evi~
dentemente in Commissione, mentre a noi
interessa soprattutto che essa abbia un iter
accelerato.

Sono presentatore dell'emendamento insie~
me ad altri colleghi di cui, se il Regolamento
lo consente, vorrei sentire il parere. Per
quanto mi riguarda, ritiro la mia firma dal~
l'emendamento.

PRESIDENTE. Gli altri presentatori del~
l'emendamento mantengono la propria firma
e insistono per la votazione?

GHERBEZ. Ritengo che sull'emendamen~
to debba esservi la votazione. Se l'emenda~
mento passerà, il Governo ne trarrà le dovu-
te conseguenze; se non passerà, lo ripropor~
remo alla Camera dei deputati.

GARIBALDI. Volevo, signor Presidente,
far notare come la Commissione bilancio,
nell'esprimere il proprio parere, abbia rico-
nosciuto la proponibilità e quindi non si sia
opposta all'ulteriore iter dell' emendamento
2.1, nella motivazione sostenendo essere que~
sto emendamento privo di rilevanza finanzia-
ria, mentre ha espresso parere contrario per
altri emendamenti, assumendo essere questi
privi di copertura finanziaria.

Bisognerebbe quindi capire se la copertura

" "c e o se non c e.

PRESIDENTE. Senatore Garibaldi, co~
munque, mantiene la sua firma all'emenda~
mento oppure no?

GARIBALDI. No, signor Presidente, ritiro
la mia firma.

BRUGGER. Ritiro la mia firma dall'e~
mendamento.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell 'emendamento 2.1.
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PISTOLESE. Domando di parlare per di~
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

* PISTOLESE. Signor Presidente, ho ascol~
tato i vari interventi e mi sembra che l'e~
mendamento illustrato con tanta chiarezza
dal senatore Ruffino possa completare il suo
iter, anche se è stato mantenuto soltanto dal
senatore Gherbez.

Quando il Sottosegretario ci dice che l' e~
mendamento importa un onere maggiore,
dice, a mio avviso, una cosa inesatta perchè
il contributo del 12 per cento previsto per 15
anni è equivalente ad un contributo sugli
interessi e quindi non si può sollevare la
questione di un aumento di spesa. Mi pare
che l'emendamento sia fondato e che non
trovi giustificazione il parere negativo del
Governo. Si cerca, con questo emendamento,
in definitiva, di migliorare la situazione di
questa povera gente che ha passato tanti
guai e che, invece di contrarre un mutuo con
un abbattimento degli interessi del 12 per
cento, può avere un contributo immediato
del 12 per cento per gli anni stabiliti. Mi
sembra che dire di no sia una presa di posi~
zione di principio senza alcuna ragione e
motivazione di carattere finanzi:lrio che la
giustifichi.

Mi meraviglio che i colleghi che hanno
sottoscritto l'emendamento abbiano pian
piano ritirato le loro firme. Nessuno vuole
danneggiare o pregiudicare l'iter di questo
provvedimento che tutti vogliamo che sia
approvato al più presto, ma questo emenda~
mento mi sembra fondato e sullo stesso di~
chiariamo quindi un voto favorevole.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emenda~
mento 2.1, presentato dal senatore Gherbez.

Non è approvato.

Metto ai voti l'articolo 2.

È approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 3:

Art. 3.

L'articolo 4 della legge 26 gennaio 1980,
n. 16, è sostituito dal seguente:

«Godono dei benefici della presente legge
le persone fisiche, gli enti o società in posses~
so della cittadinanza o della nazionalità ita~
liana che abbiano ottenuto indennizzi o che
abbiano in corso pratiche per ottenerli, per
beni,' diritti ed interessi perduti in Estremo
Oriente, oggetto dell'accordo internazionale
con il Giappone di cui alla legge 7 giugno
1975, n. 294.

Le perdite di beni, diritti ed interessi subì~
ti in Estremo Oriente, comunque avvenute a
opera dell'uno e dell'altro belligerante, o in
genere determinate dalle situazioni create
dalle vicende belliche in quelle zone, com-
prese le perdite di naviglio, saranno liquida~
te o riliquidate sulla base della legge 7 giu~
gno 1975, n. 294, e della presente legge,
deducendo dalle eventuali riliquidazioni
quanto ricevuto per leggi precedenti l'accor-
do di cui alla legge 7 giugno 1975, n. 294.

Agli stessi beni, diritti ed interessi si appli~
ca una valutazione sulla base dei prezzi di
comune commercio correnti sul mercato ove
le perdite si sono verificate, riferiti al 1938 e
moltiplicati per un ulteriore coefficiente di
rivalutazione 150.

Si applicano anche nei confronti dei bene-
ficiari di cui al primo comma gli ultimi due
commi dell'articolo 3 della presente legge».

Su questo articolo è stato presentato il
seguente emendamento:

Al penultimo capoverso, aggiungere, in fine,
le parole: «relativamente agli indennizzi per
la perdita di naviglio e per il reimpiego nello
stesso settore e per un ulteriore coefficiente
di rivalutazione 50 per gli altri indennizzi».

3.1 RUFFINO, GARIBALDI, GHERBEZ,

BRUGGER
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Ricordo che su questo emendamento la
Commissione bilancio ha espresso parere
contrario per mancanza di copertura.

Invito i presentatori ad illustrarlo.

GHERBEZ. Malgrado il parere contrario
espresso dalla Commissione bilancio sull'e-
mendamento 3.1, vorrei porre all'attenzione
dei colleghi il fatto che, mantenendo il coeffi-
ciente di rivalutazione in una misura così
ampia, pari al 150 per cento, come previsto
nel testo originale, introduciamo una discri-
minazione nei riguardi di quelle categorie
che resteranno invece regolate in modo di-
verso. Volendo correggere una discriminazio-
ne, ne introduciamo un'altra.

Lasciando però questo coefficiente ben spe-
cificato e legato all'indennizzo relativo alla
perdita di naviglio per l'ulteriore reimpiego
nello stesso settore, di cui è inutile che illu-
stri in questa sede l'importanza che oggi
riveste nell' economia del nostro paese e ag-
giungendo invece un coefficiente di rivaluta-
zione 50 per gli altri indennizzi eliminiamo
una discriminazione e, nello stesso tempo,
diamo la possibilità di una incentivazione
nel campo della produzione del naviglio.

PRESIDENTE. Invito il relatore e il rap-
presentante del Governo a pronunziarsi sul-
l'emendamento in esame.

MURMURA, ff re/atore. Esprimo parere
contrario.

FRACANZANI, sottosegretario di Stato per il
tesoro. Signor Presidente, di questo emenda-
mento riteniamo siano possibili due interpre~
tazioni: la prima nel senso che il maggior
coefficiente di rivalutazione, già definito dal-
la Commissione nella misura di 150 con
carattere di generalità, verrebbe limitato al
solo settore del naviglio, mentre per gli altri
settori tale coefficiente verrebbe ridotto a 50.
Qualora da parte dei proponenti, l'interpre-
tazione fosse questa, inequivoca e natural-
mente risultante agli atti, il Governo sarebbe
anche disponibile ad accettare questo emen-
damento.

Il Governo è, invece, nettamente contrario
ad una seconda possibile e più probabile

ipotesi di interpretazione di questo emenda-
mento, quella cioè che prevederebbe una
somma del secondo coefficiente al primo. È
evidente che, in tal modo, comportando nuo-
vi oneri, si dilaterebbe la spesa in maniera
pesante, con tutte le conseguenze di cui ab-
biamo parlato anche in riferimento all'emen-
damento 2.1, esaminato poco fa. In questo
caso il Governo esprimerebbe parere decisa-
mente contrario.

PRESIDENTE. Onorevole Sottosegreta-
rio, mi perdoni, ma ritengo che invece di fare
una questione di interpretazione, che è cosa
sempre molto complessa, delicata e difficile,
sarebbe opportuno che il Governo propones-
se un suo emendamento che chiarisse esatta-
mente questi concetti e che potrebbe essere
sottoposto all' esame dell' Assemblea. Diversa-
mente il testo della legge sarà quello che
verrà pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale. È
vero che gli atti parlamentari hanno la loro
importanza, ma le interpretazioni potranno
essere diverse.

Pertanto, onorevole Sottosegretario, vorrei
sapere se intende presentare un emendamen-
to. Diversamente metterò ai voti l'emenda-
mento 3.1, con l'avvertenza che su di esso il
parere della sa Commissione è stato nega-
tivo.

FRACANZ. .NI, sottosegretario di Stato per il
tesoro. In questa fase il Governo non ritiene
di proporre un apposito emendamento. Per-
tanto, anche coerentemente al parere espres-
so dalla Commissione bilancio e dal relatore,
esprimo parere contrario sull'emendamento
3.1.

PRESIDENTE. Uditi i pareri del relatore
e del rappresentante del Governo, chiedo ai
presentatori dell'emendamento 3.1 se insisto-
no per la votazione.

RUFFINO. Insisto per la votazione dell'e-
mendamento.

GARIBALDI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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GARIBALDI. Ritiro la mia firma dall'e-
mendamento 3.1.

GHERBEZ. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GHERBEZ. Io invece insisto per la vota-
zione.

BRUGGER. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BRUGGER. Ritiro la mia firma dall'e-
mendamento 3.1.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emenda-
mento 3.1, presentato dai senatori Ruffino e
Gherbez.

Non è approvato.

Metto ai voti l'articolo 3.

È approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 4:

Art.4.

L'articolo 5 della legge 26 gennaio 1980, n.
16, è sostituito dal seguente:

«Il valore dei beni, diritti ed interessi ai
fini della presente legge sarà determinato,
sentito il parere degli uffici tecnici erariali,
dalle commissioni previste dal successivo
articolo 10.

Le valutazioni effettuate in via definitiva
possono essere revisionate a domanda solo in
presenza di documentazione probatoria.

Le valutazioni saranno fatte, per le perdite
avvenute anteriormente allo gennaio 1950,
esclusi i titolari di beni di cui alla legge 6
marzo 1968, n. 193, sulla base dei prezzi di
comune commercio correnti sul mercato ove
le perdite si sono verificate, riferiti all'anno
1938 e moltiplicati per 100 volte. I titolari di
beni che, in conseguenza di risarcimenti otte~
nuti con appositi accordi da Stati esteri,

abbiano, in sede di ripartizione dei valori,
beneficiato di un indennizzo calcolato in ba-
se a coefficienti di rivalutazione fino a 25
volte il valore all'anno 1938, godranno per
detti beni di un ulteriore coefficiente di riva~
lutazione pari a 50 volte il valore all'anno
1938.

Per le perdite avvenute posteriormente al
1° gennaio 1950, le valutazioni saranno fatte
sulla base dei prezzi di comune commercio,
correnti sul mercato ove le perdite si sono
verificate e nel momento in cui furono adot-
tati dalle autorità straniere i primi provvedi-
menti limitativi o impediti vi della proprietà
o comunque nel momento in cui si è di fatto
verificato lo spossessamento, moltiplicati per
un coefficiente di rivalutazione 1,90.

Per gli aventi diritto di cui al precedente
articolo 3, la conversione in lire italiane
dell'ammontare delle valutazioni sarà effet-
tuata secondo un tasso di cambio stabilito
con decreto del Ministro del tesoro, in misu-
ra pari a quello corrente alla data in cui si è
verificato l'evento che ha causato il danno da
indennizzare.

Per le perdite subite in Tunisia nel periodo
1944-47, le valutazioni saranno fatte sulla
base dei prezzi di comune commercio in
quello Stato al gennaio 1948 e al cambio del
franco francese di quella data moltiplicato
per il coefficiente 40.

Gli interessati che presentino la domanda
per beneficiare delle provvidenze di cui alla
presente legge possono, nella domanda stes~
sa, chiedere una revisione della stima dei
beni già effettuata con carattere di dichiara-
ta provvisorietà sulla base delle precedenti
disposizioni di legge che regolano la ma-
teria» .

Su questo articolo sono stati presentati i
seguenti emendamenti:

Al quarto capoverso sostituire le parole:
«coefficiente di rivalutazione 1,90» con le
altre: «coefficiente di rivalutazione 1,45».

4.1 RUFFINO, GARIBALDI, GHERBEZ,

BRUGGER

Al sesto capoverso sostituire le parole: «al
gennaio 1948» con le altre: «al 1938» e le
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parole: «coefficiente 40» con le altre: «coeffi~
ciente 200».

4.2 RUFFINO, GARIBALDI, GHERBEZ,
BRUGGER

Invito i presentatori ad illustrarli, ricor~
dando che sull'emendamento 4.2 la sa Com~
missione ha espresso parere contrario.

* RUFFINO. Le confesso, onorevole Presi~
dente, che la sa Commissione ha dato parere
contrario, perchè non ha capito assolutamen~
te la sostanza e il significato profondo di
questo emendamento, fermandosi soltanto
alla superficie. L'emendamento 4.2 (parto
dunque dall'illustrazione del secondo emen~
damento) recita così: «Al sesto capoverso
sostituire le parole «al gennaio 1948» con le
altre «al 1938», e le parole «coefficiente 40»
con le altre «coefficiente 200». La Commis~
sione bilancio, esaminando superficialmente
l'emendamento, ha ritenuto che aumentare
da 40 a 200 volte il coefficiente comportasse
un maggior onere per lo Stato, ma non ha
tenuto presente che la valutazione del coeffi~
ciente di aumento è rapportata non al 1948,
ma al 1938, il che comporta, onorevole Sot~
tosegretario, non un onere a carico dello
Stato, ma viceversa una diminuzione di spe~
sa a favore dello Stato stesso.

Allora vi chiederete perchè ho presentato
insieme ad altri colleghi questo emendamen~
to. Il motivo è che esso si ricollega all'emen~
damento 4.1, in cui chiediamo che venga
diminuito il coefficiente da 1,90 a 1,45. Fac~
ciamo questo per un puro motivo di giusti~
zia, perchè riteniamo che con questi due
emendamenti si ristabilisca un equilibrio,
una giustizia, una minore discriminazione
tra tutti i profughi danneggiati da eventi
bellici. Diversamente, mantenendo il testo
così come è stato varato, questa discrimina~
zione si verifica.

Avevamo proposto con la collega Gherbez
un altro emendamento che, pur comportando
un maggior onere, veniva compensato dagli
emendamenti 4.1 e 4.2.

Non so se sono stato sufficientemente chia~
roo Credo che questi emmendamenti vadano
nella direzione di una maggiore giustizia, di

una equiparazione di trattamento tra i dan~
neggiati per i diversi eventi bellici. Ritenia~
mo che sia ingiusto dare molto di più ad
alcuni e molto di meno ad altri, specialmen~
te ai profughi della Venezia~Giulia.

PRESIDENTE. Invito il relatore e il rap~
presentante del Governo a pronunziarsi sugli
emendamenti in esame.

MURMURA, f.f. relatore. Il parere del rela~
tore è favorevole a entrambi gli emendamen~
ti, perchè ritiene che rispondano ad una
stessa logica e servano a fini equitativi per
provvedere in maniera migliore soprattutto
per coloro che hanno subìto danni in epoca
precedente al 1950.

FRACANZANI, sottosegratario di Stato per il
tesoro. Il parere del Governo è favorevole
all'emendamento 4.1. Invece per il 4.2 il
Governo è del parere della Commissione bi~
lancio, nel senso che questo emendamento
comporta variazioni che praticamente pre~
suppongono paragoni tra epoche e situazioni
difficilmente comparabili e che, se anche non
con matematica certezza, con molta probabi~
lità possono comportare nuovi oneri.

In questo senso, per i motivi citati a propo~
sito degli emendamenti precedenti, mentre il
Governo conferma il parere favorevole all' e~
mendamento 4.1, si associa al parere della
Commissione bilancio per il 4.2.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emenda~
mento 4.1, presentato dal senatore Ruffino e
da altri senatori.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 4.2, presenta~
to dal senatore Ruffino e da altri senatori.

Non è approvato.

GHERBEZ. Chiediamo la controprova.

PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle
porte. Procediamo alla controprova mediante
procedimento elettronico.

È approvato.
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Metto ai voti l'articolo 4 nel testo emenda~
to.

È approvato.

Passiamo all'esame degli articoli succes~
sivi:

Art. S.

La domanda per ottenere i benefici previsti
dalla legge 26 gennaio 1980, n. 16, e dalla
presente legge deve essere presentata, sotto
pena di decadenza, al Ministero del tesoro,
entro centoventi giorni dalla data di entrata
in vigore della presente legge, dall'originario
avente diritto all'indennizzo o dai suoi aventi
causa, o, nel caso di più aventi diritto, anche
da uno solo di essi per sè e per gli altri
ovvero da colui cui sia stata ceduta in tutto o
in parte la titolarità dell'indennizzo.

Dall'onere della presentazione della do~
manda prevista dal precedente comma sono
esonerati coloro che hanno già presentato
domanda d'indennizzo o denuncia di danno
ai sensi delle precedenti disposizioni norma~
tive regolanti la materia.

È approvato.

Art. 6.

Il terz'ultimo comma dell'articolo 9 della
legge 26 gennaio 1980, n. 16, è sostituito dai
seguenti:

« Il Ministro del tesoro stabilirà, con pro~
pri decreti, le caratteristiche dei titoli, il
tasso di interesse e le modalità relative alla
consegna ed al collocamento garantito dei
titoli medesimi presso gli istituti di credito
di diritto pubblico.

Stabilirà altresì, con decreto da emanare
entro il 30 giugno 1983, il piano e le modali~
tà di ammortamento».

Su questo articolo sono stati presentati
seguenti emendamenti:

Al primo capoverso, sopprimere la parola:
«garantito».

6.4 IL GOVERNO

Al secondo capoverso, sostituire le parole:
«30 giugno 1983» con le altre: «30 giugno
1985».

6.1 SAPORITO, GARIBALDI, BEORCHIA,

TONUTTI

All'ultimo capoverso sostituire le parole: «il
30 giugno 1983» con le altre: «il 31 marzo
1985».

6.2 RUFFINO, GARIBALDI, GHERBEZ,

BRUGGER

Aggiungere, in fine, il seguente comma:
«Il tasso di interesse non potrà essere infe~

riare ai 2/3 del tasso ufficiale di sconto».

6.3 RUFFINO, GARIBALDI, GHERBEZ,

BRUGGER

Invito i presentatori ad illustrarli.

BEORCHIA. L'emendamento 6.1 si illu~
stra da sè.

GHERBEZ. Signor Presidente, l'emenda~
mento 6.3 è abbastanza chiaro, ma voglio
rilevare che con esso si è voluto portare a
due terzi il tasso ufficiale di sconto, anzichè
al 100 per cento, per non eccedere troppo
nelle facilitazioni, evitando di creare privile~
gi, là dove invece vogliamo equità di tratta~
mento.

FRACANZANI, sottosegretario di Stato per il
tesoro. Signor Presidente, l'emendamento 6.4
si illustra da sè.

PRESIDENTE. Invito il relatore a pro~
nunciarsi sugli emendamenti in esame, te~
nendo conto che sugli emendamenti 6.1 e 6.2
è stato espresso parere contrario dalla sa
Commissione per mancanza di copertura.

RUFFINO. Ma si tratta solo di un termi~
ne diverso.

MURMURA, ff. relatore. Signor Presidente,
non ho capito bene il parere della Commis~
sione bilancio, perchè in sostanza il testo
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della Commissione parla di un «decreto da
emanare entro il 30 giugno 1983». Con l' e~
mendamento 6.2 si propone di spostare la
data al 31 marzo 1985 e questo mi pare
logico dal momento che il 30 giugno 1983 è
già passato. Quindi il mio parere non può
che essere favorevole agli emendamenti 6.1 e
6.2; è poi favorevole al 6.3 e al 6.4 del Go~
verno.

PRESIDENTE. Invito il rappresentante
del Governo a pronunciarsi sugli emenda~
menti in esame.

FRACANZANI, sottosegretario di Stato per il
tesoro. Il parere del Governo è contrario agli
emendamenti 6.1 e 6.2 perchè con essi si
mira a stabilire una soglia minima per il
tasso di interesse, cosa che contrasta sia con
le disposizioni generali della legge n. 16 del
1980, sia con questo testo unificato, almeno
come è stato licenziato dalla Commissione.

Non posso certo dare un'interpretazione
autentica del parere della Commissione bi~
lancio, ma probabilmente questo parere na~
sce dal ragionamento che viene prefissata
una soglia minima rispetto ad una generale
discrezionalità della normativa precedente.
In questo senso esprimo parere contrario.

Esprimo invece parere favorevole all'emen~
damento 6.3.

PRESIDENTE. Metto ai voti 1'emenda~
mento 6.4, presentato dal Governo.

È approvato.

Per quanto riguarda l'emendamento 6.1,
sul quale si sono dichiarati favorevole il
relatore e contrario il Governo, mi è stato
chiarito che la sa Commissione non aveva
espresso parere contrario e perciò correggo
quanto ho detto prima. Domando pertanto al
rappresentante del Governo se ritiene di
esprimere ancora parere contrario all'emen~
damento 6.1.

FRACANZANI, sottosegretario di Stato per il
tesoro. Il Governo ritiene di esprimere ancora
parere contrario per le motivazioni espresse
prima.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell'emendamento 6.1.

RUFFINO. Domando di parlare per di~
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

* RUFFINO. Signor Presidente, esprimo
voto favorevole sull'emendamento 6.1 pre~
sentato dal collega Saporito e da altri sena~
tori perchè può benissimo sostituire 1'emen~
damento 6.2, a firma mia e di altri colleghi,
che prevedeva un termine diverso (il 31 mar~
zo 1985 invece del 30 giugno 1983) e che
ritiro .

Devo manifestare la mia contrarietà per
l'atteggiamento del Governo perchè nell'arti~
colo 6 si dice: «Stabilirà altresÌ, con decreto
da emanare entro il 30 giugno 1983. . . ». Non
capisco come si possa prevedere un tempo
futuro ~ stabilirà ~ con un decreto da
emanarsi entro un tempo passato. Credo che
qui vi sia una evidente contraddizione. Se il
disegno di legge avesse detto: «Il piano e le
modalità di ammortamento sono stabilite
con i decreti emanati dal Ministro del tesoro
al 30 giugno 1983», si sarebbe trattato di un
qualcosa su cui avrei potuto concordare, ma,
in questo modo, la dizione dell'articolo non
ha alcun senso. Per questo dichiaro di votare
a favore dell'emendamento 6.1.

GHERBEZ. Domando di parlare per di~
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GHERBEZ. Signor Presidente, dichiaro il
mio voto favorevole sull'emendamento 6.1.
Forse non so leggere, ma a me sembra che i
due emendamenti 6.1 e 6.2 si riferiscano allo
stesso punto e hanno quindi lo stesso valore.

RUFFINO. Certamente.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emenda~
mento 6.1, presentato dal senatore Saporito e
da altri senatori.

È approvato.

L'emendamento 6.2 è stato ritirato.
'0
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Metto ai voti l'emendamento 6.3, presenta~
to dal senatore Ruffino e da altri senatori.

È approvato.

Metto ai voti l'articolo 6, nel testo emen~
dato.

È approvato.

Passiamo all'esame degli articoli succes~
sivi:

Art. 7

L'articolo 11 della legge 26 gennaio 1980,
n. 16 è sostituito dal seguente:

«Alla regolamentazione interna delle com~
missioni, alla nomina dei componenti effetti-
vi e supplenti, alle sostituzioni degli stessi e
alla nomina di esperti previsti dalle norme
istitutive delle singole commissioni, stabilen~
do anche le scadenze degli incarichi, provve~
de il Ministro del tesoro, al quale compete
altresì stabilire i compensi da erogarsi ai
componenti delle commissioni ed agli esperti
nonchè curare ogni altro adempimento oc~
corrente per l'applicazione della presente
legge» .

È approvato.

Art.8

Ai titolari di beni di cui alla legge 6 marzo
1968, n. 193, verrà corrisposto, a saldo defi~
nitivo di ogni ulteriore pretesa e diritto, un
indenizzo calcolato moltiplicando per tre i
coefficienti di maggiorazione stabiliti dall'ar~
ticolo 1 della citata legge.

Ai medesimi titolari si applicano le dispo~
sizioni di cui al precedente articolo 2.

La competenza per la liquidazione e le
riliquidazioni è devoluta alle commissioni
previste dalle leggi precedenti in materia,
integrate dai rappresentanti delle categorie,
mentre gli indennizzi saranno corrisposti in
contanti ed in titoli di credito in base ai
criteri ed alle modalità previste dalla legge
26 gennaio 1980, n. 16.

Dall'importo risultante dalla maggiorazio~
ne degli indennizzi, prevista dal precedente
primo comma, saranno detratte le somme
già corrisposte a qualsiasi titolo agli aventi
diritto.

L'indennizzo relativo alle domande che
fino alla data dell' entrata in vigore della
presente legge non hanno potuto essere liqui~
date per mancanza di legittimazione o per
insufficiente documentazione, sarà liquidato
dalle due commissioni interministeriali com~
petenti per materia con i criteri stabiliti
dall' articolo 1226 del codice civile previa
presentazione da parte dell'avente diritto di
una dichiarazione giurata ai sensi dell'artico-
lo 4 della legge 4 gennaio 1968, n. 15.

Per gli immobili tale dichiarazione giurata
deve venir resa, oltre che dall'avente diritto,
anche da quattro cittadini italiani profughi
dai territori ceduti alla Jugoslavia.

Sono valide le domande già presentate ai
sensi dei precedenti provvedimenti in mate~
ria. Nuove domande o integrazioni di quelle
già prodotte potranno venire presentate e!l~
tro sei mesi dall' entrata in vigore della pre~
sente legge.

Sono altresì valide ai fini della concessione
dell'indennizzo le domande presentate per
ottenere la libera disponibilità ai sensi del~

l'Accordo italo~jugoslavo del 3 luglio 1965,
ratificato con decreto del Presidente della
Repubblica 10 gennaio 1966, n. 575, e del~
l'articolo 4 del Trattato di Osimo, ratificato
con legge 14 marzo 1977, n. 73, e che, anche
in parte, non siano state accolte.

Su questo articolo sono stati presentati
seguenti emendamenti:

Al primo comma sostituire la parola: «tre»
con 1'altra: «quattro».

8.2 BEORCHIA

Sopprimere il quinto e il sesto comma.

8.3 IL GOVERNO

Al sesto comma sostituire le parole: «di ter~
ritori ceduti alla Jugoslavia» con le altre:



Senato della Repubblica

l73a SEDUTA

~ 24 ~ IX Legislatura

ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 10 OTTOBRE 1984

«già residenti nello stesso comune del richie~
dente».

8.1 RUFFINO, GARIBALDI, GHERBEZ,

BRUGGER

Al settimo comma, sostituire le parole: «en~
tra sei mesi» con le altre: entro centoventi
giorni» .

8.4 IL GOVERNO

Invito i presentatori a illustrarli.

. GHERBEZ. Signor Presidente, si tratta di

precisare la norma rispetto alla situazione
esistente. L'articolo a cui si riferisce l'emen~
damento 8.1 riguarda la dichiarazione giura~
ta che deve venir resa dall'avente diritto con
la testimonianza di quattro cittadini italiani
profughi. Il testo originale diceva «dai terri~
tori ceduti alla Jugoslavia». Da esperienze
sinora raccolte abbiamo constatato che le
autorità jugoslave rimandavano sempre i cit~
tadini interessati, che si recavano nei vari
territori per cercare le testimonianze, al co~
mune di origine. Per questo motivo, inseren~
do la precisazione che i residenti siano dello
stesso comune, si aiutano i richiedenti a
capire esattamente dove si devono rivolgere
e nello stesso tempo si ottempera a quelle
esigenze che derivano dalla normativa, diver~
sa, esistente oggi in Jugoslavia.

FRACANZANI, sottosegretario di Stato per il
tesoro. Do per illustrati gli emendamenti pre~
sentati dal Governo.

PRESIDENTE. rnvito il relatore e il rap~
presentante del Governo a pronunziarsi sugli
emendamenti in esame.

MURMURA, ff relatore. Mi dichiaro favo~
revole a tutti gli emendamenti.

FRACANZANI, sottosegretario di Stato per il
tesoro. Mi dichiaro favorevole all' emenda~
mento 8.1.

PRESIDENTE. Ricordo che l'emenda~
mento 8.2 è stato ritirato.

Metto ai voti l'emendamento 8.3 presenta~
to dal Governo.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 8.1, presenta~
to dal senatore Ruffino e da altri senatori.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 8.4, presenta~
to dal Governo.

È approvato.

Metto ai voti l'articolo 8 nel testo emen~
dato.

È approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 9:

Art. 9

La precedenza nella liquidazione degli in~
dennizzi previsti dalla presente legge e dalle
leggi citate nei precedenti articoli verrà con~
cessa in base ai seguenti criteri:

a) mancata effettuazione di qualsiasi pa~
gamento ai sensi delle leggi sopra indicate;

b) gravi infermità o menomazioni;
c) età.

Gli interessati faranno valere il diritto alla
precedenza mediante domanda munita della
specifica documentazione, diretta alla com~
petente Intendenza di finanza.

Su questo articolo sono stati presentati
seguenti emendamenti:

Sostituire l'articolo con il seguente:

«La precedenza nella liquidazione degli
indennizzi previsti dalla presente legge e
dalle leggi citate nei precedenti articoli verrà
concessa in base ai seguenti criteri:

a) mancata effettuazione di qualsiasi pa~
gamento ai sensi delle leggi sopra indicate;

b) gravi infermità e menomazioni;
c) ove le perdite si siano verificate ante~
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riormente allo gennaio 1950, comprese quel~
le della zona B) dell' ex Territorio Libero di
Trieste;

d) il reimpiego degli indennizzi».

9.1 RUFFINO, GARIBALDI, GHERBEZ,

BRUGGER

Al secondo comma sostituire le parole: «alla
competente Intendenza di finanza» con le
altre: «al Ministero del tesoro».

9.2 IL GOVERNO

Invito i presentatori ad illustrarli.

* RUFFINO. Onorevole Presidente, l'artico~
lo 9 prevede i criteri in base ai quali devono
essere liquidati gli indennizzi. Secondo il
testo licenziato dalla Commissione questi
criteri sono i seguenti: a) la mancata effet~
tuazione di qualsiasi pagamento ai sensi del~
le leggi sopraindicate, criterio che riteniamo
sommamente equo perchè è giusto che chi
ancora non ha ottenuto indennizzi goda di
una posizione di priorità rispetto agli altri;
b) gravi infermità o menomazioni, criterio
che condividiamo pienamente; c) l'età. Nella
nostra proposta emendativa era stato sop~
presso quest'ultimo criterio.

Ho ascoltato con interesse il collega Beor~
chia e prendo atto delle ragioni che sono alla
base delle sue considerazioni e delle sue
osservazioni. Dico subito che non ho alcuna
difficoltà ad inserire come terzo criterio dif~
ferenziatore nella distribuzione degli inden~
nizzi quello dell'età, anche se mi permetto di
far osservare che esso è di relativa efficacia
in quanto ormai quasi tutti i profughi sono
in età avanzata e perchè spesso, alle spalle
delle persone anziane, vi sono gli eredi ben
più giovani, che di fatto sarebbero i veri
benefici ari dell'indennizzo.

Ripeto, però, che se i colleghi che con me
sono firmatari dell'emendamento 9.1 accetta~
no il terzo criterio differenziatore dell'età,
non ho alcun problema a modificare l'emen~
damento stesso.

Invece mi sembra che la sostanza del no~
stro emendamento riguardi il terzo criterio
informatore, che potrebbe diventare il quar~
to: «c) ove le perdite si siano verificate ante~

riormente allo gennaio 1950, comprese quel~
le della zona B) dell'ex Territorio Libero di
Trieste» e l'altro criterio: «d) il reimpiego
degli indennizzi». Sul reimpiego degli inden~
nizzi mi sembra, onorevole Presidente, ono~
revole Sottosegretario, che non vi sia alcuna
osservazione da fare. Ritengo infatti giusto
adottare come criterio differenziatore e come
criterio di priorità il privilegiare coloro che
reimpiegano gli indennizzi.

Mi sembra poi che il punto fondamentale
sia l'attribuzione di un criterio di priorità
per coloro che hanno subìto i danni anterior~
mente al 1950. Infatti sono questi i danni più
gravi, quelli che ancora oggi pesano su que~
ste pove.re e disgraziate famiglie. Ritengo
quindi giusto che il criterio da noi indicato
trovi accogli mento e consenso da parte del~
l'Aula.

FRACANZANI, sottosegretario di Stato per il
tesoro. Signor Presidente, do per illustrato
l'emendamento 9.2. Se mi consente, però,
vorrei fare un collegamento tra l'emenda-
mento 9.1 e l'emendamento 9.2. Mi sembra
che mentre l'emendamento 9.1 afferma nella
premessa di sostituire integralmente l'artico~
lo 9, in realtà invece sostituisce soltanto il
primo comma. Voglio pertanto anticipare il
mio parere favorevole sull'emendamento 9.1
con questa precisazione: che si intenda che
la modifica introdotta dall'emendamento 9.1
riguarda il primo capoverso, mentre non va
a toccare il secondo capoverso che raccoman~
do venga modificato con l'emendamento 9.2
presentato dal Governo.

PRESIDENTE. Senatore Ruffino, è d'ac~
cordo?

RUFFINO. Condivido quanto detto dal
sottosegretario Fracanzani.

GHERBEZ. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GHERBEZ. Esprimo sull'emendamento
9.2 la perplessità del mio Gruppo poichè le
sedi delle intendenze di finanza decentrate
erano certamente più vicine agli interessati;
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ecco perchè ci eravamo riferiti precedente~
mente a questa soluzione.

Vorrei, quindi, richiamare l'attenzione del
Governo affinchè prenda in esame la propo~
sta che, anzichè al Ministero del tesoro, le
domande si presentino alle direzioni provin~
ciali del tesoro. Se l'emendamento è formula~
to in questi termini noi possiamo essere d' ac~
corda. Le sedi alle quali gli interessati devo~
no rivolgersi devono essere le più vicine,
senza la necessità di ricorrere alle sedi roma~
ne, poichè i profughi sono sparsi in tutta

l'Italia e quindi, così facendo, sarebbe facili~
tato l'iter delle pratiche.

FRACANZANI, sottosegretario di Stato per il
tesoro. Quando si dice «Tesoro» ci si riferi~
sce agli uffici periferici.

PRESIDENTE. Invito il relatore a pro~
nunziarsi sugli emendamenti in esame.

MURMURA, ff relatore. Signor Presiden~
te, sono favorevole ad ambedue gli emenda~
menti, con la precisazione che l'emendamen~
to 9.1, presentato dai colleghi Ruffino, Gari~
baldi, Gherbez e Brugger, si intende sostitu~
ti va soltanto del primo comma.

Circa l'emendamento del Governo voglio
qui ricordare ~ pur esprimendo un parere
favorevole per quanto ora detto dal rappre~
sentante del Governo ~ che sempre, per il
risarcimento anche dei danni di guerra, si
sono interessate le intendenze di finanza e
non il Ministero del tesoro, se non per i
ricorsi in seconda istanza.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell'emendamento 9.1.

BEORCHIA. Domando di parlare per di~
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BEORCHIA. Esprimo voto contrario all'e~
mendamento, poichè non è stato accolto il
suggerimento di mantenere il criterio dell'età
che è un criterio di giustizia sostanziale.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emenda~
mento 9.1, presentato dal senatore Ruffino e

da altri senatori, con l'avvertenza che è inte~
so a sostituire solo il primo comma dell'arti~
colo.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 9.2, presenta~
to dal Governo.

È approvato.

Metto ai voti l'articolo 9, nel testo emenda~
to.

È approvato.

Passiamo all'esame degli articoli succes~
sivi:

Art. 10.

Gli indennizzi corrisposti in base alla pre-
sente legge sono esenti da ogni imposta.

È approvato.

Prima di passare agli articoli succeSSIVI,
poichè l'articolo 11 riguarda la copertura e
l'Assemblea ha ritenuto di approvare un
emendamento per il quale la sa Commissione
aveva fatto presente non esservi copertura,
sospendo l" discussione di questo provvedi-
mento che sarà ripresa dopo che avremo
esaurito la discussione del disegno di legge
che segue nell'ordine del giorno.

La sa Commissione è convocata immedia~
tamente per esaminare i problemi che deri~
vano dalla copertura del provvedimento al
nostro esame.

Discussione e approvazione, con modificazio-
ni, del disegno di legge:

«Delega al Governo per l'attuazione della
direttiva comunitaria n. 77/780 in materia
creditizia» (522)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: «Delega
al Governo per l'attuazione della direttiva
comunitaria n. 77/780 in materia creditizia».

Dichiaro aperta la discussione generale.
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È iscritto a parlare il senatore Bonazzi. Ne
ha facoltà.

BONAZZI. Onorevole Presidente, onore~
voli colleghi, affrontiamo l'argomento del~
l'applicazione della direttiva comunitaria in
materia creditizia con un grave e colpevole
ritardo. Possiamo parlare di colpevole ritar~
do perchè lo stesso ha comportato una con~
danna del Governo italiano da parte della
Corte di giustizia delle Comunità europee
che si è pronunciata con la sentenza del 10
marzo del 1983.

La colpevolezza di questo ritardo, sanzio~
nata dalla condanna della Corte di giustizia,
è stata determinata essenzialmente da un
comportamento della maggioranza nella pre~
cedente legislatura che ha preteso di collega~
re l'applicazione della direttiva comunitaria
con la risoluzione del problema della parifi~
cazione del trattamento del regime penale e
civilistico delle banche pubbliche e private.
È questo un problema grave e ben conosciu~
to da decenni, che per la maggioranza ha
assunto un carattere più acuto solo quando
ha investito e coinvolto i vertici di alcuni

istituti bancari ed in particolare delle casse
di risparmio e della loro associazione, l'Ital~
casse.

Il ritardo è colpevole anche perchè l'urgen~
za di risolvere la questione del regime pub~
blico o privato dell'attività bancaria nella
precedente legislatura sembrava aver assun~
to un carattere di sussidiarietà all'applicazio~
ne della direttiva comunitaria. Sussidiarietà
che non aveva ragione di essere, tanto che la
proposta che allora fu avanzata anche dal
nostro Gruppo e dal relatore senatore Visen~
tini fu quella di separare le due questioni e
di dare la precedenza all'attuazione della
direttiva comunitaria; ed ora è scomparsa
poichè quello che era stato respinto nella
precedente legislatura è stato senza difficoltà
accolto in questa, per cui, pur essendovi un
disegno di legge presentato dalla maggioran~
za che riproduceva il testo approvato dal
Senato nella precedente legislatura, si è con~
venuto che fosse più opportuno e giusto pro~
cedere, intanto, all'attuazione pura e sempli~
ce della direttiva comunitaria lasciando im~
pregiudicata la questione del carattere priva~
to o pubblico dell'attività bancaria.

Presidenza del vice presidente TEDESCO TATÒ

(Segue BONAZZI). Come si spiega questo
diverso comportamento? Molto semplice~
mente: la questione della responsabilità degli
amministratori di alcune casse di risparmio
e in particolare dell'Italcasse è stata risolta
diversamente. Quindi, quello che nella prece~
dente legislatura pareva un vincolo insolubi~
le è scomparso. Le due cose possono procede~
re separatamente. E sta bene che procedano
separatamente ~ noi l'avevamo chiesto an~

che nella precedente legislatura ~ purchè
questo non voglia significare il rinvio senza
alcun termine di una soluzione chiara della
questione del regime privato o pubblico del~
l'attività bancaria che resta un problema di
politica creditizia e di politica penale, anche
se ora non interessa più i vertici della gestio~

ne di alcuni grandi istituti di credito ma
interessa, come ha sempre interessato, l'atti~
vità di più o meno modesti funzionari di
banca che vengono coinvolti in reati molto
gravi in modo diverso, a seconda che siano
funzionari di banche che agiscono in regime
di diritto privato o di banche che agiscono in
regime di diritto pubblico.

È vero che la Corte di cassazione ha in
qualche modo risolto drasticamente questo
problema affermando che in definitiva il ca~
rattere pubblico o privato dell'attività banca~
ria non dipende tanto dal regime pubblico o
privato in cui è collocato l'ente, quanto dalla
natura degli atti compiuti. Tuttavia la que~
stione resta aperta per una soluzione che sia
corrispondente ai princìpi costituzionali e ai
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caratteri che l'attività creditizia è venuta
sempre più assumendo.

.
Questo vuoI dire che, per parte nostra,

riteniamo che sia comunque urgente e im-
portante che, una volta adempiuto quest'ob-
bligo, ormai ritardato oltre il lecito, essendo
intervenuta una sentenza della Corte di giu-
stizia delle Comunità europee, si proceda
senza indugi ad affrontare quel problema, in
modo da non restare invischiati in questa
contrapposizione tra pubblico e privato, ma
collocando ~ come d'altra parte è stato au-
torevolmente indicato sia in questa sede,
durante la precedente legislatura, sia in sede
dottrinaria dal nostro collega senatore Boni-
facio ~ l'attività creditizia in un'area che è
sua propria, che non può essere identificata
nelle tradizionali categorie del pubblico e del
privato, ma richiede, di conseguenza, una
regolamentazione originale.

Questa osservazione mi consente di accen-
nare a una delle finalità che si propongono i
nostri emendamenti in parte concorrenti, in
parte alternativi alla proposta del Governo e
all'obiezione che ci è stata fatta, (del cui
significato tuttavia prendo atto, poichè non
ci si dice che gli emendamenti che abbiamo
presentato sono improponibili nel merito).
Leggo testualmente l'obiezione che ha
espresso il Sottosegretario in Commissione:
«A prescindere da ogni valutazione di meri-
to» ~ quindi impregiudicato il merito ~ «va

rilevato che le modificazioni proposte esula-
no dal campo di applicazione della direttiva
comunitaria... e comportano una revisione
della legislazione bancaria che potrà e dovrà
essere affrontata in sede di riforma generale
della legislazione».

Quindi l'obiezione che viene fatta riguarda
la collocazione in questa sede, non il merito.
Naturalmente noi ne prendiamo atto per
sottolineare che, nell'ipotesi in cui i nostri
emendamenti, almeno i più rilevanti e signi-
ficativi, siano respinti, questo non vorrebbe
dire, da parte del Governo e della maggio-
ranza, (se si associerà all'opinione del Gover-
no), una reiezione nel merito, ma soltanto
che si ritiene che tali norme non debbano
essere introdotte in questo provvedimento.

Questo argomento ed il rinvio alla riforma
generale della legislazione bancaria, tuttavia,

non mi convince. Pur delineando la legge
bancaria del 1936 un sistema coerente e
organico di regolamentazione della attività
bancaria, frutto di un ripensamento critico
conseguente ai disastri che si verificarono nel
collegamento tra sistema bancario e attività
industriale attorno agli anni '30, vi sono
molte ragioni per ritenere che ormai quella
legislazione, che ha avuto una sua validità,
debba essere profondamente modificata.

Qualcuno di voi forse ha assistito o ha
avuto notizie di una molto acuta relazione
tenuta dal collega onorevole Minervini, non
in veste di deputato, ma di esperto, di spe-
cialista in questa materia, per conto della
Associazione bancaria italiana, nel corso del-
la quale, attraverso precisi interrogativi ed
un'analisi degli anacronismi e dei problemi

~ compreso quello della definizione del ca-
rattere dell'attività creditizia: se cioè fosse
pubblica, privata o di altra natura ~ giunge-

va alla conclusione che i tempi sono maturi
per affrontare una riforma della legislazione
bancaria. Si chiedeva però anche se ci sono
le condizioni politiche per farlo.

Non vorrei, onorevole sottosegretario, ono-
revoli colleghi, che la proposta di rinviare
l'esame di alcune delle modificazioni che
suggeriamo alla riforma generale della legi-
slazione bancaria sia un modo come un altro
per rimuovere il problema ed eludere la
questione.

Non c'è dubbio che affrontare l'impegno
della revisione di una legislazione bancaria
coerente ed organica come quella del 1936
richiede il possesso di un altrettanto chiaro
disegno di riforma, il che non vuoI dire che
questa debba essere attuata in un solo prov-
vedimento e non possa procedere ~ come
forse è più opportuno e possibile, dato lo
stato delle posizioni delle forze politiche in
questa materia ~ attraverso modificazioni

che anticipino alcuni aspetti del nuovo asset-
to e abbiano anche un carattere sperimen-
tale.

È quanto ci siamo proposti e ci proponia-
mo con gli emendamenti che abbiano presen-
tato. Aggiungo che è un modo troppo buro-
cratico di intendere l'attuazione delle diretti-
ve comunitarie quello di dirci che alcune
cose che proponiamo non sono contenute
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nelle direttive. Per alcune ci si dice, per di
più, che non sono contenute nelle direttive,
ma sono all'esame degli organi comunitari
per la emanazione di nuove direttive. Perchè
allora non anticipare questi orientamenti e
cercare di influire sulle decisioni degli organi
comunitari mediante l'iniziativa legislativa?
Perchè l'attuazione di una direttiva comuni~
taria non può essere l'occasione per modifi~
cazioni o assestamenti della legislazione na~
zionale?

Credo anzi che si debba dire che gli orien~
taÌnenti comunitari sono influenzati dagli
indirizzi di quelle legislazioni bancarie, nel~
l'ambito della Comunità, che realizzano
esperienze più avanzate, che introducono nel
loro sistema creditizio modificazioni più ade~
guate al ruolo che il sistema crediti zio svolge
nei singoli paesi e tende a svolgere nella
Comunità. Quindi la introduzione di innova~
zioni non solo non è in contraddizione ma
può consentirci di svolgere un ruolo di ini~
ziativa nei confronti degli altri paesi; un
ruolo che, bisogna dire, l'Italia ha finora
mancato di svolgere anche per ragioni obiet~
tive, ma soprattutto perchè non vi è mai
stato uno sforzo di aggiornamento, di antici~
pazione delle modificazioni.

Valga per tutti il fatto che manteniamo,
come criterio per l'autorizzazione all'apertu~
ra di istituti di credito nazionali e non, quel~
lo delle esigenze economiche di mercato e
siamo stati indotti a chiedere il massimo di
proroga per continuare ad applicare questo
criterio che è tra quelli esclusi dalla direttiva
comunitaria.

In parte gli emendamenti che proponiamo
corrispondono a quelli proposti dal Governo
e in parte no. Con riserva di illustrarli più
ampiamente, se necessario, in sede di esame
di ciascun articolo, faccio solo alcuni cenni
per richiamare i punti principali di questi
emendamenti.

Uno dei più rilevanti ~ lo richiamo soltan~
to perchè ho già dedicato una parte del mio
intervento a questo argomento ~ è quello

col quale chiediamo di sopprimere il richia~
mo esplicito al carattere di impresa dell'atti~
vità creditizia. La direttiva comunitaria non
comporta l'affermazione di questa qualifica~
zione e tanto meno comporta che da questa

qualificazione discenda il carattere privato o
pubblico dell'attività. D'altra parte ~ lo ab~
biamo detto ripetutamente e lo ripetiamo
anche qui ~ che l'attività creditizia sia atti~

vità di impresa è pacifico, è nel nostro siste~
ma, emerge dalle norme che regolano l'atti~
vità creditizia, nel codice civile, emerge da
tutto l'ordinamento, comprese le norme co~
stituzionali.

Abbiamo presentato questo emendamento
tenendo conto soprattutto del fatto che insi~
stentemente, nella precedente legislatura ed
in questa, si è voluto attribuire al richiamo
del carattere di impresa, che per noi è pacifi~
co, il significato di una collocazione dell'atti~
vità crediti zia nell'area privata. Ora ripro~
proniamo l'emendamento in Aula perchè,
come è detto nella relazione ~ e di ciò
prendiamo atto ~ sia ripetuto in modo che
non rimangano dubbi che questo richiamo
non ha il significato che qualcuno ha voluto
attribuirgli. Quindi resta evidentemente
aperta la questione della qualificazione della
natura dell'attività creditizia nel nostro ordi~
namento.

Se queste dichiarazioni verranno ripetute
qui, come immagino, non insisteremo per la
votazione del nostro emendamento perchè la
sua eventuale reiezione non assuma proprio
il significato contrario rispetto a quello che
noi gli attribuiamo. Non si comprende, tutta~
via, perchè si debba ripetere in modo così
suggestivo, mettendo tale frase proprio a
capo del primo punto della delega, che la
attività creditizia ha natura di impresa,
quando questo è pacifico nel nostro ordina~
mento e nessuno lo contesta.

Abbiamo presentato una serie di emenda~
menti modificati vi delle direttive comunita-
rie per rendere più trasparenti e definite le
condizioni con le quali può essere concessa
un'autorizzazione alla apertura di sedi di
istituti creditizi. Con essi si prevedono condi~
zioni generali e aggiuntive, anche in rappor~
to alla particolare natura di alcuni istituti di
credito, quali la definizione dei fondi minimi
sufficienti, anche differenziati tra le diverse
categorie, e la determinazione di cosa si
intenda, ai fini dell'autorizzazione, per capi~
tale proprio. Noi proponiamo che queste con-
dizioni, che d'altra parte sono di fatto e di
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diritto attribuite alla Banca d'Italia sulla
base di orientamenti che vengono definiti
volta per volta e periodicamente, siano attri~
buite ad un organo che ha responsabilità
politica, il Comitato interministeriale per il
credito ed il risparmio.

Nell'ambito dell'applicazione della diretti~
va comunitaria va sottolineato un aspetto
importante, che è quello per cui si richiede
che ciascuna legislazione nazionale contenga
norme per verificare il carattere di compe~
tenza e di onorabilità delle persone che effet~
tivamente determinano la direzione dell'ente.
A noi pare che in questa parte della direttiva
sia implicita anche la richiesta che si eserci~
tino indagini penetranti ed esaurienti al fine
di individuare chi siano queste persone an~
che attraverso l'indagine sulla composizione
azionaria che concorre alla formazione del
capitale delle società creditizie. È il caso di
ricordare come dalla possibilità di maschera~
re l'effettiva titolarità sono derivate alcune
delle vicende più disastrose che hanno colpi~
to il nostro sistema bancario. A queste finali~
tà si ispirano i nostri emendamenti: finalità,
quindi, di introdurre elementi di riforma del
sistema bancario che siano coerenti e colle~
gati alle materie indicate nella direttiva co~
munitaria e sviluppo delle diretti ve comuni~
tarie in modo da garantirne il massimo di
efficienza.

È con questa ispirazione che, raccogliendo
anche alcune indicazioni contenute nel pare~
re della 1a Commissione, abbiamo elaborato
un testo alternativo e emendamenti subordi~
nati. Tra questi voglio indicare particolar~
mente, anche se riguardano un aspetto sol~
tanto dell'attuazione della direttiva comuni~
taria, e derivano dal parere della 1a Commis~
sione, gli emendamenti che per la prima
volta presentiamo in Aula e che tendono a
indicare specificamente, tra le cause che
escludono il requisito di onorabilità per la
nomina negli organismi dirigenti degli istitu~
ti bancari, l'essere sottoposti a misure previ~
ste dalle leggi contro la mafia e l'essere
incorsi in condanne per reati contro l'ordine
pubblico, nell'ambito dei quali è collocato
anche il reato di appartenenza ad associazio~
ni mafiose.

Sono queste, onorevoli colleghi, le ragioni
per cui abbiamo proposto modificazioni e

che giustificheranno, se non saranno accolte,
il voto d'astensione del mio Gruppo sul prov~
vedi mento in esame.

Chiusura di votazione

,PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vota~
zione a scrutinio segreto per la nomina di un
componente la Commissione per la vigilanza
sull'amministrazione del debito pubblico e
invito i senatori segretari a procedere allo
spoglio delle schede.

(I senatori segretari procedono allo spoglio
delle schede).

Hanno preso parte alla votazione i sena~
tori:

Abis, Accili, Agnelli, Alici, Alivcrti, An~
driani, Angeloni, Argan,

Baldi, Battello, Bausi, Benedetti, Beorchia,
Berlanda, Bernassola, Boggio, Bombardieri,
Bompiani, Bonazzi, Bonifacio, Bozzello Ve~
role, Brugger, Buffoni, Butini,

Calì, Campus, Canetti, Cannata, Carmeno,
Cartia, Castelli, Castiglione, Cavaliere, Cen~
garle, Cimino, Cioce, Colajanni, Colella, Co-
lombo Vittorino (L.), Golombo Vittorino (V.),
Colombo Svevo, Condorelli, Costa, Crocetta,
Cuminetti,

D'Agostini, Damagio, De Cataldo, Della
Briotta, Del Noce, De Martino, De Toffol,
Diana, Di Corato, Di Lembo, Di Stefano,
D'Onofrio,

Enriques Agnoletti,
Fallucchi, Fanfani, Felicetti, Ferrara Mau-

rizio, Ferrara Nicola Antonio, Ferfara Salute,
Filetti, Fiocchi, Fontana, Foschi, Fosson,

Gallo, Garibaldi, Gherbez, Giacchè, Giaco-
metti, Gioino, Giura Longo, Giust, Giusti-
nelli, Gozzini, Granelli, Grassi Bertazzi, Gre-
co, Grossi, Gualtieri, Guarascio,

Iannone,
Jannelli, Jervolino Russo,
Lapenta, Leopizzi, Lombardi, Loprieno,

Margheri, Margheriti, Marinucci Mariani,
Martini, Mascagni, Mascaro, Melandri, Me~
lotto, Mezzapesa, Mitterdorfer, Mondo, Mon~
sellato, Montalbano, Murmura,

Nepi, Neri, Nespolo, Novellini,
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Orlando,
Pagani Antonino, Palumbo, Panigazzi, Pa~

squini, Pavan, Petrara, Petrilli, Pinto Biagio,
Pinto Michele, Pintus, Pistolese, Pollastrelli,
Postal, Prandini,

Ranalli, Rebecchini, Ricci, Riggio, Riva
Dina, Romei Carlo, Romei Roberto, Ro~san~
da, Rossi, Ruffino, Rumor, Russo,

Salvato, Salvi, Santalco, Santonastaso,
Scamarcio, Scevarolli, Scoppola, Sega, Si-
gnori, Spano Ottavio, Spitella,

Taramelli, Taviani, Taros, Trotta,
Ulianich, Urbani,
Valitutti, Vassalli, Vecchi, Vella, Venan-

zetti, Venturi, Vernaschi, Viola, Vitale, Vita~
lone, Volponi.

50110 il1 congedo i senatori:

Anderlini, Cascia, Di Nicola, Donat Cattin,
Fassino, Gianotti, Girardi, Malagodi, Merig-
gi, Ongaro Basaglia, Papalia, Pingitore, Riva
Massimo, Sclavi, Tanga, Torri, Valiani, Zito.

Sono assenti per incarico avuto dal Se-
nato i senatori:

Masciadri.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il se-
natore Brugger. Ne ha facoltà.

BRUGGER. Signor Presidente, intervengo
solo per chiedere un breve chiarimento in
ordine alla relazione che accompagna questo
disegno di legge. Infatti il relatore meticolo-
samente ha enunciato i punti di vista princi-
pali che riguardano l'emendamento da me
proposto alle due Commissioni che hanno
discusso e giudicato questo disegno di legge.
Avevo presentato una proposta di emenda-
mento riguardante la clausola di salvaguar-
dia delle competenze speciali delle regioni a
statuto speciale e delle province autonome di
Trento e Bolzano. Il relatore ne fa menzione
nella sua relazione e ritengo che il punto di
vista della Commissione, o delle Commissio-
ni riunite 2a e 6a, sia molto importante.

Voglio perciò chiedere al Governo, quando
replicherà, se vi è o meno il suo avallo di
questo punto di vista. Le due Commissioni
sono di questo avviso: «Con riferimento,
poi», dice la relazione, «alla questione della
salvezza delle competenze delle regioni a
statuto speciale e delle province autonome di
Trento e Bolzano, le Commissioni hanno rite~
nuto che il non accoglimento dello specifico
emendamento in proposito presentato sia da
intendere nel senso che il legislatore statale è
sempre tenuto al rispetto delle competenze
regionali, e che la mancata esplicita formula
di salvaguardia dovrebbe divenire regola co-
stante nella legislazione dello Stato proprio
per il rispetto che lo Stato deve avere, anche
e soprattutto nell'esercizio della potestà legi-
slativa, per le norme costituzionali in genere
e per quelle concernenti l'ordinamento delle
autonomie regionali in questa sede specifica-
mente rilevanti».

Io mi posso dichiarare d'accordo con que~
sto punto di vista espresso dalle Commissio-
ni e perciò non ho ripresentato l'emenda-
mento che avevo proposto alle due Commis-

,sioni. Infatti questo punto di vista mi può
convincere, però il Governo lo deve avallare.
In proposito ho però dei dubbi anche perchè
appena una settimana fa, in occasione della
discussione della legge sul condono, questa
clausola di salvaguardia era stata ritenuta
una questione molto importante. Se però il
punto di vista delle due Commissioni viene
accolto e avallato anche dal -Governo, mi
sento tranquillo per l'avvenire, dato che ciò
significherebbe che queste clausole non han-
no alcun valore.

BATTELLO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. A che titolo, senatore Bat-
tello?

BATTELLO. Richiamandomi alle norme
regolamentari, voglio chiedere alla Presiden~
za un chiarimento: in sede di discussione in
Commissione avevo sottoscritto l'emenda-
mento cui ha fatto riferimento il senatore
Brugger e, in seguito alle dichiarazioni del
relatore, avevo espresso riserva di ripresenta-
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re eventualmente l'emendamento. Quando
posso formulare lo scioglimento di questa
riserva?

PRESIDENTE. Temo che la questione sia
chiusa perchè i termini ~r la presentazione
degli emendamenti sono scaduti.

BATTELLO. Voglio semplicemente dire
che sciolgo la riserva nel senso che ritengo di
non dover ripresentare l'emendamento, ri~
mettendomi al chiarimento del relatore.

PRESIDENTE. Questa dichiarazione può
essere replicata in sede di esame degli arti~
coli.

Dichiaro chiusa la discussione generale.
Ha facoltà di parlare il relatore il quale,

nel corso della sua replica, può, se lo ritiene,
pronunciarsi anche sulla questione posta dal
senatore Brugger e dal senatore Battello.

D'ONOFRIO, relatore. Desidero replicarè in
termini essenziali anche all'intervento del
senatore Bonazzi, unico intervento svolto nel
merito in sede di discussione generale, a
prescindere dalle due richieste di chiarimen~
to, svolte dai senatori Brugger e Battello.

Dico molto brevemente, in riferimento al~
l'intervento del senatore Bonazzi, perchè su~
gli emendamenti dovrò pronunciarmi in se~
guito, che in ordine al punto che ha tenuta
molto desta l'attenzione delle due Commis~
sioni, quello del significato da attribuire in
questa sede legislativa all'espressione «carat~
tere d'impresa dell'attività degli enti crediti~
zi», a me sembra di poter confermare quanto
è emerso in sede di Commissioni riunite,
ossia che in questa fase, esaminando questo
disegno di legge, noi non pregiudichiamo in
alcun modo, nè in un senso nè nell'altro, il
problema della natura giuridica dell'attività
svolta dagli enti credi tizi in riferimento alle
conseguenze che ne derivano dal punto di
vista della normativa che ad essi si applica,
con particolare riferimento alla normativa
penale.

Abbiamo cioè ~ mi sembra di poter dire
~ convenuto nelle Commissioni riunite sulla
non rilevanza di questa formula ai fini della
questione dibattuta. Peraltro, tale questione

resta oggetto di intervento legislativo che
anche per quanto mi riguarda ritengo debba
essere affrontato con rapidità, non fosse altro
che per le sollecitazioni esplicite che la Corte
costituzionale, nella sentenza n. 205 del 1983,
ha rivolto al legislatore perchè intervenisse
su questo specifico punto. Per queste ragioni
confermo l'opinione espressa in Commissio~
ne, a sua volta espressiva dell'orientamento
delle Commissioni riunite.

La richiesta di chiarimenti avanzata dal
senatore Brugger e dal senatore Battello era
rivolta, per la verità, maggiormente al Go~
verno; tuttavia mi sembra opportuno ribadi~
re il significato dell'espressione contenuta
nella relazione in riferimento a due emenda~
menti che erano stati presentati durante i
lavori delle Commissioni e che tendevano
esplicitamente ad affermare che erano fatte
salve le competenze delle regioni a statuto
speciale e delle province autonome di Trenta
e Balzano. Abbiamo ritenuto nelle Commis~
sioni che non fosse necessaria questa salva~
guardia delle competenze regionali. Ci sem~
bra, infatti, evidente che la salvaguardia del~
le competenze regionali in quanto tale ~

essendo uno degli aspetti di osservanza della
Costituzione che il legislatore è tenuto ad
aver presente nel corso della propria attività

~ non richiedeva, non richiede e non do~

vrebbe in astratto richiedere mai una formu~
lazione esplicita nelle leggi approvate dal
Parlamento, perchè si dovrebbe usare una
clausola ancor più generale: «sono fatte salve
le disposizioni costituzionali».

Intendo dire che le Commissioni riunite
hanno ritenuto che la richiesta della salva~
guardia delle competenze regionali sia impli~
cita in ogni testo legislativo, fermo restando
evidentemente che le disposizioni comunita~
rie, nella modifica sostanziale che comporta~
no, in questo caso, dell'ordinamento del cre~
dito o di altri ordinamenti, vanno ad incide~
re anche sul modo di esercizio delle compe~
tenze regionali, così come incidono sul modo
di esercizio e sui contenuti della legislazione
statale. Le competenze regionali sul credito
(esclusiva, concorrente, integrativa, di attua~
zione, a seconda delle varietà che possono
rilevarsi nei diversi statuti) da questo punto
di vista sono fatte salve. Questo è quanto
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hanno ritenuto le Commissioni e questo è il
motivo per il quale abbiamo chiesto ai colle~
ghi di non insistere negli emendamenti, poi~
chè la salvaguardia delle competenze regio~
nali risulta implicita.

Il riferimento fatto dal collega Brugger al
disegno di legge sul condono edilizio, se ho
ben capito, da questo punto di vista non mi
sembra conferente. Infatti in quel caso non si
trattava di fare salve le competenze delle
regioni, ma di disciplinare, puntualmente e
nei rapporti tra legislazione statale e legisla~
zione regionale, la parte di principio e la
parte di dettaglio, l'una di competenza stata~
le, l'altra di competenza regionale. Analogo
discorso va fatto in questa sede.

Quindi il rilievo delle competenze regionali
nel condono edilizio era diverso dal rilievo
della tematica regionale in questo disegno di
legge.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
rappresentante del Governo che invito anche
ad esprimere un parere in merito al quesito
posto dai senatori Brugger e Battello.

FRACANZANI, sottosegretario di Stato per il
tesoro. Vorrei sottolineare ancora una volta
l'importanza e soprattutto l'urgenza di que~
sto provvedimento perchè, com'è noto, è ne~
cessario neutralizzare gli effetti della con~
danna inflitta all'Italia con la sentenza della
Corte di giustizia delle Comunità europee in
data 10 marzo 1983, per il mancato recepi~
mento della direttiva CEE 77/780 in materia
creditizia entro il prescritto termine del 15
dicembre 1979.

Si tratta quindi, con questo provvedimen~
to, di dare corso a questa direttiva la quale
prescrive tre princìpi fondamentali: il diritto
di stabilimento, il carattere di impresa del~
l'attività degli enti credi tizi, l'assoggettamen~
to di tale attività al regime delle autorizza~
zioni. Con questo disegno di legge si conferi~
sce quindi al Governo la delega ad emanare
entro' tre mesi dall'entrata in vigore della
legge le disposizioni necessarie per dare at~
tuazione a questi tre criteri di fondo che ho
sinteticamente accennato.

Ritengo che la delega al nostro esame, a
parte altri punti certamente significativi, ma
che per problemi di tempo non voglio richia~
mare in questa sede, contenga delle precise
prescrizioni che credo importante sottolinea~
re: il carattere di impresa dell'attività degli
enti credi tizi, per accedere alla quale si pre~
vede un regime di autorizzazione sulla base
di requisiti obiettivi; i criteri per la designa~
zioùe degli amministratori e dei dirigenti
preposti all' ente, criteri di esperienza e di
onorabilità; la facoltà di autorizzare, da par~
te degli Stati membri, l'apertura in territorio
italiano di succursali di enti credi tizi aventi
sede in un altro Stato, facoltà peraltro subor~
di nata al rispetto delle norme sostanziali e
procedurali dettate dalla legge italiana per le
succursali degli enti credi tizi nazionali.

Vi è inoltre da ricordare l'importante prin~
cipio della collaborazione delle competenti
autorità creditizie con le autorità creditizie
degli altri Stati membri della Comunità.

Desidero anche dare riscontro al quesito
posto dal senatore Brugger che ringrazio per
non avere ripresentato l'emendamento che
aveva proposto in Commissione; desidero
confermargli che abbiamo ritenuto superfluo
questo emendamento e per questo lo abbia~
mo pregato di ritirarlo, sulla base della logi~
ca secondo la quale il disegno di legge non
concerne la modifica delle disposizioni vigen~
ti nell'ordinamento nazionale in materia di
autorizzazioni.

Il Governo si è opposto in Commissione e
qui in Aula esprime parere sfavorevole ai
primi cinque punti dell'emendamento 1.1,
presentato dal senatore Bonazzi, proprio per
evitare di introdurre modificazioni relative a
quel regime. Desidero comunque confermare
in questa sede, a nome del Governo, che,
evidentemente, continuano ad essere fatte
salve le competenze in materia creditizia
delle regioni a statuto speciale e delle pro~
vince autonome di Trento e Bolzano, che mi
sembra sia quello che stia a cuore al senato~
re Brugger.

PRESIDENTE. Passiamo all'esame del~
l'articolo unico nel testo proposto dalle Com-
missioni riunite:
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Articolo unico.

Il Governo della Repubblica è delegato ad
emanare le disposizioni necessarie per dare
attuazione alla direttiva del Consiglio delle
Comunità europee n. 77/780 del 12 dicembre
1977, con l'osservanza dei seguenti princìpi e
criteri direttivi:

1) carattere d'impresa dell'attività degli
enti credi tizi ed assoggettamento di essa al
regime dell'autorizzazione concessa dalla
Banca d'Italia ai sensi del regio decreto-leg~
ge 12 marzo 1936, n. 375, e successive mo~
dificazioni e integrazioni, sulla base di re-
quisit:i oggettiyi indipendenti dalla natura
pubblica o privata degli enti stessi e, salva
la deroga per il periodo previsto dall'artico-
lo 3, punto 3, lettera b), della direttiva, sen-
za aver riguardo alle esigenze economiche
del mercato;

2) indicazione, con riferimento alla ti~
pologia della struttura organizzativa dell' en-
te creditizio ed alla titolarità dello stesso,
dei criteri in base ai quali vanno identifica-
te le persone che effettivamente ne determi-
nano l'orientamento dell'attività; prescrizio~
ne, per le persone che determinano effettiva-
mente l'orientamento dell'attività dell'ente
creditizio, di requisiti di esperienza adeguati
alla carica da rivestire, alle dimensioni ed al-
l'ambito operativo dell'ente, e di specifici re-
quisiti di onorabilità che diano affidamento
per una corretta gestione dell'attività banca-
ria in base al comportamento professionale
delle persone stesse e ai loro precedenti pe-
naLi: in particolare per le Casse rurali e ar-
tigiane e per le imprese creditizie cooperati-
ve di ridotte dimensioni e a carattere locale, i
predetti requisiti di esperienza devono essere
rapportati alle peculiarità strutturali ed ope-
rative dell'ente, in modo da agevolarne il
carattere di mutualità e le finalità sociali;
esclusione dagli incarichi per coloro che si
trovino in stato di interdizione legale ovvero
di interdizione temporanea dagli uffici diret~
tivi delle persone giuridiche e delle imprese;
determinazione, in relazione alla natura del
reato e all'entiltà della pena inflitta in via de-

finitiva, dei reati i quali escludano comun-
que il possesso dei requisiti di onorabilità,
con particolare riguardo a quelli indicati nel
titolo VIII del regio decreto-legge 12 marzo
1936, n. 375, e successive modificazioni e in-
tegrazioni, e a quelli contro la pubblica am-
ministrazione, contro la fede pubblica e
contro il patrimonio;

3) determinazione degli effetti sul pro-
seguimento dell'esercizio dell'attività credi-
tizia conseguenti alla perdita dei requi-
siti soggettivi e oggettivi di cui ai precedenti
punti 1 e 2);

4) motivazione e notifica del diniego e
della revoca dell'autorizzazione all'esercizio
dell'attività bancaria; formazione del silen-
zio-rifiuto impugnabile ove non si sia prov-
veduto sulla domanda di autorizzazione nel
termine previsto dalla direttiva per la noti-
fica del diniego;

5) applicazione, all'apertura di succur-
sali di enti credi tizi aventi sede sociale in
altro Stato membro della Comunità, delle
norme concernenti l'autorizzazione all'aper-
tura di succursali delle istituzioni creditizie
italiane, con esclusione, per gli enti credi tizi
che possiedono fondi propri distinti, dei re-
quisiti relativi alla forma giuridica;

6) coordinamento dell'articolo 34 del
regio decreto-legge 12 marzo 1936, n. 375,
e successive modificazioll1i ed .ÌI}.tegrazioni,
concernente provvedimenti in materia di di-
pendenze bancarie, con le norme contenute
nell'articolo 8 della direttiva comunitaria,
relative alla revoca dell'autorizzazione ad en-
ti credi tizi o a loro succursali;

7) previsione che le competenti autorità
creditizie collaborino, anche sul piano co-
noscitivo, con le autorità creditizie degìi al-
tri Stati membri della Comunità al fine di
agevolare la vigilanza sugli enti creditizi
aventi sede nel territorio della Comunità.

~

Le disposizioni previste dal p.recooente
comma sono emanate entro tre mesi dalla
data di entrata in vigore della presente 'leg~
ge con uno o più decreti aventi valore di
legge ordinaria, su proposta del Ministro
del tesoro, di concerto con il Ministro per il
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coordinamento delle politiche comunitarie,
sentite le competenti Commissioni perma~
nenti della Camera e del Senato che espri~
meranno il loro parere nei termini previsti
dai rispettivi Regolamenti.

Su questo articolo sono stati presen la II J

seguenti emendamenti:

Sostituire l'articolo con il seguente:

« Il Governo della Repubblica è delegato
ad emanare le disposizioni necessarie per
dare attuazione alla direttiva del CO!l1Siglia
delle Comunità europee n. 77/780 del 12 di-
cembre 1977, con l' asservanza dei seguenti
princìpi e criteri direttivi:

1) semplificazione del sistema dà auto-
rizzaziani prevista dall'artico'lo 28 del regia
decreto-Iegge 12 marzo 1936, 111.375, preve-

dendO' per tutti gli enti creditizi un'unica
autarizzaziane all'accesso all'attività ed al
suo eserciziO';

2) attribuzione al Comitato intermini-
steria1e per il creditO' e il risparmio della
potestà di determinare le condizioni di ap-
plicaziane generale al verificarsi delle quali
la Banca d'Italia deve concedere l'autoriz.
zaziane;

3) attribuziane al ComitatO' interministe-
riale per il credito e il risparmio della pote-
stà di determinare fandi IJJJÌJnimisufficien-
ti diversi per categorie di ooti creditizi e
adeguati al programma di attività che gli
enti presenteranno per ottenere l'autarizza-
ziane;

4) attribuzione al Comitato ÌI1termini~
steriale per il eredita e il risparmia della pa-
testà di determinare quali elementi debba-
no essere assimilati al capitale pTaprio del-
l'ente creditizio, anche itn deraga alle vigen-
ti :norme del codice civile;

5) attribuziane al ComitatO' intermini-
steriale per il credito e il r.isparnùo della
potestà di fissare altre condizioni per l'au-
torizzazione in aggiunta a quelle prewste
dalla direttiva, anche differenziate per cate.
garie di enti ed in relazione al tipo di ope-
raziani che gli enti stessi intendonO' effet-
tuare;

10 OTTOBRE 1984

6) individuazione dei criteri generali da
applicare nel periodo transitano in relazio-
ne aJle esigenze economiche del mercato;

7) prescrizione, per le persane che de-
terminanO' effettivamente l'orientamento del-
l'attività dell'ente creditizio, di. requisì,m di
esperienza adeguati alla carica da rivestire,
alle dimensiani ed all'ambita operativo del.
l'ente e di requisiti di onorabilità che diano
aff,jdamento per una corretta gestione dell'at-
tività bancaria rin base al campartamento
professionale delle persone stesse e ai Joro
precedenti penali. Esclusione, a quest'ulti-
mo fine, dei requisiti di onorabilità per colo-
ro che si travino in stata di interdizione dai
pubblici uffici, ovvero di interdizione tem-
poranea o di sospensione dagli uffici diret-
tivi delle persane giuridiche e deLle imprese;
determinazione, in relazione alla natura del
reato e all'entità della pena ilnflitta in via de-
finitiva, dei reati i quali escludano camun.
que il possesso dei requisiti di onarabi-
lità, con particoiare riguarda a quelli indicati
nel titolo VIII del regio decreto--Iegge 12
marzo 1936, n. 375, e successive modifica~
ziani e integrazioni e a quelli contro ~a pub-
hIica Amministrazione, contro la fede pubbli-
ca e calJ1tro il patrimonio;

8) individuazione dei criteri per stabi-
lire quali sono le persone che determinano
effettivamente 1'or.ientamenta dell'attività
creditizia, con riferimento ,sia alla struttu-
ra organizzativa dell'ente sia alla proprietà
azionaria;

9) conseguente attribuzione a!lla Banca
d'Italia della potestà di accertare la compo-
sizione azionaria degli enti creditizi;

10) determinazione degli effettr sul pro-
seguimento dell'esercizio dell'attività credi-
tizia conseguenti alla perdita dei requisiti
soggettivi e oggettivi;

Il) motivazione del diniego di autoriz-
zazione all'esercizio dell'attività bancaria e
notifica del diniego stesso al richiedente nei
termini previsti dalla direttiva comunitaria;
formazione del silenzio-rifiuto impugnabile
ove non si sia provveduto entro tali termini;

12) coordinamento dell'articolo 67 de!
regio decreto-legge 12 marzo 1936, n. 375,
can l'articolo 8, numero 1), della Direttiva;
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13) applicazione all'apertura di succur-
sali di enti credi tizi aventi sede sociale in
altro Stato membro della Comunità delle
norme concernenti le istituzioni creditizie
italiane, con esclusione, per gli enti credi-
tizi che possiedono fondi propri distinti, dei
requisiti relativi alla forma giuridica;

14) modificazione del sistema di auto-
rizzazione all'apertura di succursali o filiali
che riduca la discrezionalità dell'autorizza-
zione e attribuisca alla Banca d'Italia sia
il potere di autorÌ1:zazione sia il potere di
revoca;

15) previsione che le competenti autori-
tà creditizie collaborino, anche sul piano co-
noscitivo, con le autorità crediti;de degli al-
tri Stati membri della Comunità al flne di
agevolare la vigilanza sugli enti creditizi
aventi sede nel territorio della Comunità.

Le disposizioni previste dal precedente
comma sono emanate entro tre mesi dalla
data di entrata in vigore della presente leg-
ge con uno o più decreti aventi valore di
legge ordinaria, su proposta del Ministro
del tesoro, di concerto con il Ministro per il
coordinamento interno delle politiche comu-
nitarie, sentite le competenti Commissioni
permanenti della Camera e del Senato che
esprimeranno il loro parere .entro venti gior~
ni dalla richiesta.

Il Governo comunica altresì alle Com-
missioni di cui al comma che precede le
deliberazioni assunte dal Comitato intermi-
nisteriale per il credito e il risparmio nel-
l'esercizio dei poteri attribuitigli nei decre-
ti indicati nel comma precedente ».

1.1 BONAZZI, VITALE, SEGA, POLLA-
STRELLI, GIURA LONGO, MARTO-

RELLI, CANNATA, BATTELLO

In via subordinata all' emendamento 1. 1,
al primo comma, n. 1), sostituire le parole:
da « carattere >, a: «ed assoggettamento di
essa» con le altre: «assoggettamento del-
l'attività degli enti credi tizi ».

1.2 BONAZZI, VITALE, SEGA, POLLA-

STRELLf, GIURA LONGO, MARTO-

RELLI, CANNATA, BATTELLO

III via subordinata all'emendamento 1. 1,
al primo comma, n. 2), sostituire le parole
da: {(indicazione» a: «dell'attività;» con le
altre: {{ individuazione dei criteri per sta-
bilire quali sono le persone che determi-
nano effettivamente l'orientamento dell'atti-
vità creditizia, con riferimento sia alla strut-
tura ovganizzativa, che alla proprietà azio-
nada».

1.3 BONAZZI, VITALE, SEGA, POLLA-

STRELLI, GIURA LONGO, MARTO-
RELU, CANNATA, BATTELLO

In via subordmata all'emendamento 1. 1,
al primo comma, n. 2) sopprimere le parole
cia: «in particolare» a: «finalità sociali ».

1.4 BONAZZI, VITALE, SEGA, POLLA-

STRELLI, GIURA LONGO, MARTO-

RELLI, CANNATA, BATTELLO

Al primo comma, n.2), dell'articolo unico,
dopo le parole: «in particolare per le Casse
rurali e artigiane e per le imprese creditizie
cooperative di ridotte dimensioni e a caratte-
re locale», aggiungere le parole: «, fermi i
requistiti di onorabilità come sopra specifi~
cati,».

1.9 Il Governo

In via subordinata all'emendamento 1. 1,
al primo comma, n. 2), dopo le parole: «di
interdizione temporanea dagli uffici direttivi
delle persone giuridiche e delle imprese»
af;giullgere le altre: «e di coloro che siano
sottoposti a provvedimenti in applicazione
della legislazione contro la mafia e, in par-
ticolare, alle misure previste dalle leggi 31
maggio 1965, n. 575, e 13 settembre 1982,
n. 646 ».

1.5 BONAZZI, VITALE, SEGA, POLLA-

STRELLI, GIURA LoNGO, MARTO-

RELLI, CANNATA, BATTELLO

In via subordinata all'emendamento 1. 1,
al primo comma, n. 2), ultima riga, sostitui~
re le parole: {{ e contro il patrimonio» con
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le altre: « ; contro il patI'imonio, contro l'or-
dine pubblico ».

1.6 BONAZZI, VITALE, SEGA, POLLA-

STRELLI, GIURA LONGO, MARTO-

RELLI, CANNATA, BATTELLO

In via subordinata all'emendamento 1. 1,
al primo comma, dopo il n. 2), inserire il
seguente:

« ...) attribuzione alla Banca d'Italia della
potestà di accertare la composizione aziona-
ria degli enti credi tizi ».

1.7 BONAZZI, VITALE, SEGA, POLLA~

STRELLI, GIURA LONGO, MARTO-

RELLI, CANNATA, BATTELLO

In via subordinata all'emendamento 1. 1,
al primo comma, dopo il n. 6) I inserire il
seguente:

« ...) individuazione dei criteri generali da
applicare nel periodo transitorio in relazio-
ne alle esigenze economiche del mercato ».

1.8 BONAZZI, VITALE, SEGA, POLLA-
STRELLI, GIURA LONGO, MARTO-

RELLI, CANNATA, BATTELLO

Invito i presentatori ad illustrarli.

BONAZZI. Illustrerò gli emendamenti
1.4, 1.5 e 1.6, dato che ritengo di aver illu-
strato gli altri emendamenti nell'intervento
in discussione generale. Mi limito a dire che
con gli emendamenti 1.4 ed 1.5 si accoglie
una richiesta, un suggerimento della 1a Com-
missione che, nell'invitare ad individuare
meglio i criteri per determinare la onorabili~
tà e la sussistenza di questo requisito per
quelle persone che effettivamente determina~
no l'orientamento degli istituti bancari, ha
chiesto di tener conto dei limiti derivanti o
comunque desumibili dalla legislazione anti-
mafia e anticamorra.

L'emendamento 1.5 richiama appunto que~
sta legislazione e propone di aggiungere le
parole: «e di coloro che siano sottoposti a
provvedimenti in applicazione della legisla~
zione contro la mafia e, in particolare,» ~

quest'ultima parte può persino essere super~
flua, ma è una precisazione ~ «alle misure

previste dalle leggi 31 maggio 1965, n. 575, e
13 settembre 1982, n. 646».

L'emendamento 1.6, rilevato che nell'ulti~
ma parte del punto 2) si richiama tra le
cause ostative al riconoscimento del requisi~
to di onorabilità il fatto di essere stati con-
dannati con sentenza definitiva per i reati
compresi nei titoli contro la pubblica ammi-
nistrazione, contro la fede pubblica e contro
il patrimonio dal codice penale e non contro
l'ordine pubblico, titolo nel quale è compreso
l'articolo 4l6-bis che punisce l'associazione
mafiosa, propone di aggiungere i reati contro
l'ordine pubblico.

Mi soffermerò un po' più lungamente sul~
l'emendamento 1.4. Il testo governativo ~

noi non abbiamo obiezioni su questa parte ~

richiede che per le persone che determinano
effettivamente l'orientamento e l'attività del-
l'ente sussistano requisiti di esperienza ade~
guati alla carica da rivestire, con riferimento
alla natura specifica dell'ente creditizio (Cas-
sa di risparmio, Cassa rurale, grandi ban~
che), alle Qimensioni e all'ambito operativo
dell'ente, alle sue caratteristiche operative, e
agli specifici requisiti di onorabilità. Poi ag~
giunge (ed è questa la parte che chiediamo di
sopprimere perchè suscettibile, a nostro avvi~
so, di creare un'area di ambiguità o di defini-
zione molto discrezionale del requisito di
esperienza, e che non ci soddisfa): «in parti~
colare per le Casse rurali e artigiane e per le
imprese creditizie cooperative di ridotte di~
mensioni e a carattere locale, i. predetti re-
quisiti di esperienza» (è pacifico che i requi~
siti di onorabilità restano gli stessi, per cui
l'emendamento governativo che propone di
aggiungere le parole «fermi i requisiti di
onorabilità, come sopra specificato», non ag-
giunge niente; questi requisiti restano fermi,
nessuno lo mette in dubbio, non è questo che
noi discutiamo) «devono essere rapportati
alle peculiarità strutturali ed operative del~
l'ente,» ~ ma si parla già delle dimensioni e
dell'ambito operativo dell'ente ~ «in modo
da agevolarne il carattere di mutualità e le
finalità sociali». Ma anche questo c'è già. Se
i requisiti di esperienza devono essere rap-
portati alla carica da rivestire, quindi anche
al carattere mutualistico e alle finalità socia-
li che hanno le Casse rurali, se devono essere
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rapportati per tutti all'ambito operativo e
alle dimensioni dell'ente, nella parte che pro-
poniamo di togliere, non si dice nulla di più.
Quindi è inutile dirlo, o, se si vuoI dire
qualcosa di più e di diverso, è qualcosa di
più e di diverso che non è accettabile. Non

c'è infatti ragione di creare, anche sotto il
profilo dell' esperienza, un regime particolare
molto indefinito per le Casse rurali e le pic-
cole aziende di credit9 ç,poperativo.

PISTOLESE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

* PISTOLESE. Signor Presidente, vorrei fa-
re poche considerazioni sugli emendamenti
presentati dal Gruppo comunista.

Sul primo emendamento, il senatore Bo-
nazzi che lo ha illustrato ha dichiarato che
non vuole pregiudicare gli altri emendamen-
ti. Quindi non mi soffermerò sull' emenda-
mento 1.1.

Ci troviamo a discutere su un provvedi-
mento di delega al Governo. Parlerò dopo, in
sede di dichiarazione di voto sul disegno di
legge, delle critiche da avanzare al Governo
per aver portato all'esame del Parlamento
questa direttiva dopo sette anni, dal momen-
to in cui ci era stata rimessa dalla Comunità
europea, per le ragioni che sappiamo e che
non mi soffermerò ad illustrare in questa
sede, ma che sottolineerò dopo. Quindi siamo
già ad una delega che deve contenere criteri
e princìpi ben individuati. Sono pertanto
d'accordo con il senatore Bonazzi sulla inten-
zione di non fare dell'emendamento 1.1 una
questione pregiudiziale.

Per quanto riguarda invece l'emendamento
1.2, che tende ad eliminare quell'espressione
che in sede di Commissione ha determinato
un dibattito piuttosto vivace, cioè l'espressio-
ne «impresa», il Sottosegretario ha ripetuto
adesso che il problema è quello di prec\sare
il concetto di impresa. Ma noi stiamo sco-
prendo l'America! L'azienda bancaria è infat-
ti un'impresa; la legge bancaria parla di
azienda e l'azienda è appunto una impresa.
Dunque non abbiamo scoperto nulla di
nuovo.

La novità della direttiva è un'altra, cioè
quella di modificare l'autorizzazione che ve-

niva concessa dalla Banca d'Italia in base a
criteri di maggiore rigore e più selettivi,
allargandola e liberalizzando la. Se infatti
con il precedente sistema l'autorizzazione
sembrava quasi una concessione ora diventa
un diritto da parte del richiedente se sussi-
stono determinati requisiti personali e obiet-
tivi. In caso di rifiuto, esiste anche il famoso
silenzio-rifiuto, che viene accettato anche
questa volta, come ormai sta diventando uso
di questo Parlamento.

Premesso quindi che discutere del concetto
di impresa sia un fatto superato, come ha
detto molto bene il senatore D'Onofrio, noi
vogliamo lasciare impregiudicata la questio-
ne. Perciò non mi sta bene la sua precisazio-
ne nel voler affermare il concetto di impresa.
Giustamente dunque il senatore Bonazzi ha
presentato un emendamento (del resto, an-
ch'io avevo presentato un emendamento ana~
lago) al primo comma che tende, per evitare
l'espressione ambigua sulla quale qualche
collega ha voluto ricamare in Commissione,
sostenendo che parlare di impresa significa
già entrare nel merito di impresa pubblica o
privata e riaprire un discorso che per adesso
è accantonato (come ha ben detto il relatore
sena tore D'Onofrio), a sostituire l'espressione
«carattere di impresa» con l'espressione «as-
soggetamento dell'attività degli enti crediti-
zi». Si tratta certamente di una semplifica-
zione che serve ad evitare ogni dubbio.

Non sarebbe sorto il dubbio se il relatore
Coca non avesse messo questa pulce nell'o-
recchio sostenendo che questo concetto di
impresa va ad allargare il discorso laddove
non volevamo arrivare. Ma poi lei stesso,
onorevole Sottosegretario, ha affermato che
bisogna specificare il concetto di impresa;
torno a ripetere che si tratta di una questio-
ne scontata che non è necessario ribadire.
Sono favorevole dunque all'emendamento
1.2, che ~ lo ricordo ancora ~ è analogo ad
un emendamento presentato da me in Com-
missione.

Sono inoltre favorevole all'emendamento
1.4, che si riferisce all'ultima parte del punto
2), chiedendo di sopprimere le parole da «in
particolare» a «finalità speciali». Non sono
infatti dell'opinione, onorevole Sottosegreta-
rio, che bisogna usare la bilancia del farma-
cista per vedere se l'esperienza per una data
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Cassa di risparmio debba essere maggiore o
minore di quella per un'altra Cassa di rispar~
mio. A mio avviso, l'esperienza deve essere
uniforme, anche se è chiaro che, secondo
l'importanza dell'ente, si sceglieranno perso~
ne di maggiore esperienza, ma soprattutto di
maggiore onorabilità.

Se c'è un punto della direttiva che mi pare
debba essere veramente sottolineato è quello
relativo alla onorabililtà. La direttiva batte
moltissimo su questo concetto: la necessità
di uomini responsabili. Abbiamo avuto in
Italia i casi, che tutti conosciamo, del Banco
Ambrosiano, di Sindona, eccetera. Non ve~
niamo perciò a dire che vogliamo superare,
anche se lei lo asserisce, il concetto della
onorabilità nel suo emendamento. Ha detto
bene il senatore Bonazzi che è superfluo,
perchè il secondo punto non si riferisce sol~
tanto alla maggiore o minore esperienza ma
anche alla onorabilità.

Sono dunque d'accordo sull'emendamento
1.4: anche questo lo avevo presentato in
Commissione e non l'ho ripresentato in Aula
per non danneggiare ancora l'iter di questo
disegno di legge che dopo sei anni ancora
non riusciamo a portare a conclusione.

Sono d'accordo sugli emendamenti 1.5 e
1.6 perchè costituiscono integrazioni per de~
terminare i requisiti personali in rapporto
alla legge sulla mafia o sull'ordine pubblico.

Non sono favorevole, viceversa, all'emen~
damento 1.3, che ha illustrato il senatore
Bonazzi con un certo calore, perchè mi pare
che il testo delle Commissioni sia migliore,
più chiaro e lasci ugualmente quella ampiez~
za di scelta dei requisiti personali in base a
cui individuare chi ha la titolarità dell'ente
creditizio.

Infine sono contrario all'emendamento 1.9
del Governo perchè non aggiunge niente di
più a quello che già è detto nelle legge; può
essere un chiarimento ad abundantiam ma è
certamente ultroneo poichè è insito nella
prima parte dell'articolato.

Ho dichiarato dunque come voterò sugli
emendamenti che sono stati presentati e ag~
giungo soltanto, signor Ministro, che era
tempo di arrivare non a una delega ma a un
disegno di legge. Non vedo perchè, dopo
sette anni, stiamo dando ancora una delega

al Governo perchè disponga in maniera defi~
nitiva in una materia che non era poi così
difficile da affrontare, dal momento che sia~
ma arrivati rapidamente a questo punto,
dopo che vi siete liberati di quei vagoni che
avevate attaccato alla stessa motrice cioè la
riforma della legge bancaria.

PRESIDENTE. Invito il relatore a pro~
nunciarsi sugli emendamenti in esame.

D'ONOFRIO, relatore. Esprimo dapprima
il parere sul testo sostitutivo dell' articolo
unico che, sebbene non illustrato ex novo dal
collega Bonazzi, è stato ampiamente illustra~
to nel corso dei lavori delle Commissioni. Il
parere è contrario alla sostituzione dell'arti~
colo unico, nel testo proposto dal Governo e
approvato dalle Commissioni, con il testo
riproposto in questa sede dai colleghi Bonaz~
zi ed altri per le seguenti ragioni.

I punti da 1 a 5 dell'articolo sostitutivo
trattano una materia certamente concernente
il credito ma essi, nel contesto dell'attuazio~
ne della direttiva comunitaria, che tende a
rimuovere gli ostacoli alla concorrenza ban~
caria, quindi a creare condizioni minime di
accesso all'attività creditizia da parte di isti~
tuti nazionali ed esteri, appaiono eccedenti
l'obiettivo essenziale nel momento attuale di
attuazione della direttiva comunitaria. Quin~
di, senza entrare in particolare nel merito
dei punti da 1 a 5, poichè questi trattano
aspetti che meglio troverebbero esame in
sede di revisione di altri principi della legi~
slazione bancaria e poichè il mancato acco~
glimento di questi punti sostitutivi dell'arti~
colo unico in nulla pregiudica l'attuazione
della direttiva comunitaria, per i punti da 1
a 5 posso ribadire l'opinione, espressa duran~
te il corso dei lavori in Commissione, contra~
ria all'accoglimento.

Per quanto riguarda il punto 6 del testo
sostitutivo, esso fa riferimento ai criteri che,
in periodo transitorio, si devono seguire da
parte della autorità di vigilanza in riferimen~
to alle esigenze economiche di mercato. Co~
me è stato già ribadito in corso di discussio~
ne questo è stato uno dei motivi di particola~
re difficoltà del nostro paese ad attuare la
direttiva comunitaria stante, all'opposto, nel
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nostro sistema il grande rilievo che le esigen-
ze economiche di mercato hanno avuto nel-
l'organizzazione territoriale e qualitativa del-
l'accesso all'attività del credito. Da questo
punto di vista, dato il permanere, in regime
transitorio, dei criteri finora seguiti dalla
Banca d'Italia ed anche dei criteri più flessi-
bili e meno rigorosi man mano che ci avvici-
niamo all'entrata in vigore effettiva dei prin-
cìpi della direttiva, mi sembra che vada
mantenuto il sistema attuale.

Per quanto riguarda il punto 7 del testo
proposto come sostitutivo, esso riproduce,
come già rilevato in Commissione, il punto 2
del disegno di legge del Governo. Questa
commistione tra punti che coincidono con il
testo del Governo, mentre alcuni si differen-
ziano, fa parte della logica dell' emendamen-
to che tende a sostituire integralmente l'arti-
colo unico.

Per quanto riguarda il punto 8 del testo
proposto dal senatore Bonazzi esso trova a
sua volta riferimento nel punto 2 del disegno
di legge del Governo. Per quanto riguarda il
punto 9 dell'articolo sostitutivo, esso concer-
ne a sua volta materie di società per azioni e
di ordinamento del credito che in questa fase
non vengono in rilievo in sede di attuazione
della direttiva comunitaria. Mi riferisco in
particolare alla potestà di accertare la com-
posizione azionaria degli enti creditizi.

Il punto 10 del testo Bonazzi corrisponde
al punto 3 del testo del Governo. Il punto Il
corrispondente al punto 4 e il punto 12 al
punto 6 per un verso e per un altro verso
tende ad introdurre discipline nuove presup-
ponendo un coordinamento comunitario an-
che per quanto riguarda la liquidazione delle
aziende di credito. Questa però è materia
estranea all'attuale direttiva e in proposito è
in corso in sede comunitaria la definizione di
una direttiva avente come oggetto specifico
le procedure di liquidazione degli enti credi-
tizi. Non vi è quindi necessità di coordina-
mento dell'articolo 67 della legge bancaria
vigente con la direttiva che dobbiamo in
questa sede attuare.

I punti 13 e 14 a loro volta rientrano nel
criterio generale per cui il parere del relatore
non è conforme, in quanto attengono ad
aspetti diversi dell'ordinamento del credito e

comportano modificazioni dei poteri della
Banca d'Italia. Il punto 15 corrisponde al
punto 7 del testo del Governo e non pone
problemi.

Ho esaminato punto per punto il testo
presentato perchè l'opinione contraria a que-
sto testo sostitutivo si può poi scomporre a
sua volta in un parere più semplice su quelle
parti dell'articolo unico sostitutivo che sem-
pre il collega Bonazzi e gli altri presentatori
propongono in via subordinata, nell'eventua-
lità della reiezione dell'emendamento princi-
pale. Perciò sull'emendamento 1.2 il mio
parere è contrario, perchè la locuzione «ca-
rattere di impresa» non ha in alcun modo
valore precludente rispetto al tema distinto
che il Parlamento dovrà esaminare, quello
delle sanzioni connesse all'esercizio delle at-
tività creditizie, e, al di là delle sanzioni
penali, dell'ordinamento giuridico che cir-
conda l'attività creditizia; così come caricare
di significati non propri l'espressione «carat-
tere d'impresa» significa dare all'attuazione
della direttiva comunitaria una valenza che
essa non ha e al disegno di legge del Governo
attuativo della direttiva medesima un signifi-
cato che esso non ha. Sopprimere espressa-
mente la dizione «carattere d'impresa» po-
trebbe prestarsi a significare cose che eviden-
temente i proponenti non intendono, così
come hanno dichiarato di non intendere in
Commissione, e potrebbe assumere il signifi-
cato di una volontà del Parlamento su questo
punto che invece può essere messo tranquil-
lamente da parte.

L'emendamento 1.3 mi sembra, al di là del
fatto che non si è insistito su di esso in sede
di illustrazione, esprima in modo diverso la
formulazione del testo del Governo relativo
al primo comma, n. 2), e per le ragioni già
indicate in Commissione ritengo che sia pre-
feribile la formulazione del Governo.

L'emendamento 1.4 riaffronta il problema
della parte del disegno di legge del Governo
relativo alle Casse rurali ed artigianali. Vi è
da dire che nel corso dell'esame in Commis-
sione di questo problema furono avanzate
due esigenze da parte dei commissari. Alcuni
commissari ritenevano che la formulazione
del testo consentisse, in ordine alle nomine
concernenti gli organi di governo delle Casse
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rurali ed artigiane, di attenuare anche i re~
quisiti d' onorabilità altrimenti prescritti in
ordine alle nomine alla dirigenza di altri
istituti creditizi. Fu quindi esplicitata la ne~
cessità che questa eventuale attenuazione dei
requisiti di onorabilità risultasse per tabulas.
Per la verità io ero tra coloro che ritenevano
che l'attuale formulazione del testo del dise~
gno di legge del Governo non si prestasse a
questa interpretazione attenuati va dei requi~
siti di onorabilità in ordine alle Casse rurali;
fu comunque espressa un'esigenza di chiarire
in sede di Aula questo punto.

Ci fu un altro punto di discussione che
concerneva invece i requisiti di esperienza
che il disegno di legge del Governo gradua
ed articola in due modi distinti, in via per
così dire, generale, nella prima parte del
punto 2), laddove chiede che i requisiti di
esperienza nelle nomine in incarichi bancari
debbano essere adeguati, stante la notevole
varietà del sistema creditizio, alla carica da
rivestire, ~ evidentemente si può immagina~
re che debba essere un'esperienza maggiore
per una carica che nella vita dell'istituto è di
maggior rilievo ~ alle dimensioni e all'ambi~

to operativo dell'ente, stante l'evidente rilie~
vo che ha la dimensione dell'ente sia territo~
riale, sia come insediamento di sportelli, sia
la sua limitazione all'orizzonte nazionale, o
al contrario l'apertura ai rapporti internazio~
nali e quante altre varietà mai l'ordinamento
del credito configura e la realtà concreta
della vita delle aziende di credito ci può
indicare.

Da questo punto di vista la carica da rive~
stire, le dimensioni dell'ente e l'ambito ope~
rativo dell'ente medesimo non comprendono,
a mio parere, gli ulteriori requisiti che indu~
cono ad una necessaria ulteriore flessibilità
relativa alle peculiarità, che non sono di
struttura, ma sono quelle del carattere di
mutualità e di finalità sociale che ~ mi
sembra di poterlo dire ~ non rientrano nè

nella carica da rivestire (perchè la mutualità
non è inerente alla carica), nè nelle dimen~
sioni e negli ambiti operativi, perchè essendo
certamente casse rurali artigiane e imprese
creditizie cooperative di ridotte dimensioni,
non è la dimensione che viene in rilievo in
riferimento ad esse, ma è l'origine storico~

operativa e lo specifico ancoraggio alla realtà
locale e al modo di composizione degli orga~
ni di Governo.

Per queste ragioni ritengo che l' emenda~
mento presentato dal Governo, che chiarisce
in modo esplicito ciò che a me sembrava di
ritenere in modo altrettanto evidente, cioè
che anche in riferimento alle nomine ad
incarichi nelle Casse rurali e artigiane i re~
quisiti di onorabilità non possono essere di~
versi da quelli generalmente richiesti in ordi~
ne ad altre nomine in istituti di credito, è
opportuno laddove prevede una specifica dif~
ferenziazione in ordine ai requisiti di espe~
rienza, stante la non ricomprensibilità negli
elementi delle dimensioni dell'ambito opera~
tivo, della natura che quindi è ontologica~
mente diversa dal carattere di mutualità e di
finalità sociale. Per questa ragione ritengo
che sia preferibile il testo originario del Go~
verno, con l'emendamento presentato dal Go~
verno, mentre non sia da accogliere l'emen~
damento 1.4 presentato dal senatore Bonazzi
e da altri senatori.

Gli emendamenti 1.5 e 1.6 traducono ~ e
di questo va dato atto al collega Bonazzi e
agli altri presentatori ~ un orientamento

che era largamente presente in Commissione
quando si discusse dell'opportunità, forse
non strettamente necessaria da un punto di
vista giuridico~normativo, ma molto signifi~
cativa dal punto di vista di segnale di atten~
zione del Parlamento alle vicende che oggi la
comunità nazionale sta vivendo, di un riferi~
mento specifico al rilievo che la legislazione
antimafia ha e deve avere anche nell'attua~
zione di questa direttiva comunitaria. Tale
orientamento, che era stato comune in Com~
missione e al quale il Governo si è associato,
si è tradotto in due emendamenti presentati
dal collega Bonazzi ed altri, per i quali espri~
mo parere favorevole, ritenendo che questa
specifica previsione dell'esclusione dagli in~
carichi negli istituti di credito per i soggetti
che siano stati sottoposti a provvedimenti
conseguenti alla legislazione antimafia, e in
particolare a coloro che abbiano commesso
reati contro il patrimonio e anche contro
l'ordine pubblico, (nella sua evidente signifi~
cazione di codice penale attuale, l'associazio~
ne a delinquere) traduca in segnale politico
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una necessità che io condivido e che, ripeto,
pur non immaginando la sua indispensabili~
tà ai fini del provvedimento in esame, è
opportuno che venga ribadita.

Sono invece contrario agli ultimi due
emendamenti 1.7 e 1.8. L'1.7 riproduce una
parte del testo sostitutivo, e le ragioni sono
le stesse, quella della composizione azionaria
degli enti credi tizi da accertare da parte
della Banca d'Italia e quella delle esigenze
economiche di mercato nel periodo transito~
ria.

BONAZZI. Comunico che il nostro emen~
damento 1.2 deve intendersi ritirato.

PRESIDENTE. Invito il rappresentante
del Governo a pronunziarsi sugli emenda~
menti in esame.

FRACANZANI, sottosegretario di Stato per il
tesoro. Per quanto concerne l'emendamento
1.1, mi richiamo alle ampie illustrazioni che
ho svolto in Commissione per esprimere un
parere negativo. Del resto, mi sembra che le
mie motivazioni siano largamente conver~
genti con quelle analoghe espresse, sempre in
termini negativi, dal relatore in questo mo~
mento. L'emendamento 1.2 è stato ritirato.

Esprimo parere negativo anche sull'emen~
da mento 1.3. Per quanto concerne l'emenda~
mento 1.4, credo che siano previsti dal prov~
vedi mento in esame due precisi criteri per
gli amministratori: quello della professiona~
lità e quello della onorabilità. Questi criteri
ci sembravano sufficientemente riferiti anche
agli amministratori delle Casse rurali e degli
enti credi tizi minori.

Per quanto concerne il problema della pro~
fessionalità, certo c'è anche un'indicazione di
specificità di questo criterio in relazione al
carattere peculiare che gli enti di varie di~
mensioni e di vario carattere vanno ad assu~
mere. Questo, però, lungi dall'inficiare il cri~
terio della professionalità che deve valere e
che, secondo il testo al nostro esame, vale
per tutti gli amministratori, anzi lo rafforza
nel senso che questo criterio della professio~
nalità deve poi essere parametrato in modo
articolato e specifico alle singole situazioni
ed alle singole e~igenze degli enti creditizi

che non hanno una uniformità, ma che han~
no caratteristiche particolari.

Vi è poi il problema dell'onorabilità. Anche
a noi sembrava, come è sembrato al relatore,
che il testo iniziale del Governo prevedesse
espressamente che questo criterio dell'onora~
bilità dovesse essere patrimonio comune a
tutti i candidati e soprattutto a tutti gli
eventuali nominati e nominandi in questi
enti, naturalmente comprese le Casse rurali.
Siccome da parte di qualche onorevole sena-
tore in Commissione erano stati sollevati
dubbi su questa interpretazione, il Governo,
per diligenza, ha voluto che non rimanessero
ombre di alcun tipo e quindi ha voluto codi~
ficare in termini inequivoci, con l'emenda~
mento presentato, il valore del criterio dell'o~
norabilità anche per gli amministratori delle
Casse rurali.

Naturalmente questa indicazione del Go~
verno per quanto riguarda il proprio emen~
damento, si pone in termini alternativi all'e~
mendamento 1.4, presentato dal senatore Bo~
nazzi e da altri senatori.

Mi dichiaro invece pienamente d'accordo,
come il relatore, sugli emendamenti 1.5 ed
1.6 che sono l'esplicitazione di argomentazio-
ni comuni svolte in Commissione. Esprimo
parere contrario, concordando con il relato~
re, sugli emendamenti 1.7 e 1.8.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emenda~
mento 1.1, presentato dal senatore Bonazzi e
da altri senatori.

Non è approvato.

Ricordo che l'emendamento 1.2 è stato
ritirato.

Metto ai voti l'emendamento 1.3, presenta~
to dal senatore Bonazzi e da altri senatori.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell' emendamento
1.4.

BONAZZI. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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BONAZZI. Voglio richiamare l'attenzione
dei colleghi, ribadendo che anche per me era
pacifico che nel testo governativo non si
modificavano i requisiti di onorabilità, sul
fatto che, proprio per le ragioni che il relato~
re ed il rappresentante del Governo hanno
addotto per sostenere il testo della Commis~
sione, si deve concludere che si creano criteri
particolari per determinare le caratteristiche
di esperienza degli amministratori delle Cas~
se rurali di piccole dimensioni. Mi chiedo se
non si introduca una categoria molto indefi~
nita quando si dice che le caratteristiche di
esperienza devono essere rapportate al carat~
tere di mutualità e alle finalità sociali del~
l'ente creditizio.

A me pare che a questo si arrivi, con
conseguenze che probabilmente gli stessi
proponenti non sono in grado di valutare.
Infatti la valutazione di questi criteri ~ che
devono essere, qualora venisse mantenuta
questa parte, diversi da quelli che valgono
per tutte le altre, grandi e piccole, istituzioni
creditizie, ad esempio per le Casse di rispar~
mio che pure hanno fini di mutualità o fini
sociali ~ sarà affidata a diverse considera~
zioni da quelle che riguardano, appunto, gli
amministratori di altri enti che hanno finali
tà affini o identiche, per i quali il criterio
dell'esperienza è rapportato alla carica da
rivestire. E io continuo a ritenere ~ senatore
D'Onofrio ~ che la carica da rivestire sia
riferita all'ente in cui la si riveste, e quindi
tenga conto anche dell'eventuale componente
mutualistica, spesso meno rilevante, della
funzione creditizia, alle dimensioni (il che
implica anche una valutazione dell'ambito
territoriale in cui si svolge l'attività) e al~
l'ambito operativo (che è la stessa cosa che
viene richiamata in questa parte del provve~
di mento governativo).

Per questo motivo insisto sul nostro emen~
damento e vi invito ad accoglierlo.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emenda~
mento 1.4, presentato dal senatore Bonazzi e
da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1.9, presenta~
to dal Governo.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1.5, presenta~
to dal senatore Bonazzi e da altri senatori.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1.6, presenta~
to dal senatore Bonazzi e da altri senatori.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1.7, presenta~
to dal senatore Bonazzi e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1.8, presenta~
to dal senatore Bonazzi e da altri senatori.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione finale.

PISTOLESE. Domando di parlare per di~
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

* PISTOLESE. Signor Presidente, onorevo~
le Sottosegretario, onorevoli colleghi, inter~
vengo brevemente per precisare la posizione
del mio Gruppo in relazione al disegno di
legge al nostro esame. Ho già detto che sono
trascorsi sette anni dalla emanazione della
direttiva CEE e, per questo, noi denunciamo
la responsabilità del Governo per il ritardo
frapposto finora e per !'inerzia. Abbiamo
subìto perfino una condanna da parte della
Corte della CEE perchè, quando si è affronta~
to questo problema, si è voluto ampliare il
testo della direttiva inserendovi una riforma
di aspetti di notevole importanza in relazio~
ne alla legge bancaria, riprendendo il discor~
so della differenziazione tra banchiere pub~
blico e privato e ~ trovando, per di più, il
modo di salvare alcuni personaggi che erano
sotto processo per reati contro la pubblica
amministrazione. Per tentare di realizzare
questi obiettivi sono passati sette anni, sìa~
mo arrivati alla condanna della Corte della
CEE, ed ora in questa sede ci troviamo di
fronte ad un provvedimento di delega. Il
Governo non ha avuto neanche il coraggio di
presentare il disegno di legge di recepimento
della direttiva comunitaria, come si è fatto
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tante volte per altre direttive comunitarie.
Della direttiva comunitaria vogliamo sot~

tolineare sia gli aspetti positivi che gli aspet~
ti negativi. In essa vi sono certamente aspetti
positivi come quelli che tendono a semplifi~
care le procedure per le autorizzazioni preve~
dendo una maggiore liberalizzazione, mentre
oggi le autorizzazioni sono concesse dalla
Banca d'Italia in modo troppo rigoroso. La
direttiva contiene inoltre la previsione di un
allineamento alla situazione creditizia nella
CEE, altro aspetto che riteniamo positivo.

Non dobbiamo però dimenticare la situa~
zione italiana dove si registra il crollo dei
valori morali, testimoniato anche da ciò che
è avvenuto in Sicilia dove non era certamen~
te onorabile l'ambiente retrostante che aveva
dato luogo alla costituzione di piccoli enti
credi tizi.

Siamo europeisti e siamo rispettosi della
Comunità. Vogliamo sottolineare certamente
gli aspetti positivi della direttiva, ma dob~
biamo guardare anche agli aspetti negativi
che sono quelli dell'eccessiva ampiezza della
delega.

Ho molta paura che, attraverso la delega,
il Governo voglia ancora riaprire quelle que~
stioni che sono state accantonate perchè le
Commissioni riunite hanno deciso, di comu~
ne accordo, e all'unanimità, di stralciare la
parte della direttiva comunitaria, che avreb~
be potuto essere approvata e quindi recepita
con legge nazionale da sette anni a questa
parte, dalla più complessa riforma della leg~
ge bancaria, legge che costituisce ancora una
delle migliori in materia. La direttiva comu~
nitaria è intervenuta in questa materia non
tanto per l'Italia quanto per altri paesi che
non avevano una legislazione nel settore,
cosa che ha dato lo spunto per un richiamo
generale ad un allineamento ad alcuni prin~
cìpi che erano già previsti nella nostra legi~
slazione perchè l'autorizzazione già esisteva,
anche se con maggiore rigore, da parte della
Banca d'Italia ed anche se nell'ambiente
pubblicistico si riteneva che non si trattasse
di autorizzazione ma di una concessione.

Ampliamo oggi l'autorizzazione per i nuovi
istituti di credito, ma vorrei raccomandare
all'onorevole Sottosegretario che vengano ri~
spettati i punti della direttiva ed in partico~

lare quelli stabiliti precisamente dall'articolo
3 che riguardano l'esistenza di fondi propri
minimi sufficienti, la presenza di almeno due
persone, e la onorabilità; si tratta di condi~
zioni fondamentali che la direttiva ci indica
e alle quali dobbiamo attenerci. Dobbiamo
evitare che due contrabbandieri di Napoli
possano aprire un istituto creditizio. Siamo
infatti ormai arrivati a questo: con un mini~
mo di fondi è possibile che persone di questo
genere aprano un istituto di credito.

Onorevole rappresentante del Governo, ab~
biamo queste perplessità. Vogliamo criticare
il ritardo e il sistema della delega, ma rite~
niamo che sia necessario recepire la diretti~
va. Invitiamo perciò il Governo a recepirla
con la massima rispondenza ai princìpi della
stessa e non vogliamo che il Governo ~

come ha fatto l'altra volta ~ si disperda su
argomenti diversi. Il Governo dovrà sottopor~
re i decreti al parere delle Commissioni par~
lamentari, e noi saremo vigili affinchè venga~
no rispettati i criteri fondamentali fissati
nella direttiva.

Con queste osservazioni, che riguardano
sia gli aspetti positivi che quelli negativi di
questo disegno di legge, annunciamo l'asten~
sione del nostro Gruppo in attesa dei decreti
di attuazione sui quali soffermeremo la no~
stra attenzione.

VENANZETTI. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

* VENANZETTI. Ho chiesto di parlare per
esprimere la soddisfazione, anche a nome
della Commissione finanze e tesoro che ho
l'onore di presiedere, per il fatto che questo
provvedimento finalmente venga approvato
da parte del Senato della Repubblica che
peraltro lo aveva già approvato nella passata
legislatura congiuntamente alla parte riguar~
dante altre norme relative alla posizione dei
banchieri.

In proposito, nell'annunciare il voto favo~
revole del Gruppo repubblicano, vorrei di~
chiarare, anche a nome della Commissione
finanze e tesoro, che vi è !'impegno, in piena
sintonia con la Commissione giustizia, a ri~
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prendere al più presto l'esame del disegno di
legge n. 387, per la parte, del resto già ap~
provata nella passata legislatura, riguardan~
te il riordino delle disposizioni penali in
materia creditizia. Si tratta di materia che
consideriamo ugualmente urgente, come an-
che il relatore, senatore D'Onofrio, ha voluto
ricordare all'Assemblea, non tanto per il pro~
blema in sè, ma anche per le sollecitazioni
che, come legislatori, abbiamo avuto dalla
Corte costituzionale.

PRESIDENTE. Metto ai voti il disegno di
legge nel suo articolo unico, nel testo emen~
dato.

È approvato.

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Comunico il risultato del~
la votazione a scrutinio segreto per la nomi-
na di un componente la Commissione per la
vigilanza sull'amministrazione del debito
pubblico:

Senatori votanti 165
Ha ottenuto voti il senatore:
Cuminetti 133
Voti dispersi . . . . . . . . . . . . . . . 1
Schede bianche . . . . . . . . . . . . 29
Schede nulle. . . . . . . . . . . . . . . 2

Proclamo pertanto eletto il senatore Sergio
Cuminetti.

Sui lavori del Senato

COVI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

COVI. Signor Presidente, gli accertamenti
eseguiti in questo lasso di tempo dalla 5a
Commissione in relazione ai problemi di co~
pertura emersi nel corso della discussione
del testo unificato proposto dalla Commissio~
ne dei disegni di legge nn. 84 e 103 portereb-
bero a concludere che l'emendamento 4.2
comporta una maggiore spesa. Tuttavia la

questione è abbastanza complessa e la Com~
missione bilancio si riserva di esaminarla
anche perchè l'approvazione dell'emenda~
mento 4.1 ha comportato una diminuzione di
spesa. Quindi è probabile che vi sia una
possibilità di compensazione che tuttavia va
meditata. Chiedo pertanto di rinviare il se~
guito della discussione dei disegni di legge
nn. 84 e 103 alla seduta di domani.

PRESIDENTE. Poichè non vi sono osser~
vazioni, la richiesta del senatore Covi si in~
tende accolta.

Calendario dei lavori dell'Assemblea,
variazioni

PRESIDENTE. Ai sensi dell'articolo 55,
terzo comma, del Regolamento, il seguente
disegno di legge è inserito nel calendario dei
lavori, per essere iscritto all'ordine del gior~
no di domani, giovedì Il ottobre 1984, dopo
gli altri argomenti già compresi nel calenda~
ria medesimo:

Disegno di legge n. 926 ~ Conversione in
legge del decreto~legge recante misure urgen-
ti in materia sanitaria.

Interrogazioni, annunzio

PRESIDENTE. Invito il senatore segreta~
rio a dare annunzio delle interrogazioni per~
venute alla Presidenza.

FILETTI, segretario:

GROSSI, RASIMELLI, GIUSTINELLI,
VOLPONI. ~ Al Ministro dei beni culturali
e ambientali. ~ Premesso:

che }'ex operaio delle miniere di Pietra-
fitta, Luigi Boldrini, di anni 68, ha estratto
dal sottosuolo, in 15 anni di appassiona-
te ricerche, reperti fossili del quaternario
e del pliocene di grande valore scientifico;

che tali operazioni sono state svolte con
il consenso attivo dell'Enel, coltivatore del-
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la mlmera, e sotto il controllo egualmen~
te appassionato e disinteressato dei profes~
sori Ambrogetti e Venturi della facoltà di
geologia dell'Università di Perugia;

che la Soprintendenza è stata sempre al
corrente delle ricerche, tanto da avere affi~
dato ai sopraddetti professori il compito del
controllo scientifico dei reperti e della re~
golarità degli scavi effettuati;

che dei reperti fossili estratti dal Boldri~
ni è stata allestita lo scorso anno una inte~
ressantissima mostra patrocinata dalla So~
printendema e dalla facoltà di geologia
dell'Università di Perugia,

gli interroganti chiedono di conoscere:
se proviene dal Ministero l'iniziativa del~

le perquisizioni operate dalla polizia di Sta~
to a Pietrafitta e culminate con la « scoper~
ta» di una raccolta a tutti nota, già espo~
sta al pubblico e della cui sede ha sponta~
neamente fornito la chiave 10 stesso pre~
sunto reo;

se il sequestro disposto sul materiale fos~
sile conservato a Pietrafitta prelude ad una
sua valorizzazione sul posto, oppure al suo
ammassamento in qualche magazzino;

se il Ministro non ritiene più opportuno
sostenere e valorizzare gli enti ed i citta~
dini che, sotto il controllo degli organi del~
lo Stato e delle Università, concorrono vo~
lontariamente e con passione alle ricerche
archeologiche, dando alla loro opera pubbli~
co riconoscimento.

(3 ~ 00574)

MILANI Eliseo. ~ Al Ministro della di-

!esa. ~ Premesso che il 12 giugno 1984 è ca-
duto un aereo MRCA~Tornado del 1540 grup~
po,6° stormo, di stanza a Ghedi, e che
nella notte tra il 26 e il 27 luglio è caduto
un altro velivolo dello stesso tipo, apparte~
nente al 1560 gruppo, 36° stormo, di stanza
a Gioia del Colle, si chiede di sapere:

1) quali siano i risultati delle indagini
sulle cause dei due gravissimi incidenti;

2) se il Ministero abbia preso visione dei
risultati delle indagini svolte per analoghi
incidenti in Gran Bretagna e nella Repub~
blica federale tedesca e quali elementi emer~
gano da tali indagini;

3) se il Governo ritenga di dover verifi~
care tempi e modalità del programma di en~
trata in linea dei velivoli MRCA~Tornado
e se ritenga di dover sottoporre gli stessi
velivoli ad ulteriori prove tecniche presso
gli idonei reparti dell' AMI o presso i cen~
tri esperienze nei citati Paesi alleati, part~
ners, dell'Italia nel programma Tornado;

4) quali siano stati i costi, umani e ma~
teriali, degli incidenti in cui sono rimasti
coinvolti i Tornado in Italia e negli altri
Paesi interessati al programma;

5) se siano allo studio opportune modi~
fiche tecniche dei velivoli in grado di sop~
perire alle deficienze che possono essere
all'origine dei gravi incidenti.

(3 ~ 00575)

D'AMELIO. ~ Ai Ministri dell'industria,

dei commercio e dell'artigianato e del lavoro
e della previdenza sociale. ~ Con il 31 di~
cembre 1984 scadranno i termini della legge
che trasferisce alla GEPI circa 12 uvO lavora~
tori di aziende fallite o in crisi.

Premesso che la mancata proroga della
legge, oltre a far cessare la cassa integrazio-
ne, di fatto pone gli amministratori della
GEPI nelle condizioni di dover licenziare i
12.000 dipendenti, quasi tutti meridionali;

considerato che la l'cadenza della sud~
I detta legge ripropone, in tutta la loro porta~
ta, i problemi delle competenze della GEPI,
del suo ruolo, della sua attività e dei rela~
tivi finanziamenti,

l'interrogante chiede di conoscere quali
iniziative si intendano adottare, sollecitamen~
te, per prorogare la legge che affida alla
GEPI la gestione dei 12.000 lavoratori, al
fine anche di evitare l'acuirsi di tei'lsioni nel
Mezzogiorno d'Italia.

(3 - 00576)

MURMURJ\. ~ Al Ministro di grazia e giu-
stizia. ~ Per essere informato sui provve~
dimenti che intende assumere con l'urgenza
richiesta per ovviare alle notevoli carenze tra
i magistrati (1.927 conciliatori, 2.454 vice
concilia tori e 605 pretori) e tra il personale
di cancelleria e di segreteria (531 cancellieri,
1.788 segretari e 1.170 coadiutori).

(3 -00577)
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VECCHI, MARGHERI, DI CORATO, STE~
FANI, PINTUS, GHERBEZ, PETRARA.
Al Ministro delle partecipazioni statali. ~
Premesso:

che nel settore della dieselistica l'lta~
lia conta delle aziende di prima grandezza,
quali la VM di Cento (Ferrara), la Ducati
meccanica di Bologna, la Isotta Fraschini
di Saronno (Varese) e le Grandi Motori di
Trieste e di Bari;

che nella relazione programmatica delle
Partecipazioni statali per il 1985, comunica~
ta alla Presidenza del Senato il 1" ottobre
1984, ai sensi dell'articolo 15 della legge 5
agosto 1978, n. 468, a pagina 151, si legge:
«Nel settore della dieselistica prosegue la
azione del raggruppamento VM per la con~
centrazione sulle specifiche linee di ricer~
ca, sviluppo e produzione ritenute strate~
giche, con graduale disimpegno delle atti~
vità complementari e secondarie (motociclo,
macchinario stradale, trasmissioni idrosta~
tiche). In particolare, l'affermazione com~
merciale, sia interna che internazionale, del~
le nuove linee di prodotti dieselistici, segna~
tamente per impiego automobilistico, ne ha
dimostrato la validità. In prospettiva, pe-
raltro, si pongono problemi di consolida~
mento e di sviluppo, stantt' la fortissima
concorrenza, specie europea e giapponese.
Si rendono pertanto necessari interventi di
razionalizzazione dai quali si prevede emer~
gano esuberanze occupazionali, sia pure con~
tenute »,

gli interroganti chiedono di conoscere:
qual è, in concreto, il piano generale

di consolidamento e di sviluppo della die-
selistica pubblica (marina, auto e, in pro~
spettiva, avio) del gruppo a partecipazione
statale;

quale collocazione e ruolo avranno in
esso le singole aziende e quale sarà it rea~
le andamento dei livelli occupazionali per
ogni impresa;

quali programmi reali sono stati elabo-
rati e messi in atto per la ricerca e l'im~
piego del diesel;

se tutto ciò risponde ad un disegno
generale di rafforzamento e sviluppo della
presenza pubblica in un settore strategico
e di avanzata tecnologia e di salvaguardia
di una manI) d'opera di elevata professiona-

lità, nell'interesse generale del Paese e aven.
do presenti le condizioni socio-economiche
delle zone in cui sono situati i singoli sta-
bilimenti.

(3 ~00578)

Interrogazioni

con richiesta di risposta scritta

BASTIANINI. ~ Al Presidente del Con-
siglio dei ministri ed al Ministro delle poste
e delle telecomunicaz.ioni. ~ Premesso:

che i giornali hanno dato larga eco alla
prossima Conferenza internazionale di Gi~
nevra dalla quale dovrebbero uscire impor~
tanti decisioni per le sorti delle radio priva-
te e che queste ultime hanno manifestato
vivissima preoccupazione per le decisioni
ipotizzate, che minacciano di decimarle;

che si verserebbe in questa ipotesi in un
vero e proprio caso di attacco alla libertà
della stampa (a cui sono state assimilate le
emittenti private dalla Corte costituzionale),
realizzato all'improvviso dopo anni di richie-
ste di regolamentazione avanzate dalle stesse
emiftenti private,

si chiede di conoscere:
quali diretti ve siano state date ai rap-

presentanti italiani alla Conferenza di Gine~
vra citata;

quali garanzie si vogliano dare alle radio
private, consolidatesi ormai da anni nel no~
stro Paese (a Torino vi sono ben 52 radio
private), attraverSG consistenti esborsi patri~
moniali e avendo garantito una non indiffe~
rente occupazione, specie nel campo giova~
nile.

(4 - 01227)

SIGNORELLI. ~ Al Mi11istro dei lavori

pubblici. ~ Premesso:

che l'ingegnere capo del Genio civile
di Viterbo, con relazione in data 5 maggio
1977, rilevava che «esiste una situazione
di pericolo» nell'attraversamento del centro
abitato di Grotte di Castro da parte della
strada statale n. 74, «Maremmana », e che
«i fabbricati adiacenti alla strada medesi-
ma presentano alcune lesioni in facciata ed
ai cornicioni per cui la situazione statica
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è alquanto compromessa dal transito degli
automezzi pesanti »;

che in detta relazione l'ingegnere capo
del Genio civile di Viterbo ravvisava « un cer~
to pericolo, sia per il traffico pedonale e
veicolare, sia per la stabilità dei fabbricati
adiacenti la strada» e che per ovviare a ta~
le situazione constatava «che il traffico
pesante potrebbe essere allontanato dal cen-
tro abitato utilizzando la esistente strada co~
munale Baldiniana dalla località Cipollina
(bivio per Onano) alla località Villa Rossa-
no, effettuando lavori di adattamento non
di notevole entità (allargamento e bitumazio~
ne sede stradale e sistemazione degli in~
nesti) »;

che il sindaco di Grotte di Castro, con
lettera in data 21 novembre 1979, proto 3324,
inviata anche al Ministero, ricordato che
« la gravità e lo stato di estremo pericolo ilT1~
minente in cui è venuta a trovarsi una note~
vole parte del centro storico e dell'abitato
di Grotte di Castro induce ad essere oltre~
modo allarmistici sulla effettiva portata del~
la calamità che sta investendo questo pae~
se », oltre l'immediata convocazione del Con~
siglio regionale del Lazio, l'adozione da par~
te della Giunta regionale del Lazio di prov~
vedimenti urgenti, la immediata inclusione
dei lavori di consolidamento dell'abitato nei
programmi finanziati con il decreto legisla~
tivo del 12 aprile 1948, n. 1010, l'immediato
e contemporaneo approfondimento degli stu-
di geologici, chiedeva «che l'ANAS sia, fi~
nalmente, indotta a programmare la realiz~
zazione di una circonvallazione di variante
al centro abitato per il dirottamento del
traffico pesante»;

che lo stesso sindaco, « declinando ogni
e qualsiasi responsabilità non solo giuridi~
ca, ma anche morale ...», si sarebbe sentito
« costretto, a scanso di ogni letale incertez~
za, ad emettere immediati provvedimenti
per lo sgombero di tutta la serie di abita~
zioni interessate, ciò che metterebbe sul la~
strico circa cinquecento persone se non
di più »,

l'interrogante chiede di sapere:
se è a conoscenza che la strada statale

n. 74, «Maremmana », poggia praticamente
sul vuoto per l'esistenza di numerose grotte,

cantine e antichissime caverne disseminate
un po' ovunque;

se è a conoscenza che la situazione ten~
de a peggiorare eon il passare del tempo,
a causa delle infiltrazioni d'acqua che sgre~
tolano la compattezza del terreno e a causa
delle continue vibrazioni prodotte dal traf~
fico degli automezzi, specialmente pesanti;

se non intende immediatamente solleci~
tare l'ANAS a programmare adeguati inter~
venti per risolvere, ormai ad oltre 7 anni
dal momento in cui questo gravissimo sta~
to di pericolo è stato posto all'attenzione
delle autorità competenti, i problemi di cen-
tinaia di abitanti del comune di Grotte di
Castro, tutelando la loro incolumità;

se non crede che l'immobilismo degli
organi competenti, di fronte alle drammati-
che denunce del sindaco e dell' Amministra-
zione comunale di Grotte di Castro, sia da
giudicare estremamente negativo e perico~
loso per la sicurezza di moltissimi cittadini.

(4 -01228)

RIGGIO. ~ Ai Ministri dell'industria, del
commercio e dell' artigianato e delle parteci~
pazioni statali. ~ Premesso che il gas natu-
rale algerino arriva dal 31 dicembre 1983 e
va al Nord passando dalla Sicilia, nonostan-
te l'accordo, a suo tempo stipulato tra l'ENI
c la Regione Sicilia, che stabilisce che un
terzo del gas metano sia riservato ?ll'lsola;

considerato che il consumo per usi civili
di detto gas in Sicilia è ridotto per la man-
cata realizzazione della rete distributiva;

constatato che il CIP fa pagare di più
dove si consuma meno, per cui in Sicilia il
metano costa più caro che in altre parti
d'Italia,

si chiede di conoscere quali provvedimenti
urgenti si intendano adottare per la imme-
diata realizzazione della rete di distribuzione
in tutta la Sicilia e per rendere unico in ogni
parte d'Italia il prezzo del gas algerino.

(4 -01229)

RIGGIO. ~ Ai Ministri delle partecipazio~

ni statali e delle posie e delle telecomunica~
zion i. ~ Premesso che i bilanci della RAI
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chiudono in rosso, con un forte passivo
sempre in aumento;

considerato che neHe varie regioni esi-
stono uffici RAI con delle redazioni com-
plete;

constatato che a Palel'mo vi è una reda-
zione formata da noti ed abili giornalisti,
professionalmente molto \preparati, alcuni
dei quali fanno parte dei vertici dell'Ol'dine
nazionale dei giornalisti,

si chiede di sapere come si possa giusti-
ficare il costante invio da Roma di inviati
speciali, come se i giornalisti che operano
in loco non abbiano capacità sufficienti per
svolgere un normale lavoro, e come tutto ciò
possa essere conciliato con il proposito de-
gli amministratori della RAI, almeno diohia-
rata, di contenere le spese.

(4 -01230)

RIGGIO. ~ Al Ministro dell' agricoltura
e delle foreste. ~ Di fronte alla dramma-
tica situazione dei produttori vitivinicoli,
che si ripercuote negativamente sull'econo-
mia locale e su quella dell'intero Paese;

constatato che la crisi del settore è
determinata, oltre che dalla contrazione del
consumo interno, dagH ostacoli frapposti
dai Paesi della CEE alla commercializza-
zione del prodotto vino;

considerato che le misure adottate dalla
speciale Commissione CEE non risolvono la
crisi;

rilevata la permanenza di forti disac-
cordi all'interno dei dieci Paesi della CEE,
che rendono problematica un'adeguata so-
luzione del problema,

si chiede di sapere quali iniziative ver-
ranno prese se dovesse persistere il disac-
cordo e quali provvedimenti urgenti il Go-
verno voglia adottare per sbloccare la si-
tuazione delle giacenze, dato che è già ini~
ziata la vendemmia per l'anno in corso.

(4 -01231)

RIGGIO. ~ Al PresIdente del Consiglio
dei ministri. ~ Per conoscere:

se e quando verrà varato il tanto pro-
messo «piano» per la piena occupazione,

al fine di dare una risposta concreta alle
giuste richieste di lavoro di centinaia di
migliaia di giovani, che vivono nell'ozio e
nella disperazione;

se si vuole accogliere la proposta del
Ministro del tesoro di concedere ai giovani
un salario ridotto di primo impiego al fine
di garantirne la piena occupazione.

A parere dell'interrogante, il problema
occupazionale dei giovani va posto al primo
punto del programma di Governo ed è ne-
cessario adottare una pronta ed adeguata
soluzione.

(4 - 01232)

BATTELLO, LOTTI. ~ Al Ministro dei la-
vori pubblici. ~ Premesso:

che, con lettera del15 dicembre 1959
(protocollo n. 44571/PT 3/R), il capo del
serVIZIO patrimoniale dell'UNRRA-CASAS
aveva comunicato agli assegnatari del com-
plesso edilizio del comune di Ronchi dei
Legionari (Gorizia) di essere stati ammessi
al riscatto degli alloggi;

che tale comunicazione era stata fatta,
come scritto nella lettera, «in ottemperan-
za alle disposizioni impartite dal Ministero
dei lavori pubblici »;

che, in relazione a ciò, l'Istituto autono-
mo case popolari di Gorizia aveva delibe-
rato ~la cessione in prbprietà dei suddetti
alloggi;

che però l'Intendenza di finanza di Go-
rizia, con lettera dell'Il settembre 1984
(protocollo n. 15094 Rep. III) indirizzata
al suddetto Istituto, ha comunicato non es-
ser possibile dar corso alla procedura, sul-
l'asserito riflesso che la lettera dell'UNRRA-
CASAS, poichè «risulta redatta s,u un mo-
dello ciclostilato in cui era prestampata an-
che la firma del funzionario responsabile
del servizio », devesi ritenere priva di va-
lore legale;

che, a fronte di ciò, l'Istituto autonomo
case popolari di Gorizia ha subordinato il
prosieguo della procedura all'ipotesi che
gli interessati «possa(no) reperire la mi~
nuta originale del documento con la fir-
ma autografa giacente presso l'archivio de-
gli Enti soppressi in Roma»;

che appare del tutto incoerente che un
atto pubblico proveniente da un ufficio
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pubblico (agente, nella specie, in nome e
nell'interesse del Ministero), che ha creato
da ormai oltre vent'anni legittime aspetta~
tive (se non specifici diritti) in capo ai plu~
rimi destinatari della suddetta lettera (an~
corchè ciclostilata), possa esser posto nel
nulla giuridico da altro ufficio pubblico,
in buona sostanza affermando il princìpio
che spetta al privato destinatario di atto
pubblico l'onere di verificarne la legittima
provenienza e la formazione, addirittura
addossando ad esso privato assurdi oneri
di cosiddetto « reperimento» (sic!);

che ciò ha in generato doloroso stupore
negli interessati, minandone l'affidamento
nel comportamento della Pubblica Ammi~
nistrazione,

si chiede se il Ministro non ritenga op~
portuno, assunte le debite informazioni,
disporre che venga dato ulteriore corso al~
la procedura di riscatto.

(4 ~ 01233)

DI CORATO, PETRARA. ~ Al Ministro

della pubblica istruzione. ~ Per sapere se

è a conoscenza del comportamento del si~
gnor Campo reale Giuseppe, preside dell'Isti~
tuto tecnico~commerciale di Molfetta (Ba~
l'i), il quale si rifiuta di iscrivere per l'an~
no 1984~85 l'alunna Binetti Emilia Anna, fi~
glia di emigrati in Venezuela.

Considerato che in Venezuela non esiste
la scuola italiana e che la stessa ragazza è
rientrata a Molfetta, ove risiede, dal 17 set~
tembre 1984;

rilevato che, dopo tale ingiustificato ri~
fiuto, su sollecitazione degli amministratori
e delle autorità di Molfetta, in data 18 set-
tembre 1984, con dovuta raccomandata, il
provveditore agli studi di Bari invitava il
signor Camporeale a rinunciare all'assurdo
comportamento e ad iscrivere la ragazza Bi~
netti Emilia Anna;

di fronte alla provocatoria risposta del
preside dell'Istituto tecnico~commerciale di
Molfetta, che nega l'iscrizione della Binetti
fino a che non venga istituita una nuova
classe,

gli interroganti chiedono di conoscere:
se il Ministro ritenga legittimo il com-

portamento del preside Camporeale o se non
vi ravvisi una violazione della legislazione

scolastica, che tutela il diritto allo studio
di tutti i cittadini ed in particolare di quel-
li appartenenti a famiglie emigrate al-
l'estero;

quali misure il Ministro intenda pren-
dere per !'immediata iscrizione della ragaz~
za Binetti Emilia Anna all'Istituto tecnico~
commerciale di Molfetta al fine di non far~
le perdere l'anno scolastico 1984-1985;

quali provvedimenti il Ministro intenda
disporre nei confronti del preside Campo-
reale, il quale ha tenuto un comportamento
provocatorio e offensivo nei confronti della
famiglia emigrata, dando un'immagine del-
la scuola pubblica non conforme a quella di
una istituzione imparziale verso tutti i cit-
tadini italiani.

(4 - 01234)

COLELLA. ~ Al Ministro dell' agricoltu-
ra e delle foreste. ~ Visto che l'Istituto spe-
rimentale per il tabacco di Scafati (SA), il
primo nel mondo per la ricerca sul tabacco
(1895), ristrutturato con legge del 6 giu-
gno 1973, n. 306, nonostante la dotazione
di oltre 100 qualificati dipendenti e delle
più sofisticate attrezzature di laboratorio,
non riesce a produrre convenientemente, nè
a coordinarsi con l'attività degli altri isti~
tuti del Ministero, si èhiede di conoscere:

1) se i ricercatori dell'Istituto siano stati
messi in corrette ed idonee condizioni ope-
rative, anche consentendo una certa auto~
nomia delle sezioni, come previsto dall'ar-
ticolo 2 della già citata legge del 6 giugno
1973, n. 306;

2) se gli organi dell'Istituto sperimentale
per il tabacco funzionino corJ>ettamente
adempiendo ai compiti istituzionali (si fa
particolare riferimento al consiglio di am-
ministrazione ed al comitato scientifico);

3) se per le ricerche svolte dall'Istituto
vengano effettivamente resi disponibili i
finanziamenti stanziati e previsti e se si
consenta l'espletamento corretto dell'attivi~
tà sperimentale, con previsione della fat-
tibilità per quanto concerne l'assegnazione
,di personale;

4) se nella sede dell'Istituto venga assi-
curato il funzionamento dei servizi essen-
ziali ed ausiliari, sia per la ricerca che per
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la parte amministrativa (energia elettnca
nei laboratori e nel campo; organizzazione
e funzionalità del campo sperimentale; ser~
re; telefono; corrispondenza; fotocopiatri~
ce; biblioteca; analisi varie; eccetera);

5) se sia stata salvaguardata la professio-
nalità degli operai agricoli riconoscendo lo~
ro le qualifiche superiori derivanti dall'aver
espletato mansioni altamente specializzate
per periodi superiori a tre anni (legge 13
maggio 1975, n. 157) e se gli stessi operai
abbiano prestato e prestino effettivamente
servizio presso le sezioni operative dell'Isti~
tuto (articolo 7 della legge 6 giugno 1973,
n. 306);

6) se non si siano verificati e non si veri~
fichino tuttora casi di paternalismo e/o
favoritismo che comportino anche attribu-
zioni di specifici compiti a personale non
qualificato, sottraendoli a coloro che per
grado, preparazione ed anzianità ne abbia~
no obbiettivo diritto.

(4 - 01235)

RIGGIO. ~ Al Ministro della pubblica

istruzione. ~ Per conoscere:

come intende intervenire per soddisfare
le richieste avanzate da due importanti e po~
polosi centri, Prizzi e Bisacquino, in provin-
cia di Palermo, che hanno ripetutamente
sollecitato l'apertura di due corsi comple~
ti per geometri nelle rispettive sedi;

come intende intervenire per portare or-

dine nena popolazione scolastica in agitazio-

ne per la mancata istituzione dei suddetti
corsi.

(4 -01236)

RIGGIO. ~ Al Ministro dell'interno. ~

Per sapere se è a conoscenza di quanto ri~
portato da « Il Giornale» dello settembre
1984: « Il comune di Roma spende ben 18 mi-
liardi per ospitare 462 famiglie nel residence
di via Bravetta, che è di categoria lusso.
L'Amministrazione comunale di Roma paga
non solo l'affitto, ma anche tutto il resto:
biancheria (cambio settimanale), uso del fri-

gorifero, utensili da cucina e posateria, giar-
diniere, gas, elettricità, manutenzione della
moquette e condominio. Tra gli assistiti vi
è gente con lussuose macchine e che in esta-
te si è recata anche in vacanza. Non si
sa come tutto ciò possa conciliar:si con il
travolgente dissesto delle finan~~munali.
Il comune di Roma, poi, starebbe per acqui-
stare un motel AGIP, dotato di 250 posti
letto, di piscina e di giardino, per lire 2 mi-
li~rdi e 750 milioni, e il tutto naturalmente
graverà sui contribuenti ».

Si chiede al Ministro cosa intende fare e
quali provvedimenti adottare per bloccare
uno sperpero così faraonico del pubblico
denaro da parte della suddetta Amministra~
zione comunale.

L'interrogante ritiene sia più giusto co-
struire case per la povera gente, e non per
i possessori di lussuose macchine, e che
debba essere impedito lo sfrenato sperpero
di denaro per mantenere lussuosi residences.

(4 -01237)

PASQUINI, PIERALLI, PROCACCI, GIA~
NOTTI. ~ Al Ministro degli affari esteri. ~

Dopo l'arresto a Santiago, da parte del regi-
me cileno, di 7 dirigenti di primo piano ap-
partenenti alle forze democratiche di opposi~
zione, accusati di avere esercitato un legitti-
mo diritto, e cioè di aver promosso le ma-
nifestazioni popolari del 4~5 settembre 1984
per reclamare il ritorno alla 1ibertà -del loro
Paese, si chiede di sapere quali iniziative ha
assunto o intende assumere il Ministro per
manifestare, di fronte al ripetersi di atti re~
pressivi, la preoccupazione e la protesta del
popolo italiano, per reclamare il rilascio im-
mediato degli arrestati e per riaffermare il
contributo dell'Italia volto a favorire la re-
staurazione dei diritti democratici e di liber-
tà in Cile.

(4 - 01238)

Ordine del giorno
per la seduta di giovedì Il ottobre 1984

PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunir~
si in seduta pubblica domani, giovedì Il
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ottobre, alle ore 17, con il seguente ordin~
del giorno:

I. Seguito della discussione dei disegni di
legge:

1. BARSACCHI ed altri. ~ Norme inte~

grati ve e interpretative della legge 26 gen~
naio 1980, n. 16, in materia di correspon~
sione di indennizzi a cittadini ed imprese
italiane per beni perduti in territori già
soggetti alla sovranità italiana e all'estero
(84).

TONUTTI ed altri. ~ Indennizzo ai tito~

lari dei beni abbandùnati nei territori già
soggetti alla sovranità italiana e ceduti 1)
alla Jugoslavia in base al Trattato di pace
e nella ex zona «B» del Territorio libero di
Trieste (103).

II. Discussione dei disegni di legge:

1. DI LEMBO e LOMBARDI. ~ Istitu~

zione della Corte di appello autonoma di
Campobasso (16).

2. FILETTI. ~ Provvedimenti per l'esa~
zione delle spese giudiziali penali (90).

3. Conversione in legge del decreto~legge
29 agosto 1984, n. ,528, recante misure
urgenti in materia sanitaria (926) (Relazio~
ne orale).

La seduta è tolta (ore 20).

Dott. FRANCESCO CASABlANCA

ConsIgliere preposto alla dIreZlone del

ServIzIo del resocontI parlamentan


