
SENATO DELLA REPUBBLICA
IX LEGISLATURA

142a SEDUTA PUBBLICA

RESOCONTO STENOGRAFICO

MARTEDÌ 24 LUGLIO 1984

(Pomeridiana)

Presidenza del vice presidente DE GIUSEPPE

INDICE

COMMISSIONI PERMANENTI

Variazioni nella composizion~ Pag. 3

CONGEDI E MISSIONI . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3

DISEGNI DI LEGGE
Assegnazione. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 3,20
Autorizzazione alla relazione orale per il dise~
gno di legge n. 825:
JANNELLI(PSI) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5
Presentazione di relazioni. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3
Inserimento nell'ordine del giorno del disegno
di legge n. 390 e autorizzazione alla relazione
orale:
PRESIDENTE . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5
Nuova assegnazione. .. ... . .. .. ... . . . .. 20
Trasmissione dalla Camera dei deputati 19

Deliberazioni sulle conclusioni adottate dalla la
Commissione permanente, ai sensi dell'articolo
78, terzo comma, del Regolamento:

«Conversione in legge del decreto~legge 29 giu~
gno 1984, n. 272, concernente ulteriore proroga

del termine di cui all'articolo 7~ter del decreto~
legge 2 ottobre 1981, n. 692, per la correspon~

sione ai rivenditori della indennità di trasporto
dei generi di monopolio» (866) (Approvato dalla
Camera dei deputati);

TIPOGRAFIA DEL SENATO (1300)

«Conversione in legge, con modificazioni, del
decreto~legge 15 giugno 1984, n. 232, concer~
nente modificazioni al regime fiscale per gli
alcoli e per alcune bevande alcoliche in attua~
zione delle sentenze 15 luglio 1982 e 15 marzo
1983 emesse dalla Corte di giustizia delle
Comunità europee nelle cause n. 216/81 e
n. 319/81, nonchè aumento dell'imposta sul
valore aggiunto su alcuni vini spumanti e del~

!'imposta di fabbricazione sugli alcoli» (867)
(Approvato dalla Camera dei deputati):

PRESIDENTE Pag. 4
BRUGGER(Misto~SVP), relatore. . . . . . . . . . . . . . . . . . 4
MURMURA(DC), relatore 4

Discussione:

«Conversione in legge del decreto~legge 29 giu~
gno 1984, n. 277, concernente proroga della

fiscalizzazione degli oneri sociali, degli sgravi
contributivi nel Mezzogiorno ed esperimento
pilota di avviamento al lavoro nelle regioni
Campania e Basilicata» (825) (Relazione orale).

«Ulteriore proroga dello sgravio degli oneri
sociali in favore delle aziende industriali ubi~
cate nel Mezzogiorno» (390) (Procedura d'urgen~
za, ai sensi del Regolamento) (Relazione orale).



Senato della Repubblica

142a SEDUTA(pomerid.)

~2~ IX Legislatura

ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 24 LUGLIO 1984

Approvazione con modiflcazioni del disegno di
legge n. 825, con il seguente titolo: «Conver~

sione in legge, con modificazioni, del decreto~
legge 29 giugno 1984, n. 277, concernente pro-
roga della fiscalizzazione degli oneri sociali,
degli sgravi contributivi nel Mezzogiorno ed
esperimento pilota di avviamento al lavoro
nelle regioni Campania e Basilicata»:

PRESIDENTE .. o. . . . . . . . . . o. oo. o. o. o. o Pag. 6 e passim
ANTONIAZZI(PCI) o. . o. o. . . . o. o. o. o. o. o.. 6,9, 17
CARTA,ministro della marina mercantile. . o. . . o. . 12
JANNELLI(PSI), relatore . . o. . . . o. . . o. . . o. . . . . . . . 6

* PATRIARCA (lJC). o o.. o o o.. 18

* PISTOLESE (MSI~lJN) . . . . . . . o. . . . . . . . o. . . . . . . . o. 17
RIVAMassimo (Sin. Ind.) . . . . . . . . . . o. . o. o. . . o. . 15
SPANOOttavio (PSI) o. .. . .. o. .. . .. .. o. .. .. .. .. . 19

INTERPELLANZE E INTERROGAZIONI

Annunzio.. .. . . .. o. o. .. . .. o. .. . . o. . .. . . Pag. 20,21

Annunzio di risposte scritte ad interrogazioni. . 20

ORDINE DEL GIORNO PER LA SEDUTA DI
MERCOLEDÌ 25 LUGLIO 1984 26

SUI LAVORI DEL SENATO

.PRESIDENTE. . o. . . . . . . . . . . . . o. . . . . . . . . . . . . . . . . . 19

N. B. ~ L'asterisco indica che il testo del di~
scorso non è stato restituito corretto dall' oratore.



Senato della Repubblica

142a SEDUTA(pomerid.)

~3~ IX Legislatura

ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 24 LUGLIO 1984

Presidenza del vice presidente DE GIUSEPPE

PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 17).
Si dia lettura del processo verbale.

FILETTI, segretario, dà lettura del processo
verbale della seduta del19 luglio.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazio~
ni, il processo verbale è approvato.

Congedi e missioni

PRESIDENTE. Sono in congedo i senato~
ri: Anderlini, Beorchia, Berlinguer, Cuminet~
ti, Curella, Della Briotta, Fanti, Ferrari !
Aggradi, Genovese, Melandri, Papalia, Ricci,
Tanga, Tomelleri, Valiani, Parrino.

Commissioni permanenti,
variazioni nella composizione

PRESIDENTE. Su designazione del
Gruppo democratico cristiano sono state
apportate le seguenti variazioni alla compo~
sizione delle Commissioni permanenti:

Ja Commissione permanente: il senatore

Vernaschi entra a farne parte;

9a Commissione permanente: il senatore

Vernaschi cessa di appartenervi; il senatore
Neri entra a farne parte.

Disegni di legge, assegnazione

PRESIDENTE. Il seguente disegno di
legge' è stato deferito

in sede referente:

alla 6a Commissione permanente (Finanze
e tesoro):

FONTANARIed altri. ~ «Modifiche in mate~

ria di imposte sulle successioni e donazioni»
(701), previ pareri della 2a, della sa, della 9a
e della wa Commissione.

Disegni di legge, presentazioni di relazioni

PRESIDENTE. A nome della 3a Commis~
sione permanente (Affari esteri), in data 23
luglio 1984, il senatore Vella ha presentato la
relazione sui seguenti disegni di legge:

«Adesione alla Convenzione sul riconosci~
mento dei divorzi e delle separazioni perso~
nali, adottata all'Aja il 10 giugno 1970» (572);

«Ratifica ed esecuzione della Convenzione
relativa ai trasporti ferroviari internazionali
(COTIF), adottata a Berna il 9 maggio 1980,
con i seguenti atti connessi: Protocollo sui
privilegi e le immunità dell'Organizzazione
intergovernativa per i trasporti ferroviari
internazionali (OTIF); Appendice A ~ Regole

uniformi concernenti il contratto di trasporto
ferroviario internazionale dei viaggiatori e
dei bagagli (CIV); Appendice B ~ Regole

uniformi concernenti il contratto di trasporto
ferroviario internazionale di merci (CIM),
con quattro annessi» (615).

Deliberazioni sulle conclusioni adottate dalla
1a Commissione permanente, ai sensi del~
l'articolo 78, terzo comma, del Regolamen-
to, in ordine ai disegni di legge:

«Conversione in legge del decreto~legge 29
giugno 1984, n. 272, concernente ulteriore
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proroga del termine di cui all'articolo 7-ter
del decreto~legge 2 ottobre 1981, n. 546,
convertito, con modificazioni, nella legge
l° dicembre 1981, n. 692, per la correspon~
sione ai rivenditori della indennità per il
trasporto dei generi di monopolio» (866)
(Approvato dalla Camera dei deputati);

«Conversione in legge, con modificazioni, del
decreto~legge 15 giugno 1984, n. 232, con~
cemente modificazioni al regime fiscale
per gli alcoli e per alcune bevande alcoli-
che in attuazione delle sentenze 15 luglio
1982 e 15 marzo 1983 emesse dalla Corte
di giustizia delle Comunità europee nelle
cause n. 216/81 e n. 319/81, nonchè
aumento dell'imposta sul valore aggiunto
su alcuni vini spumanti e dell'imposta di
fabbricazione sugli alcoli» (867) (Approvato
dalla Camera dei deputati).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
deliberazioni sulle conclusioni adottate dalla
1a Commissione permanente, ai sensi dell'ar~
ticoio 78, terzo comma, del Regolamento, in
ordine a due disegni di legge di conversione
di decreti~legge.

Il primo reca: «Conversione in legge del
decreto~legge 29 giugno 1984, n. 272, concer~
nente ulteriore proroga del termine di cui
all'articolo 7~ter del decreto~legge 2 ottobre
1981, n. 546, convertito, con modificazioni,
nella legge 10 dicembre 1981, n. 692, per la
corresponsione ai rivenditori dell'indennità
per il trasporto dei generi di monopolio», già
approvato dalla Camera dei deputati.

Ha facoltà di parlare il relatore.

MURMURA, relatore. La 1a Commissione
ha espresso a maggioranza parere favorevole
sulla sussistenza dei requisiti di costituziona~
lità relativamente al decreto~legge 29 giugno
1984, n. 272, con il quale si concede un'ulte~
riore proroga del termine per la correspon~
sione ai rivenditori delle indennità per il
trasporto dei generi di monopolio.

Questa urgenza nasce dal fatto che la man~
cata approvazione del disegno di legge orga~
nico sull'intera materia comporta, al 30 giu~
gno 1984, la decadenza della precedente
disciplina.

Per queste considerazioni, raccomando
all'Aula l'espressione di un parere favorevole
sulla sussistenza dei requisiti di necessità ed
urgenza, salva restando ogni altra considera~
zione in sede di esame di merito.

PRESIDENTE. Metto ai voti le conclu~
sioni della 1a Commissione permanente in
ordine alla sussistenza dei presupposti di
necessità e di urgenza richiesti dall'articolo
77, secondo comma, della Costituzione per il
disegno di legge n. 866.

Sono approvate.

Segue il disegno di legge: «Conversione in
legge, con modificazioni, del decreto~legge 15
giugno 1984, n. 232, concernente modifica~
zioni al regime fiscale per gli alcoli e per
alcune bevande alcoliche in attuazione delle
sentenze 15 luglio 1982 e 15 marzo 1983
emesse dalla Corte di giustizia delle Comuni~
tà europee nelle cause n. 216/81 e n. 319/81,
nonchè aumento dell'imposta sul valore
aggiunto su alcuni vini spumanti e dell'im~
posta di fabbricazione sugli alcoli», già
approvato dalla Camera dei deputati.

Ha facoltà di parlare il relatore.

BRUGGER, relatore. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, si tratta di un decreto~
legge che era stato presentato in aprile, poi
scaduto ed in seguito reiterato. Su tale decre~
to~legge ha ormai dato il suo parere, circa i
requisiti di necessità e di urgenza, la compe~
tente Commissione della Camera dei deputa~
ti; infatti noi esaminiamo questo provvedi~
mento in seconda lettura.

Inoltre ci è pervenuto il parere favorevole
della Commissione di merito. In sede di 1a

Commissione, abbiamo esaminato i presup~
posti di necessità e di urgenza in relazione a
questo provvedimento. Abbiamo constatato
che si tratta di adempiere quanto è stato
imposto dalla Corte di giustizia di Lussem~
burgo, il che costituisce certamente motivo
di necessità.

Peraltro, dai documenti risulta che dalla
decisione su un provvedimento pendente
presso la Corte di giustizia di Lussemburgo
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potrebbe derivare un danno allo Stato ita~
liana se non provvediamo immediatamente
ad adempiere quanto ci è imposto dalla
Corte stessa.

In base a tale ragionamento, la 1a Commis~
sione ha espresso all'unanimità la convin~
zione che esistono le condizioni di necessità e.
di urgenza di cui all'articolo 77, secondo
comma, della Costituzione.

PRESIDENTE. Metto ai voti le conclu~
sioni della 1a Commissione permanente in
ordine alla sussistenza dei presupposti di
necessità e di urgenza richiesti dall'articolo
77, secondo comma, della Costituzione, per il
disegno di legge n. 867.

Sono approvate.

Autorizzazione alla relazione orale
per il disegno di legge n. 825

JANNELLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

JANNELLI. A nome della ua Commis~
sione permanente, chiedo, a norma dell'arti~
colo 77, secondo comma, del Regolamento,
che sia concessa l'autorizzazione alla rela~
zione orale per il disegno di legge n. 825,
recante: «Conversione in legge del decreto~
legge 29 giugno 1984, n. 277, concernente
proroga della fiscalizzazione degli oneri
sociali, degli sgravi contributivi nel Mezzo~
giorno ed esperimento pilota di avviamento
al lavoro nelle regioni Campania e Basilica~
ta».

PRESIDENTE. Non facendosi osservazio~
ni, la richiesta avanzata del senatore Jannelli
si intende accolta.

Inserimento nell'ordine del giorno del dise-
gno di legge n. 390 e autorizzazione alla

relazione orale

PRESIDENTE. Il disegno di legge n. 390,
recante «Ulteriore proroga dello sgravio

degli oneri sociali in favore delle aziende
industriali ubicate nel Mezzogiorno»,
riguarda materia disciplinata dal decre~
to~legge n. 277 all'esame dell'Assemblea.

Il predetto disegno di legge, pertanto, può
considerarsi iscritto all'ordine del giorno, ai
sensi dell'articolo 56, quarto comma, del
Regolamento, affinchè sia possibile alla Com~
missione proporne l'assorbimento.

Non facendosi osservazioni, così resta sta~
bilito.

Discussione dei disegni di legge:

«Conversione in legge del decreto-legge 29
giugno 1984, n. 277, concernente proroga
della fiscalizzazione degli oneri sociali,
degli sgravi contributivi nel Mezzogiorno
ed esperimento pilota di avviamento al
lavoro nelle regioni Campania e Basilica-
ta» (825) (Relazione orale);

«Ulteriore proroga dello sgravio degli oneri
sociali in favore delle aziende industriali
ubicate nel Mezzogiorno» (390) (procedura
d'urgenza, ai sensi dell' articolo 77 del Rego~
lamento) (Relazione orale).

Approvazione, con modificazioni, del disegno
di legge n. 825 con il seguente titolo: «Con-
versione in legge, con modificazioni, del
decreto-legge 29 giugno 1984, n. 277, con-
cernente proroga della fiscalizzazione degli
oneri sociali, degli sgravi contributivi nel
Mezzogiorno ed esperimento pilota di
avviamento al lavoro nelle regioni Campa-
nia e Basilicata».

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
la discussione dei disegni di legge: «Conver~
sione in legge del decreto~legge 29 giugno
1984, n. 277, concernente proroga della fisca~
lizzazione degli oneri sociali, degli sgravi
contributivi nel Mezzogiorno ed esperimento
pilota di avviamento al lavoro nelle regioni
Campania e Basilicata», per il quale è stata
autorizzata la relazione orale e {{ Ulteriore
proroga dello sgravio degli oneri sociali in
favore delle aziende industriali ubicate nel
Mezzogiorno», per il quale era già stata
dichiarata dall'Assemblea nella seduta del15
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febbraio la procedura d'urgenza, ai sensi
dell'articolo 77 del Regolamento, ed è stata
autorizzata la relazione orale.

Pertanto ha facoltà di parlare il relatore.

ANTONIAZZI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Per quale motivo, sena~
tore Antoniazzi?

ANTONIAZZI. Signor Presidente, vorrei
osservare che la Commissione lavoro ha
discusso solamente il disegno di legge n. 825.
L'altro provvedimento non è invece ancora
stato esaminato; forse la Commissione potrà
farlo domani o dopodomani.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
relatore, che invito a rispondere anche a
questa osservazione avanzata dal senatore
Antoniazzi.

JANNELLI, relatore. Signor Presidente,
abbiamo di fronte a noi il testo del decreto~
legge n. 277 del 29 giugno 1984 che concerne
la proroga della fiscalizzazione degli oneri
sociali, degli sgravi contributivi nel Mezzo~
giorno e l'esperimento pilota di avviamen~
to al lavoro nelle regioni Campania e Basi~
licata.

Il testo è costituito da tre articoli. L'arti~
colo l, nei primi tre commi, si riferisce ad
un'ennesima proroga del termine per la
fiscalizzazione degli oneri sociali. Il quarto
comma di detto articolo si riferisce alla
copertura dell'onere nell'anno 1984 per i
cosiddetti contributi figurativi per i lavora~
tori in malattia. I commi cinque e sei dell'ar~
ticoio 1 si riferiscono ~ come il Presidente
ricordava ~ agli sgravi contributivi di cui

all'articolo 59 del testo unico sul Mezzogior~
no. Questi due commi assorbono le norme
contenute nel disegno di legge n. 390.

In origine, l'articolo conteneva i com mi
sette e otto che si riferivano a particolari
situazioni dei lavoratori idraulico~forestali
nella regione Calabria. Si sanciva il principio
secondo cui i lavoratori stessi che erano tito~
lari di pensioni di invalidità e di vecchiaia
non potessero essere assunti come lavoratori
idraulico~forestali, mentre nell'ottavo comma

si affermava che i lavoratori assuntI a tempo
determinato, sempre ai sensi della legge
sulla forestazione in Calabria, non fossero
computabili ai fini delle aliquote delle assun~
zioni per le categorie protette.

L'articolo 2 è invece dedicato alla proroga
della legge n. 140 del 1981, che concerne un
esperimento pilota per il collocamento nelle
regioni Campania e Basilicata. Il decreto in
questo articolo si limita, appunto a proro~
gare il termine, già scaduto con il 30 giugno
decorso, fissandolo al 31 dicembre 1984. Su
questo tema si è svolto in Commissione un
dibattito molto vivace ed acceso, perchè la
Commissione lavoro e previdenza sociale ha
avuto la possibilità di effettuare in Campania
e in Basilicata una indagine conoscitiva pro~
prio per raccogliere elementi di valutazione,
in modo da poter accertare la validità o
meno dell'esperimento, effettuato in queste
due regioni, concernente appunto il colloca~
mento.

È noto ai colleghi che l'esperimento consi~
ste nel fatto che il collocamento dei lavora~
tori non avviene nelle due regioni su base
comunale, ma su base circoscrizionale, nel~
l'ambito delle diretti ve fissate dalle commis~
sioni regionali per il collocamento, presie~
dute dal Ministro del lavoro o da un Sottose~
gretario suo delegato.

Ora in Commissione tutti i Gruppi si sono
trovati d'accordo nel ritenere che una pro~
roga così limitata nel tempo, cioè fino al 31
dicembre 1984, fosse una disposizione che
non soddisfacesse perchè se questa espe~
rienza deve essere portata avanti, come è già
stata portata avanti, per circa tre anni, deve
essere valutata a pieno in tutti i suoi elemen~
ti. Certo noi della Commissione ~ ed io
parlo a suo nome ~ avremmo forse potuto

anche fornire all'Assemblea ulteriori ele~
menti di valutazione e soprattutto sottoporre
all'approvazione di quest'Aula molti emenda~
menti, in modo che l'esperimento che si sta
facendo in queste due regioni potesse essere
valido proprio ai fini di accertare la sua
validità. Però tutti i Gruppi non hanno
voluto sconvolgere il decreto e, d'altra parte,
apportare incisive modificazioni alla legge
sul collocamento, sia pure limitatamente alla
Campania e alla Basilicata, avrebbe inciso in
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un modo o in un altro sulla legge sul colloca~
mento che è in discussione alla Camera dei
deputati.

Non sappiamo, allo stato, quando la disci~
plina generale sul collocamento potrà essere
elaborata e definita dall'altro ramo del Par~
lamento, per cui riteniamo che, nonostante
tutte le carenze e le manchevolezze riscon~
trate appunto attraverso !'indagine conosci~
ti va fatta da alcuni membri della Commis~
sione lavoro, questa esperienza debba essere
portata avanti. Era anzi nelle nostre inten~
zioni (e credo che ciò sia anche affermato
nella relazione del nostro presidente Giugni)
fare in modo che questa esperienza, per
poter essere valida ai fini conoscitivi del
Parlamento italiano, venisse esportata in
altre regioni e non si limitasse soltanto alla
Campania e alla Basilicata, due regioni par~
ticolari del Mezzogiorno; per esempio, tale
esperienza andava estesa anche ad una
regione compresa nel triangolo industriale
perchè lì avremmo avuto la possibilità di
constatarne meglio la validità. Certamente
avremmo potuto giudicare in merito a tutti
quegli emendamenti e a tutte quelle modifi~
cazioni di cui una legge siffatta certamente
avrebbe bisogno.

Ci siamo limitati, però, a prospettare
all'Assemblea un emendamento fondamenta~
le. Noi diciamo che non possiamo limitarci a
prorogare la legge fino alla fine dell'anno,
ma dobbiamo mantenerla vigente fino a
quando la nuova legge sul collocamento sul~
!'intero territorio nazionale entrerà in vigore.
Chiaramente, la Commissione, proprio per~
chè la legge deve avere un più lungo periodo
di vigenza, prospetta a questa Aula altri due
emendamenti.

Innanzitutto le commissioni regionali
molto spesso non si riuniscono perchè ~

come dicevo pac' anzi ~ devono essere pre~

siedute dal Ministro o dal Sottosegretario
delegato. Noi come Commissione propo~
niamo che queste commissioni possano
essere presiedute anche dal vicepresidente
della commissione stessa, il quale può convo~
care le commissioni e può dare direttive alle
commissioni circoscrizionali, in modo che il
sistema sia molto più dinamico ed efficiente.
Ma c'è qualcosa di più; abbiamo notato che

le deliberazioni adottate dalla commISSIOne
regionale per il collocamento, che debbono
essere approvate dal Ministro del lavoro,
talvolta giacciono presso il Ministero del
lavoro ~ senza colpa di nessuno, per carità!

~ per molto tempo.

Allora, abbiamo voluto proporre all'Assem~
blea, come Commissione, un emendamento
in cui si stabilisce che, trascorsi 30 giorni
dall'invio della deliberazione da parte della
commissione regionale al Ministro, tale deli~
berazione si intende approvata. Abbiamo
voluto cioè fare ricorso all'istituto del silen~
zio~assenso, che ormai è un istituto entrato a
pieno titolo e a vele spiegate nel nostro ordi~
namenta, proprio ~ dobbiamo dirlo ~ per~

chè la burocrazia statale non è all'altezza dei
nuovi compiti e delle nuove funzioni che le
sono stati assegnati.

Sono questi gli emendamenti più corposi
che la Commissione propone all'Assemblea.
Vi sono anche, tuttavia, emendamenti propo~
sti dal Governo. Sono emendamenti che si
riferiscono all'articolo 1 del decreto e che
prevedono la proroga del termine per la
fiscalizzazione degli oneri sociali anche per
le imprese di navigazione, per i marittimi
componenti l'equipaggio di navi iscritte nei
compartimenti marittimi ubicati nei territori
del Mezzogiorno.

Quando questo emendamento fu presen~
tato dal Governo in sede di Commissione, vi
fu un'ampia discussione presso la Commis~
sione stessa per migliorarne il testo. Il mini~
stro Carta, che vi si è adoperato a nome del
Governo, può dare atto del contributo e della
disponibilità della Commissione per miglio~
rare il testo che il Governo aveva proposto.
La Commissione all'unanimità ha proposto
un inciso, che è molto importante perchè con
esso si afferma che sono escluse dalla pro~
raga della fiscalizzazione le imprese eser~
centi servizi con le isole maggiori e minori
sovvenzionate ai sensi della legge 20 dicem~
bre 1974, n. 684. Vi sarebbe stata, infatti,
una duplicazione: il sovvenzionamento e lo
sgravio degli oneri fiscali; e questo ci sembra
eccessivo.

Il Ministro, con la sua sensibilità, si è reso
pienamente conto di ciò e ha dato la sua
adesione a questo emendamento, che era
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stato proposto dal senatore Patriarca e da
altri membri della Commissione.

Sono stato messo al corrente del fatto che
il Governo sta per presentare in Aula ~ ed il
Sottosegretario per il lavoro certamente ce
ne darà conferma ed illustrerà questa propo~
sta ~ un ulteriore emendamento che non
concerne nè la proroga del termine per la
fiscalizzazione degli oneri sociali, nè la legge
n. 140 del 1981, ma concerne una proroga
del termine per l'esproprio dei terreni siti
nella zona di Gioia Tauro.

Con l'articolo 53, settimo comma, del testo
unico delle leggi sul Mezzogiorno, si fissava
un termine per acquisire aree nella zona di
Gioia Taura per la realizzazione del quinto
centro siderurgico italiano. Credo che il
Governo stia per proporre questo emenda~
mento e quando ciò avverrà noi diremo le
ragioni per le quali siamo perplessi; però
alcune riflessioni, colleghi, dobbiamo pur
farle su questo disegno di legge e in generale
sul modo di legiferare nel nostro paese che
certamente non ci soddisfa. Si procede con
decreti~legge che sono decreti omnibus, che
contengono norme di varie specie, che spa-
ziano in diverse materie e che certamente
sono sempre dei provvedimenti ancora pre-
cari e temporanei.

Non è possibile continuare con queste pro~
roghe in materie così delicate come quelle
della fiscalizzazione degli oneri sociali o
degli sgravi contributivi nel Mezzogiorno o
del collocamento ed avviamento al lavoro.
Bisogna ormai avere il coraggio di affrontare
finalmente e definitivamente le riforme di
struttura che concernono le materie che oggi
vengono in considerazione con tre articoli di
un decreto-legge che il Governo propone al
nostro esame.

Questa è la considerazione che volevo fare
non soltanto come relatore ma come parla~
mentare. Credo, del resto, di esprimere il
pensiero di tutti i componenti la Commissio~
ne, se è vero, come è vero, che un Gruppo
politico come quello comunista, pur avendo
votato insieme alla maggioranza alcuni
emendamenti (che sono stati approvati alla
unanimità), alla fine si è astenuto almeno in
Commissione; speriamo comunque che in

questa sede possa rivedere il suo atteggia~
mento. Il Gruppo del PCI si è astenuto pro~
pria perchè questo metodo di legiferare non
è soddisfacente, per cui bisogna aggredire
finalmente questi problemi e portarli a solu-
zione.

Rivolgo, pertanto, un invito e una solleci~
tazione al Governo perchè voglia portare al
più presto all'esame del Parlamento una
legge organica che disciplini una materia
essenziale come la fiscalizzazione degli oneri
sociali. Si tratta di un provvedimento che
concerne la manovra economica del Governo
perchè la fiscalizzazione degli oneri sociali
incide sul mercato del lavoro e sul costo del
lavoro.

Mi auguro poi ~ speriamo che l'altro

ramo del Parlamento sia sollecito ~ che
presto quest'Aula possa esaminare la materia
relativa al collocamento, avendo il Senato
già accumulato un'esperienza estremamente
importante in questo campo, per cui, quando
arriverà il provvedimento dall' altro ramo del
Parlamento, il Senato potrà dare un contri~
buta decisivo e determinante alla disciplina
del collocameno in Italia.

Concludo ringraziando il signor Presidente
e gli onorevoli colleghi che hanno avuto la
bontà di ascoltarmi. (Applausi dalla sinistra e
dal centro).

PRESIDENTE. Senatore Jannelli, la rin~
grazio per la sua relazione, ma vorrei cono~
scere il suo parere sul rilievo avanzato dal
senatore Antoniazzi circa il fatto che la Com~
missione non ha esaminato il disegno di
legge n. 390.

JANNELLI, relatore. Signor Presidente, non
posso dire che la Commissione ha esaminato
il disegno di legge n. 390.

PRESIDENTE. Ma lei propone l'assorbi~
mento di questo disegno di legge, o no?

JANNELLI, relatore. Qui c'è un equivoco,
signor Presidente. Poichè i punti 5 e 6 del~
l'articolo 1 del decreto~legge in esame con-
cernono proprio lo sgravio contributivo per
le imprese che operano nel Mezzogiorno, è
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chiaro che il disegno di legge n. 390 con
l'approvazione del disegno di legge n.825
deve intendersi assorbito.

Pertanto, il senatore Antoniazzi ha certa~
mente ragione nel dire che formalmente il
disegno di legge n. 390 non è stato esamina~
to, ma, nella sostanza, la disciplina conte~
nuta nel quinto e nel sesto comma dell'arti~
colo 1 del testo del decreto governativo prati~
camente assorbe la normativa contenuta nel
disegno di legge n.390. Credo quindi che a
questo punto anche il senatore Antoniazzi mi
vorrà dare atto che, una volta approvato il
decreto~legge in esame, il disegno di legge
n.390 dovrà intendersi assorbito.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus~
sione generale.

Senatore Antoniazzi, nel prendere la
parola la prego di farmi conoscere se lei
condivide l'impostazione che è stata illu~
strata dal senatore Jannelli.

ANTONIAZZI. Signor Presidente, per
quanto riguarda il disegno di legge n.390,
riconfermo che esso non è stato discusso in
sede di Commissione, anche se nel provvedi~
mento al nostro esame vi sono alcune norme
riguardanti la fiscalizzazione degli oneri
sociali nel Mezzogiorno. Questo disegno di
legge era già stato presentato alcuni mesi fa,
esattamente il 16 dicembre 1983. Quando
abbiamo approvato in quel periodo il prov~
vedi mento complessivo di fiscalizzazione
degli oneri sociali nel Mezzogiorno (18.000
miliardi anche se programmati fino al 1990)
non abbiamo più discusso questo provvedi~
mento perchè l'abbiamo ritenuto assorbito. È
qui presente il segretario della Commissione
lavoro che può confermare questo fatto.

Non so come si possa risolvere il problema
dal punto di vista formale: se lo vogliamo
considerare assorbito in questo o nell'altro
provvedimento. Secondo il mio modesto
parere dovrebbe essere considerato assorbito
dall'altro provvedimento perchè in questo
non c'è alcuna norma che parla di un onere
complessivo di 18.000 miliardi di fiscalizza~
zione degli oneri sociali. Noi non avevamo
più esaminato tale questione in Commissione.
proprio perchè ritenevamo che il provvedi~
mento precedente (mi sembra il n. 747)

aveva di fatto assorbito questo disegno di
legge.

Credo in questo modo di aver dato una
risposta alla richiesta che aveva formulato il
Presidente. La Presidenza deciderà poi, nella
sua autonomia, qual è la forma migliore da
;adottare. Certo è pleonastico continuare a far
vivere un disegno di legge che è assorbi to in
parte da questo provvedimento o, come noi
riteniamo, è assorbito dall'altro provvedi~
mento che abbiamo approvato quattro o cin~
que mesi fa.

PRESIDENTE. La Presidenza ne dichia~
rerà l'assorbimento a seguito del voto sul
disegno di legge n. 825.

ANTONIAZZI. Signor Presidente, onore~
voli colleghi, onorevole rappresentante del
Governo, dico subito con molta franchezza
che prendere la parola su questo provvedi~
mento non è facile per me ma sono convinto
che non lo sia nemmeno per i colleghi della
maggioranza. Il relatore Jannelli a chiusura
della sua relazione ha espresso molto chiara~

-mente questo suo disagio.

Da dove nasce questa difficoltà a prendere
la parola su questo decreto e soprattutto da
dove nasce questo disagio diffuso che non
riguarda solamente i senatori comunisti ma
tutti i colleghi, compresi quelli della maggio~
ranza? Certamente non dalla complessità o
dall'importanza del provvedimento che dob~
biamo discutere bensì dal fatto che, voglio
sottolineare questo aspetto, quello al nostro
esame è il ventesimo, sottolineo ventesimo,
decreto che viene sottoposto alla nostra
approvazione in materia di fiscalizzazione
degli oneri sociali.

Credo sia l'unico caso in cui un provvedi~
mento come quello della fiscalizzazione degli
oneri sociali viene ripetuto a scadenze fisse.
Si tratta tra l'altro di un provvedimento di
grande importanza se consideriamo che pre~
vede uno stanziamento in ragione di anno,
esclusi gli interventi straordinari per il Mez~
zogiorno, di oltre 9.000 miliardi di lire.

Discutendo dei precedenti decreti, sempre
sulla materia, compreso l'ultimo che è stato
approvato da quest'Aula alcuni mesi fa e che
è scaduto il 30 giugno scorso, il Governo e i
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vari relatori della maggioranza hanno ripetu~
tamente assunto l'impegno di non legiferare
più in questo modo e di procedere ad un
riordino complessivo di tutta la materia che
attiene la fiscalizzazione degli oneri sociali.
Poi puntualmente ~ e lo dico con molta
amarezza ~ il Governo non rispetta gli
impegni e ci propone nuove proroghe come
quella in discussione, senza mettere mano a
quanto tutti definiscono un importante impe~
gno da attuare in tempi rapidi, cioè il rior~
dina della fiscalizzazione degli oneri sociali.

Purtroppo anche il decreto~legge al nostro
esame, come quelli approvati in precedenza,
inizia con le seguenti parole: «ln attesa del
riordino strutturale ed organico, anche ai fini
dell'armonizzazione tra i vari settori, dei
sistemi di finanziamento delle assicurazioni
sociali obbligatorie e di fiscalizzazione degli
oneri sociali...». Questo ritornello viene ripe~
tuta ad ogni rinnovo dei decreti~legge, per
ognuno dei quali si fissano i termini di
lavoro della commissione, puntualmente ria~
doperando la stessa espressione: «In attesa
del riordino organico di tutta la materia». Si
ripete, e purtroppo mi devo ripetere anch'io,
onorevoli colleghi, tutto quanto è avvenuto e
sta avvenendo per i provvedimenti legislativi
che si attuano in materia pensionistica. Si
tratta sempre di provvedimenti parziali (ne~
gli ultimi sette~otto anni sono state appro~
vate circa 800 leggi e leggi ne) ed ognuno di
questi inizia con le stesse parole: «In attesa
del riordino complessivo del sistema pensio~
nistica». Quindi si verifica, anche in questo
caso, quello che si sta ripetendo fino alla
noia per quanto attiene il riordino di tutta la
materia della fiscalizzazione degli oneri
sociali .

Onorevoli colleghi, comprendo benissimo il
disagio di coloro che ascoltano per l' enne~
sima volta le stesse osservazioni e le stesse
critiche formulate da me ~ ma non solo da
me ~ in quest'Aula o in Commissione. Infat~

ti, come ho già detto, ho avuto occasione di
fare queste stesse considerazioni durante la
discussione di altri provvedimenti di proroga
del tipo di quelli che sono oggi al nostro
esame. Ma il Governo ed i colleghi devono
comprendere anche il nostro disagio vero che

~ sottolineo ~ investe tutti quanti e non

solamente la mia parte politica: il disagio di
avere di fronte un Governo che promette, che
assume impegni, senza mai rispettarli. Gli
atti parlamentari testimoniano che il
Governo ha ripetuta mente assunto impegni e
non li ha mai rispettati; e, onorevoli colleghi,
su questa materia ~ ma purtroppo non solo

su questa ~ di impegni ne sono stati presi

tanti. Volevo farne qui l'elenco, ma non
voglio tediare i colleghi: mi riferisco agli
ordini del giorno approvati in quest'Aula a
partire dal 1978 (quindi sono passati ormai
sei anni), tutti aventi ad oggetto la materia
attualmente in discussione, ossia il riordino
della fiscalizzazione degli oneri sociali. Mi
riferisco anche alle dichiarazioni rese in que~
st'Aula e in Commissione a nome del
Governo da Sottosegretari e da Ministri che
hanno diretto il Dicastero del lavoro. Pur~
troppo ~ ed è questa l'amarezza che investe
i giudizi politici ~ alle parole non sono mai

seguiti i fatti, agli ordini del giorno appro~
vati in quest'Aula da parte di tutti ed accolti
dal Governo non è mai seguito un atto con~
creta. Eppure l'esigenza di riordinare la
materia è avvertita da tutti. Tutti ~ anzi, mi

sia consentito dirlo, quasi tutti ~ ormai

riconoscono, e anche noi lo abbiamo sottoli~
neato in più occasioni, che un intervento
finanziario di oltre 9.000 miliardi di lire
all'anno dovrebbe costituire un momento
importante della manovra economica com~
plessiva finalizzata al sostegno delle attività
produttive.

Ed allora, se così è, stante anche la gravità
della situazione finanziaria del paese e del
bilancio dello Stato, perchè non ci si muove
nella direzione indicata, sempre promessa e
mai realizzata? Io pongo precise domande al
Governo e ai colleghi della maggioranza.

Quali sono gli ostacoli di ordine tecnico o
politico che impediscono alla commissione
tecnica di lavorare, di presentare un progetto
al Governo e al Parlamento? E ancora: a
quale punto sono, onorevole rappresentante
del Governo, i lavori di questa commissione

che dovrebbe presentare le proposte? Quali
sono gli ostacoli che questa commissione
incontra, e da parte di chi, se li sta incon~
trando? Ed ancora: quali garanzie è in grado
di dare il Governo che alla scadenza del
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presente decreto, il 30 novembre, non si pro-
porrà un'altra proroga? Quali garanzie è in
grado di fornire il Governo che la commis-
sione prevista, che deve ultimare i suoi
lavori entro il 31 ottobre, li terminerà effetti-
vamente entro tale termine? Quale impegno
politico si assume il Governo e quali conse-
guenze intende trarre qualora esso non sia
rispettato, visto che ormai sono decine gli
impegni assunti e mai rispettati?

È troppo facile dire: ci impegniamo, e poi
non fare niente ritornando daccapo. In una
democrazia ci sono anche delle conseguenze
che ognuno deve trarre se non mantiene gli
impegni assunti, se non dà risposte precise,
se non rispetta i rapporti all'interno stesso
del Parlamento.

Ebbene, noi riteniamo che quelle che
poniamo siano domande molto semplici che
però abbisognano di una risposta vera e
credibile, e ciò anche per il rispetto che è
dovuto a questo Parlamento oltre che ai
cittadini italiani. Si parla tanto di credibilità
delle istituzioni: questo modo di comportar-
si, questo modo di legiferare infligge colpi
mortali alle stesse istituzioni perchè fa per-
dere di credibilità l'operato del Governo e
delle stesse istituzioni da parte dei cittadini.

La nostra critica, onorevoli colleghi, come
avete ben compreso, riguarda il metodo che
finora è stato seguito. Si tratta di una critica
politica severa che parte dai fatti, dagli
impegni assunti dal Governo e mai rispettati.

Nel merito del provvedimento ~ e mi

avvio alla conclusione ~ non possiamo far

altro che ribadire quanto più volte abbiamo
affermato in quest'Aula e in Commissione.
Siamo favorevoli ad interventi di fiscalizza-
zione degli oneri sociali purchè siano chiara-
mente finalizzati al sostegno delle attività
produttive, dell'occupazione, della ricerca e
del rilancio degli investimenti. Siamo favore-
voli ad interventi particolari in certe aree
geografiche del nostro paese, purchè siano
sempre finalizzati agli obiettivi che ho ricor-
dato, interventi che potrebbero avere anche
una diversa durata temporale in rapporto a
situazioni di crisi o a eventi particolari che
possono verificarsi in certi settori o in certe
aree geografiche. Siamo per la soppressione,

come abbiamo ripetuto in diverse occasioni,
di certi oneri impropri che oggi pesano nega-
tivamente sulle imprese, quindi sulla produ-
zione, quindi sul costo del lavoro che le
imprese utilizzano quando si tratta di andare
al rinnovo dei contratti. Siamo quindi con-
trari ad interventi non finalizzati, così come
siamo contrari ad estendere interventi in
certe aree, sulla base di pressioni politiche
che possono venire da gruppi o da settori,
che non abbisognano di particolari sostegni.

Ecco perchè diciamo che occorre un pro-
getto organico che fissi le linee ed i criteri
generali di intervento, perchè ognuno di noi
si possa sottrarre alle pressioni che giungono
di volta in volta quando si tratta di parteci-
pare alla distribuzione di questa enorme
somma di oltre 9.000 miliardi all'anno.

In conclusione, siamo per un chiaro e ben
definito piano di interventi che risulti e che
sia parte integrante della manovra econo-
mica complessiva all'interno del nostro pae-
se. Un siffatto piano di interventi, predispo-
sto dalla luce del sole con chiarezza di obiet-
tivi ben finalizzati, sicuramente darebbe cer-
tezza alle stesse imprese, che potrebbero
organizzare la loro attività avendo ben
chiare le linee di intervento, senza dover
ogni mese esercitare pressioni da ogni parte
per ottenere il rinnovo dei decreti e di volta
in volta l'inserimento di un gruppo o dell'al-
tro, il più delle volte ~ non dico sempre ~
al di fuori di una logica e di una ragione
economica vera a sostegno di certe attività
produttive.

Mi fermo qui: non dico che rimando i
colleghi a rileggere precedenti interventi su
questa materia, per la quale ho avuto occa-
sione di far presenti a nome del mio Gruppo
tutte le anomalie esistenti all'interno del
sistema della fiscalizzazione degli oneri
sociali e il peso che questi hanno sul costo
del lavoro nel nostro paese rispetto a tutti gli
altri paesi europei.

Mi auguro che questa critica severa sia
tenuta in considerazione dal Governo e che
gli stessi partiti e gli stessi colleghi della
maggioranza che come noi vivono questa
situazione difficile, determinata dai provve-
dimenti che a ripetizione vengono presentati
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in questo modo, possano dare un contributo
per sbloccare la situazione.

Prima di concludere, desidero dire pochis~
sime parole sull'articolo che riguarda la pro~
roga della legge n. 140, sull'esperimento
pilota in materia di collocamento per la
Campania e la Basilicata. Il relatore Jannelli
si è già ampiamente diffuso sull'argomento,
illustrando anche gli emendamenti che di
comune accordo sono stati approvati all'in~
temo della Commissione.

A proposito di questa proroga, nel dichia~
rare il nostro accordo sugli ~emendamenti
presentati, voglio dire soltanto due cose. L' e~
sperimento in materia di collocamento fatto
in Campania e in Basilicata è andato avanti
a fatica, con molta fatica. Il rischio reale è
stato quello di un fallimento totale, perchè
noi siamo andati a fare un esperimento in
una delle aree più difficili dal punto di vista
occupazionale, in una zona colpita dal terre~
moto con tutti i problemi umani, sociali ed
occupazionali che questo ha messo in movi~
mento ed in una zona nella quale agiscono
organizzazioni criminali ben conosciute sotto
il nome di camorra e che per il peso che
esercitano indubbiamente non hanno favo~
rito lo sviluppo e il dispiegarsi dei nuovi
esperimenti.

Sono d'accordo con quanto detto dal col~
lega Jannelli: bisogna evitare le proroghe
brevi perchè, di fatto, sanzionano uno stato
di provvisorietà e chi opera nella provviso~
rietà certamente non darà un grande contri~
buta per attuare processi di rinnovamento e
di cambiamento. Quindi, se vogliamo che
questo esperimento non fallisca e si ritorni al
passato con tutte le conseguenze facilmente
immaginabili, occorre che esso, oltre ad una
maggiore durata, abbia soprattutto il sup~
porto di una legge nuova nel campo del
collocamento da estendere all'insieme del
territorio nazionale: il disegno di legge n.
655, di cui ormai si discute da quattro anni,
prima alla Camera, poi al Senato ed ora
nuovamente alla Camera dei deputati.

Noi siamo interessati a che l'esperimento
in Campania e in Basilicata, non fallisca,
anche se siamo consapevoli che, se esso
rimarrà per lungo tempo limitato a queste
due aree territoriali, il rischio reale è quello

di una condanna al fallimento. Ecco perchè
approviamo questa proroga, ma, nel contem~
po, ribadiamo la necessità inderogabile di
andare all'approvazione del disegno di legge
n. 655, che è quello che prevede l'estensione
di questo esperimento su tutto il territorio
nazionale, la costituzione delle agenzie del
lavoro, l'osservatorio del lavoro, un maggiore
controllo ed organizzazione dei contratti di
formazione e lavoro, per arrivare pratica~
mente in tempi rapidi ad una unificazione
del mercato del lavoro e, quindi, per riuscire
a dare quegli sbocchi dal punto di vista
dell' organizzazione dei servizi, dell' incon tra
tra domanda e offerta, che sono uno degli
obiettivi prioritari che noi ci proponiamo.

Certo, non affidiamo al disegno di legge n.
655 ~ così come non lo abbiamo affidato

alla legge sperimentale n. 140, per la Campa~
nia e la Basilicata ~ un potere taumaturgi~
co, però può essere un momento importante
per avviare quel processo di unificazione del
mercato del lavoro, di limpidezza degli
avviamenti al lavoro, che è uno degli ele~
menti di cui il nostro paese ha estremo biso~
gno per cancellare ingiustizie, politiche clien~
telari, che tanti guasti hanno provocato nella
nostra società. (Applausi dell'estrema sinistra).

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus~
sione generale.

Ha facoltà di parlare il relatore.

JANNELLI, relatore. Non ho altro da
aggiungere alla relazione orale.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
rappresentante del Governo.

CARTA, ministro della marina mercantile.
Intervengo per assolvere un compite tutt'al~
tro che formale, per dare atto al relatore
della completezza e dell'organicità della sua
esposizione, che rende superfluo ogni mio
richiamo. Desidero altresì dare atto alla
Commissione del lavoro efficace, penetrante
ed incisivo da essa svolto, per rendere questo
provvedimento rispondente alle esigenze.

Ho raccolto dall'unanime giudizio della
Commissione il richiamo alla presentazione
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di un organico disegno di legge in questo
settore e ho avuto il mandato di assicurare al
Senato che, completati i lavori della commis~
sione all'uopo nominata, verrà intrapreso
quel cammino che indubbiamente è giustifi~
cato dal rilievo obiettivo della materia e dal
notevole sforzo finanziario che è richiesto
allo Stato e che è ~ come ricordava il sena~

tore Antoniazzi ~ di 9.000 miliardi.
Non mi soffermerò sugli emendamenti pre~

senta ti dal Governo in Commissione che,
come ha opportunamente ricordato il relato~
re, senatore Jannelli, hanno avuto un esame
ampio, compiuto ed un'integrazione che di
buon grado ho accettato poichè ne ha miglio~
rata la portata e l'efficacia. Era doveroso che
facessi queste affermazioni non per ragioni
formali, ma perchè sono anch'io convinto
che, in questo spirito di collaborazione, si
consolidano nelle cose, nel lavoro, nel con~
fronto reale, le istituzioni e si restituisce
credibilità al Parlamento e all'Esecutivo.

PRESIDENTE. Passiamo all'esame del~
l'articolo unico:

Articolo unico

È convertito in legge il decreto~legge 29
giugno 1984, n. 277, concernente proroga
della fiscalizzazione degli oneri sociali, degli
sgravi contributivi nel Mezzogiorno ed espe~
rimento pilota di avviamento al lavoro nelle
regioni Campania e Basilicata.

Avverto che gli emendamenti sono riferiti
agli articoli del decreto~legge da convertire.

Passiamo all'esame degli emendamenti
presentati all'articolo 1:

Al comma 2, aggiungere in fine le parole:
«all'uopo utilizzando lo specifico accantona~
mento "Proroga fiscalizzazione dei contributi
di malattia"».

1.1 LA COMMISSIONE

Dopo il comma 6, inserire il seguente:

« . . .A decorrere dal periodo di paga in
corso alla data dello gennaio 1980, gli sgravi
contributivi di cui all'articolo 59 del testo

unico approvato con decreto del Presidente
della Repubblica 6 marzo 1978, n. 218, e
successive modificazioni ed integrazioni, si
applicano anche alle imprese di navigazione
per i marittimi componenti l'equipaggio di
navi iscritte nei compartimenti marittimi
ubicati nei territori del Mezzogiorno, con la
esclusione delle imprese esercenti servizi con
le isole maggiori e minori sovvenzionate ai
sensi della legge 20 dicembre 1974, n. 684.
Nel caso di navi iscritte nei suddetti compar~
timenti successivamente al 31 agosto 1983
gli sgravi contributivi si applicano a condi~
zione che si tratti di prima iscrizione nelle
matricole italiane».

1.2 LA COMMISSIONE

Dopo il comma 6, inserire il seguente:

«. . .All'onere derivante dall'applicazione
del comma precedente valutato per il
periodo fino al 31 dicembre 1984 in lire 130
miliardi, si provvede con una aliquota delle
maggiori entrate derivanti dall'applicazione
del decreto~legge 27 febbraio 1984, n. 15,
convertito in legge 18 aprile 1984, n. 85,
recante modificazioni al regime fiscale di
alcuni prodotti petroliferi, nonchè proroga
del trattamento fiscale agevolato per le
miscele di alcali e benzina usate per autotra~
zione nelle prove sperimentali».

1.3 LA COMMISSIONE

Sopprimere il comma 7.

1.4 LA COMMISSIONE

Sopprimere il comma 8.

1.5 LA COMMISSIONE

Dopo l'ultimo comma aggiungere i seguenti:

«I contributi dovuti dalle imprese coopera~
tive e dai loro dipendenti, ai sensi degli
articoli 1 e 3, primo comma, della legge 15
giugno 1984, n. 240, dalla data di entrata in
vigore della legge stessa al 30 settembre
1984, sono versati in unica soluzione entro il

25 novembre 1984.
Il termine di cui all'articolo 2, comma 15,

del decreto~legge 12 settembre 1983, n. 463,
convertito, con modificazioni, nella legge Il
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novembre 1983, n. 638 è differito al 30
novembre 1984».

1.6 IL GOVERNO

L'onorevole Ministro della marina mercan~
tile ha già espresso il parere favorevole su
tutti gli emendamenti presentati dalla Com~
missione.

Invito il relatore a pronunziarsi sull'emen~
damento presentato dal Governo.

JANNELLI, relatore. Esprimo parere favo~
revoIe, come ho già anticipato nella relazione
orale.

PRESIDENTE. Metto ai voti l' emenda~
mento 1.1, presentato dalla Commissione.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1.2, presen~
tato dalla Commissione.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1.3, presen~
tato dalla Commissione.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1.4, presen~
tato dalla Commissione.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1.5, presen~
tato dalla Commissione.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1.6, presen~
tato dal Governo.

È approvato.

Passiamo all'esame degli emendamenti
presentati all'articolo 2:

Al comma 1, sostituire alla fine le parole: «al
31 dicembre 1984», con le altre: «alla data

dell'entrata in vigore della nuova normativa
generale in materia di servizi dell'impiego e
di avviamento al lavoro».

2.1 LA COMMISSIONE

Dopo il comma 1, inserire il seguente:

« . . .Il vice presidente, di cui al primo com~
ma, secondo alinea dell'articolo 1 della legge
16 aprile 1981, n. 140, può convocare e fis~
sare l'ordine del giorno della commissione,
previa intesa con il presidente della commis~
sione medesima».

2.2 LA COMMISSIONE

Dopo il comma 1, inserire il seguente:

« . . .Dopo le parole "approvazione stessa",
di cui al terzo comma dell'articolo l~bis della
legge 16 aprile 1981, n. 140, sono aggiunti i
seguenti periodi: "Il Ministro del lavoro e
della previdenza sociale deve approvare le
delibere delle commissioni regionali nel ter~
mine di 30 giorni, decorrenti dal giorno suc~
cessivo all'adozione di esse. Trascorso inutil~
mente detto termine, le delibere si intendono
approvate"».

2.3 LA COMMISSIONE

Metto ai voti l'emendamento 2.1, presen~
tato dalla Commissione.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 2.2, presen~
tato dalla Commissione.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 2.3, presen~
tato dalla Commissione.

È approvato.

Passiamo alla votazione finale.

RIVA MASSIMO. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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RIVA MASSIMO. Annuncio il voto con~
trario del Gruppo della Sinistra indipendente
su questo provvedimento per ragioni di
metodo e di merito, signor Presidente.

Credo che si debba vincere un senso più di
ripugnanza che di noia nel prendere per
l'ennesima volta la parola per esprimere un
giudizio sulla reiterazione dei rinvii e delle
proroghe in materia di fiscalizzazione degli
oneri sociali.

Lo ha già ricordato il senatore Antoniazzi:
ci troviamo di fronte al ventesimo decreto
del Governo in materia. Devo aggiungere che
bisogna vincere anche un certo senso di scon~
certo nel constatare !'insensibilità e l'indiffe~
renza con cui quest' Aula si accinge ad appro~
vare una manovra che (come ricordava sem~
pre il senatore Antoniazzi) ha una valenza in
ragione di anno di circa 10 mila miliardi,
quei 10 mila miliardi che mancano al mini~
stro del tesoro Goria per riuscire a mante-
nere la promessa del tetto posto con legge
finanziaria al fabbisogno di quest'anno.

Eppure, qui si sta approvando (in una
seduta che certamente è pubblica, ma tra
poche persone) una delle manovre, dal punto
di vista finanziario, più rilevanti dell'azione
che il Governo intende compiere nei con~
fronti dell'economia.

Anche per questo non ho motivo per condi~
videre in alcun modo le affermazioni che
sono state fatte poco fa in quest'Aula dal
rappresentante del Governo. Non posso asso~
ciarmi al suo ringraziamento nei confronti
della Commissione la quale avrebbe ~ ha
detto il Ministro, se mi sono appuntato bene
il suo giudizio ~ svolto un lavoro penetran~

te, efficace e decisivo. Decisivo forse, ma se
lo avesse svolto veramente penetrante ed
efficace avrebbe dovuto, a mio giudizio,
rispedire questo provvedimento al mittente.
Nè posso condividere le parole del rappre~
sentante del Governo quando ha evocato, di
fronte a quest'Aula semi vuota, l'utilità di
uno spirito di collaborazione che consolide~
rebbe le istituzioni. A me pare francamente
che quanto ci stiamo accingendo ad appro~
vare.. .

CARTA, ministro della marina mercantile.
Mi riferivo al lavoro della Commissione.

RIVA MASSIMO. Penso che se la Com~
missione avesse voluto esprimere uno spirito
di collaborazione diretto a consolidare le
istituzioni, anche in questo caso avrebbe
potuto manifestarlo rispedendo al mittente il
provvedimento, che a giudizio mio e del mio
Gruppo non solo si espone ad una serie di
rilievi specifici che mi accingo a fare ma
comporta anche una scelta di politica econo~
mica generale assai dannosa.

I rilievi specifici riguardano intanto il fatto
che nuovamente per finanziare questa opera~
zione si procede, in primo luogo, spostando a
spesa corrente poste che erano state accanto-
nate nel bilancio pubblico di investimento;
violando così uno di quei princìpi di metodo
su cui anche questo Governo si era chiara~
mente impegnato.

Ma, oltre l'utilizzo in difformità, c'è poi al
riguardo una specifica punizione che viene
decisa, come al solito, nei confronti delle
regioni economicamente più arretrate del
paese e cioè del Mezzogiorno. Qui non si
ricorre soltanto ad un utilizzo in difformità,
ma si effettua un preciso formale sposta~
mento da spesa per investimenti a spesa
corrente. Che dire, a questo punto, di un
provvedimento così organizzato? Sì, certo,
ha ragione il relatore, ha ragione il senatore
Antoniazzi quando evocano intorno a questo
provvedimento le pressioni che ~ lecitamen~

te, s'intende ~ molti gruppi organizzati nel
paese svolgono per ottenere questi finanzia-
menti, ma è anche vero che procedendo per
concessioni a questi gruppi e per proroghe si
consolida nel sistema economico l'esistenza
di aspettative che non si riesce altrimenti a
governare che con nuovi benefici e con nuove
iniezioni di pubblico denaro.

Il sistema della fiscalizzazione per questo
diventa un si.stema perverso, perchè crea
aspettative, crea interessi specifici che poi
diventano invincibili. E così si creano le
condizioni per cui in Italia non si è mai
avuta e non si ha tuttora una politica indu-
striale.

Per quest'anno si tratta di 10.000 miliardi.
Credo che, se si facesse il conto di quanto
attraverso le fiscalizzazioni è stato dato al
sistema produttivo ed occupazionale italiano,
i miliardi sarebbero parecchie decine di
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migliaia, compresi quelli spesi in anni buoni,
in cui 1..000 miliardi contavano come i
10.000 di oggi. Nel frattempo nessuno ha
nemmeno pensato ~ e non ce n'è neanche

traccia nei documenti di politica industriale
del Ministero dell'industria ~ a battere

strade alternative a questa, a considerare, ad
esempio, che gli stessi denari che vengono
dispersi a pioggia nel sistema produttivo
attraverso questi provvedimenti potrebbero
invece servire a finanziare una domanda
pubblica di investimenti.

Cito il caso, che tutti conosciamo, di una
domanda pubblica approvata dal ParIamen~
to, ma finanziariamente ferma, quella del
piano energetica nazionale, tale da mettere
in moto investimenti diretti a creare, ad
esempio, le condizioni per cui il sistema
produttivo italiano, invece di doversi cari~
care di un costo del chilovattore che è dop~
pio di quello del concorrente francese,
potrebbe produrre il chilovattore ~ che è

uno dei fattori fondamentali in un qualunque
sistema produttivo ~ a prezzi concorrenziali

con gli altri paesi.
Imboccando tale strada potremmo avviare

con questi fondi una politica industriale
degna di tale nome che, al tempo stesso,
sarebbe antinflattiva e favorirebbe l' occupa~
zione.

Ma io credo che questa politica del rinvio e
delle proroghe sul tema della fiscalizzazione
non sia una scelta dovuta a semplice cecità e
miopia. In questa politica dei rinvii e delle
proroghe c'è ~ ormai possiamo dirIo, al

ventesimo decreto ~ la precisa volontà di

non dotare il nostro paese di una politica
industriale e di continuare ad utilizzare le
casse dello Stato in forma indiscriminata,
distribuendo a pioggia i benefici, come si è
visto in precedenza e come si evince del resto
anche da questo provvedimento e dagli
emendamenti che sono stati aggiunti,
seguendo la forza delle pressioni dei gruppi
di interesse o delle corporazioni che vogliono
allungare le mani sulle casse dello Stato.
Infatti, è certamente molto più facile, e dal
punto di vista dell'amministrazione ministe~
riale e da quello degli eventuali benefici
elettorali, procedere in questo modo. Ma così
facendo si seppelliscono le possibilità di dare

al paese una politica industriale; anzi questa
è proprio la certificazione dell'antipolitica
industriale.

Ed allora io credo che il Ministro dell'in~
dustria potrebbe risparmiare a se stesso e a
noi il tempo che ha dedicato all'esame di
documenti sulla politica industriale che sono
un elenco di parole inutili a cui nulla segue
se non questo genere di provvedimenti.
Magari, potrebbe, nello specifico, utilizzare
quel tempo per darci qualche spiegazione sul
fatto che, al di la dei provvedimenti per il
Mezzogiorno e per le imprese industriali,
questo disegno di legge comprende anche il
finanziamento della fiscalizzazione degli
oneri sociali a favore delle imprese commer~
ci ali .

In proposito, vorrei ricordare al rappresen~
tante del Governo che quando fu approvato

~ con il nostro voto contrario, si intende
~

il decreto~legge n. 463 fu sollevata una pre~
cisa eccezione sulla mancanza di copertura
finanziaria per quest'anno degli effetti di
quel provvedimento e devo dire che il fatto
di essere ricorsi alla copertura con questo
tardivo e successivo provvedimento è la con~
ferma a posteriori che in quel caso l'opposi~
zione aveva ragione e la maggioranza torto.

Ma quando si approvò quel provvedimen~
to, si approvò anche un comma 22 in base al
quale il Ministro dell'industria e del com~
mercia, nel caso specifico, si impegnava ad
elaborare, entro il gennaio di ogni anno, un
rapporto sull'andamento generale dei prezzi
dei settori commerciali che giustificasse a
posteriori, quanto meno, il beneficio della
fiscalizzazione degli oneri sociali che, con
grande disinvoltura, era stato esteso al set~
tore del commercio.

Ebbene, noi qui siamo chiamati a sanare il
vuoto di copertura finanziaria di quel prov~
vedimento, ma non abbiamo ancora avuto il
piacere di leggere questo rapporto del Mini~
stero dell'industria che dovrebbe datare gen~
naia 1984 e che dovrebbe spiegarci le ragioni
per cui questo provvedimento ha un senso.

Allora mancano gli elementi per giudicare;
le coperture sono fatte in difformità e in
qualche caso probabilmente ~ono pure sotto~
stimate; il provvedimento è ripetitivo e costi~
tuisce, a nostro giudizio, l'antipolitica indu~
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striale. Concluderò con una battuta, se mi
consente, signor Presidente: quando la storia
si ripete diventa una farsa e noi alle farse
siamo contrari.

ANTONIAZZI. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANTONIAZZI. Dirò pochissime parole
anche perchè devo una risposta al senatore
J annelli chè nella sua relazione concludeva
augurandosi un ripensamento nell'espres-
sione del voto del Gruppo comunista e dice-
va: «in Commissione si è astenuta, noi ci
auguriamo un ripensamento e quindi un voto
diverso». Senatore Jannelli, parlo a lei ma
anche a tutti i colleghi: non abbiamo alcun
motivo per cambiare quel giudizio e quel
voto, semmai ci potrebbe essere un motivo
per modificarla in senso maggiormente nega-
tivo alla luce delle risposte che non sono
venute.

Il ministro Carta ha parlato qui degli
impegni del Governo: onorevole Ministro, noi
li avevamo già sentiti decine di volte. Lei ci
dirà che non si tratta del suo dicastero ma
qui lei rappresenta il Governo e a lei mi devo
rivolgere come al sottosegretario Conti Persi-
ni.

Avevo posto delle domande precise a cui
non si è risposto. Per la verità queste
domande le avevo poste anche in Commis-
sione sperando in un certo tipo di risposta.
Ci sono stati invece, come al solito, impegni
generici per ciò che attiene le scelte da fare e
da realizzare.

Volevo qualche risposta perchè mi ero
riservato un ultimo punto che volevo verifi-
care con i rappresentanti del Governo a pro-
posito dei lavori della commissione tecnica.
PUÒ darsi che le mie informazioni siano sba-
gliate ma ho qualche dubbio. Mi risulta che
la commissione ha fatto una riunione di
insediamento quattro mesi fa e poi non si è
più riunita. Se così stanno le cose non credo
che adesso, in un mese e mezzo, questa com-
missione riuscirà a fare quel che non ha fatto
nei tre anni trascorsi soprattutto se, dalla

sua nomina, ha tenuto solo un riunione di
insediamento.

Per questo motivo il nostro giudizio sul
metodo seguito, onorevoli colleghi, è stato
così severo e lo è ancora adesso. Peraltro
riconfermiamo qui la nostra astensione dal
voto, che non riguarda i comportamenti del
Governo ma, caso mai, il merito del provve-
dimento nel quale riconosciamo, pur man-
cando quel riferimento complessivo del quale
prima ho parlato, che ci sono alcuni inter-
venti che si rendevano necessari anche se
siamo convinti che questi interventi possono
essere maggiormente proficui ed essere una
componente essenziale della manovra di
politica economica se si muovono nell'am-
bito di un disegno complessivo che noi conti-
nuiamo a sollecitare. Per questo eserciteremo
la pressione necessaria, utilizzando tutti gli
strumenti parlamentari che ci sono consenti-
ti, per chiedere al Governo di mantenere fede
agli impegni e di dare quelle risposte che
attendono non i comunisti ma il Parlamento,
il paese, le forze economiche e sociali.

PISTOLESE. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

~'PISTOLESE. Signor Presidente, onore-
vole Ministro, onorevoli colleghi, molto bre-
vemente vorrei confermare la nostra posi-
zione di sempre in questa materia. Cogliamo
gli aspetti decisamente negativi del provvedi-
mento, certamente non in relazione alla
fiscalizzazione, ma perchè questa non ha mai
avuto una regolamentazione organica, pur
essendo richiesta da tempo. E noi, di anno in
anno, anzi di sei mesi in sei mesi, appro-
viamo provvedimenti di proroga della fisca-
lizzazione per determinati settori, senza
valutare ed esaminare, nel suo complesso,
tutto il problema della fiscalizzazione nei
vari settori merceologici, per realizzare un
più organico piano di sistemazione dell'in-
tera materia.

Pertanto, pur essendo favorevoli alla pro-
roga della fiscalizzazione, siamo contrari al
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sistema e al criterio con i quali si rinnova
tale materia senza che vi sia stato un esame
complessivo. Soprattutto siamo contrari
all'articolo 2 del decreto che riguarda il
cosiddetto esperimento pilota.

Mi meraviglio che il senatore Jannelli, che
è meridionale, abbia affermato che l'esperi~
mento pilota fa onore al sistema e che giova
alle popolazioni meridionali. Guarda caso,
tale esperimento è stato compiuto nelle zone
più depresse della Campania e della Basilica~
ta, colpite dal terremoto. Perchè non è stato
fatto a Milano? Perchè da cinque anni questo
provvedimento giace nell'altro ramo del Par~
lamento, senza essere mai approvato? Perchè
le forze politiche non trovano un accordo sul
provvedimento? È stato tentato un esperi~
mento pilota nelle zone depresse della Cam~
pania e della Basilicata per aggravare ancora
la situazione già fortemente pregiudicata del
Mezzogiorno, colpito dal terremoto, dalla
crisi economica e da tutte le calamità che
purtroppo si sono verificate in queste zone.
Tale esperimento, che è fallito nella maniera
più assoluta, che è servito solo a creare clien~
telismo ~ infatti le famose commissioni cer~

cano soltanto di ottenere qualche beneficio
clientelare ~ non è servito in alcun modo a
migliorare la situazione occupazionale del
Mezzogiorno, di Napoli ed anche di Salerno,
sena tore J annelli.

Le commissioni circoscrizionali non hanno
funzionato e lei stesso ha detto, come relato~
re, che le commissioni regionali non hanno
svolto la loro funzione e che ritiene addirit~
tura opportuno, come ha proposto con i vari
emendamenti, di ricorrere all'espediente,
ormai entrato nell'uso comune, del silenzio~
assenso. Infatti, quando l'amministrazione
non funziona, con il suo silenzio si conside~
rana approvate tutte le proposte. Ma ciò vuoI
dire che il provvedimento contenente l' espe~
rimento pilota è stato accolto positivamente
dalle popolazioni meridionali e dai disoccu~
pati? Assolutamente no, perchè l'esperimento
è fallito.

Tuttavia, non solo proroghiamo questa
misura, ma ~ secondo l'ultimo emenda~
mento ~ la proroghiamo fino a quando sarà

approvata la riforma della legge sul colloca~

mento, che da quattro~cinque anni giace nel~

l'altro ramo del Parlamento e che non sarà
mai varata. Pertanto noi proroghiamo il
provvedimento solo per la Campania e la
Basilicata, solo per il Mezzogiorno. Quindi
tale esperimento resterà isolato perchè certa~
mente non verrà mai accettato nelle altre
zone d'Italia dove, non dico con maggiore
intelligenza, ma con un più alto senso di
opportunità, si cercherà di evitare che una
simile calamità si abbatta anche sui disoccu~
pati di quelle zone.

n collocamento deve essere riformato, ma
con criteri diversi, non attraverso forme
clientelari, come le commissioni politicizzate
nelle quali viene deciso il collocamento sol~
tanto per servire il Governo o le forze che
sono al potere nel nostro paese.

Per queste ragioni noi votiamo decisa~
mente contro, fermo restando che guardiamo
positivamente alla fiscalizzazione degli oneri
sociali. Votiamo comunque contro il provve~
di mento perchè l'esperimento pilota è fallito
e non vogliamo che sia ulteriormente proro~
gato, con grave pregiudizio degli interessi del
Mezzogiorno.

PATRIARCA. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

* PATRIARCA. Signor Presidente, signor
Ministro, onorevoli colleghi, il Gruppo della
Democrazia cristiana darà il proprio voto
favorevole al provvedimento in esame, con~
vinto di non obbedire a logiche di clientele o
ad esigenze di carattere clientelare, così
come ha detto poco fa il senatore Riva, pro~
vocando in me una certa preoccupazione per
essere stato io all'interno della Commissione
lavoro promotore di un emendamento, di
una norma interpretativa che consente anche
all'armamento meridionale di beneficiare
delle fiscalizzazioni. Mi riferisco, cioè, al
fatto che egli ha detto che attraverso queste
clientele si vuole allungare la mano della
speculazione sulle casse dello Stato. Questi
provvedimenti, che d'altra parte erano stati
oggetto di esame approfondito in Aula, li
abbiamo meditati e portati avanti attraverso
un impegnativo dibattito, che ha fatto sì che
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anche questo emendamento aggiuntivo tro~
vasse il pieno consenso dei rappresentanti di
tutte le forze politiche presenti all'interno
della Commissione lavoro.

Devo dare atto al relatore di aver saputo
cogliere in tutto il complesso del provvedi~
mento ~ pur con le preoccupazioni insite in
una proroga ulteriore e pur con l'esigenza,
da tutti avvertita, di portare a riordino l'in~
tera ma teria ~ la necessità di evi tare che
altre tensioni si andassero a determinare in
settori che non solo vivono momenti di crisi
particolare, come avviene per quello dell'eco~
nomia marittima specialmente nel Mezzo~
giorno, ma che addirittura preannunciano
segni di decadimento totale. Ne è un esempio
lampante ~ del quale indubbiamente anche

quest'Assemblea ha preso atto ~ il recente
fallimento di un grande armamento meridio~
naIe, la flotta Lauro, ed è un motivo di
preoccupazione e un'avvisaglia di crisi irre~
versibile anche la miri ade di fallimenti che si
stavano preannunciando in tutto il settore
del piccolo armamento meridionale.

Abbiamo ottenuto notevoli risultati attra~
verso questa proroga e anche con l'inseri~
mento di un provvedimento ad opera del
Governo, sul quale abbiamo portato la
nostra attenzione al punto di ottenere con
un emendamento un enorme risparmio.
Abbiamo infatti escluso dalla fiscalizzazione
quelle imprese armatori ali di collegamento
con le isole del Mezzogiorno che, in conse~
guenza della legge del 1978, già godevano di
una situazione di particolare privilegio attra~
verso l'intervento da parte del Ministero
della marina mercantile integrante i bilanci
di tale armamento. Con questo emenda~
mento si è ottenuto un risparmio di una
cinquantina di miliardi ed è un dato enorme~
mente positivo che vogliamo rilevare e sotto~
lineare in quest'Assemblea. Nel momento in
cui siamo accusati di voler dilapidare, in un
certo senso, il pubblico denaro, abbiamo
voluto, attraverso questa testimonianza, dare
al Parlamento, soprattutto in questo
momento particolare, il segnale vero del
nostro impegno, del nostro rigore e della
nostra severità.

SPANO OTTAVIO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SPANO OTTAVIO. Signor Presidente,
signor Ministro, signor Sottosegretario, ono~
revoli colleghi, per le ragioni esposte com~
piutamente dal relatore, senatore Iannelli, in
merito al provvedimento al nostro esame in
quest'Aula annuncio il voto favorevole del
Gruppo socialista al disegno di legge in
discussione.

PRESIDENTE. Metto ai voti il disegno di
legge nel suo articolo unico, nel testo emen~
dato, con il seguente titolo: «Conversione in
legge, con modificazioni, del decreto~legge 29
giugno 1984, n. 277, concernente proroga
della fiscalizzazione degli oneri sociali, degli
sgravi contributivi nel Mezzogiorno ed espe~
rimento pilota di avviamento al lavoro nelle
regioni Campania e Basilicata».

È approvato.

Resta pertanto assorbito il disegno di legge
n.390.

Sui lavori del Senato

PRESIDENTE. Sulla base dell'anda~
mento dei lavori delle Commissioni, si pro~
spetta l'esigenza di un'inversione, ai sensi
dell'articolo 55, quarto comma, del Regola~
mento, degli argomenti iscritti nel calendario
dei lavori dell'Assemblea, nel senso di collo~
care prima del disegno di legge n. 828 la
discussione dei disegni di legge n. 866 e n.
867.

Se non vi sono osservazioni, così rimane
stabilito.

Disegni di legge,
trasmissione della Camera dei deputati

PRESIDENTE. Il Presidente della Came~
ra dei deputati ha trasmesso i seguenti dise~
gni di legge:

C. 1541. ~ Deputati COLONI e REBULLA. ~

«Inquadramento nei ruoli del Consiglio
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nazionale delle ricerche del personale dipen~
dente dai soppressi istituti talassografici di
Messina, Taranto e Trieste» (868) (Approvato
dalla la Commissione permanente della
Camera dei deputati);

C. 1247. ~ «Istituzione dell'ufficio per

l'autostrada Salerno-Reggio Calabria dell'A-
NAS» (869) (Approvato dalla 9a Commissione
permanente della Camera dei deputati);

C. 789. ~ Deputato FUSARO. ~ «Elimina-

zione del requisito della buona condotta ai
fini dell'accesso agli impieghi pubblici» (870)
(Approvato dalla la Commissione permanente
della Camera dei deputati);

C. 690. ~ Deputati COLONI ed altri. ~

«Cessione a riscatto degli alloggi ex Governo
militare alleato di Trieste» (871) (Approvato
dalla 9a Commissione permanente della
Camera dei deputati);

C. 448~871-829. ~ Deputati PERNICE ed
altri; PUMILIA ed altri; Russo Ferdinando e
SINESIO. ~ «Modifiche ed interrogazioni al
decreto~legge 28 luglio 1981, n. 397, converti~
to, con modificazioni, dalla legge 26 settem-
bre 1981, n. 536, al decreto-legge 22 dicem~
bre 1981, n. 799, convertito in legge, con
modificazioni, dalla legge 5 marzo 1982, n.
60, alla legge 7 marzo 1981, n. 64, nonchè
alla legge 29 aprile 1976, n. 178, concernenti
interventi in favore di alcune zone della Sici~
lia occidentale colpite da eventi sismici»
(872), (Approvato dalla 9a Commissione perma-
nente della Camera dei deputati).

Disegni di legge, assegnazione

PRESIDENTE. I seguenti disegni di legge
sono stati deferiti

in sede deliberante:

alla la Commissione permanente (Affari
costituzionali, affari della Presidenza del
Consiglio e dell'interno, ordinamento gene-
rale dello Stato e della pubblica amministra~
zione):

«Interpretazione autentica dell'articolo 14~
septies del decreto~legge 30 dicembre 1979,

n. 663, convertito, con modificazioni, nella
legge 29 febbraio 1980, n. 33» (830) (Appro-
vato dalla 2a Commissione permanente della
Camera dei deputati), previ pareri della sa e
della 6a Commissione.

in sede referente:

alla la Commissione permanente (Affari
costituzionali, affari della Presidenza del
Consiglio e dell'interno, ordinamento gene-
rale dello Stato e della pubblica amministra~
zione):

SAPORITOed altri. ~ «Norme integrative
della legge 16 maggio 1984, n. 138, relativa
ai giovani di cui alla legge 10 giugno 1977,
n. 285» (823), previ pareri della sa e della
11a Commissione.

Disegni di legge, nuova assegnazione

PRESIDENTE. Su richiesta della 12a
Commissione permanente (Igiene e sanità), è
stato deferito in sede deliberante alla Com~
missione stessa il seguente disegno di legge,
già assegnato a detta Commissione in sede
referente:

«Disciplina transitoria per l'inquadra~
mento diretto nei ruoli normali regionali del
personale non di ruolo delle unità sanitarie
locali» (451).

Interrogazioni, annunzio di risposte scritte

PRESIDENTE. Il Governo ha inviato
risposte scritte ad interrogazioni presentate
da onorevoli senatori.

Tali risposte saranno pubblicate sul fasci~
colo n. 31.

Interpellanze, annunzio

PRESIDENTE. Invito il senatore segreta~
rio a dare annunzio delle interpellanze per-
venute alla Presidenza.
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FILETTI, segretario:

LIBERTINI, LOTTI, MARGHERI. ~ Ai
Ministri dei trasporti e delle partecipazioni
statali. ~ Premesso che li 'serviÌzi di ,assi-

stenzaa~ vOllo per ill tmffioo aJereo civile,
p I1Ì'ma a'ss'ÌCura tri. da:lil'AelDOnaut<ica mi:l:.iltar,e,
<sono 'st'ati da alouI1li alI1lI1liruttribwi ti< aH' AÚen ~

da a,uvcmoma di ass\iJsltenza ,al vo!10, alM'Üsüo~
po :aJnche di garé\intiÏre é\il ÌlDaSPQlDto a,er,eo
llrveilili di effioilenza e siüurezza al1!all1oghi a
queJ.iLi de¡liLe a'l,tlre nazionri a:eronauÌ'Ìoamente
eVd1ute;

teI1Juto canto dell'evidente II1Ieces'srrltàdi
UJtHizzalre, 'Dn questo seÌltare, ,t'eonologie di
aMo MveHo, 'per garaI1ltilre ,al .tr.afHoo :atea:-eo
iaJJteI1naZJÌlo!11Jalllee :nazionalle poss:ibi,llità di sor.
voLo, di sca:10 ,e di soailo teonrico adeguate
alle esigenze dei vettori (come è dimostrato
dalla pressante richiesta di completamento
della copertura radar nazionale reiterata~
mente avanzata all'Italia dall'Organizzazio.
ne dell'aviazione civile int.ernazionale e dal-
l'Associazione internazionale dei vettori, ri.
chiesta ribadita anche in sede di Parlamen.
to europeo);

,coìIl'sidelJ1ato che l'adeguamento t cono-
Il1og¡ico del ,si,sterna naz:Ìiona/1e di :a/ss'Ïs'tenza
rul volo comporterebbe benefi.oi diTettiÍ (pos~
sibilMà di offri're rotte :ÏlntemazioiIlah d~
t1rall1!siÌltoveLoce e scruB tecniC'Ì 'Sitrateg¡ic:amen-
te cODive:nient'Ì a numerosi vettori iIDJtelf'I'.a~
ZJiO!11JaMche operano dall'Europa verso ¿il
Medio 'e II'Bstremo Odente e che a.t.tuaJ,men-
te privill,egDaJI1!oaltI1i ,Ì:n,S'tlmdarnenti) e iÌn'¿'l-
retti ~in.cremento dell pOltenzilalle t-ecnollogko
'l1!aZJio!11Jale)ed è iÌnOlllÌlrepresuppost'Ü ev<k1ente
dell'1potesli, posta a fondamento d~Ha rifm.
ma del settore, di az-i,enda op.erante con ori~
'ted economici 'e sobtratta ad ogn:i Ilog;ka
assilstenZÌ',l'le;

COlls,tatato che, nell'ambito delr~,e Parte-
cipamon'Ì stata1li, la sooietà Selenlia pmduce
silSitemi per ,ill cQ.ntrol~lo dd t'raff:ico a::òre8
e sensOlri radar che hrunno conquÌ!stato <im.
porté\inÌli quote ,del mercato :im.teDnazional'e,
nonostante una conCOI1rooZJa estera .che su
talm mercaN opera con ,l'appoggio 'e '1,1sos:te.
gno del,1e 3mmi,nIslÌJPazJÌoni pubbHche dell ri~
'spettJVli P'aesi .di é\ippalrtenrenza (pmûica filIl'Ü-
Ira mai seguita 'in llre1Ïa), e che :i'l fa,tturato
della società Se:lenia Inel settore dei si'stemD

civiJH è per dJI70 perce!11Jto coperto d;al1Jl'espor~
taZJi:one;

pœso altto dell fatto che, da qUiaJndü è
stata istituita l'Azienda di assist'ènza al
volo, iJ mercato :Dntemo che a detta a:zJÎlernda
fa capo non ha 'Più copert'Ü nessurra quat-a
deN<a produzione Selenia din questo :settore,
venendo a ma'iliOare i!11JolltJèeaiLLas:tessa Sde-
nlia la possibi.J:iltà di mos>tmre ai propri
clienti esteri J'uilûima generaZJione dei plI'Ü'pni
prodotti íÛnun CO!11Jtesto,naZJiona/le (dn o,ccar
,sione delLI,eultime gare ,il]])tem;aZJiolil!alivlÌ!nte

da.'Na 'sooietà Seleni,a 'sono 'state Iffiostlrrute a-i
clienti im¡,tJrullaz'ÌŒlli realllizZialteal,l' es,tero), e
che, malgrado oiò, wa :sooIetà Sellerna pœ~
senta lill bilancio :i'il ruttivo,

glli i!11Jtea:-peUa!11Jtichi,edoDJo a'i Minli,stri dm
indi:nizzo:

se non 'DDte!11Jg3inOneces,sanÍo assiÌcuraTe
aM',ill1dust'rÌ<adi Stato {a £l'OiDJted:i prodoW
teClllolog~oame:nte V'allidi e lÌ'ntennazi'ÜilIall,men~
te compeHtivi) Ila possibilldltà di cOl]J,oc3Ire a
Hvelllo nazioll1alle UJna igiusta, quota deHa pro~
duZJÍonre di S'l,sterni ci'VIiili,'adeguatJa alle es:i~
genze di aggioI1nametnJto teollio[ogÌiCo dell si--
sterna naZ'.iOlnaI1edi assi'sten0a al vo,lo.;

se non ,rÌ'tengarno che ,talle esigenza sia
di catrattere permanente 'e che, pertalnto, l'a
programmaZJÌ!one pJluI1Ìenrnale 'l1!d sletltore,
iIlOinchè la li,ndiviÌduazioDJe dei temi di .nicerca
e degli obietbÌ'vi di 'SviLuppo, ,sia altÜvità da
coondinatre ins'ede pol1itl1oa !11JeLl:esue llinee
s'Ìlrattegiche e da ge:sti~e a.d un elevalto Jli-
veIlilo di ,ililltegrazione 'tra AZ>Ï,enda autonoma.
di :atssÌ!ste[l,Z)aalI voJo e ,illlldustda di Stato;

se non -rhengano, ailtœsì, 'neoessrul1iiOfor~

n:i'l'e a,u':in'¿'uS'tnia di Stato ISÌlrument\i ana.
loghi .a qudH neLlo stesso setltore gal]13illiÌlÍ,ti,
1Ìill.aJtre rnaZJioill.i,al:Je 111DspeHivei'l1!dustlri.e, lin
parvrco¡]alre per qualI1lto T,igué\il1dalillsuppor.to
-a/Ua 'ricerca a'Ppliica:ta e l"as:si'Stenza diplo~
mat110a e poiliilt.ioa 11n campo 1nter.naZ>Ïonrule,
fermo restando che l"asg¡ÌistenZJa tecn:i.co~ope~
raltÌlva dovrebbe essere gamantilta da,lil'AZJ1en-

da ,di aSSlilstenza al voLo eventiUlw,rne:nte atn~
che 'aMravlerso ¡]'uÌlÌJ1Ì'zzazio:IlJedi ,s.tlrumentIÌ.
preVlils'Ì,idaI.1a Ilegge (come <].a partecipa.z;ione
f1natnZJia:r:iJaa consorZJi) a:nalloghi a queiLLi
almpÌ!amente íUltHizzati da allt,re 'il!aZJilÜ<nieuro-
pee ~come, per esempio, Ja f.rancese «So.
cietà deLl 'aeroporto di PaI1i'g¡i») ;
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,se, !11eilil'i'mmedia:to, non iDiltelIlgano linŒr.-

iSpeI1isahille 1Í,'llIterveni,TesuJI'AZJi'enda di assi-
st'ooza al volo, jiD'diipendentemenrDe da1[a pre~
lCIiD!nUnciaDa,im¡iZJÍaitJÍva,legi\Slativa, o cOiD'k~-
stuai1mente a.d eSlsa, per p~opo)r,re all P.apla~
mento una Is'iglni'£icatlÍv,apro1roga dell termine
uLtimo eDIt-ro i~ quale ,dovrà es'seœ comple-
ta to iJ tr:élJnSlirt'Odegli ,impi1aiUtÍ',eLiass'¡Jst enza
al volo a:noora ges'1Ji,mda'lll'ÂeroJllautiÍoa mi--
'LÍJtare, alI fine di ,ragg¡Ïlungere lÌ ,seguenti
obietti'VIi:

1) per qU3into 'I1iguarda J'AZlÍenoo di
rass'ÍiSitenZJa'al volo, promuovendo oo.nrettJvi
ail.Œa.situazione 3itt,ua~'e ,idonei a I1e:ndeil'ne ef ~

H03iœ 'la gestJÍlQlne (e verÍi£ic3Jlldo IThel con-
tempo la ,d!Íisponibiiliirt:àdeLl' Ammvnist:raz'Ì'ÜiThe i
de~la difesa a una piùfh:Js'sib.iJ,e ililrterpreta-
zio:ne dei termÍini di legge 'rellat,ivi ail passlag-
g10 aM'AziÍenda di teonioi miH.tari, íÌlI .che
rell,derebbe possihÍJl,e Il'immediato i'I1qlUiaàra~
mento neH' Adenda di numerosiÍ tec:ni.cà aiÍ
quaIi l'Aerol1i3iu1Jica miiHtare nOln ha conoCes-

'so dil beneSlt3ire);
2) per qU3into ,pigu3ivda ,jJ tmns'i,to de-

g¡Ii ,impia:nti, ,ilndiviÍduaiIldo li ILÏmi,ÌiÍdi deprez~
Z3imento e di 'Obsolescenza oLtre i quaJ.i pelI'
l'AZiiem.da s3irà .preferibi~e ,non prendeDe in

canic'O siÍiD'gol,iapparati (è ï.l oa:s'0, per esem-
ptÍo, dei 'radar di rotta deMa S3irdegna, di
Milano e di Roma, ancora con tecnologia
a v'3,lvol:e e li,CUlicosH di gesDio[}<e:so.no orm:ai
elevéIJtiÍlSsimi), ma investire dn nuoviÍ iÍmpilan~
tJi dd rntima generazione;

3) per qua:nto nigu3iJ:1da :iJ manteni-
mento deglli' impegni a'ssUlnti an 'seàe iillter~
lJ1Iamonlalleper d!!'rapido .completamento deBa
oopertura :l'ada,r a NOJ:1d~Bst, provvedendo

a 'taile eSligenzja contestua1mente all'avvio
della realizzazione, nel nuovo centro di Pa~
dova, di un 'si'stem.a 'ÍJntegmto di elabora~
zione e presentaÚone ded dati ra,dar.

(2 - 00166)

Interrogazioni, annunzio

PRESIDENTE. Invito il senatore segreta~
rio a dare annunzio delle interrogazioni per~
venute alla Presidenza.

FILETTI, segretario:

MARGHERI, LIBERTINI, LOTTI, MAF-
FIOLETTI. ~ Al Ministro delle poste e del~
le telecomunicazioni. ~ Per OOIllosœlrele
mOltiÍvaziorui addotte per li reOOll\t1 alUme'OJM
deHe ,tani.ffe tel1ef'O!l!khee per ¡l'aumen.to a
200 Wimedel costo deJ g1elttOil1e.

Piremesso che gli :iiI1JterrogantJ oO[llsiœm-
:no noceS'SI3JDÍJOrassiourare .J'oconO'mkità e J'ef-
fioienza del servlizio ItelefOlliioo, S1 domanda,
ID partkolare, 'SIe, a g1udiZJÏ.o dd Gove¡rn'0,
:fli0!11peiPIDan:ga' 'la tmdieJÍJou3ile confusjonle
tira ,1 costi .jnduSitria11 sostenutiÏ daiI:1a SIP,

i cOIDprendeiD'ti ovviamente lIe quote :3JnnuaŒli
di, élJIDmor1JélJIDento,e lÌ nlUiOVlip'Í'3JllIÌdi inve-

stiment'O. Ques,m ul,timi non pOSSOIllOe iI1Jon
debbOlno essere f'ÍinamZJila.tli3ittraverso aumen~

, .ti tar.i¡ff~ri, ma 3itltmveJ:1SO 3i!tpi s,t'rume,nti
e, 'innanziltutt'O, corn lIa racco1'ta di capitale
£resco.

D'altra p3irte, appa.re del tutto eViÍdente
che gJi aumelil!ÌIÌ ,t3iDiffad non dovrebbero
es'sere disgiunti, nè 'logioamente nè tempo-
mlmeDJte, da un ¡j,nterv'e:nto ,g,ui più gravi
pmbIemi deMa SIP 'e deLI:a Hn3JllÚcurÍia STET,
\SIÍ:ain menilto ail 'l'i,tardo del programma ge-
neraile degILi 'ilIlveSitimentIÌ pubblicJ, che slÌ
riflette negativamente su numerOS'è imprese
!ÍiI1JdUist!I1Í'aM",sia jin merito 1CIilllequestioni ni-
guard3Jllti ['assetto deiU'dllltero se:tto're n:az¿'o-
naIe, diventato ormai indilazionabile anche
a giÍudizio ,di aloUini eSlponenti dell Governo.

Per CO!11os<oore,infine, i mo.tlivlÌ per ti qUlaH
I liJ Govern'0, aillillundamdo l'au:m,e,n¡to dd co~

sto del gettone a 200 ¡llire, ha agi,to [lil modo
tal1e '00 crea;re le oondizioillli, peml:tro p're-
vedJibiH'ssime, di specUilazjÍoni e di ùmbQlsca-
menti, con daJllllio notevol'e per gili utenti
e per l'oeffkienza dd servi7Jio.

(3 ~00507)

Interrogazioni

con richiesta di risposta scritta

BOLDRINI, FLAMIGNI. ~ Al Ministro
della sanità. ~ Per sapere:

se sia a conoscenza della deliberazione
adottata ultimamente dalla Giunta regiona-
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le lombarda secondo la quale non si auto~
rizzano i cittadini di quella regione assistiti
dal servizio sanitario ad usufruire delle cu~
re termali al di fuori del territorio regiona~
le lombardo;

se non ritenga tale decisione in contra~
sto con il dettato della riforma sanitaria e
con le norme che regolano il diritto alle
prestazioni sanitarie ed in particolare alle
cure termali.

(4 ~ 01061)

FRASCA. ~ Al Ministro della difesa. ~
Per conoscere l'opinione del Governo sulla
Raccomandazione n. 410, approvata dall'As~
semblea dell'UEO il 21 giugno 1984 e con~
cemente l'utilizzazione militare dello spa~
zio, con la quale si chiede ai Governi degli
Stati membri di operare per impegnare Sta~
ti Uniti e Unione Sovietica in negoziati volti
ad impedire conflitti nello spazio, incorag-
giando nuovi Trattati internazionali in ma~
teria.

Si chiede, inoltre, in particolare, la parte~
cipazione industriale europea all'attività
spaziale della NATO e l'adeguamento degli
organi dell'UEO alle nuove tecnologie spa~
ziali e la loro utilizzazione per la difesa del-
l'Europa.

(4 ~ 01062)

FRASCA. ~ Al Presidente del Consiglio
dei ministri. ~ Per conoscere la sua opinio-
ne e quella del Governo sulla Raccomanda~
zione n. 408 sul controllo degli armamenti
e sul disarmo, approvata dall'Assemblea
parlamentare dell'UEO il 21 giugno 1984, e
le eventuali iniziative per la sua attuazione.

In detta Raccomandazione si chiedono ai
Governi degli Stati membri idonee iniziative
per ristabilire la fiducia nei rapporti Est~
Ovest e una dichiarazione solenne al fine di
precisare gli obiettivi dei Paesi membri del-
l'UEO in materia di controllo degli arma~
menti e di disarmo, stimolando le superpo~
tenze a riprendere i negoziati interrotti.

(4 -01063)

FRASCA. ~ Al Presidente del Consiglio
dei ministri. ~ Pelr conoscere lIa sua opi-

nione 'e queHa dell Governo sul'}a Raccoman~

daz10ne Ill. 406, concernente akUine t'iforme
nella struttura dell'UEO, nonchè le iniziati-
ve che dmtende 'Prendere per la sua atltrua~
Zlione.

In pa:rmc0l1rure, j'n detta RaccomrundaÛone
['Assemblea chiede a11Consiglio dei mil11.1stri
di :ill1'tensif1care le Tiuil1Jioni, di megl1iiOdlIl,forr~
mare ¡¡'Assemblea e di tenere aIlmeno due
:r.iUindoni 'l'anl11'0, a HvelJo mil11is:terialle, il11
prepalmz10ne deltIe dUlnÌ.ODIimilIlisrteni'aH de'¡~
Ila NATO, oon 'Ira paI1tecipaZJione all'meno ad
lUJD;adi queste [1iuniÌ:oni dei Minilst'ri detLa
ddfesa. 51 chdede, ailtresì, di rafforzare H
ConsiglI'io permanente !Ílll'teg1randolo con alI.tri
funÛonruI'Ì competemrtJi dei Ministeri deg:H
affalri estern e deil,l,a difesa e COI11i calpd di
Stato magg1iore. Si propOI1Je, 'inoJrtre, dli 'Îil1~
caI'Ìoare Ì'l ComÌitalto permaInelll'te degH a'r~
ma:menti di a8's'Ì'Sitere dl CO[}Jsiglio IJJeilil'ellabo~
raz1I01l1,edi una pOIliit'ÌiCaeuropea ll1eJ selttore
deHe nuove alrmÌ oonvenzionalE, con 'Partd~
cO}alre riguardo 'aLle treanoilog1Ì,e emeTg1e[}JtIÌe
rulJa uti,Lizzazione difens,iV1a deHa tocnoilogira
spa2Jiw'e, perseguendo un 'accQtI.do interna-
z'ÌOIl1aJreche permetta di con:1Jrol1lare gilii svi-
tuppi di qUleS\te teondlog1i,e. Si, propo'ne, aJll-
cora, di Irncamcare rAgenZlia peu: dà cOintro~ilo
degH Ialrmamenti diSltudi e runraMsi illl ma~
tenÌia di disarmo, di Hmirt:'a~iolIliedegli arma-
menti e di verifiche degli accordi sul di~
sarmo: ìsia H Comitato permalll'e:IlJte per gH
aJl'mameruti che J'Ag1enzra per 1J controllo
degiliirurmamentli dovl:œbbero essere riorga-
nizzati e gJH orgla'llli delil'UEOriunitIÌ IÌlllUill:a
soja sede. Infine, si propone di sopprimere
i cO'n<tro~H/SuHe ,armi cO'llve'I1Z'ionali menzio-
nati negli allegati III e IV del Protocol-
Jo IlL

(4 - 01064)

FRASCA. ~ Al Ministro della difesa. ~

Per conoscere le iniziative del Governo in
relazione alla Raccomandazione n. 405, ap-
provata dall'Assemblea parlamentare del-
l'UEO il 20 giugno 1984, concernente gli
aerei Awacs e Nimrod.

In particolare, nella Raccomandazione in
esame, l'Assemblea chiede al Consiglio dei
Ministri di promuovere, in seno alla NATO,
nuove strutture organizzative, la formazio~
ne di personale militare, l'armonizzazione



Senato della Repubblica

142a SEDUTA(pomerid.)

~ 24 ~

ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

IX Legislatura

24 LUGLIO 1984

delle norme per la difesa comune e un mi-
glioramento del sistema di approvvigiona-
mento in volo, onde rendere sempre più ef-
ficace il sistema di forze di allarme aerotra-
sportate della NATO.

(4 - 01065)

FRASCA. ~ Al Ministro della difesa. ~

Per conoscere il parere del Governo sulla
Raccomandazione n. 404, approvata dall'As-
s'emblea parlamentare dell'UEO il 20 giugno
1984, concernente lo stato attuale della sicu-
rezza europea, e le eventuali iniziative per
la sua attuazione.

Nella raccomandazione in esame l'Assem-
blea chiede al Consiglio dei ministri di agi-
re presso i Governi degli Stati membri della
NATO per una modifica della sua struttu-
ra, allo scopo di soddisfare le necessità dei
Paesi europei in materia di difesa e per ot-
tenere una maggiore efficienza.

Inoltre, in essa si fa riferimento, in parti-
colare, alla necessità di una più stretta col-
laborazione tra i Paesi membri dell'UEO e
gli altri Paesi europei e si riconosce il
contributo vitale degli Stati Uniti alla dife-
sa dell'Europa.

Data la delicatezza e l'importanza dell'ar-
gomento, si auspica una risposta sollecita ed
esauriente.

(4 - 01066)

FRASCA. ~ Al Ministro degli affari este-
r i. -~ Per conoscere la politica del Gover-
no in relazione alla Raccomandazione n. 483,
approvata dall' Assemblea parlamentare del-
l DEO il 19 gIUgno 1984, concernente la si-
tuazione in Medio Oriente e la sicurezza
europea.

COP.la Raccomandazione in oggetto l'As-
semblea chiede al Consiglio dei ministri
dell'UEO di coordinare le politiche dei Pae-
si membri nei confronti dell'Iran e dell'Iraq,
allo scopo di ristabilire la pace tra i due
Paesi; di confermare, sotto il controllo del-
l'Agenzia per il controllo degli armamenti,
le dichiarazioni dei Paesi membri secondo le
qual~ questi Paesi non avrebbero fornito,
nè direttamente nè indirettamente, armi chi-
miche ai belligeranti; di esigere il ritiro to-

tale dal Libano di tutte le forze straniere,
ad eccezione di quelle delle Nazioni Unite
(in applicazione delle Risoluzioni nno 508 e
509 dell'ONU); di ricordare, in attuazione
deHa dichiarazione di Venezia, che la stabi-
lità in Medio Oriente passa attraverso il ri.
conoscimento di Israele da parte dell'OLP
e at traverso il riconoscimento, da parte di
Israele, del diritto del popolo palestinese
ad avere una propria patria e ad essere rap-
presentato dall'O~P; di ribadire la condan-
na della politica di installazione di coloni
da parte di Israele nei territori occupati
dopo H 1967, mettendo questo Paese in guar-
dia di fronte alla possibilità di procedere
a nuove espulsioni delle popolazioni arabe
dai territori occupati.

(4 -01067)

FRASCA. ~ Al Ministro di grazia e giu-
stizia. ~ Premesso che in data 10 luglio
1980 i signori Chiricosta Vincenzo, Belcastro
Domenico e Monteleone Domenico, tutti da
Sant'Ilario (Re), hanno inoltrato al procu-
ratore della Repubblica di Locri (RC) un
esposto dal quale risulta che il signor Te-
desco Domenica, consigliere di minoranza
del comune di Sant'Ilario fino al giugno
1980, si determinava improvvisamente a pas-
sare alla maggioranza, che tale più non era
per morte o dimissioni di 5 consiglieri alla
stessa appa... tenenti, e che il medesimo Te-
desco aveva ottenuto, tra il 1977 e il 1980,
numerose commesse per l'approntamento
di inferriate, loggiate, eccetera, dal comune
di Sant'Ilario nonostante avesse chiesto sin
dal 1976 la cancellazione del suo nome dal.
l'elenco delle ditte iscritte alla Camera di
commercio, si chiede di sapere:

quali iniziative la Procura della Repub-
blica di Locri ha intrapreso sulla base del-
l'esposto succitato, nel quale si configura
chiaramente la consumazione, quanto me-
no, del reato di interesse privato in atti di
ufficio;

quale seguito hanno avuto le eventuali
iniziative della Procura della Repubblica;

quali passi il Ministro intende promuo-
vere nel caso che, nonostante la gravità del.
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la denuncia, non si sia pervenuti, da parte
del Tribunale di Locri, alla celebrazione del
processo.

(4 -01068)

SCEVAROLLI. ~ Al Ministro delle poste
e delle telecomunicazioni. ~ Per conoscere:

quaM provvedimenti radicali intenda
adottare per correggere l'attuale sistema di
aggiornamento delle tariffe, ad evitare che
ogni qualvolta dI'coli la voce di un aumen-
to ciel prezzo del gettone telefonico si ri-
peta l'incetta massiccia su tutto il territo-
rii) nazionale;

se sia nelle previsioni la sostituzione
programmata degli attuali apparecchi a get-
tone con altri funzionanti con le monete
cor'('.nti;

se, data l'abnorme situazione creatasi
in questi giorni, non ritenga di rinviare ad
alti<1 data il previsto aumento al fine diri-
metu::.re immediatamente in circolazione i
getTOni, stroncando la speculazione in atto.

(4 - 01069)

DE CATALDO. ~ Al Ministro del lavoro e
della previdenza sociale. ~ Premesso:

che l'Ispettorato del lavoro di Potenza
ha riferito di recente al locale Ufficio pro-
vinciale del lavoro che la Banca popolare di
Pescopagano, la Banca di Lucania e la SIP,
che hanno in corso un processo di ristruttu-
razione e di riorganizzazione produttiva, non
sono tenute, a norma dell'articolo 9 della
legge 25 marzo 1983, n. 79, all'obbligo di
procedere alle assunzioni obbligatorie delle
categorie protette previste dalla legge 2 apri-
le 1968, n. 482;

che tali processi sono regolati dalla leg-
ge 12 agosto 1977, n. 675, e riguardano, se-
condo l'interrogante, soltanto il coordina-
mento della politica industriale e non anche
quello delle aziende di cui sopra,

l'interrogante chiede di conoscere:
se gli obblighi di cui alla legge 2 aprile

1968, n. 482, sono sospesi, a norma dell'ar-
ticolo 9 della legge 25 marzo 1983, n. 79,
che riguarda soltanto le imprese industriali
impegnate nei processi di ristrutturazione,
anche nei confronti delle aziende di credito

che continuano a procedere, nel corso di ta-
li processi di ristrutturazione, ad assunzioni
di personale attraverso il collocamento ordi-
nario, con grave danno per le categorie pro-
tette;

in caso positivo, quali provvedimenti si
intendono adottare per ovviare a questa in-
giustizia, stante il perdurante stato di disa-
gio di tali categorie.

(4 ~ 01070)

RIGGIO. ~ Ai Ministri dell'industria, del

commercio e dell' artigianato e delle parte-
cipazioni statali ed al Ministro per gli in-
terventi straordinari nel Mezzogiorno. ~
Premesso che le zone interne della Sicilia
costituiscono "il 75 per cento del territorio
isolano e presentano sacche di miseria in
cui le condizioni di vita sono assai simili
a quelle dei Paesi del Terzo mondo;

considerato che gli intensi flussi emi-
gratori hanno ridotto di circa il 60 per een-
to la popolazione,

si chiede di sapere quali iniziative i Mi-
nistri interrogati vogliano portare avanti
per avviaœ la rinascita di tanta parte del-
la Sicilia e se intendano approntare nn pro-
getto organico di interventi per trasforma-
re il destino di queste aree depresse.

(4 ~ 01071)

RIGGIO. ~ Al Ministro del lavoro e della
p:'evidenza sociale. ~ Per sapere:

se è a conoscenza della tragica situazio-
ne occupazionale della Sicilia, dove risulta-
no iscritte agli Uffici di colocamento ben
350.000 persone, oItre ad altri giovani in
cerca di lavoro, per la maggior parte diplo-
mati e laureati non iscritti ál collocamento
perchè sfiduciati;

quali provvedimenti si intendono pren-
dere per un rilancio dell'occupazdone e per
bloccare la perdita di posti di lavoro.

(4 -01072)

RIGGIO. ~ Al Ministro dell'industria, del
commercio e dell'artigianato. ~ Per sapere:

se è al corrente delle trattative avviate
dalla Montedison con compagnie petrolifere
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nordamericane per la vendita dei pozzi di
petrolio scoperti nel Canale di Sicilia;

se è vero che con .la vendita dei giaci~
menti «Vega» la Montedison incasserebbe
la cifra di ben 1.700 miliardi di lire, ope~
razione con la quale spera di rimettere in
sesto il suo bilancio, mentre i tecnici USA
trovano 1'« affare» appetibile, come rivela
il «Wall Street Journal »;

se il Governo approva l'uso coloniale
del petrolio, così come viene fatto dalla
Montedison: infatti, la Sicilia non trarrebbe
alcun vantaggio dalla suddetta operazione
ed è cosa molto grave che si usino le sue
risorse in maniera coloniale;

se e come il Governo intende interve~
nire su questa questione e come si propo~
ne di tutelare gli interessi della Sicilia.

(4 ~ 01073)

FLAMIGNI. ~ Al Ministro di grazia e giu~
stizia. ~ Per conoscere l'elenco dei periti
grafici dei Tribunali della Corte d'appena
di Napoli con l'indicaz.ione degli incarichi
affidati a ciascun perito negli anni 1981,
1982, 1983 e 1984.

(4 - 01074)

FLAMIGNI. ~ Al .i\1inistro dei trasporti.
~ Per conoscere:

i suoi intendimenti in oI"dine alla neces~
sità di potenziare ,t'Uifficio di Cesena deHa
MCTC per metterlo in grado di fronteggiare !
il crescente carico di lavoro;

per quali motivi non è ancora avvenuta
l'assegnazione di nuovo peI"sonale, secondo
gli impegni assunti dal precedente titolare
del Ministero, onorevole Vincenzo Balzamo;

se è stata esaminata la richiesta di colle~
gare la sede di Cesena tramite terminale al
sistema elettronico della MCTC e garantke
la presenza del necessa'rio personale ammi-
nistrativo e teonico;

se non ritiene di provvedere in merito alla
costruzione della stazione di controllo della

MCTC di Cesena, per la quale l'Amministra~
zione comunale ha messo a disposizione
l'area necessaria fin dal 1982.

(4 ~ 01075)

Ordine del giorno
per la seduta di mercoledì 25 luglio 1984

PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riu~
nirsi in seduta pubblica domani, mercoledì
25 luglio, alle ore 17, con il seguente ordine
del giorno:

DÌ'scusSiione dei diseglllÌ di Jegge:

1. Conversione 'hn ,legge del deoreto.Jeg~
ge 29 giugno 1984, n. 272, oonCC'I"nelliteUil-
teI1iore proroga del termine di OUiiamI'ar~
tJicOIlo7-ter del deoreto.legge 2 oHobre
1981, Ill. 546, convertilta, con mod¡'f:ìica~ion,j,
nelila legge 10 dicembre 1981, n. 692, per
la corresponsione ai rivenditori della in-
œnnÎità per :il 'tJrasporrto dei geneI1i di mo-
nopolllio .(866) (Approvato dalla Camera
deputati).

2. ConveI1Siione lin Jegge, eon modif.ica~
zioni, del decreto-legge 15 giugno 1984,
n. 232, conœI1nente modifiicaziOllli all re-
gime fiiSCalleper gLi ailcolli e per akUillie
bevande alcd1iche illl aHua~ione delle sen~
tooze 15 ,lugHo 1982 e 15 marzo 1983 emes-
sedaHa COl1tedi giuSi1JÌÛ-adeIrre ComUilliità
europee nel,la oaUisen. 216/81 e 111.319/81,
iJ10illchèaumento dehl',impos'ta sUiI valore
aggi'Uillito su adoUilliivini spumanti e del~
d~imposta .di fabbillca:lJÌOlle ,sugl,i alcollli
(867) (Approvato dalla Camera dei depu~
tati).

3. ConverSiÎone in legge ,del deoreto~leg-
ge 29 giugno 1984, n. 280, recante mi,su-
re urgenti in materia sanitaria (828).

La seduta è tolta (ore 18,40).

Dott. FRANCESCO CASABlANCA

Cooslghere preposto alla direzIOne del

Servizio del resocontI parlamentan


