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Presidenza del vice presidente TEDESCO TATÒ

PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore
9,30).

Si dia lettura del processo verbale.

FILETTI, segretario, dà lettura del processo
verbale della seduta antimeridiana del 28 giu~
gno.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazio~
ni, il processo verbale è approvato.

Congedi e missioni

PRESIDENTE. Sono in congedo i senato~
ri: Berlinguer, Colombo Vittorino (V.), Della
Briotta, Genovese, Loprieno, Meoli, Postal,
Riva Massimo, Sclavi, Tanga, Taviani, Valia~
ni.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato
i senatori: Cossutta, al Convegno per il XX
Anniversario della costituzione della Regione
Friuli~Venezia Giulia.

Richieste di dichiarazione di urgenza, ai
sensi dell'articolo 77, primo comma, del
Regolamento, per i disegni di legge numeri
797, 665, 135 e 753

GIUSTINELLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIUSTINELLI. Vorrei chiedere, ai sensi
dell'articolo 77, primo comma, del Regola~
mento del Senato, la dichiarazione di
urgenza per il disegno di legge n. 797 concer~
nente la proroga, le modifiche e le integra~
zioni alla legge 22 aprile 1982, n.168,
recante misure fiscali per lo sviluppo dell'e~
dilizia abitativa. Questo disegno di legge è

stato comunicato alla Presidenza 1'8 giugno
e, come i colleghi sicuramente avranno com~
preso, prevede la proroga della cosiddetta
«legge Formica».

Quali sono i motivi di questa richiesta di
urgenza? Intorno a questo provvedimento,
che è scaduto, quanto ai suoi effetti, il 30
giugno, si è sviluppato un dibattito amplis~
simo nel paese e non solo fra le forze politi~
che, ma anche nel Governo. Da un lato ci
sono state moltissime sollecitazioni da parte
delle organizzazioni sindacali, delle imprese
e dei lavoratori, da parte di tutti i cittadini
che sono interessati ad un progetto di acqui~
sizione o di vendita di una abitazione; e
dall'altra vi è stato il dibattito che ha visto
in primo piano, su diverse posizioni, i com~
ponenti della stessa maggioranza pentapar~
tita.

Riteniamo che con questo provvedimento...

PRESIDENTE. Mi scusi, senatore Giusti~
nelli, lei sa meglio di me che di tale richiesta
di urgenza dovremo discutere nella prossima
riunione. Pertanto la prego di limitarsi ad
annunciare la sola richiesta.

GIUSTINELLI. Concludo, signor Presi~
dente, in questo senso: noi riteniamo che,
nonostante l'attuale situazione, la proroga
diventi un passaggio obbligato, nell'attesa
che si possa giungere da parte del Parla~
mento ad un più generale riordino di tutto il
sistema fiscale concernente l'abitazione.

PRESIDENTE. Preciso che per questa,
come per altre richieste di urgenza che ver~
ranno annunciate, in base all'articolo 77 del
nostro Regolamento, la discussione avrà
luogo nella prima seduta successiva a quella
odierna. Se tale seduta, come prevedibile,
sarà dedicata alle interrogazioni, la discus~
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sione sulle richieste di dichiarazione d'ur~
genza slitterà alla seduta seguente.

POLLASTRELLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

POLLASTRELLI. Intervengo solo, signor
Presidente, per annunciare la richiesta di
dichiarazione di urgenza per il disegno di
legge n. 665 che riguarda la riforma dell'am~
ministrazione finanziaria.

La motivazione di questa nostra richiesta
attiene alla questione fiscale oggi aJtualissi~
ma: è da tutti riconosciuta, infatti, la
carenza dell'attuale amministrazione finan~
ziaria e quindi si rende necessario procedere
con la massima urgenza a riformare la stessa
amministrazione del Ministero delle finanze.

PRESIDENTE. Do atto della richiesta di
dichiarazione d'urgenza per il disegno di
legge n. 665 avanzata dal senatore Polla~
strelli .

SALVATO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

* SALVATO. Voglio chiedere l'urgenza per
il disegno di legge n. 135: «Istituzione di una
commissione per le pari opportunità tra
uomo e donna in campo economico, sociale e
culturale presso la Presidenza del. Consiglio
dei ministri», di cui sono firmataria.

Le ragioni di questa nostra richiesta consi~
stono soprattutto nel fatto che noi riteniamo
assai grave che nelle scorse settimane il Pre-
sidente del Consiglio, nonostante qui in
Senato fosse già iniziata la discussione su
questa ed altra analoga proposta di legge di
parte socialista e si fosse già giunti alla
red~zione di un testo unitario da parte del
relatore, ha inteso promuovere l'istituzione
di questa Commissione con un decreto
amministrativo, svuotando quindi, nei fatti,
anche il nostro operato e la funzione stessa
del Parlamento.

Voglio aggiungere inoltre molto breve~
mente che questa Commissione, così come
istituita con decreto amministrativo ~ che,

ripeto, noi riteniamo fatto assai grave ~ è

carente per quanto riguarda i poteri, la com~
posizione, la sua funzione e il suo ruolo.

Per queste motivazioni chiediamo che vi
sia una discussione urgente di questo provve~
dimento e che ne sia fissata la data.

PRESIDENTE. Do atto della richiesta di
dichiarazione d'urgenza per il disegno di
legge n. 135, avanzata dal senatore Salvato.

BONAZZI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BONAZZI. Il nostro Gruppo ha presen-
tato il disegno di legge n.7S3 contenente
misure per ~arantire l'invarianza del livello
di funzioni reali 1984, nell'eventualità che il
tasso d'inflazione medio annuo superi quello
programmato.

Di questo argomento, onorevole Presidente,
si è discusso ampiamente nel corso del dibat-
tito sulla conversione in legge del decreto sul
costo del lavoro e da molte parti, soprattutto
da parte della maggioranza, si è ribadita la
necessità e l'impegno di adottare questa
misura che è contenuta nel protocollo d'in~
tesa anche se, in pratica, le proposte dirette
a tradurla in norma di legge non sono state
accolte.

I dati di qualche giorno fa sull' andamento
dell'inflazione ci dicono che, nel mese di
giugno, il tasso di inflazione tendenziale era
1'11,2 per cento e che il tasso medio era il
12,6 per cento, il che segna una attenuazione
della tendenza alla discesa che si era deli ~

neata nei mesi precedenti. Se non si inizia
ora l'esame di questo provvedimento, esso
non potrà avere effetto per il 1985.

Questi sono i motivi per cui chiediamo la
dichiarazione d'urgenza.

PRESIDENTE. Do atto della richiesta di
dichiarazione d'urgenza per il disegno di
legge n.7S3 avanzata dal senatore Bonazzi.
Nella prima seduta utile, non dedicata ad
interrogazioni ed interpellanze, si svolgerà la
discussione e la votazione delle richieste di
urgenza avanzate.
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Per la fissazione della data di discussione
della mozione n. 1-00020

POLLASTRELLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

POLLASTRELLI. Se lei mi consente,
signor Presidente, vQrrei avanzare la richie~
sta di fissazione della data per la discussione
della mozione sul riordino della tassazione
sugli immobili e sui trasferimenti e sull'area
impositiva dei comuni. Le motivazioni sono
quelle che ho già annunciato in materia
fiscale e sono già state ricordate, per altro
verso, per materia analoga, dal senatore Giu~
stinelli per quanto riguarda la tassazione
sulla casa.

PRESIDENTE. Voglio precisare a questo
riguardo che, poichè per le ore Il è convo~
cata la Conferenza dei Presidenti dei Gruppi,
la Presidenza si farà carico di rappresentare
in quella sede la sua richiesta. In ogni caso,
come per le richieste di urgenza, è prevista
una discussione e una decisione dell'Aula
nella prima riunione utile, ove le decisioni
della Conferenza dei Presidenti dei Gruppi
non soddisfino i proponenti.

Votazione finale e approvazione del disegno
di legge:

«Nuove norme relative alla diminuzione dei
Termini di carcerazione cautelare e alla
concessione della libertà provvisoria» (495)
(Approvato dalla Camera dei deputati in
testo risultante dall'unificazione di un dise~
gno di legge d'iniziativa governativa e dei
disegni di legge d'iniziativa dei deputati Spa~
gnoli ed altri; Negri Antonio; Trantino ed
altri; Ronchi e Russo Franco; Casini Carlo;
Onorato ed altri; Bozzi; Felisetti ed altri)
(Relazione orale).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
la votazione finale del disegno di legge:
«Nuove norme relative alla diminuzione dei
termini di carcerazione cautelare e alla con~
cessione della libertà provvisoria», già
approvato dalla Camera dei deputati in un

testo risultante dall'unificazione di un dise~
gno di legge d'iniziativa governativa e dei
disegni di legge d'iniziativa dei deputati Spa~
gnoli ed altri; Negri Antonio; Trantino ed
altri; Ronchi e Russo Franco; Casini Carlo;
Onorato ed altri; Bozzi; Felisetti ed altri, e
per il quale è stata autorizzata la relazione
orale.

Questo disegno di legge è stato già esami~
nato e approvato articolo per articolo dalla
2a Commissione permanente in sede redi-

gente.
Ha facoltà di parlare il relatore.

* LAPENTA, relatore. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, interverrò per pochi
minuti a chiusura di un dibattito che ha
visto appassionarsi, intorno ad un tema che
non poteva responsabilmente non appassio~
nare tutti, i componenti della Commissione
giustizia, sotto la guida illuminata del presi-
dente Vassalli. C'è stato un susseguirsi di
interventi qualificati e finalizzati a formulare
nel più breve tempo possibile un testo che
unitariamente fosse la dimostrazione della
sensibilità del Parlamento sul grave tema in
discussione. C'è stata passione ~ dicevo ~

da parte di tutti e di qualcuno in particolare:
mi piace ricordare Raimondo Ricci, Marcello
Gallo, Sebastiano Russo, senza voler tacere
degli altri ~ ma non voglio essere monotono

~ e non dimenticando peraltro la presenza
costante, oserei dire veramente commovente,
del ministro Martinazzoli e del sottosegreta~
rio Cioce, che hanno incalzato la Commis~
sione portandola ai risultati che oggi affi~
diamo al voto finale del Parlamento.

n testo riproduce nella sostanza quello
della Camera, ma credo di poter affermare
che lo organizza, lo armonizza meglio e,
innovando lo in qualche punto, lo integra.
Farò ora qualche breve flash sull'articolato,
ma molto rapido e generico, che serva solo a
stabilire qualche punto saliente della legge
che stiamo per approvare.

Intanto, per la determinazione della pena
non si tiene conto, e quindi si riconferma
l'influenza, delle aggravanti diverse da quelle
ad effetto speciale, di quelle cioè per le quali
la legge stabilisce una pena di specie diversa
da quella ordinaria del reato. Si tiene invece
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conto ~ ed è stata un'innovazione dell'ul~
tima ora ~ non solo dell'età, fra le attenuan~
ti, ma del danno patrimoniale di particolare
lievità di cui all'articolo 62, n. 4, del codice
penale. C'è poi ~ riconfermando, torno a
ripeterlo, quello che la Camera aveva già
stabilito ~ l'innovazione che nella riduzione
dei termini di custodia cautelare prevede
una serie di tetti per fasi di giudizio non
cumulabili e un tetto massimo al di sopra
del quale non è possibile andare. Ci sembra
molto qualificante la previsione della decor~
renza dei termini di custodia cautelare anche
quando l'imputato è per altro reato detenuto
per esecuzione di pena o internato per
misura di sicurezza; una previsione del
decorso unitario dei termini anche nelle ipo~
tesi di contestazioni cosiddette a catena e
questo ~ se non vado errato, ma non credo
di ricordare male ~ era un punto che la
Camera aveva accantonato perchè nono~
stante la migliore buona volontà, non era
riuscita a trovare una soluzione che la Com~
missione giustizia del Senato ha invece indi~
viduato e fissato nelle norme che sono sotto i
vostri occhi.

C'è poi una qualificantissima previsione di
ulteriore riduzione dei termini ~ di metà
per il minore di anni 18 e di due terzi per il
minore di anni 16 ~ che, proprio dando
l'importanza che merita al ruolo del minore
nella vicenda penalistica, tenta ancora una
volta di soccorrerlo evitando che la lunga
permanenza nelle carceri possa ulterior~
mente danneggiarlo.

Vi è poi la previsione del prolungamento
dei termini di un terzo per la sola fase istrut~
toria e per i reati di particolare gravità ed
allarme sociale, prolungamento affidato ad
un meccanismo che parte dalla richiesta del
giudice istruttore e viene deciso dal tribunale
della libertà.

Credo sia degno di menzione anche il
punto in cui si prevede una disposizione
transitoria che, per i soggetti già in stato di
custodia cautelare al momento dell' entrata
in vigore della legge, gradua opportuna~
mente nel tempo l'entrata in vigore delle
nuove norme onde evitare che' un brusco
impatto con le stesse porti ad una serie
indiscriminata di scarcerazioni.

Mi sembra significativo, infine, l'obbligo
per il giudice di interrogare l'imputato entro
15 giorni dall'arresto. Si era partiti da una
previsione iniziale di 10 giorni, ma si è rite~
nuto di fissare nel quindicesimo l'ultimo
giorno utile per il giudice per procedere
all'interrogatorio dell'imputato.

Rilevante importanza ci sembra rivesta la
riformulazione proposta dalla Commissione
del testo dell'articolo 77~bis in materia di
concedibilità della libertà provvisoria e di
non emissione o revoca del mandato di cat~
tura. Risulta infatti notevolmente ampliato il
numero delle ipotesi in cui può farsi luogo
alla concessione del beneficio, mentre d'altro
canto si attribuiscono, sempre per ciò che
attiene alla concedibilità della liberà provvi~
soria, più ampi poteri di valutazione della
fatti specie concreta al giudice procedente.

Vi è poi la risistemazione dell'istituto degli
arresti domiciliari, per il quale vengono pre~
cisati i contenuti e rivisti i meccanismi di
impugnazione, correggendosi nel contempo
talune discrasie che l'applicazione pratica
delle norme introdotte con la legge n. 532 del
1982 sui tribunali della libertà aveva eviden~
ziato. L'istituto viene così ad assumere una
più compiuta dignità sistematica e, svilup~
pando le indicazioni già contenute nella suc~
citata legge n. 532, si pone come pendant
della custodia in carcere, alla quale va prefe~
rito tutte le volte che le esigenze cautelari
del provvedimento limitativo della libertà
personale lo consentano. Vi è cioè la marcata
esigenza di preferirlo tutte le volte che il
rispetto dell'esigenza di controllare la custo~
dia cautelare dell'imputato lo consenta. Que~
sta ci sembra la peculiarità del testo e non
mi dilungherei sul tema.

Mi sono chiesto e chiedo a voi se questa è
una legge perfetta: debbo rispondere di no.
Certo essa è perfettibile, come tutte le cose
dell'uomo, e indiscutibilmente risente dell'e~
sigenza di rientrare in una organica riforma
del codice di procedura penale. È l'eterno
discorso che si ripete ogni volta che si parla
di questo tema. A mio avviso ciò rappresen~
ta, però, una testimonianza unitaria di quel~
l'esigenza di superare l'emergenza senza rin~
negarla. Quando dico senza rinnegarla voglio
richiamarmi a quell'oculata prudenza che
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tutti abbiamo condiviso di non ritenere l'e~
mergenza del tutto superata e di ritenere che
quello che ancora c'è va tenuto e controllato
con estremo senso di responsabilità, se non si
vuoI vanificare tutto lo sforzo unitario fatto
in precedenza e grazie al quale si è potuto
fronteggiare il momento peggiore della
aggressione terroristica al nostro paese. È la
sottocrizione cosciente e civile, a mio avviso,
di quel tanto di rischio che essa contiene e
che vuole da un lato scrollare di dosso al
nostro paese questa patente di inciviltà che
qualche corte di Europa le ha riservato, dal~

l'altro restituirgli quell'antico blasone giuri~
dico, per riscattare il quale però è necessario
che la custodia cautelare ~ cominciamo a

chiamarla cautelare e non più preventiva,
anche in questo innovando ~ conservi la sua
funzione processuale e non diventi anticipa~
zione di pena. È necessario che essa rimanga
tale e perchè ciò avvenga deve rientrare in
quei limiti che rispondono alle esigenze
autentiche di difesa sociale e adeguarsi alla
costituzione e alla struttura stessa del pro~
cesso che, privilegiando ancora oggi il
momento istruttorio, finisce di conseguenza
per consolidare e privilegiare la custodia
cautelare che in quella fase è necessaria ai
fini dell'acquisizione delle prove.

Onorevole Presidente, onorevoli senatori,
scenderà il numero di quei due terzi della
popolazione carceraria italiana in carcera~
zione cautelare la cui metà è in attesa di
giudizio? La legge non si propone questo, ma
anche questo, insieme ad altre leggi di quel
pacchetto Martinazzoli approvate in queste
ultime settimane: dall'arresto in flagranza
alla aumentata competenza del pretore pena~
le. Ci auguriamo che accada anche questo
grazie all'uso intelligente che di essa saprà
fare l'operatore di diritto e il magistrato in
particolare, ancora una volta quest'ultimo
protagonista tormentato in un ampliato
intreccio di alternative tra le quali scegliere
e attraverso le quali la legge ha voluto resti~
tuire al magistrato come interlocutore al
posto del detenuto l'uomo che si è inteso
esaltare e difendere. (Applausi dal centro, dal
centro~sinistra e dalla sinistra).

PRESIDENTE. Consentite al Presidente
di ringraziare l'onorevole relatore non solo

per l'esposizione, ma per tutto il lavoro
svolto.

Ha facoltà di parlare il Ministro di grazia e
giustizia.

* MARTINAZZOLI, mmlstro di grazia e giu~
stizia. Onorevole Presidente, onorevoli sena~
tori, la misura e la concisione che hanno
caratterizzato la relazione del senatore
Lapenta credo debbano essere imitate e asse~
condate anche da parte mia. Esse saranno,
credo, inversamente proporzionali in misura
e concisione al lavoro lungo, intenso, difficile
che sotto l'autorevolissima guida del presi~
dente Vassalli è stato compiuto dalla Com~
missione giustizia del Senato, in una opera~
zione non manipolatoria, ma, a mio avviso,
in larga misura positivamente riflessiva sul
testo della Camera in una materia che ha un
significato assai rilevante sotto il profilo dei
rapporti tra Stato e cittadini, con risvolti di
complessità tecnica di notevolissimo rilievo.

Di qui molteplici difficoltà di scelte di
politica giudiziaria, di strumenti tecnici per
realizzare queste stesse linee di politica giu~
diziaria; di qui l'esigenza di un lavoro che ha
assorbito il tempo che pretendeva: ogni cosa
vuole il suo tempo. Di qui, ed è questo l'a~
spetto sgradevole, qualche concitazione in
più, qualche giudizio un pò esorbitante sulla
lentezza di questo stesso lavoro, qualche
accusa abbastanza smisurata al Ministro il
quale deve pure portare la necessaria pazien~
za, ma ha anche il diritto, ogni tanto, di
qualche replica. Mi si è accusato di far mar~
cire questo provvedimento al Senato come se
avessi autorevolezza sufficiente ad imporre
la mia volontà alla Commissione giustizia.
Ho visto che sotto questo profilo il linguag~
gio che si è preferito usare è stato quello di
una calamità naturale; un vicesegretario
liberale del quale non mi sfugge il nome mi
ha definito una frana, valutazione che
accetto a patto che il mio censore confessi di
essere un geologo. È comprensibile persino
questo tipo di polemica perchè il tema è
drammatico, è un nodo davvero stringente;
credo che con la pacatezza e con l'intelli~
genza necessarie ci si avvii verso una solu~
zione che':""" come diceva il senatore Lapenta

~ è di adeguato equilibrio.

Ritengo non si debba dimenticare che,
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quando si opera sulla riduzione dei termini
di carcerazione preventiva, non si fa esatta~
mente niente per quello che attiene alle
cause che spesso determinano la lunghezza
della carcerazione preventiva stessa e che
risiedono nella lentezza dei processi. Non è
quindi un'operazione che incide sul lato
della efficienza processuale, ma una opera~
zione di correzione che incide sui costi
umani della inefficienza processuale; vi deve
pure essere un limite oltre il quale lo Stato
non può andare nell' aggiungere costi ecces~
sivi alle conseguenze della sua propria
improduttività o inefficienza. Si colloca qui
il tema di un limite razionale ed accettabile
ai termini di carcerazione preventiva, ed in
questo senso il passaggio che oggi si compie
in Senato è una tappa relativa ad un itinera~
rio di grande significato sotto il profilo della
uscita dall'emergenza della quale spesso par~
liamo. Si tratta certamente di una scelta
secondo me sufficientemente risoluta perchè
vi è un forte abbattimento quantitativa dei
termini attualmente previsti per la carcera~
zione preventiva ed insieme vi è l'innovazio~
ne, apportata dalla Camera ed accolta dal
Senato, riguardo ad una applicazione quali~
tativamente diversa di questi stessi termini,
in modo che i due risultati messi insieme
hanno un valore ed una incisività particolar~
mente penetranti.

Dopo aver chiarito questo punto, mi sem~
bra di non dover spendere troppe parole in
una descrizione analitica del percorso corret~
ti va operato dal Senato, in ordine al quale
ho personalmente qualche riserva su pochi
punti e ho grande apprezzamento su altri
punti; credo, e lo ricordava già il relatore,
che il testo predisposto dalla Commissione
giustizia del Senato diverga positivamente
ed in maniera significativa da quello appro~
vato dalla Camera dei deputati per ciò che
attiene all'istituto dei cosiddetti arresti
domiciliari. Si deve infatti rilevare che men~
tre il testo precedente, all'articolo 7, introdu~
ceva nel corpo del codice di procedura
penale un articolo ~ il 276~bis ~ che consi~

derava l'istituto in parola senza peraltro ope~
rare un necessario raccordo sistematico con
le altre disposizioni che lo prevedono; il testo
approvato dalla Commissione giustizia del

Senato, agli articoli dal 12 al 20, disciplina
quasi ex novo ed in maniera complessiva la
misura alternativa rispetto alle previsioni
della legge del 1982, non solo specificandone
i contenuti ed ampliandone le possibilità di
applicazione, ma altresì regolando la siste~
matica delle impugnazioni esperibili avverso
ai relativi provvedimenti.

Per quanto attiene più propriamente alle
norme relative alla riduzione dei termini di
custodia cautelare, rispetto al testo della
Camera quello del Senato opera un raccordo,
secondo me opportuno, con le nuove previ~
sioni introdotte nel disegno di legge relativo
alla nuova competenza penale del pretore,
sia per ciò che riguarda l'aumento dei limiti
di questa stessa competenza, sia per una
serie di sottrazioni e di aggravanti alle circo~
stanze per il computo dei limiti.

Per quanto riguarda l'articolo 3, vorrei
sottolineare invece un dato secondo me criti~
co. Mentre, da un lato, la Commissione giu~
stizia del Senato, rispetto al testo della
Camera, ha molto opportunamente previsto
la sospensione della decorrenza dei termini
quando il giudizio sia rinviato per consentire
la partecipazione all'udienza dell'imputato
detenuto che in precedenza abbia rifiutato di
assistervi, dall'altro limita ulteriormente la
possibilità del giudice istruttore di disporre
con l'ordinanza di rinvio a giudizio ~ e
questo vale per il giudice di primo e secondo
grado nella sentenza del dibattimento ~ la
cattura dell'imputato scarcerato per decor~
renza dei termini. Tale possibilità nel testo
della Camera riguardava i soli delitti per i
quali il mandato di cattura è obbligatorio;
mentre qui, con il testo del Senato, la propo~
sta restringe l'area di applicabilità a quei
reati particolarmente gravi, che sono poi
considerati anche ai fini della possibile pro~
roga dei termini.

Ritengo doveroso ripetere in Aula su que~
sto punto quanto ho già detto in Commissio~
ne. Temo che questa scelta sia singolarmente
incoerente con una volontà di uscita dall'e~
mergenza, perchè, nel momento in cui per
questi reati prevediamo già la possibilità da
parte del pubblico ministero di richiedere al
giudice una proroga dei termini di carcera~
zione preventiva e poi ancora per questi soli
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reati prevediamo la possibilità di riemissione
del mandato di cattura, secondo me sottoli-
neiamo due volte una specialità, un diritto
singolare, che è esattamente ~ se ne sia o
meno consapevoli ~ una prosecuzione dell'e-
mergenza, quando invece intenderemmo
avviarci verso una più autorevole ed efficien-
te, sì, ma soprattutto garantista scelta sotto
il profilo degli istituti processuali.

Devo aggiungere, anche se con qualche
circospezione, che a me pare che questa
ultima disposizione possa creare problemi di
coerenza in riferimento al terz'ultimo
comma dell'articolo 3. Infatti, tutte le volte
che si dice che occorre che si tratti di questi
reati, ma che occorre anche che vi sia il
pericolo di fuga da parte dell'imputato, sarà
necessario leggere il terz'ultimo capoverso
nel quale è scritto che in generale, se !'impu-
tato trasgredisce agli obblighi impostigli o
risulta che si è dato o stia per darsi alla fuga,
il giudice emette mandato di cattura, a
seguito del quale decorrono nuovamente i
termini di durata della custodia cautelare.
Non mi riesce di capire in che modo si
raccorda questa disposizione così speciale
con quest' altra che è invece una disposizione
assolutamente generale.

Comunque, ripeto, non credo sia necessario
insistere su questi particolari, perchè la valu-
tazione del Senato potrebbe essere, secondo
me, una valutazione complessiva. Toccherà
all'interprete dirci quanti errori, più o meno
gravi, abbiamo commesso, ma questa credo
sia la sorte del legislatore. Quello che
importa è offrire complessivamente a chi
deve applicare la legge regole sufficiente-
mente coerenti e comprensibili, che diano il
segno della volontà politica in materia giudi-
ziaria.

Sotto questo profilo, ad esempio, credo
non sia senza significato il portato dell'arti-
colo 4, introdotto nel testo del Senato, che
riduce fortemente i termini di carcerazione
preventiva per i minori, sottolineando in
modo molto evidente la tendenza ad una
diversificazione di atteggiamenti nei con~
fronti degli imputati minori.

Non intendo andare oltre nell' elencazione
delle novità introdotte dalla Commissione

giustizia del Senato rispetto al testo della
Camera; voglio solo ricordare (e perfino rin-
graziare su questo punto) !'introduzione,
ostinatamente e forse anche petulantemente
sollecitata dal Governo, della norma che pre-
vede l'abrogazione dell'articolo 392-bis del-
l'attuale codice di procedura penale, norma
che, seppure ispirata a nobili intenzioni, ha
rivelato nella esperienza una sorta di etero-
genesi dei fini, talchè una operazione corre t-
tiva si rivela, secondo me, assolutamente
inevitabile. A me pare questo un esempio ~

e spero che non ci siano troppe operazioni di
questo tipo da fare ~ ragguardevole della
capacità del legislatore di autocorreggersi,
capacità che in qualche modo rompe un dato
di cristallizzazione per il quale spesso si
immagina che il diritto non abbia alcun
rapporto con la vita. Perciò, se le cose cam-
biano, anche il diritto deve cambiare per
assecondarle e coordinarle meglio.

Conclusivamente, si pone su un terreno
assai delicato il senso dell'operazione che
oggi compie quello che mi auguro possa
essere il suo penultimo passo. Credo che sia
un augurio non improbabile, non immotiva-
to. Tendo ad immaginare che la Camera dei
deputati non potrà non prendere atto del
lavoro compiuto dal Senato che non è certa~
mente un lavoro alternativo, ma è un lavoro
che ha portato a compimento un dato esau-
riente' di riflessione che migliora, innova,
corregge e comunque accoglie in sostanza il
testo della Camera ed il suo impianto gene-
rale. È un testo questo, che mi auguro uscirà
dal Senato e sarà accolto dalla Camera, assai
distante dalla proposta iniziale del Governo
e non c'è difficoltà a riconoscere questo.

La proposta del Governo era assai più
prudente, rischiava di meno. Era per certi
aspetti più semplice, proprio perchè faceva,
se si vuole, scelte un pò più rudimentali, più
nette. Questo testo è assai più sofisticato e
difficile e spero che il calcolo che insieme
abbiamo fatto sia sufficientemente meditato.
Non ho dubbi infatti che il problema dell'u-
scita dall'emergenza, ma più in generale il
problema dell'ammodernamento della mac-
china della giustizia penale e quello della
estensione coerente, sostanziale, dei princìpi
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di garanzia individuale, possono essere
risolti non con un garantismo inetto e vulne~
rabile, ma con la capacità di coniugare
insieme tutela delle libertà singolari ed effi~
cienza dell'apparato complessivo delle istitu~
zioni giudiziarie.

Se non accadesse così, saremmo, temo ~ e
la storia di questi anni sta lì a dircelo ~

esposti continuamente ad oscillazioni dell'o~
pinione pubblica, inevitabilmente abba~
stanza volubile su questi temi e alla fine
assai più interessata alla tutela dell'ordine
sociale che non alla garanzia dei diritti indi~
viduali. Allora rischieremmo di dover richiu~
dere frettolosamente varchi che avessimo per
avventura aperto in modo un poco impru~
dente. È questa la ragione per cui vale la
pena di sottolineare, come già ha fatto il
relatore, il forte, unanime consenso che ha
accompagnato il Senato in questa scelta.
Questo sta a dimostrare la compattezza di
una volontà di uscire dalla emergenza misu~
rata ed equilibrata ed insieme sta a garantire
e a rassicurare sulla possibilità che questo
non sia un rischio inaccettabile.

Certo, onorevoli senatori, che le cose
vadano in un modo o nell'altro molto dipen~
derà da come queste regole nuove verranno
applicate dai magistrati; molto dipenderà
dalla capacità dell'amministrazione di offrire
a questi magistrati strumenti, strutture, dati
organizzativi, modi di intervento che siano
di supporto alla applicazione di queste
regole così stringenti. Ma ancora una volta è
chiaro che anche sotto questo profilo si
richiederanno il costante intervento e l'atten~
zione da parte della Camera e in particolare,
per quel che riguarda oggi, da parte del
Senato della Repubblica. In questo senso,
per le esperienze fatte sin qui, sono assoluta~
mente certo che sotto questo profilo non
mancheranno mai su questi temi, per queste
esigenze così strategiche, la capacità di
attenzione, l'operatività, l'autorevolezza del
Senato della Repubblica. (Applausi).

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
finale del disegno di legge il cui testo, appro~
vato articolo per articolo dalla 2a Commis~
sione permanente, è il seguente:

Art. 1.

L'articolo 255 del codice di procedura pe-
nale è sostituito dal seguente:

« Art. 255. ~ (Determinazione della pena). ~

Per il computo della pena agli effetti degli
articoli precedenti e dell'articol'() 272, si ha
riguardo alla pena stabilita dalla legge per
ciascun reat-o consumato o tentato. Delle cir-
costanze aggravanti non si tiene conto, fat~
ta eccezione di quelle per le ¡quali la legge
stabilisce una pena di 'specie diversa da quel-
la ordinaria del reato e ¡di quelle ad effet-
to speciale, esclusa la recidiva. Delle cilf'CO-
stanze. attenuanti non si tiene conto, fatta
eccezione per l'età e per la circostanza pre-
vista dall'articolo 62, n. 4, del codice penale ».

Art.2.

L'articolo 271 del codice di proc..:dura pe-
nale è sostituito dal seguente:

« Art. 27J. -(Decorrenza della custodia cau-
telare). ~~ La durata della custodia cautelall'e
decO'rre per ogni effetto dal giorno in cui
l'imputato è stato fermato o ar,restato; si
considera in stato di custodta cautela're an~
che l'imputato sottoposto alla misura del~
l'erresto domiciliare.

Se l'imputato è in custodia cautelare pelf
un altro reato, la predetta decorrenza rispet-
to al nuO'vo reato inizia dal giorno deUa no-
tificazione del mandato o dell'ordine di cat-
tura.

Se nei cO'rnronti di un imputato sono emes-
si più provvedimenti di cattura 'O'di aITesto
per uno stesso faHo, benchè diversamente
circostanziato o qualificato, i termini di car-
cera~ione cautelare decorrono dal giorno in
cui è iniziata l'esecuzione del primo prO'v<ve-
dimento e vengono commisurati in relazione
all'ultima delle imputazioni contestate. Le
disposizioni che precedono si osservano an~
che nei casi prevÏisti dal primo comma del-

~

l'articolo 81 del codice penale; in tal .caso
i termini vengon'O commisurati in relazione
al più grave dei reati contestati.
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Agli effetti dell'articolo 137 del codice pe-
nale l'intera custodia cautelare 'Sofferta dal-
l'imputato si devrae in ogni caso dalla du-
rata della pena, anche se questa è stata in-
flitta per un reato diverso da quello al qua~
le è conseguita la custodia cautelare o in un
distinto procedimento purchè il reato non
sia stato commesso dopo l,a cessazione del-
la custodia cautelare. In ogni caso 'Ìl perio-
do di custodia cautelare, ancorchè sofferto
dall'imputato in relazione a reati o a proce-
dimenti diy,ersi, può essere detratto una so-
la yalta dalle pene inflitte.

't termini di custodia cautelare, ai soli ef-
fetti dell'articolo seguente, decorrono anche
durante il tempo 'Ìn cui'l'imputato è, per al-
tro reato, detenuto per esecuzione di pena
o internato per misura di sicurezza ».

Art.3.

L'articolo 272 del codice di procedura pe-
nale è sostituito dal seguente:

«Art. 272. - (Durata della custodia cau-
telare). ~ L'imputato in stato di custodia
cautelare deve essere scarcerato se entro i
termini sottoindicati l'ordinanza di rinvio a
giudizio non è stata depositata in cancelle-
ria o non è stata fatta richiesta di decreto
di citazione a giudizio ovvero, nei procedi-
menti di competenza del pretOIre, non è .sta~
to emesso decretü di citazione a giudizio:

1) trenta giorni se per il reato per cui
si procede la legge prevede una pena .deten-
tiva non 'superiore nel massimo a tre anni;

2) tre mesi se la legge p'revede la pena
della reclusione non superiore nel massimo
a quattro anni, salvo quanto dispostü nel
numero precedente;

3) sei mesi se la legge p'revede la pena
della reclusione superiore nel massimo a
quattro anni, salvo quanto disposto nel suc-
cessivü n. 4);

4) nei casi nei quali il mandato di cat-
tura è obbligatorio:

a) un anno e sei mesi se la legge pre-
vede la pena della rreclus,ione non inferiore
nel massimo a venti anni 'o la ,pena ,dell'er-
gastolo;

b) un anno se la legge prevede una.
pena minore.

Quando il pubblico ministero procede con
istruzione sommaria, se la durata della cu-
,st'Odia cautelare ha ol'tre,passato i quaranta
giorni senza che egli 'abbia fatto la richie-
sta per il decretü di citazione a giudizio o
per la sentenza ,di proscioglimento, gli atti
devono essere trasmessi al giudice istrutto-
re affinchè si proceda con l'istruzione for-
male.

L'imputato deve essere inoltre scarcerato
se dal depooito in cancelle,ria dell'ordinanza
.di rinvio a giudizio o dalla richieSlta di emis-
sione del decreto di .citazione a giudizio ov-
vero, nei procedimenti di competenza del
pretore, dalla emissione del decreto di cita~
zione a giudizio sono decorsi i termini di
custodia cautelare sottoindicati, senza che
sia stata pronunciata sentenza di condanna
di primo grado:

1) trenta giorni nei casi di cui al n. 1)
del pr,imo comma;

2) tre mesi nei casi di cui al n. 2) ,del
primo comma;

3) sei mesi nei casi di cUri al n. 3) del
primo comma;

4) un anno nei casi di cui al n. 4), let-
tera b), del primo comma;

5) un anno e sei mes'Ì nei casi di cui
al n. 4), lettera a), del primo comma.

L'imputato deve essere altresì scarcerato:

1) se dalla pronuncia della sentenza di
primo grado sono deco'rsi tre mesi di custo-
dia cautelare per i reati di cui al n. 1) del
pril11Q comma senza che sia intervenuta 'sen-
tenza iuevocabile di condanna;

2) se dalla pronuncia della sentenza di
primo grado sono decorsi tre mesi di cu-
stodia caJutelare per i reati di cui al n. 2)
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del primo comma, sei mesi per i reati di cui
al n. 3) del primo comma, un anno per i
rE:'ati di cui al n. 4) del p'rimocomma, sen-
za che ~ia intervenuta sentenza di condan-
na in grado .di appello;

3) se daHa pronuncia della sentenza di
appello sono decorsi teJ:1minidi custodia cau-
telare di durata p~ri a quella fissata nel nu-
mero precedente senza che sia .intervenuta
sentenza irrevocabile di condanna.

Nel caso in cui, a seguito di annullamen-
to con rinvio da parte della Corte di cassa-
zione o per altra causa, il procedimento re-
gredisca ad una fas'e o ad un grado di giu-
ài7io diveI1S-Íovvero sia rinviato ad altro
giudice, dalla data del provvedimento che
dispone il regresso ovvero il riIlIvio decor-
rono di nuovo i termini previsti dai COIffimi
precedenti Il"elativamente a ciascuno stato e
grado del procedimento.

La durata complessiva della custodia cau-
telare non può tuttav.ia superare, relativa-
mente ai reati indicati nel primo comma cin-
que mesi per quelli di cui al numero 1); UITI
anno per queLli di cui al numero 2); due an-
m per quelli di cui al numero 3); quattro
anm per quelli di cui alla lettera b) del nu-
meri 4); sei anni per quelli di cui alla lette-
ra a) dello stesso numero.

I termini stabiliti nei ,commi precedentì
'rimangono sospesi durante il tempo in cui
l'imputato è sottoposto ad osservazione psi-
chiatrica e, nella fase del giudizio, durante
il tempo in cui il dibattimento è sospeso
o rinviato per legittimo impedimento del-
l'imputato o per consentirne la partecipazio--
ne all'udienza quando in pœcedenza egli ha
rifiutato di assistervi, ovvero a richiesta sua
o del difensore, sempre che la sospensione
o il rinv.io non siano stati disposti per esi-
genze istruttorie ritenute indispensabili con
espresse indicazioni nel 'Provvedimento di so--
spensione o di l'invio.

La durata della custodia cautelalre non può
comunque super.are i due terzi del massimo
della pena temporanea prevista per il reato
contestato o ritenuto in sentenza.

Con l'ordinanza di sca'l'Cerazione, tanto
nella fase istruttoria 'quanto in quella del
giudizio. può essere imposto agLi imputati
uno o più tra gli obblighi indicaJt:i nell'arti-
colo 282.

Se !'imputato trasgredisce agli obblighi
irnpostigli o risulta che si è dato o è per
darsi alla fuga, il giudice emette mandato di
cattura, a seguito del quale decorrono nuo-
vamente i termini di durata della custodia
cautelare.

Si osservano, 'Per la competenza a decide-
re suIJa scarcerazione, le disposizioni deH'ar-
ticolo 279, in quanto applicabili.

Contro J'imputato S'carcerato per decor-
renza dei termini stabiliti dal presente ar-
ticolo non può essere emes.so nuovo manda-
to o oI'dine di cattura o di anresto 'Per lo
stesso fatto. Il giudice istruttore con l'ordi~
nanza di rinvio a giu.dizio, 'Può ordinare la
cattura dell'imputato s-carcerato per deco.r-
renza dei termini previs.ti per la fase istrut-
toria, quando procede per i delitti di cui
agli articoli 416-bis e 630 del codice pena-
le e all'articolo 75 della legge 22 dicembre
1975, n. 685, nonchè per i delitti commessi
per finalità di terrorismo o di eversione del-
l'ordinamento costituzionale, ove ,sussista pe-
ricC'Jo di fuga. Allo stesso modo possono
provvedere con la 'Sentenza i giudici di pri-
mo e secondo grado. In questi casi i termini
di custodia cautelare per ciascuna fase de-
corrono dal momento della cattura »,

Art. 4.

Dopo l'articolo 272-bis del codice di proce.
dura penale è inserito il seguente:

« Art. 272-ter. - (Custodia cautelare dei mi-
nori). ~ l termini di custodia cautelare pre-
visti dall' articolo 272 sono ,ridotti della me-
tà per i reati commessi da minori degli anni
18 e di due terzi per quelli commessi da mi-
nori degli anni 16 ».
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Art. 5.

L'articolo 432-bis del codice di procedura
penale è sostituito dal seguente:

« Art. 432-bis. - (Separazione dei giudizi
in caso di sospensione dei termini di custo-
dia cautelare). ~ Se le cause di sospensio-
ne o di rinvio del dibattimento previste dal
settimo comma dell'articolo 272 rigua'I'da-
no sol~anto alcuno fra più imputati, il giu-
dice ordina la separazione dei giudizi e 'P'ro-
cede immediatamente al dibattimento con-
tro gli altri imputati, a meno che ritenga,
per evidenti assolute necessità del giudizio,
di sospende:re o rinviare il dibattimento.

La sospensione della decor.renza dei ter~
mini della custodia cautelare si applica solo
all'imputato cui si ritferiscono le cause che
l'hanno determinata ».

Art. 6.

Nell'articolo 275 del codice di procedura
penale, le parole: « nel quinto comma del-
l'articolo 272 », sono sostituite dalle seguen-
ti: « negli articoli 272-bis e 272-ter ».

Art. 7.

I termini previsti dall'articolo 272 del co-
dice di pr.ocedura penale corne modificati
dalla presente legge, possono essere proroga-
ti fino a un terzo, per la sola fase istlr'Utto-
ria, dal tribunale competente ai sensi del-
l'articolo 263-ter del codice di procedura pe-
nale, su istanza motivata del giudice istrut-
tore, limitatamente ai delitti previsti dagli
articoli 4l6-bis e 630 del codice penale e dal-
l'articolo 75 della legge 22 'dicembre 1975,
n. 685, nonchè per i delitti commessi per
finalità di terrorismo o di eversione dell'or-
dinamento costituzionale.

L'istanza del giudice istruttore è comuni-
cata al pubblico ministero e all'imputato.

Art. 8.

Nell'articolo 277 del codice di procedura
penale, dopo il primo comma, sono inseriti
i seguenti:

« La libertà provvisoria, tuttavia, non può
essere concessa a chi è imputato:

a) di un delitto per cui è prev,ista la
pena dell'ergastolo;

b) di uno dei delitti previisti dagli arti-
coli 289-bis, primo e secondo comma, 416-bis,
422 e 575 del codice penale e dall'aTticolo 75,
primo e terzo comma, della legge 22 dicem-
bre 1975, n. 685;

c) di uno dei delitti previsti dagli arti-
coli 628, terzo comma, e 629, secondo com-
ma, del codice penale, sempre che, quando
la violenza o minaccia è commessa con aIITIli,
si tratti di armi che rientrino nella previ-
sione dell'articolo 1, primo comma, e del-
l'aTticolo 2, primo e secondo comma, della
legge 18 aprile 1975, n. 110.

Nel concedere la Libertà provv,isoria, nei
casi in cui è consentita, il giudice valuta
che non vi ostino ragioni processuali o che
non sussista la probabilità, in relazione alla
personalità dell'imputato e alle circostanze
del fatto, che questi, lasciato lihero, possa
commettere reati che pongano in pericolo le
esigenze di tutela della collettività.

Anche nei casi di cui al secondo comma
può essere concessa la libertà provvisoria se
trattasi di persona la quale si tlrO'Vain con-
dizioni di salute particolal'l11ente gravi che
non consentono le cure necessarie nello sta-
to di detenzione ».

Il terzo e il quarto comma dell'articolo 277
del codice di procedura penale sono abrogati.

Art. 9.

L'articolo 277-bis del codice di 'PlI'ocooura
penale è sostituito dal seguente:

« Art. 277-bis. - (Facoltà di 11011emettere o
revocare ['ordine o il mandato di cattura e
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di concedere la libertà provvisoria nei con~
fronti di minori o in casi particolari). ~ Il
pubblico ministero o il giudice, in ogni sta~
t0 e grado del prQcedimento, e in deroga
all'articol'O 253, con decret'O motivato, può
disporre di non emettere l'ordine o FI man~
dato di cattura, di revocare l'ardine o il
mandato di cattura o di c'Oncedere la li~
bertà pravVlisoria quando si tratta di impu~
tati minari degli aI1a1i diciatto al mo-
mento della commissione del fatta avve-
ro quand'O ritiene che passa essere ir-
ragata una pena che rientri nei limiti
della sospensiane candizionale o che non su-
peri per durata la custodia cautelare già
sofferta dall'imputato, ovvero che, tenuto
anche conto della custodia cautelare già sO'f-
ferta, sia interamente compresa in una cau~
sa di c<;tinzione della pena.

La libertà p.rovvisaria può inoltre essere
cO'ncessa, all'atto della chiusura dell'istrut-
toria, quand'O l'ulteriore custodia in c~rcere
risulta non proparzionata all'entità del fatto
e all'entità della sanzione che si ritiene pos-
sa esserè irrogata con la sentenza ,di condan~
na, considerata ta custodia cautelare già sof-
ferta ».

Art. 10.

Il primo comma dell'articolo 365 del co~
dice di procedura penale è sastituito dal
seguente:

« Il giudice procede aU'interrogatorio del-
l'1mputatò nel termine previsto daHa leg-
ge e, quand'O un termÌll1e n'On è previ'sto,
senza ,ritardo. Gli imputati Îln s'tlat'Odi cu~
stodda cautelare hann'O lIa precedenza sugli
altri e debbono essere inte:nrogati c'On ass'O~
Iuta urgenm e comunque non oltre qui.ndici
giorni da-ll'arresto. Se l'imputata detenut'O
non viene i'ntePragat'O entr'O detto termine,
deV'e essere immediatamente scarcerato, sal~
va ill cas'O di sua impediment'O assoluto ad
essere interrogato, del quale ill giudi.ce dà
atta eon decreta. Il ,termine decorre nuo-
vamente dail'la data Ìin oui iil giudice 'riocV'c
camunicazione da'lll'amministrazi'One caree-

raria, che deve provv:edervi sen:zJa ritar-do,
deUa cessazi'One dell'impedimento, 'O comun-
que accerta la cessaziane stessa ».

Art. 11.

Nel codice di procedura penale e nelle
altre leggi le espressioni: «carcerazione pre-
ventiva », e: «custadia preventiva », san'O
scstituite dalla seguente: «custodia caute-
lare ».

Ärt. 12.

Il terz'O comma delil'articalo 246 del co-
dice di procedura penal,e è sosthuito da,l
seguente:

« Se non deve ordinare la Liberazione, il
procuratore della Repubblica 'O il pretore,
con decreto motivato, copia del qUa'le è
immediatamente consegnata 'all'imputato,
convailida l'apIiesto e dispone H mantenimen-
to della custodia in carcere oppure, quando
l'e ncorrono le condizioni, appLica Ja mi-
sura prevista dai primi due commi del~
! articolo 254-bis. Se per il reato non è ob-
b]jga1 )Ilia l'emissione del mandato cId cat-
tUla, it pracuratore della Repubblica o il
pretoIie, vailutati gli elloementi previsti nel
secondo comma dell'articolo 254, può dì-
sporre che ,J'imputato sila posto iln libertà ».

Apt. 13.

Dopo 'l'articol'O 254 del codice di proce~
dura penale è inserito H seguente:

« Art. 254-bis. - (Misura disposta in luogo
della custodia in carcere con il mandato o
l'ordine di cattura). ~ Nell'emettere il man-
dato o J'ordine di cattura, quando esso è
facoltativo, il giudice o il pubblico ministero
può dIsporre che l'imputato, in luogo di es-
sere custodito in oarcere, ,r,imanga :in ,sta't'O
di arresto nella propri'a abitazione o in ,a'ltro
luogo di privata dimara ovvero in un luoga
pubblico di cura o di assistenza se ritiene
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che tale misura si.a idonea a s~lvaguarda're
le esigenze che hé\Jnno determinato remis-
sione del provvedimento; ovvero può im-
porgtli ,le prescrizioni pr,evi.ste nel secO;l1do
oomma dell'articolo 282 e nel secondo com-
ma ,dell',arÜoolo 284.

Nello stesso modo possono provvedere
nei confronti dell'imputato di reato per il
quale l'emissione del mandato di cattura
è obbligatoria, quando risulta evidente che
non sussistono le ragioni indicate nel se-
condo comma dell'articolo 254.

La misura di cui al primo e al secondo
comma va disposta, salvo che vi ostino ~e
ragioni indicate nel secondo comma del-
l'articolo 254, quando imput,ata è una don-
na i,nciuta o che aHatta ,Ja propria prole
o persona che si trova in condizioni di sa-
~ute partko'larmente gmvi o che ha oltre-
passato ¡l'età di 65 anni ovvero che è mi-
nore degLi é\Jnni 18.

la misura di cui ai commi precedenti è re-
vocata con ordinanza, su richiesta del pub-
blico mÌiIlistero o anche d'ufficio, dal giu-
dice indiCé\Jtonel primo comma dell',a,rtko-
lo 254-ter quando nuove oir,cost'anze impon-
gono 'Ll!nadiversa valuj)azione dellle ragioni
che l'hanno oonsentita o quando ,l'imput,a,to
viola 'Ìaluna deUe prescrizioni impostegH.
In tatli casi con l'ordina.nza di revoca il giu-
dice ordina che 'l'iÍmputato si,a condotto in
carcere ».

Art. 14.

Dopo l'articolo 254-bis dd codice di pro-
cedura penale è inserito H seguente:

« Art. 2S4-ter. - (Misura disposta in luogo
della custodia in carcere carl provvedimento
successivo). ~ NeI oorso dell'istruzione som-
maria il pubblico mi,nistero può disporre,
se ¡ricorrono 'le condizio.ni :rispettivamente
pr,eviste nel primo o Incl secondo o nel terzo
comma de.Jl"artkolo precedente, che il'lim-
putato, in luogo di essere custodito in car-
cere, rimanga in st'ato di arresto ndla pro-
pria abitazione o in altro ,luogo di privata
dImora ovvero in un luogo pubblico di cu-

ra o di assistenza. Il pubblico ministero, se
è presentata domanda di applicazione della
misura e non ritiene di accoglierla, trasmet-
te gli atti con Je sue richieste al giudice
islruttore affinchè decida. In ogni altro sta-
to e grado del procedimento la suddetta mi-
sura può essere concessa dal giudice indi~
cato nell'articolo 279.

Si ,app'licano le disposizioni di cui all'uJl~
,timo comma dell'articolo preoedente ».

Art. 15.

Dap.o 'l'articolo 254-ter deil codice di pro-
cedura pCll1a}e è inseIlito i,l seguente:

«Art. 254-ter. ~ (Contenuto e modalità
della misura disposta in luogo della custo-
dia in carcere). ~ lil giudice eon il p.rovve-
dimento con il quale dispone la misura pre-
vista dagli 'artiooli 254-bis e 2S4-ter può
impoNe [til casi particolari ¡Umiti o divieti
a/Ha facoltà dell',imputato di comunicrure con
persone dive'rse da quelle che con lui coabi-
t~o o che lo assi'stono.

Se .J'imput'ato non ha persone che posso-
no pravvedere allIe sue indispensabHi esi-
genze di vita avvero versa in situazione di
assoJuta indigenz,a, il giudic,e può autoriz:-
z'arlo ad assentarsi nel corso del'la giornata
dal luogo di arresto per i,J ¡tempo stretta-
mente necessario per provvedôre 'a'Ue sud~
dette esigenze ovvero per esercitare un'atti~
vità lavorativa.

Le prescrizioni previste dai commi pre~
cedenti possono essere date, modificate o
revocate anche nel oo.rso dell'esecuzione
della mrrsura.

I provvedimenti con ,i quali si applica o

"i revoca la misura disposta in luogo della
custodia in carcere, ovvero si modificano.
le pre1:crizioni impaste sono immediatamen-
te comunicati all'ufficio di polizia giudizi a-
ria indica~o nei pravvedimenti stessi.

Il giudice o Ja poli~ia giudizia,~ia, anche
di propria inizié\Jtiva, possono controlilare i\l1
ogni momento .¡'osservanza da parte del~
l'imputa'to dell'esecuzione della misura e
deJ1leprescrizioni impaste ».
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Art. 16.

Dopo l'articolo 254~quater del codice di
procedura Ipenalle è ilnserito il seguente:

« Art. 254~quinquies. ~ (Facoltà di impu~

gnare i provvedimenti sulla misura dell' ar~
resto domiciliare). ~ l'l pubblico ministero
e 1"i:mputato possono appeHaTe contro le
ordinanze 'emesse .nelll'istruZJione che deci~
dOlno suilla misura dell'-arresto domiciUare
ai sensi del primo comma del.l'articol~
254~ter. IJ pubblico ministero e 1'.imputato
possono, altresì, appe1lare contro le ordi~
nanze che decidono suUa ¡revoca ddla mi~
sura 'emesse nel corso dell'istruzione.

Sull'appello decide in camera di consiglio
H tr~buna'¡e competente ai sensi del primo
comma dell'oarticolo 263~ter.

Si applicano gli ultimi quattro commi
dell'articolo 272~bis ».

Asrt. 17.

Nell'articolo 257 del codice di procedura
pena}e le pG\lfole: « iIleH'ultimo oapoverso
dell'artic(lJo 246 », sono sostituite dalle se-
guenti: « nel penultimo capoverso delil'ar~
ticalo 246 ».

Art. 18.

I commI primo e secondo dell'articolo 263
del codice di prooedura pena.]e sono sosti~
tuiti rispettivamente dai seguenti:

« U pubblico minist'em pUÒ ri.chiedere

l'emisSliO'Ile del mandato di oattura nei oasi
preveduti daUa legge.

Se iJ giudice Inon accoglie tIa richiesta o
se dispone Ja revoca del mandato eLicattura,
il relativo provvedimento IPUÒesser lappel~
lato dal procurator,e deUa RepubbJica o daI
procuratore generale. Egualmente il pDOcU~
ratore deHa RepubbHoa .o il procuratore
generale possono appeHare contro i prov~

vedimenti che dispongono la misura del-
l'arresto domiciJÌiare emessi neí11'i,struZÌ'one
dal giudice istruttore o .dal pretore ai sensi
dell'articolo 254-bis o del terzo e quarto
comma delfa'rticolo 246; l'impugnazione
non sospende l'esecuzione del provvedi-
mento ».

Art. 19.

L'articolo 263~bis del codice di procedura
penale è sostituito da:l seguente:

« Art. 263-bis. - (Riesame dei mandati e
degli ordini di cattura o di arresto). ~ Sa,l~
va che s.i trotti di IDaiIldato di oattura emes-
so a seguito di impugiIlazione del pubblico
ministero 0ppUlre emesso daBa sez10ne
istruttoria, l'imputato o il suo difenso.re
possono proporre richiesta di riesame, an~
che nel merito, del maiIldato o ddl'ordine
di cattura o di arresto. La richiesta pUÒ
alltresì riguardaœ l.a manoata applicazione
deUa m1sura prevista illei primi due commi
deU'larticolo 254-bis.

La richiesta deve essere propos.ta con Je
forme previste dagli artkoli 197 'e 198,' o
dall'articolo 80 quanto si tra!ta di imputato
detenuto, entro cinque gIorni da~l'eseouzio~
fie del provvedimento. Per lil difensore del~
l'imputato detenuto ¡.¡ termine predetto de~
corre d:a!11a ,dalta della :notificazione deH'av~
viso di deposito deJ provvedimento. Per
!'imputato latitante il termine decorre daUa
data di notificazione effettuata ai sensi dd-
l'articolo 173; tuttavia se nel corso del~
fistruzione !'imputato viene caltturato o si
consegna spontaneamente .a:ll',a,utoÓtà, ill ter~
miiIle decorre da11a data deLla cattura o della
consegna, quando l'imputato provi di non
aver avuto tempesti.va conoscenza del prov~
vedimooto.

Avverso li mG\llldati e gli .ordini di catturo
o di alfreSlto per i qualli non è prevista la
richiesta di riesame, pUÒ essere proposto
dall'imputa,to ricorso ,per cassazione per vio~
lazione di legge.
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Art. 22.La rkhiesta di riesame e ill -ricorso per
cassa2Jione non sospendono ,1'esecuziOll1edel
provvedimento ».

Art. 20.

Il terzo comma dell'articolo 263~ter del
codice di proœdura penale è sostituito dal
seguente:

«Entro Íire giami dal ,ricevimento degli
atti il tribunale, con ordinan2)a 'emessa in
camera di consiglio, conferma i,l manda'to
o l'ordine Ji rath.ra o di arresto ovvero lo
'revoca, änche per motivi diversi da quelli
eventualmente indioati neHa .richiest'a, ordi-
il1aIIldo d'immediata 1iberaÚone deH'impu-
tato. Ne'No stesso modo il tribuIlJaiI,e decide
sulla ,richiesta di applicazione della mi:sU'ra
prevista nei primi due commi deJ1l'a,rti.co~
lo 254~bis, proposta daH'imputato ».

Art. 21.

Gli imputati che aUa data di entrata in
vigore deil,la presente ,}egge si trovano sot-
toposti a~le prescrizioni di cui a'l secondo
comma dell'arti,colo 282 e al secondo com-
ma dell' artiCOllo 284 del codice di procedura
penale, imposte ai sen,si deLl'ultima parte
del terzo comma deH',articolo 254 de'l codice
di procedura pellal~ nel testo in atto sino
all'entrata in vigore deHa presente legge,
sono ad ogni effetto in libertà provvisoria;
il giudice può revocare o modificare le pre~
scrizioni suddette. Conservano efficacia i
provvedimenti con i quali è già stata appli-
cata la misura dell'arresto nella propria abi~
tazione o in altro luogo di privata dimora
ovvero in nn luogo pubblito di cura o di
assistenza; si applica l'ultimo comma dell'm'
ticalo 254~bls del codice di procedura pena~
le c l'ultimo comma dell'articolo 254~ter del~
Jo stesso codice.

Alle richieste di ,ries<ame già p:wposte a¡H~
data di entrata :in vigore deHa presente 'leg-
ge si, applicano ,le norme precedentemente
in vigore, se più favorevoli 'allil'impUitato.

Sono abrogati gli artic<jli 247 ,e 259 de]
cod:ice di procedure penale; il terzo ed 11
quarto comma dell'articolo 254 del codice
di procedura penale; ,l'ultimo comma dcl-
farticolo 266, e il terzo comma deWartico-
lo 279 deMo stesso codice.

Art. 23.

L'articolo 392~bis del codice dIÌ procedura
pellaJle è sostituito dal seguente:

« Art. 392~bis. ~ (Termini per l'attività del
pubblico ministero). ~ Se entro un anno
da:llladata di iscrizione del procedimento nel
registro genemie degli afral1i penali, ill pub-
blico ministero ¡non richiede a~ presidente
deil tribunale oompetente il docTeto di cita-
zione ovvero non :richiede al giudice i:strut~
tore il prosciog]dmento dell'imputato o l'ar-
chiviazione del procedimento o la prosecu-
zione dcll'istruttoria con r,ito formade, il
procuratore gen:erale Ille informa ill Mini:stro
della giustizia, indiJcando li motivi del ri~
taJ;do ».

Art. 24.

Nel primo comma dell'articolo 393 del
codice di ,procedura penale de parole: « e
con 1Q raooltà preveduta dalil'articolo 259»
sono soppresse.

.Art. 25.

L'articolo IO de] (iecreto del Presidente
della Repubblica S é)gosto 1955, n. 666, è
sostitui,to dal seguente:

«Art. 10. ~ Nessun ,0000eregrava sull'Am-
ministrazione penitenZÌ'aria per il manteni-
mento, :La cura 'e il'assistenza medica del-
l'dmputato sottoposto 'aHa misuro dell'a:rre~
sto nella propda abitazione o in altro luogo
di privata dimora.
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Agli effetti di cui 'ad. comma precedente
non si considerano Juoghi di abittazione o di
privata dimopa le ,comunità teI1apeutiche o
di riabiHtazione ÎIIldividuate con decreto del
Ministro di grazia e giustizia, sentite le Re~
gioni ,interessate, tra quelle che svolgono
funzioni di 'recupero sodaJe senza finalità
di lucro n.

Art. 26.

L'articolo 8 del decreto-legge 15 dicem-
b.re 1979, n. 625, convertito in legge, con
modi.ficazioni~ da'Ha Ilegge 6 febbraio 1980,
n. 15, è SOSitÎtUÌ'tOdal seguente:

«Per i deibitti aggravati ai sensi dell'arti-
(;.->101 del presente decreto, punibiJi COIl Œa
r..;olusione superiore nel massimo 'a dnque
anni, è sempre obbligatorÎ<a ¡la cattura n.

Art. 27.

Sono abrogati gli articoli 18e 31 della
,legge 12 agosto 1982, n. 532.

Art. 28.

Sono abrogati l'articolo 1 della legge
22 maggio 1975, n. 152, e ogni ,altr,a dispo-
sizione in atto precedentemente all'entrata
in vigore della presente legge, recante di-
vieti alla facoltà di concessione della liber-
tà provvisoria.

Art.29.

L'articolo 10 del decreto-legge 15 dicem-
bre 1979, n. 625, oonvertito in legge, con
modificazio[li, dalla 'legge 6 febbraio 1980,
n. 15, è abrogato.

Art. 30.

Per gli imputati [lei cui confronti al mo-
mento del'Fentrata in vigore ddlla presente
legge sono già stati emessi provvedimenti
di aattupa o di arresto o ,che, comunque,

a ;tale data si trovano in stato di custooÏ'a
cautelare ,le disposizioni degli ~rticoli 2,
ultimo comma, 3, 4, 7 e 29 si applicano sei
mesi dopo la pubblicazione della legge stes-
sa nella Gazzetta Ufficiale e fino a tale data
continuano ad osservarsi le disposizioni pre-
cedentemente in v;gore.

Successivamente, n.ei casi previsti dal pri-
mo comma l'applica2Jione dei nuovi 'termini
di custodia cautclare opera a partire MI'a
fuse processuale in corso. La durata deHa
custodia. caute1a:re non 'può comunque su-
perare quella massima prevista. d~l\le norme
anteriori 'all'entrat'a ÎIIlvigore delila presente
legge.

FILETTI. . Domando di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FILETTI. Signor Presidente, signor Mini~
stro, colleghi senatori, cors.i e ricorsi, flussi e
riflussi hanno caratterizzato in questi ultimi
tre lustri la disciplina giuridica e legislativa
della cosiddetta «carcerazione preventiva»,
cioè della detenzione in carcere in attesa o in
pendenza di processo. Governi e Parlamento
hanno proceduto in maniera claudicante e
altalenante. Più che il principio, costituzio-
nalmente fondamentale, della garanzia dei
diritti inviolabili dell'uomo, tra i quali il
rispetto della personalità umana e la libertà
dell'individuo, sono stati fatti prevalere pro-
ponimenti e fini a volte particolaristici e
contingenti.

Così è avvenuto quando, ad adiuvandum,
sono stati ridotti i termini con l'espediente
della <degge fotografia Valpreda» per inne~
stare, dopo pochi anni, la retromarcia nel~
l'ampliamento brusco e macroscopico, sino
ad undici anni, nel tentativo di frenare e di
combattere il fenomeno dilagante del terrori~
sma, della criminalità organizzata, della
mafia e i fenomeni similari, del banditismo,
delle rapine, dei sequestri di persona, del.
riciclaggio del denaro sporco, degli omicidi e
delle stragi.

Giustificata è stata l'accusa di lassismo

r
mossa al legislatore quando ha agito in senso
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assai riduttivo e correlativamente fondate e
convincenti sono state le aspre critiche
quando si è stigmatizzata l'enormità di una
normativa assai rigorista, atta a consentire
che un essere umano, sradicato dalla vita ed
astretto dentro quattro mura spesso umide e
maleodoranti per un decennio intero, possa
alla fine essere sbattuto fuori e spinto alla
deriva con il riconoscimento e la declaratoria
dell' innocenza.

Il fatto vero è che è stata smarrita la
giusta via della ratio, della natura dell'isti~
tuto che sino ad oggi è codificato e comune~
mente inteso con l'espressione impropria:
«carcerazione preven ti va».

Indicativi ed inobliabili sono al riguardo i
due precetti dettati rispettivamente dall'arti~
colo 27 e dall'articolo 13 della Carta fonda~
mentale, per i quali, da una parte,'l'imputato
non è considerato colpevole fino alla con~
danna definitiva e, dall'altra, la privazione
preventiva della libertà deve essere conte~
nuta entro limiti massimi. La detenzione
preventiva, secondo le chiarissime enuncia~
zioni contenute nella sentenza del 4 maggio
1970, n. 64, della Corte costituzionale, deve
essere disciplinata in modo da non contra~
stare con la presunzione di non colpevolezza.
Essa non può costituire anticipazione della
pena, ma deve essere predisposta unicamente
in vista della soddisfazione di esigenze caute~
lari e strettamente inerenti al processo; con
essa si vuole impedire la distorsione e l'in~
quinamento delle prove, si vuole impedire la
sottrazione dell'individuo al processo o alla
esecuzione della condanna, si vuole anche
garantire la sicurezza sociale.

Si tratta di uno strumento cautelare e
pertanto legittimamente l'articolo Il del
nuovo testo licenziato dalla Commissione
giustizia del Senato, dispone di sostituire con
la dizione: «custodia cautelare» le espressio~
ni: «carcerazione preventiva» e «custodia
preventiva», previste nel codice di procedura
penale e nelle altre leggi.

La detenzione, posto che il processo è in
itinere, ha natura ed effetti di custodia e di
cautela, non di vera e propria carcerazione,
non di vera e propria espiazione preventiva
di pena.

Purtroppo dell'istituto della carcerazione
preventiva (10 qualifichiamo per un
momento ancora con tale espressione) si è
fatto e si fa uso ed abuso. La facoltà dell'or~
dine di arresto o del mandato di cattura è
divenuta spesso regola di carattere cogente e
non raramente il provvedimento restrittivo
della libertà a titolo provvisorio è apparso
ancorato ad ingiustificata emotività, a scarso
senso di ponderatezza oppure, con giudizio
più benevolo, ad eccessivo zelo di taluni
magistrati.

CosÌ, si registra e si perpetua la notevole
prevalenza ~ circa il 75 per cento ~ dei
detenuti in attesa di processo rispetto agli
astretti per condanna definitiva ~ circa il 25
per cento ~ e corrispondente è il fenomeno
del sovraffollamento carcerario che si pro~
duce e si riproduce puntualmente e rapida~
mente anche dopo amnistie ed indulti perio~
dici e reiterati.

Si dice che le lunghe custodie cautelari
(torniamo al termine più appropriato) sono
dovute a disfunzioni della giustizia, a
carenze strutturali, alla cronica lentezza dei
procedimenti penali, alla mancata riforma
del codice di procedura penale, che ancora
una volta è in questi giorni rivisitata, rivalu~
tata, riesaminata alla Camera dei deputati.

Tutto ciò è vero, ma il principio: «La legge
è uguale per tutti» non può non correlarsi
con un altro principio ineludibile, cioè che la
giustizia deve essere uguale per tutti; non è
ammissibile che per deficienze dell'ammini~
strazione giudizi aria sia disattesa a carico di
alcuni cittadini la tutela del diritto della
libertà. Bisogna essere fermi nel richiedere
rigore nella pretesa punitiva, ma occorre
essere altrettanto fermi e intransigenti nel
porre la libertà della persona al di sopra di
ogni valore, nel respingere l'ingiustificata
perpetuatio della iussu iudicis di privazioni
preventive della libertà che sono offensive
soprattutto per le nostre tradizioni giuridi~
che e che fondata mente sono censurate con
durezza dagli organismi internazionali di
giustizia.

Una lunga ed immeritata detenzione pre~
ventiva si traduce spesso in una tragedia
disumana e devastante, costituisce uno stru~
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mento perverso di tortura psicologica, con
danno irreparabile per la persona in vinculis
e per la sua famiglia, con incidenze estrema~
mente negative su un avvenire che per sem~
pre potrà rimanere precluso da un passato
che recide la speranza.

Le conseguenze dunque divengono poi più
gravi e rilevanti quando ~ sembra incredi~
bile ~ i detenuti in attesa di processo sono
ospitati ~ si fa per dire ~ in uno di quegli
stabilimenti carcerari, quali l'Ucciardone di
Palermo e Piazza Lanza di Catania, laddo~
ve, come abbiamo appreso dalla stampa, è
stato superato ogni limite di possibilità
recettizia, e sono costretti a vivere, rectius,
vegetare, letteralmente stipati nelle celle e
a trascorrere le notti nei letti a castello a
più piani, sottoposti in tal modo ad un
trattamento che è antigienico e non si
addice al genere umano.

Per evitare gli effetti deteriori ai quali in
atto spesso dà luogo la detenzione preventi~
va, nelle more dell'esame e dell'approvazione
della legge delega sulla riforma del codice
penale di rito, in attesa ~ usque tandem ~

di congrue soluzioni del problema carcerario,
dell'auspicabile ripristino di un regolare fun~
zionamento dell'attività giudizi aria oggetti~
vamente e soggettivamente intesa, non
rimane al legislatore che una nuova ristrut~
turazione dell'istituto della custodia cautela~
re, che entri in vigore nei tempi brevi.

Riteniamo che, pur con le sue ómbre, il
testo legislativo in sede di votazione, da qua~
lificarsi migliore rispetto all'edizione licen~
ziata dall'altro ramo del Parlamento, con~
senta il riverbero di qualche lumicino ed
anzi sia produttivo di qualche luce, atteso
che esso sembra idoneo ad eliminare, se pure
parzialmente, alcune delle attuali carenze.

La durata della custodia cautelare viene
ragionevolmente contenuta. Non può supe~
rare i tre mesi in fase di istruttoria e i cinque
mesi complessivi per i reati di minore rile~
vanza, nonchè i 18 mesi in fase istruttoria e i
sei anni complessivi per i reati di maggiore
gravità, quali quelli per cui la legge prevede
la pena della reclusione non inferiore nel
massimo di 20 anni o la pena dell'ergastolo.

Le condizioni politiche, sociali ed economi~
che del nostro paese non ci consentono ter~

mini più riduttivi, quanto meno allo Stato.
Non possiamo competere con la Francia, la
cui Assemblea nazionale ha recentemente
approvato un progetto di legge del Ministro
della giustizia, tendente a rafforzare i diritti
delle persone in materia di detenzione pre~
ventiva e a facilitare la concessione della
libertà provvisoria, che stabilisce un termine
non eccedente un anno, eccettuati alcuni casi
specialissimi in cui è possibile la proroga di
non più di quattro mesi. Non possiamo con~
formarci alle discipline di altri paesi nei
quali sono praticati termini più ristretti
rispetto al testo che stiamo per licenziare
(dagli Stati Uniti alla Germania federale,
dall'Inghilterra alla Spagna, dove in partico~
lare il termine massimo è fissato in 18 mesi
per i delitti comuni e in 30 mesi per quelli
complessi).

È, a nostro avviso, apprezzabile la ridu~
zione dei termini di custodia cautelare pre~
visti dall'articolo 272 del codice di proce~
dura penale: della metà per i reati comuni
commessi dai minori degli anni 18 e di due
terzi per quelli commessi dai minori degli
anni 16.

Ci sembra accettabile la disposizione che
prevede la precedenza per l'interrogatorio
degli imputati in stato di custodia cautelare
rispetto agli altri e che stabilisce !'imme~
diata scarcerazione quando !'interrogatorio
non sia fatto con assoluta urgenza e comun~
que entro i 15 giorni dall'arresto.

Assai significativa è la nuova disciplina
degli arresti domicili ari. In merito acco~
gli amo con soddisfazione il depennamento,
proposto dalla mia parte politica, dell'inopi~
nata e persecutori a statuizione adottata dalla
Camera dei deputati, per la quale un giorno
di carcerazione cautelare sarebbe equivalso a
due giorni di arresti domiciliario È giusta
l'equiparazione computativa tra le due mi~
sure.

Meritano altresì apprezzamento tutte le
nuove norme relative alle misure in luogo
della custodia in carcere, all'impugnazione
dei provvedimenti concernenti l'arresto
domiciliare, all' impugnabili tà dell' ordinanza
del giudice, al riesame dei mandati e degli
ordini di cattura o di arresto.

Qualche dubbio ha destato la disposizione
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transitoria riflettente la vacatio legis, che
prevede una proroga di soli sei mesi per
l'applicazione dei nuovi e più brevi termini
massimi nei confronti degli imputati a carico
dei quali, al mom~nto dell'entrata in vigore
della nuova legge, sono stati già emessi prov-
vedimenti di cattura o di arresto, o che
comunque a tale data si trovano in stato di
custodia cautelare.

La norma, temono alcuni, potrebbe com-
portare la scarcerazione di imputati già con-
dannati per gravissimi reati di terrorismo o
di criminalità organizzata, con un possibile
ritorno alla lotta armata e con una eventuale
riorganizzazione e rafforzamento dei gruppi
eversivi. Bisogna però convenire che il pro-
blema di ordine temporale di fatto non è
realistico, non produce effetti pratici, non
sussiste. Dall'approvazione dell'originario
testo a Montecitorio sono già decorsi oltre 5
mesi. Il suggerimento di una vacatio più
lunga è pertanto già assorbi,to.

Così stando le cose, è pura accademia e
forse demagogia discettare se il termine di
entrata in vigore della legge debba essere di
sei mesi, nove mesi o, come voleva l'emenda-
mento proposto, un anno. Se si vuole fare
veramente giustizia, se si vuole effettiva-
mente tutelare la libertà e garantire i diritti
del cittadino, necessita che, coevamente alla
nuova disciplina della custodia cautelare e
comunque senza ulteriori ritardi, siano adot-
tati altri e più rilevanti rimedi. Tra questi
preminente è la completa ristrutturazione e
modernizzazione degli uffici e degli apparati
giudiziari e di polizia. Dovranno quindi
seguire a ruota e pervenire al traguardo in
termini accelerati le riforme dei codici pro-
cessuali penale e civile, l'ammodernamento e
il potenziamento degli istituti carcerari e,
quel che più conta, la restaurazione e l'osser-
vanza dei princìpi dell' onestà e del retto
vivere civile in tutte le sedi, sia in quelle ove
si amministra giustizia che negli ambienti
politici, sociali e anche religiosi, nelle fami-
glie, nelle associazioni, nei posti di lavoro,
ovunque i cittadini siano chiamati a pulsare
e non a languire, laddove deve essere legge
l'operosità con animo libero ed aperto, con
generosità, con senso della responsabilità e

del dovere, con la volontà di agire nell'inte-
resse del paese e della collettività.

Con tale appassionato auspicio mi onoro di
annunciare il voto favorevole del mio
Gruppo sulle nuove norme concernenti la
diminuzione dei termini della custodia cau-
telare e la concessione della libertà provviso-
ria. (Applausi dall'estrema destra. Congratula-
zioni) .

FRANZA. Domando di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FRANZA. Signor Presidente, signor Mini-
stro, onorevoli senatori, a nome del Partito
socialdemocratico italiano dichiaro voto
favo~evole al disegno di legge avente per
ogge~o nuove norme relative alla diminu-
zione dei termini della carcerazione caute-
lare e alla concessione della libertà provviso-
ria. Il testo licenziato dalla 2a Commissione
in sede redigente è ampiamente migliorativo
del testo in precedenza approvato dalla
Camera dei deputati ed è definitivamente
chiarificatore della complessa e tormentata
materia che vede interessati e coinvolti
diritti fondamentali del cittadino. Nel perse-
guimento di tali obiettivi il testo in oggetto,
oltre che perfettamente rispondente all'at-
tuale tessuto delle leggi penali e di procedu-
ra, appare anche rigorosamente inserito negli
obiettivi che con tali novelle si intendono
perseguire.

In concreto, da una parte si perviene alla
riduzione congrua e non drastica dei termini
di carcerazione preventiva, che unanima-
mente venivano ritenuti intollerabili ed odio-
si, dall'altra, si promuove il definitivo supe-
ramento di quella legislazione di emergenza,
(salvo la giusta osservazione illustrata
ancora oggi dal Ministro sulla possibilità, da
parte del giudice, di emanare nuovi ordini di
cattura per certi reati dopo la scarcerazione
per decorrenza dei termini), che ci poneva,
anche di fronte ai partners europei, in una
posizione di obiettiva difficoltà e di disagio.

Pur consapevoli della settorialità e fram-
mentarietà dei provvedimenti che a mano a
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mano giungono al nostro esame, non manca
la convinzione ferma che comunque gli stessi
costituiscono, nel presente e difficile momen~
to, una svolta notevole verso gli obiettivi
ultimi che sono quelli della maggiore snel~
lezza e velocità del processo penale nel più
ampio contesto della riforma del codice di
procedura penale.

Ciò premesso, vorrei fare soltanto qualche
breve ed episodica osservazione. La norma~
tiva che riguarda i termini di carcerazione
cautelare appare sufficientemente chiara ed
equilibrata. Si condivide in particolare il
principio del maggior incremento dei termini
di carcerazione anteriormente alla sentenza
di primo grado (ovvero anteriormente al
deposito della ordinanza di rinvio a giudizio
o alla richiesta di decreto di citazione)
rispetto a quelli previsti in rapporto alla
sentenza di secondo e di terzo grado atteso il
maggior margine di garanzia, specie in rela~
zione all'esito finale della causa, che assiste
tali fasi del processo. Comunque, la indubbia
coerenza sistematica dell'intero provvedi~
mento consente di scongiurare in gran parte
quelle pur possibili strumentalizzazioni che
porterebbero a vanificare il senso e lo spirito
della custodia cautelare.

Quanto alle innovazioni in tema di libertà
provvisoria, non posso non esprimere la sod~
disfazione e, per certi versi, la felicità di
vedere finalmente spezzato l'ottuso cerchio
del rigore che impediva al magistrato di
pronunciarsi favorevolmente in presenza di
casi degni di particolare considerazione.
Voglio citare in proposito una emblema tic a
esperienza professionale che ho vissuto sol~
tanto qualche settimana fa. In un processo di
rapina a carico di cinque giovani si è dovuto
procedere, in virtù delle vigenti leggi, allo
stralcio del processo per l'unico minorenne,
processo subito radicatosi presso il tribunale
dei minori di Napoli. A distanza di oltre tre
mesi, mentre il giovane, e attualmente dete~
nuto, non essendo possibile per questo tipo
di reati la libertà provvisoria, nelle carceri
Filangieri di Napoli, è ancora in attesa di un
giudizio neppure prossimo alla fissazione e
quindi alla celebrazione, gli altri quattro

giudicati per direttissima davanti al tribu~
naIe di Ariana lrpino hanno già guadagnato
da tempo la libertà. Posso assicurare che non
ci troviamo di fronte ad un caso limite ma
ad un accadimento di tutti i giorni, donde la
già manifestata soddisfazione per la mag~
giare discrezionalità concessa al magistrato
in tema di libertà provvisoria.

Non va sottaciuto, infine, che il provvedi~
mento in esame consente anche di porre un
qualche rimedio all'eccessivo affollamento
delle carceri, talvolta ancor più intollerabile
in rapporto ad obiettive condizioni di vetustà
e di degrado degli istituti stessi, con un
diretto miglioramento per quei detenuti che
venivano a trovarsi in condizioni di disagio e
di invivibilità indegni di un paese civile.

Certo, una più sana consapevolezza dell'al~
tezza dei problemi ed una maggiore solleci~
tudine nell'affrontarli anche da parte di chi

~ credo che noi siamo tra questi ~ non è
mai venuto meno al dovere di sollecitazione
di denuncia ~ e gli atti parlamentari sono
buoni testimoni di questi nostri comporta~
menti ~ sarebbero valsi ad evitare opportu~
nistiche primogeniture politiche e spregiudi~
cati monopoli elettorali su temi e principi
che appartengono al patrimonio civile di
ogni uomo cosciente e responsabile e sareb~
bero valsi soprattutto a scongiurare ogni
forma di investimenti, di speculazione, di
prostituzione di tali principi, a vantaggio di
personaggi e di cause che, alla resa dei conti,
si sono rivelati e si riveleranno indegni di
quella considerazione e di quel consenso che
tanti italiani in buona fede hanno voluto di
volta in volta offrire. Ma, è il caso di dire,
meglio tardi che mai.

Questa legge deve avere quindi anche que~
sto significato: dimostrare agli italiani che lo
Stato, che talvolta si trova nelle condizioni e
nella necessità di doversi difendere con stru~
menti legislativi eccezionali, è tuttavia
pronto ad intendere le mutate condizioni e le
nuove ragioni e a ritornare ad un regime di
piena legalità. (Applausi dal centro~sinistra).

MARTORELLI. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.



Senato della Repubblica

134a SEDUTA

~ 23 ~ IX Legislatura

ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 6 LUGLIO 1984

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

* MARTORELLI. Signor Presidente, onore~
voli colleghi, i senatori comunisti giudicano
buono il risultato raggiunto dalla Commis~
sione giustizia con la preparazione del testo
che è oggi al nostro esame. È ~ ripeto ~ un
buon risultato perchè con il testo che ci
viene oggi sottoposto si realizza un equilibrio
nuovo, più moderno e più civile, tra l'esi~
genza di tutela di diritti fondamentali del
cittadino e l'esigenza, anch'essa fondamenta~
le, di ricercare la verità nel processo penale.

Giudichiamo buono il risultato raggiunto
dalla Commissione giustizia, si intende, non
in assoluto, ma relativamente alle condizioni
storiche del nostro paese e a quelle attuali
che vedono una forte criminalità organizzata
nei confronti della quale ~ diciamo noi ~

occorre la mobilitazione di tutte le forze e
l'organizzazione delle strutture fondamentali
dello Stato.

Tenuto conto della condizione del nostro
paese, l'equilibrio raggiunto si può ritenere
buono, anche se in via assoluta probabil~
mente non lo è. La legislazione francese che
prevede una custodia cautelare di appena un
anno anche per i più gravi delitti raggiunge
un equilibrio di tipo diverso, ma nella condi~
zione storica del nostro paese non si poteva
fare di più e diciamo anche che non si poteva
fare una cosa diversa. Infatti gli strumenti di
difesa dello Stato democratico che erano
stati apprestati dalla legislazione cosiddetta
di emergenza oggi non hanno più ragione di
sussistere così come erano stati concepiti,
perchè i momenti più acuti del terrorismo
sono stati superati. Pur tenendo conto che il
fenomeno non può dirsi del tutto debellato,
viviamo tuttavia una situazione diversa e la
condizione che pone al nostro paese la crimi~
nalità organizzata non può essere vista come
una nuova emergenza tale da richiedere una
nuova legislazione di emergenza. Ci rifiu~
tiamo di fare questo discorso anche perchè
riteniamo che le due strategie ~ lotta al
terrorismo e lotta alla mafia ~ debbano

essere di ordine diverso.
Data la situazione storica del nostro paese

si ponevano alcune esigenze fondamentali:
bisognava rimuovere le condizioni, come è

stato detto anche da qualche collega, per le
quali la Corte europea per i diritti dell'uomo
ha condannato l'Italia. Bisognava rimuovere
le condizioni per le quali 1'80 per cento della
popolazione carceraria è in attesa di giudizio
e per le quali un cittadino arrestato viene
talvolta interrogato dal magistrato dopo
mesi. Bisogna inoltre rimuovere le condizioni
per le quali l'unica forma di restrizione della
libertà personale era il carcere senza preve~
dere altre forme ed altre modalità che sono
state invece introdotte con il disegno di legge
che stiamo esaminando. Era necessario
avviare una tendenza per la quale il carcere
fosse destinato agli autori di reati davvero
allarmanti e pericolosi per la società, preve~
dendo un trattamento differenziato in mate~
ria di custodia cautelare tra minori e adulti.

Queste esigenze, che ormai costituivano
una domanda di giustizia che veniva dal
paese, ritengo che siano state in parte soddi~
sfatte dal disegno di legge al nostro esame,
sempre tenuto conto della realtà in cui vive
il nostro paese: non basta certamente un
disegno di legge sulla custodia cautelare per
soddisfare appieno. Occorre altro, lo ha detto
anche il Ministro: occorre che i processi
siano rapidi e brevi, occorre una nuova strut~
tura del processo e forse anche una nuova
organizzazione giudiziaria.

Per questi motivi, signor Presidente, onore~
voli colleghi, siamo poco disponibili alle
lamentazioni che già si sentono sul presunto
abbassamento della guardia che questo dise~
gno di legge comporterebbe di fronte ai gravi
pericoli che ci vengono dalla grande crimina~
lità e dal terrorismo residuo. Voglio anzi~
tutto dire che non si abbassa la guardia e
che nei confronti dei reati più allarmanti e
pericolosi la legge conserva ancora una sua
'diversa severità. Pensiamo all'articolo 416~
bis, all'associazione per droga, ai reati con~
nessi al terrorismo, tutte forme di criminali~
tà pericolose nei confronti delle quali il dise~
gno di legge appresta altre misure più rigo~
rose.

Ma, signor Presidente, onorevoli colleghi, il
punto fondamentale sul quale dobbiamo sof~
fermarci è che non possiamo affrontare il
tema della grande criminalità organizzata
come una nuova fase dell'emergenza italiana.
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Non combatteremo mai mafia e camorra
allungando i termini della carcerazione pre~
ventiva. Se è vero che questa nuova grande
criminalità è potere criminale, ma è anche
soprattutto potere finanziario e potere poli~
tico ~ ricordo un ottimo discorso fatto a
Cosenza proprio dal ministro Martinazzoli
sull'essenza di questa nuova criminalità ~

allora non è sufficiente una legge che allun~
ghi i termini della carcerazione preventiva.
Se questa grande criminalità altro non è se
non un'infezione dei globuli rossi del sangue
dello Stato, al disinquinamento, alla depura~
zione di questo sangue non si arriva con una
legge sulla carcerazione preventiva.

Sono ben altri i temi che devono essere
affrontati, temi che il Parlamento ha già
affrontato e in maniera mirabile. Ricordo per
tutte la legge Rognoni~La Torre, una legge
nuova ed efficace che ha veramente colpito
al cuore la grande criminalità con il seque~
stro e la confisca dei patrimoni, fuori dunque
dal territorio proprio della carcerazione pre~
ventiva e della libertà della persona.

È questo il terreno di impegno, questo il
terreno di lotta. Se questo dunque è il fronte
sul quale dobbiamo attestarci, più che par~
lare di termini della carcerazione preventiva
per combattere il mafioso di Palermo, di
Milano o di Reggia Calabria, dobbiamo fare
in modo che la regione Sicilia non finanzi
più la famiglia Greco come ha fatto con
proprie delibere. Facciamo in modo che la
regione Calabria non finanzi i Piromalli di
Gioia Tauro, come ha fatto, anch'essa con
proprie delibere. Facciamo in modo che non
si verifichi più, come è avvenuto in Calabria,
che un prefetto sia in continui rapporti con
un capomafia. Questi sono i problemi impor~
tanti per quanto riguarda la grande crimina~
lità, problemi che non potremo certo affron~
tare inasprendo la legge sulla custodia caute~
lare o reinventando una legislazione repres~
siva di tipo tradizionale. Fare in modo che
gli appalti pubblici siano più trasparenti,
onorevoli colleghi, è tema al di fuori dell'am~
bita delle libertà della persona e della custo~
dia cautelare.

Ecco perchè siamo di fronte ad un impe~
gno che non solo non sottovalutiamo, ma di

cui vediamo tutto il grande spessore civile e
politico. Infatti, quando parliamo di grande
criminalità, sappiamo bene di trovarci di
fronte non soltanto ad un potere criminale
propriamente detto, ma anche ad un potere
finanziario e politico. Se si vuole impedire,
onorevoli colleghi, che ad Alicante in Spagna
vengano investiti in operazioni immobiliari
soldi riciclati del traffico della droga insieme
a denari di tangenti «pubbliche» ~ pare che
due importanti esponenti politici italiani vi
siano implicati ~ questa legge evidente~
mente non basta. Ecco perchè la strategia di
lotta nei confronti della grande criminalità
non può essere intesa in senso tradizionale,
cioè nel senso di una repressione generaliz~
zata che intacca in particolare la libertà
personale.

Ecco perchè, signor Presidente, onorevoli
colleghi, riteniamo che questo disegno di
legge realizzi un nuovo equilibrio tra la
libertà del cittadino e la necessità della
ricerca della prova e si ponga su un terreno
più avanzato, che è in armonia con i princìpi
generali giuridici in base ai quali qualche
volta abbiamo subito censure di carattere
internazionale.
1W8,9,12 Adesso non voglio ripercorrere
tutto lo schema di questo disegno di legge,
ma voglio dire, ad esempio, che l'aver disci~
plinato in termini compiuti gli arresti domi~
ciliari costituisce una indicazione precisa che
il carcere non è più il solo modo di restrin~
gere la libertà personale, ma deve invece
essere destinato davvero ai criminali più
pericolosi ed agli autori dei reati più allar~
manti.

Così le norme sulla libertà provvisoria
introducono principi veramente importanti e
nuovi: il principio, per esempio, in base al
quale, conclusa l'istruttoria, la custodia cau~
telare deve essere proporzionata all'entità
del reato, tenuto conto della pena che può
essere irrogata dal giudice del dibattimento.
Inoltre, aver differenziato i minori dagli
adulti costituisce un fatto significativo e di
civiltà per la nostra legislazione processuale
e penale.

Concludendo, voglio dire che certo qui si
introduce un fatto importante. Onorevole
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Ministro, abbiamo ampliato la discrezionali~
tà del giudice per quanto riguarda la custo~
dia cautelare e la libertà provvisoria e voglio
subito affermare che personalmente sono
favorevole a restringere quanto più possibile
la discrezionalità del magistrato. Infatti sono
per la certezza del diritto, ma sul piano della
custodia cautelare e della libertà provvisoria
il giudice per eccellenza deve essere il magi~
strato del procedimento e non può illegisla~
tore sostituirsi al giudice nella valutazione
dell'entità del fatto e della personalità del
reo.

Abbiamo quindi fatto bene a dare questi
nuovi confini alla discrezionalità del magi~
strato: in questo modo abbiamo dato un
nuovo credito alla magistratura italiana
nella quale abbiamo fiducia. Non è comun~
que del tutto insignificante fare appello alla
magistratura per una applicazione intelli~
gente di questa nuova normativa non sol~
tanto per quanto riguarda la valutazione del
fatto e la personalità del reo, ma anche ai
fini di una maggiore solerzia e di una mag~
giore attenzione affinchè i processi siano più
rapidi, si sviluppino e si risolvano prima
della decorrenza dei termini della custodia
cautelare. Questo è un impegno che affi~
diamo alla magistratura aprendo nei suoi
confronti un credito con questo disegno di
legge. Riteniamo che la magistratura saprà
fare certamente fronte ai nuovi impegni e ai
nuovi compiti.

Sarà efficace questa legge? Sortirà i suoi
effetti? Questo equilibrio migliore di cui par~
liamo sarà raggiunto? Credo di sì, però sarà
raggiunto nella misura in cui quella strategia
di lotta complessiva di cui parlavamo, di
disinquinamento dei globuli rossi del sangue
dello Stato sarà portato avanti. Però, se gli
appalti continueranno a non essere traspa~
renti, se i prefetti andranno sottobraccio ai
mafiosi, se ad Alicante si faranno questi inve~
stimenti, questa legge non sarà evidente~
mente sufficiente e molti diranno che non è
servita e che ci vuole altro. Ma che cosa?
Uno stato d'assedio? Cavour diceva: «Tutti
sanno governare con lo stato d'assedio». Noi
comunisti diciamo che è più difficile, più
complicato, governare con le regole dello
Stato democratico, ma vogliamo che queste

regole prevalgano definitivamente. ( Applausi
dall'estrema sinistra).

GALLO. Domando di parlare per dichia~
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

* GALLO. Signor Presidente, onorevoli col~
leghi, ancora una volta mi tocca l'onore di
esprimere il voto favorevole del Gruppo
senatoriale del partito della Democrazia cri~
stiana per un disegno di legge che rappre~
senta una significativa anticipazione, una
marcia in avanti verso quelle che dovranno
essere le linee del futuro processo penale
italiano.

Dopo il disegno di legge che ha aumentato
i limiti di competenza del pretore sia in sede
penale che in sede civile, ecco questo che
restringe i termini di custodia cautelare,
disciplina meglio la libertà provvisoria, con~
ferisce lineamenti sicuri all'istituto degli
arresti domiciliari. Tutti i colleghi che mi
hanno preceduto, dal relatore, senatore
Lapenta, ai vari sena~ori, che hanno parlato
in rappresentanza dei Gruppi che finora si
sono succeduti, hanno da parte loro illu~
strato le ragioni della razionalità di questo
disegno di legge, ragioni che sono state svi~
luppate, illustrate e chiarite ~ naturalmente

con i limiti che inevitabilmente accompa~
gnano ogni provvedimento legislativo ~ dal
Ministro.

A questo punto, signor Presidente, onore~
voli colleghi, il primo dovere che sento a me
presente in questo momento è quello di
rivolgere il più grato saluto e la più grata
espressione di riconoscenza a chi ha guidato
i lavori della Commissione giustizia del
Senato, al senatore Vassalli, sempre presente
con una guida che giustamente è stata defi~
nita illuminata, al Ministro la cui partecipa~
zione assieme 'a quella dei Sottosegretari non
poteva essere più puntuale e vigile, a tutti i
colleghi della. 23 Commissione, i quali,

ancora una volta, hanno dimostrato che nella
politica delle cose non esistono divisioni di
parte. Infatti il consenso al quale si è perve~
nuti in rapporto ad un provvedimento che
rispondeva ad un'esigenza tanto fortemente
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ed energicamente sentita dalla grandissima
maggioranza del paese, e non soltanto per
emotività ma proprio perchè rispondente a
ragione, è una riprova che ~ torno a ripetere

un' espressione che ebbi a proferire in que~

st' Aula qualche giorno orsono ~ questo dise~

gno di legge può costituire un segnale e
aprire il cuore ad una speranza.

Signor Presidente, signori senatori, consen~
titemi innanzitutto di rivolgere un ringrazia~
mento ai colleghi della Camera dei deputati,
i quali hanno svolto un lavoro approfondito,
preciso, puntuale che ha costituito, per così
dire, la falsariga sulla quale il nostro inter~
vento si è potuto esercitare. Senza l'appassio~
nato travaglio dei colleghi della Camera dei
deputati certamente la nostra fatica sarebbe
srata assai maggiore, molto più pesante e
probabilmente non coronata dalle risultanze
che noi oggi presentiamo a quest'Aula.

Detto questo, non voglio scendere nell'e~
same dei dettagli, dei particolari, delle strut~
ture funzionali del disegno di legge che que~
st'Aula è chiamata ad approvare. Voglio sol~
tanto, sotto questo profilo, ricordare un pun~
to: tale provvedimento costituisce un ulte~
riore avvio alla rottura di quell'equazione
che mi è sempre sembrata perversa, l'equa~
zione alla stregua della quale diritto penale
equivale a carcere, equivale a detenzione,
equivale al giardino zoologico per gli uomini.
Questa equazione non dico che sia rotta, ma
sicuramente viene ancor di più posta in crisi
dal disegno di legge che è sottoposto alla
vostra approvazione, disegno di legge che,
con il campo che dà, e giustamente, all'isti~
tuta degli arresti domiciliari, rappresenta
una tappa quanto mai significativa.

Ma, signor Presidente, signori senatori,
consentitemi due considerazioni di carattere
generale che mi sembrano particolarmente
appropriate a questo disegno di legge e alla
sua valutazione. Siamo in un momento nel
quale si discute, e si discute animatamente,
con ragioni assai spesso fondate e comunque
profondamente radicate in un humus cultu~
raIe assai valido, della struttura monocame~
raIe o bicamerale del nostro Parlamento.

Signor Presidente, signori senatori, proprio
il lavoro paziente, qualche volta da certosino,
che è stato compiuto sul pur meritevolissimo

testo che ci è pervenuto ~ come poc'anzi

dicevo ~ dai colleghi della Camera, ricon~
ferma le ragioni del bicameralismo. Certo, di
un bicameralismo che ha bisogno di emenda~
menti, che ha bisogno di correttivi, ma di un
bicameralismo che, in quella che ne costitui~
sce la ragione più profonda ed essenziale cioè
la doppia lettura, vale a dire il principio che
quattro occhi vedono meglio di due, ha trova~
to, nella discussione che ha accompagnato lo
svolgimento dei lavori della 2a Commissione
del Senato, la riprova più precisa e, a mio
sommesso avviso, più convincente.

C'è una seconda considerazione, ugual~
mente di carattere generale e, se i colleghi e
il Presidente me lo consentano, di carattere
costituzionale, che desidero fare. Un disegno
di legge come questo mi pare che costituisca
la dimostrazione più efficace della ancora
presente attualità della Carta costituzionale
che ci governa perchè, rendiamocene conto,
tutto quanto si è fatto in questo disegno di
legge muove da due disposti fondamentali
della Carta costituzionale che debbono essere
letti in una integrazione puntuale e precisa:
quello dell'ultimo comma dell'articolo 13 e
quello dell'articolo 27, cioè il principio
secondo il quale la custodia preventiva deve
trovare dei limiti e il principio secondo il
quale esiste una presunzione di innocenza o
meglio non esiste una presunzione di colpe~
volezza nel nostro sistema fino alla sentenza
definitiva. E non c'è alcuno che non possa
constatare immediatamente come è proprio
questo secondo principio che dà concretezza
alla regola secondo la quale i limiti della
custodia cautelare ~ cioè della carcerazione
preventiva, come si legge nei testi attual~
mente in vigore ~ debbano trovare una limi~
tazione e un contenimento che risponda a
logica e a necessità processuali, perchè altri~
menti verrebbero a costituire la più flagrante
lesione della regola secondo la quale nessuno
può essere considerato colpevole fino al
momento della sentenza definitiva.

Signor Presidente, colleghi senatori, ho
finito queste che vogliono essere soltanto
delle considerazioni estremamente succinte,
alle quali evidentemente non può mancare il
rilievo, che è stato da più parti sollevato,
secondo il quale normative come quelle che
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sottoponiamo all'approvazione del Senato
troveranno la loro giusta collocazione nel
quadro generale ed unitario dell'ordina-
mento giuridico quando tutto il sistema del
processo penale sarà rivisitato. Però sono
passi significativi e sono passi che andavano
fatti.

Ma quello che volevo ottenere è il permes-
so, il consenso ad una manifestazione di
pensiero, di sentimento strettamente perso-
nale, personale perchè viene dalla mia perso-
na, ma che, sono convinto, è ampiamente
condivisa da tutti i colleghi che hanno vis-
suto il lavoro della 2a Commissione: il rim-
pianto della mancata presenza in quest'aula
oggi del collega senatore Raimondo Ricci, la
cui intelligentissima passione, il cui fervore,
la cui dedizione, la cui capacità di 'fantasia
costruttiva tutti quanti abbiamo potuto regi-
strare e verificare giorno per giorno, con un
costo personale che non poteva essere per il
senatore Ricci maggiore.

Consentitemi, signor Presidente, signori
senatori, di concludere questo mio brevis-
simo dire con un saluto al collega momenta-
neamente assente e con l'espressione dell'au-
gurio che quanto prima egli possa portare le
sue doti di saggezza politica e di intelligenza
giuridica in questo consesso e, lo dico egoi-
sticamente, nella 2a Commissione del Senato.
(Applausi dal centro).

PRESIDENTE. Penso, senatore Gallo, di
potermi associare, anche a nome dei colleghi,
agli auguri da lei rivolti al collega Ricci, che
sono certa li gradirà.

SIGNORINO. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SIGNORINO. Signor Presidente, sIgnor
Ministro, colleghi, sono costretto a distur-
bare il coro unanime di consenso che viene
espresso in quest'Aula, non certo perchè
disconosca i punti positivi che sono stati
realizzati nel lavoro del Senato e tanto
meno, signor Ministro, per una sorta di
garantismo inerte. Avrei invece motivi di

utilità nell'unirmi anch'io a questo coro di
unanime consenso.

È noto infatti che la lotta contro le leggi
eccezionali per il ritorno alla civiltà giuri-
dica è un impegno centrale del mio partito.

In questi anni abbiamo attivato tutti gli
strumenti costituzionali per impedire che il
diritto venisse imbarbarito dalle leggi ecce-
zionali. Siamo ricorsi persino all'ostruzioni-
smo in Parlamento contro l'introduzione di
leggi di emergenza e siamo stati anche accu-
sati di essere amici dei brigatisti per questo;
abbiamo fatto ricorso agli strumenti di
democrazia diretta, al referendum contro la
legge Reale e, dopo averla perduto, contro lo
schieramento compatto di tutti gli altri par-
titi, al referendum contro la legge Cossiga.
Abbiamo praticato iniziative non violente,
abbiamo condotto campagne che sono state
anche in una certa misura costose per il
nostro Partito: mi riferisco alla candidatura
Negri, che ha dato significato, vigore, vitali-
tà, a proposte di legge che giacevano in
Parlamento sulla riduzione della carcera-
zione preventiva; ricordo in ultimo la candi-
datura Tortora.

E adesso che siete tutti, non dico costretti,
ma finalmente convinti di arrivare a questo
voto, potrei benissimo esprimere la soddisfa-
zione di un risultato raggiunto, anche perchè
questo voto ha un senso preciso: esso rivela
che la cultura dell'emergenza è oggi in crisi,
ha perduto la sua egemonia, è stata politica-
mente battuta nel paese. Ma se il voto dice
questo, il contenuto specifico delle norme del
disegno di legge dimostra un fatto grave, e
cioè che questa cultura dell' emergenza in
crisi nel paese è ancora egemone nella classe
politica. Non c'è rottura con il passato; non
c'è una svolta reale. Ci sono aggiustamenti, a
volte anche ingegnosi; ci sono attenuazioni
degli eccessi della carcerazione preventiva.
Direi che vi è una razionalizzazione dell'e-
mergenza, ma appunto per questo una sua
perpetuazione. L'ingiustizia adesso viene
amministrata con più prudenza, viene quasi
centellinata, ma non cambia il quadro gene-
rale di riferimento di una giustizia che non
soffre solo della carcerazione preventiva, nè
soffre certamente di inefficienza casuale; sof-
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fre degli effetti della legislazione di emergen~
za, e quindi anche della carcerazione preven~
tiva ~ è difficile distinguere tra cause ed
effetti ~ che questo disegno di legge assume
come dati reali della situazione e a giustifi~
cazione della continuazione dei meccanismi
centrali dell'emergenza.

Queste non sono accuse astratte, non c'è
nulla di astratto nella materia che stiamo
trattando. Ogni posizione corrisponde a
situazioni specifiche quasi individuabili di
diritti, di violazioni di diritti, di sofferenze e
di situazioni gravi di crisi~

Vorrei mettere in evidenza una cosa prima
di tornare al punto cui accennavo prima.
Come si fa a rimanere neutrali o indifferenti
di fronte alla decisione, a mio parere grave e
pericolosa, di non estendere i limitati bene~
fici introdotti da questo disegno di legge a
coloro che soffrono già dell'iniquità della
legislazione attuale? Mi riferisco all'articolo
30, l'ultimo articolo del disegno di legge, non

. solo per quei sei mesi di non applicazione
della legge, ma anche perchè a chi è già
colpito oggi dai mandati di arresto e di
cattura esso applica in linea permanente una
legislazione di tipo speciale, ponendo in
essere così una discriminazione palesemente
incostituzionale tra i cittadini.

Si poteva pensare che dopo le dichiara~
zioni impegnative e importanti di tutte le
forze politiche e ~ consentitemi di dirlo ~

anche dopo il significativo consenso popolare
che ha riscosso la candidatura Tortora, qual~
cosa mutasse anche qualitativamente ri~
spetto ai risultati che erano stati raggiunti
nell'altro ramo del Parlamento. Invece, come
si risponde alla situazione esistente nelle
carceri? Come si risponde a questa esigenza
di giustizia se non in una maniera che si
presta a parecchi interrogativi?

Quei detenuti, dalla cui situazione è par~
tita anche l'iniziativa parlamentare dei vari
partiti, sulle situazioni dei quali si è sensibi~
lizzata maggiormente l'opinione pubblica,
sono esclusi e ridotti in un ghetto insoppor~
tabile. Eppure in questi anni abbiamo assi~
stito alla evoluzione ed alla maturazione
della cultura dei detenuti, persino delle loro
forme di lotta e ci confrontiamo tutti con la

civiltà delle loro richieste. L'impressione,
però, è che all'evoluzione della cultura all'in~
temo delle carceri (malgrado le condizioni
paurose in cui esse versano) non corrisponda
una adeguata evoluzione delle forze politi~
che.

Non credo, signor Ministro, che esista
come lei ha accennato, una opinione pub~
blìca più attenta ai bisogni di difesa sociale e
meno garantista della classe politica, ma
altro che opinione pubblica volubile! A me
sembra che i partiti in questa occasione
abbiano scelto di rispondere non tanto all'e~
sigenza di giustizia che è stata espresa nel
paese quanto ad una loro esigenza di pruden~
za, di ripiegare cioè parzialmente ad una
trincea troppo esposta e precaria appunto
perchè troppo ingiusta.

Potrei citare ~ e lo evito per non rubare
tempo ~ altri elementi che giustificano que~
sto giudizio negativo: ad esempio l'articolo
10, l'articolo 3 cui ha già accennato lo stesso
Ministro e soprattutto la mancata soluzione
del problema della reiterazione dei mandati
di cattura. Si è detto che non si è trovato
l'espediente; ma in un sistema che funziona
non c'è bisogno di espedienti perchè baste~
rebbe l'esercizio dell'equità da parte del giu~
dice, che però risulta impossibile in questo
sistema perchè il meccanismo generale è
perverso. È tutto il disegno di legge anzi che
sembra improntata allo scetticismo nei con~
fronti dell'equità del giudice; il punto di
riferimento centrale non appare la difesa dei
diritti inalienabili del detenuto, ma la preoc~
cupazione di contenere e amministrare in
qualche modo la iniquità possibile da parte
del magistrato. E così la segmentazione della
carcerazione preventiva a seconda delle
diverse fasi, l'articolo 30, che ho già citato,
l'articolo 10, la diversificazione di tratta~
mento a seconda dei reati.

Questo è un effetto inevitabile di scelte che
permangono e non si può adesso scaricare
l'iniquità sulla magistratura, sugli eccessi dei
magistrati nell'applicazione di leggi giuste.
Le cattive leggi producono i cattivi giudici e
una cattiva giustizia e se queste leggi per~
mangono si istituzionalizza in quaJche modo
la sfiducia nei giudici.
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Certo, questa posizione può essere conside~
rata da taluno massimalistica. Vorrei però
rivendicare il fatto che essa è l'espressione di
una cultura affatto diversa da quella maggio~
ritaria anche in quest'Aula. Siamo di fronte
infatti, anche se c'è uno schieramento quasi
unanime da una parte ed una posizione di
estrema minoranza dall'altra, allo scontro di
due culture contrapposte, lontane una dal~
l'altra, inconciliabili, nemiche. La cultura cui
mi rifaccio è quella liberale, l'unica su cui si
possa fondare una civiltà giuridica e che
però ancora oggi viene accantonata in nome
di una cultura ibrida di tipo autoritario ~

chiamatela come volete: giacobina, stalinista
o di tipo bulgaro o turco ~ che si potrebbe
definire, senza molte forzature, neoreaziona~
ria. Si dice che si è trovato il punto di
equilibrio tra i diritti dell'imputato e l'esi~
genza di difesa sociale: è proprio di questo
che si trattava. La vecchia strada del diritto,
che è stata abbandonata, era la risposta otti~
male a questa ricerca di un punto di equili~
brio che non può sacrificare i diritti fonda~
mentali della persona, attestando una esi~
genza recepita perfino nel codice fascista, sia
pure limitatamente a questo problema. Non
è senza significato che la Repubblica debba
andare oltre a rendere definitivo un distacco
e un peggioramento perfino rispetto a quei
codici.

Si è affermato anche il criterio della diffe~
renziazione a seconda dei vari reati. Questo è
proprio uno dei punti su cui si spezza la
cultura liberale del diritto e la certezza del
diritto stesso; infatti anche questa legge
app'are commisurata alle possibilità pratiche
delle strutture giudiziarie, alle necessità con~
crete della macchina della giustizia e non
alle garanzie degli imputati.

Il collega comunista ha parlato di disinqui~
nare il sangue dello Stato. A proposito di
disinquinamento il deputato Mellini nel
dibattito alla Camera ha fatto un esempio a
mio parere molto calzante, paragonando il
caso di questo disegno di legge a quello della
legge Merli per la difesa delle acque dall'in~
quinamento. Anche quella legge condizio-
nava l'applicazione della normativa al muta~
mento graduale di una situazione di fatto. Si

è visto che quella legge è stata via via disap-
plicata e ha generato per anni una serie
interminabile di leggi di proroga. Anche que-
sto disegno di legge appare piuttosto una
proroga all'infinito di una situazione di
emergenza. Qui le necessità delle situazioni
reali non sono le insufficienze degli enti
locali nell'applicazione della normativa di
disinquinamento nè le resistenze di talune
categorie di industriali: si chiamano invece
pentiti, licenza di calunnia, assunzione delle
loro indicazioni come prove nei procedimenti
penali, i megaprocessi, i «teoremi», insomma
la vanificazione delle singole posizioni pro~
cessuali. In questo modo si rinvia tutto ad un
miglioramento, non si sa in base a quale
meccanismo, della situazione di fatto e si sa
già che questo miglioramento non potrà
esserci: le anomalie della giustizia vengono
anzi assunte come giustificazione per la per~
petuazione delle misure di emergenza,
aumentando così le distorsioni.

Anche se vi sono alcuni elementi positivi
introdotti nel disegno di legge, essi, in questo
contesto critico, che risente profondmente
delle distorsioni operate dalla legislazione di
emergenza, acquistano un valore diverso
dalle intenzioni, come ad esempio la limita~
zione dell'arresto in flagranza. Si può infatti
creare il paradosso (scusate se sembra un po'
ridicolo) che, mentre da un lato si limitano i
casi di arresto di colpevoli colti sul fatto,
dall'altro ~ permanendo la legislazione dei
pentiti ~ si riempiono ancora le carceri di
cittadini imputati di reati che sono ancora
tutti da dimostrare, basati anzi su una pre~
giudizi aIe insufficienza di indizi. Non dob~
biamo infatti dimenticare che neanche il
problema della carcerazione preventiva può
essere considerato a sè, scisso dal contesto
generale: sarebbe assai meno grave questa
differenziazione dei trattamenti se oggi si
andasse in galera in base a prove non dico
certe, perchè la certezza è da stabilire con
sentenza, ma almeno consistenti e convincen~
ti. In galera si va invece in ben altre situa~
zioni e ciò rende estremamente più preoccu~
pante questa situazione.

Questi meccanismi non vengono qualitati~
vamente cambiati dall'attuale disegno di leg~
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ge; certamente non disprezzo il lavoro fatto
al Senato e nell'altro ramo del Parlamento,
ma devo purtroppo constatare che la cultura
dell'emergenza nel campo della giustizia,
come più in generale nella vita civile ed
economica del nostro paese (basta ricordare
gli interventi contro le calamità naturali),
continua ad avere il sopravventa sulla cul~
tura della normalità e dell'ordinario; in que~
sto caso continua ad avere il sopravventa
sulla certezza del diritto.

Pur non disprezzando quindi, il lavoro fat~
to, devo però rilevare che questo disegno di
legge non è in anticipo, bensì in ritardo
rispetto all'opinione pubblica e che soprat~
tutto manca una volontà politica netta di
intraprendere una strada diversa rispetto al
passato, appunto la strada del diritto. C'è
oggi nelle forze politiche una disponibilità
accentuata ad affrontare i problemi della
giustizia, ma a me sembra che si sia più
disponibili sul piano tecnico che su quello di
un'inversione di tendenza politica: mi riferi~
sco anche alle nuove norme sulla compe~
tenza penale dei pretori. Cosa si aspetta in
riferimento alla situazione esistente nelle
carceri italiane? Si aspetta il pentimento di
questi reclusi o si aspetta forse di dover
arrivare, dopo averli spremuti, a soluzioni di
fatto con l'amnistia? È probabile che sia così
e che non possa essere altrimenti, se è vero
che uno Stato, che garantisce poco la giusti-
zia, al massimo può concedere sconti sulle
pene.

Ecco perchè, in conclusione, ritengo che
anche questa sia stata una occasione perduta
dai partiti per fare opera di vera innovazione
rispetto agli anni dell'emergenza. Potrei
certo soddisfare il rito di un voto contrario,
l'unico in questa Aula. Potrei fare l'atto inu~
tile dell'oppositore isolato ma omogeneo alla
maggioranza. Preferisco invece riaffermare la
diversità dell'impegno politico del mio par~
tito non partecipando a questo voto, ad evi~
denziare che il nostro impegno rimane sem~
pre, purtroppo, prevalentemente al di fuori
delle Aule del Parlamento; il nostro impegno
rimane quello di far crescere nei cittadini la
coscienza e la spinta al rinnovamento, che
forse vi potrà un giorno portare ad un cam-
biamento reale della vostra politica.

PALUMBO. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PALUMBO. Signor Presidente, onorevole
Ministro, onorevole Sottosegretario, onore-
voli colleghi, non sono un geologo, ma un
avvocato che fa politica. Non mi intendo
quindi di frane, di smottamenti, ed il mio
giudizio sull'esistenza o meno di eventuali
attitudini catastrofiche del signor Ministro
non .è certamente probante. E tuttavia, all'i~
nizio di questa mia breve dichiarazione di
voto, desidero egualmente dare atto al Mini~
stro dell'attenzione, direi anche della passio~
ne, con cui ha personalmente e costante~
mente seguìto, assieme al sottosegretario
Cioce e con la guida saggia e illuminata del
presidente Vassalli (che ringrazio per avermi
dato la possibilità di intervenire a questo
punto della discussione al suo posto, spo~
stando il suo intervento alla fine), i lavori
della Commissione giustizia su un tema che
ritengo molto rilevante per tutta la nostra
civiltà giuridica. Questo apprezzamento,
signor Ministro, non modifica ovviamente un
più complesso e generale giudizio politico
che è inevitabilmente articolato, fatto quindi
di luci e di ombre, sulla gestione di un
dicastero così difficile, in ordine a cui ho
avuto anch'io modo di esprimere dubbi e
perplessità, sia in sede di discussione di
bilancio preventivo del corrente anno finan~
ziario (che mi è sembrato inopportunamente
compresso) sia in occasione dei due dibattiti
che nei mesi scorsi abbiamo tenuto in questa
Aula sui temi dell'ordine pubblico e della
droga, temi assai rilevanti nel più ampio
contesto del tema della giustizia.

E vengo ora alla dichiarazione di voto sul
disegno di legge al nostro esame.

Nel febbraio di quest'anno, allorchè si è
svolto in questa Aula il dibattito sull'ordine
pubblico cui ho fatto poc'anzi riferimento, ho
avuto modo di evidenziare nel mio interven~
to, la necessità di interrompere la spirale,
che ritenevo perversa, per la quale la durata
abnarme dei procedimenti penali e la spro~
positata dilatazione della carcerazione pre-
ventiva finiscono per essere al tempo stesso



Senato della Repubblica

134a SEDUTA

~31~ IX Legislatura

ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 6 LUGLIO 1984

ognuna causa ed effetto dell'altra. Intendevo
mettere in discussione in quella occasione il
sistema che ho più volte chiamato della
«pena anticipata», divenuto ormai abituale
in una organizzazione carceraria destinata in
larga prevalenza alla custodia di cittadini
che, per presunzione costituzionale, devono
essere considerati non colpevoli.

Muovendo come muovo da questa conside~
razione di base, spero che non se~brerà
strano se, più che soffermarmi sulla norma~
tiva varia, complessa, e certamente migliora~
tiva che andiamo ad introdurre nel nostro
sistema processuale penale, insisterò soprat~
tutto nel sottolineare come la norma mi pare
più rilevante fra tutte quelle sottoposte al
nostro esame, che pure condividiamo, !)ia per
l'appunto quella, apparentemente nominali~
stica, che sostituisce nella nostra legislazione
le espressioni «carcerazione preventiva» e
«custodia preventiva» con l'espressione «cu~
stadia cautelare ».

Il richiamo alle ragioni cautelari che sole,
a mio parere, possono giustificare la priva~
zione della libertà, ancor prima che la esi~
stenza di un reato risulti definitivamente
accertata, assume il rango di una solenne
dichiarazione di volontà politica e legislativa
che trova i liberali pienamente consenzienti,
convinti come siamo che un atto significativo
sta per essere realizzato dal Parlamento per
invertire quella tendenza perversa che gli
anni di piombo vissuti dalla nostra democra~
zia ci avevano costretto a subire, ma non ad
apprezzare.

Trattandosi dell'esame complessivo di un
disegno di legge che viene dalla sede redigen~
te, ove tra l'altro è stato possibile registrare
convergenze che hanno felicemente superato
gli schieramenti dell'Aula, eviterò di occu~
parmi specificamente della casistica com~
plessa e articolata che ne è risultata. Pochi
cenni intendo però fare ad alcune questioni
particolari per esprimere una ulteriore soddi~
sfazione dei liberali, ma anche qualche
ragione di perplessità. Mi riferisco per il
primo aspetto alla estensione dei casi in cui
sarà possibile l'applicazione di misure alter~
native rispetto alla custodia in carcere. Si
tratta di un complesso di norme che vanno

nel senso auspicato dai liberali nella parte
conclusiva dell'interpellanza sull'ordine pub~
blico, che ho avuto ha suo tempo l'onore di
presentare assieme agli altri colleghi del
Gruppo liberale nel febbraio di quest'anno.

Qualche amarezza mi residua, invece, se
considero che il testo che andiamo ad appro~
vare ha in qualche modo purtroppo peggio~
rata quello pervenutoci dalla Camera in
ordine al termine per l'interrogatorio del~
l'imputato in vinculis. I dieci giorni previsti
originariamente non sono per fortuna diven~
tati venti, come avrebbe voluto il Governo,
pur col nostro dissenso, ma sono cresciuti
fino a quindici, termine questo che continua
ad essere, a giudizio dei liberali, ancora
eccessivo, come in fondo pare riconoscere la
stessa Associazione nazionale magistrati che
ha giudicato sostanzialmente congruo, salvo
eccezioni, il termine di dieci giorni. Noi cre~
diamo che quando un cittadino è privato
della libertà, non un solo giorno, ma anche
una sola ora di ritardo nello svolgimento del
suo interrogatorio sia una omissione irre~
sponsabile, che ci auguriamo di non essere
mai costretti a contestare ad alcun magistra~
to, pur consapevoli che con l'attuale sistema
procedurale è ancora necessario attribuire al
magistrato un minimo di agibilità temporale
per procedere al primo interrogatorio del
cittadino che sia cautelarmente ristretto.

Chiediamo all'onorevole Ministro di grazia
e giustizia di vigilare in ogni modo consen~
ti to perchè ogni ri tardo che in tal senso
possa registrarsi nella pratica giudiziaria
venga esemplarmente sanzionato nei modi di
legge. Nello stesso senso, proprio allo scopo
di indurre i magistrati ad intervenire con
maggiore prudenza ed accortezza sulla sfera
di libertà dei cittadini e a non ritardare
senza gravi e specificati motivi la fase istrut~
tori a dei processi, sarebbe stata assai utile
l'introduzione di un meccanismo accelera~
tore del tipo di quello a suo tempo proposto
invano dai liberali alla Camera, poi ripropo~
sto senza migliore fortuna in Senato, che
andava nel senso della limitazione a sei mesi
della durata della custodia cautelare in tutti
i casi nei quali è previsto il mandato di
cattura obbligatorio con facoltà di proroga
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fino a dodici ovvero sino a diciotto mesi per i
reati più gravi, ma previa motivata ordinan~
za, che avrebbe costretto il magistrato a fare
il punto periodicamente (sia con le carte
processuali che con la propria coscienza) in
ordine agli indizi di colpevolezza nel frat~
tempo eventualmente raccolti ed alle esi~
genze istruttorie ancora esistenti.

Con queste sottolineature, che ho ritenuto
doveroso fare, e con l'auspicio che a questo
primo significativo passo verso la normaliz~
zazione del nostro sistema processuale possa
seguire in tempi brevi l'approvazione defini~
tiva dei disegni di legge sui poteri del pub~
blico ministero, sulla modifica della compe~
tenza penale del pretore e sull'arresto in
flagranza, ho il gradito incarico di annun~
ziare il voto favorevole dei senatori liberali
al disegno di legge in argomento.

RUSSO. Domando di parlare per dichia~
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

RUSSO. Signor Presidente, signor Mini~
stro, onorevoli colleghi, nonostante rimaneg~
giamenti anche ampi, raccordi, differenti
sistemazioni e formulazioni, la Commissione
giustizia del Senato ha sostanzialmente cal~
cato le orme del testo licenziato dalla

Camera e si è attenuta al pieno rispetto della
sua ispirazione, adoperandosi soltanto a raf~
forzare le acquisizioni più significative. Que~
sto vale quanto alle precisazioni operate dal
Senato sull'articolo 1, il quale eliminava il
meccanicistico gioco delle aggravanti comuni
dal computo della pena, effettuato al fine di
stabilire la facoltatività o l'obbligatorietà del
mandato di cattura. La rigidità eccessiva del
sistema vigente, così attenuata dalla Camera,
si è ancor più ridotta essendasi, da un lato,
esclusa dal computo la recidiva, dall'altro
inclusa l'attenuante del danno di speciale
tenuità.

Lascio ovviamente da parte qualche pro~
blema interpretati va posto dall'esclusione
della recidiva cui ho accennato prima, nei
confronti dell'articolo 254, primo comma, n.
2, del codice di procedura penale. Indubbia~
mente la normativa proposta viene a restrin~
gere sensibilmente l'area di applicabilità
della carcerazione anteprocessuale, riservan~
dal a ai reati punibili con pene edittali
alquanto congrue e tanto, a nostro parere,
rappresenta un validissimo abbozzo di stra~
tegia nell'uso della cautela istruttoria.

Ulteriori interventi, anche ampi, si sono
resi a volte inevitabili (quale quello sull'arti~
colo 3) nell'intento necessitato di adeguare
l'istituto alle innovazioni quantitative appor~
tate dal Senato medesimo alla competenza
del pretore penale.

Presidenza del vice presidente DE GIUSEPPE

(Segue RUSSO). Altre volte questi inter~
venti sono stati necessitati dall'esigenza di
definire la materia con maggior precisione,
come è stato per la custodia in casa.
Riguardo a quest'ultima, sono note le incer~
tezze dottrinali e giurisprudenziali sul se
fosse legittimato anche il pubblico ministero

a concederla o sul se fosse compatibile con i
casi in cui l'obbligatorietà della cattura si
accompagnasse con il divieto di concedere la
libertà provvisoria. Ed era stata altresì
avvertita da qualche fonte la difficoltà, per il
giudice, di determinare il contenuto e le
modalità di questa misura alternativa.
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Le precisazioni apportate dal Senato, dun~
que, appaiono utili. In definitiva ci sembra
confermato l'esito raggiunto dalla Camera
con il ricondurre, oltre che l'uso, la durata
della custodia cautelare in un alveo più con~
sono ai princìpi costituzionali. Di qui un
avvio efficace allo sfollamento delle carceri.

Il risultato può in assoluto non appagare
completamente, visto che ancora perman~
gono dei termini ultrannali, ma non si
poteva omettere di tener conto della disfun~
zione cronica rappresentata dai tempi pur~
troppo ancora molto protratti del nostro pro~
cesso penale. Se non appariva equo scaricare
sull'imputato tale disfunzione ~ e il Mini~
stro ha tenuto a precisare molto responsabil~
mente questo punto ~ consentendo lunghi
tempi di detenzione ante processum, non
appariva produttivo trascurare le condizioni
di fatto su cui una riforma va ad agire,
altrimenti il suo effetto da adeguatore diver~
rebbe demolitorio. Tanto significa che, se
non si trasforma in profondità, si deve accet~
tare l'incompletezza di leggi parziali: con
esse, tuttavia, ci si approssima, anche se a
passi lenti, ad obiettivi più ambiziosi.

Certo, si sono ridotte le possibilità di
abuso nel ricorso allo strumento. Un'ulte~
riore attenuazione l'accento sulla cattura
subisce per il fatto che, nel rispetto dell'inva~
licabilità delle fasi processuali, è stata elimi~
nata, salvo che per casi tassativi, la facoltà
del giudice istruttore di disporre la cattura
con l'ordinanza di rinvio a giudizio.

Un apporto fondamentale al testo in esame
è venuto dal collega, senatore a vita,
Eduardo De Filippo, sempre vigile e sensibile
alla causa dei minorenni. Suo un emenda-
mento volto a ridurre notevolmente i termini
della custodia cautelare, mancando il quale
la legge avrebbe conservato una lacuna visto~
sa. L'emendamento è stato trasfuso nell'arti~
colo 4 e va dato atto al signor Ministro di
giustizia di aver reso ancora più ampia la
riduzione proposta dall'illustre collega il
quale ~ mi pregio di farlo io a suo nome ~

ricorda comunque di sciogliere la riserva
contenuta nell'articolo 79 della legge del
1975 per un adeguamento dell'ordinamento
penitenziario dei minori (purtroppo rimasto
inattivato) e sollecita inoltre di rinnovare
quello del tribunale specifico.

Dove però certe prescrizioni, pur ispirate
al garantismo, si sono distaccate troppo
dalla visione concreta della realtà proces~
suale è stato nel momento in cui si sono
introdotti procedimenti incidentali nell'i~
struttoria devoluti al giudice istruttore o al
tribunale della libertà. Aver previsto la rein~
tegrazione del latitante in alcuni termini,
quando provi di non aver avuto tempestiva
conoscenza del provvedimento di cattura,
comporta la necessità di valutare prove che
molto raramente saranno di facile accesso al
giudice e davvero convincenti per genuinità.
In ogni caso, già attualmente la qualità di
latitante fondava su una presunzione sempli~
ce, vincibile quindi con prova contraria.

Aver mantenuto l'obbligo per il giudice
istruttore di richiedere al tribunale il prolun~
gamento di un terzo dei termini di custodia
al posto di un semplice automatismo com~
porterà normalmente un onere non indiffe-
rente per la sezione delegata, in ispecie
quando la mole dell'incartamento o la quan~
tità delle richieste impongono valutazioni
approfondite, oltre che attente, da assom~
mare al ruolo ordinario. L'inerzia indotta
dalla quantità che già affligge notoriamente i
nostri tribunali o indurrà ad autorizzazioni
precedute da esami sbrigativi ~ quindi nul~

lificherà la garanzia ~ oppure, non essendo
previsto un termine entro il quale esaurire
l'incombenza, si aprirà la strada per creare
un arretrato persino presso i tribunali della
libertà, sottraendo inoltre all'istruttore
tempo prezioso.

La stessa custodia in casa, costruita già
dalla legge n. 532 del 1982 come un sostan~
ziale doppione della libertà provvisoria, non
lascia evolvere il sistema verso scelte precise
tra libertà e custodia cautelare. Se questa si
fosse impostata non come rimedio generaliz-
zato ma come uscita di emergenza per venire
incontro ad esigenze particolarissime del~
l'imputato, quindi restringendo anzichè
allargando ulteriormente le possibilità di
impugnazione a favore di questo medesimo,
avremmo introdotto un risparmio notevole
di energie processuali il cui dispendio, per
riesaminare le ragioni di un diniego fondato
dal giudice istruttore sulle necessità cautela~
ri, non trova valida proporzione se si consi~
deri come detta misura, da un lato, non



Senato della Repubblica

134a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

34 IX Legislatura

6 LUGLIO 1984

restituisce l'imputato alla libertà e dall'al~
tro, per la sua stessa struttura e modalità
attuati ve non offre garanzie all'istruttoria
in corso.

Tuttavia, la bontà complessiva della legge
non può essere negata: questo è stato affer~
mato oggi da più parti e non saremo certo
noi a disconoscerlo; quindi non viene incri~
nato il giudizio favorevole dagli appunti che,
forse per troppo amore di precisione, ho
voluto muovere.

Il Gruppo della Sinistra indipendente
esprime quindi il suo voto favorevole.

VASSALLI. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VASSALLI. Onorevole Presidente, onore~
vole Ministro, onorevole Sottosegretario,
onorevoli colleghi, il disegno di legge n. 495,
proveniente dalla Camera dei deputati ed
originato da una serie di proposte di legge di
iniziativa parlamentare e da un disegno di
legge del Governo, ha tenuto impegnata la
Commissione giustizia del Senato e la sua
sottocommissione per alcuni mesi, con un
numero elevatissimo di sedute di particolare
lunghezza e dedizione, così come aveva
tenuto impegnata la Commissione giustizia
della Camera dei deputati e la sua sottocom-
missione e poi l'Assemblea dal settembre
1983 al febbraio 1984. È subito da rilevare
che, dopo dibattiti qualche volta vivaci e
reiterati, si è raggiunta, come abbiamo visto,
unanimità o quasi su quasi tutto o su tutto,
alla fine, così come in epoca recente era.
avvenuto per i disegni di legge di modifica
della competenza penale e di quella civile,
anch'essi, come questo, in sede redigente, e
per quello sulla diminuzione dei casi di arre~
sto in flagranza che fu addirittura varato in
sede deliberante. Dato che tutti questi dise~
gni di legge provengono prevalentemente dal
pacchetto ministeriale dello scorso autunno,
mi sembra doveroso segnalare, proprio attra~
verso questo vasto consenso, la dimostrata
sensibilità del Governo ~ ed in particolare
del ministro di grazia e giustizia, onorevole

Martinazzoli ~ quanto meno nell'aver colto i
problemi più vivi ed impostato le relative
soluzioni. Ciò vale, anche se è da rilevare che
non tutte le proposte originarie del Governo
sono state accolte dal Parlamento e che
almeno su alcune delle disposizioni proposte
vi sono state modificazioni sostanziali
rispetto a quell'intento originario.

Credo di dovere a questo punto aggiungere
un ringraziamento particolare al Ministro e
al sottosegretario onorevole Cioce, e ai loro
collaboratori presso il Ministero per l'ecce~
zionale cooperazione all'impegno del Senato.
Così pure mi associo alle espressioni ~ e
questo veramente con animo di amico assai
antico ~ del senatore Gallo di riconosci-
mento dello straordinario lavoro svolto dal
senatore Raimondo Ricci in Commissione e
in comitato ristretto e di rammarico per la
sua mancata presenza oggi qui al nostro
fianco.

Anche per spiegare la lunghezza del dibat~
tito e l'intensità dell'impegno della Camera
prima e del Senato poi è da ricordare, come
è stato posto in rilievo dal senatore Lapenta,
relatore, a cui va il mio ringraziamento
anche per la grande pazienza avuta in tutto
questo tempo, che le materie affrontate sotto
la denominazione riassuntiva del disegno di
legge sono almeno nove.

Primo: la riduzione dei presupposti della
carcerazione preventiva, realizzata attra~
verso il nuovo articolo 255, che esclude una
serie di circostanze aggravanti dal computo
della pena edittale ai fini della restrizione di
libertà personale, operando così sia sui pre~
supposti dei mandati che sulla durata della
carcerazione cautelare.

Secondo: la durata della carcerazione cau~
telare (è questa indubbiamente la parte cen~
traIe, più attesa e discussa del provvedimen~
to), durata che, come è stato spiegato, viene
notevolmente ridotta rispetto a quella at~
tuale.

Terzo: nel quadro della durata della carce~
razione cautelare, vi sono varie altre modifi-
cazioni, quali le limitazioni all'emissione di
un nuovo mandato di cattura all'atto del
rinvio a giudizio nei confronti dell'imputato
scarcerato per decorrenza di termini nella
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fase istruttoria e la più corretta disciplina
della cause di sospensione del decorso dei
termini.

Quarto: la maggiore concedibilità della
libertà provvisoria, modificandosi così sia la
legge Reale del 22 maggio 1975 che altre
leggi successive.

Quinto: gli arresti domiciliari sono ulte~
riormente allargati rispetto alle previsioni
della legge 12 agosto 1932, n. 582, che già li
aveva estesi al di là delle ristrettissime previ~
sioni del codice del 1930, e certamente que~
sto è uno degli istituti che hanno dato luogo
a maggiori perplessità e che il Senato ha
sentito di dover minutamente disciplinare
anche quanto a domande di riesame, impu~
gnazioni, contenuto e modalità di esecuzione.

Sesto: la fissazione di un termine ~ che
per noi è di 15 giorni mentre 10 giorni aveva
stabilito la Camera, come ha ricordato testè
il senatore Palumbo ~ per l'interrogatorio
dell'imputato detenuto, sotto pena di doverla
scarcerare se non interrogato entro detto
termine.

Settimo: l'abolizione, o meglio la sostitu~
zione dell'articolo 392~bis introdotto con la
citata legge dell'agosto 1982, che aveva dato
luogo ad inconvenienti, divenuti preoccu~
panti dopo che la Cassazione ha riconosciuto
essere stato, tale termine, stabilito a pena di
nullità; a questa abrogazione teneva partico~
larmente, come abbiamo sentito poc'anzi, il
Ministro.

Ottavo: il tentativo di evitare o contenere
quegli odiosi mandati di cattura a grappolo
o a catena per lo stesso reato, anche se
diversamente formulato nell'imputazione, ai
quali troppi giudici hanno negli ultimi anni
fatto ricorso nell'intento di prolungare la
carcerazione di taluni imputati.

Nono: la particolare dimensione ricono~
sciuta ~ certo, con conseguenze negative per
i relativi imputati ~ ai delitti di mafia,

camorra, associazione a delinquere per traf~
fico di droga, sequestro di persona a scopo di
estorsione, terrorismo ed altro ~ sia nei

confronti della durata della carcerazione
istruttoria, sia nei confronti (per alcuni di
essi) della concedibilità della libertà provvi~
soria.

Mi sono permesso di ricordare tutto questo
per spiegare la complessità del lavoro e dar
ragione dell'ingiustizia dell'affermazione
fatta da qualcuno, secondo cui il provvedi~
mento sulla carcerazione preventiva si
sarebbe insabbiato in Senato e sarebbe stato
addiri ttura dimentica to!

Tutte le materie che mi sono permesso di
ricordare, onorevoli colleghi, sono state
attraversate negli ultimi dieci anni da un
elevato numero di leggi. In genere ciò è
avvenuto in nome dell'emergenza che consi~
gliò di allungare i termini, di aumentare le
cause di sospensione, di limitare la concedi~
bilità della libertà provvisoria, e così via, ma
anche dalla legge sui tribunali della libertà,
la n.S32 dell'agosto 1982, che allargò l'isti~
tuta processuale degli arresti domiciliari
nella propria abitazione, in altro luogo di
privata dimora ovvero in luogo pubblico di
cura o di assistenza. Questa legge, sia detto
per inciso, denominava tali misure come
alternative nella intitolazione, mentre noi
per ragioni varie di opportunità ~ acco~

gliendo un suggerimento del senatore Grassi
~ abbiamo preferito lasciare una denomina~
zione più generica.

Si tratta comunque di una materia terri~
bilmente sofferta, sia da parte di coloro che
sono ristretti in una situazione carceraria
spesso intollerabile ed incivile, soprattutto se
innocenti (come certamente qualche volta
possono essere se si dà ancora un valore al
principio costituzionale) sia anche dall'opi~
nione pubblica e dai poteri dello Stato
quando si teme che possano tornare in liber~
tà, magari poi per non tornare più in carcere
nemmeno dopo irrogazione di sentenza defi~
nitiva di condanna, persone ritenute autrici
di nefandi delitti o addirittura soggetti peri~
colosi per la società.

Da qui, senatore Signorina, forzatamente
sono derivate le vie di conciliazione, per non
dire di compromesso, attuate dal presente
disegno di legge tra opposte esigenze, quali
quella di non abbassare in modo eccessivo i
limiti massimi, attesa la situazione della
nostra giustizia, quella di tener conto dei
delitti più gravi ed odiosi, sia per allungare
(su proroga giudizi aIe e per la sola fase
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istruttoria) i termini di durata per la carce~
razione cautelare, che per stabilire divieti di
concessione della libertà provvisoria, quella
di non permettere una immediata entrata in
vigore della legge per la parte concernente la
scarcerazione automatica diversamente da
quanto stabilito per la libertà provvisoria e
per gli arresti domiciliari.

Solo l'esperienza ci dirà se le scelte ope~
rate siano state razionali ed efficaci, o se si
tratti di ulteriori tentativi di aggiustamento
inutili o addirittura in qualche caso pericolo~
si. Questo va riferito in modo particolare agli
arresti domicili ari voluti dalla Camera con
quell'articolo 7 pressochè senza limiti e dal
Senato più particolarmente delimitati e rego~
lati.

Quello che però è certo è che abbiamo
cercato, con i nuovi termini della carcera~
zione cautelare, di avvicinarci alle regole
della durata ragionevole contenute nella
Convenzione europea dei diritti dell'uomo
(articolo 5, n.3), regole della cui violazione
l'Italia è stata ripetutamente accusata. Va
rilevato che a questo riguardo non può non
considerarsi che in primo luogo da noi carce~
razione cautelare è anche quella dopo il giu~
dizio di primo grado, quella d'appello, e che
in nessun altro paese vi è tanta diffusione del
processo di appello come nel nostro, com~
presa la Corte d'assise d'appello istituita nel
1951 e sconosciuta ad ogni altro ordinamen~
to. In secondo luogo, il suddetto articolo 5,
n.3, della Convenzione europea sembra rife~
rirsi soprattutto alla carcerazione istruttoria,
mentre il computo della durata massima
della custodia cautelare anche in giudizio
deriva a noi dalla nota sentenza della Corte
costituzionale n. 64 del 4 maggio 1970, ricor~
data poc'anzi ad altro proposito dal senatore
Filetti, che portò al decreto~legge dello mag~
gio 1970, convertito in legge il 10 luglio
successivo.

Resta ora da augurarsi soltanto che l'altro
ramo del Parlamento, rendendosi conto che
ci siamo allineati nella sostanza alle posi~
zioni da esso assunte nello scorso febbraio, e
che, come è stato qui rilevato dagli altri
oratori, abbiamo inteso soltanto procedere
ad un'ulteriore messa a punto prevalente~
mente tecnica (un «percorso correttivo» lo ha

definito con la efficacia di stile che gli è
propria il Ministro di grazia e giustizia)
rispetto ad un provvedimento che ci trova
tutti consenzienti, voglia approvare il nostro
testo e consentire che le delicate situazioni in
esso coinvolte siano risolte o, quanto meno,
chiarite fin da questo mese ultimo di attività
parlamentare.

In ogni caso, onorevoli colleghi, resterà
chiaro che il Senato ha cercato di assolvere
in modo degno e plausibile il proprio non
facile compito. Desidero aggiungere che que~
sto compito, nella sofferta materia delle car~
ceri, sarà proseguito fin dalla settimana
prossima, riprendendosi in esame nella za
Commissione i disegni di legge concernenti
la materia penitenziaria, ed in particolare
l'affidamento in prova delle persone già con~
dannate.

Non posso tuttavia non concludere, pur
esprimendo il voto pienamente favorevole
del Gruppo socialista, che con la riduzione
dei termini massimi di durata della carcera~
zione cautelare e con la più vasta concedibi~
lità della libertà provvisoria o degli arresti
domiciliari, dopo che la libertà è stata in un
primo momento sacrificata, non si agisce se
non sugli effetti di carcerazioni inopportune.

Fermo quanto già detto dal Ministro e da
al tri sul tema annoso e tremendo della
durata dei processi, non posso non aggiun~
gere il mio convincimento che il difetto della
nostra situazione carceraria, anzi il difetto
della nostra giustizia penale, consiste soprat~
tutto nelle carcerazioni che potevano e dove~
vano essere evitate sin dall'inizio. Già lo
scorso inverno il direttore generale degli isti~
tuti di prevenzione e di pena rivelò ad un
convegno e ripetè poi una cifra impressio~
nante, quella di 19.000 detenuti per ordine o
mandato di cattura facoltativo. Ora, nella
situazione delle nostre carceri questo è vera~
mente un assurdo, onorevoli colleghi, e rivela
non adeguata sensibilità di un notevole
numero di magi stati per la libertà indivi~
duale non solo, ma per gli interessi collettivi
nel cui nome asseriscono di agire.

La cosa mi sembra tanto più grave quando
si pensa che contro certi abusi che distrug~
gano talora la vita di un uomo, perchè l'im~
patto con il carcere può essere terribile, spe~
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cie per l'innocente, non vi sono sostanzial~
mente rimedi nè di responsabilità civile nè
di adeguata responsabilità disciplinare.

I senatori socialisti si ripromettono di
rimettere allo studio questa dolorante e scot~
tante materia sotto questo diverso profilo e
di sollecitare anche una revisione dei casi di
mandato di cattura facoltativo al di là di
quanto è già stato utilmente fatto con la
legge n. 532, che ha modificato l'articolo 254
del codice di procedura penale ed ha dettato
i criteri per l'uso di quel terribile potere
discrezionale che oggi la legge riconosce sia
al pubblico ministero che al giudice.

Approviamo dunque questo provvedimen~
to, ma non crediamo di avere esaurito nè le
esperienze nè i compiti che attengono ad un
maggiore rispetto della libertà individuale
nel processo penale e, attraverso questo
rispetto, degli interessi collettivi qualche
volta male intesi e male interpretati. (Vivi
applausi dalla sinistra e dal centro. Congratu~
lazioni).

FERRARA SALUTE. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FERRARA SALUTE. Signor Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, a
nome del Gruppo repubblicano esprimo voto
favorevole a questo provvedimento. Colgo
l'occasione per associarmi, a nome del mio
Gruppo e mio personale alle considerazioni,
del resto prevedibili nella loro altezza di
dottrina e serietà civile e politica, del collega
Vassalli che mi permetto di ringraziare non
solo per il suo discorso odierno ma anche per
la sua azione come membro del Senato e in
definitiva per l'impegno di tutta la sua vita.

Come ha detto il senatore Vassalli, votando
questo provvedimento non facciamo che un
piccolo passo ~ mi permetto di parafrasare
una sua espressione ~ sulla strada estrema~

mente penosa e faticosa del perfezionamento
del sistema della nostra giustizia. Questa
negli ultimi decenni si è scontrata non solo
~ ciò non andrebbe mai dimenticato ~ con

problemi di una mutata sensibilità circa le

questioni relative alla giustizia, problemi che
fanno parte del cambiamento della cultura e
della società di questo dopoguerra, ma anche
con fenomeni di obiettiva trasformazione
sociale ed economica, di crisi profonda, di
fronte ai quali era abbastanza inevitabile che
sia il sistema obiettivo della giustizia, sia gli
uomini che l'amministrano, sia le leggi e le
procedure, dimostrassero inadeguatezze, len~
tezze, difficoltà o incapacità a far fronte.

La legislazione, detta speciale o eccezio~
naIe o di emergenza, degli ultimi anni circa
la quale si muovono, pro e contro, tante
polemiche, non è una legislazione che nasca
da un arbitrio, e questo non va dimenticato.
Può anche essere stata una risposta non cor~
retta o non condivisibile, ma era una rispo~
sta ad una situazione del tutto eccezionale.
Forse varrebbe la pena di ricordare in que~
st' Aula che la società è un fatto multiforme e
che la convivenza è un fatto contraddittorio;
dove c'è un reo, c'è qualcuno che ha patito e
dove c'è una assoluzione c'è anche un dub~
bio; dove c'è un pentito, c'è una colpa di cui
pentirsi e, se non c'è una colpa di cui pentir~
si, c'è un sistema nell'ambito del quale que~
sta colpa è quanto meno prevista come possi~

, bile. Non possiamo compiacerci di dover
procedere a piccoli passi alla modifica in
senso di umanità e giustizia in una situa~
zione come questa, e non possiamo compia~
cerci di dover ascoltare le nobili e giuste
parole del collega Vassalli sul problema del~
l'eccesso nell'emissione dei mandati di cat~
tura nel caso in cui essi siano facoltativi.
Non possiamo rallegrarci dei nostri propositi
di migliorare la situazione carceraria doven~
doci scontrare ogni giorno con una realtà
così difficile. Possiamo confermare di doverci
battere su questi propositi, ma non possiamo
essere lieti di trovarci in questa situazione.

Non è perciò con spirito di soddisfazione
che si votano provvedimenti come questo,
ma è con spirito di realismo, e con la convin~
zione che tali provvedimenti comunque in
qualche misura contribuiscono a migliorare
situazioni umane e a rendere più agevole
l'esercizio della giustizia tenendo aperte le
strade giuste per ulteriori progressi. Detto
ciò, dobbiamo al tempo stesso renderci conto
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che, se le preoccupazioni da cui questa legi~
slazione è nata non erano arbitrarie, non
possiamo, oggi tranquillamente come corpo
politico, come classe dirigente del paese,
come opinione, come cultura, pensare di tor~
nare indietro rispetto a quelle preoccupazio~
ni, come se le avessimo inventate ieri.

Mi rivolgo in particolare a lei, signor Mini~
stro, e mentre mi auguro, come lo augurerei
a qualunque Ministro della giustizia, che lei
possa legare il suo nome ad un adeguamento
completo della vita concreta della giustizia,
ai princìpi cui essa si ispira ~ tutto questo
immagino costituisca la sua pena e il suo
proposito nonchè il carico politico e morale
che lei porta sulle spalle ~ devo anche dide
che non possiamo, e lei stesso non può,
dimenticare che, come spesso si è fatto un
mito dell'emergenza, così ora si rischia di
fare un mito della fine dell'emergenza. Quel
che è accaduto in Italia negli ultimi 5~6 anni
in fatto di terrorismo e che accade tutt'ora in
fatto di malavita organizzata non possiamo
scaricarcelo dalle spalle come se fosse un
brutto sogno; non solo non è un brutto
sogno, ed ha lasciato tracce gravissime in chi

l'ha vissuto non come un sogno ma come
realtà, ma è uno di quei mali ~ e mi riferi~
sco in particolare al terrorismo ~ per il
quale, come si dice di certe operazioni subì te
o di certi traumi cranici, bisogna attendere
molto tempo prima di essere certi che non vi
siano complicazioni, o che il trauma sia stato
effettivamente riassorbita.

È di qualche giorno fa la cattura in Ger~
mania di quattro terroristi della Rate Armee
Fraktion, anche se si dice che il terrorismo in
quel paese è finito. Lungi da me dunque

l'idea di credere che in Italia, paese che sta
nel Mediterraneo, nell'Europa occidentale al
confine con il mondo orientale, si possa stare
veramente tranquilli sul fatto che non
dovremo un brutto giorno tornare indietro su
provvedimenti di natura giusta ed umanita~
ria, quali quelli che stiamo prendendo. Biso~
gna tenere gli occhi aperti e non fare della
retorica sulla fine del terrorismo, come a
volte si è fatto. Certo è comunque che di
retorica sulla fine della criminalità organiz~
zata non se ne può fare, al contrario! I

drammi sono tutti in corso. Quello che fac~
ciamo oggi è perciò nello stesso tempo un
atto di giustizia e un atto di coraggio; è
un'apertura di credito, alla speranza, piccola
ancora, comunque un perfezionamento
tecnico doveroso in una materia così com~
piessa.

È vero quanto è stato detto in questa Aula,
cioè che provvedimenti di questo genere in
fondo sono sempre atti di rifugio rispetto al
vero grande problema: poichè il problema
della lunghezza e del modo deplorevole in
cui molto spesso è vissuta la carcerazione
cautelare si pone infatti in via secondaria,
rispetto al problema della lunghezza delle
procedure, delle indagini e dei processi
istruttori e, come ha ricordato il collega
Vassalli, dei tre gradi e degli spazi che li
dividono, molte volte estremamente lunghi.
Esiste cioè il problema della riforma o di un
miglioramento di una parte essenziale
oppure dell'intero codice di procedura pena~
le, nonchè quello di fornire alla nostra giusti~
zia e alle forze di polizia giudizi aria stru~
menti sempre migliori per procedere più
rapidamente verso risultati positivi. In questi
casi però il tempo è già di per sè un valore.

Scriveva giustamente Francesco Guicciar~
dini, nei suoi «Ricordi}), che la giustizia del
Gran Turco era, tutto sommato, migliore di
quella fiorentina, perchè si esercitava con
assoluto arbitrio, ma in pochi minuti, mentre
quella fiorentina si esercitava con grande
cautela e dottrina giuridica, ma mettendoci a
volte degli anni. Il risultato era che quanto~
meno il Gran Turco individuava subito 50
colpevoli su 100, mentre la giustizia fioren~
tina faceva soffrire colpevoli o innocenti
ugualmente e non concludeva nulla. Il tempo
è un valore nella giustizia: questo lo sanno i
giuristi fin dalle origini della nostra civiltà.
Fornire norme e strumenti, anche tecnici, per
battere il tempo è essenziale, altrimenti il
discorso sulla carcerazione cautelare resterà
sempre aperto, giacchè, in fondo, come pos~
siamo dire che un anno e mezzo o due anni
siano più giusti di tre, o sei mesi più giusti
di un anno, per un innocente? In questo caso,
si mettono sui piatti della bilancia quantità
che non sono pesabili.
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La questione molto semplicemente non si
porrebbe se la struttura complessiva dell'in~
dagine e del processo avesse un suo diverso
ritmo. Sono cose che tutti sappiamo, ma
occorre ripeterle per riconfermare i propositi
che non possono non essere della classe poli~
tica, del Parlamento e del Governo italiano,
cioè di avere sempre davanti agli occhi, con
estrema attenzione e possibilmente con
solerte pratica, la questione del funziona~
mento rapido e corretto della giustizia.

Poichè una carcerazione cautelati va vi sarà
sempre, in realtà dovrà arrivare il giorno in
cui il suo tempo sarà misurato semplice~
mente (e sarà giusto poterlo misurare così)
sulla distanza minima indispensabile che
separa il momento dell'arresto dal momento
dell'emissione della sentenza. Voglio dire che
il concreto e veloce ritmo della giustizia un
giorno eliminerà il problema; siamo lontani
da questo, e perciò dobbiamo intervenire.
Già, in fondo, l'idea che qualcuno sia scarce~
rata per decadenza dei temini, prima di
essere sottoposto a processo formale in aula,
è un'idea per se stessa contraddittoria perchè
sembra che la detenzione cautelare non
abbia il solo scopo di tenere in custodia, e
quindi sempre pronto ad un possibile inter~
rogatorio, il presunto reo. Nel momento in
cui viene scarcerato per decadenza dei ter~
mini prima del rinvio a giudizio, o dell'asso~
luzione, un individuo sottoposto a processo
istruttorio, sembra emergere la sensazione
che tutta la detenzione che ha subìto fosse
arbitraria. Non dovrebbe esserci una scarce~
razione prima del processo; ma siamo
costretti ad accettare questo rischio, perchè
il momento del processo è lontano. Il pro~
blema vero è, dunque, di avvicinare il
momento del processo a quello dell'incarce~
razione. Queste cose comunque tutti le san~
no, però non è mai sufficiente l'impegno che
ci si mette.

Dopo aver svolto queste mie considerazioni
che vogliono richiamare una problematica
più vasta da parte di chi non è un tecnico
della materia, concludo riconfermando il
voto favorevole del Gruppo repubblicano.
(Applausi dal centro~sinistra).

PRESIDENTE. Metto ai voti il disegno di
legge nel suo complesso.

È approvato.

Discussione e approvazione del disegno di
legge:

«Proroga di talune disposizioni di cui alla
legge 10 maggio 1982, n. 271, recante auto-
rizzazione all'assunzione di personale
straordinario da parte dell'Avvocatura
generale dello Stato» (761) (Relazione orale)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: «Proroga
di talune disposizioni di cui alla legge 10
maggio 1982, n. 271, recante autorizzazione
all'assunzione di personale straordinario da
parte dell'Avvocatura generale dello Stato»,
per il quale è stata autorizzata la relazione
orale.

Pertanto ha facoltà di parlare il relatore.

DE CINQUE, relatore. Signor Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, que~
sto disegno di legge di iniziativa governativa
muove dalla necessità di prorogare, come si
dice al primo comma dell'articolo 1, le
assunzioni straordinarie di unità impiegati~
zie e subalterne necessarie alla Avvocatura
dello Stato nella sede centrale e nelle sedi
periferiche per far fronte in modo particolare
ai nuovi compiti molto gravosi derivati alla
Avvocatura dello Stato dalla assunzione del
patrocinio di tutto il contenzioso degli enti
soppressi a seguito della legge del 1975, per i
quali è stato istituito un ufficio speciale di
liquidazione presso il Ministero del tesoro. A
seguito di ciò, la competenza alla rappresen~
tanza in difesa e in giudizio di questi enti è
passata alla Avvocatura dello Stato, con un
conseguente notevole appesantimento del
lavoro, già abbastanza oneroso, gravante sul~
l'Avvocatura dello Stato.

n Parlamento ha già autorizzato nel 1982,
con la legge n. 271, l'assunzione di un primo
scaglione di 90 unità, ma alJa scadenza del
biennio si è rilevato che non solo questa
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necessità non è venuta meno, ma, anzi, l'e~
norme aumento del lavoro dell'Avvocatura
dello Stato ha suggerito al Governo l'oppor~
tunità di proporre il raddoppio di questo
limite portando da 90 a 180 le unità, nel~
l'ambito delle quali sono comprese le 90
unità già in servizio, che è facoltà dell'Avvo~
catura dello Stato poter rinnovare annual~
mente.

La 1a Commissione affari costituzionali si è
resa conto, dopo un lungo ed attento dibatti~
to, della validità delle ragioni addotte dal
Governo nella presentazione di questo dise~
gno di legge, soprattutto per il fatto che
l'Avvocatura dello Stato in tutti questi anni
ha avuto un crescendo continuo di affari
nella sua orbita. Ciò deriva anche dall'intro~
duzione della giurisdizjone amministrativa
attraverso i tribunali amministrativi regiona~
li, dall'enorme aumento del contenzioso del
lavoro, dall'ugualmente notevole aumento
dell'attività nel settore tributario, per cui il
numero di affari ~ contenziosi o non conten~

zio si ~ gravanti su questa struttura così
importante per la nostra organizzazione
amministrativa è addirittura in molti casi
raddoppiato. A questo non ha fatto fronte nè
un corrispettivo aumento del personale
difensivo (avvocati e procuratori) nè un ade~
guata aumento del personale impiegatizio,
per cui la Commissione ha favorevolmente
considerato questa proposta ~ e la sottopone
quindi all'approvazione dell'Aula ~ inte~

granda l'articolo 1 con due .commi aggiun~
ti vi.

Nel primo comma aggiunti va sono state
richiamate le modalità e i criteri per le prove
pratiche attitudinali, già adottati dalla stessa
Avvocatura nella prima applicazione della
legge con un decreto dell'Avvocatura gene~
raIe dello Stato in data primo luglio 1982,
che rende questa prova, pur nel rispetto delle
modalità di attuazione del decreto del Presi~
dente della Repubblica n. 276, abbastanza
penetrante, in modo da vagliare l'effettiva
capacità degli impiegati che dovranno essere
assunti.

Inoltre l'ultimo comma dell' articolo 1 sta~
bilisce un congruo termine iniziale e finale
dalla pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale

del bando per la presentazione delle doman~
de, in modo da consentire la massima diffu~
sione possibile.

L'articolo 2 contiene una norma di carat~
tere finanziario sulla quale la Commissione
affari costituzionali non ha ritenuto di
aggiungere nulla rispetto a quanto già previ~
sto dal Governo.

Quindi, nel testo modificato dalla 1a Com~
missione e con il parere favorevole della
Commissione bilancio per quanto di compe~
tenza, rassegno questo provedimento, con il
parere ugualmente favorevole della Commis~
sione di merito, all'approvazione dell'Assem~
blea.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus~
sione generale.

È iscritto a parlare il senatore De Sabbata.
Ne ha facoltà.

DE SABBATA. Siamo ancora di fronte ad
un caso che dimostra il grande disordine che
vige nella pubblica amministrazione. È un
caso grave perchè si tratta di una istituzione
importante, non secondaria, nello svolgi~
mento dell'attività della Repubblica.

Il disordine emerge non solo dalla situa~
zione sulla quale la proposta è destinata ad
incidere, ma dal testo stesso della proposta,
dal suo contenuto che è volto a far fronte, sì,
ad esigenze acute, ma con decisioni non cor~
rette il cui risultato sarà quello di perpetuare
ed aggravare la situazione di disordine. Que~
sta è la ragione della contrarietà del Gruppo
comunista.

Sono molte, certo, le cause dell'appesanti~
mento del lavoro dell'Avvocatura dello Stato:
la lentezza dell'attività delle magistrature
ordinaria e amministrativa, l'afflusso di
nuove competenze, l'aumento della litigiosità
che deriva sia da una presa di conoscenza
dei diritti da parte dei cittadini, sia dal non
sufficiente rispetto di questi stessi diritti da
parte della pubblica amministrazione, sia
dalla complessità e dall'incertezza interpre~
tativa delle norme. Ma ci dobbiamo doman~
dare se la scelta fatta sia l'unico modo di
corrispondere a queste esigenze, la scelta
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cioè di confermare e aumentare i dipendenti
assunti provvisoriamente e con procedura
sommaria. Qui, infatti non si tratta soltanto
di confermarli ~ perchè a tale conferma
avevamo già dichiarato in definitiva che non
ci saremmo opposti ~ ma si propone il
raddoppio del numero di dipendenti che
quindi si considerano come precari. Si
aumenta, in altri termini, in un settore del~
l'apparato pubblico, il fenomeno del preca~
riato mentre lo si continua a detestarlo e a
condannarlo e in realtà lo si utilizza come il
criterio effettivo di accesso alla pubblica
amministrazione.

Diventa quindi questo il modo reale di
accesso al pubblico impiego. Si dovevano
invece correggere tempestivamente i ruoli e
in questo senso gli impegni sono stati dal
Governo più volte assunti e più volte disatte~
si. Si doveva in seguito procedere, con criteri
normali e corretti, alla copertura dei ruoli.
Non lo si è fatto e ora si deve provvedere, si
dice, ed è così, ma il Gruppo comunista si
rifiuta di riconoscere questa situazione di
necessità creata da gravi responsabilità del
Governo e della maggioranza. E non è che,
anche in questo momento, non siano possi~
bili altri sistemi, altri provvedimenti, come,
per esempio, la destinazione di altri dipen~
denti, di altre unità già in servizio, presso
l'Avvocatura col metodo del comando o con
altro sistema. Infatti ~ dobbiamo riflettere
su questo punto ~ se ci sono trasferimenti di
competenze verso l'Avvocatura dello Stato, ci
sono anche servizi dello Stato che queste
competenze perdono. Ma non c'è in questi
servizi personale esuberante che ha perso
compiti e quindi può essere destinato all'Av~
vocatura? Indubbiamente c'è ma si dice di
no; questo è il difetto abituale che si eviden~
zia quando, di fronte a compiti che crescono,
si chiedono nuovi dipendenti, ma di fronte a
compiti che calano i dipendenti non si ridu~
cono. Questa diventa una dimostrazione di
inettitudine che' conduce all'elenfantiasi del
pubblico impiego, cioè all'aumento del per~
sonale, senza che vi sia un accrescimento di
servizi, talora senza nemmeno un effettivo
aumento di attività o, qualche volta, col
prodursi di attività inutili.

Il Gruppo comunista ha voluto sottolinea~
re, nel dibattito in Aula, gli aspetti gravi che
emergono, come dicevo, dalle cause che
hanno determinato il provvedimento e dal
contenuto del provvedimento stesso. In que~
sto modo ha ottenuto un piccolo migliora~
mento che è stato quello di rendere obbliga~
torio, per l'Avvocatura, lo stesso procedi~
mento che ha portato all'assunzione, relati~
vamente alla prova di selezione, con la preci~
sazione tuttavia che i termini brevissimi che
erano stati fissati nel precedente decreto (e
che certo non avevano consentito una ade~
guata pubblicità) fossero modificati. Di fatto,
a causa della brevità dei termini, in modo
non formale e per strade non accettabili,
attraverso suggerimenti, si era appresa l'esi~
stenza del decreto in tempo utile, cioè prima
della sua pubblicazione. Quindi si è stabilito
questa volta che vi siano almeno quindici
giorni dalla pubblicazione sulla Gazzetta
Ufficiale per la presentazione della domanda
e non meno di trenta giorni per la conclu~
sione del termine per la domanda; tutto ciò
tenendo conto che, al di là della prova di
idoneità ~ bisogna che questo sia conosciuto

~ saranno la domanda e il tempo di presen~
tazione della domanda stessa a determinare
la priorità di assunzione (dal momento che il
decreto non determina un vero e proprio
concorso, ma semplicemente la constatazione
di una idoneità) cioè l'assunzione avverrà
con precedenza per coloro che hanno presen~
tato prima la domanda. Si tratta di criteri,
come si vede, molto discutibili.

Il testo così migliorato non determina un
mutamento di atteggiamento da parte del
Gruppo comunista, di cui preannuncio fin da
questo momento il voto contrario rinun~
ciando alla dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il
senatore Saporito. Ne ha facoltà.

SAPORITO. Signor Presidente, signor
Ministro, onorevoli colleghi, fin dall'inizio
del dibattito, in Commissione affari costitu~
zionali, su questo provvedimento che noi
avremmo voluto veder approvato in sede
deliberante, il Gruppo della Democrazia cri~
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stiana aveva espresso la sua adesione ai
motivi di urgenza e di necessità che erano
alla base dell'iniziativa governativa.

Ci siamo resi conto, anche dalla documen~
tazione che rapidamente il Ministro aveva
messo a disposizione di tutti i colleghi, che si
trattava di un fatto urgentissimo, di una
risposta urgente da dare all'esigenza di fun~
zionalità dell'Avvocatura generale dello
Stato e delle avvocature distrettuali, esi~
genza rispetto alla quale una risposta incom~
pleta del Parlamento sarebbe stata interpre~
tata come insensibilità alle esigenze di un
organismo che una funzione così vitale ha
nella nostra società e nel nostro ordina~
mento.

Siamo dovuti venire in Aula, abbiamo
perso un po' di tempo e i problemi può darsi
che si siano aggravati. Devo ricordare che
noi abbiamo pensato alle altre strade di cui
parlava il collega De Sabbata. C'erano altre
strade da seguire? A nostro giudizio, al
momento no. Di fronte alle urgenze che
a ttengono all' isti tuzione, altre strade non c' e~
rana se non quella di non pregiudicare in
nessun modo la politica di espansione del
personale, condivisa, mi pare, da tutte le
forze sindacali, dallo stesso Governo e da
gran parte delle forze politiche.

Quindi abbiamo scelto la strada della pro~
raga biennale per l'utilizzazione temporanea
di personale straordinario in numero aumen~
tato per far fronte alle esigenze fatte presenti
dal Governo e dalla stessa Avvocatura perchè
abbiamo voluto anche salvaguardare ~ l'ab~

biamo detto in un ordine del giorno appro~
vato appunto dalla Commissione e accettato
dal Governo ~ la prospettiva di una raziona~
lizzazione del personale dell'Avvocatura
dello Stato.

Sappiamo che alcuni anni fa si era ormai
d'accordo ~ c'era un'intesa fra Avvocatura,
Governo, lo stesso Ministero del tesoro, sin~
dacati ~ per un organico all'altezza dei biso~
gni, dei nuovi compiti assunti dall'Avvoca~
tura dello Stato. Certo ritardi ci sono stati,
forse non per colpa del Parlamento, in questo
caso perchè non è mai pervenuto un disegno
di legge governativo alla discussione. Il
ritardo probabilmente è imputabile al
Governo che non ha raggiunto la necessaria

concertazione per la presentazione del prov~
vedimento e io qui sollecito la presentazione
di questo provvedimento per quell'urgenza e
con quei numeri (circa 500) del nuovo orga~
nico su cui mi pare tutti quanti convenivano.

Non vorrei infatti che, alla scadenza di
questa proroga che andiamo a concedere, ci
trovassimo di fronte, negli stessi termini, agli
stessi problemi. Aspettiamo, lo ripeto, la pre~
sentazione da parte del Governo di un dise~
gno di legge organico sulla definizione del
personale necessario per l'Avvocatura dello
Stato, come richiede l'importanza delle fun~
zioni di questa istituzione.

Per tali motivi abbiamo ritenuto che la
strada della provvisorietà ~ la proroga dei
termini e l'incrementa del personale straor~
dinaria utilizzabile ~ fosse quella più sem~
plice e meno implicante per il futuro e
abbiamo già dato in Commissione, così come
facciamo in Assemblea, come Gruppo ~ e lo
anticipo in questo stesso intervento ~ il
nostro voto favorevole, sperando però che
venga presto presentato in quest'Aula da
parte del Governo un disegno di legge che
consenta anche di affrontare molti dei temi
di cui ha parlato tanto il relatore quanto il
collega De Sabbata.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus~
sione generale.

Ha facoltà di parlare il relatore.

DE CINQUE, relatore. Non ho nulla da
aggiungere a quello che ho detto nella rela~
zione orale.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
Ministro senza portafoglio per la funzione
pubblica.

GASPARI, ministro senza portafoglio per la
funzione pubblica. Signor Presidente, onore~
voli colleghi, voglio fare un brevissimo inter~
vento perchè mi sembra che il relatore abbia
già ampiamente illustrato la materia oggetto
del nostro esame. Voglio semplicemente
aggiungere alcune osservazioni: l'ultimo ade~
guamento dell'organico dell'Avvocatura
generale dello Stato ~ mi riferisco al perso~
naIe amministrativo ~ risale al 1964, cioè a
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venti anni fa. Questo organico prevedeva 280
impiegati e 146 ausiliari. Per effetto dell'e~
sodo degli ex~combattenti, tale organico si è
ridotto a 240 impiegati e a 105 ausiliari;
quindi si è avuta una netta diminuzione del
personale, mentre contemporaneamente gli
affari correnti sono enormemente cresciuti
fino al punto da sfiorare il tetto di 70.000
vertenze. Ciò ci dà un'idea della situazione in
cui si trova l'Avvocatura dello Stato nel suo
complesso.

Ci si potrà chiedere, come ha fatto il sena~
tore De Sabbata, il motivo per cui non si è
provveduto in precedenza. In realtà, in pas~
sato si è cercato più volte di provvedere; con
la legge del 1979 si pensò infatti di fare
esattamente ciò che ha chiesto il senatore De
Sabbata, cercando di destinare una parte del
personale degli enti soppressi all'Avvocatura
di Stato. Fu così varata un'esplicita norma
che prevedeva questo, ma, quando si arrivò
alla distribuzione del personale tra i diversi
Ministeri, si ritenne che l'Avvocatura dello
Stato avesse una necessità meno pressante
rispetto ad altri settori della pubblica ammi~
nistrazione. L'Avvocatura dello Stato prepa~
rò allora un disegno di legge autonomo che
fu approvato in sede governativa, ma che
purtroppo non ebbe corso perchè nel frat~
tempo era stata approvata, in quel rincor~
rersi di leggi e leggi ne per il personale, la
legge n.312, che implicava una presenza e
una partecipazione dei sindacati interni all'e~
laborazione della ristrutturazione del settore.
Tutto questo ovviamente ha determinato un
rinvio della soluzione del problema, dando
luogo alle leggine di cui oggi si chiede la
proroga.

Debbo far notare che nel caso di specie
non si può dire che i compiti attribuiti, in
aggiunta a quelli istituzionali, facessero capo
ad altri apparati dello Stato. Desidero inoltre
ricordare che la maggior parte degli enti
mutualistici si avvaleva dell'opera di profes~
sionisti esterni, cosicchè quasi tutto il lavoro
del contenzioso veniva svolto da detti profes~
sionisti esterni. Nel momento in cui gli enti
mutualistici sono cessati, è cessato anche il
rapporto con tali professionisti. Giustamente
la Commissione, di fronte ad un emenda~
mento suggerito al relatore dagli ambienti
dell'Avvocatura dello Stato per avere la pos~

sibilità di dare ~ sia pure sotto il solo pro~
filo delle attività di procuratore ~ un inca~
rico ad esterni, ha ritenuto che questo non
doveva essere accolto perchè vulnerava un
principio che naturalmente andava difeso e
mantenuto rigorosamente nell'ambito della
rappresentanza e della difesa degli interessi
dello Stato.

Non vi è quindi alcun motivo per non
accettare quello che ha detto il relatore, cioè
l'assoluta necessità ed urgenza di approvare
il presente disegno di legge. Debbo però
anche aggiungere che, dopo molte difficoltà
sindacali all'interno dell'Avvocatura dello
Stato, si è potuto finalmente varare un testo
di adeguamento dell'organico del personale
amministrativo. Questo testo è stato già dira~
mato per il concerto interministeriale, e
credo che nel giro di pochissimo tempo ~

spero entro questo stesso mese di luglio e
comunque entro qualche mese al massimo ~

si possa arrivare a concordare il testo defini~
tivo e a presentarlo, in maniera da risolvere
una volta per tutte questo problema.

Ritengo che sia giusto quanto è stato detto
in Commissione e qui, che cioè anzichè ricor~
rere a provvedimenti tampone o di emergen~
za, sia più opportuno emanare norme defini~
tive per sistemare quei settori dell'apparato
dello Stato che richiedono, appunto, di
essere sistemati. Questo è un saggio e buon
criterio che noi intendiamo seguire.

Per queste ragioni mi associo alla richiesta
del relatore per l'approvazione del presente
disegno di legge e confermo l'impegno del
Governo a presentare in tempi ravvicinatis~
simi il testo del disegno di legge che risolve~
rà definitivamente i problemi dell'organico e
della ristrutturazione interna dell'Avvocatura
dello Stato.

PRESIDENTE. Passiamo all'esame degli
articoli, nel testo proposto dalla Commis~
sione:

Art. 1.

Le disposizioni contenute nell'articolo 2
della legge 10 maggio 1982, n. 271, sono
prorogate per un ulteriore biennio.
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La misura massima delle assunzioni è fis~
sata in centottanta unità.

Nei limiti sopraindicati potranno essere
disposti rinnovi annuali delle assunzioni già
in atto.

Le nuove assunzioni di personale straordi~
nario avverranno, previo decreto dell'Avvo~
cato generale dello Stato, con l'osservanza
dei criteri e modalità di impostazione delle
prove pratiche attitudinali già adottati con il
precedente decreto emanato dall'Avvocato
generale dello Stato 10 luglio 1982, pubbli~
cato nella Gazzetta Ufficiale n. 186 dell'8
luglio 1982.

Il termine iniziale e quello finale per la
p~esentazione delle domande non potranno
essere inferiori rispettivamente a quindici e
trenta giorni dalla data di pubblicazione del
decreto.

È approvato.

Art. 2.

All'onere derivante dall'attuazione della
presente legge, valutato in lire 1.400 milioni

nell'anno 1984 e in lire 2.800 milioni nel~
l'anno 1985, si provvede mediante corrispon~
dente riduzione dello stanziamento iscritto,
ai fini del bilancio triennale 1984~1986, al
capitolo n. 6856 dello stato di previsione del
Ministero del tesoro per l'anno finanziario
1984, all'uopo parzialmente utilizzando l'ac~
cantonamento «Miglioramenti economici ai
pubblici dipendenti».

Il Ministro del tesoro è autorizzato ad
apportare, con propri decreti, le occorrenti
variazioni di bilancio.

È approvato.

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso.

È approvato.

In attesa delle decisioni della Conferenza
dei Presidenti dei Gruppi parlamentari,
sospendo la seduta.

(La seduta, sospesa alle ore 12,30, è ripresa
alle ore 12,40)



Senato della Repubblica

134a SEDUTA

~ 45 ~ IX Legislatura

6 LUGLIO 1984ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

Programma del Javori dell'Assemblea, ¡,ntegrazionl

PRESIDENTE. La Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari, riunitasi
questa mattina con la presenza dei Vice Presidenti del Senato e con l'intervento del
rappresentante del Governo, ha adottato all'unanimità ~ ai sensi dell'articolo 54 del
Regolamento ~ le seguenti integrazioni at programma dei lavori del Senato pel' il pe~
riodo dal 28 giugno 1984 all'inizio delle ferie estive.

~ Disegno di legge n. . . . ~ Conversione in legge del decreto-legge recante ulterio-
re proroga della gestione stralcio dell'attività del commissario per le zone terre-
motate della Basilicata e della Campania (Presentato alla Camera dei deputati -
scade il 29 agosto 1984).

~ Disegno di legge n. ... ~ Conversione in legge del decreto-legge concernentt;
ulteriore proroga del termine per la corresponsione ai rivenditori delle indennitL
per il trasporto dei generi di monopolio (Presentato alla Camera dei deputati. sca-
de il 29 agosto 1984).

Disegno di legge n. . . . ~ Conversione in legge del decreto-Iegge concernente 111i~
sure urgenti a sostegno e ad incremento dei livelli occupazionali (Presentato alla
Camera dei deputati - scade il 29 agosto 1984).

Disegno di legge n. . . . ~ Conversione in legge del decreto~legge recante modifi,
ca del termine previsto dal penultimo comma dell'articolo 15 della legge 12 ago-
sto 1982, n. 531, in materia di viabilità di grande comunicazione e di riassetto del
settore autostradale (Presentato alla Camera dei deputati - scade il 2 settembre
1984).

Disegno di legge n. 476. ~ Assegnazione alla CECA di entrate supplementari al bi-
lancio operativo per il 1981.

~ Disegno -di legge n. 604. ~ Partecipazione dell'Italia alla VI Ricostituzi.one delle ri.
sorse della Banca interamericana di sviluppo (BID) (Approvato dalla Camera dei
deputati).

~ Disegno di legge n. 595. ~ Delega al Governo per l'attuazione della direttiva CEE
83/643, relativa all'agevolazione dei controlli fisici e delle formalità amministrative
nei trasporti di merci tra gli Stl3ti membri.

~ Disegno di legge n. 555. ~ Istituzione dei Comitati dell'emigrazione italiana (dalla
sede redigente per la sola votazione finale).

Non facendosi osse.rvazioni, le suddette integrazioni al programma siconsidera:l1:Q
definitive ai sensi del succitato articolo .54 del Regolamento.
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Calendario dei Javorl deU'Assemblea

PRESIDENTE. Nel corso della stessa riunione, la Confe'renza dei Presidenti dei
Groppi parlamentar.i, ha adottato all'unanimità ~ ai sensi del successiv:o articolo 55
del Regolamento ~ il seguente calendario dei lavori dell'Assemblea per .il periodo ,dal
10 al 20 luglio 1984.

Martedì 10 luglio (pomeridiana)
(h. 17)

Mercoledì Il » (pomeridiana)
(h. 17)

(la mattina è riservata alle
sedute deUe Commissioni)

Giovedì 12 » (pomeridiana)
(h. 17)

(la mattina è riservata alle
riunioni dei Gruppi parla-
n'entari)

Venerd) 13 » (antimeridiana)
(h. 9,30)

~ Interpellanze ed interrogazioni.

~ Deliberazioni sui presupposti di costitu-
zionalità in ordine ai decreti-legge concer-
nenti la fiscalizzazione degli oneri sociali
nel Mezzogiorno e mi,sure urgenti in ma-
teria sa.nitaria ~disegni di legge nno 825
e 828).

~ Seguito della discussìone sulle comuni.
cazioni del Governo concernenti il pro.
blema deHa droga.

~ Disegno di legge n. 808. ~ Conversione in

legge del decreto--Iegge concernente inter.
venti a favore del Fondo gestione istituti
contrattuali ,lavoratori portuali (Presen.
talo al Senato. scade il 19 agosto 1984).

~ Disegno di legge n. 805. ~ ConveT'Sione

in legge del decreto.legge recante norme
sull'impiego ,di lavoratori idraulioo-.fore.
stali nella Regione Calabria (Presentato
al Senato -scade il18 agosto 1984).

~ Disegno di legge n. 476. ~ Assegnazione

alla CECA di entrate supplementari al bi-
lancio operatiiVo pe,r il 1981.

~ Disegno di legge n. 604. ~ Partecipazione

dell'Italia alla VI Rioostituzione ,delle ri.
sorsé della Banca interamedœna di svi.
luppo (BID) (Approvato dalla Camera dei
deputati).

~ Disegno di legge n. 595. ~ Delega al G0-
verno per l'attuazione della direttiva CEE
83/643, r-elativa all'agevolazione dei con.
trolli fisici e delle fozmalità amministra.
live nei tras'porti di meI"Ci tra gli Stati
membri.

~ Disegno di legge n. 555. ~ Istituzione dei
Comitati dell'emigrazione italiana (dalla
sede redigente per la sola votazione fi-
11ale).



Mercoledì 18 » (pomeridiana)
(h. 17)

(la mattina è riservata allp.
sedute delle Commissioni)

Giovedì 19 » (pomeridiana)
(h. 17)

(la mattina è riservata alle
sedute delle Commissioni)

Venerdì 20 » (antimeridiana)
(h. 10)

Venerdì 20 » (pomeridiana)
(h. 17)

(se necessaria)
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Martedì 17 lugliO' womeridwn~
(h. 17)

~ Interpellanze ed interrogazioni.

I

~ Autorizzazioni ~a procedere in giudizio

(Doc. IV, nno 10, 12, 16, 18, 23, 24-bis,
25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35

I e 36).
,,

~ Doc. XIX. ~ Relazione sull'attività delle

Comunità europee per il 1983.

\

~ Disegno di legge n. . . . .. ~ Conversione
in legge del decret<rleglge concernente
istituzione del sistema di tesoreria unica
per enti ed organismi pubblid (Se tra-
smesso in tempo utile dalla Camera dei
deputati - scade il 24 luglio 1984).

~ Disegno di legge n. ~ Conversione
in legge del decreto-legge Irecante inter-
venti urgenti in ¡favore delle popolazioni
colpite dai movimenti sismici in Umbria,
Abruzzo, Molise, Lazio e Campania (Se
trasmesso in tempo utile dalla Camera
dei deputati - scade il 27 luglio 1984).

~ Disegno di legge n. . . . .. ~ Conve,rsione
in legge .del decreto-legge concernente mi-
sure urgenti in materia di tutela dell'am-
biente (Se trasmesso in tempo utile ddita
Camera dei deputati - scade il 29 luglio
1984).

Secondo quanto previsto da:l succitato articolo 55 del Regolamento, detto calenda-
rio sarà distribuito.
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Disegni di legge,
trasmissione dalla Camera dei deputati

PRESIDENTE. In data 5 luglio 1984, il
~residente deUa Camere dei deputati ha
trasmesso li,l ,seguente disegno dL l'egge:

C. 1319. ~ «Modi£i<che ,aH"aJl1restoobbH"
gatoI1io e f.acoltativo ,in fLagranza. Giudizio
dilTettis.g,imo davanti làl pretOire» (2s9~B)
-(Approvato dalla 2a Commissione penna~
nente del Senato e modificato dalla 40:Com-
missione permanente della Camera dei de~
putati).

Disegni di legge,
annunzio di 'presentazione

PRESlOENTE. SOIno 'stati presenta.tï, i
seguenti disegni di ,legge di liIl1Ìz'¡,ativadei!
seollia'to ri :

BOMBARDIERIe ALIVERTI.~ «Non appH~
cabiHtà dell'art,icolo 19 ddl'a legge 21 diiœm~
bre 1978, In. 843 agli ¡iscritti dei fondiJ di
prevlidenm aÚendalti del persona,l'e dell pa-
'l'astato» .(831);

SAPORITO, DE GIUSEPPE, CAROLLO, DEL

NOCE, MEZZAPESA, JERVOLINO Russo, VITA~

LONE, ACCILI, BOGGIO, OAMAGIO, IANNI, DE

'CINQUE, MURMURA, FONTANA, DI STEFANO,
ALIVERTI, CENGARLE, CAS~ELLI, BOMPIANI,

CAMPUS, CECC<\TELLI, COLOMBO SVEVO, Fo-

SCHI, BERNASSOLA, CODAZZI, ANGELONI, To-

MELLERI, LAPENTA, TOROS, DEGOLA, FIMOGNA~
RI, SANTALCO, D'AMELIO, GENOVESE, NEPI,

CONDORELLI, MASCARO, REBECCHINI, GALLO,

ROMEI Roberto, PAGANI Äntonino, COLOM~

BO V1ttorino (V.), COSTA, CUMINETTI, CUREL~
LA, D'AGOSTINI, FALLUCCHI, FERRARA Nicola,

PASTORINO, PINTO Miche,le, RIGGIO, RUFFINO,

SCARDACCIONE, TAMBRONI ARMAROLJ, TANGA,
VENTURI, VETTORI, PATRIARCA e BUTINI. ~

«Ordinamento della scuola non statale» (832)

DEL NOCE, SAPORITO, FRANZA, BOMBARDIERI,

BERNASSOLA, SCARDACCIONE, FIMOGNARI, FER

RARA Nicola, MASCARO, GENOVESE e SANTALCO.
~ « Integrazione dell'articolo 3 del,la legge

27 aprile 1981, n. 190 e concessione di un
contributo all'Associazione nazionale socie~
tà e salute per il sostegno della sua attività
di promozione sociale» (833).

Disegni di legge, assegnazione

PRESIDENTE. I seguenti cti'segll1JÌdi leg-
ge ,sono stati deferiti

~ 'ÍJ11 sede delihemnre:

alla 44 Commissione permanente (Di~
fesa) :

«Conces¡sione dell'uso deliJ.a bandiera na-
zionale prevista ,da¡} decreto Jegislia,tivo del
Oapo provvisorio delIlo Stato 25 ottobre
1947, n. 1152, aJ: Corpo della Croce rossa
italitana e tal Corpo delle dnfermiere volon*
tarie deLla Croce ,rossa :iJ1:aHana» (ï55) (Ap-
provato dalla 7a Commissione permanente
della Camera dei deputati);

«Istituzione e ordinamento ded'l'lsti¡tuto
per le telecomunÍ'CaZ'ioni e l'elettronica della
Maritna militare "Giancarlo Va:llauri" » (779)
(Approvato dalla 7a Commissione permanen-
te della Camera dei deputati), previ pareri
delila sa e della 7a Commissione;

«Nuova disciplina della posizione giuri-
dica degli aspi11antli delle Accademie m~li-
tari» (788), prev.io parere della la Commis~
sione;

alla lJ:' Commissione permanente (Igie~
ne e sanità):

« Modi£ica deH'a,rtkdlo 19, ultimo com~
ma, del decreto del P,residente de1>La Repub.
biLica:11 febbreio 1961, Ill. 257, ~1at1:ivo aUa
disciplina degli organi consultivi del Mini-
stero della sani¡tà e dell'UfFicio medico Je-
ga'le» (789) (Approvato dalla 14a Commis-
sicne permanente della Camera dei deputa-
ti), previ pareri deUia la e del'la sa Commis-
sione.

~ in sede referente:

alla la Commissione permanente (Afm.
ori costitU2!ion.a!li, afVaill della ~r.esidenm del
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Consiglio e dell'Ì!Iltemo, ordÎinauleInto ge-
lI1erale dello Stato e de'11a pubblica ammir-
iI1!Ì'S,trazioll1e) :

SCEVARaLLIed altri. ~ «Sulla. qU:aiUtàdel-
t1Javita 'per ~e persone an2Jiane» 1(671),previ
pareri deRa 2a, delLa sa, dJella 6a, delllia wa,
del:la lIa e deHa 12aCommissione;

alla 3" Commissione permanente (Affa-
ri 'esteri):

te Ratifica ed esecuzione ddLa convenzio-
ne tora ~'I taJ1ia e Ja SvtÏzzera .per ~a rettifiœ:
della. !Ìron1dera ;italo-svizzara al va!Hco ded,
Mu1iII1i e Peddnare, firmata a B'fII1Iladl 12
'giUgII101981» 1(771) {Approvat;o dalla Ca.
mera dei deputati), previ paTeri dclla 4",
œ11a 6a e della 8a Commissione;

«Ra1ifica ed esecu~Oine de~la convenzio-
ne ,tm ,la Repubb1ioa 'Îtaliana le la Repub-
blica sooial,U,sta federetiva ¿ella Jugaslavia
per evitare le doppie ,imposizÎioni sul red.
dita e sul patrimonia, con protocoLlo, fir.
mata a Belgraldo il 24 febbraio 1982» (776)
(Approvato dalla Camera dei deputati), pre.
vi pareIÙ della 63, detla 8a e della loa Com-
missione;

«Ra.1JÎ..ficaed e'Secuzione deH'accOlrdo sui
servizi aereÎi tra H Governo deUa Repub.
blica itaJ:iana ed il Go~rmo. ddJa Repub.
b1iœ di F11lilandda, com. an.nes,so, ,Hrma,to a
Helsinki 'm 16 navembre 1981» (777) (Ap-
provato dalla Camem dei deputati), preVIi
pareri deUa 6'a e delLa 8a Cammissione;

«R<atifioa ed es:ecU2JÏone deH'acooirdo. di
cooperazione mlé\lriH'ima Itra ~a Repubhlica
i1JaHana e ~a: Repubb.Lica deHa Costa d'Avo-
rio, f1rmato a AbJi.djan :H25 ottabre 1979»
.(778) (Approvato dalla Camera dei depu.
tati), previ pareri dèla 6a e ddla 8" Com-
missione;

«Ratifiica ed lesecu2rlone deU'acooil"do tra
itJ: Governo della Repubblica ita%a.oo e ill
Governo deUa RepubbLica diÏ San Malrino
stil rioonosaimento 'reciproco dei titoli. di
studi'O, fitrmato .a San Marmo dl 28 apmiJe
1983» (780) (Approvato dalla Camera dei
deputati), previo parere delila 7a Commis-
sione ;

«Ratifiœ ed leSeCU;MOIl1'edei. plI'Otoco1lir
del 1983 re!1atÌ<viad una U!lterioTe proroga
delila convenzione sul commerClÍo del gira.
n'O dcl 1971 e deLla convenzione relatdva
aU'lé\IÌuto aLi.mentare del 1980, aperti all'la
firma a Wasmngton. dalI 4 aprile 3111Omalg.
gio 1983» (781) (Approvato dalla Camera
dei deputati), previ pa'rer:i dell}a sa, de.lla

9" e deiUa lOa Commi'ssione;

alla 6a Commissione permanente (Fi~
na.n:le e,tesoro):

GIUSTINELLI ed a¡ltril. ~ «'P,roroga, modi..
fiche Jeli1ntegrazi'OlIli ,a!~lalegge 22 apni,le 1982,
n. 168, lreaa,nte misure fiscali per Jo. svio
luppo deH'edHizia abitativa» (797), preví:
pared ddla 1", deiUa Sa e dell}¡a 8" Commi's~
sirOne;

«DisoipHn-a dei fondi oomun,i leS'ÌemÎdi.
1n~stimento mobiLioare» (798), pI1evi pare-
ri deHa ¡a, deHa 2a, delJa sa e deNa IO'
Commissione;

alla 7a Commissione permanente (Istru-
zione pubblica e belle arti, ,ricerca scien.
tifica, spettacolo e spOlrt):

DE CINQUE ed altri. ~ «Modifiche aU'ar-

tkOilo 7 delŒa legge 14 agasto 1982, 111.590,
:recalnte listiotuzione di nuave uni~rsi.tà»
(707), prev.i parell1i deHa 1a e deMa sa Cam.
missJo.ne;

alla 8a Commissione permanente (ILavo-
ri pubblici, comunicazioni):

PACTNI ed altr,i. ~ « Istituzione di osser.

va'tori eC()Ilo.gici one.11"ambito di ai'ascuna pro-
Viincia» (720), previ. pa,reri deHa la, deHa 7a
e delila 9" Commissio.ne;

« Obbligo deH'uso del casoo protettivo da
parte dei canducenti di motocidi e motocaT-
razzette» (811) (Testo risultante dall'unifica-
Ûone di un disegno di legge governativo e
dei disegni di legge d'iniziativa dei deputa.
ti Becchi ed altri; Briccola ed altri; Ser.
rentino e Battistuzzi; Lucchesi ed altri; Mo-
ra ed altri,' Usellini ed a/t.ri; Lussignoli ed
altri,' Fusaro ed altri; Balzamo; Rizzo; Ba-
ghino ed altri; del Consiglio regionale del-
la Uguria; dei deputati Rubino. ed altri)
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(Approvato dalla 10" Commissione perma-
nente delta Camera dei deputati), previ pa-
reri deHa 2a, de'l,La loa Commi,sSiione e del'-
la Giunta per g¡li affari delle Comunità eu-
,ropee;

alle Commissioni permanenti riunite la
(Affari costituzionali, affari della Presiden-
za del Consiglio e dell'interno, ordinamento
generale dello Stato e della pubblica ammi-
nistrazione) e 7a (Istruzione pubblica e bel-
le arti, ricerca scientifica, spettacolo e
sport) :

CANETTIed altri. ~ «Norme per l'organiz~

zazione e l'ordinamento dello sport in Italia»
(703), previ pareri della sa e della 6a Com-
missione;

alle Commissioni permanenti riunite 7a
(Istruzione pubblica e belle arti, ricerca
scientifica, spettacolo e sport) e 1oa (Indu~
stria, commercio, turismo):

CASSOLAed altri. ~ «Istituzione dell'Ente

spaziale italiano (ESI)>> (704), previ pareri
della la e della sa Commissione;

Disegni di legge, nuova assegnazione

PRESIDENTE. A seguito dell'assegnazio-
ne alle Commissioni permanenti riunite la
(Affari costituzionali, affari della Presidenza
del Consiglio e dell'interno, ordinamento ge-
nerale dello Stato e della pubblJca ammini~
strazione) e 7a (Istruzione pubblica e belle
arti, ricerca scientifica, spettacolo e sport)
del disegno di legge: CANETTIed altri. ~
« Norme per J'organizzazione oel'ordinamen-
to deHo suort in Italia» (703), S01110stat,i de-
feriti alle .Commissioni stesse i seguenti dise-
gni di l~~ge, già deferiti alle Commission~
riunite 6a e 7a: VIOLA ed altri. ~ «Provvedi~

menti a favore dello sport» (466), previ
pareri della 2a, della sa e della 6a Commissio~
ne; CANETTI ed altri. ~ «Misure a fa vore
delle società e associazioni sportive dilettan~
tistiche» (550), previ pareri della sa e della 6a
Commissione.

Disegni di legge, approvazione
da parte di Commissioni pennanenti

PRESIDENTE. Nella seduta di ieri, la 74
Commissione permanente (Istruzione pubbJi-

.
en e belle arti, ricerca scientifica, spettacolo
e sport) ha approvato il disegno di legge:
(f Modifiche ed integrazioni alla legge 20 mag-
gio 1982, n. 270» (693) (Testo risultante dal-
l'unificazione di un disegno di legge d'inizia-
tiva governativa e dei disegni di legge d'ini.
-ziatilla dei deputati Ferrari Marte e Fian-
drotti; Andò ed altri; Casini Carlo e Qua-
renglzi,. Russo Ferdinando ed altri; Perrone
ed altri; Quieti ed altri; Poli Bortone ed altri;
Bianchi Beretta ed altri; Crucianelli ed al-
trí; Portatadino ed altri; Poti ed altri; Pisa-
ni ed altri; Garla ed altri,. Balzamo; Aloi ed
altri; Madaudo) (Approvato' dalla Ba Com-
missione permanente della Camera dei de-
putati). Con l'approvazione di detto disegno
di legge restano assorbiti i disegni di legge:
FERRARANicola ed altri. ~ « Modifica alla
legge 20 maggio 1982, n. 270, riguardante la
sistemazione del personale docente preca:r'¡o
della scuola materna, elementare, secondaria
di primo e secondo grado ed artistica» (357)
e JERVOLINORusso ed altri. ~ « Modifica del-
l'articolo 53 della legge 20 Il1.aIg¡gio1982,
n. 270, relativa alla revisione della ilisciplina
di reclutamento del personale docente deHa
scuola materna, elementare, secondaria ed
artistica, ristrutturazione degli organici, ado-
zione di misure idonee ad evitare la forma-
zione di precariato e sistemazione del perso-
nale precario esistente» (521).

Giunta per gli affari delle Comunità europee,
presentazione di relazioni

PRESIDENTE. A nome deHa Giunta per
gli affari delle Comunità europee, in data
29 ,giugnò 1984, ill senatore Petr1liJi ha pre-
'S'oot'ato una relazione UfI1:icaoo:ncernente fu
Rdazione suH'attività dcille ComuIlJi.tà eu..
ropee per l',an:no 1983 (Doc. XIX, n. 1) e Ja
Relazione suUa situazione economica Illel-
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la Gomuni,tà .(1983) e onient1a:mentü, di poli-
tica economica per l'anno 1984 {Doc. XIX~bis,
111.1).

Governo, trasmissione di documenti

PRESIDENTE. Il Presidente del Consi-
glio dei ministri ~ per conto del Garante
dell'attuizione della legge 5 agosto 1981,
n. 416 ~ ha trasmesso con lettera in data
27 giugno 1984, ai sensi dell'articolo 8, se-
condo comma, della citata legge, la rel~o-
ne sullo stato dell'editoria relativa al seme-
stre 1° dicembre 1983-31 maggio 1984 (Docu-
mento LXVII, n. 2).

Detto documento sarà deferito alla 1a

Commissione permanente.

Interrogazioni, annunzio

PRESIDENTE. Invito il senatore segreta~
rio a dare annunzio delle interrogazioni per.
venute alla Presidenza.

ROSSI, segretario:

VITALE. ~ Al Ministro delle finanze.
Per conoscere:

se e quali provvedimenti intende adat.
tare nei confronti del dottor Alfio Toma~
selli, dipendente dell'Ufficio IVA di Cata-
nia, resosi protagonista, nel corso delle ele-
zioni amministrative del 24 giugno 1984 nel
comune di Pedara, quale candidato nelle
liste della Democrazia cristiana, di un gra-
ve episodio di scorrettezza elettorale e di
violazione degli obblighi di pubblico fun~
zionario, la cui documentazione è stata già
inviata al Ministro, all'intendente di finan~
za e al direttore dell'Ufficio IVA di Catania;

se gli uffici suddetti fossero a cono-
scenza del citato episodio e, in tal caso,
quali motivi avrebbero impedito un imme-
diato, drastico intervento al fine di stron-
care una inqualificabile operazione eletto-

ralistica che, oltre a fare violenza alla co-
scienza dei cittadini, contribuisce ad offu-
scare l'immagine della pubblica Amministra-
zione;

se non ritl;nga che in casi del genere
si debba intervenire con inflessibile rigore
e durezza al fine di evitare l'ulteriore de-
grado morale della vita pubblica.

(3 - 00484)

GUALTIERI, FERRARA SALUTE, VE-
NANZETTI. ~ Al Presidente del Consiglio
dei ministri ed al Minist¡ o dell'interno. ~
Premesso che il professar Antonio Negri è
stato riconosciuto colpevole di gravissimi
reati, incluso l'omicidio, al termine di un
lungo procedimento giudiziario al quale l'im-
putato si era da tempo sottratto I1ipaTando
al1'esN~ro, e che lo stesso Negri è stato più
v:olte segnalato in Francia in una condizio-
ne di clandestinità solo apparente, al punto
da rilasciare interviste alla stampa e da in-
durre un notissimo quoti'Œiano parigilIlo a
parla,re di « segreto di pulcinella », gli inter-
roganti chiedono di conoscere:

se il Governo italiano sia al corrente di
quali potenti protezioni e amicizie gararnti-
scan I al professar Negri, riconosciuto come
uno dei principali ispira tori del terrorismo
italiano, tale situazione di assoluto pmvi-
legio;

se non ritenga che .n protrarsi di tale con-
dizione costituisoa motivo di discredito per
l'immagine dell'Italia come Paese da tempo
impegnato nella lotta al terrorismo e nel
perseguimento dei nemici delle istituzioni de.
mooratiche, ovunque si trovino;

quali passi il Governo a:bbia svolto presso
i! Governo francese, anche in occasione del-
la recente visita IdeI Primo Milnistra Mauroy,
o quali passi urgenti intenda svolgere nel-
l'immediato futuro per ottenere una ben più
efficace e incisiva collaborazione volta alla
cattura del Negri, a carico del quale pende
da tempo domanda eLi estradizoÏone rivolta
alle autorità francesi.

(3 -00485)
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Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

FONTANAR!. ~ Al Ministro della difesa.
~ Premesso:

che il servdzio civ,~leallternativo al ser-
vizio di Ilev,a ha tanto maggiore s<Ïgnä.,fioato
e vaLeooa quam.to più è fin:allizm,to aJ1laeffet~
tiva prestamone di ,assistenm sodalle e, con-
seguentemente, qU:aJIlOOpiù i giovani che
mtendono fare 'tale scelta sono preparati
a'Ha ,loro fUillzione;

che dJ!consiglio nazionale della Carioì-as
itJaHana, oome si: è di lrecente 'appreso, ha
protestato près'so i,l Ministero delila difesa
perchè sarebbero state di,g,attese Je TichÏ'este
nominiaili di giovani obiettori di coscienza o
comunque optanti per il servj:z¡io ciwie, as-
segnati d'uffido presso al'tre oJ:1gam.izzazioni,
nonostante avessero seguìto a cura della
Garitas corsi di preparazione speda1ldstica
finalizzati a specifiœ attività sooia'Le;

che ciò salOObbeavvenuto, altresì, dopo
che da pa>rte delle Caritas diocesane, quali
organismi oonvenzio'Diati, vi era stata una
preliminare comunicazione di gradimento,

¡l'interrogante chiede di conoscere S'e il
Ministro non ritenga opportuno disporre i
necessari provvedimenti affi,nchè iÌ11futuro
pOSS'3IllOessere sf.ruttate al meglio ,le poten-
zia'Lità del 'servizio civile a>1temnatJivo,realiz-
zando UIlia più ooerente coJ.laborazioœ con
gli enti convenzionati che, come Ja Caritas
italiana, si impegnano a dare ai giovacr1iche
scelgono .il servizio civi,le un'adeguata pre-
parazione per un'attività ,m grande signifi-
ooto umano e sodale.

(4 - 01011)

FIOCCHI. ~ Al Ministro dell'agricoltura

e delle foreste. ~ Per conoscere quale sia
la politica del suo Ministero nel campo es~
senziale dell'informazione, e in particolare:

a) quali convenzioni il Ministero ha con
agenzie di stampa, giornali ed emittenti te~

levisive per la diffusione di notizie relative
a}la sua attività ed in genere alla politica
agraria e comunitaria;

b) qual'i e quanti ,sono gli abbonamenti per
il 1984 ad agenzie di stampa, giornali quoti-
diani e periodici, settimanali, quindicinali,
mensili tecnici, sindacali, economici, di ca-
rattere agricolo;

c) quali sono i giornali, oon precisazione
dei relativi importi, che nel 1982, nel 1983
e nel 1984 hanno beneficiata e beneficiano
della « pubblicità}) per l'incremento dei con-
sumi di latte e dell'olio di oliva e per la rea~
Jizzazione del catasto olivioolo nazionale;

cl) quale sia l'attività dell'Istituto di tecni-
ca e propaganda agraria, i rapporti che ~t-
traverso il Ministero intrattiene con il mon-
do giornalistico, i criteri di composizione del
suo consiglio di amministrazione e le spese
effettive sostenute negli esercizi 1982 e 1983
per detto istituto;

e) se nell'azione di 'mvulgazione della coo-
perazione che il Ministero sta realizzando
ci wno erogazioni, ed in quale mÏsoca, a
Favore di giornali e periodici dei quali sd do-
manda l'elenco con i relativi importi per il
1982, 1983 e 1984;

f) se sono state avanzate nell'azione di di-
vulgazione della cooperazione, da quando
essa ha avuto inizio, domande da parte di
cooperative di lavoro di giornalisti e se so-
no state accolte o respinte.

(4 - 01012)

SAPORITO. ~ Al Ministro dei lavori pub-
blici. ~ Per SJ3Iperese non ritenga oppor-
,tuno ,so'lleeita¡re, da parte deg1i O'rgani tee-
nioi oompetenti, la defini:ÛOIl!edella pratica
di approvazione del progetto predisposto
da'l compartimento ANAS dä. Perugia per M
tratto stradale delle T're Vall1i, da:L1aFJami-
nia alla Va1n:erina (Perugia), dill considera-
zione dell'urgenza segnalata dalle Ammini-
stTazioni looald e regionali e tenuto conto
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deil,le 'legittime attese espresse dallle popola~
mond de1lo spoletino e d:e1la V.a1nerina.

(4 ~01013)

Interrogazioni da svolgere in Commissione

PRESIDENTE. A norma dell'articolo 147
del Regolamento, l'interrogazione numero
3~00483, del senatore Margheriti, per l'uso
della denominazione «fresco» per il latte che
ha subìto un solo processo di pastorizzazio~
ne, sarà svolta presso la 12a Commissione
permanente (Igiene e sanità).

Ordine del giorno
per la seduta di martedì 10 luglio 1984

PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riu~
nirsi in seduta pubblica martedì 10 luglio,
alle ore 17,00, con il seguente ordine del
giorno:

I. Interpellanze.

II. Interrogazioni.

La seduta è tolta (ore 12,45).

Dott. FRANCESCO CASABlANCA

Conslghere preposto alla d,rez,one del
ServIzIo dei resoconti parlamentan


